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ORDEN DEL DIA

— Debate y votacién de la enmienda a la totalidad presentada al proyecto de Ley Foral
de Sanidad Vegetal, formulada por el G.P. Socialistas del Parlamento de Navarra.

— Debate y votacion de las enmiendas a la totalidad presentadas al proyecto de Ley
Foral de las Policias de Navarra, formuladas por los G.P. Izquierda Unida de Nava-
rra-Nafarroako Ezker Batua, Eusko Alkartasuna, Aralar, Mixto y Socialistas del Par-
lamento de Navarra.

— Debate y votacion de las enmiendas a la totalidad presentadas al proyecto de Ley
Foral de Carreteras de Navarra, formuladas por los G.P. Aralar y Socialistas del Par-
lamento de Navarra.

— Debate y votacién del dictamen aprobado por la Comision de Administracion Local,
en relacién con el proyecto de Ley Foral de modificacion de la Ley Foral 6/90, de 2
de julio, de la Administracion Local de Navarra, en materia de contratacion local.

— a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion directa y en lectura unica del proyecto
de Ley Foral por la que se regula para el afio 2007 el programa PREVER en lo que
respecta al Impuesto sobre Sociedades y al Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas.

b) Debate y votacion del proyecto de Ley Foral por la que se regula para el afio
2007 el programa PREVER en lo que respecta al Impuesto sobre Sociedades y al
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.
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— Toma en consideracion, si procediere, de la proposicidon de Ley Foral para una carta
sobre modelo de sociedad, presentada por Mitxel Lacunza Vicario, Presidente de la
Comisién Promotora de la Iniciativa Legislativa Popular.

— Toma en consideracion, si procediere, de la proposicion de Ley Foral de modifica-
cion de la Ley Foral 10/1990, de 23 de noviembre, de Salud, presentada por el G.P.
Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua.

— Toma en consideracién, si procediere, de la proposicion de Ley Foral de medidas
relativas a la ensefianza entre 0 y 3 afos, presentada por el G.P. Izquierda Unida de
Navarra-Nafarroako Ezker Batua.

— Toma en consideracion, si procediere, de la proposicion de Ley Foral de ahorro
energético y promocion de las energias renovables, presentada por el G.P. Izquierda
Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua.

— Pregunta sobre los motivos del recibimiento oficial del Presidente de Gobierno de
Navarra al Presidente del Real Madrid Club de Futbol, presentada por el lImo. Sr. D.
Maiorga Ramirez Erro.

— Pregunta sobre las ocasiones en que el Gobierno de Navarra ha adoptado acuerdos
solicitando ante el Gobierno de Espafa la intenciéon de asumir las competencias en
materia de gestion de trafico, presentada por el limo. Sr. D. José Luiz lzco Biarge.

— Pregunta sobre la puesta en funcionamiento de un grupo técnico para la atencién en cri-
sis y urgencias psiquiatricas, presentada por la lima. Sra. D.2 Ana Figueras Castellano.

(Continua el debate del orden del dia en el numero 92 del Diario de Sesiones del Parla-
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mento de Navarra)
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Se suspende la sesion a las 14 horas y 30 minutos.

Se reanuda la sesion a las 16 horas y 31 minutos.

Toma en consideracion, si procediere, de la pro-
posicion de Ley Foral de modificacion de la
Ley Foral 10/1990, de 23 de noviembre, de
Salud, presentada por el G.P. Izquierda
Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua
(Pag. 58).

Para defender la toma en consideracion de la pro-
posicion de ley foral interviene la sefiora Figue-
ras Castellano (Pag. 58).

Interviene la Consejera de Salud, sefiora Kutz Pei-
roncely (Pag. 60).

En el turno a favor de la proposicion de ley foral
toman la palabra las sefioras Torres Miranda,
Egafia Descarga y Santesteban Guelbenzu. En
el turno en contra intervienen el sefior Marcote-
gui Ros (G.P. Union del Pueblo Navarro) y la
sefiora Oreja Arrayago. Réplica de la sefiora
Figueras Castellano (Pag. 61).

Sometida a votacion, la Camara rechaza la toma en
consideracion de la proposicion de ley foral por
20 votos a favor, 27 en contra y ninguna absten-
cion (Pag. 68).

Toma en consideracion, si procediere, de la pro-
posicion de Ley Foral de medidas relativas a
la ensefianza entre 0 y 3 afios, presentada el
G.P. Izquierda Unida de Navarra-Nafarroa-
ko Ezker Batua (Pag. 68).

Para la defensa de la toma en consideracion de la
proposicion de ley foral interviene el sefior Izu
Belloso (Pag. 68).

Interviene el Consejero de Educacion, sefior Cam-
poy Zueco (Pag. 69).

En el turno a favor de la toma en consideracion inter-
vienen los seflores Cristobal Garcia (GP. Socialis-
tas del Parlamento de Navarra), Telletxea Ezkurra
(GP. Aralar) y Ramirez Erro. En el turno en contra
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promocion de las energias renovables, pre-
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de gestion de trafico, presentada por el Ilmo.
Sr. D. José Luis Izco Biarge (Pag. 87).

Para formular la pregunta interviene el sefior Izco
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Figueras Castellano, a quien responde la Conse-
jera de Salud, sefiora Kutz Peironcely. Réplica
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(COMIENZA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 30 MINU-
TOS.)

Debate y votacion de la enmienda a la totali-
dad presentada al proyecto de Ley Foral
de Sanidad Vegetal, formulada por el G.P.
Socialistas del Parlamento de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Serioras y seriores, buenos
dias. Se abre la sesion. El primer punto del orden
del dia se titula Debate y votacion de la enmienda
a la totalidad presentada al proyecto de Ley Foral
de sanidad vegetal, que ha sido presentada por el
grupo parlamentario socialista. Para la presenta-
cion del proyecto, si lo desea, serior Echarte, Con-
sejero de Agricultura, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Echarte
Echarte): Gracias, sefior Presidente. Buenos dias,
sefioras y seniores Parlamentarios y miembros del
Gobierno. Comparezco ante ustedes para presen-
tar el proyecto de ley foral de sanidad vegetal que
ha sido remitido por el Gobierno a este Parlamen-
to y que responde a los planteamientos e intencio-
nes que expresé al comienzo de esta legislatura
entre los que estaba el compromiso de elaborar
este texto. Las razones que han llevado a este pro-
yecto de ley son diversas y derivan tanto de la
capacidad de la Comunidad Foral de Navarra
para ejercer sus competencias como del propdsito
de este Gobierno de definir y ordenar ciertos
aspectos que o bien no estan desarrollados en el
marco de la Ley nacional de sanidad vegetal o
bien necesitan su definicion exacta en Navarra.

El encaje competencial hay que buscarlo, por
un lado, en la Ley Organica de Reintegracion y
Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra,
que recoge como competencia exclusiva de esta
Comunidad Foral en virtud de su régimen foral la
materia de agricultura y ganaderia. El ejercicio de
esta competencia comprende, entre otras, la potes-
tad legislativa respecto a la materia de sanidad
vegetal. Y, por otro lado, en el traspaso de funcio-
nes y servicios del Estado a Navarra en esta mate-
ria queda definida la transferencia en sanidad
vegetal a partir del 1 de enero de 1986. En mate-
ria de sanidad vegetal el Estado ha dictado la Ley
43/2002, de 20 de noviembre, de sanidad vegetal,
con el caracter de basica. En consecuencia, respe-
tando la competencia de legislacion bdsica del
Estado, a la Comunidad Foral de Navarra le
corresponde dictar la normativa de desarrollo o
complemento de la misma.

Debo mencionar el hecho de que ninguna
comunidad autonoma ha legislado en esta materia
de sanidad vegetal, por tanto, esta comunidad
foral sera la primera en hacerlo como consecuen-
cia de tener competencias para ello y como conse-

cuencia de una necesidad en el caso presente de
ejercerlas.

Trataré seguidamente, seniorias, de referenciar
solamente aquellos contenidos del citado proyecto
de ley foral que considero que responden a necesi-
dades determinadas o se corresponden con deter-
minados aspectos propios de Navarra. Asi, por
ejemplo, en el articulo 4 se distribuye el ejercicio
de las competencias que corresponden a esta
Comunidad Foral, que serdn llevadas a cabo por
el Departamento de Agricultura, por el Departa-
mento de Medio Ambiente, en aquellas que corres-
ponden a plagas forestales, y por el Departamento
de Salud, en aquellas que puedan tener posible
repercusion sobre la salud humana. Asi mismo, las
funciones de coordinacion entre el Ministerio de
Agricultura y el Gobierno de Navarra correspon-
den en este caso al Departamento de Agricultura.

Los aspectos de experimentacion, asesoramien-
to y divulgacion han tenido en Navarra siempre un
soporte muy amplio y muy importante. La sanidad
vegetal no ha sido una excepcion a esta regla, sino
que desde hace muchos afios se le ha venido pres-
tando atencion por los servicios del Departamento
de Agricultura y recientemente por los Institutos
Técnicos y de Gestion Agricola. Mientras que la
ley del Estado obvia los términos de experimenta-
cion, formacion y divulgacion, se ha creido impor-
tante dotar de contenido e identidad a estas actua-
ciones en la Comunidad Foral. Asi, por ejemplo,
en el articulo 5 se establecen los principios gene-
rales que van a orientar la experimentacion en
materia de sanidad vegetal.

En el marco global de los principios u objeti-
vos de proteccion de la salud de las personas y de
los animales, asi como del desarrollo de una agri-
cultura sostenible y respetuosa con el medio
ambiente, el articulo sexto, por ejemplo, recoge los
aspectos de asesoramiento y divulgacion en mate-
ria de sanidad vegetal, la forma en la lucha contra
las plagas, etcétera. Por ultimo, el objetivo o fina-
lidad cierra el tema de la formacion: propiciar en
la medida de lo posible el uso de buenas practicas
agricolas que limiten o tiendan a eliminar el uso
de productos fitosanitarios.

El articulo 3 del proyecto, por ejemplo, versa
sobre la prevencion y el control de las plagas. A
grandes rasgos, define los mecanismos, modos de
actuacion previstos en la situacion de no presencia
de plaga en cuanto lo que es vigilancia y posible
deteccion del patogeno. Como novedad con res-
pecto a la ley del Estado, en este capitulo destaca
la creacion de una estacion de avisos como un ins-
trumento preventivo de apoyo técnico en la lucha
contra las plagas.

También quiero destacar la definicion de como
actuar ante la posible deteccion de una plaga.
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Esto se recoge en los articulos 12, 13 y 14. La pri-
mera actuacion consiste en realizar una inspec-
cion con el objeto de diagnosticar la plaga, inves-
tigar su origen y, en aras de evitar su
propagacion, establecer recomendaciones u orde-
nar medidas cautelares o fitosanitarias de cardcter
obligatorio que se estimen necesarias.

El capitulo cuarto estd destinado a los medios
de defensa sanitaria. Se introducen conceptos nue-
vos referidos a los servicios plaguicidas. Asi, por
ejemplo, se regula el Registro oficial de estableci-
mientos y servicios plaguicidas.

Se incluye también como novedad en el capitu-
lo quinto la consideracion como infraccion muy
grave de las coacciones, amenazas, injurias,
represalias, agresiones o cualquier otra forma de
presion a las personas encargadas de las funcio-

nes de control siempre que no sean constitutivas
de delito o de falta.

Para terminar este expositivo, haré un resumen
de las razones que han propiciado la presentacion
de este proyecto de ley foral. Como razones de
cardcter general diré que con él se cubre el objeti-
vo de establecer en una unica norma con rango de
ley foral la regulacion en materia de sanidad vege-
tal para proteger los vegetales y los productos
vegetales de los daiios ocasionados por las plagas.
Se establecen los mecanismos y actuaciones que
permiten a la Administracion navarra establecer
el escenario completo que permita proteger el
territorio navarro, nacional y comunitario. En este
sentido, supone un cierre normativo natural al
esquema legislativo de la Union Europea y a la
normativa espaiiola.

Ademas de las enunciadas anteriormente, exis-
ten otras razones de oportunidad que han llevado
a plantear este proyecto de ley foral. Se refuerza y
se califica el concepto que se conoce como sani-
dad vegetal. Es oportuna, pues en Navarra estan
incidiendo en la actualidad dos nuevos factores,
como son los nuevos regadios y los sistemas de
cultivo bajo cubierta con calefaccion, que de algu-
na manera estan generando o van a generar una
intensificacion de cultivos y, por tanto, se va a pre-
cisar un mayor control sobre organismos nocivos y
su propagacion.

Y recordaré nuevamente que el texto de la ley
foral, ademds de contemplar aspectos relaciona-
dos con la prevencion y control de plagas, los
medios de defensa fitosanitarios, etcétera, que son
materias propias de una ley de estas caracteristi-
cas, contempla un capitulo dedicado a la experi-
mentacion, asesoramiento y divulgacion en mate-
ria de sanidad vegetal. Es este un aspecto que en
Navarra venimos desarrollando desde hace bas-
tante tiempo y no pocas veces se nos considera
como referencia.

Y en cuanto a la enmienda a la totalidad, per-
mitanme, seniorves del grupo socialista, empezar
diciendo que tienen ustedes razon cuando afirman
que existen aspectos relativos a la sanidad vegetal
que se estan desarrollando en estos momentos o
estan en revision en la Union Europa. Esto sucede
también en otros muchos aspectos de la actividad
agraria y ganadera que tienen un sustento en todas
las acciones normativas de la Union Europea, del
Consejo o del Parlamento europeo, que promulgan
normativas de adaptacion, de organizaciones
comunes de mercado, de bienestar animal, etcéte-
ra. Y a modo de ejemplo, quiero citar dos normati-
vas que estan en estos momentos en preparacion en
la Unidon Europea. Una es un borrador de Directi-
va del Parlamento europeo, del Consejo, por el que
se establece el marco de actuacion comunitaria
para conseguir un uso sostenible de los plaguici-
das. Y a este respecto diré que se hace referencia
en él a formacion, programas de sensibilizacion y
venta de plaguicidas, y esto, curiosamente, ya estd
recogido en este proyecto de ley. Por ejemplo, se
refiere también esta Directiva europea a la respon-
sabilidad de los comercializadores. El proyecto de
ley ya contempla esta posibilidad de la responsabi-
lidad que tienen los comercializadores. Y otro
aspecto, por ejemplo, esta referido a prdcticas y
usos especificos, como pueden ser pulverizacion
aérea, medidas especificas de proteccion, reduc-
cion del uso de plaguicidas, etcétera, y que, como
decia, todos estos aspectos ya estan recogidos en
este proyecto de ley.

Otro segundo ejemplo podria ser una propues-
ta de reglamento que hay en estos momentos del
Parlamento europeo relativa a la comercializacion
de productos fitosanitarios. Este reglamento va a
derogar la Directiva 91/414, en la cual se estable-
ce fundamentalmente la lista de materias activas
autorizadas para el uso en fabricacion de produc-
tos fitosanitarios y las modificaciones iran en el
sentido de los procedimientos de autorizacion de
una sustancia activa nueva.

En fin, seriorias, recordaré nuevamente que
este texto de la ley foral, ademds de contemplar
aspectos relacionados con la prevencion y control
de plagas de los medios de defensa fitosanitaria,
que son materias propias de una ley de estas
caracteristicas, contempla, como decia, un capitu-
lo muy importante dedicado a lo que es experi-
mentacion, asesoramiento y divulgacion.

Para finalizar, me gustaria como final de esta
intervencion decir que este proyecto de ley supone
adaptar la sanidad vegetal a las competencias de
Navarra y a nuestras necesidades, que es el resul-
tado de la experiencia y reflexion del Departamen-
to de Agricultura y de la aportacion de otros
departamentos del Gobierno, que su aprobacion
por el Parlamento supondra ponernos en primera
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linea con los conceptos actuales en sanidad vege-
tal. Asi, se asume el asesoramiento y la divulga-
cion como una actuacion de enorme valia para el
sector agrario, se asumen los conceptos de buenas
prdcticas agrarias y el respeto del medio ambiente
como realidades o, por ejemplo, se establece la
estacion de avisos como elemento de sustento de
nuevos sistemas tales como el control bioldgico o
el control integrado.

Por tanto, y como no puede ser de otra mane-
ra, solicito de esta Camara el rechazo a la enmien-
da a la totalidad presentada por el PSN y la trami-
tacion y posterior aprobacion de la ley foral de
sanidad vegetal. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Echarte. El grupo socialista ha presentado una
enmienda a la totalidad. Su portavoz, sefiora Iri-
barren, tiene la palabra.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, senior
Presidente. Buenos dias, seriorias. Efectivamente,
los motivos que han llevado al sefior Consejero a
defender esta ley de sanidad vegetal son los moti-
vos que han llevado a este grupo a considerar que
dicha ley no debia presentarse en este momento. Y
sabe perfectamente el seiior Consejero que no es
que discrepemos de la ley, de hecho, unicamente
hemos presentado dos enmiendas, lo que sucede es
que usted dice que esta ley se presenta por necesi-
dad y por oportunidad y nosotros decimos que esta
ley en estos momentos no se tenia que presentar ni
por necesidad ni por oportunidad, a no ser que sea
una ley que forme parte del ranking del afan legis-
lativo que a este Gobierno le ha dado para decir
que somos los primeros en todo.

Pues, efectivamente, vamos a ser los primeros
que vamos a tener una ley de sanidad vegetal,
Jpor qué?, porque no es necesaria en estos
momentos, porque hay una ley marco, la Ley del
ario 2002, que fue consensuada por todos los par-
tidos politicos, que es una ley moderna, es una ley
que en estos momentos es absolutamente valida, y
ustedes, para decir que tenemos una ley, se han
limitado a copiar la ley basica existente que, ade-
mads, como usted bien ha dicho, debido a las gran-
des modificaciones que se tienen como consecuen-
cia de la gran reglamentacion que en estos temas
hay en la Union Europea, es una ley muy bdsica,
muy genérica y que, desde luego, se desarrolla en
gran numero de reglamentos y decretos.

Por lo tanto, si ustedes lo que querian era
copiar la ley basica del Estado para decir que en
Navarra tenemos una ley, pues, bueno, a lo mejor
aparece hasta en los informes de La Caixa y, ade-
mads, tienen la primera ley de sanidad vegetal, pero
va le digo que no nos oponemos, lo unico que
decimos es que no vemos la necesidad. De hecho,
ninguna comunidad la tiene a pesar de que tam-

bien tienen las transferencias de estas competen-
cias. No vemos ninguna necesidad y, desde luego,
no vemos la oportunidad, sefior Consejero, por-
que, usted mismo lo ha dicho, en estos momentos
se estan haciendo unas modificaciones muy impor-
tantes en la Union Europea en el tema de residuos
de productos plaguicidas y sabe usted que eso se
encuentra en una revision a fondo en la Union
Europea que posiblemente pueda llevar incluso a
una modificacion de la ley basica del Estado, de la
Ley de sanidad vegetal, y posiblemente nos vaya a
llevar a modificar esta propia ley. Usted dice que
nos estamos adelantando, pero nos estamos ade-
lantando a un proyecto, porque ustedes no saben
como va a quedar delimitada la reglamentacion en
la Union Europea. Si con la ley badsica nacional
funcionamos perfectamente y lo que ustedes estian
haciendo es copiar esta ley basica, jqué necesidad
tienen en estos momentos, a ultima hora, de pre-
sentar un proyecto que probablemente tenga que
ser modificado en funcion de los estudios y la
nueva reglamentacion que se estd haciendo en la
Union Europea?

Por lo tanto, no es que estemos en contra de
que aqui se haga una ley de sanidad vegetal, que,
ya le digo, va a mantener los aspectos bdsicos y va
a ser una copia de la Ley de sanidad vegetal del
Estado, porque, como usted sabe mejor que nadie,
en estos temas ya no es que se esté encorsetado por
la normativa estatal sino que viene todo perfecta-
mente delimitado por la Union Europea, lo que
decimos es que espere un poco a que finalice esta
reforma importante que va a haber en la Union
Europea. Y, como consecuencia de esa reforma, si
usted quiere tener una ley de sanidad vegetal, pre-
séntela en ese momento, en el que se podra acome-
ter dicha normativa teniendo en cuenta ya toda la
normativa que en este aspecto ya estd en estos
momentos estudiandose en la Union Europea, por-
que no le estoy planteando que esté aqui in aeter-
num sin presentar esta ley que se ve que a ustedes
tanto les va a beneficiar por el hecho de que hay
cambios normativos, ya sabemos y reconocemos
que hay muchisimos cambios normativos en esta
materia pero en estos momentos se estd haciendo
un cambio normativo de base, es decir, no es una
modificacion puntual que se pueda desarrollar
como un decreto. Por lo tanto, ya le digo, no vemos
necesidad, pero podemos entender que en este afan
que tienen ustedes de ser los unicos hayan plantea-
do la ley de sanidad vegetal. Nos parece que no es
el momento mas apropiado y ese es el motivo mas
importante por el que solicitamos la devolucion del
texto. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Iribarren. Vamos a abrir turnos a favor y en con-
tra de la enmienda a la totalidad. En primer lugar,
turno a favor. ;Va a haber intervencion por
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Izquierda Unida? No. ;jPor Aralar? Tampoco.
¢ Por Eusko Alkartasuna? Serior Ramirez Erro.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, sefior Presiden-
te. Egun on guztioi. Buenos dias. Les deseo un feliz
2007. Siendo la primera sesion plenaria que cele-
bramos después de la finalizacion de 2006, les deseo
suerte y acierto en la actividad politica y parlamen-
taria y también, como no, en la actividad personal.

Nosotros salimos en el turno a favor pero en
realidad vamos a abstenernos. Consideramos que
es una ley técnicamente positiva. Entendemos las
razones que han llevado a la consejeria a hacerla,
nosotros compartimos esa idea de que el Gobierno
tiene que completar el haber de leyes formalizadas
y, al final, se sacara el tipico cuadro: leyes que ha
propuesto el Gobierno, leyes que ha sacado ade-
lante, y, a ultima hora, deprisa y corriendo, se van
a hacer muchas de ellas. Consideramos que esta en
concreto tiene un alto nivel técnico y, efectivamen-
fe, nos parece que no Son necesarias esas prisas y
argumentalmente se podria considerar que seria
positivo que pasase a Comision para su debate. No
obstante, nosotros motivamos la abstencion funda-
mentalmente en que el hecho de que se estén regu-
lando en Europa estas materias no implica que
nosotros debamos hacer dejacion de nuestra res-
ponsabilidad, deber y también oportunidad de
legislar en este aspecto. Consideramos que hay
mecanismos suficientemente dindmicos para poder
adaptar en su caso a las nuevas normativas euro-
peas que se vayan generando nuestra normativa
propia. Nosotros, como defensores de nuestra
capacidad normativa y legislativa en materia de
agricultura, en la que tenemos competencias ple-
nas, consideramos que, efectivamente —para eso
estamos el Parlamento y los politicos—, en la medi-
da que pueda redundar en un beneficio para esta
materia, tenemos capacidad para hacerlo indepen-
dientemente de que nos tengamos que guiar siem-
pre por el criterio que se marca desde la Union
Europea, que, logicamente, no nos va a quedar
mads remedio que aceptar porque posiblemente,
entre otras cosas, sera un criterio acertado. Sin
mads, anuncio la abstencion de Eusko Alkartasuna.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Ramirez. Abrimos ahora el turno en contra. Por
UPN, seriora Sanzberro, tiene la palabra.

SRA. SANZBERRO ITURRIRIA: Buenos
dias, serior Presidente, sefiorias, egun denoi. Nos
encontramos ante una enmienda a la totalidad a la
ley de sanidad vegetal presentada por el Partido
Socialista. En fin, la sefiora Iribarren nos ha
manifestado repetidamente en su exposicion dos
conceptos: uno, el concepto copiar y, otro, que no
estan en contra. Bien, dice que no estan en contra
pero presentan una enmienda a la totalidad, no
puedo concluir mads que que estan ustedes en con-
tra o alguna otra cosa, no lo sé. Ha hablado tam-

bién reiteradamente de copiar. Incluso en la expo-
sicion de motivos de esta enmienda a la totalidad
se dice textualmente que se va a tener que modifi-
car en breve una ley que unicamente o en su gran
mayoria se limita a copiar la ley estatal. En fin,
hace unas fechas un compariero mio decia en esta
tribuna que el Partido Socialista habia presentado
una enmienda a la totalidad porque tocaba. Esta
marniana tengo que decir porque toca y, ademds, en
este caso toca hasta de oido, porque, mire, o uni-
camente se ha copiado la ley estatal o se ha copia-
do en su gran mayoria, pero nunca podran ser las
dos cosas. Tendra que ser una u otra. Entonces, en
fin, veo que no lo tiene claro si unicamente se ha
copiado o en su gran mayoria. Tampoco en su
gran mayoria e intentaré explicarselo. En fin,
como digo, ese es uno de los argumentos que usted
ha repetido, copiar, copiar, copiar. Bien, pues esta
ley tiene 44 articulos, y de ellos, 29 no hacen nin-
guna referencia a la ley estatal y otros 15 son arti-
culos o disposiciones cuyo contenido es distinto y
especifico para Navarra, por lo tanto, yo creo que
copiar, copiar, en fin, nada mds lejos de la reali-
dad. Evidentemente, habrd contenidos comunes.
Claro, si tenemos que respetar una ley basica, evi-
dentemente, habrd contenidos comunes, pero,
como le digo, de 44 articulos, 29 no hacen referen-
cia a la ley estatal y 15 son articulos o disposicio-
nes cuyo contenido es distinto y especifico para
Navarra. Creo que aqui lo que ocurre es que sim-
plemente molesta que este Gobierno cumpla con
su programa y haga su trabajo como debe hacerlo.

Esta ley lo que hace es desarrollar nuestras
competencias y es complementaria, no es ninguna
copia, es complementaria y, por lo tanto, se justifi-
ca perfectamente. Y digo que toca de oido también
porque, efectivamente, dice que no estan en con-
tra, yo no sé si al final se ha leido la ley o no, pero
presentan una enmienda a la totalidad muy poco
fundamentada y, sin embargo, a la hora de presen-
tar enmiendas, unicamente se presentan tres
enmiendas y una de ellas es del Partido Socialista,
que consiste en incluir una palabra. En una ley de
44 articulos ese es el aporte del Partido Socialista.

Ustedes no ven la necesidad de esta ley. Bueno,
pues si no ven la necesidad quiza serd porque no
conocen la situacion del agro en Navarra, porque
no conocen las necesidades especificas que hay en
esta materia. No se me ocurre ninguna otra razon
para la no necesidad. Y vuelve a insistir en que no
se oponen. Bien, pero ustedes presentan una
enmienda a la totalidad. Habra que ver al final, de
aqui a quince o veinte dias, cuando nos toque
votar el dictamen en este mismo Pleno, qué es lo
que hacen ustedes, pero, vamos, en ningun caso
me parece que su postura esté fundamentada,
salvo por esa razon de que toca porque estamos en
las fechas en las que estamos.
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Alude usted también a que no es el momento
porque esta es una materia que estd en revision
permanente. Hombre, pues mire, los que conoce-
mos un poco este sector le podemos decir que con
cardcter general en la Union Europea y en refe-
rencia a este sector todas las materias estan conti-
nuamente en revision permanente, mas profunda o
menos profunda, y esta ley, en cualquier caso, ya
recoge todo lo que se estd revisando y todo lo que
se conoce, y lo que no podemos hacer es estar
aqui parados eternamente a expensas de que la
Union Europa decida hacer a, b o c.

Cuando la Union Europea tome sus decisiones
al respecto, con la misma capacidad que tenemos
hoy de traer esta ley que se ajusta a norma y que
recoge todo lo conocido, qué quiere que le diga,
volveremos a modificarla en su momento si es
necesario o traeremos una nueva ley. Por lo tanto,
nosotros no entendemos justificada en ningun caso
la presentacion de esta enmienda a la totalidad y
por supuesto votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Sanzberro. Por Convergencia, jva a intervenir?
Adelante, seiiora Oreja.

SRA. OREJA ARRAYAGO: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias a todos. Egun on denoi.
Vamos a votar en contra de la enmienda a la totali-
dad que ha presentado la sefiora Iribarren porque
consideramos que la motivacion que nos ha pre-
sentado para la devolucion de la ley foral es muy
pobre. Nos dice que la ley trata aspectos técnicos
que estan en revision en la Union Europea. Tengo
que decirle que la modificacion de los aspectos
normativos relacionados con la agricultura y la
ganaderia es una constante en el ambito europeo y
sobre todo es una constante en cuanto a la norma-
tiva europea en materia de sanidad vegetal ya que
se estan produciendo continuamente cambios.

Ya nos habria gustado, seriora Iribarren, tener
esta ley cuando hubo problemas fitosanitarios gra-
ves, como el episodio de la mosca blanca, cuando
tantas trabas impusieron ustedes al departamento
en su actuacion en el control de la plaga. Conside-
ramos que si hacemos caso a lo que nos dice usted,
estariamos siempre sujetos a revision y, por lo
tanto, vamos a votar en contra de su enmienda a la
totalidad ya que consideramos que esta ley de sani-
dad vegetal es una ley buena, oportuna y necesaria
en Navarra ya que asume el cardcter basico de la
ley estatal y, por otra parte, desarrolla aspectos
especificos que no estdan recogidos en el marco de
la ley nacional de sanidad vegetal y que son de
suma importancia para Navarra, pues somos pio-
neros en muchos aspectos técnicos, como son la
experimentacion, asesoramiento y divulgacion.
También somos pioneros en la prevencion con la
creacion de la estacion de avisos, etcétera. Y todo
esto, seriorias, es preciso regularlo. En estos aspec-

tos se estda trabajando en Navarra desde hace
mucho tiempo a través del Departamento de Agri-
cultura y del Instituto Técnico y de Gestion Agrico-
la, lo que denominamos ITG. Por lo tanto, vamos a
votar a favor de la ley foral y en contra de la
enmienda a la totalidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Oreja. Sefiora Iribarren, tiene su réplica.

SR. NUIN MORENQO: Serior Presidente, habia
pedido la palabra en el turno en contra por
Izquierda Unida.

SR. PRESIDENTE: Pues lo habrd hecho timi-
damente.

SR. NUIN MORENO: Probablemente.
SR. PRESIDENTE: Adelante.

SR. NUIN MORENO: Gracias, senior Presi-
dente. Intervendré desde el escaiio simplemente
para manifestar la posicion de mi grupo que sera
de abstencion en esta ley. Parece claro que es una
ley sobre todo técnica, y el escaso numero de
enmiendas parciales que se han presentado a la
misma asi lo deja de manifiesto. Es una ley un
tanto neutra o templada al menos en términos de
confrontacion o debate politico. El Gobierno de
Navarra ha entendido oportuno tramitar en este
momento este proyecto de ley, la verdad es que
habria que ver de los proyectos de ley que el
Gobierno estd remitiendo al Parlamento en este
momento, cuando quedan muy pocas semanas
para acabar la legislatura, cudntos de verdad son
estrictamente necesarios o cudntos de ellos sim-
plemente se presentan para presentar un balance
final de obra legislativa por parte del Gobierno,
pero, en cualquier caso, el Gobierno ha decidido
ejercer las competencias de Navarra en esta mate-
ria en este momento, y aunque probablemente tam-
poco habria pasado nada si esta ley no se hubiese
tramitado ahora, ya que la ley estatal es de aplica-
cion supletoria y cubre este tema y esta materia,
en cualquier caso, insisto, lo ha decidido el
Gobierno, tampoco daria o perjudica, por lo tanto,
nos abstendremos en la enmienda de devolucion
que ha sido presentada.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Nuin. Seriora Iribarren, su réplica.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, sefior
Presidente. Una vez oidos los argumentos que se
han dado por Eusko Alkartasuna e Izquierda
Unida, tengo que decir que coincidimos en el fondo
en que ni perjudica ni favorece. Nosotros entendi-
mos simplemente que esta enmienda a la totalidad
o0 esta devolucion del texto era una llamada de
atencion para decir: oiga, ;no les parece que es
mejor que se haga en otro momento? De todos
modos, después de oir a la sefiora Oreja, he de
decir que ustedes son unos irresponsables, porque

9
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si realmente no se puede acatar el tema de las pla-
gas vegetales y sanitarias sin tener esta ley, lo pri-
mero que tenian que haber hecho ustedes cuando
llegaron al Gobierno y cogieron la consejeria de
Agricultura era haber copiado inmediatamente la
ley basica del Estado, que les hubiese costado una
tarde, y haberla presentado en este Parlamento.
Por lo tanto, no me haga creer usted que esta ley se
tiene que presentar porque si no en esta Comuni-
dad no se puede erradicar o luchar contra los pro-
blemas de sanidad vegetal que se puedan generar.

A la portavoz de UPN he de decirle que a mi
me da la sensacion de que viene aqui con los
papeles preparados y que no escucha. Viene ya
con la intervencion preparada y no escucha lo que
nosotros decimos, porque desde el principio hemos
dicho cudl era la motivacion. Hemos dicho que es
una ley muy técnica, que se encuentra en gran
medida en proceso de revision en la Union Euro-
pea y que consideramos que seria conveniente
esperar a la aprobacion de los reglamentos que se
estan negociando en la Union Europea, muchos de
ellos reglamentos y directivas, es decir, que va a
haber un cambio sustancial en la normativa, para
que la ley que se haga, que no es de urgente nece-
sidad, se haga ya conforme a esa normativa. Evi-
dentemente que podremos cambiar la ley. A nos-
otros la ley técnicamente no nos parece mal y lo he
dicho aqui, no sé por qué se sorprende. He dicho
que la ley nos parece técnicamente correcta, es
una copia de la ley basica del Estado, que es una
ley moderna, del aiio 2002, consensuada y perfec-
tamente asumida por todas las comunidades que
ni han tenido necesidad de legislar. Lo unico que
les decimos es: oiga, ustedes saben, porque no lo
dudamos, que en la Union Europa se estd revisan-
do toda esta materia, esperen un poco, que no va a
pasar nada, y tendremos una ley, a lo mejor en la
proxima legislatura, pero una ley acorde, porque
lo que no acabamos de entender, aunque evidente-
mente el Parlamento estd para legislar, es este
afan legislativo que les ha entrado a ustedes en los
ultimos momentos, porque, claro, a nosotros nos
debe tocar la enmienda a la totalidad, pero a uste-
des les toca legislar cada dia lo que sea y como
sea. Pues lo unico que decimos es que esperen un
poco y asi no tendremos que hacer doble legisla-
cion, porque con lo que tenemos nos es mas que
suficiente. Ahora, jque no quieren?, pues no se
preocupen, nosotros vamos a apoyar la ley, si esta-
mos de acuerdo. Y como ustedes estan de acuerdo
en hacer leyes para modificarlas después al poco
tiempo, pues, bueno, estaremos aqui, apoyaremos
la ley. Las enmiendas, ya lo hemos reconocido, son
minimas porque es una ley muy técnica con la que
estamos de acuerdo. Y cuando nosotros estemos en
el Gobierno y se haya modificado el tema en la
Union Europea, ya traeremos aqui una modifica-
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cion de la ley que ustedes se han emperiado en
aprobar sin tener ninguna necesidad. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Iribarren. Vamos a proceder a votar la enmienda a
la totalidad presentada por el grupo socialista.
Seriores Parlamentarios, atentos, comienza la
votacion. Sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 9; en contra, 27; absten-
ciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
rechazada la enmienda a la totalidad presentada
al proyecto de ley foral de sanidad vegetal por el
grupo socialista.

Debate y votacion de las enmiendas a la tota-
lidad presentadas al proyecto de Ley Foral
de las Policias de Navarra, formuladas por
los G.P. Izquierda Unida de Navarra-Nafa-
rroako Ezker Batua, Eusko Alkartasuna,
Aralar, Mixto y Socialistas del Parlamento
de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el segundo
punto del orden del dia, titulado Debate y votacion
de las enmiendas a la totalidad presentadas al
proyecto de ley foral de las Policias de Navarra,
que han sido formuladas por los grupos parlamen-
tarios de Izquierda Unida, Eusko Alkartasuna,
Aralar, grupo Mixto y Socialistas del Parlamento
de Navarra. Para la presentacion del proyecto, si
lo desea, serior Caballero, Consejero de Presiden-
cia, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUS-
TICIA E INTERIOR (Sr. Caballero Martinez):
Muchas gracias, serior Presidente. Buenos dia,
sefioras y sefiores Parlamentarios. No quiero
comenzar esta intervencion sin mostrar mi satis-
faccion por tener la oportunidad de presentar ante
la Camara este nuevo proyecto de ley foral de las
policias de Navarra, con el que se culmina una
intensa labor legislativa realizada en el campo de
la seguridad publica a lo largo de la legislatura.
Quiero recordar como al plantear en Comision, al
principio de la legislatura, en septiembre de 2003,
los objetivos del departamento, al referirme a la
Policia Foral afirmé que me gustaria dejar claro
que el Gobierno de Navarra apuesta decididamen-
te por la implantacion de un modelo de Policia
Foral que responda de manera integrada a las
necesidades de los ciudadanos y permita que la
Policia Foral sea la policia de referencia para
todos los navarros en un planteamiento de coope-
racion y coordinacion con las Policias Locales,
Cuerpo Nacional de Policia y Guardia Civil.

A lo largo de la legislatura, como sin duda
recordaran, he venido poniendo de manifiesto en
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repetidas ocasiones que a ninguno de los proble-
mas que afectan a los ciudadanos de Navarra es ni
puede ser ajeno el Gobierno de Navarra, y mucho
menos a aquellos que tienen que ver con algo tan
importante y definitivo para la convivencia como
es la seguridad publica. En este sentido, el
Gobierno de Navarra entiende la seguridad publi-
ca como un instrumento esencial para garantizar
el Estado social y democratico de derecho y con
ello facilitar a los ciudadanos el libre ejercicio de
sus derechos individuales, politicos y sociales, asi
como el normal funcionamiento de las institucio-
nes publicas y privadas. Por ello, la seguridad
publica se extiende a la consecucion de un clima
social de convivencia satisfactoria y ordenada, de
tranquilidad, de confianza mutua, de paz y de
libertad. En consecuencia, como no puede ser de
otra forma, la seguridad publica en Navarra no es
algo ajeno a la accion del Gobierno de Navarra,
sino que, al contrario, constituye una de las priori-
dades de sus politicas desde la conviccion de que
sin seguridad no hay libertad.

Navarra es una Comunidad que se distingue
por su desarrollo, que la hace acreedora de ocu-
par en muchas materias el primer puesto en el
conjunto de Espaiia y una de las primeras posicio-
nes en el contexto europeo, y lo estd siendo tam-
bién en materia de seguridad publica. Desde el
Gobierno de Navarra hace ya tiempo que tenemos
superado el tradicional concepto del orden publico
como unico exponente de seguridad, hace ya tiem-
po que tenemos superada la vieja concepcion pre-
sente todavia en muchos discursos publicos pre-
tendidamente progresistas de asociar los
conceptos de seguridad y policia, haciendo des-
cargar en las policias la garantia de la seguridad.

Las mds modernas concepciones existentes en
los paises mas avanzados de nuestro entorno han
planteado, por tanto, un ambito mucho mads ambi-
cioso, contemplando y abordando el nuevo con-
cepto y la nueva configuracion de lo que se ha
dado en llamar los sistemas de seguridad publica,
que engloban o integran el tradicional concepto
de orden publico e incluso el mas amplio de la
seguridad ciudadana, y que configuran a las poli-
cias como un mero elemento instrumental al servi-
cio de las politicas de seguridad, especialmente de
las politicas de seguridad ciudadana y genérica-
mente de las politicas de seguridad publica.

Frente a quienes gratuitamente mantienen de
forma sin duda interesada que este Gobierno care-
ce de modelo, la realidad resulta tozuda, ya que el
reto fue asumido y fue superado con la aprobacion
de la Ley Foral 8/2006, de 20 de junio, de seguri-
dad publica por esta Camara.

Con ello me atrevo a afirmar que hoy en Nava-
rra, al igual que existe un sistema educativo o un
sistema sanitario, existe un sistema de seguridad

publica en el que se contempla un conjunto plural
y diversificado de actuaciones que incluyen las
actuaciones de las propias policias de Navarra,
las propias de la proteccion civil o el papel de
otros servicios y subsistemas como los de urbanis-
mo, servicios sociales, sanitarios, educativos, etce-
tera, que contribuyen todos ellos decididamente a
conformar el marco global de la seguridad publica
v a proveer el propio derecho a la seguridad que
tienen todos y cada uno de los ciudadanos.

Pues bien, seriorias, este sistema integral de
seguridad publica que se asienta en la menciona-
da ley foral se desarrolla o descansa sobre dos
pivotes, la Ley Foral 8/2005, de 1 de julio, de pro-
teccion civil y atencion a emergencias, también
aprobada en esta legislatura, que se completa, evi-
dentemente, con la ley foral de Policias de Nava-
rra que hoy presentamos ante la Camara a fin de
permitir que los navarros perciban un nivel de
seguridad elevado garantizado desde la accion
coordinada del propio Gobierno de Navarra, de
los Ayuntamientos y del propio Estado, en los tres
planos de seguridad que han de abordarse desde
nuestra concepcion de un Estado con tres planos
de poder politico: el plano del poder politico del
Estado, el de la propia Comunidad Foral y el
plano local o municipal.

Como han podido constatar sus sefiorias y he
tenido ocasion de explicar en otras ocasiones, la
opcion decidida del Gobierno de Navarra, sin
estridencias ni alardes innecesarios, por ejercer su
autogobierno sin complejo alguno, a fin de prestar
el mejor servicio a los ciudadanos, ha hecho que
hoy dispongamos de una Policia Foral que ya no
es ajena a ninguno de los problemas de inseguri-
dad que puedan presentarse a los ciudadanos de
Navarra. Una Policia Foral desplegada territo-
rialmente por toda Navarra, coordinada con las
Policias Locales, a las que presta apoyo, y tam-
bién coordinada con las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado, cuestion esta ultima, la
coordinacion leal con el conjunto de Espaiia, que
sin duda es la que chirria para algunos de los gru-
pos de esta Camara cuando nos dicen que carece-
mos de modelo.

En este sentido, a lo largo de la legislatura se
ha venido trabajando en que este novedoso mode-
lo o sistema completo integral de seguridad publi-
ca para nuestra Comunidad fuese una realidad.
Asi, la Policia Foral crece a lo largo de esta legis-
latura en un 50 por ciento, alcanzando este afio
los novecientos efectivos y se plantea un horizonte
que supera los mil doscientos efectivos.

Se ha procedido al despliegue territorial en
toda la Comunidad con la apertura de las comisa-
rias de Tafalla, Estella, Sangiiesa, Alsasua, Elizon-
do o la propia oficina de atencion al ciudadano en
Pamplona en el mismo centro de la capital.
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Se han creado los érganos de coordinacion con
las demas Administraciones con competencias
concurrentes, fundamentando el sistema en los
principios de lealtad institucional, complementa-
riedad, informacion reciproca, cooperacion, coor-
dinacion y colaboracion.

Se ha trabajado intensamente con las Policias
Locales existentes en Navarra, a las que pretende-
mos, si me lo permiten, reconocer su mayoria de
edad, dada su gran profesionalidad, integrando-
las, por tanto, en el sistema global de seguridad,
participando a través del Gobierno de Navarra, en
este caso, en el espacio europeo de seguridad.

Como saben, hace pocos dias tuvimos la opor-
tunidad de suscribir con la Federacion Navarra de
Municipios y Concejos un convenio con el que
damos un paso sustancial y sin duda definitivo
para la coordinacion eficaz, posibilitando dispo-
ner de un sistema de informacion policial en
Navarra, participado por las distintas Policias de
Navarra, la Policia Foral y las distintas Policias
Locales, e integrado, a su vez, en los sistemas de
informacion policial de cardcter estatal y a través
de estos en los de cardcter europeo del espacio
Schengen, sistema participado, por tanto, también
por el Cuerpo Nacional de Policia, por la Guardia
Civil y por las propias policias autonomas del
Puais Vasco y de Cataluria.

No se puede olvidar que la Europa de los vein-
ticinco supone hoy la existencia de un espacio
unico para la seguridad y la justicia en el que la
colaboracion entre los distintos Estados y las dis-
tintas autoridades de seguridad en los planos
nacional, comunitario y local, con sus correspon-
dientes servicios de policia, resulta esencial para
prestar el mejor servicio posible a los ciudadanos.

También estamos posibilitando la incorpora-
cion de los Cuerpos de Policia Local en el sistema
de radiocomunicaciones y transmision de datos de
emergencia del Gobierno de Navarra, en el cual,
como saben, se encuentra ya la Policia Foral, los
servicios operativos —bomberos y proteccion civil—
de la Agencia Navarra de Emergencias, la red de
ambulancias, los medios dereos de emergencia, asi
como los servicios de salud, obras publicas, medio
ambiente y agricultura.

Se ha trabajado igualmente, como ya anuncié,
y como no puede ser de otra manera, en coordinar
nuestro sistema de seguridad con el sistema de
seguridad del Estado, habiendo constituido la
Junta de Seguridad de Navarra con su nueva com-
posicion de nivel politico adecuado para ello,
pudiendo adelantar a sus seriorias en este momen-
to que estos dias estd prdcticamente ultimado,
entre la Secretaria de Estado de Seguridad y el
departamento que dirijo, un acuerdo de delimita-
cion de servicios entre la Policia Foral y las Fuer-
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zas y Cuerpos de Seguridad del Estado operativas
en Navarra, con un importante avance en la asun-
cion de responsabilidades por la Policia Foral,
acuerdo que tenemos previsto que sea ratificado
en la proxima sesion de la Junta de Seguridad de
Navarra que se celebrard en las proximas sema-
nas, siguiendo con ello la trayectoria marcada por
otras comunidades con policia autonomica, es
decir, el Pais Vasco y Catalunia.

Comprenderan, por tanto, sefiorias, que la pre-
sentacion ante este Parlamento del proyecto de ley
de Policias de Navarra ni es un capricho ni res-
ponde a un impulso repentino. No es un capricho
porque el proyecto de ley foral de las Policias de
Navarra, con todo lo que acabo de exponer a sus
seriorias, es el ultimo elemento esencial del siste-
ma de seguridad publica, en cuanto que supone la
regulacion del servicio policial de Navarra, cons-
tituido por las Policias de Navarra, es decir, la
Policia Foral y las Policias Locales. Se trata de la
regulacion de un instrumento especifico y esencial
para proveer la seguridad publica como es el ser-
vicio policial y la regulacion con ello del especifi-
co estatuto de este personal en las Administracio-
nes Publicas de Navarra. Tampoco responde a un
impulso repentino, ya que el anteproyecto de esta
ley foral, en el que, evidentemente, se venia traba-
jando con anterioridad, fue presentado inmediata-
mente después de la aprobacion de la Ley Foral de
seguridad publica de Navarra, publicada, quiero
recordar a sus seiniorias, en el Boletin Oficial de
Navarra el pasado 30 de junio, abriéndose desde
esa fecha un amplio periodo para las aportaciones
de los sindicatos, de los Ayuntamientos de Navarra
con Policias Locales, de las propias Policias
Locales, la Federacion Navarra de Municipios y
Concejos, habiéndose procedido por el Gobierno
de Navarra a la aprobacion del proyecto y a la
remision a esta Camara el pasado 6 de noviembre,
con tiempo mas que suficiente, a mi juicio, para el
debate sosegado de la norma.

El proyecto que se ha remitido viene, como les
digo, con el informe favorable de la Comision
Foral de Régimen Local, viene con la opinion
favorable de la Federacion Navarra de Municipios
y Concejos y viene con la participacion y aporta-
ciones de los Ayuntamientos de Navarra, con la
participacion y aportaciones de los Ayuntamientos
que tienen Cuerpo de Policia Local o que van a
tenerlo en el futuro, asi como con las aportaciones
efectuadas en la propia Comision de Coordinacion
de Policias Locales.

Ciertamente, como sus senorias conocen, he de
reconocer que no cuenta con el apoyo de los sindi-
catos policiales como hubiésemos deseado y como
hemos intentado hasta alcanzar, incluso, aunque
ahora sorprendentemente trate de silenciarse, un
acuerdo de minimos con el sindicato mayoritario



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 91

Sesion num. 79 / 8 de febrero de 2007

de la Policia Foral con anterioridad a someter al
Gobierno de Navarra el texto que a la postre les
ha sido remitido a esta Camara.

En este sentido, como les he dicho, el texto se
presento y se envio a las organizaciones sindicales
los primeros dias del mes de julio de 2006 y ha
pasado posteriormente por la comision de perso-
nal de Policia Foral y por la propia Mesa General
de la Funcion Publica, sin que se hubiesen efec-
tuado al mismo alegaciones o aportaciones con-
cretas por ninguna fuerza sindical, salvo las pre-
sentadas, como les he dicho, por el sindicato
mayoritario de la Policia Foral, lo que, evidente-
mente, imposibilita un acuerdo al no conocerse los
argumentos de oposicion al proyecto y tratandose
unicamente de desplegar una estrategia que evite
su aprobacion.

Como no puede ser de otra manera, respeto las
posiciones de los sindicatos e incluso, y aunque
las considere equivocadas, respeto las estrategias
que pretenden no hacer aportaciones que puedan
mejorar un texto con la finalidad de que el mismo
no sea aprobado, pero como he tratado de reflejar
en mi intervencion, nuestro objetivo y nuestra res-
ponsabilidad es completar la configuracion de un
sistema de seguridad publica para Navarra, y, evi-
dentemente, para los ciudadanos de Navarra, y no
aprobar una norma que responda a los intereses
corporativos de los funcionarios policiales. En
cualquier caso, al igual que hemos estado abiertos
a las sugerencias y aportaciones de cuantos han
querido intervenir en el proceso de elaboracion de
la ley, estamos a tiempo de contemplar y valorar
las aportaciones que con la finalidad de prestar un
mejor servicio a los ciudadanos quieran hacernos
los sindicatos.

Como sin duda habran podido comprobar sus
sefiorias, maxime cuando el texto lleva en la
Cdmara tres meses, con esta nueva ley de las Poli-
cias de Navarra tratamos de modernizar la orga-
nizacion de los Cuerpos de Policia, que van a con-
tar a partir de la aprobacion de esta ley foral con
una nueva estructura y modelo organizativo que
los equipara en funciones y denominacion con los
vigentes en Europa.

No podemos olvidar que estamos pensando en
una Policia Foral configurada en la ley como la
Policia de la Comunidad Foral de Navarra, equi-
parada en consideracion legal, social y politica
con las demas policias autonomicas y con el pro-
pio Cuerpo Nacional de Policia. Policia Foral que
en muy poco tiempo va a superar, como les digo,
con creces, los mil efectivos, y, ademads, las Polici-
as Locales estan teniendo un desarrollo cuantitati-
vo y cualitativo realmente importante.

Se plantea en la ley la redenominacion de los
empleos de forma paralela a la existente en los

demas cuerpos policiales con la finalidad de refor-
zar el cardcter civil de las Policias de Navarra. Se
integra en el texto la nueva figura ya recogida en
la Ley Foral de seguridad publica del auxiliar de
Policia Local, con la que se pretende resolver con
agilidad y eficacia una necesidad planteada y
puesta de manifiesto por las entidades locales con
una figura que ya es una realidad en ayuntamien-
tos de otras comunidades autonomas. Para aque-
llas entidades locales que no dispongan de Cuerpo
de Policia Local se contempla la figura de los
alguaciles para la realizacion de tareas policiales
de guarda y vigilancia.

Se acomete la regulacion de una segunda acti-
vidad para los agentes de mads de cincuenta y
cinco aiios con problemas de salud para continuar
con su labor policial habitual de cardcter operati-
vo. Al igual que ya existe en la Ertzaintza, en los
Mossos d’Esquadra y en el Cuerpo Nacional de
Policia...,

SR. PRESIDENTE: Sesior Caballero, vaya ter-
minando, por favor.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUS-
TICIA E INTERIOR (Sr. Caballero Martinez): Voy
acabando, serior Presidente. ... se crea un consejo
de la Policia Foral como drgano de encuentro pro-
fesional diferente, por tanto, a los organos que se
mantienen, evidentemente, para la reivindicacio-
nes sindicales, organo que se crea con exclusivas
funciones de informacion, consulta y asesoramien-
to y con un sistema absolutamente democratico de
eleccion.

El proyecto también renueva el estatuto de los
empleados policiales concibiéndolo como una nor-
mativa especial y especifica, relegando, por tanto,
el Estatuto del Personal a un plano secundario. Se
racionalizan los sistemas de seleccion y promocion
en la carrera profesional, basados, como no puede
ser de otra forma, en la garantia mads absoluta de
los principios de publicidad, mérito y capacidad,
previendo también la convalidacion de los cursos
realizados en la Escuela de Seguridad a fin de evi-
tar que, como hasta ahora, tengan que repetirse
por un simple cambio de cuerpo. Y, en fin, se
actualiza el régimen disciplinario modernizando
la normativa anterior e introduciendo de una
manera absolutamente objetiva...

SR. PRESIDENTE: Serior Caballero, debe ter-
minar.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUS-
TICIA E INTERIOR (Sr. Caballero Martinez):
Acabo en un minuto, senior Presidente. ... las dis-
tintas infracciones y su tipificacion pretendiendo
una mayor garantia en la proteccion del ciudada-
no en la relacion al trabajo.

Con independencia de los discursos interesa-
dos que vamos a escuchar sobre la falta de capaci-
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dad de didlogo y la imposicion de la mayoria, o la
falta de capacidad de consenso, la realidad de las
demas leyes que hemos tramitado nos permite afir-
mar que siempre buscamos el consenso y la conse-
cucion con quienes quieran participar de la mayo-
ria mas amplia posible en las normas que han de
regir nuestra convivencia. Por ello en esta ocasion
hemos aceptado, sin dudarlo, la constitucion de
una ponencia parlamentaria que posibilite la suma
de voluntades en la configuracion de un modelo
que es para el conjunto de la sociedad, y por ello
no voy a entrar en el andlisis de las enmiendas,
cuyo mantenimiento no entenderia.

En definitiva, seiiorias, creo que estamos ante
una ley que necesita nuestra sociedad, que nece-
sitan los ciudadanos y que necesita el servicio
policial para completar con plena garantia de
éxito el sistema de seguridad publica de Navarra.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Caballero. Le hubiéramos agradecido todos una
mayor brevedad. Conforme se ha efectuado en
ocasiones precedentes, como saben, se acumula el
debate de las enmiendas a la totalidad. Las hemos
ordenado de acuerdo con el orden asignado por la
Mesa de la Comision. En primer lugar, interven-
dra el portavoz de Izquierda Unida, serior Izu.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, sefior Presiden-
te. Si me lo permite, hablaré desde el escario, por-
que espero ser breve. Nuestro grupo va a retirar la
enmienda a la totalidad que presento en su dia,
pero me voy a detener un momento en explicar las
razones por las que después de presentar la
enmienda a la totalidad en este momento la retira-
mos. En el momento que se presento este proyecto
de ley ya manifestamos en esa enmienda a la tota-
lidad nuestro desacuerdo no solo con el contenido
del proyecto, sino con la propia oportunidad en
estos momentos de aprobar una ley foral como la
que nos propone el Gobierno. Y ello porque hay
una ley foral relativamente reciente que regula
esta materia, que es el texto refundido aprobado
por Decreto Foral Legislativo 213/2002, de 14 de
octubre, norma que no ha cumplido cinco aiios y
que, desde luego, no podemos decir que se haya
quedado obsoleta porque desde entonces ha sido
objeto de cuatro modificaciones parciales, la ulti-
ma de ellas en junio del aiio pasado, en la Ley
Foral de seguridad publica, una ley que ni siquie-
ra se ha llegado a desarrollar completamente.

La verdad es que nosotros esperabamos tener
un debate sobre el modelo policial que queremos
para Navarra y un debate en el que fuera posible
ese amplio consenso que se reclama, porque este
tema es muy importante, y en esto Si que estamos
de acuerdo con lo que ha dicho hace un momento
el serior Consejero, en que es un tema muy impor-
tante el modelo de seguridad publica que quere-
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mos para la Comunidad Foral de Navarra, lo que
sucede es que ese debate esperabamos tenerlo
cuando el Gobierno presentara el plan director de
la Policia Foral, un compromiso de inicio de legis-
latura que el Gobierno no ha cumplido. Ha anun-
ciado ese plan en diversas ocasiones y no lo ha
remitido a esta Camara, y suponemos que ya no lo
va a remitir. En vez de eso, ha preferido presentar
unos proyectos de ley foral no anunciados, el pri-
mero fue el de seguridad publica y ahora este
sobre Policias de Navarra.

Bien, a pesar de que no entendemos procedente
este proyecto de ley foral y que no creemos que
sea el mejor momento, dado que se ha aprobado
por la Comision de Presidencia, Justicia e Interior
la creacion de una ponencia que se va a constituir
el lunes proximo y que va a debatir sobre este pro-
yecto de ley foral, por nuestra parte no va a que-
dar el que no se haga un intento de consenso, de
debate sobre estas materias.

También tengo que decir que nos parece dificil
llegar a ese consenso, vamos a tener muy poco
tiempo para el debate, aunque el seiior Consejero
hoy haya insistido en que este proyecto de ley lleva
tres meses en este Parlamento, porque, claro, si
descontamos diciembre, que se dedica a presu-
puestos, y enero, que es inhabil, realmente el deba-
te lo vamos a tener exclusivamente en los cincuen-
ta y un dias de periodo de sesiones que quedan en
esta legislatura.

Tenemos también diferencias de fondo, no com-
partimos todas esas bondades que le encuentra el
Consejero al proyecto, pero, en cualquier caso,
por supuesto, eso es lo que vamos a debatir en la
ponencia y esas discrepancias las plasmamos en
nuestras enmiendas parciales.

S1 que tengo que decir que me llevo una des-
agradable sorpresa de la intervencion del Conse-
jero y es que, aunque se haga manifestacion de esa
voluntad de consenso, que, desde luego, nosotros
compartimos, nos hace otro anuncio por sorpresa,
y es ese acuerdo de delimitacion de funciones con
la Administracion del Estado, desagradable sor-
presa no porque estemos en desacuerdo con que se
haga ese acuerdo, porque es algo pendiente desde
1994, cuando se aprobo el plan director de la
Policia Foral, sino porque no se haya informado
ni debatido al respecto hasta este momento, cuan-
do se trata, en nuestra consideracion, de un asunto
incluso mas importante que el proyecto de ley
foral que en estos momentos debatimos en cuanto
a la configuracion de un modelo policial. Entende-
mos que el Gobierno deberia haber traido este
debate antes a esta Camara.

En cualquier caso, vamos a intentar ese con-
senso, por eso retiramos la enmienda a la totali-
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dad y nos abstendremos si se mantienen otras
enmiendas a la totalidad. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Izu.
Damos por retirada su enmienda a la totalidad.
Por parte de Eusko Alkartasuna, sefior Ramirez
Erro.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, seiior Presi-
dente. El Grupo Parlamentario Eusko Alkartasu-
na, tras recibir con cierta sorpresa la ley, porque,
como ha senialado el serior Izu, es una ley que no
estaba anunciada, que no estaba prevista, que el
Gobierno de Navarra no habia contemplado en su
organigrama general, en su cronograma como
algo que era necesario para contribuir a la mejora
de las situaciones, etcétera, de Navarra, y sin
embargo nos encontramos con una ley. Cuando la
recibimos, la estudiamos, la analizamos, tuvimos
diferentes reuniones con los sindicatos, con agen-
tes implicados, etcétera, y llegamos a una conclu-
sion, y es que esta ley, ademdas de llegar tarde, de
ser ciertamente improvisada, ademds de todo eso,
estd mal, no es buena. ;Por qué? Por muchos
motivos de los que ha serialado el serior Izu, pero
fundamentalmente porque nos da la sensacion de
que lo que se quiere tapar con el debate y la apro-
bacion de esta ley es la incapacidad que ha tenido
el Gobierno de Navarra, y también su consejeria,
de hacer el plan director de Policia Foral, algo a
lo que estaba comprometido y no hemos visto
nada, o el desarrollo reglamentario que dimanaba
de la actual legislacion vigente.

Por lo tanto, nosotros realmente estamos en
contra de esta ley y por ello presentamos esta
enmienda a la totalidad, para que se le devuelva al
Gobierno y el Gobierno la plantee de otra forma o
deje al proximo Gobierno que venga que la haga,
que, sin duda, hara una ley mejor.

En estos momentos hay aprobada una propues-
ta de creacion de una ponencia para estudiar el
tema, a cincuenta y un dias de terminar esta legis-
latura, y el Gobierno de Navarra o los partidos
que lo sustentan parece que piden como algo nor-
mal: ya que estamos dispuestos a crear una ponen-
cia, retirad la enmienda a la totalidad. Pero, claro,
uno, desde su responsabilidad politica de oposi-
cion, dice: ;y qué compromisos hay a cambio? No
vaya a ser al final que para lo que sirva una
ponencia sea para justificar que la mayoria de
UPN y CDN esté avalada por un debate en una
ponencia. Pues no, si no hay compromisos sobre
ciertas cuestiones para reconducir la situacion y
no hay un compromiso de, si se observa que hay
muchas cosas de las que debatir todavia para
aprobar una ley de estas caracteristicas, dejarla
para la legislatura siguiente, pues entonces, si no
hay esos compromisos, nosotros no podemos reti-
rar una enmienda a la totalidad ante una ley que
nosotros consideramos que es importante y que

retoma contenidos muy peligrosos para la configu-
racion de una policia integral en Navarra y la
configuracion de esa policia desde Navarra, para
Navarra, una policia realmente navarra. Y le voy a
poner un ejemplo, esa apertura de plazas de ins-
pector, la carrera profesional, a mandos de las
Fuerzas Armadas, es decir, que puedan optar
miembros de las Fuerzas Armadas a ser inspecto-
res de la Policia Foral en su carrera profesional, a
nosotros nos va a tener radicalmente en contra.
Usted ya ha sefialado y ha adelantado que a algu-
nos nos chirria. Yo no sé si se referia a nosotros,
pero, desde luego, si cuando habla de coordina-
cion con otras Fuerzas de Seguridad del Estado se
refiere a esto, no a la coordinacion en materia de
persecucion de delincuentes, de mantenimiento de
reuniones, de informacion, con la Policia, con la
Ertzaintza, con todos los organos y Fuerzas de
Seguridad de todos los estados, también a nivel
europeo... Eso no nos chirria, lo que nos chirria es
su planteamiento de que los miembros de las Fuer-
zas Armadas puedan acceder mediante uso de la
carrera profesional a puestos de inspector de la
Policia Foral, porque estamos convencidos de que
esa plaza de inspector va a ser mejor ejercida por
un policia foral que haya seguido la carrera profe-
sional en la misma. Ese es nuestro convencimien-
to, y, ademas, tenemos la garantia de que ese pro-
fesional va a ser un perfecto conocedor de cudl es
la ideologia, la filosofia, digamoslo mejor, de la
policia integral que queremos para Navarra y que
nos corresponde.

Mire, seiior Consejero, la Ley Orgdnica de
Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral
de Navarra, la Lorafna, como usted sabe, una ley
de reintegracion y amejoramiento que a nosotros
nos parece muy limitada, en su articulo 51 dice lo
siguiente y lo voy a leer, para saber de lo que esta-
mos hablando. “Corresponde a Navarra la regula-
cion de régimen de la Policia Foral que bajo el
mando supremo de la Diputacion Foral continuard
ejerciendo las funciones que actualmente ostenta.
Corresponde igualmente a la Comunidad Foral la
coordinacion de las Policias Locales de Navarra
sin detrimento de su dependencia de las respecti-
vas autoridades municipales o concejiles. Navarra
podra ampliar los fines y servicios de la Policia
Foral, en el marco de lo establecido en la corres-
pondiente ley orgdnica. A fin de coordinar la
actuacion de la Policia Foral y de los Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad del Estado, se establecera
en su caso una Junta de Seguridad”, etcétera.

Es decir, podra. En Navarra podemos. Esto es
lo que recoge el marco de la Ley de Reintegracion
y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra y
nada mas. Es decir, en estos momentos con el Ame-
joramiento tenemos estas competencias, limitadas,
nosotros queremos ampliarlas y ustedes, al parecer,
no. Pero es que, ademas, estamos hablando de que
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el desarrollo politico foral, sus competencias y fun-
ciones han sido y son, y yo creo que es evidente, el
fracaso mas rotundo de la politica de su Gobierno
y de UPN de recuperar y potenciar una de las com-
petencias historicas de Navarra que fue maltratada
en el Amejoramiento, como se puede observar de
su lectura, y sometida a los intereses del Gobierno
central en su desarrollo. No solo no se ha conse-
guido desarrollar una policia integral, sino que se
nos privo de un derecho que Navarra habia ejerci-
tado hasta mediados de los arios sesenta y no ha
habido ni capacidad ni ganas por parte de su
Gobierno, desde la aprobacion del Amejoramiento,
para ni tan siquiera asumir las competencias
exclusivas en materia de trdfico.

Podriamos hablar mucho de esto y de como
han seguido las iniciativas o, mejor dicho, hable-
mos. Este ejemplo es trasladable también al resto
de competencias de la Policia Foral, a pesar de la
legislacion, planes y directrices que se han reali-
zado o no se han realizado, como es el caso del
plan director de la Policia Foral en Navarra.
Ahora se vuelve a tratar de seguir haciendo esa
ficcion con la que ustedes juegan, es decir, no, no,
vamos a hacer una ley para definir nuestra poli-
cia, pero es que el marco es el del Amejoramiento,
esa es la limitacion, entonces, tenemos que nego-
ciar en una junta de transferencias que ustedes
unica y exclusivamente han convocado una vez en
esta legislatura. La han convocado una unica y
exclusiva vez en esta legislatura y todo lo que en
ella se dijo sobre la posibilidad de iniciar conver-
saciones con el Gobierno central ha sido absoluta-
mente incumplido. Una reunion de la Junta de
Transferencias. jEs esa su voluntad de avanzar en
la progresiva implantacion y desarrollo y defini-
cion de una policia integral en Navarra?

El Gobierno de Navarra no ha mostrado inte-
rés en general por recuperar nada especificamente
en materia de autogobierno en esta y en todas las
materias que podamos ir analizando, sin embargo,
pretenden ustedes, ademds, acompariar esa inacti-
vidad con un discurso de monopolio politico de la
defensa de Navarra y realizar estéticas exigencias,
siempre que no gobierne su partido, el Partido
Popular, en Madrid, porque, si no, su sumision es
absoluta y hacen lo que tienen que hacer. Lleva
muchos arios gobernando y la policia sigue practi-
camente igual que lo que estaba hace ya demasia-
dos afios, y en estos momentos plantear una ley
tarde y mal, sin acometer lo que es el reto funda-
mental de toda institucion en Navarra y también
de este Parlamento y del Gobierno de Navarra,
que es recuperar aquello que, en los arios sesenta,
con el franquismo, teniamos y que el Amejora-
miento nos privo, como digo, traer una ley en
estos momentos que simplemente intenta articular
de alguna manera muy deficitaria en muchos
ambitos la actual situacion nos parece que igual
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estéticamente les sirve, estamos casi en campana
electoral, ustedes lo estan ejerciendo hdbilmente,
pero, por favor, no crean que nosotros vamos a
entrar en ese juego y vamos a permitir que saquen
los mejores réditos de ese juego que nosotros no
creemos que sea realmente aceptable desde un
punto de vista parlamentario y de legislacion.

En todo caso, ustedes, seniores del Gobierno,
con esta ley muestran una absoluta incapacidad y
una absoluta imposibilidad de sacar algo de
Navarra, es decir, plantear una ley de Policias tal
y como ustedes la estan planteando en este
momento es asumir que Navarra se ha de quedar
como esta en materia competencial y en materia
de Policia Foral. Es asumirlo. Es el mas claro
ejemplo, y no voy a traer a colacion el tema de los
recursos en materia de Funcion Publica y como el
Estado se arroga el derecho a poner normas en
esa materia, algo que corresponde a Navarra, que
lo podriamos traer, pero en materia de Policia
Local ustedes se estan resignando y estan someti-
dos a la voluntad del Estado cuando el propio
Amejoramiento deficitario ofrece una puerta
abierta, puerta abierta que ustedes ni siquiera se
han esforzado en intentar traspasar.

Por tanto, sefiorias, nosotros defendemos con
rotundidad la enmienda a la totalidad. Considera-
mos que es un elemento basico que afecta a la
materia competencial, afecta en materia de auto-
gobierno, en materia de idiosincrasia propia de
nuestra foralidad y de nuestro estatus juridico y
politico, por lo tanto, no podemos menos que pedir
el voto favorable a esta enmienda a la totalidad.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ramirez
Erro. Por Aralar, sefior Zabaleta, tiene la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA: Jaun-andreok
egun on. Buenos dias, sefioras y sefiores. Les
deseo un buen curso y un buen ejercicio de la acti-
vidad parlamentaria en esta mi primera interven-
cion. Hemos mantenido esta enmienda a la totali-
dad a sabiendas de cudl va a ser su resultado y
también a sabiendas de cudl es el objetivo que pre-
tendemos con el mantenimiento de ella, que no es
otro que significar un desacuerdo de principio, un
desacuerdo basico con la propuesta que tenemos
encima de la mesa para su debate que, bueno,
afortunadamente va a ser objeto de una ponencia
en la cual también, igual que con las enmiendas
parciales, trataremos de introducir la correccion
de las directrices fundamentales.

En esta enmienda, efectivamente, por ser su
naturaleza de totalidad, nosotros nos tenemos que
referir a cudles son los que, a nuestro juicio, cons-
tituyen pasivos esenciales de este proyecto de ley,
y uno de ellos, que aducimos en nuestro primer
parrafo de la enmienda a la totalidad, es el de la
civilidad. Es decir, la civilidad en la Policia es, sin
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duda ninguna, una exigencia no solo de la demo-
cracia sino de los tiempos modernos. Esa famosa
frase atribuida a Pio Baroja, aunque no se sabe
nunca si las frases atribuidas a Pio Baroja son
verdad o no, la de que un militar no se puede civi-
lizar porque dejaria de ser militar, es de aplica-
cion a la Policia Foral en sus desarrollos futuros,
y es de aplicacion porque, ademads, el debate estd
en la calle, con ocasion de la naturaleza de la
Guardia Civil y todas las consecuencias que esa
naturaleza entrana.

Son diferencias en cuanto a la naturaleza, dife-
rencias en cuanto al acceso a la funcion, diferen-
cias en cuanto a los accesos o promocion interna y
diferencias, sobre todo, en cuanto al funciona-
miento en las relaciones con el resto de la socie-
dad, que es el punto clave que tiene que tener una
policia para ser democrdtica y para ser receptiva,
vy en sus relaciones también con el resto de la
Administracion.

Nos resulta en este sentido muy desacertada la
perspectiva, que ademdas hoy el Consejero ha repe-
tido, de relegar el Estatuto de Personal a segundo
orden. Precisamente esa especie de guetizar, de
hacer gueto de la Policia Foral con respecto al
resto de la Administracion, de, digamoslo asi, ino-
cularle algunas caracteristicas de relacion con
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad Armados del
Estado le da un tinte, un sesgo de cardcter militar
que no es de recibo ni homologable en la Europa
del siglo XXI y que, ademads, constituye un conjun-
to de datos de cardcter retrogrado.

En este sentido voy a repetir algunas de las
consideraciones que ya ha dicho el compariero
Maiorga Ramirez y a ailadir una mas. Efectiva-
mente, nos parece que la reserva que se hace en el
articulo 30.6, que nosotros, en nuestra enmienda,
ademdas, mencionamos, de un 30 por ciento de las
plazas vacantes para comisario a oficiales y man-
dos de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado, en primer lugar, no respeta los principios
de igualdad de acceso, que son esenciales y que
precisamente por eso supondran una especie de
relegacion a la que antes me he referido, no respe-
ta los principios de igualdad de los ciudadanos
ante la ley, pero ademas introduce como elemento
de preferencia un elemento que, a nuestro juicio,
es negativo. Es negativo porque, ademds, introdu-
ce el cardcter militar, y todo ello, ademds, unido a
otras consideraciones como son la de poner como
condicion superar la capacitacion por el curso
impartido en la Escuela de Seguridad de Navarra,
lo cual, sin duda, significa otorgar una llave a la
Administracion para que pase el que la Adminis-
tracion quiera y el que no quiera no.

Y esto que he dicho puede parecer una exage-
racion, pero es que esta exageracion tiene sustento
en un numero del articulo 30, que es el numero 7,

que voy a leer porque no deja de tener cierto gra-
cejo. Ese numero 7 habla del acceso a empleado
de comisario principal y dice que se harad entre el
resto de los comisarios que cumplan dos condicio-
nes. tener unas caracteristicas de formacion y lle-
var en el empleo una determinada antigiiedad,
pero a ese supuesto comisario principal también
se le pone una condicion, que es, en todo caso
—estoy leyendo el numero 7 del articulo 30—, que
para el acceso a empleo de comisario principal
serd necesaria la superacion del curso de capaci-
tacion de empleo. ;Es que va a haber cursos de
capacitacion de empleo para comisario principal?
¢ Quiénes van a asistir ahi? Luego, en ese curso,
se decidira quién entra o quién deja de entrar. Por
eso digo que es una estructura de alguna manera
endogamica, es una estructura en la que prevalece
el concepto de cooptacion, ese que tanto solia cri-
ticarse de los comités centrales de los partidos de
la Tercera Internacional.

Bueno, pues todo eso es lo que hace que haya
ocurrido lo que ha ocurrido, que es el tema funda-
mental: este proyecto de ley viene aqui sin consen-
so. Dice el Consejero que lo ha intentado, dice el
Consejero que ha habido una actitud contradicto-
ria en los sindicatos. Nosotros hemos oido a los
sindicatos, hemos atendido lo que dicen, hemos
tratado de comprenderlo y el mensaje fundamental
que nos han hecho llegar es doble: primero, una
idea que ya ha dicho el senior Izu, que el Decreto
Foral Legislativo de 2002, el 213, si no recuerdo
mal, aun vigente, no ha sido desarrollado como es
debido, no ha sido cumplido en todas sus previsio-
nes, y, segundo, que se introducen en esta ley una
serie de cambios discrecionales en algunos de los
sentidos que yo he indicado y algunos otros, por
ejemplo, todo el sistema de ascensos vinculado a
una serie de premios de funcionamiento, inocula-
dos también de discrecionalidad por parte de la
direccion, es decir, que los ascensos van a depen-
der de este tipo de prebendas de funcionamiento
en las cuales va a haber una discrecionalidad no
controlable y, después, el sistema de sanciones,
que también va a tener relacion.

Todas estas preocupaciones son preocupacio-
nes de sentido, son preocupaciones que deben ser
atendidas y son preocupaciones que, ademads,
ponen de manifiesto que en toda la organizacion
de esta Policia, que nosotros querriamos integral,
que querriamos civil y que querriamos bien incar-
dinada en el resto de la Administracion y en el
resto de la sociedad, no se cumplen en este proyec-
to y es que, sefior Consejero, nosotros creemos que
aqui ha habido un funcionamiento acompasado a
pautas de comportamiento similares a las que
UPN y CDN han tenido también en otros ambitos
de la Administracion y del Gobierno, y creemos
que hay situaciones en las que realmente se ha
pecado de una mayoria absoluta y de no control. Y
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por eso viene esta proposicion de ley sin ningun
sindicato que la apoye, ni el mayoritario ni los
otros, porque, claro, hay varios sindicatos con
representacion en la Policia Foral y el mayoritario
no lo apoya, pero los otros tampoco, es que no lo
apoya ninguno. Y es que, ademds, se le han pre-
sentado cuatro enmiendas a la totalidad.

Va a haber una ponencia, vamos a trabajar en
esa ponencia en el sentido de que cambien las
directrices con las que ha venido este proyecto
pero que conste que tiene que quedar nuestra
enmienda a la totalidad para demostracion de que
no estamos en desacuerdo con detalles ni estamos
en desacuerdo solo con algunas propuestas que se
hacen, estamos en desacuerdo con los principios
en los que se sustenta este proyecto de ley. Eske-
rrik asko, nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zabaleta.
Por el grupo parlamentario socialista, seriora Iri-
barren, tiene la palabra.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, serior
Presidente. Como ya planteamos en Comision,
nuestro grupo, evidentemente, no coincidia en
parte con la propuesta de ley de policia que el
Gobierno presento para su debate en Comision,
pero si que coincide con los objetivos que plantea
el Consejero de obtener un sistema de seguridad
publica integral y, por lo tanto, si que considera
que, una vez que se ha presentado el texto al Par-
lamento, se debe estudiar:

Debido a la importancia que considerabamos
que tenia este texto y debido al numero de enmien-
das que todos los grupos habiamos presentado y a
la falta de consenso que parecia que se derivaba
de las manifestaciones hechas por los sindicatos y
debido fundamentalmente a la trascendencia que
consideramos que la Policia Foral tiene en un sis-
tema democratico y en una Administracion como
puede ser la navarra, desde luego, consideramos
que la solucion a esto era la creacion de una
ponencia.

Por lo tanto, presentamos una enmienda a la
totalidad, pero a la vez solicitamos la creacion de
una ponencia, ponencia que, desde luego, ha sido
admitida y asumida por UPN y, por lo tanto, cree-
mos que en aquellos aspectos en los que, evidente-
mente, discrepamos del proyecto de ley y que nos
llevaron a presentar un numero importante de
enmiendas y, desde luego, a presentar la enmienda
a la totalidad es en donde se debe trabajar, inten-
tar los consensos, que, desde luego, ya les adelan-
to que este grupo va a intentar que sean los madxi-
mos posibles, y, a pesar de que coincidimos, desde
luego, con el portavoz de Izquierda Unida en que
va a haber poco tiempo, intentaremos que esta
ponencia se reuna el maximo de tiempo posible,
oiga a todos los sectores implicados y a aquellas
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personas que puedan aportar sus conocimientos
en materia de seguridad y que de la misma salga
un texto solido y definitivo, como ya solicitabamos
en las motivaciones a la hora de solicitar la
ponencia, que evite modificaciones y que no
dependa del criterio del Gobierno en cada
momento, precisamente por la importancia de lo
que vamos a tratay, que es, ni mas ni menos, que el
sistema de Policia Foral del que nos debemos
dotar en la Comunidad.

Por lo tanto, esperamos y confiamos en que la
ponencia nos lleve a los objetivos que pretende-
mos, y, evidentemente, entendiendo que es en la
ponencia donde tenemos que tratar estos temas es
por lo que ya nos comprometimos y, desde luego,
retiramos la enmienda a la totalidad presentada
Ppor nuestro grupo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Iribarren. Tomamos nota de la retirada de su
enmienda a la totalidad y, por tanto, ahora proce-
demos... Sefior Caballero, tres minutos porque
vamos muy cargados de tiempo.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUS-
TICIA E INTERIOR (Sr. Caballero Martinez): Son
cinco enmiendas a la totalidad, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: S, si, pero yo sé lo que me
digo con el tiempo.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTI-
CIA E INTERIOR (Sr. Caballero Martinez):
Muchas gracias, sefior Presidente. Me parece obli-
gado, después de las intervenciones que ha habido,
¥, como digo, después del rigor que seguimos con
el tiempo, intervenir para matizar algunas cuestio-
nes. Quizads una de las primeras que querria mati-
zar, serior Izu, es que siendo cierto que el decreto
foral legislativo actualmente vigente es de hace
cuatro arios, esperaba de su rigor que reconociese
que precisamente un texto foral legislativo, un texto
refundido lo que hace es refundir la legislacion
vigente, y como usted bien sabe, precisamente la
normativa en materia disciplinaria estad sin actuali-
zar desde el ario 1987, es decir, desde hace ya mas
de veinte anos. Por eso, cuando hablamos de una
policia de servicio publico, nosotros entendemos
que es obligado actualizar esa normativa precisa-
mente para garantizar una mayor proteccion al
ciudadano en relacion con el trabajo policial y
para asegurar que el trabajo policial se ajuste a
los principios de legalidad, deontologia y ética
profesional. Yo entiendo que cuando se trata de
tocar este tipo de materias esa sea una de las cues-
tiones que mas oposicion sindical genere, pero creo
que nuestra rvesponsabilidad, como digo, es prestar
el mejor servicio al ciudadano.

Y precisamente por eso, sefior Zabaleta, efecti-
vamente, estamos en absoluto desacuerdo en los
principios. Después de oir su intervencion, lo
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tengo muy claro. Usted ha hablado permanente-
mente de una ley para los sindicatos, de una ley
para los funcionarios y en ningun momento se ha
referido a que es una ley para la sociedad. Nos-
otros entendemos que la policia es un servicio
publico, que lo que tenemos que hacer es, insisto,
legislar para la sociedad y por eso se enfoca de
esta manera y, claro, me deja enormemente preo-
cupado que usted pretenda ser Presidente del
Gobierno cuando dice que acudir a un curso
impartido por la Escuela de Seguridad entrania
algun tipo de suerte de dedocracia, para decirlo
como usted ha pretendido decirlo. Desde luego,
esa no es la forma de gobernar de este Gobierno,
la Escuela de Seguridad funciona con absoluta
transparencia, con absoluta garantia, con un
claustro de profesores, como funciona cualquier
centro, y no es ningun instrumento de lo que al
parecer usted entiende que tienen que ser los ins-
trumentos de Gobierno.

Y queria también aclarar al sefior Ramirez, que
nos dice que esta ley llega tarde, que la improvisa-
cion estd mal, le he explicado como y cudndo llega
¥y yo creo que hay una cuestion que si es importan-
te, que es que usted habla... Al final esta ley a lo
que viene es a desmontar el discurso que usted
quiere mantener de fondo. Usted en todo recurre a
decir que el Amejoramiento es un instrumento
invalido, y en ese sentido incluso se ha permitido
decir que preferia la época franquista. Yo, sincera-
mente, no prefiero la época franquista, creo que el
Amejoramiento es un instrumento perfectamente
valido, y es que la realidad es tozuda, porque usted
lee el articulo 51 del Amejoramiento, pero, claro,
es que usted se olvida de que estamos en un Esta-
do nacional que, ademas de ese articulo 51, tiene
también el articulo 49.3 del Amejoramiento en
esta materia, pero también los articulos 104,
148.1.22, 149.1.29 de la Constitucion, y la reali-
dad es que eso ha permitido a Navarra darse una
normativa con la que ha definido a la Policia
como un instrumento integral de seguridad, y tiene
usted que leerlo, también, de acuerdo con las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, por eso tenemos
una policia de seguridad ciudadana, tenemos una
policia administrativa y tenemos una policia judi-
cial, porque el Amejoramiento lo permite, porque
Navarra no es menor que nadie, y, claro, como el
Amejoramiento lo permite, ese es el gran proble-
ma, que usted tiene que negar la evidencia porque
su problema no es la critica a la Policia sino que
su problema es la critica al Amejoramiento. Evi-
dentemente, ahi no nos podemos encontrar.

SR. PRESIDENTE: Serior Caballero, su tiem-
po. Gracias.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUS-
TICIA E INTERIOR (Sr. Caballero Martinez):
Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Vamos ahora a abrir el
turno en contra. Por UPN, adelante, serior Leon.

SR. LEON CHIVITE: Gracias, senior Presiden-
te. Seniorias, buenos dias. El otro dia, en la Comi-
sion de Presidencia, Union del Pueblo Navarro
prefirio dar muestras de querer alcanzar acuerdos
apoyando la constitucion de una ponencia para
tratar de hacer la mejor ley foral de Policias de
Navarra posible. Otros grupos han dado el mismo
paso y serd en el seno de esa ponencia donde ana-
licemos y debamos decidir como queremos que
sean nuestras Policias. La mayoria de UPN y CDN
no trata de enmascarar nada, sefior Ramirez, como
ha dicho usted, porque podiamos haber votado pre-
cisamente en contra de la ponencia, podiamos
haber votado en contra de todas las enmiendas a la
totalidad, y punto. Creo que mantener las enmien-
das a la totalidad no es un buen comienzo. Creo
que no tiene ni sentido. UPN valord la convenien-
cia de crear esa ponencia, pidio la retirada de las
enmiendas a la totalidad, tanto Izquierda Unida
como el Partido Socialista lo han hecho y se agra-
dece esa disponibilidad. Precisamente fue el Parti-
do Socialista el que solicito la creacion de esa
ponencia. Pero nuestro grupo mantiene el compro-
miso de debatir, de entrar y trabajar desde el con-
vencimiento de que es necesaria una adecuacion
legislativa para actualizar nuestras Policias, con
una perspectiva moderna e integral de sus funcio-
nes y coordinar las Policias Locales de Navarra.
No estamos hablando solo de la Policia Foral,
estamos hablando de las Policias de Navarra, y no
solo en cuanto a la gestion administrativa, sino
también en cuanto a la actividad normativa. No se
trata de una ley precipitada ni fruto del furor legis-
lativo, como algun grupo no se cansa de repetir, el
Consejero ya ha enumerado aqui en una interven-
cion el calendario que ha llevado este proyecto de
ley. En junio esta Camara aprobo la Ley de seguri-
dad publica de Navarra, el anteproyecto se estaba
perfilando durante el verano y, finalmente, la Mesa
de este Parlamento lo vio el 13 de noviembre, hace
casi tres meses, y todavia queda legislatura. ;Qué
hacemos, pues, desde noviembre o desde un ano
antes? ;jParamos todo? ;Nos dedicamos a contes-
tar preguntas orales, escritas o a visitar obras de
indudable interés social o seguimos hasta que se
levanta este Parlamento legislando, como es nues-
tra funcion principal? En fin, vamos a ser serios
también en esto, habra otros argumentos para criti-
car este proyecto de ley pero yo creo que el de las
prisas es el peor de todos.

Entendemos que es una ley necesaria. Conside-
ramos que debe debatirse, revisarse y que habrd
que modificar aquello que sea preciso. Vayamos,
pues, a la ponencia con un aire constructivo y,
como decia antes, hagamos entre todos la mejor
ley posible.
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Podria contestarle tanto al representante de
Aralar como al representante de Eusko Alkartasu-
na, que son los que han mantenido las enmiendas
a la totalidad, pero creo que no tendria sentido. Es
decir, vayamos a la ponencia y alli, con unas
enmiendas parciales, con el texto planteado, con
la anterior normativa y marco vigentes vamos a
ver, repito, si podemos hacer la mejor ley de Poli-
cias. Por lo tanto, rechazaremos las enmiendas a
la totalidad de Eusko Alkartasuna y Aralar.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Leon. Por CDN, jva a haber intervencion? Serior
Pérez-Nievas.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Muchas gracias, sefior Presidente. Buenos
dias, sefiorias. Va a haber intervencion, logica-
mente, porque conviene dejar claros algunos posi-
cionamientos, aunque comparto con el portavoz de
Union del Pueblo Navarro, seiior Leon, que es
cierto que va a haber un debate sobre el contenido
de la ley en la ponencia. Yo creo que es un ejemplo
de las formas que hay para tratar de discutir los
aspectos mas discutibles, valga la redundancia,
que pueda tener esta ley. Cierto es que ya en la
primera Comision donde se debatio y acordo la
constitucion de la ponencia algunos portavoces se
ponian la venda antes de la herida y acababan cri-
ticando lo que parecia ser un resultado final que,
desde luego, no sé como podian ser capaces de
conocer pero que este portavoz desconoce.

Por tanto, es cierto que donde podemos poner-
nos de acuerdo es en unos principios fundamenta-
les, aunque igual la critica o el punto de desunion
probablemente sea la forma de desarrollarlos.
Decia el portavoz de Aralar que el problema eran
los principios de la norma, pero los principios de
la norma recogidos en la exposicion de motivos y
también recogidos en sus propias intervenciones y
reconocidos en las enmiendas a la totalidad yo
entiendo que son coincidentes, otra cosa es como
entendemos la policia integral, como entendemos
una policia civil, pero esos principios de policia
civil integral y al servicio de los ciudadanos son el
referente de esta ley. Entonces, habrd que ponerse
de acuerdo en como entienden ustedes o como
entendemos nosotros esos principios, pero en
cuanto a los principios, hay de todo punto acuer-
do. Es decir, esos principios que van a conformar
esta norma, la ley de Policia de Navarra, policia
civil, integral y al servicio de los ciudadanos, son
los que dice la ley actual, la que se va a debatir
aqui, y son lo que ustedes niegan que existan. Por
lo tanto, hay identidad, otra cosa es como entende-
mos. En la ponencia podemos adecuar esos princi-
pios para que todos los entendamos reflejados en
la ley, pero, desde luego, no hay diversidad de cri-
terios en cuanto a los principios, porque, repito,
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son coincidentes en lo que todos estamos o ustedes
estan también hablando.

Por otro lado, es obvio que en la norma puede
haber discusiones, que en algun caso se pueden
incluso solventar en la propia discusion parlamen-
taria en tramite de enmiendas, pero ante la mani-

fiesta falta de sintonia que han expresado algunos

sindicatos, habra que analizar, como el Consejero
ha dicho, si realmente fue tal como nos lo han
planteado o no, aunque, en todo caso, fue puesto
de manifiesto en los medios de comunicacion en
los dias anteriores que ponen alguna pega a algun
elemento fundamental para ellos de la ley, como
son los ascensos al sistema de provision aplicable
para cada unidad organica, el régimen disciplina-
rio, la reserva de plazas. Bien, pues vamos a escu-
char en la ponencia las alternativas, vamos a
debatir y vamos a ver si hay alguna propuesta que
sea mds razonable y que tenga el calado suficiente
para modificar esta norma.

En todo caso, hay un dato que el propio porta-
voz de Izquierda Unida decia, que es que la norma
no es tan antigua como para modificarla y que ha
tenido no menos de cuatro modificaciones. Yo creo
que es una garantia de seguridad juridica, que hay
una necesidad imperiosa de hacer un nuevo texto
legal respecto a un texto anterior que ha tenido ya
cuando menos cuatro modificaciones en cinco
arnios. Por otro lado, la Ley de seguridad publica
aprobada en este Parlamento obliga, logicamente,
a adaptar a la misma a las Policias y su actua-
cion, porque también regula como quedan las
Policias Locales, como quedan los alguaciles, que
nadie los ha nombrado pero que también estan
aqui. Es decir, yo creo que la ley de Policias de
Navarra era absolutamente necesaria. Dice el
portavoz de Izquierda Unida que solo quedan cin-
cuenta y tantos dias para debatir la ley, tiempo
mas que sobrado para tener una ponencia en con-
diciones, para alcanzar, si es posible, puntos de
acuerdo. Ustedes ya se han puesto, repito, la
venda antes de la herida, ya parece que no estan
muy dispuestos a alcanzar ningun tipo de acuerdo,
vy vuelvo a recordarles que la mayoria en este Par-
lamento la configuran veintisiete Parlamentarios y
no cuatro de algun grupo que parece que preten-
den imponer siempre sus planteamientos.

En todo caso, la ponencia es un elemento
donde, desde luego, habra debate, conoceremos
las propuestas alternativas que pueda haber, cono-
ceremos el porqué del desarrollo de esta ley y,
desde luego, la filosofia, repito, es una policia
civil e integral y al servicio de los ciudadanos,
otra cosa es confundir policia integral con policia
exclusiva, que yo creo que es lo que hacen siempre
algunos de los Parlamentarios de tinte nacionalis-
ta. No se trata de policias exclusivas, ustedes pare-
cen que confunden integral, en el sentido de dedi-
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cada a todo tipo de actividades, no solamente la
de trdfico, con policia exclusiva, y eso, francamen-
te, no es lo que esta ley establece. No es el sistema
que queremos en este pais, no lo tiene ninguna
comunidad y, desde luego, eso habra que analizar-
lo con muchisimo cuidado, porque, al final, por
tener competencias exclusivas y alejar de esta
Comunidad a otros Cuerpos y Fuerzas de Seguri-
dad del Estado, podemos perder, precisamente, lo
que se trata de paliar, la seguridad, y eso hay que
hacerlo teniendo claro que no va a haber una
merma para el ciudadano.

Por lo tanto, yo creo que esta ley puede ser
mejorada, se debatird en la ponencia y, por lo
tanto, veremos si somos capaces de consensuar
entre todos un texto razonable.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez-Nie-
vas. Vamos a abrir un turno de réplica. Por Eusko
Alkartasuna, adelante, sefior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, sernior Presi-
dente. Yo creo que ha quedado evidente, y ademds
el propio sefior Pérez-Nievas ha reconocido que
todos los sindicatos estan en contra, que el
Gobierno en principio no se habia planteado la
creacion de ningun tipo de ponencia, pero ante la
evidencia de que el tema estaba convulso, de que
no habia ninguna posibilidad de acuerdo, de que
los sindicatos estaban en contra, de que, efectiva-
mente, se podia argumentar que esto llegaba
tarde, de que no estaba previsto en el organigrama
y en el cronograma de actuacion y de elaboracion
de leyes por parte del Gobierno de Navarra, han
dicho: vamos a hacer una ponencia. Claro que si.
Vamos a hacer una ponencia, una ponencia, ade-
mas, teniendo tiempo suficiente para analizar este
complejo problema y resolverlo cuando estdn
todos los sindicatos en contra, etcétera. Pero,
claro, la experiencia parlamentaria nos dice que
una ponencia requiere mds tiempo. Ley voy a
poner unos ejemplos. ;Cudntas ponencias se han
creado en esta legislatura? La ponencia de politi-
ca lingiiistica, la ponencia de Reglamento, la
ponencia del tratamiento de las personas reclusas,
y las tres han durado una media de mas de un ario.
Mas de un ario es lo que han durado y ese es el
periodo de tiempo necesario que requiere una
ponencia para poder hacer su trabajo con serie-
dad. Sin embargo, en estos cincuenta y un dias, en
los que, por supuesto, también hay sibados y
domingos en los que se acostumbra a no trabajar
en sede parlamentaria, se pretende dar solucion a
esos problemas sindicales, que no hay sindicato
que acepte esta ley, se pretende dar solucion a esa
imprevision y a esa inaccion en materia de des-
arrollo reglamentario y, por lo tanto, justificar la
accion de Gobierno diciendo: no, no, esta ley va a
ser aprobada con la mayoria de UPN y CDN, no
sabemos la actitud que tendra el Partido Socialis-

ta, pero probablemente quizds también la acabe
apoyando, pero después de haber una ponencia. Y
ese ha sido el argumento que una y otra vez ha
justificado la accion de CDN a la hora de negar
un avance en materia de reconocimiento de dere-
chos lingiiisticos: no, no, ya hubo oportunidad en
la ponencia, pero como la mayoria de UPN y CDN
se impuso y ustedes no se quisieron avenir, por lo
tanto, no hay ningun tipo de paso que quepa.

Eso es lo que van a hacer a continuacion con
todas las propuestas que vengan desde la oposicion,
lo mismo: no, como ya hubo una ponencia y la
sacamos con una mayoria, sus aportaciones y Sus
reivindicaciones no tienen ninguna argumentacion.

Decia el seiior Consejero que, al parecer,
Eusko Alkartasuna puede preferir la etapa fran-
quista que la etapa del Amejoramiento. Yo no sé
ustedes, desde luego, Eusko Alkartasuna no, ahora
bien, en materia de reconocimiento de nuestra
capacidad de generacion y de desarrollo de una
policia integral, claro, porque lo teniamos recono-
cido y el Amejoramiento es el que lo niega. En los
anios sesenta en materia competencial en materia
de policia estabamos mejor, incluso en el franquis-
mo, para que ustedes vean que esa norma que
quieren celebrar a bombo y platillo en un marco
preelectoral supone un retroceso con respecto a
una situacion fascista y dictatorial en la que, aun
asi, a Navarra se le reconocia esa capacidad hasta
los arios sesenta.

Por lo tanto, sefior Consejero, nosotros no ario-
ramos ninguna etapa franquista, no sé ustedes,
nosotros a lo que aspiramos es a que en el futuro
podamos tener todas las competencias que por mor
de nuestros derechos historicos nos corresponden,
Yy actuamos en consecuencia, consecuencia que
ustedes no aplican con su discurso politico, en el
cual, mucho foralismo, mucho Navarra, que Nava-
rra no sé qué, que Navarra para aqui..., ahora
bien, a la hora de que Navarra tenga lo que le
corresponde ustedes cero. La Junta de Transferen-
cias una vez se ha reunido. La Policia Foral, efecti-
vamente, estd donde estd e incluso ustedes quieren
confundir aspectos, como decia el sefior Zabaleta,
y posibilitar la introduccion de personas que no
estan, desde luego, dentro del rango civil y dentro
de esa concepcion y filosofia civil que nosotros por
lo menos queremos para nuestra policia integral.

Decia el seiior Pérez-Nievas que no posibilitar
el acceso a puestos de inspector y comisario a las
Fuerzas Armadas, a Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad del Estado, supone aislarnos, pues no, estoy
radicalmente en contra, no es incompatible, nos-
otros podemos desarrollar y tener una coordina-
cion con todas las fuerzas policiales que haya a
nivel europeo, a nivel estatal, a nivel autonomico,
también con la Ertzaintza, logicamente, creando
unas juntas de seguridad logicas y unos flujos de
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informacion debidos sin que ello implique que
miembros de las Fuerzas de Seguridad del Estado
y miembros de las Fuerzas Armadas puedan acce-
der a puestos de inspectores y comisarios.

SR. PRESIDENTE: Sesior Ramirez, debe ter-
minar.

SR. RAMIREZ ERRO: Termino, serior Presi-
dente, con una cuestion al portavoz de UPN. Mire,
en una situacion historica, serior Leon, en una cir-
cunstancia historica en que UPN estaba ansiosa
por dar una colleja politica al Partido Socialista,
Eusko Alkartasuna aprovecho la ocasion para dar
un paso muy importante en materia de configura-
cion de la policia integral, de la Policia Foral.
Eso usted lo sabe. Por lo tanto, cuando usted dice
que los nacionalistas tenemos un problema, tengo
que decirle que no, que los nacionalistas estamos
emperiados en que Navarra tenga lo que le corres-
ponda, nuestros derechos historicos, y podamos
acceder a una policia integral, y obramos en con-
secuencia aprovechando las oportunidades y,
sobre todo, dejando de manifiesto cudl es el fondo
de la cuestion, y es que tenemos derechos, que
podiamos estar mucho mas alld y que UPN...

SR. PRESIDENTE: Sesior Ramirez, su tiempo
ha terminado.

SR. RAMIREZ ERRO: ... y el seiior Consejero,
al parecer, no han querido desarrollarlos. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Serior Zabaleta, por Aralar.

SR. ZABALETA ZABALETA: Si me permite,
responderé en este turno de réplica brevemente al
serior Consejero desde aqui, porque voy a decir
solo tres cuestiones breves a la intervencion del
sefior Caballero y alguna alusion también a la de
Carlos Pérez-Nievas. En primer lugar, ha dicho
usted que yo separo la policia de la sociedad. Todo
lo contrario, yo he utilizado la palabra incardina-
cion, ademds, y he utilizado esa palabra para
defender el cardcter y la naturaleza civil, subraya-
damente civil, sin contagio militar, que tiene que
tener la policia para estar incardinada en la socie-
dad. Y he aniadido que, ademas, tiene que estar
incardinada en la propia Administracion, y que
hay algunas directrices en este proyecto y alguna
alusion que usted ha hecho que precisamente inci-
den en lo contrario, directrices como que el 30 por
ciento de los puestos de comisarios quedan reser-
vados para los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad
del Estado y, segundo, directrices como que queda
relegado el Estatuto de la Funcion Publica a un
segundo término y con él los principios en que se
fundamenta. Por lo tanto, relacion con la socie-
dad, nosotros si, lo que vemos es ese principio en
peligro en el proyecto.

En segundo término, usted se ha referido al
tema de la Escuela que yo he aludido. Vamos a ver,
si se coge el articulo 30 del proyecto, se ve que
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para acceder a policia hace falta hacer el curso,
para policia primero también, para inspector otro,
para comisario otro y luego yo he dicho que, ade-
mas de todos esos, para comisario principal tam-
bién otro curso. Es que todos esos cursos, puestos
como condicion y no como mérito, en este caso,
pueden dar lugar a una malinterpretacion, que ya
discutiremos también en la ponencia, pero es una
diferencia de principio. Eso he aducido. Y natural-
mente que nosotros vamos a discutir el tema en la
ponencia, porque para eso hemos presentado un
numero muy importante de enmiendas y hemos
atendido y escuchado a todos los sectores, no solo
a los sindicatos de policia, pero también a los sin-
dicatos de policia y a todos ellos que estan muy
preocupados con este proyecto de ley y que en
principio querian que no se presentase. Por lo
tanto, estd en lo cierto el sefior Caballero en que
tenemos diferencias de principio, y no estd en lo
cierto el que ha dicho todo lo contrario, que es
Carlos Pérez-Nievas, que ha dicho justamente que
estamos de acuerdo en los principios. Quisiera
Carlos Pérez-Nievas que estuviéramos de acuerdo.
Es que él si esta en parte de acuerdo con nosotros
pero le toca jugar el partido en contra y siempre le
sefialan los linieres el fuera de juego.

En cualquier caso, una ultima réplica. Es
famosa la frase que Sagaseta de llurdoz, que fue el
ultimo sindico de las Cortes estamentales de
Navarra, y como fue fiel a esas Cortes, aunque
eran estamentales y medievales, murio en el des-
tierro, dijo en 1841 de que “no es menor la inde-
pendencia de los pueblos pequerios que la de los
grandes”. Eso si es cierto, y es una frase muy
bonita y muy audaz. La otra que ha dicho usted,
serior Caballero, de que Navarra no es menor que
los demas, pues es verdad en unas cosas y es falsa
en otras, porque las cosas se miden a veces con el
metro y otras veces de otra manera. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Zabaleta.
Vamos al capitulo de votaciones. No vamos a votar
la enmienda 1, de Izquierda Unida, porque se ha
retirado. Votaremos, por lo tanto, la enmienda
numero 2, del Grupo Parlamentario de Eusko
Alkartasuna. Seriores Parlamentarios, votamos.
(PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 4; en contra, 37, absten-
ciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, se ha rechazado
la enmienda a la totalidad del proyecto de ley
foral de las Policias de Navarra presentada por
Eusko Alkartasuna. Votamos la enmienda numero
3, del Grupo Parlamentario Aralar. (PAUSA) Serior
Secretario.
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 4, en contra, 37; absten-
ciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, se ha rechazado
la enmienda a la totalidad del proyecto de ley
foral de Policias de Navarra presentada por el
grupo Aralar. La enmienda numero 4, que habia
presentado el grupo Mixto, ha sido considerada
decaida al no estar presente para su defensa. Tam-
poco votamos la enmienda numero 5, del grupo
socialista, porque la ha retirado.

Debate y votacion de las enmiendas a la tota-
lidad presentadas al proyecto de Ley Foral
de Carreteras de Navarra, formuladas por
los G.P. Aralar y Socialistas del Parlamen-
to de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al tercer punto
del orden del dia: Debate y votacion de las
enmiendas a la totalidad presentadas al proyecto
de Ley Foral de Carreteras de Navarra, presenta-
das por los grupos Aralar y Socialistas del Parla-
mento de Navarra. En primer lugar, sefior Conse-

jero, ;quiere intervenir? Tiene la palabra, sefior
Miranda.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Miranda Simavilla): Sefior Presidente, seriorias.
Es un honor para mi poder defender ante este Par-
lamento de Navarra la primera ley foral de carre-
teras de Navarra que viene a regular de forma
propia una de las competencias mas antiguas y
tradicionales de la Comunidad Foral y que ha sido
durante arios y arnos una de las sefias de identidad
del régimen foral de esta tierra, es decir, la cons-
truccion y mantenimiento en exclusiva de nuestra
red de carreteras.

Este proyecto de ley foral ha contado con dos
enmiendas a la totalidad, una presentada por Ara-
lar y otra por el grupo socialista, esta ultima con
un pretendido texto alternativo. A estas enmiendas
a la totalidad haré referencia para oponerme a
ellas y para pedir motivadamente el rechazo de las
mismas por esta Camara.

La bien asentada tradicion en la construccion y
conservacion de la red de carreteras de Navarra a
lo largo de mas de doscientos arios y la calidad
con la que siempre han contado nuestras infraes-
tructuras viarias ha sido orgullo de los navarros
durante generaciones; también hoy en dia. El
peculiar e historico régimen privativo de Navarra
en materia de construccion, financiacion y conser-
vacion de caminos y carreteras, que tradicional-
mente diferencio a esta provincia de las del resto
de Espaiia, cifra su origen en las Reales Cédulas
emitidas en los anios 1783 y 1784, por las que el

Gobierno de entonces, siendo Rey Carlos Il de
Esparia y VI de Navarra, vino a ceder el ejercicio
de esta competencia a la Diputacion Foral de
Navarra. No fue menor en ese momento la volun-
tad de la Diputacion de acometer con recursos
propios lo que el Consejo Real no alcanzaba.
Desde entonces, la gestion y administracion de los
caminos y carreteras de Navarra ha venido siendo
un distintivo del uso del régimen foral. La Comu-
nidad Foral de Navarra cuenta con 3.886 kilome-
tros de carreteras, es decir, una extensisima red
que abarca la totalidad del territorio y que se
estructura desde la red de autovias hasta los
ramales de la red local. Se da, ademas, la circuns-
tancia, y hay que ponerlo de manifiesto, que la
Comunidad Foral de Navarra es la unica comuni-
dad autonoma de Espaiia que ejerce competencia
plena y directa sobre la totalidad de su red de
carreteras.

El importante incremento y mejora material
que ha experimentado la red de carreteras en los
ultimos afios no se han visto acompariados de la
paralela evolucion en la legislacion propia. Ade-
mas de la general renovacion de la Red de Carre-
teras de Navarra en los ulltimos ocho anos, nuestra
red viaria se ha incrementado en 245 kilometros, y
simultaneamente durante este periodo se ha dupli-
cado la red de gran capacidad de Navarra, pasan-
do de 185 kilometros en el ario 1997 a 356 kilome-
tros en el aiio 2006.

El nuevo texto normativo pretende, por tanto,
innovar, actualizar y modernizar la legislacion
propia en materia de carreteras y ofrecer un des-
arrollo completo en todos los aspectos que en ella
inciden. Este proposito, que ya se trasluce en la
estructura y extension de la ley foral, queda plas-
mado de manera inequivoca a lo largo de todo el
texto legal con la regulacion de la planificacion,
proyeccion, financiacion y construccion del domi-
nio publico viario de la Administracion de la
Comunidad Foral de Navarra, asi como su explo-
tacion y defensa.

Antes de entrar en materia procede hacer refe-
rencia al contenido de las dos enmiendas a la tota-
lidad presentadas a este proyecto de ley, motivo
por el cual hoy nos encontramos aqui.

La enmienda a la totalidad presentada por el
grupo Aralar me parece coherente desde el grupo
de vista politico. En folio y medio se despacha
diciendo que es una ley electoralista y mediatica,
que no aporta nada nuevo, que sirve para justifi-
car inicuos sistemas de financiacion y que ni tan
siquiera nos preocupamos de legislar sobre los
guardarrailes para motoristas o la anchura de los
arcenes. Una vez que uno sale del estupor, no tiene
nada que decir al respecto. Desconozco como
puede ser electoralista una ley de carreteras y
cuantos votos de mas podra aportar a los proxi-
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mos comicios, mas alld de demostrar otra vez a los
ciudadanos de Navarra que este Gobierno cumple
con sus compromisos de legislatura. Igualmente
discrepo notoriamente de Aralar en que enmarque
esta ley dentro de un escenario en Navarra, en el
que, segun este grupo politico, nuestras carreteras
siguen con las mismas carencias e infinidad de
localidades —es decir, en numero infinito— siguen
con deficiencias en comunicaciones. No creo que
este sea el sentir general de los navarros.

En cuanto a la otra enmienda a la totalidad,
con un supuesto texto alternativo, presentada por
el Partido Socialista, haré las siguientes conside-
raciones. En primer lugar, el texto alternativo pre-
sentado, y, por tanto, raiz y fuente de la enmienda
a la totalidad, es copia en un 90 por ciento del
propio proyecto de ley remitido por el Gobierno a
esta Camara. A este texto gubernamental el
enmendante aniade sus propias enmiendas parcia-
les, que, aun siendo numerosas, responden a muy
pocos conceptos. Primero, que se incorporen las
carreteras municipales a la Red de Carreteras de
Navarra. Segundo, que no se estd de acuerdo con
la clasificacion de carreteras que propone la ley.
Tercero, que hay que defender de forma exhaustiva
el patrimonio historico-arqueologico en las carre-
teras. Cuarto, se desmontan los sistemas de finan-
ciacion y gestion de la Red de Carreteras de Nava-
rra. Quinto, se incide en una mayor presencia de
la seguridad vial. Y, sexto, se recaba una mayor
colaboracion con las administraciones limitrofes.
Es evidente que todos estos conceptos, ni juntos ni
por separado, justifican una enmienda a la totali-
dad, pero debe de ser el signo de los tiempos.

El titulo primero de esta norma esta dedicado
al objeto y finalidad de la ley foral, que trasciende
el clasico ambito de la carretera para referirse al
mas amplio concepto de dominio publico viario.
De esta forma, y esto es importante, se integra en
un doble contenido y en un doble aspecto, la
carretera y el resto de elementos que aparecen
conexos a ella y el especial régimen juridico que
se aplica a esta compleja realidad. En este sentido,
la titularidad que se reconoce a la Comunidad
Foral de Navarra aparece referida a la denomina-
da Red de Carreteras de Navarra, cuyo contenido
se hace depender de un doble requisito: que la
carretera discurra por territorio de la Comunidad
Foral y que aparezca incluida en el Catalogo de
carreteras de Navarra.

Este patrimonio viario, que es el que tradicio-
nal e historicamente ha sido competencia de la
Administracion de la Comunidad Foral de Nava-
rra, pretende ser sustancialmente modificado por
la enmienda a la totalidad del Partido Socialista,
que propone, manu militari, que se incorporen a la
Red de Carreteras de Navarra todas las carreteras
de patrimonio y titularidad municipal. Y yo me pre-
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gunto: ;jHabra preguntado el Partido Socialista a
los ayuntamientos de Navarra su opinion sobre
esta propuesta, que afecta de Illeno a su patrimonio
y autonomia municipal? Y, ademas, vuelvo a pre-
guntar: ;Y qué es una carretera municipal?, ;json
las decenas de kilometros de vias o caminos asfal-
tados por los Ayuntamientos de Navarra o estamos
hablando de los miles de kilometros de caminos
municipales que discurren por Navarra? ;jDonde
pondremos el limite? Como ven, el riesgo patrimo-
nial, funcional y economico de esta enmienda es
incalculable, mientras que el rigor de la misma si
que es calculable: igual a cero.

El concepto, partes y clases de carreteras,
junto con sus zonas funcionales y de servicio inte-
gradas en el dominio publico viario, conforman el
resto del titulo primero de la ley foral, en la que
destacan la definicion y clasificacion de las carre-
teras, en la que se incluyen como novedad las vias
desdobladas, abundantes en el entorno periurbano
de las grandes ciudades de Navarra, y las carrete-
ras de altas prestaciones, que conjuntamente con
las autopistas y autovias configuran la Red de vias
de gran capacidad de Navarra.

También se prevé la unificacion de las redes de
interés de la Comunidad Foral y la Red Comarcal,
de forma que casi la totalidad de los 530 kilome-
tros de la actual Red Comarcal de Navarra se
eleva a la categoria de Red de Interés de la Comu-
nidad Foral.

Y, por ultimo, pero no menos importante, en
cuanto a longitud de accesibilidad territorial, se
trata de la Red Local de Carreteras de Navarra.

Tampoco estd de acuerdo el Partido Socialista
con esta clasificacion, cuando el proyecto de ley
tan solo responde, tras un riguroso analisis técni-
co y funcional, a la realidad de la Red de Carrete-
ras de Navarra y a la configuracion territorial de
la misma, asi como a los criterios de clasificacion
utilizados en el resto de Esparia. Proponer otra
clasificacion para lo mismo puede ser un ejercicio
interesante pero melancolico.

El Titulo Il se dedica a la planificacion, pro-
yeccion y construccion de las carreteras, y ello se
hace bajo la intencion de ofrecer unos mecanismos
de trabajo agiles y flexibles en cada caso, a la vez,
y esto es muy importante, de garantizar los debi-
dos niveles de seguridad juridica, coordinacion
administrativa, participacion ciudadana y calidad
en la puesta en servicio de las carreteras.

El primero de estos capitulos regula de manera
completa lo referido al Plan Director de Carrete-
ras de Navarra, que pasa a tener consideracion de
instrumento de ordenacion territorial. Se establece
una completa descripcion y regulacion del Plan
Director de Carreteras. Este instrumento de plani-
ficacion politica, técnica y economica ha dado en
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sus dos primeras ediciones un excelente resultado
en cuanto a la planificacion y transformacion de
la Red de Carreteras de Navarra a lo largo de los
ultimos nueve arnios. De esta forma se instituciona-
lizan y se cimentan los procesos de consulta e
informacion publica hasta ahora inexistentes y,
por tanto, se gana en transparencia, contenido y
capacidad de seguimiento.

El Titulo Il de la ley se consagra a la financia-
cion de las actuaciones y a la explotacion del
dominio publico viario. En lo que respecta a la
financiacion la mayor novedad viene representada
por el hecho mismo de la incorporacion al texto
legal de la mayor parte de los mecanismos que ya
son conocidos y utilizados tanto por la Comunidad
Foral de Navarra como por las Administraciones
del Estado y de otras comunidades autonomas.

En el capitulo reservado a la explotacion se
mantiene la forma de gestion directa y gratuita
para los usuarios de las carreteras de Navarra
como sistema evidentemente preferente, aunque
también es evidente que deben permitirse legal-
mente otras opciones. En este apartado, tanto Ara-
lar como el Partido Socialista, se aunan de forma
unisona contra procedimientos contractuales y sis-
temas de financiacion y de gestion como son la
concesion de obra publica, que no solo estdan pre-
vistos en la legislacion estatal, y, por tanto, de
aplicacion subsidiaria e inmediata en Navarra,
sino en el conjunto de las Administraciones terri-
toriales espariolas. Una vez mds, se pone de mani-
fiesto que lo que para los socialistas en Navarra
es negro es blanco en Aragon, Extremadura, Astu-
rias o Castilla-La Mancha, como, por ejemplo, la
financiacion con el sistema de peaje en la sombra.
O lo que en Navarra es negro para los socialistas
es blanco en el Pais Vasco, Andalucia, Cataluiia o
en la propia Administracion del Estado, que cuen-
tan con importantes agencias o sociedades publi-
cas para la construccion y explotacion de carrete-
ras, cosa que en este momento en Navarra solo
queda como prevision legal.

Esta errdtica politica en los asuntos de la
madxima trascendencia publica, que ya se sufrio,
como todos recordamos, cuando se puso en mar-
cha la Autovia del Camino, mas alla de buscar
exclusivamente el bien comun de los ciudadanos,
no causa mds que desconfianza.

En el titulo 1V se dispone el régimen para la
proteccion del dominio publico viario. Este con-
cepto hay que entenderlo como una verdadera sal-
vaguarda de un bien publico como es la Red de
Carreteras de Navarra, patrimonio de todos los
navarros, frente a posibles vulneraciones por parte
de intereses de menor rango.

La publicidad en el entorno de las carreteras
queda regulada en el capitulo tres, prohibiendo la

misma en los tramos no urbanos en una franja que
va de treinta metros en las carreteras locales hasta
los cien metros en las autovias.

Termina el titulo cuarto con un capitulo dedi-
cado a las nuevas medidas de proteccion de la
legalidad viaria, que permitiran proteger de mane-
ra mas eficaz nuestra red de carreteras.

En los capitulos que se dedican a los tramos
urbanos y a las travesias de Navarra se dispone,
entre otros aspectos, la necesidad de cooperacion
entre el Gobierno de Navarra y las entidades loca-
les para facilitar la convivencia entre peatones y el
trdfico rodado en las travesias, al objeto de mejo-
rar la calidad de vida urbana y la seguridad vial.

Se prevé igualmente, con la participacion de la
entidad local correspondiente, la conversion de las
travesias en vias urbanas cuando existe una
variante.

La ley concluye con las respectivas disposicio-
nes, entre otras las transitorias, y los anexos, que
hacen referencia al Catalogo de carreteras de
Navarra y al Listado de travesias de Navarra.

Por cierto, la disposicion transitoria segunda,
en la que expresamente se prevé que el tramo de la
autopista de peaje AP-68, que discurre por Nava-
rra entre Castejon y Cortes y que es actualmente
titularidad del Estado, se incorpore a la Red de
Carreteras de Navarra una vez finalice su actual
concesion, sorprendentemente ha sido suprimida
por el Partido Socialista. La verdad es que yo no
alcanzo a comprender la razon.

En definitiva, sefiorias, tienen ante ustedes una
ley foral de carreteras moderna, completa y que se
inspira toda ella en los conceptos de funcionali-
dad, comodidad y calidad del servicio publico via-
rio, mdxima preocupacion por la seguridad vial,
por ser instrumento activo de la ordenacion del
territorio, en beneficio siempre del desarrollo
socioeconomico de Navarra, que respeta la inte-
gracion y el medio ambiente, con especial cuidado
para los valores culturales e historicos, y en per-
manente busqueda de la aplicacion de las nuevas
tecnologias al servicio del trdfico y de los usua-
rios. Una ley de carreteras que viene a cubrir una
deuda normativa con una de las competencias mas
tradicionales de Navarra.

Por todo ello pido el voto de rechazo a las
enmiendas a la totalidad presentadas por Aralar y
el Partido Socialista a este proyecto de ley que a
buen seguro podra ser mejorado en el tramite en
Comision antes de su aprobacion definitiva con las
aportaciones que ya han realizado los diferentes
grupos politicos via enmienda parcial. Nada mas y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Miranda. Se acumula el debate de las enmiendas a
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la totalidad. En primer lugar, defiende el serior
Jiménez Hervas la presentada por el Grupo Parla-
mentario Aralar.

SR. JIMENEZ HERVAS: Presidente, jauna.
Parlamentari jaun-andreok, egun on guztioi. Sefior
Consejero, sin ninguna duda, la primera opinion
que tuvo este grupo de su ley es que seguramente
buscaba mas el lucimiento del Gobierno o la guin-
da para el propio Consejero que resolver supues-
tos problemas que pueda tener la Red de Carrete-
ras de Navarra. Quizas pretendan batir algun
récord Guinness de proyectos de ley en los ultimos
meses de legislatura o quizds pretendan tapar pre-
ocupaciones y agujeros que puedan tener en la
gestion realizada, pero, como aqui tenemos que
hablar del contenido del proyecto de ley, a eso me
voy a referir.

Porque jcudl es la funcion, el objetivo final de
un proyecto de ley? Pues que resuelva los proble-
mas. Entonces, comparemos su proyecto de ley con
los problemas que tienen las carreteras de Nava-
rra, asi de sencillo, hagamos ese balance y veamos
cudles son los problemas que tenemos y en qué
medida lo que usted nos presenta los resuelve. Si
los resuelve, muy bien; y, si no, pues enmienda a la
totalidad. Y después de ese andlisis nosotros no
vemos que el proyecto de ley que usted ha presen-
tado suponga algun avance en la mejora o cam-
bios importantes en la Red de Carreteras actual ni
que resuelva los problemas pendientes. Claro,
para regular o para dejar reflejado en una ley lo
que ya tenemos esta muy bien, quizdas para usted
sea suficiente, para nosotros no. Si el proyecto que
presenta no supone un paso adelante, un compro-
miso, una aspiracion, una voluntad de avanzar, de
mejorar, de resolver problemas, pues, desde luego,
para usted su proyecto; si se rechaza esta enmien-
da, intentaremos mejorarlo, pero sera su proyecto.
Lo que no puede pretender es que encima le demos
la bendicion.

¢/ Qué cambios no acepta? Usted considera que
una ley de carreteras, la primera que dice que
tiene el honor de presentar... Hombre, es cierto
que fuimos en un momento dado referencia en las
carreteras, pero no es menos cierto que en estos
momentos Navarra es una mas. Hace mucho que
dejamos de ser orgullo y referencia en carreteras,
serior Consejero. Oiga, es una ley de carreteras
que no se plantea como objetivo mejorar la capa-
cidad de movilidad de todos los ciudadanos de
esta Comunidad, de todas las zonas, que no tiene
como objetivo que esa movilidad tenga un sentido
medioambiental, que no plantea en ningun
momento qué tipo de calzadas se proponen para
cada modelo de carretera, es decir, que da igual
que sigamos con unas calzadas bacheadas con tres
metros de anchura o que tengamos unas secciones
de anchura equis dependiendo del modelo de cal-
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zada, que no plantea el tema de arcenes, que no
plantea el tema de la serializacion, sefior Conseje-
1o, y que considera que un debate y una propagan-
da que usted hizo muy bien, como es el tipo de
material de proteccion que se utiliza, pues que no
es importante y hace como un chiste del tema de
los salvarrailes. Pues no, estaba usted estudiando
cudles son los contenidos con los que se tiene que
construir una ley que debe regular la ejecucion de
nuestras carreteras. Una ley que no da ningun tipo
de compromiso ni apuesta adelante sobre manteni-
miento, sobre calidades minimas. Usted simple-
mente hace una declaracion al aire, una declara-
cion absolutamente testimonial de regular en una
ley lo que tiene.

Desde nuestro punto de vista, esta ley, desde
luego, no da ni busca una sola mejora ni tiene un
solo objetivo para mejorar la prestacion de igual-
dad a todos los usuarios, no da ni una sola mayor
garantia en cuanto a seguridad y, desde luego,
creemos que no busca y no apuesta por una mejo-
ra de la calidad de las infraestructuras de carrete-
ras que tenemos.

Pero la ley si busca otros objetivos, serior Con-
sejero. A nosotros no nos parece que esté resol-
viendo los problemas principales que podemos
detectar, pero si busca otros objetivos. Busca lle-
var al rango de ley algunas prdcticas politicas que
ustedes han implantado y con las que estamos
absolutamente en desacuerdo, como son las for-
mas de financiacion. Busca llevar a rango de ley
las formas de financiacion externa, con sociedades
semipublicas. Busca llevar a rango de ley la posi-
bilidad de los peajes, de los canones por utiliza-
cion, etcétera. Y esas son prdcticas politicas de
ustedes. Busca algo fundamental que ha sido moti-
vo de critica permanente desde este Parlamento, y
es el control sobre la actividad que su departa-
mento no hace, porque ha buscado formulas para
sacar de su propio departamento la responsabili-
dad sobre las carreteras, y son formulas paralelas
de empresas publicas que este Parlamento no tiene
capacidad de controlar, sea SPRIN o sea la que
sea. Y usted pretende llevar a rango de ley la con-
solidacion de esas formulas alternativas que,
sobre todo, impiden el control publico de lo que
ustedes hacen. Eso si lo contempla la ley, eso si lo
busca claramente. Y, ademas, cuando habla de
algunos compromisos, como son los planes gene-
rales de carreteras, evita temas tan concretos
como pueden ser los cronogramas de actuacion de
prioridades, incluso los plannings en el tiempo,
quizas porque les hemos echado demasiadas veces
en cara que han sido incapaces de cumplir el
segundo plan de carreteras y que son incapaces de
cumplir su propia programacion. Por lo tanto, ni
siquiera en su ley se contempla que cuando haya
un plan de carreteras tenga que tener un crono-
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grama de prioridades o un planning en el tiempo
de ejecucion.

No es que consideremos un tema prioritario la
calificacion de las carreteras. Si pasamos de ser
de caracter comarcal, local y de comunidad o
foral y ahora se inventa uno de altas prestaciones.
No entendemos el invento de llamarle carretera de
altas prestaciones, salvo que hay que llamar de
alguna forma a la 121-A, y como habia que lla-
marle de alguna forma a la 121-A nos inventamos
lo de altas prestaciones, pero es que la de altas
prestaciones tendrda que dejar en algun momento
de ser de altas prestaciones y pasar a ser autovia.
Entonces, inventarnos una nueva denominacion no
creemos que sea la mayor aportacion.

Y es curioso hasta donde les lleva su obsesion.
No regulan cudles deben ser las sefializaciones
minimas que deben tener. Por supuesto que no
regulan que la sefializacion respete el cardcter
bilingiie de esta Comunidad, ahora como alguien
borre un letrero de carreteras esa accion esta tipi-
ficada como muy grave, de eso si se han preocupa-
do, de que en su ley quede tipificado como un deli-
to muy grave.

Esa es su ley, sefior Consejero. Quizds le sirva
para sumar una, pero nos obligarda a cambiarla,
por lo menos a ser mdas ambiciosos y a adquirir
mads compromisos. Si hemos de tener una ley de
carreteras, muy bien, pero tendremos que tener
una ley de carreteras que adquiera compromisos,
que se marque como objetivos garantizar la igual-
dad en el servicio para el conjunto de nuestra
Comunidad, incluidas las zonas rurales y quienes
habitan en ellas, y tendra que apostar por las
carreteras de Navarra, no las autovias, de las cua-
les usted se siente tan orgulloso, aunque su gran
mérito sea, seguramente, ser buen pagador, por-
que la rapidez en hacerlas la ha tenido la empresa
privada, pues siempre dice que la Autovia del
Camino se acabo siete meses antes de lo previsto,
jni que usted hubiese estado dirigiendo la obra!
Usted no compromete mejoras sustanciales para el
resto de carreteras, de la misma manera que regu-
la muy bien todas las travesias de las poblaciones
pero no dice que hay vocacion de eliminarlas.
Dice que pasaran a ser urbanas si alguna vez se
eliminan, eso ya lo sabemos todos, faltaria mas.

Quiero decir, y con esto acabo, que usted nos
presenta un proyecto de ley que no tiene vocacion
de mejora, que no tiene vocacion de compromiso,
que no tiene aspiraciones de dar un salto adelante
en cuanto a lo que fue Navarra como referencia en
cuanto a vias de comunicacion de carreteras. Y,
sin embargo, si pretende consolidar su forma, la
forma de su Gobierno y la forma de los grupos que
la apoyan, consolidar como entienden ustedes,
como se ha demostrado en todo, que pueden cola-
borar de forma muy conveniente para no sé quién,

no creo que para los intereses publicos, con la ini-
ciativa privada en la construccion y explotacion
de las carreteras en este caso, y, desde luego, si es
posible, y les tocase gobernar, que tengamos los
minimos recursos posibles para controlar lo que
ustedes hacen.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jiménez Hervas. Por el grupo socialista, sefior
Lizarbe, tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefior Presi-
dente. Buenos dias, seriorias. Mi grupo se opone al
contenido de este proyecto de ley de carreteras, de
este pretendido innovador proyecto de ley de carre-
teras, presentando un texto alternativo, ademas de
103 enmiendas parciales al texto mas las aportacio-
nes que se haran en el tramite de Comision a los
anexos, porque sinceramente pensamos que este
proyecto de ley es manifiestamente mejorable.

En nuestra opinion estamos ante un texto que
no va a suponer, tal y como esta configurado,
mejora alguna de la calidad del servicio que pue-
den prestar los ciudadanos con sus infraestructu-
ras viarias, en este caso con las carreteras. Pero
ademdas de no servir para eso, aprovecha descara-
damente, sin ningun complejo, sin andarse por las
ramas, para incorporar al articulado toda clase de
posibilidad de sociedades interpuestas y posibili-
dad de privatizar la gestion, la planificacion y la
inspeccion. Barra libre. Ya que traemos la ley,
aprovechemos para que a partir de ahora no sola-
mente la gestion pueda privatizarse, sino también
la planificacion, que eso es todavia mas grave, y
la inspeccion. Si ideas-fuerza como las que ilumi-
nan este proyecto de ley se llevan a la practica con
cardcter general, acabaremos privatizando tam-
bién la toma de las decisiones politicas, porque
igual son mas baratas, mas rapidas o igual son
mas del agrado de los que todavia siguen gober-
nando en esta Comunidad.

Y ademas de introducir toda esa serie de meca-
nismos, de dejarlos abiertos para que no haya que
preguntar al Parlamento, lo que hace también es
dejar en manos del Gobierno la implantacion de
peajes al sol y de peajes a la sombra. Y a nosotros
no nos parece bien, no los sistemas en si, sino que
se deje exclusivamente en manos de este Gobierno,
porque no nos fiamos de lo que puede hacer este
Gobierno. Pero tampoco nos parece conveniente
que se deje en manos del Gobierno que pueda susti-
tuir al actual, porque es mejor que lo decida el Par-
lamento, independientemente de quien gobierne.

Me explicaré. Miren ustedes, en esta Comuni-
dad se ha financiado hasta el momento solamente
una carretera por el sistema de peaje en la som-
bra, que es la Autovia Pamplona-Logrofio. Hubo
un debate y en ese momento quienes defendian ese
sistema lo ganaron y es el que se ha implantado.

27



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 91

Sesion num. 79 / 8 de febrero de 2007

Muy bien, fue una decision parlamentaria. ;Qué
problema hubo en traer el debate al Parlamento?
cHubo algun problema? Todo el mundo se retrato,
unos dijeron que si, otros dijeron que no y otros
nos abstuvimos porque no veiamos claro el tema.
JSaben ustedes qué es lo que nosotros no vemos
claro del sistema? Que no se sepa exactamente lo
que se debe. No es que veamos mal el sistema del
peaje en la sombra per se, de lo que tenemos duda
es de cudnto se debe en cada momento. ;Cudnto
se debe ahora de la Autovia de Pamplona a Logro-
no? ;Cuanto se debera en funcion de las decisio-
nes que pueda tomar el Gobierno unilateralmente
sin pasar por el Parlamento si otras obras de esa
mayor o menor envergadura las toma directa y
exclusivamente el Gobierno sin autorizacion par-
lamentaria? Por lo tanto, si hay un marco regula-
torio, ;por qué no se va a regular?, de acuerdo, ya
decimos nosotros como: por ley. Pero no con esta
ley barra libre, no, sino que cada vez que haya que
hacer una autovia de ochenta kilometros se venga
al Parlamento, porque las afecciones presupuesta-
rias no solamente van a ser para ese afio o para
esa legislatura, sino para siete legislaturas y
media. Por lo tanto, si lo que se decide de como se
va a financiar afecta a siete legislaturas y media, a
treinta arnios, parece razonable que al menos sea el
Parlamento el que lo decida para que asuma logi-
camente esa responsabilidad también. Y en unos
casos puede que haya que hacerlo con peaje en la
sombra y en otros puede que no, y segun cuanto
llevemos se podra seguir o no, como sucede ahora
con la deuda ordinaria, pues segun la que lleva-
mos podremos endeudarnos mas o no. Pues con el
resto de mecanismos de financiacion, es decir, de
endeudamiento, hagamos la misma formula, deci-
damoslo aqui, para que sepamos qué es lo que
estamos haciendo y quiénes lo van a pagar des-
pués de que nosotros decidamos que se va a hacer.
No creo que, por lo tanto, el tema sea tan baladi ni
que sea ninguna cuestion secundaria, sino funda-
mental, por eso nos parece que esto ya en si mismo
necesita una reflexion al respecto.

A nosotros de verdad que este proyecto de ley
nos parece que tiene una finalidad, y esa finalidad,
efectivamente, como se ha seiialado con anteriori-
dad, es una finalidad de marketing electoral.
Cuando el serior Consejero presento este proyecto
de ley en rueda de prensa, el resultado en los
medios de comunicacion fue que el Gobierno de
Navarra presenta un proyecto de ley y crea las
vias de alta capacidad. ;Y como las ha creado?,
pues las ha puesto en un mapa. ;Y cudles son? La
121-A y alguna mas, y ahi se queda el tema. Pero,
bueno, ;jha puesto tal vez algun nuevo poste de
sefializacion, alguna blonda, alguna valla, ha pin-
tado, ha echado asfalto, ha extendido los arcenes?,
no, no, solo ha puesto en un mapa que crea las
vias de alta capacidad o de altas prestaciones. En
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definitiva, nada, puro papel. Estamos al final de la
legislatura y en la politica de brilla mucho pero
debajo hay poco que practica el Departamento de
Obras Publicas pues le hacia falta traer a este
Parlamento una ley que, repito, en nada va a
mejorar el servicio publico de los ciudadanos, el
servicio publico de calidad que quieren los ciuda-
danos navarros.

Pero vayamos por partes, sefiorias, en primer
lugar, nosotros discutimos incluso hasta la propia
clasificacion que se hace de la organizacion de la
red. ;Por qué tiene que ser esa red que dice el
Gobierno y no otra? Vamos a debatirlo. Nosotros
pensamos que Navarra, y no es que lo pensemos es
que es asi, tiene unas dimensiones geogrdficas
concretas y la red de carreteras es la que es. No es
tan dificil clasificar esas carreteras, y pensamos
que la clasificacion que se hace tiene la unica
finalidad de introducir esas vias de altas presta-
ciones que no son mas que la 121-4 y alguna mds,
como ya se ha dicho. Y nos parece sinceramente
que es una mejor clasificacion la de organizarla
muy sencillamente. Aqui hay una Red principal de
carreteras, independientemente de que se trate de
una autopista de peaje, de una autopista no de
peaje, de una autovia, de una autovia que circule
por el entramado urbano, de una carretera princi-
pal o de una carretera convencional. Y esa red
principal, las carreteras principales, digo, tienen
que ser aquellas que cohesionan el conjunto de la
Comunidad, nos comunican con el resto de territo-
rios limitrofes, forma parten, en definitiva, mas
alla de su titularidad, de la Red estatal o de la Red
europea, y aquellas que vertebran de una forma
especial lo que es la Comunidad. La red interco-
marcal tiene que agrupar a todas las carreteras
que tienen una extension y conectividad superior a
lo que son las comarcas concretas que tenemos. La
Red comarcal tendria que comprender lo que
actualmente son las carreteras locales, y ahi intro-
ducimos una Red local de titularidad municipal
—esto lo explicaré un poco mds adelante para des-
facer alguna de las cosas que ha dicho el Conseje-
ro— donde se integrarian las carreteras titularidad
de los municipios. Pensamos que esto es sencillo,
que lo entiende todo el mundo, eso si, no da para
hacer marketing electoral, solo para ordenar las
carreteras, y entonces, como parece que e€so no se
lleva mucho por parte de este Gobierno, pues
tenemos un problema importante.

Segunda gran cuestion en nuestra opinion.
Nosotros pensamos que hay que integrar una serie
de principios que esta ley no integra, que son prin-
cipios que algunos ya vienen de antiguo y otros
son valores que van siendo valores sociales y, por
lo tanto, tienen que estar integrados en las leyes,
mds que nada para que no haya gran distancia
entre el legislador y la voluntad ciudadana mani-
festada en otra serie de manifestaciones —valga la
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redundancia— sociales. Y esos principios son, en
primer lugar, el principio medioambiental, que no
siempre se hace bien. Bueno, pues en la ley si que
tiene que figurar que el principio medioambiental
en la planificacion y en la gestion tiene que inun-
dar el conjunto de las actuaciones; deprisa, bien,
pero siempre con absoluto respeto al medio
ambiente, que es algo que nos demandan los ciu-
dadanos permanentemente.

Evidentemente, también la integracion de los
principios de seguridad vial. También el respeto al
patrimonio historico y al patrimonio arqueologico.
Y este Gobierno, las cosas como son, con algunas
actuaciones no se ha caracterizado precisamente
por que eso sea lo primero en lo que se preocupe,
sino incluso lo ultimo, y no quiero hacer chistes
con los adoquines que han acabado en un puente
en Beasain, nada menos, pero, en fin, jcuantas
cosas se podrian decir al respecto! Y, por supues-
to, el principio de calidad total que tiene que inun-
dar todas las actuaciones de la Administracion.

Tercera cuestion a la que me he referido antes
brevemente y ahora también lo haré. Ser cautos y
prudentes con los sistemas de financiacion: lo que
se debe se debe de todas formas y no hay mejor
ejemplo que el de las rentas y la economia fami-
liar. Una familia debe la hipoteca, y si tiene dos,
las dos hipotecas, y ademdas el crédito al consumo
v lo que deba de las letras del coche y de cuantos
otros compromisos financieros tenga con terceros;
esa es la suma de la deuda. Por lo tanto, aqui,
ademdas de la deuda publica, si vamos a recurrir a
otros instrumentos de financiacion, porque tal vez
haya que recurrir a ellos, que se debata con luz y
taquigrafos, que se tome la decision en el Parla-
mento y que en ningun caso superemos el nivel
posible y real de endeudamiento. No busquemos
atajos, porque lo que se debe, se debe igual, y,
repito, no hay una oposicion del Partido Socialista
por principio a que se puedan considerar otras
actuaciones de peaje en la sombra o incluso de
peaje, pero siempre que se debatan en sede parla-
mentaria y que se decidan asi, porque luego los
peajes puros y duros, como pasa con la AP-15,
prdcticamente se quedan para toda la vida, desde
luego, para la vida de mas de uno, y, evidentemen-
te, los de peaje en la sombra también, y, por lo
tanto, eso no puede ser una simple decision de un
gobierno. Por lo tanto, no es que lo que aqui sea
negro en otros sitios sea blanco, porque las pese-
tas y ahora los euros en todos los lugares son
exactamente lo mismo.

Sernializacion y limitar la publicidad. Nosotros
no queremos que haya publicidad en los limites que
dice este proyecto de ley. Simplemente no queremos
que haya publicidad y aqui es evidente que el texto
del Gobierno es bastante moderadito en lugar de

ser mds firme y mas claro en lo que tiene que ser
una eliminacion paulatina de la publicidad.

En quinto lugar, pensamos que hay que aumen-
tar la participacion, la colaboracion y el protago-
nismo de los ayuntamientos, no se trata, como se
ha dicho con anterioridad, de crearles problemas,
sino todo lo contrario, se trata de involucrarlos
mds y de que puedan participar mds y de que pue-
dan decidir mas también, incluso, por qué no, de
que puedan gestionar mas carreteras que en estos
momentos son titularidad del Gobierno y que pue-
den perfectamente ser de titularidad municipal si
se articula mediante esta ley. Porque nosotros,
frente al Gobierno de UPN, y es algo que no se ha
dicho y que a mi me parece que es de gran impor-
tancia, entendemos la red de carreteras como una
red con dos titulares, el Gobierno y los ayunta-
mientos, y en cambio el Gobierno considera la red
con un unico titular, y esa es una diferencia con-
ceptual importante, y ahi es donde se ve quién estd
defendiendo y apoyando realmente a los ayunta-
mientos y quién pasa de ellos, y yo creo que con
este ejemplo es suficiente.

Y en sexto lugar nos parece que hay que esta-
blecer la necesidad de buscar el acuerdo con el
Estado, asignatura en la e es evidente que el
Gobierno no pasaria de un muy deficiente, o para
ser mas claros de un 1,5, en la escala de 0 a 10, a
la vista de los resultados. Nos parece conveniente
que se establezcan una serie de mandatos para
establecer protocolos de colaboracion con el Esta-
do, con la Comunidad Autonoma Vasca, con las
comunidades vecinas y también con las autorida-
des francesas, porque, sinceramente, pensamos
que una mayor rentabilidad y virtualidad de la
Red de Carreteras de Navarra depende de su
conexion con nuestro entorno.

En resumen, sefiorias, pensamos que nuestro
texto es mejor que el del Gobierno, que permite el
debate parlamentario y que permite sacarle mas
rentabilidad a la red de carreteras actual, sin
dejar en manos del Gobierno actuaciones que pue-
den hipotecar el futuro de la Comunidad y que es
mejor que se tomen entre todos, independiente-
mente de quién gobierne, y también que lo que
quiere es buscar esa mayor participacion de los
ayuntamientos y esa integracion de valores como
los valores del respeto medioambiental en el con-
junto de la red.

El serior Miranda ha aprovechado su presenta-
cion para contestar ya a la intervencion que yo
estoy haciendo ahora, y le diré que de supuesto
texto alternativo, nada. En todo caso, digaselo
usted a don Carlos Garcia Adanero, a don Carlos
Pérez-Nievas y al resto de portavoces de la Junta
de Portavoces, que son quienes calificaron este
texto como enmienda a la totalidad con texto alter-
nativo. Parece que usted dice negro donde su
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grupo dice blanco. Esa es la realidad y asi fue
calificado.

Pero vamos a ir mds al tema. Dice usted que
esto en un 90 por ciento es copia del texto del
Gobierno, y creo que con su exposicion y con la
mia se ha demostrado que no es asi, salvo que el
90 por ciento del texto del Gobierno sea paja. Y no
es asi, entre otras razones, yo no sé si lo habra
medido por metros o si lo habra medido por
caracteres de ordenador con o sin espacios, por-
que si hay 103 enmiendas sin contar los cambios
pretendidos en los anexos de carreteras es eviden-
te que este no es un texto como para estar aqui
pasando el tiempo.

SR. PRESIDENTE: Vaya terminando, serior
Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Inmediatamente,
serior Presidente. Dice usted que el Partido Socia-
lista quiere obligar a los ayuntamientos manu
militari —por cierto, no manu militari, sino con una
ley de este Parlamento—, pues no, lo que queremos
es hacerles titulares a los ayuntamientos de lo que
ahora no son, y es de las carreteras susceptibles
de formar parte de esa red municipal.

Voz unisona con Aralar. Pero, bueno, si ellos
presentan una enmienda de devolucion y nosotros
una con texto articulado, y ademas de ello, 103
enmiendas parciales en Comision, y le recuerdo
que el plazo se cierra a la vez por lo que hay que
hacer las dos cosas exactamente en ese mismo
momento.

Y, por ultimo, cuando habla de la disposicion
transitoria segunda, dice que la AP-68 se incorpo-
re a la Red de Carreteras cuando deje de estar
vigente su actual estatus. Pues, mire, vamos a ser
claros, con nuestro texto no es necesaria la
enmienda. Automaticamente formaria parte de la
red. Si, si, formaria parte de la red, ya veo que no
ha leido el texto de mi partido. Con nuestro texto
eso ocurriria automdticamente con la AP-68, que
nunca debio ser de una red de carreteras que no
fuese la Red de Carreteras de Navarra y si lo es
fue por una equivocada actuacion de la Diputa-
cion Foral de la época autorizando al Estado la
ejecucion de esa via incorpordndola a su Red a su
paso por Navarra, comprenderd que mi partido
esa equivocada actuacion de la Diputacion Foral
de Navarra de la época no la vamos a legitimar
nada menos que por ley de este Parlamento.

En definitiva, sefiorias, si quieren debatir de
carreteras, tenemos la oportunidad de hacerlo, si
quieren regular mejor lo que es la normativa de
carreteras, vamos a hacerlo, pero evidentemente
no aprovechen el viaje asi, como quien no quiere
la cosa, al final de legislatura y en un Pleno tan
largo para colarnos toda clase de sociedades y de
mecanismos de financiacion, porque, repito, inde-
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pendientemente de quien gobierne, sean ustedes o
seamos nosotros, es mejor que la decision la tome
el conjunto de representantes de los ciudadanos
porque afecta a todos y durante mucho tiempo.
Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Abrimos ahora el
turno a favor. Por Eusko Alkartasuna, sefiora San-
testeban, tiene la palabra.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: He
pedido la palabra en el turno a favor, aunque me
voy a abstener, porque si Eusko Alkartasuna hubie-
se pensado que la ley merecia una enmienda a la
totalidad la habria presentado, aunque, desde
luego, coincide en muchos de los planteamientos
que se han hecho por parte del Partido Socialista y
de Aralar. Yo creo que cuando ya han puesto en
marcha o casi terminado las carreteras han hecho
la ley, porque creo que esto que han hecho ha sido
un ensayo, y han ensayado a hacer las carreteras,
han ensayado la financiacion, y, por si acaso esto
no dura mas, vamos a dejar la ley hecha, sin pensar
que los que discrepamos de la ley, total o parcial-
mente, vamos a tener la oportunidad de cambiarla.

Desde luego que hemos presentado enmiendas
parciales y las defenderemos en el debate de las
enmiendas y apoyaremos otras con las que estamos
absolutamente de acuerdo, pero nos parece que en
el fondo coincidimos en gran parte con lo que se
ha dicho, con lo de cambiar de nombre a las cosas.
Nunca hubiese pensado que la denostada 121 iba a
dar para tanto como para merecer una tipificacion
en la ley de carreteras de Navarra. En realidad yo
creo que esto que en este momento llaman de alta
capacidad o de alta prestacion el tiempo nos dard
la razon y serd de altos atascos y tendremos que
volver a contemplar una autovia por donde en este
momento discurre la 121.

Discrepamos también con la participacion que
se va a dar a los ayuntamientos. Los ayuntamien-
tos en todas las leyes dan mucho de si, y se les
quiere dar la titularidad, pero que se les dé tam-
bién el dinero, porque, desde luego, si cuando no
somos titulares estamos en la mas absoluta inde-

fension en las autovias, en las variantes, en los

enlaces, no mejoraria absolutamente nada que nos
diesen la titularidad y no nos diesen los recursos.
Y, claro, por lo que habla es mucho mas facil dar
la titularidad que los recursos.

Hay otro cosa que nos preocupa. Gran parte de
las carreteras que aqui estan puestas en el papel
se desconoce como se utilizan, qué suponen, pues
la orografia de Navarra permite que con igual
calificacion las carreteras cumplan fines absoluta-
mente distintos. Por la zona en la que vivo y cono-
ciendo las carreteras que conozco la verdad es que
a veces puede parecer que una carretera de mon-
tania que va de Etxalar a Zugarramurdi es poco
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importante, pero me parece que hay que pensar
qué supone cada una de las carreteras, y en ese
sentido creo que hay un gran desconocimiento, y,
desde luego, no veo reflejado este problema y por
ahi van algunas de las enmiendas que ha presenta-
do Eusko Alkartasuna.

Pensamos que la ley es manifiestamente mejo-
rable y como conocemos ya el desenlace que van a
tener las enmiendas a la totalidad presentadas por
Aralar y por el Partido Socialista, intentaremos
apoyar aquellas en las que Eusko Alkartasuna
coincide plenamente con los grupos de la oposi-
cion ademas de defender las nuestras, porque creo
sinceramente que la ley se ha presentado para
consolidar algo que al Gobierno le ha dado buen
resultado, para comprometer con vistas al futuro
un tipo de departamento con una organizacion,
con un modelo de financiacion que este Gobierno
ha decidido por si mismo, y en todo caso estare-
mos atentos para que esta ley, esta futura ley, ya
que va a salir salga en las mejores condiciones.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seriora
Santesteban. Entramos ahora en el turno en contra
de las enmiendas a la totalidad. Por UPN, senor
Garcia Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
serior Presidente. Buenos dias, seriorias. Comenza-
ré por una cuestion anterior a lo que es en si el
debate de las enmiendas a la totalidad, pues la
verdad es que en lo que llevamos de marnana le
empieza a preocupar a uno, cuando forma parte
del Parlamento, que los grupos de la oposicion
estén tan indignados y tan preocupados por que el
Gobierno de Navarra remita leyes al Parlamento,
lo cual hace que estemos llegando a un limite
absolutamente fuera de lugar, porque si en el Par-
lamento, que es donde se debaten las leyes y donde
se controla al Gobierno, parece que a los grupos
de la oposicion les molesta muchisimo que el
Gobierno siga trabajando y haciendo leyes, pues
ustedes dirdan cudndo hay que poner el plazo antes
de unas elecciones para que el Gobierno deje de
remitir leyes a un Parlamento, desde luego, seria
el unico del mundo, pero parece que esa excepcio-
nalidad que quieren dar a este Parlamento la
quieren llevar a todo tipo de cosas. Yo creo que, en
definitiva, lo que les debe de molestar es que el
Gobierno siga haciendo su labor, siga trabajando,
y lo normal en el Parlamento hasta el 30 de marzo
por lo menos es que debata esos proyectos de ley
como se hace en todos los Parlamentos.

Y decia el seiior Lizarbe que fue admitida su
enmienda a la totalidad con texto alternativo. La
mentalidad habitual en el Congreso o en otros
Parlamentos en los que la mayoria es diferente a
la que aqui esta formada es rechazar casi todas
las propuestas que hace la oposicion sin que pue-
dan llegar a debatirse, por lo que puede llamar la

atencion la actitud de un Parlamento absoluta-
mente abierto en el que se deja debatir todo, y el
ejemplo lo tenemos en este Pleno en el que hay
tres proposiciones de ley que se admitieron a tra-
mite pudiendo haber sido rechazadas en la Mesa
sin ningun problema. Sin embargo, nunca hemos
rehuido el debate y seguimos encantados de poder
llegar al debate y, por lo tanto, no le extrarien
comportamientos como el de aqui, aunque entien-
do que alld donde ustedes gobiernan hacen lo con-
trario e impiden que el debate llegue a los hemici-
clos, pero, bueno, es otra forma de actuar que
practican ustedes pero nosotros no estamos por
esa labor.

Y yendo a lo que es la enmienda a la totalidad,
cualquiera que les haya oido hablar a los dos por-
tavoces que me han precedido de los grupos que
han presentado enmienda, si vive en esta Comuni-
dad, pensara que estan hablando de otra, y si vive
en otra, entonces igual pensard que aqui estamos
todavia por caminos de tierra o algo parecido. Oir
aqui al sefior Jiménez o al serior Lizarbe hablar de
las carreteras de esa manera... Entiendo que eso
lo pueda contar el sefior Puras cuando va a Anda-
lucia a aprender cosas del seiior Chaves —no sé
cuantas cosas le puede enseriar—, le podra contar
como estan las carreteras de Navarra, y si le cuen-
ta el discurso del sefior Lizarbe pues podra pensar
que aqui las carreteras son un verdadero desastre,
pero, desde luego, no a los ciudadanos de esta
Comunidad. No hay mds que ver uno de los perio-
dicos de hoy que titula: “Mas casas de Pamplona
a Monreal”. ;Y eso por qué estd ocurriendo? Por-
que no hay quien llegue a Monreal, y como no se
puede ir, pues la gente dice: no voy a vivir ahi por-
que ahora no se puede llegar. Logicamente, por-
que se estan haciendo las carreteras. Claro, yo
entiendo que ustedes todavia tienen clavada la
espinita de la Autovia Pamplona-Logrotio. Ustedes
no apoyaron esa autovia, y siguen empenados en
decir que aquello fue desastre, que no la apoya-
ron. Usted se preguntaba de qué sirvié aquel deba-
te. Pues, mire usted, el debate estuvo muy bien
porque al final sirvio para que dos grupos, UPN y
CDN, apoyaran aquella autovia y ahora sea una
realidad para el conjunto de los ciudadanos que la
utilizan todos los dias, y también obligo a recordar
no el debate en si sino que se forzo parte de ese
debate y lo que se ha inaugurado siete meses antes
podria haberse inaugurado diez meses antes. Fije-
se, gracias a la actuacion del Partido Socialista,
no en el debate, sino a continuacion, como usted
sabe bien, forzando una votacion que no se tenia
que forzar, ocurrio que se perdieron tres meses,
tres meses que en su momento les hubiera venido
muy bien a los ciudadanos de esa zona.

El sefior Jiménez hablaba también de los salva-
rrailes, etcétera, y creo que a usted lo que le
molesta es que el sefior Miranda cerrara un acuer-
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do siendo el unico que lo ha cerrado, que sepa yo,
a dia de hoy y que ademas se estda cumpliendo, en
toda Esparia. Yo no sé, pero en el resto de los sitios
se ha hablado mucho pero nadie ha hecho nada, y
sin embargo aqui era un tema que estaba pendien-
te, que se abordo y se estd solucionando. Ya sé que
a usted le molesto mucho, porque se le noto, es que
ni disimulo cuando vinieron aqui esas personas a
decirnos que habian llegado a un acuerdo con el
Gobierno, pues usted les comentaba: seguro que
les han engariado en algo, y ellos decian: que no,
que no, hemos firmado conscientemente, somos
mayores, sabemos lo que hacemos y hemos firma-
do. Y a usted eso le molesto mucho, pero es que se
esta haciendo.

Y al final de toda su intervencion dice que le
molesta que las sefializaciones no sean bilingiies.
cEso es todo lo que le molesta de una ley de carre-
teras? Claro, asi los ciudadanos dicen: pues
bueno, pues que sigan hablando de las serializa-
ciones bilingiies, pero que las carreteras las sigan
haciendo estos otros, porque, al final, lo que le
interesa a la gente es poder desplazarse de un
lugar a otro.

Y también le tengo que recordar que la socie-
dad SPRIN es un mandato expreso de este Parla-
mento, es que usted cuando dice que el Parlamen-
fo se muestra contrario a esas sociedades, no sé de
que Parlamento habla, pues fue este Parlamento el
que mandato al Gobierno para que hiciera esa
sociedad. Fue este Parlamento en una propuesta
de resolucion, con su voto en contra, pero es que
su voto sigue siendo minoritario, pero fue la mayo-
ria de este Parlamento, y el Gobierno cumplio y
ha hecho una sociedad y esta haciendo esa socie-
dad, por supuesto con control absoluto de este
Parlamento, como todas las sociedades publicas
de esta Comunidad y del conjunto de las comuni-
dades espaniolas. Y aqui se lleva el mismo control
que se lleva en el conjunto de las comunidades
espaniolas, en todas el mismo control. Yo creo que
aqui, como siempre, un poco mds porque aqui se
viene mas directamente a las personas que llevan
las sociedades, no como en otros sitios, que se
delega en personas que igual son lejanas de lo que
es la sociedad. Aqui, como todo esta mas cerca,
vienen personas mds cercanas.

Creo que el Consejero ha contestado de forma
importante antes de la intervencion socialista
sobre la enmienda y se ha visto que muchas de las
cosas que decia el sefior Lizarbe estan incluidas
en la ley, y en aquellas cosas en que discrepa al
final volvemos otra vez, como digo, al peaje en la
sombra, que lo niega para aqui pero en otras
comunidades lo estan haciendo. Creo que siguen
cometiendo un error negando eso, eso fue una
decision que ustedes tomaron y que luego ha teni-
do consecuencias en sus resultados electorales en
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un momento dado, y en vez de reconocer que ha
sido una buena actuacion, ustedes siguen pensan-
do que ha sido una mala actuacion y que es mejor
que no existiera la Autovia Pamplona-Logroiio.
Sigan diciendo por ahi que ustedes preferirian que
solo estuviera hecho el tramo hasta Astrain o poco
mds en estos momentos, que los tuneles estuvieran
sin hacer y que los ciudadanos siguieran por la
antigua carretera.

Y luego usted habla también de las relaciones
con el Estado, oiga, es que todos los deberes estan
hechos. Le comentaba el ejemplo de Jaca, hoy
viene en el periodico una reseiia sobre el tema
porque la autovia esta en marcha y se va a hacer
en plazo. La 232 en el tramo navarro estard termi-
nada para cuando esté la Expo en Zaragoza; la
zona del otro lado, nada. De la autovia de Pam-
plona a Logrorio, del ultimo tramo ya casi es que
no se puede ni hablar, pues la ultima noticia es
que lo van a hacer en 2011, pues casi no vamos a
hablar mas de ese tema, a ver si es verdad que en
2011 se puede hacer.

En definitiva, ustedes hablaban de que el
Gobierno habia mandado esta ley por motivos
electorales, y creo que las enmiendas a la totali-
dad st que responden a un tema absolutamente
electoral para tener aqui unos minutos de juego
mas de lo que supone una Comision, pero, en todo
caso, nosotros estamos dispuestos, desde luego, a
debatir en Comision todas las aportaciones que se
puedan hacer por los grupos que han presentado
las enmiendas a la totalidad como por el resto de
los grupos.

Y, al final, creo que con estas actuaciones en
estas enmiendas a la totalidad lo que si demuestra
el Partido Socialista es la falta de credibilidad que
tiene para el conjunto de la sociedad, y es que en
estos dias estamos teniendo ejemplos con varias
cuestiones. Ustedes hablan de crisis industrial y
los agentes sociales dicen que no hay crisis indus-
trial. Hablan del centro San José, lo critican, y
salen los trabajadores y los padres diciendo que
no es cierto. Hablan de que la propuesta de Bata-
suna es una propuesta novedosa, y todos los ciu-
dadanos se preguntan donde esta lo novedoso. Y
hablan de que las carreteras son un desastre y los
ciudadanos van encantados por las carreteras por-
que funcionan bien. Por lo tanto, creo que el pro-
blema gordo y grave es de credibilidad.

En todo caso, como ha dicho el Consejero, esta
ley habla de funcionalidad, comodidad y calidad
del servicio publico viario y de la mdxima preocu-
pacion por la seguridad vial. Es un instrumento
activo de la ordenacion del territorio en beneficio
del desarrollo socioeconomico de Navarra, supone
integracion y respeto medioambiental con especial
cuidado de los valores culturales, y estd en perma-
nente busqueda de aplicacion de las nuevas tecno-
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logias al servicio del trdfico de los usuarios. Ese
es el resumen de lo que es este proyecto de ley y,
desde luego, estamos abiertos a todas las aporta-
ciones positivas que se quieran hacer y esperamos
que ustedes puedan ir ganando algo de credibili-
dad porque, si no, mal les veo en un futuro proxi-
mo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Garcia Adanero. Serior Izu, ;jquiere intervenir?
Adelante.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, serior Presiden-
te. Buenos dias. Aunque intervengo en el turno en
contra, nos vamos a abstener en ambas enmiendas
a la totalidad. Nuestro grupo no presento enmien-
da a la totalidad a este proyecto, aunque ha pre-
sentado varias enmiendas parciales, y nuestro pro-
posito es debatir en Comision y que se apruebe el
proyecto de ley foral porque si que nos parece
adecuado que exista esta ley foral de carreteras.
Muchas comunidades autonomas tienen su legisla-
cion sobre carreteras y resulta un poco paradojico
que Navarra no la tenga, que tenga solo una nor-
mativa dispersa y parcial cuando, como ha dicho
el Consejero de Obras Publicas al presentar la ley,
Navarra tiene una competencia historica desde el
siglo XVIII. Incluso se puede decir que junto con
el regimen economico o las competencias sobre
Administracion Local, es una de las competencias
que forman el nicleo sobre el que se ha asentado
el régimen foral, y sin ir mds lejos, recordando lo
que acabamos de debatir en el punto anterior, la
Ley Foral de Policias, también la creacion de la
Policia Foral surgio de esta competencia en carre-
teras inicialmente como policia de carreteras.

Esperamos poder debatir esta ley foral, por eso
no podemos apoyar la enmienda de devolucion del
proyecto presentada por Aralar. Y respecto a la
enmienda con texto alternativo del grupo socialis-
ta, tengo que decir que no nos importaria nada
que el debate fuera sobre su texto, al que si que le
encontramos algunas virtudes, pero en este
momento no nos parece prdctico, y ya lo hemos
dicho varias veces a lo largo de este Pleno y pro-
bablemente tendremos que decirlo alguna mds:
estamos acabando la legislatura, nos quedan
exactamente cincuenta y un dias de periodo de
sesiones, como ha dicho algun portavoz, con sus
sabados y domingos, es decir, que tenemos poco
tiempo ya para el debate. Votar afirmativamente la
enmienda a la totalidad del grupo socialista, si
saliera adelante significaria abrir un nuevo plazo
de enmiendas antes de poder entrar al debate, y es
evidente que ya no seria posible entrar al debate y
a la aprobacion de este proyecto de ley foral, que,
como digo, nos parece importante.

Por supuesto que hay cosas que creemos muy
mejorables. Queremos debatir nuestras enmiendas
y también las enmiendas de otros grupos y mejorar

el proyecto y corregir algunos aspectos que no nos
acaban de convencer, pero esperamos que esto se
pueda hacer en ese debate en Comision.

Y sobre el tiempo que tenemos para debatir
pues si que ha salido ya el tema varias veces y creo
que es importante que lo digamos. En este momen-
to tenemos en tramitacion en diversos estadios en
esta Camara nueve proyectos de ley foral y esta
misma semana el Gobierno de Navarra nos ha
anunciado la inmediata remision de otros tres. Es
decir, un total de doce proyectos de ley foral de los
cuales hoy solo vamos a culminar la tramitacion de
uno de ellos. Nos van a quedar otros once para
estos cincuenta y un dias, un excesivo numero de
proyectos de ley foral. Creo que vamos a andar
muy mal para poder aprobarlos, bueno, para apro-
barlos bien porque hay votos suficientes, pero
desde luego para debatirlos, estudiarlos y enmen-
darlos con seriedad y con rigor me temo que no.

Preguntaba el seiior Garcia Adanero en su
anterior intervencion que cuando debe mandar el
Gobierno de Navarra los proyectos, porque parece
que en la oposicion nos quejamos de vicio. Pues le
voy a decir cudndo los tiene que mandar: con
tiempo suficiente para su debate, por ejemplo,
cumpliendo el propio calendario que hizo el
Gobierno, un calendario que se facilito en esta
Cdamara a preguntas reiteradas de nuestro grupo,
porque precisamente nos preocupaba ya hace mas
de dos arios que pasase esto. Ese calendario que
planteo el Gobierno era razonable, porque no con-
centraba los proyectos de ley foral en estos ultimos
meses. Sin ir mds lejos, la remision de este proyec-
to de ley foral de carreteras estaba anunciada en
el primer semestre del ario pasado, es decir, hace
mds o menos un ano teniamos que tenerlo. Otros
proyectos que estamos debatiendo ahora también
estaban anunciados para hace tiempo y algunos ni
siquiera estaban anunciados, han brotado de pron-
to en estos ultimos meses de legislatura. Bueno, no
nos parece demasiado serio que el Gobierno, pri-
mero, no cumpla sus propias previsiones y, en
segundo lugar, que nos envie ya con este poco
tiempo que nos queda tantos proyectos de ley foral
sobre materias algunas muy importantes, y en eso
si vamos a coincidir con el Gobierno, en que hay
materias muy importantes que se tienen que regu-
lar por ley pero desde luego no se puede hacer asi.
Me temo que en el mejor de los casos vamos a
tener un debate excesivamente acelerado, en el
peor no vamos a tener debate, sino que lo que nos
va mandando el Gobierno de Navarra se ird apro-
bando si quiere el Gobierno y los grupos que lo
sustentan porque tienen votos suficientes, pero me
temo que la labor del Parlamento se va a quedar
realmente en muy poca cosa.

Este quizas sea uno de los proyectos que se
pueda debatir con algo de calma, porque ya

33



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 91

Sesion num. 79 / 8 de febrero de 2007

tiene incluso sefialada fecha para la semana que
viene, pero los demds me temo que, como mucho,
van a pasar aqui fugazmente para que la mayo-
ria de la Camara aplauda la iniciativa del
Gobierno pero, desde luego, no para que poda-
mos hacer nuestro trabajo.

En suma, nos abstendremos en estas dos
enmiendas a la totalidad en la confianza de que el
proyecto mejore sensiblemente en su debate en
Comision. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Izu. En el
turno en contra, por CDN, serior Pérez-Nievas.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Muchas gracias, serior Presidente. Pues
resulta sorprendente algun comentario sobre los
motivos por los cuales debe ser rechazada esta ley,
y ciertamente creo que pocos de los grupos, y por
supuesto ninguno de los que han presentado
enmienda a la totalidad, han entrado en el fondo
del asunto de la ley. Sinceramente, cuando uno
presenta una enmienda a la totalidad es porque
entiende que no es momento para regular esa
materia o porque no debe regularse o porque
puede existir una regulacion ya suficiente, y en el
caso de plantear un texto alternativo sera porque
entiende que no solamente es necesario sino que
hay que mejorar trascendentalmente la filosofia o
el contenido de esa norma. No se da este aspecto
en ninguno de los dos planteamientos que han pre-
sentado el Partido Socialista y el grupo Aralar. Es
decir, sinceramente, si desde el anio 86 hasta el
anio 2007 no ha habido cambios sustanciales en
cuanto a tramitacion, proyectos, medidas
medioambientales, medidas de seguridad, medidas
de financiacion, medidas de gestion, que obliguen
a hacer una modificacion de la Ley de carreteras
para adecuarla a estas realidades que han ido des-
arrollandose en el tiempo, por mor de que las
Administraciones funcionan de una manera y, por
ejemplo, por cuestiones derivadas en esta Comuni-
dad francamente desagradables referidas a carre-
teras y financiaciones, etcétera, en su momento,
pensar que no es necesario actuar en esta materia
creo que es un poco una manifestacion de cierta
ligereza. Es imprescindible tener una ley de carre-
teras adecuada a los tiempos actuales porque han
pasado mds de veinte afios y es necesario tener un
texto actualizado, un texto real. Ahora, yo acepto
otras criticas aceptables, se podra enmendar la ley
para cambiar alguna parte, pero filosofia no hay
ninguna distinta. Una es que no hace falta ley:
Aralar. Y la otra es: vamos a hacer una ley con
nuestras enmiendas. No sé qué referencia ha
hecho a la Mesa y Junta de Portavoces, tema recu-
rrente siempre en este Parlamento cuando hay que
echarle la culpa a alguien, en todo caso, ustedes
han presentado un texto alternativo que yo creo
que es innecesario porque no va a mejorar sustan-
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cialmente el texto de la ley actualmente en vigor, y,
ademas, las enmiendas que ustedes tienen plantea-
das se podran debatir.

Por lo tanto, me parece que la ley esta mas que
Jjustificada. ;Que hay poco tiempo para trabajar?
Pues yo sinceramente no sé cuando se pueden pre-
sentar los proyectos de ley. No presenten ustedes
tampoco proposiciones de ley, no traigan ninguna.
Traigan todas solo en el primer semestre de cada
ano natural, pues es el unico momento que entien-
do yo que no hay ningun problema, porque si las
traen en septiembre, estamos con presupuestos.

Los proyectos de ley se traen cuando se tienen
hablados, porque, claro, antes de traerlos, tienen
que pasar por los tramites oportunos para que el
Gobierno pueda traer un proyecto de ley aqui.
Ustedes en la oposicion pueden hacerlo de una
manera mucho mas agil, y los traen en este
momento, y hacen bien. Todos los aceptamos y
todos se debaten en esta Camara, cosa que no
hacen todos los parlamentos ni partidos politicos
en otras comunidades.

Y entrando en lo que son propiamente los con-
tenidos, al final, resulta que el quid de la cuestion
para criticar la norma y decir que no vale es la
creacion de sociedades publicas, métodos o modos
de gestion, es la financiacion y es el denominar a
una nueva via como de altas prestaciones, algo
que a ustedes les subleva y les parece muy mal.
Pues, hombre, jes lo mismo la carretera que va a
Bera, la 121, que una carretera tradicional y nor-
mal?, es que no es lo mismo. ;Es lo mismo el pro-
yecto de carretera que hay aprobado para enlazar
con Francia que, por ejemplo, la Nacional 121
entre Tudela y Pamplona? Pues no es lo mismo.
Cuanta mds enumeracion y cuantas mas distintas
tipologias haya reconocidas y recogidas en una
norma, mds garantias y mas seguridad habra. Yo
no sé cudl es el problema. A ustedes les parece mal
que se establezca, pues yo creo que ese tipo de
carreteras suponen una diferenciacion con respec-
to a otras, no es una autovia, no es una autopista,
no es una nacional tradicional, no es una travesia,
pues que se recoja esa realidad de carreteras.

Y a mi sinceramente me parece que es positivo
y que es bueno que se recojan las formas de ges-
tion con sociedades publicas. Dicen que les parece
mal que no se traiga a este Parlamento, pues le
decia el sefior Garcia Adanero, y se lo decia a
usted bien, que SPRIN fue una recomendacion de
los partidos politicos de este Parlamento al
Gobierno de Navarra en un debate del estado de
la Comunidad. Ahora, crearlas en el sentido real
de autorizarlo y aprobarlo nosotros, ;pero cudntas
sociedades publicas se crean directamente por el
Parlamento? ;Que va a ser el Gobierno de Nava-
rra? Pues si, son el Gobierno de Navarra, el
Gobierno de cualquier Comunidad y el Gobierno
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del Estado los que crean sus propias sociedades de
gestion, y, evidentemente, la Camara de Comptos
las fiscaliza, y presenta todos los anos en las
Cuentas Generales de la Comunidad la realidad
fiscalizada de estas sociedades por auditorias en
algunos casos externas. Pues bien, esa es la fisca-
lizacion, véanla, traiganla si tienen alguna duda,
como hasta ahora, porque aqui los presidentes de
consejos de administracion, los presidentes de
sociedades publicas han venido a este Parlamento,
han venido siempre, nosotros, los partidos mayori-
tarios, les hemos autorizado a que vengan. Si uste-
des no lo hacen, eso ya no lo sé, a mi me parece
que no, porque en otros sitios no lo autorizan ni lo
permiten, pero nosotros si. Ahora, que venga el
serior de la limpieza o el conserje..., pues hasta ahi
no hemos llegado, pero ;que venga el que tiene
que dar aqui autoridad?, hay que tener presente
que puede coincidir con el Consejero o no. Y el
Presidente de la Camara de Comptos, a fiscalizar,
ya ha venido a dar informes de todo, cualquiera
diria que se oculta esto, evidentemente que no.

Hablan de la financiacion que se recoge en la
ley. Pues, hombre, hubo un momento extraordina-
rio en esta Comunidad en el que hubo que autori-
zar mediante ley foral —y el Partido Socialista se
abstuvo— la financiacion extrapresupuestaria de la
autovia a Logrofio, en este caso hasta Viana, que
es hasta donde ha llegado. Pues entiendo que hoy
en dia con estos medios de financiacion aceptados
socialmente y reconocidos o autorizados por este
Parlamento, obviamente tendrda que venir el Con-
sejero a dar cuenta. Usted pide que se tramite den-
tro de la ley foral, pues yo entiendo que esa exi-
gencia de tramite en una ley foral esta superada,
porque, en todo caso, la financiacion estard con-
templada en una linea presupuestaria, que tam-
bién es una ley foral que habra que autorizar en
este Parlamento, evidentemente que si.

Y esa critica que hace de que no se sabe cudnto
se debe, etcétera, pues, bueno, entiendo que es una
valoracion un poco escasa sobre lo que significa la
financiacion extrapresupuestaria, porque, claro,
Jcomo valora usted el retorno, el beneficio de retor-
no que supone la construccion de esa via en un
tiempo récord? Porque no todo es decir cudnto se
debe; ;jcuanto genera esa via para Navarra desde
que estd en funcionamiento? ;Cudnto genera la
autovia en datos economicos para la Hacienda
Foral? Pues aun con lo dificil que estad el calculo se
puede conocer, y resultan unas cantidades impor-
tantisimas de dinero producto de la instalacion de
flujos, de transito de personas, de trabajo, de nego-
cios que se han creado, de construccion de nuevas
viviendas... Al final, toda esta tasa de retorno no se
puede hacer por el calculo de cudnto se debe, por-
que es obvio que cuanto antes funcione antes gene-
ra riqueza, y, por lo tanto, cada vez se debe menos.
Usted no diga que cudnto le cuesta de su bolsillo

porque cada vez se debe menos. Es una realidad.
Desde que existe la capacidad de disfrutar de esa
autovia y de obtener beneficios por su gestion, la
deuda no se puede valorar por cuanto se debe en
ese momento, porque es infinitamente menor, por-
que habra que hacer en todo caso el calculo parale-
lo de cuanto supone realmente a la Hacienda Foral
esa infraestructura en funcionamiento. Obviamente,
son datos macroeconémicos yo diria que dificiles de
cuantificar, pero la realidad nos dice que son ingen-
tes cantidades de dinero que van directamente a
ingresos, por lo tanto, entiendo que incorporar esa
formula en la ley es incorporar una realidad que
estd aceptada socialmente y que, desde luego, no
escapa a ningun control por el hecho de que no
necesite una ley foral especifica, porque, en todo
caso, siempre que hablamos de dinero y de inver-
sion, existe una ley foral general y de gasto, que es
la Ley Foral de Presupuestos, donde se podra con-
templar esa realidad.

Por lo tanto, entiendo que las enmiendas a la
totalidad presentadas no cumplen con los objetivos
que se les entiende, es necesaria una ley que ade-
cue la normativa que tenemos desde hace ya mas
de veinte afios y, por tanto, es necesaria esta ley.

SR. PRESIDENTE: Vaya terminando, seiior
Pérez-Nievas.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Termino en este momento para decir que,
en todo caso y como siempre, en tramite parla-
mentario, para el cual hay tiempo de sobra, serior
Izu, cualquiera diria que luego en los debates en
Comision nos pegamos diecisiete sesiones, mana-
na, tarde y noche, porque no suele ser asi, como
digo, se entiende que hay tiempo suficiente para
debatir las enmiendas presentadas y para llegar a
alcanzar algun tipo de acuerdo que mejore el
actual texto remitido por el Consejero, que es el
texto que verdaderamente hace falta en esta
Comunidad.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pérez-Nievas. Vamos ahora al turno de réplica. En
primer lugar, por Aralar, sefior Jiménez Hervas.

SR. JIMENEZ HERVAS: Bien, senor Garcia
Adanero, traigan ustedes los proyectos que les dé
la gana, faltaria mds, si estan en su plena capaci-
dad; simplemente reflexionamos sobre a qué se
debe la situacion de urgencia o de emergencia,
cada uno lo puede interpretar como quiera. Por-
que hagamos una regla sencilla, si en los ultimos
sesenta dias vamos a tener doce proyectos, ustedes
tendrian que acabar la legislatura con doscientos
cincuenta, ya veremos con cudntos acaban. La
proporcion seria de doscientos cincuenta. ;Por
qué han llegado a los ultimos sesenta dias con
doce proyectos encima de la mesa? Ustedes
sabran. ;jPor qué tienen la urgencia ahora y no la
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han tenido en toda la legislatura? Pues ustedes
sabran, pero sigan trayendo los que les parezca,
faltaria mas.

Hay un tema importante. Yo no cuestiono que
lo de SPRIN lo aprobara este Parlamento, pero no
es menos cierto que la Mesa del Parlamento, con
los votos de ustedes, ha impedido repetidamente la
comparecencia que ha pedido nuestro grupo de los
responsables de muchas empresas publicas, y con
los votos de ustedes ha sido impedida la auditoria
directa a través de la Camara de Comptos de las
empresas publicas. Y asi sucesivamente. Por lo
tanto, el control si pero no. Si en algunas cosas, si
puntualmente con algunos temas, pero no de forma
general, y, desde luego, ya nos gustaria a nosotros
que el control de los presupuestos de cada una de
las empresas publicas viniese aniadido a los Presu-
puestos de Navarra.

Al final, igual es que no hemos entendido el
fondo, sefior Pérez-Nievas, o es que la ley no tiene
fondo, simplemente. Entendemos que el uinico
fondo puede ser el electoralista, igual puede ser
ese el tema. Porque usted tampoco ha explicado
cual es el fondo de la ley. Mire, ustedes siempre
que hablan de carreteras tienen un recurso unico,
los demds no sé qué recursos tenemos, pero uste-
des tienen un recurso unico. las autovias. Salgan
ustedes de las autovias, que detras de las autovias
Navarra también existe, y no se metan solamente
en los cinco kilometros que han arreglado en la
entrada de los pueblos en la ultima autovia, que
después de esos cinco kilometros Navarra también
sigue existiendo, y no hablo solamente de las
entradas a los tres valles pirenaicos que ya hemos
discutido muchas veces. Entren ustedes a Valdega,
a Lana, a Yerri, vayan ustedes de Tierra Estella a
Sakana o a Vitoria, entren por los valles de Basa-
burua, Imotz, Ultzama u Odieta, o métanse en el
interior de la Zona Media o la Ribera, y veran que
existe, y ademas las carreteras no son las que uste-
des nos venden aqui, porque ustedes nos venden
exclusivamente las autovias, en especial la Autovia
del Camino y el trocico que tienen hecho de aqui a
Monreal de la otra autovia.

Y usted, seiior Consejero, tendria que tener la
obligacion, quizds lo conozca, de saber que Nava-
rra detras de las autovias también existe, y sobre
todo existen muchos ciudadanos y ciudadanas que
deberian tener los mismos derechos y las mismas
posibilidades de movilidad y existen muchas zonas
que no se pueden desarrollar socioeconomicamen-
te porque no tienen garantizadas las minimas
infraestructuras de carreteras en las condiciones
necesarias. Y, entonces, si todo va tan bien, sefior
Consejero, y si esta ley no vale ni para que ustedes
nos digan que se van a ir sin cumplir casi la mitad
de su segundo plan de carreteras, jpara qué nos
vale esta ley? Si ustedes no van a dar cuenta de
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por qué cuarenta y tantas actuaciones previstas en
su plan no se han ejecutado o estin ejecutadas
muy por detras del plazo, ;para qué sirve esta
ley?, ;para significar en un enunciado que ahora
se llaman de no sé qué, no sé cuantos y de altas
prestaciones? jEse es el fondo de esta ley que dice
el sefior Pérez-Nievas? Pues pingiies beneficios,
sobre todo para la ciudadania. Ese es un poco el
tema que tenemos aqui.

Me hace gracia que algunos intenten llevar
este debate...

SR. PRESIDENTE: Vaya terminado, sefior
Jiménez Hervas.

SR. JIMENEZ HERVAS: Acabo, seiior Presi-
dente. Solo quiero comentar dos referencias que
ha hecho el seiior Garcia Adanero de dos temas
pequerios en comparacion con la ley, pero no
intranscendentes, y uno es el tema de los salvarra-
iles. Este Parlamentario no tiene ningun problema
con que usted hubiese firmado, el problema es que
usted firmo para la galeria y no ha hecho nada. Le
puedo demostrar que en este momento siguen
poniéndose en la carretera protecciones metdlicas
contrarias a lo que usted firmo, a dia de hoy, se lo
puedo demostrar. Y nos demostro usted su volun-
tad cuando en los Presupuestos de Navarra metio
una cantidad ridicula para corregir y cambiar las
que estan.

Y respecto a la segunda referencia, la del bilin-
giiismo, mire, aunque creemos que ustedes estdn
incumpliendo hasta la normativa referida a la ter-
minologia del nombre de muchos pueblos en las
senializaciones, ni siquiera lo hemos enunciado, ni
siquiera nos hemos centrado ahi, nos hemos cen-
trado en que ustedes obvian en la senializacion el
bilingiiismo y estan dispuestos a criminalizar a
alguien porque consideran una infraccion muy
grave que borre el nombre de una serial de trafico.
Léase la ley y contemplara que en infracciones
graves y muy graves estd el alterar lo que esté
escrito en una serial de trafico. Ustedes han pensa-
do desde el punto de vista no ya de no reconocer
sino de criminalizar. Por lo tanto, no me venga
aqui con excusas y cuentos absolutamente falsos
de que este grupo refleja exclusivamente el tema
del no respeto por parte de ustedes del cardcter
bilingiie de esta Comunidad y de la senializacion
correcta al respecto de los pueblos, sino que uste-
des van con sana, y esa ley, en cuanto a la seniali-
zacion y a la realidad social, esta hecha con sania.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jiménez Hervas. Por el grupo socialista, sefior
Lizarbe, su réplica.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Intervengo para de alguna forma agrade-
cer las valoraciones positivas recibidas y, desde
luego, para rebatir las intervenciones de UPN y de
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CDN, porgque por mucho que uno se esfuerce no
hay manera de que lo comprendan. Yo a veces
siento no saber euskera para ver si asi me enten-
derian mejor, porque no hay manera, es igual
como lo diga que ni caso. O sea, el serior Garcia
Adanero sale y siempre dice lo mismo, ya pueda
decir yo una cosa o la contraria, el siempre dice lo
mismo. ustedes se opusieron a la Autovia de Este-
lla. Mas vale que el sefior Pérez-Nievas parece, no
sé yo por qué serd, que va poniendo algun metro
de distancia y dice: bueno, a lo que se opusieron y
por eso se abstuvieron fue al sistema de financia-
cion. Gracias, sefior Pérez-Nievas, porque la ver-
dad siempre sera la verdad la diga quien la diga.

Dicho esto, sinceramente, yo no he venido aqui
a hablar del estado del firme de las carreteras,
porque creo que esta ley tampoco va de eso. No se
trata aqui de qué tipo de asfalto hay que echar, de
qué tipo de gravilla y de si la sefializacion hori-
zontal tiene que ser blanca o amarilla, o sea, aqui
estamos hablando de regulacion de las carreteras,
pero, oiga, que yo no queria, jeh?, que son uste-
des los que han traido aqui un proyecto de ley
para hablar de esto, pues de esto habra que
hablar. Pues, entonces, ;que hacemos?, en vez de
decirles que no, como han hecho otros, pues les
decimos: si ustedes que son el Gobierno, quieren
que hablemos de esto, hablamos, pero vamos a
hablar bien, en las debidas condiciones, no como
quieran y sin que nos metan goles de matute. Eso
es lo que estamos intentando. Y eso acaba termi-
nando en qué ventajosa es la autovia de Jaca, que
llega hasta Monreal, porque no sé cudntas casas
se van a hacer. [Es que no saben ustedes hablar
mas que de ladrillos, sefiores de UPN y del CDN!
Tienen ustedes una auténtica obsesion con hacer
ciudad fuera de la ciudad. Dicen que ahora se van
a hacer muchas casas en Monreal. ;Por qué? Por-
que llega la autovia. Bueno, esperemos que no se
hagan tantas como las que se pretenden hacer en
Guendulain, no vaya a ser que ademads de tener
que cambiar el trazado de la autovia de Logrorio
haya que cambiar también el de la autovia de
Jaca. Piénsense un poco las cosas, que a veces por
perder un par de horas se ganan decenios, sefior
Garcia Adanero.

Por cierto, ya me explicara ahora, o luego si
quiere en privado, en qué entorpecimos nosotros
la construccion de la Autovia de Logrofio, porque
también ha dicho el serior Miranda: jcon lo que se
sufrio en aquel debate! ;Quién sufrio? Pero si lo
ganaron ustedes, pero jquién sufrio en aquel
debate?, pero si sabian que iba a salir aprobado
porque nosotros habiamos hecho publico que nos
ibamos a abstener. ;Sufren hasta por eso?, enton-
ces no han de ser felices nunca, porque ya sabian
que iban a ganar el debate, hombre de Dios. Dicen
que se retraso en tres meses el debate. ;Que se
retraso en tres meses el debate?, y ;como es que se

retraso en tres meses el debate? Ustedes son los
que se retrasaron diez afios, porque empezaron a
gobernar en el 91 y no se les ocurrio esta maravi-
lla de la ciencia infusa hasta el ario 2001. Por lo
tanto, sefior Sanz, usted es el que se retraso diez
anios. Y luego la dinamica parlamentaria retraso
tres meses algo que llevaba retrasado diez arios.
Yo creo de verdad que ustedes deben de estar algo
nerviosos para decir esta serie de cosas asi como
quien no quiere la cosa.

Insisto, nosotros no nos oponemos por sistema
a sistemas de financiacion excepcional, pero no
nos fiamos de ustedes y ademads creemos que es
mejor, haya este Gobierno u otro después de las
elecciones —yo estoy convencido de que va a ser
otro—, que lo decida el conjunto del Parlamento,
que es preferible que estas cosas las decidamos
entre todos. Por cierto, serior Pérez-Nievas, el
Plan General de Contabilidad, que es una ley, pro-
hibe que se compensen partidas del debe y del
haber. ;Y cuanto ha ganado Navarra con la...?
No, no, yo pregunto cudnto debe, que eso lo
entienden todos los ciudadanos y asi se configuran
las decisiones en nuestros ambientes. Cudnto
debo, cuanto tengo y cuanto puedo ganar. Y ahi es
donde se hace el equilibrio, y el Plan General de
Contabilidad impide lo que usted ha dicho. Pero
es que es mas grave lo que impiden las sociedades
estas que ustedes han creado. ;Sabe qué es lo que
impiden? Que este Parlamento, que lo formamos
quienes han elegido los ciudadanos, decida en qué
pueblo hay puente y en qué pueblo no hay puente.
Porque lo deciden ustedes, solo ustedes, y luego la
Cdamara de Comptos verd si se ha gastado bien lo
que ha costado ese puente que han decidido uste-
des donde se pone, pero los representantes politi-
cos, los representantes de los ciudadanos ya no
decidimos donde se pone el puente, y eso es achi-
car la democracia, y ademads estd por ver si es mas
barato o es mds caro a largo plazo.

En fin, en cualquier caso, sefior Garcia Adane-
ro, no les he oido ningun argumento a ninguno de
ustedes que nos desdiga de las bonanzas de nues-
tra enmienda a la totalidad con texto alternativo
frente al proyecto de ley de este Gobierno, y evi-
dentemente la vamos a mantener, pero fijese, yo no
me referia a que ustedes hayan sido generosos o
no dejando pasar la enmienda a la totalidad, me
referia al tramite de calificacion, que, como bien
saben, es muy diferente, y, desde luego, que yo
sepa, el Congreso de los Diputados no se ha nega-
do a tramitar proposiciones de ley, sino que a lo
que se ha negado, para evitar el uso electoralista y
malintencionado del Partido Popular en relacion
con el terrorismo, ha sido a una serie de proposi-
ciones no de ley, que aqui se denominan mociones.
No, no, es que es asi. Y, desde luego, las institucio-
nes no estan para que uno se ria de ellos, sino
para respetarlas, y por eso es por lo que el resto
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de los grupos del Congreso de los Diputados se
negaron a que se tramitasen.

En fin, sefiorias, nosotros creemos que hemos
hecho un esfuerzo importante en que puede conse-
guir que si vamos a perder o a emplear, yo creo
que a emplear, porque ustedes pensaran que todo
lo que se ocupa de tiempo en el Parlamento es
perder el tiempo, bueno pues si vamos a emplear
tiempo en este Parlamento en hacer una nueva
regulacion en materia de carreteras, de acuerdo,
pero es que es mejor con nuestro texto que con el
Suyo...

SR. PRESIDENTE: Vaya terminado, ya que
habla de tiempo.

SR. LIZARBE BAZTAN: Termino inmediata-
mente, sefior Presidente, diciendo una cosa preci-
samente en relacion con este tema. Bueno, es ver-
dad que el Gobierno podia y debia haber traido
antes este proyecto u otros, a mi me da la sensa-
cion de que el numero de proyectos ahora es alto,
esa es la realidad. El sefior Pérez-Nievas decia
que con la agilidad que caracteriza a la oposicion,
y solamente le ha faltado decir que con los mismos
medios materiales y humanos que tiene el Gobier-
no para hacer proyectos de ley, porque, como todo
el mundo sabe, son los mismos. En todo caso,
ahora puede que haya un gran numero de proyec-
tos, y los podian haber traido antes, pero mi grupo
no tiene ningun problema en debatir ahora todos
los que se traigan. No obstante, es verdad que las
cosas se pueden hacer de dos maneras, una como
hacen los malos estudiantes, que solo estudian al
final, que es lo que han hecho ustedes. Los mejores
estudiantes y los mejores politicos son los que
estudian durante todo el curso y evidentemente
son los que ganan, aunque empleen mads tiempo.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senior Lizarbe.
Vamos al capitulo de votaciones. En primer lugar,
vamos a votar la enmienda a la totalidad del
grupo Aralar. Comienza la votacion. (PAUSA)
Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 4, en contra, 27, absten-
ciones, 16.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha sido recha-
zada la enmienda a la totalidad al proyecto de ley
foral de carreteras de Navarra que ha presentado
Aralar. Votamos ahora la enmienda numero 2, del
grupo parlamentario socialista. (PAUSA) Sefior
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 14, en contra, 27; absten-
ciones, 6.
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SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha sido recha-
zada la enmienda a la totalidad presentada al pro-
yecto de ley foral de carreteras de Navarra por el
grupo socialista.

Debate y votacion del dictamen aprobado por
la Comision de Administracion Local, en
relacion con el proyecto de Ley Foral de
modificacion de la Ley Foral 6/90, de 2 de
julio, de la Administracion Local de Nava-
rra, en materia de contratacion local.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el cuarto
punto del orden del dia: Debate y votacion del dic-
tamen aprobado por la Comision de Administra-
cion Local, en relacion con el proyecto de Ley
Foral de modificacion de la Ley Foral 6/1990, de
2 de julio, de la Administracion Local de Navarra,
en materia de contratacion local. El debate de las
enmiendas se hace de forma conjunta para las
mantenidas por el mismo grupo parlamentario a
lo largo del texto del dictamen. El orden del deba-
te es de mayor a menor representacion de los gru-
pos y luego hay un turno de intervenciones al texto
del dictamen en el que intervienen quienes no
hayan mantenido enmiendas ni votos particulares.
Este proyecto, como saben sus sefiorias, y debo
advertirlo, requiere para su aprobacion mayoria
absoluta.

Pasamos a debatir el texto articulado del dicta-
men. Por UPN, PSN, Izquierda Unida, Aralar,
CDN y EA se ha presentado una enmienda in voce
al articulo 3, relativo al articulo 224.6 de la ley
modificada. ;Alguien se opone a su tramitacion?
Supongo que no porque estin de acuerdo todos.
Por lo tanto, queda admitida a tramite. ;Quién va
a intervenir para la defensa? Sefior Leon, por
UPN, tiene la palabra.

SR. LEON CHIVITE: Gracias, sefior Presi-
dente. Como portavoz de todos los grupos que
hemos presentado la enmienda diré que presenta-
mos esta enmienda in voce al proyecto de ley foral
de modificacion de la Ley 6/90, en el sentido de
que habiamos visto que el apartado 6 del articulo
224 no quedaba suficientemente claro e incluso
podria dar lugar a diversas interpretaciones.

El dictamen decia: “Las entidades locales
podran reservar la participacion en los procedi-
mientos de adjudicacion de contratos a determina-
das personas o empresas por circunstancias y fines
de interés social local”.

Con esta enmienda pretendemos acotar mas si
cabe estas circunstancias y fines de interés social, y
de este modo hablamos de la adjudicacion de con-
tratos a talleres protegidos o de reservar su adjudi-
cacion a determinadas empresas en el marco de
programas de empleo protegido cuando la mayoria
de los trabajadores afectados sean personas disca-
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pacitadas que no puedan ejercer su actividad pro-
fesional en condiciones normales o a empresas que
tienen por objeto la integracion de personas con
riesgo de exclusion social, aclarando que esas
empresas deben estar ubicadas en la propia locali-
dad. Entendemos que asi se conseguird contemplar
desde la perspectiva local la posibilidad de reser-
var parte de sus contratos publicos para garantizar
la igualdad de oportunidades en beneficio de
colectivos como el de los discapacitados, contribu-
yendo a su insercion en la sociedad desde el cono-
cimiento proximo y por ello privilegiado que cada
entidad local tiene de las problemdticas sociales en
su ambito territorial. Esto es lo que afecta a la
defensa de la enmienda in voce que hemos presen-
tado conjuntamente con el resto de grupos.

El sefior Presidente me dice que también tengo
que tomar posicion sobre las enmiendas que han
mantenido el Partido Socialista, Aralar y Eusko
Alkartasuna.

Votaremos en contra de las cuatro enmiendas
del Partido Socialista por los argumentos que ya
expresamos en Comision y que brevemente inten-
taré repetir aqui. La enmienda numero [ pretende
recuperar el texto de la ley, ampliando su conteni-
do al sometimiento no solo de los aprovechamien-
tos en los montes comunales, a lo que establezca
la legislacion sectorial especifica, sino también de
la ordenacion y aprovechamiento de estos, en el
entendimiento, decia el Partido Socialista, de que
en esta materia se produce un sometimiento a la
legislacion de montes.

Entendemos que esta cuestion se encuentra en
el hecho de que la Comunidad Foral de Navarra,
en virtud de su régimen foral, ostenta competencia
exclusiva en materia de montes, de tal forma que,
independiente de su titularidad publica o privada,
el régimen de propiedad esta configurado por un
conjunto de limitaciones que constituyen su conte-
nido normal de acuerdo con esta funcion social.

La enmienda numero 3 también pretende recu-
perar el texto, en esta ocasion del articulo 164,
por lo cual sirven los mismos motivos.

La enmienda numero 8 habla de un reglamen-
to. ;Para qué reglamento?, ;para qué fijarlo?

Y, finalmente, la 21 pretende que la formaliza-
cion de los contratos sea norma general en el
ambito de las actividades locales, motivando razo-
nes técnicas de plazos de recurso. Ya dijimos en
Comision, y lo volvemos a repetir aqui, que la for-
malizacion de un contrato es la plasmacion en un
documento de otros actos administrativos anterio-
res, principalmente el de la aprobacion en su caso
de las condiciones, por lo que, se formalice o no,
el acto de adjudicacion sera siempre recurrible en
el mismo plazo y a contar desde la misma fecha.

Y en cuanto a la transparencia e informacion,
estas estan garantizadas en otras normas referidas
a las actuaciones previstas en la resolucion y no
en la simple firma de un contrato, por lo tanto,
rechazaremos todas las enmiendas del Partido
Socialista.

Igualmente, rechazaremos las enmiendas de
Aralar, y sirvan también los mismos argumentos
que para la enmienda numero 3 del PSOE, es
decir, toda la regulacion de la intervencion debe
ubicarse en la normativa sectorial forestal.

En referencia a la enmienda numero 10, de
Aralar, contestaré que la razon de los plazos esta-
blecidos en una concesion no esta relacionada con
la forma de retribucion al contratista, sino con la
necesidad de tener en cuenta que los contratos de
gestion de servicio publico, cuando requieren una
mayor inversion, precisan un plazo superior que
permita amortizar la misma, de ahi que se fije en
el proyecto de ley en diez arios.

Pretende Aralar suprimir el articulo 225, olvi-
dando que lo que se establece en la reciente Ley
Foral 6/2006, de contratos publicos, ya determina
una regla excepcional para aquellas entidades
cuya poblacion no exceda de dos mil habitantes.
Asi, en este articulo 225 se propone una doble via
para que dicha incompatibilidad sea considerada
como causa de abstencion mds que como causa de
exclusion directa.

En las enmiendas 16, 19y 22 se fijan unas can-
tidades distintas, aduciendo que les parecen exce-
sivamente elevadas a la hora de constituir las
mesas de contratacion o anunciarse en el portal de
contratacion o incluso exigir garantias. He de
decir que las cantidades reflejadas tienen un
cardcter de minimos, de modo que cada entidad
local podra, si lo estima oportuno, constituir
mesas de contratacion o anunciarse en el portal
por debajo de esos referidos umbrales.

Y finalmente, haciendo referencia a la ultima
enmienda mantenida por Aralar, la que se refiere
al IVA, entendemos que excede del ambito de esta
ley, pues afecta a la Ley Foral 19/92, del Impuesto
sobre el Valor Afiadido.

Por lo tanto, votaremos también en contra de
las ocho enmiendas del grupo Aralar.

Finalmente, en lo que se refiere a las enmien-
das de Eusko Alkartasuna, vamos a apoyar dos,
concretamente la 4 y la 7, porque entendemos que,
efectivamente, se puede dotar, tal como dice la
motivacion, de mas flexibilidad a la hora de la
contratacion cuando las subastas queden desier-
tas. Por lo tanto, insisto, apoyaremos las enmien-
das numeros 4y 7, de Eusko Alkartasuna. El resto
las rechazaremos.
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Sobre la enmienda numero 5, no vemos necesa-
rio introducir en el articulo la obligacion de des-
arrollar reglamentariamente el funcionamiento
coordinado con las entidades locales de las cen-
trales de venta por cuanto el Gobierno de Nava-
rra, insistimos, puede hacerlo con una expresa
habilitacion.

Finalmente, también rechazaremos las enmien-
das 13, 15 y la enmienda 20, sobre la garantia de
los derechos lingiiisticos de la ciudadania de
Navarra, dice la ultima. La enmienda produciria
como efecto no deseado un retraso considerable
en la contratacion, porque la creacion del portal
de contratacion es una herramienta pensada, y asi
se hizo, para agilizar los tramites, y esta enmienda
desvirtuaria tal agilizacion y rapidez si, tal como
propone Eusko Alkartasuna, todas las entidades
locales de Navarra tuvieran la obligacion de
anunciar en ese portal de contratacion en castella-
no y en vascuence. Por lo tanto, rechazaremos el
resto de enmiendas, insistiendo en el apoyo de las
enmiendas 4y 7. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Leon. Me he debido de explicar mal porque va a
tener oportunidad de intervenir en contra de las
enmiendas de cada grupo. Pero, en fin, bien hecho
esta si ahorra tiempo. ;jAlguna intervencion a
favor de esta enmienda in voce? jEn contra? Por
lo tanto, tampoco hay réplica.

Vamos ahora con las enmiendas que ha presen-
tado el grupo socialista. Adelante, sefior Izco,
tiene la palabra.

SR. IZCO BIARGE: Buenos dias, Presidente.
Buenos dias, seniorias. La verdad es que hoy tene-
mos una manana parlamentariamente interesante,
estamos hablando de leyes, y esto es importante,
estamos hablando de las leyes que se debaten hoy
para su aprobacion, estamos hablando de las leyes
que amenaza el Gobierno con presentar de aqui a
final de legislatura, y estamos hablando también
de las leyes que podia haber presentado y que no
ha hecho. Podemos hablar de ellas, por lo tanto,
hoy como sesion parlamentaria a mi me parece
que es interesante.

La verdad es que en este momento yo no puedo
hacerle la acusacion al Consejero de Administracion
Local de que haya presentado muchas leyes o de que
al final de legislatura presente muchas. No, le tengo
que reconocer que no, lo que si tengo que decir es
que no ha estado especialmente acertado con las que
ha presentado a lo largo de la legislatura.

En cuanto a la modificacion de la Ley 6/90, ha
presentado dos: la primera esta recurrida en los
tribunales y esta ha tenido una tramitacion un
tanto complicada, pero, bueno, lo dejamos asi por-
que ya anuncio, ademds, que vamos a votar a
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favor de esta modificacion, simplemente, no hago
mds que constatar unos datos.

Por ultimo, en cuanto a leyes que se podian
haber presentado y que no se ha hecho, serian
todas aquellas que afecten a la Administracion
Local en temas muy importantes, y ha pasado una
legislatura sin que este departamento, este Conse-
jero haya aprovechado el tiempo para tratar de
solucionar los grandes problemas de la Adminis-
tracion Local de Navarra. Por eso digo que es un
dia importante para el Parlamento porque habla-
mos de leyes en todo su ambito.

También he de decir que nosotros no estamos
preocupados, también lo ha dicho el portavoz Juan
José Lizarbe, porque el Gobierno traiga muchas
leyes al Parlamento al final de legislatura, no por
nosotros, estamos preocupados porque creemos
que esto se hace con premeditacion y por electora-
lismo, se hace con premeditacion porque al traer
todas al final de legislatura es muy dificil que el
debate y las conclusiones de estas leyes puedan
calar en la sociedad y la sociedad pueda asimilar
como le afectan verdaderamente cada una de estas
leyes. Si amontonamos todas estas leyes hay una
dificultad para trasladarlas y que ese debate salga
a la opinion publica. Por lo tanto, creemos que
hay una cuestion electoralista, pero en ese plano,
asti, el ciudadano no llega a percibir todo lo que se
oculta tras estas leyes y, por lo tanto, a ver si asi
tenemos suerte y nos votan.

Se ha hablado hoy también de otras cosas. Me
van a permitir que haga una pequeiia referencia
porque el sefior Garcia Adanero ha aprovechado
para dar un consejo al serior Puras cuando ha
dicho que cuando bajara por Andalucia se fijara
en como estaban las cosas por alld. El sefior
Puras es una persona inteligente, estd dispuesto a
aprender siempre, y no tengo la menor duda de
que lo va a hacer, en Andalucia, en Bruselas, en
Madrid, donde vaya esta dispuesto a aprender. Le
recomiendo al seiior Garcia Adanero que haga lo
mismo con el sefior Sanz cuando va a visitar a los
amigos a Extremadura, que se fije también, porque
es importante, y en todos los sitios... Vale, es
bueno aprender, serior Presidente, no solo ensenar,
eso es un poco preocupante cuando se tiene ese
comportamiento. Pero, en fin, sigamos.

El Partido Socialista quiere recordar también
al sefior Garcia Adanero, ya que hablamos de
leyes y de debates en los Parlamentos, que en
otros Parlamentos, en las Cortes Generales, en el
Congreso de los Diputados se permite debatir de
todo, de verdad, incluso se permite debatir de
cosas cuando el sefior Del Burgo se queda hacien-
do los pasillos y llega tarde, y a continuacion hay
que habilitarle para él un dia especifico para que
pueda decir lo que pensaba decir el dia que se
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quedo en los pasillos. Bueno, hombre, vamos a
poner ejemplos serios, porque esto no lo es.

En cuanto al tema que nos trae, pues bueno, al
Partido Socialista le preocupa que con esta modi-
ficacion se estan debilitando las garantias con que
se van a realizar los contratos, y por eso hemos
planteado esas enmiendas, aunque ya he anuncia-
do que vamos a votar a favor de la ley. Lo explica-
mos asi en la Comision, lo digo ahora, no voy a
insistir mucho mas, porque como ya han anuncia-
do lo que va a pasar tampoco tiene mucho sentido,
las van a votar en contra, igual que hicieron en
Comision y, por lo tanto, no tiene mucho sentido
que sigamos argumentando las mismas cosas que
en Comision. Vamos a mantener la 3, la 8 y la 21.

Por ultimo, para terminar, agradezco al serior
Garcia Adanero que me haya brindado la oportu-
nidad de referirme a una cuestion que no estaba
prevista, al centro San José. Pues bien, la verdad
es que en una rueda de prensa Elena Torres y yo
mismo solicitamos explicaciones y responsabilida-
des politicas a la Consejera y al Gobierno. Esta es
la verdad. Y les recomiendo que lean y escuchen lo
que ha salido en los medios de comunicacion, y lo
que esta sucediendo es que la Consejera no se
atreve a comparecer sola ante la opinion publica
para explicar lo que ha sucedido. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Izco.
¢ Turno a favor del grupo de enmiendas socialis-
tas? JEn contra? Adelante, serior Leon.

SR. LEON CHIVITE: Intervendré brevemente
desde el escaiio, sefior Presidente, por dos razo-
nes, primera, porque ya he intervenido en contra y,
segundo, porque el portavoz socialista no ha
defendido sus enmiendas. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Algo de
réplica, sefior Izco? No. Pasamos pues a las
enmiendas mantenidas por el Grupo Parlamenta-
rio Aralar. Sefior Jiménez Hervas, tiene la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Rdpidamente haré
referencia a ellas. Puesto que en este caso en el
debate en Comision no hubo mucha buena volun-
tad, no se aprobo ninguna, parece que las aporta-
ciones que hactamos no se acercaban al color que
les gusta a los grupos del Gobierno.

Este proyecto de ley parece que tiene como
objetivo cierto elemento de ajustes dentro de la
modificacion que se ha dado en diferentes leyes, la
verdad es que si en algunos casos, pero nos da la
sensacion de que en otros casos se aprovecha el
viaje para meter elementos de gran calado.

Decia que no se habia aceptado ninguna por-
que, por ejemplo, un tema sencillo, y empiezo por
ahi, como es el del aprovechamiento forestal, que
cuando se hacen los epaitz, como se llaman en
algunas zonas, por lo menos en la que a mi me

toca, que son la parte de aprovechamiento de los
vecinos y vecinas para el uso propio, pues nos-
otros deciamos: hombre, parece que tiene mas sen-
tido que el marcaje se haga desde Montes del
Gobierno de Navarra, que los lotes se marquen
desde Montes del Gobierno de Navarra, que dejar
que sean los propios Ayuntamientos o Concejos los
que hagan los marcajes, sobre todo desde el punto
de vista de una explotacion racional y no comoda,
porque el mayor riesgo es que cuando se haga el
marcaje de los lotes se tienda a la comodidad de la
extraccion mds que al saneamiento y a la buena
gestion del monte.

Pero decia que el proyecto en seguida ha toca-
do algunos temas mucho mds contundentes, como
todo lo que tiene que ver con un elemento que a
nosotros nos parece... Por mucho que en la Ley de
contratos se hubiese avanzado, nos resistimos y no
podemos menos que volver a ponerlo aqui, y es
eliminar la incompatibilidad para los cargos
publicos en poblaciones menores de dos mil habi-
tantes a la hora de posicionarse y tener voto en
relacion con la adjudicacion de contratos de
obras, suministros, etcétera. Nos parece un error,
terrible ademds. Es que en la Ley de incompatibi-
lidades, la incompatibilidad tiene intereses en
cualquier ambito y en cualquier dimension de la
Administracion, y pensar que en un pueblo de mil
habitantes o de mil quinientos o de setecientos no
hay intereses es un error, o pensar que como igual
son intereses menores los podemos dejar pasar nos
parece un error, no era necesario de ninguna
forma. Tenemos demostrado que con la ley existen-
te han venido funcionando y se han venido adjudi-
cando las obras y los suministros a las entidades
locales y no ha supuesto ninguna situacion de blo-
queo. No entendemos por qué levantar esta incom-
patibilidad para los cargos publicos en poblacio-
nes menores de dos mil habitantes, y no sabemos
ademdas en qué les va a favorecer.

Hay otro elemento que también nos preocupa, y
que tiene que ver con dos o tres de las enmiendas
que presentamos, que tienen el mismo sentido, y es
también de calado. Considerar que no es necesa-
ria una mesa de contratacion para obras que no
superen los trescientos mil euros o para suminis-
tros que no superen los sesenta mil nos parece
excesivo. Depende, para el Gobierno de Navarra
igual trescientos mil euros no es nada, no sé si le
compensa una mesa de contratacion, para muchas
entidades locales puede ser la mayor obra en toda
la legislatura, y dependiendo de qué situaciones y
qué intereses se puedan dar se puede prescindir de
hacer una mesa de contratacion. Por lo tanto, den-
tro incluso de una disposicion, dentro incluso de
una exposicion de buscar un punto de encuentro,
nosotros nos planteamos algo que nos seguia pare-
ciendo exagerado, que era reducir a la mitad, es
decir, dejar en ciento cincuenta mil, en treinta mil
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euros en caso de suministro. Y otro elemento que
tampoco compartimos es la decision unilateral del
residente de Ayuntamiento o Concejo de adjudicar
hasta el 10 por ciento del presupuesto a nivel de
decision unipersonal por mucho que dé cuenta
posteriormente. Creemos que es abrir puertas
innecesarias que no ayudan mas que al descontrol
vy a la falta de garantias que hay que prestar.

Hay una enmienda que deciamos: pues, hom-
bre, dado que tienen vocacion de recomponer la
situacion y buscar soluciones o ajustes legales,
nos parecia muy interesante esta enmienda porque
nos esta llegando de muchos Ayuntamientos y ya
la hemos debatido en diferentes situaciones, y es la
contradiccion a la hora de recuperar el IVA.
Ahora mueve la cabeza el serior Consejero, pero
serd porque hemos tenido el debate varias veces y
no nos hemos puesto de acuerdo, porque los Ayun-
tamientos siguen teniendo el mismo problema,
cuando se hace una infraestructura dependes de la
concesion de la gestion a una entidad privada
para que pueda recuperar los cincuenta, sesenta,
setenta o hasta cien millones del IVA en algunos
casos. Si opta por la gestion publica, pues no
puede recuperar el IVA.

Ya sé que hay una formula, que es que se hubie-
se constituido, incluso mucho antes de hacer el pro-
yecto, una empresa publica que fuese quien se
encargase de la gestion, ya, pero en la prdctica —a
raiz de este debate no sé si se estard enterando
alguna Administracion Local-, hasta ahora, las
mas listas habian caido en el problema, y las mas
listas han tenido que optar a la hora de hacer la
adjudicacion de la explotacion o por quedarse sin
recuperar el IVA, en algunos casos muchisimo dine-
ro, o por ir directamente a una gestion privada.

Creo que el Gobierno de Navarra podia haber
tomado alguna iniciativa y alguna medida para
evitar eso. Parece que tampoco ha sido convenien-
te, y en ese sentido, en la medida en que no ha
habido posibilidades en la Comision, mantenemos
las enmiendas, y que se voten.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Jiménez
Hervas. ;Intervenciones a favor? ;Intervenciones
en contra? No hay réplica. Vamos ahora al grupo
de enmiendas que defiende Eusko Alkartasuna.
Serior Ramirez Erro.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, serior Presi-
dente. A la hora de analizar esta ley nosotros nos
hemos basado fundamentalmente en la realidad,
en las dificultades que tienen muchas entidades
locales para poder conseguir en primer lugar
hacer una gestion agil, es decir, los problemas que
se derivan de la gestion del dia a dia una vez ana-
lizados. Hemos contactado con ellos y hemos des-
cubierto que hay una serie de cuestiones que se
podrian resolver si en esta ley se introdujesen una

4

serie de variantes o de modificaciones al proyecto
que remitia el Gobierno y que se les podia hacer el
trabajo mas facil, sobre todo teniendo en cuenta
que en estos momentos en los aprovechamientos
forestales estamos en Navarra en una situacion de
absoluta desventaja con respecto a otros Estados
de la Union Europea y sufrimos una serie de pro-
blematicas derivadas, en primer lugar, de una res-
trictiva legislacion en materia de transporte. Pare-
ce que quizd no sea logico que en la Comunidad
Foral de Navarra los camiones puedan transpor-
tar hasta un numero determinado de carga y que
en el Estado francés, nada mas pasar la frontera,
puedan superarlo. Se da una situacion de desven-
taja competitiva que a nosotros también nos gusta-
ria analizar si viene derivada de una menor segu-
ridad, pero nos tememos que no, creemos que al
fin y al cabo las normativas europeas habradn visto
que los camiones son capaces de soportar un nivel
de carga y aqui quizd sigamos con pardmetros
antiguos que hacen que la competitividad se vea
afectada, porque en muchas ocasiones los proble-
mas van en ese sentido, que no hay quien compre
la madera porque es mds barata en otros territo-
rios de la Union Europea; por lo tanto, tenemos
que hacerla competitiva y aprovechar estos apro-
vechamientos, valga la redundancia, forestales.

Y en esa linea y desde ese enfoque hemos reali-
zado una serie de enmiendas que voy a pasar a
describir a continuacion. La 4 y la 7 —agradece-
mos a UPN la consideracion y que las vaya a apo-
yar—, efectivamente, se basan en un problema real
que habia a la hora de conseguir que alguien
resultase adjudicatario de esos lotes, porque en
muchas ocasiones salian a subasta, no los cogia
nadie, se hacia la segunda fase, tampoco, y enton-
ces se abria nuevamente todo un periodo burocra-
tico que dificultaba sobremanera que al final esos
aprovechamientos pudiesen ser explotados por los
entes locales.

Con estas medidas que proponemos en las
enmiendas numeros 4 y 7, que al parecer Union
del Pueblo Navarro ha tenido a bien considerar
positivas y se van a introducir finalmente en la ley
que dé lugar después de todo este debate parla-
mentario, creemos que se dotard de mayor flexibi-
lidad de contratacion a las entidades locales en
los supuestos en los que el sistema de subasta
publica quede desierto y se solicite a la adminis-
tracion forestal el informe de valoracion economi-
ca. Eso en cuanto a la 4, y la 7 también va en la
misma linea.

Del mismo modo, en la enmienda numero 6,
planteada exactamente al parrafo primero del arti-
culo 169, proponemos establecer la posibilidad de
ampliar el plazo de validez de los acuerdos marco,
ya que el plazo de cuatro afios establecido en la
Ley de contratos no es adecuado en materia fores-
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tal. ;Por qué no es adecuado?, porque, como
todas sus seniorias saben, el ritmo forestal no es el
ritmo productivo de las cosechas ni es el ritmo
productivo de otros ambitos, es decir, cuatro afios
en materia forestal a nosotros nos parece que es
un periodo corto a la hora de poder establecer
dichos acuerdos marco y, por lo tanto, planteamos
que se amplie este numero de arnos.

En la enmienda numero 13 proponemos, tam-
bién basandonos en la realidad y quiza ampliando
la propuesta y el proyecto del Gobierno que criti-
caba el serior Jiménez, que municipios menores de
dos mil habitantes, en los que habitualmente se da
una situacion en la que es muy facil que la incom-
patibilidad afecte a los miembros de las corpora-
ciones, porque al fin y al cabo en los pueblos
pequeiios hay muchos parentescos, y no es sencillo
tampoco, y es un esfuerzo que tienen que hacer,
conseguir personas que accedan a la direccion de
ese ente local a representar a la ciudadania, que en
muchas ocasiones se puedan ver perturbadas estas
cuestiones porque hay un nexo de familiaridad que
es evidente que se da en los pueblos de menos de
dos mil habitantes, y es cierto también que la reali-
dad nos demuestra que ha generado problemas.
Por lo tanto, nosotros entendiamos que un ente
local de dos mil habitantes es algo razonable como
para que en caso de incompatibilidad se justificase
una abstencion que no afectase al quorum y, por lo
tanto, se abriese una puerta y una linea de actua-
cion que también situase a ese ente local de una
forma mas operativa y mas agil, en definitiva.

En la enmienda numero 15 proponemos que se
mantenga el principio de jerarquia normativa, es
decir, que las clausulas administrativas particula-
res no puedan incluir estipulaciones contrarias a
lo previsto en los pliegos generales, dado que los
pliegos generales deben ser la norma basica, la
orientacion en los objetivos que se busquen con la
definicion que se haga desde las instancias a nivel
de Comunidad Foral y, por lo tanto, se deben
insertar todos los pliegos y las clausulas adminis-
trativas particulares dentro de esa filosofia, de esa
orientacion, porque, si no, al final se puede con-
cluir que las orientaciones generales no sirven
para nada porque luego tienen capacidad los entes
locales para establecer las clausulas administrati-
vas particulares, aunque sean contradictorias con
los pliegos generales que se establezcan, y por ello
lo que proponemos es la obligacion de que los
pliegos de clausulas administrativas particulares
no puedan incluir estipulaciones contrarias a lo
previsto en los generales, algo que a nosotros nos
parece muy logico, y no entendemos como no ha
sido aceptado, porque va directamente en contra
del principio de jerarquia normativa.

Finalmente, en la enmienda numero 20, ya
saben sus seniorias que el Grupo Parlamentario de

Eusko Alkartasuna apuesta por el bilingiiismo, por
la consideracion del euskera como oficial, consi-
deramos que el euskera es una riqueza que ade-
mds no solo debe permanecer en ambitos concre-
tos, sino que se debe generalizar, y un portal como
es el de contratacion, una ventana mds que un
portal, de la imagen de la Comunidad Foral de
Navarra y de la consideracion que tienen las insti-
tuciones hacia su idioma, pues deberia contar, en
definitiva, con esa visualizacion de que en Nava-
rra tenemos el orgullo de tener una lengua propia,
como es el euskera, y no solo una lengua para
ambitos privados o para determinadas cuestiones
folcloricas, sino de uso diario, de estudio, de
investigacion, etcétera, también de contratacion, y
por ello lo que proponemos con total normalidad
en esta enmienda numero 20 es que exista la posi-
bilidad de que los ciudadanos en ese portal de
contratacion observen en la lengua que ellos quie-
ran las propuestas o las posibilidades de contrata-
cion que existen en nuestra Comunidad. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ramirez Erro. ;jTurno a favor? ;En contra?
¢Réplica? Pasamos ahora al turno sobre el texto
del dictamen. Solo pueden intervenir Izquierda
Unida y CDN. Por Izquierda Unida, adelante,
senor Izu.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, serior Presiden-
te. Intervendre desde el escaiio porque voy a ser
muy breve. En principio, el texto del proyecto nos
parece correcto en cuanto que es una adaptacion
de lo que nos venia exigido por la Ley Foral de
contratos publicos, ley a su vez bastante condicio-
nada por las correspondientes directivas europeas.

En este sentido, aunque si tuviéramos mds
libertad a lo mejor nos hubieran gustado otras dis-
posiciones, creemos que el texto es adecuado, y
votaremos en general a favor del mismo. También
pensamos que algunas de sus disposiciones son
todavia mejorables y por eso mantendremos el
mismo sentido de voto que tuvimos en Comision
respecto de las enmiendas y votaremos afirmativa-
mente a la mayoria de ellas. Nada mas. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Izu. Ade-
lante, ;jva a intervenir, seiior Pérez-Nievas, por
CDN?

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Si, sefior Presidente. Muchas gracias. Lo
haré desde el escanio. Nosotros mostramos el
apoyo en su totalidad a esta ley, con la incorpora-
cion de la enmienda in voce que ha sido presenta-
da por todos los grupos, porque viene referida a la
adaptacion de las entidades locales a la nueva ley
de contratacion de la Administracion foral, recien-
temente aprobada, que a su vez recoge recomenda-
ciones de directivas europeas. En todo caso, yo
entiendo que también se aprovecha para esa adap-
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tacion y para mejorar algunos aspectos de la
prdctica diaria de las entidades locales como, por
ejemplo, en el tema de aprovechamientos madera-
bles y lefiosos, en el que se veia necesaria una
regulacion que va a ser mejorada incluso con la
incorporacion de las dos enmiendas que se van a
aprobar en este Pleno. Asimismo, hay una nueva
variedad de formas juridicas que han adoptado las
entidades locales para realizar sus contrataciones,
etcétera, que se necesitaba, por seguridad juridi-
ca, que fueran recogidas en un texto legal.

Se ha hecho cierta referencia a por qué en las
poblaciones de dos mil habitantes, pero creo que
en todo caso se explica suficientemente, sin tampo-
co pensar mas alla, que si eso no estuviera asi
impediria la participacion publica en pueblos rela-
tivamente pequenios a cualquier persona que tuvie-
ra cualquier tipo de negocio, es decir, el que tenga
el bar del pueblo, el carpintero, el electricista es
obvio que no podria bajo ningun aspecto formar
parte de la vida publica de su localidad porque
tendria una incompatibilidad que yo entiendo que,
por mucho que se quiera decir, en estas localida-
des la capacidad de contratacion y el volumen de
contratacion nunca va a facilitar cuestiones que,
desde luego, puedan ser casi delictivas o que
supongan una clara situacion de injusticia. Por lo
tanto, entendemos que es mds justo tal como estd
redactado en este momento, dejando algun tipo de
garantia para que las ordenanzas o el propio
pleno acuerde la causa de abstencion, pero que no
sea una exigencia ya desde el principio. Entende-
mos que asi se facilita la participacion.

Por lo demas, diré que esta ley contempla eso,
una adaptacion, y aprovecha también para reco-
ger nuevas realidades de la contratacion de las
entidades locales y, por lo tanto, es una norma
necesaria y vamos a mostrar el apoyo a toda ella
con la aprobacion de alguna enmienda que incluso
puede mejorar el texto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos
ahora a la votacion del dictamen. Al articulo 1,
hay enmiendas de los socialistas, de Aralar y de
Eusko Alkartasuna. En primer lugar, la enmienda
1 es del grupo socialista. Votamos. (PAUSA) Serior
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, se ha rechazado
la enmienda numero 1. Votamos ahora la enmien-
da numero 2, de Aralar. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 16, en contra, 27, absten-
ciones, 3.
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SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda numero 2. Votamos ahora la enmienda
numero 3, del grupo socialista. (PAUSA) Sefior
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 16, en contra, 27; absten-
ciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda numero 3. Votamos ahora la enmienda
numero 4, de Eusko Alkartasuna. (PAUSA) Serior
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 35, en contra, 11, absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobada la
enmienda numero 4. Votamos ahora la enmienda
numero 5, de Eusko Alkartasuna. (PAUSA) Serior
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 16, en contra, 27; absten-
ciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, se ha rechazado
la enmienda numero 5. Votamos ahora la enmien-
da numero 6, de Eusko Alkartasuna. (PAUSA)
Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; absten-
ciones, ().

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda numero 6. Votamos ahora la enmienda
numero 7, de Eusko Alkartasuna. (PAUSA) Serior
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 36, en contra, 10; absten-
ciones, ().

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado la enmien-
da numero 7. Votamos ahora la enmienda niimero
8, del grupo socialista. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; absten-
ciones, ().

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda numero 8. Votamos ahora texto del dic-
tamen, articulo 1. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 29; en contra, 4, absten-
ciones, 13.
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SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el articulo
1. Al articulo 2 no hay enmiendas, por lo que
sometemos a votacion el texto del dictamen.
(PAusA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 42; en contra, 4; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el articulo
2. Al articulo 3 hay mantenidas enmiendas de Ara-
lar, de Eusko Alkartasuna, de los socialistas y una
enmienda in voce presentada por todos los grupos
menos el Mixto. En primer lugar, votamos la
enmienda numero 10, de Aralar. (PAUSA) Serior
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 6; en contra, 37; absten-
ciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda numero 10, de Aralar. Vamos a votar la
enmienda in voce, firmada por todos los grupos
presentes. Seiiores Parlamentarios, votamos
(PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 46, en contra, 0; absten-
ciones, (.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado la enmien-
da in voce. Vamos a votar ahora la enmienda
numero 12, de Aralar. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27, absten-
ciones, ().

SR. PRESIDENTE: Por tanto, se ha rechazado
la enmienda numero 12. Votamos ahora la enmien-
da numero 13, de Eusko Alkartasuna. (PAUSA)
Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 16; en contra, 27, absten-
ciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda numero 13. Votamos ahora la enmienda
numero 14, de Aralar. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 9; en contra, 37; absten-
ciones, ().

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda numero 14. Votamos ahora la enmienda
numero 15, de Eusko Alkartasuna. (PAUSA) Serior
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 9; en contra, 37; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda numero 15. Votamos ahora la enmienda
numero 16, de Aralar. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 9; en contra, 37; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda numero 16. Votamos ahora la enmienda
numero 19, de Aralar. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 9; en contra, 36, absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda numero 19. Votamos ahora la enmienda
numero 20, de Eusko Alkartasuna. (PAUSA) Sernor
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 9; en contra, 37; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda numero 20. Votamos ahora la enmienda
numero 21, del grupo socialista. (PAUSA) Serior
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27, absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda numero 21. Votamos ahora la enmienda
numero 22, de Aralar. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 9; en contra, 37; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda numero 22. Votamos ahora el texto del
dictamen, articulo 3. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 43; en contra, 3; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el arti-
culo 3. Por Aralar se ha mantenido la enmienda
numero 24, de creacion de una nueva disposicion
adicional. Votamos (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
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siguiente: votos a favor, 6, en contra, 37, absten-
ciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda numero 24. A las disposiciones transito-
ria y final unica, al titulo, rubricas de la ley y a la
exposicion de motivos no se ha mantenido enmien-
da alguna, por lo que sometemos a votacion el
texto del dictamen. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 42; en contra, 4, absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobadas la dis-
posicion transitoria unica, la disposicion final
unica, el titulo y las rubricas de la ley y la exposi-
cion de motivos. A continuacion vamos a someter
a votacion el texto conjunto. Para la aprobacion
se precisa el voto favorable de la mayoria absoluta
de los miembros de la Camara en esta votacion
final. Seriores Parlamentarios, votacion final
(PAusA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 42; en contra, 4, absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Seriorias, solicito de la
Cdamara que se faculte a los servicios juridicos
para realizar las correcciones técnicas precisas.
Conforme al articulo 96 del Reglamento, ha sido
aprobado por asentimiento. Por tanto, senorias,
queda aprobada la Ley Foral de modificacion de
la Ley Foral 6/1990, de la Administracion Local
de Navarra, en materia de contratacion local.

a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura unica del proyecto de
Ley Foral por la que se regula para el afio
2007 el programa PREVER en lo que res-
pecta al Impuesto sobre Sociedades y al
Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al quinto punto
del orden del dia: Aprobacion, si procede, de la
tramitacion directa y en lectura unica del proyecto
de Ley Foral por la que se regula para el afio
2007 el programa PREVER en lo que respecta al
Impuesto sobre Sociedades y al Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas. Y, en segundo
lugar, si procede, el debate y votacion del proyecto
de Ley Foral por la que se regula para el afio
2007 dicho programa PREVER.

Comenzamos, por lo tanto, con la votacion de
conjunto para entender si la Camara da su voto
afirmativo favorablemente al tratamiento directo
por el Pleno por el procedimiento de lectura
unica. Seriores Parlamentarios, votamos. (PAUSA)
Serior Secretario.
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 46, en contra, 0; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha sido aproba-
da la tramitacion directa y en lectura unica del

proyecto de ley foral regulando para el aiio 2007
el programa PREVER.

b) Debate y votacion del proyecto de Ley
Foral por la que se regula para el afio 2007
el programa PREVER en lo que respecta
al Impuesto sobre Sociedades y al Impues-
to sobre la Renta de las Personas Fisicas.

SR. PRESIDENTE: Entramos pues, en el
segundo apartado de este quinto punto, debate y
votacion del proyecto. ;Va a hacer alguna presen-
tacion el Gobierno? Adelante, sefior Armendariz.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA'Y TEC-
NOLOGIA, COMERCIO Y TRABAJO (Sr.
Armendariz Quel): Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Buenos dias, sefiorias. Muy brevemente
puesto que el proyecto de ley foral es bastante
claro. El programa PREVER fue concebido para
modernizar y rejuvenecer el parque automovilisti-
co asi como para incrementar la seguridad vial y
la defensa del medio ambiente. Dicho programa se
apoya en la concesion de determinados beneficios
fiscales y se articula en unos casos en una deduc-
cion en la cuenta del impuesto especial sobre
determinados medios de transporte, la cual ha
sido actualizada en el reciente Decreto Foral de
armonizacion tributaria 2/2007, de 22 de enero, y
en otros en una deduccion en la cuota del impues-
to personal del fabricante o del vendedor del vehi-
culo, Impuesto sobre Sociedades o Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas. La presente ley
foral se refiere solamente a los beneficios fiscales
citados en segundo lugar, es decir, a la deduccion
en la cuota liquida que podran aplicar en el
Impuesto sobre Sociedades o en el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas los vendedores de
los vehiculos en las condiciones que determina la
ley foral. Es obvio que la deduccion que recoge
este proyecto de ley de 480 euros por vehiculo en
la cuota del fabricante o del vendedor se traducird
en un descuento al adquirente en el precio final del
vehiculo.

La aplicacion del programa PREVER estaba
prevista solamente hasta el 31 de diciembre de
2006, pero en tanto se definen los criterios de
reestructuracion de la fiscalidad que incide sobre
los medios de transporte en su perspectiva
medioambiental, la normativa estatal ha manteni-
do su vigencia durante el ario 2007. Resulta con-
veniente y adecuado, por tanto, que la normativa
foral vaya acorde con la estatal en este ambito y
por ello se procede a derogar la Ley Foral 3/2004,
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de 29 de marzo, reguladora del actual programa
PREVER y adaptar la deduccion en la cuota liqui-
da del Impuesto sobre Sociedades o del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas a lo dis-
puesto en la normativa de régimen comun.

El nuevo programa PREVER desaparecerd el |
de enero de 2008 y, en lo que respecta a la deduc-
cion de la cuota liquida del Impuesto sobre Socie-
dades o del IRPF, se aplicara exclusivamente en la
compra o en el arrendamiento financiero de vehi-
culos industriales nuevos de menos de seis tonela-
das de peso maximo autorizado siempre que los
compradores o arrendatarios financieros justifi-
quen que han dado de baja para el desguace otro
vehiculo industrial de menos de seis toneladas de
peso maximo autorizado del que sean titulares y
que concurran una serie de circunstancias especi-
ficadas en esta ley foral.

Por lo tanto y a modo de resumen, seniorias, la
presente ley foral tiene por objeto regular para el
ario 2007, en lo que respecta al Impuesto sobre
Sociedades y al IRPF, los beneficios fiscales del
programa PREVER, si bien reduciendo su ambito
de aplicacion a los vehiculos industriales nuevos
de menos de seis toneladas de peso mdximo auto-
rizado, todo ello con el fin de modernizar el par-
que automovilistico para asi luchar contra la con-
taminacion y los gases de efecto invernadero e
incrementar la seguridad vial. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Armendariz. Vamos a proceder ahora a abrir el

turno a favor. Adelante, serior Garcia Adanero, por
UPN.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Si me lo permite, por la breve-
dad, intervendré desde el escariio para apoyar este
proyecto de ley. Ya ha explicado el Consejero en
qué consiste, sobre todo para adecuar la norma a
la normativa estatal manteniendo la vigencia
durante todo el aiio 2007 para los vehiculos expli-
citados en el texto y, por lo tanto, yo creo que las
explicaciones del Consejero son suficientes para
dar el tramite a este proyecto de ley y que asi este-
mos en igualdad de condiciones que en el resto del
territorio comun, en este caso a efectos fiscales.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Garcia Ada-
nero. Adelante, sefior Pardo, en el turno a favor.

SR. PARDO GURPEGUI: Gracias, serior Pre-
sidente. Buenos dias, sefioras y seniores Parlamen-
tarios. Nuestro grupo va a votar a favor de este
proyecto de ley foral basicamente por dos razones,
primera y fundamental porque estamos de acuerdo
con la propuesta. Entendemos que el plan PRE-
VER establece una serie de medidas que tenian un
caracter coyuntural y que corremos el riesgo de
que se conviertan en estructurales. Se han renova-

do con este plan prdacticamente tres millones de
vehiculos ampardandose en el plan PREVER con lo
que podemos considerar que se han cumplido sus
objetivos. ;Por qué entonces esta prorroga? Pues
con el objetivo de elaborar durante este afio que
se prorroga unas medidas fiscales de cardcter
medioambiental que si tendrian caracter de susti-
tucion del plan PREVER actualmente en vigor. Es
por eso por lo que en este proyecto se propone
reducir el ambito de aplicacion de la ley a vehicu-
los de menos de 2.500 centimetros cubicos y a
algunos vehiculos industriales ligeros. Estos son,
en resumen, los mismos argumentos que se emple-
aron hace dos dias en el Congreso de los Diputa-
dos en el debate de convalidacion del Real Decre-
to Ley 13/2006, de 29 de diciembre, que es origen
de este proyecto de ley foral. Por eso nos llama la
atencion la postura de UPN que difiere de la man-
tenida por el Partido Popular en Madrid hace dos
dias. Bienvenida sea esa discrepancia aunque es
dificil de explicar el voto de sus diputados en
Madrid en contra de un texto y de una tramitacion
igual a la que nos proponen hoy aqui. Quizas sea
mds motivo de un debate psiquidtrico que politico,
pero, en fin.

Decia que vemos dos razones para votar a
favor de este proyecto y la segunda es que enten-
demos que en este tema debemos tener el mismo
trato fiscal en Navarra que en el resto de Espania.
El texto que nos propone el Gobierno es trasposi-
cion casi literal del Real Decreto Ley 13/2006 y
coincidimos con lo que se manifiesta en la exposi-
cion de motivos en el sentido de la conveniencia
de que la normativa foral vaya acorde con la esta-
tal en este ambito para evitar, como se dice en la
memoria, la introduccion de elementos de confu-
sion tanto en el ambito de los compradores de
vehiculos como de los vendedores ya que, efectiva-
mente, los beneficios que se contemplan inciden
directamente en el precio. Por todo ello nuestro
grupo va a votar a favor de este proyecto de ley
foral igual que hicieron nuestros comparieros en el
Congreso de Diputados el pasado dia 6. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pardo. Por Izquierda Unida, sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, serior
Presidente. Con su permite intervendré desde el
escario para anunciar el voto favorable de nuestro
grupo parlamentario a este proyecto de ley foral.
Ya lo ha explicado el Consejero. Compartimos
también los objetivos, el contenido y la oportuni-
dad del proyecto y, por lo tanto, simplemente
anunciamos ese voto favorable.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Nuin. Sefior Zabaleta, jno me diga!, es raro verle
intervenir a favor de una iniciativa del Gobierno,
adelante.
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SR. ZABALETA ZABALETA: Yo siempre que
sea razonable ahi estaré. Pues si vamos a interve-
nir a favor porque creemos que esta pequeria
ayuda que se suele dar para la renovacion del par-
que ha tenido, ademads, su repercusion, tal como se
ha puesto de manifiesto, y es positiva.

También intervengo para hacer una pequeria
pregunta y es que comparando este texto que aqui
tenemos —supongo que la diferencia es exclusiva-
mente debida a la adecuacion a los actuales nive-
les también en el Estado, de la que, conforme nos
ha dicho el sefior Pardo, esta norma es transcrip-
cion en buena parte—, vemos que han desaparecido
con respecto a la ley foral precedente, que era le
Ley 3/2004, las referencias y ventajas que tenia
cuando el desguazado era un turismo de motor de
gasolina. Suponemos que en el objeto de esta ley,
al ser unos vehiculos especificos, no se contempla
esa razon, que daba un poco mds de subvencion,
721 euros en vez de los 480,82. Suponemos que es
asi, pero como no lo vemos en la exposicion de
motivos ni lo ha comentado el Consejero..., en
cualquier caso votaremos a favor, pero nos gusta-
ria que se aclarase ese tema de por qué no se men-
cionan ahora los vehiculos de gasolina. Y en lo
demadas, ya ve, sefior Presidente, a favor.

SR. PRESIDENTE: Muy bien. ;Va a intervenir
CDN? Adelante.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
serior Presidente. Queremos poner de manifiesto
nuestra conformidad con esta iniciativa no solo
porque la hace el Gobierno del que formamos
parte, sino porque entendemos que muestra una vez
mas que la pertenencia de Navarra a una comuni-
dad de caracter nacional y en este caso, ademas, a
una unidad de mercado y a un ambiente que es
comun para todas las comunidades autonomas,
con independencia de los proyectos politicos, exige
que sigamos los mismos modos y maneras que con
estos objetivos, inicialmente de cardcter medioam-
biental pero por otra parte también de mejora del
mercado de los vehiculos, determina el plan PRE-
VER. Lo hemos venido apoyando en etapas ante-
riores y lo vamos a seguir haciendo. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Alli. ;Por Eusko Alkartasuna? Adelante sefiora
Santesteban.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gra-
cias, senior Presidente. Pues para anunciar el voto
favorable porque estamos absolutamente a favor
de la filosofia y, sobre todo, porque se cumple un
doble objetivo, que mientras renovamos el parque
movil estamos contribuyendo a la reduccion de
emisiones de CO2 al espacio.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Esto es
bastante insdlito. No hay intervenciones en contra
¥, por tanto, tampoco habra réplicas, supongo.
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Vamos a ir, por tanto, a la votacion. Seriores Par-
lamentarios, votamos. (PAUSA) Sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 36; en contra, 0; absten-
ciones, ().

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
aprobada la Ley Foral por la que se regula para el
arnio 2007 el programa PREVER.

Toma en consideracion, si procediere, de la
proposicion de Ley Foral para una carta
sobre modelo de sociedad, presentada por
Mitxel Lacunza Vicario, Presidente de la
Comision Promotora de la Iniciativa
Legislativa Popular.

SR. PRESIDENTE: Continuamos con el sexto
punto del orden del dia: Toma en consideracion, si
procediere, de la proposicion de ley foral para una
carta sobre modelo de sociedad presentada por el
serior Mitxel Lacunza Vicario, presidente de la
comision promotora de la iniciativa legislativa
popular. Por el Secretario Primero, sefior Marco-
tegui, se dard lectura a la memoria justificativa de
las razones que aconsejan esta proposicion, a jui-
cio de los firmantes.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): Les advierto que la lectura es un poco extensa.

Memoria justificativa de la iniciativa legislati-
va popular para una carta sobre modelo de socie-
dad. Introduccion. Esta iniciativa legislativa popu-
lar tiene como objetivo fundamental aprobar una
Carta sobre modelo de sociedad que recoja medi-
das que garanticen realmente, es decir, que llenen
de contenido algunos derechos sociales insuficien-
temente cubiertos en la Comunidad Foral de
Navarra. Es el caso del derecho al cuidado en
situacion de dependencia, del derecho universal a
la educacion y especificamente del de los nifios y
ninas en edad de 0 a 3 afios, del derecho a deter-
minadas prestaciones que hoy no estan reconoci-
das por los servicios publicos de proteccion de la
salud y del derecho a una vivienda.

La Carta de modelo de sociedad que propone-
mos es evidentemente limitada. Basta comparar
los derechos sociales basicos reconocidos en el
articulo tercero con las actuaciones concretas con-
tenidas en el titulo tercero. Se han seleccionado,
intencionadamente, aquellos derechos que peores
coberturas presentan y que mayor malestar estan
levantando entre sectores muy amplios de la ciu-
dadania. Se trata, por otra parte, de derechos con
un claro contenido social y sobre los cuales las
actuaciones publicas, de realizarse como propone-
mos en la Carta, serian muy posibles de instru-
mentar y darian resultados positivos, en cuanto a
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la mejora del bienestar social, muy visibles en un
corto plazo.

La limitacion de la Carta que proponemos
tiene también mucho que ver con el marco que
regula las iniciativas legislativas populares, a tra-
vés de las cuales no se posibilita a la sociedad rea-
lizar propuestas sobre materias como la fiscalidad
o los presupuestos ni tampoco sobre temas que
hayan tenido un determinado tratamiento en el
Parlamento.

A continuacion pasamos a exponer la justifica-
cion de aquellos articulos de la Carta que requie-
ren, a nuestro juicio, de tal justificacion. Derechos
sociales basicos. En muchas leyes que nos afectan
a los ciudadanos y ciudadanas de Navarra estan
recogidos los derechos explicitados en esta Carta.
El sentido de incluirlos en la misma no es otro
que, puesto que estamos tratando el tema del
modelo de sociedad, agrupar el conjunto de los
derechos sociales que dan sentido a una sociedad
que, precisamente por tener reconocidos y real-
mente garantizados esos derechos, seria una
buena sociedad.

Dependencia. Debemos reconocer de entrada
que el término dependencia tiene problemas de
adecuacion y puede resultar confuso. Hablar de
personas dependientes divide a la poblacion entre
personas dependientes y autonomas, lo cual no
refleja bien el hecho de que todas las personas, en
mayor o menor medida, pasamos a lo largo de
nuestra vida por situaciones de dependencia, por
situaciones en las que no podemos valernos por
nosotros mismas y, por tanto, requerimos de cuida-
dos de terceras personas.

La dependencia a la que nos referimos en la
Carta y para la que proponemos determinadas
actuaciones expresa solo un tipo de dependencia,
la que se refiere a la capacidad o posibilidad de
desarrollar funciones bdsicas cotidianas: vestirse,
comer, desplazarse, etcétera. La dependencia,
entendida como acabamos de explicitarla en el
parrafo anterior, es un fenomeno que esta ganando
peso unido a la prolongacion de la vida.

La relevancia numérica de los cuidados fuera
del ambito socio-sanitario es enorme. Maria
Angeles Durdn en su libro Los costes invisibles de
la enfermedad, 1999, dice que en el Estado espa-
fiol, de un total estimado de 5.000 millones de
horas para el cuidado de enfermos, solo el 12 por
ciento es cubierto por personal sanitario profesio-
nal, siendo el resto a cargo de las familias y ami-
gos. Estos cuidados supondrian mds de 276 millo-
nes de jornadas de trabajo de ocho horas, 34.531
millones de euros anuales, pagadas al precio del
salario minimo interprofesional. Las mujeres dedi-
can muchas mas horas al ario, 307 horas, que los

hombres, 192 horas, a la atencion no remunerada
de la salud.

Segun la Sociedad Espanola de Geriatria y
Gerontologia —datos Web, 19 de septiembre de
2005—, ocho de cada diez personas cuidadoras de
un familiar mayor son mujeres entre 45 y 65 anios.
De entre las mujeres cuidadoras un 43 por ciento
son hijas, un 22 por ciento son esposas y un 7,5
por ciento son nueras. La edad media es de 52
arios; un 77 por ciento estan casadas, en un 80
por ciento no existe una ocupacion remunerada de
la cuidadora; en el 85 por ciento presta ayuda dia-
ria a un familiar mayor, etcétera.

Es evidente que estos cuidados suponen una
responsabilidad social absolutamente generalizada
y naturalizada que afecta mds a las mujeres adul-
tas y que se apoya en una vision social diferente de
lo que es el trabajo realizado por hombres o por
mujeres, y en una separacion cultural de lo racio-
nal, que queda ligado a los hombres y a lo publico,
v lo emocional, asociado a las mujeres y a lo priva-
do. De hecho, en general, el cuidado no es conside-
rado un trabajo sino algo que hacen las mujeres,
que iria ligado a los sentimientos y a los afectos.

Un problema grave respecto a los cuidados
fuera del ambito de los servicios sociales y sanita-
rios, y a pesar de su importancia numérica, es que
se trata de una responsabilidad que no estd bien
visibilizada y reconocida socialmente. Los cam-
bios de escenario demografico y social han lleva-
do a las instituciones a plantearse la atencion de
la dependencia como un tema social de relevancia
v a la implementacion de politicas publicas. Esta
regulacion politica se enmarca también dentro de
lo que se denomina la conciliacion de la vida
familiar y laboral, una serie de medidas que inten-
tan hacer posible la combinacion de la participa-
cion en el mercado de trabajo y el cuidado de per-
sonas dependientes: menores, mayores, enfermas y
con discapacidad.

Se pueden clasificar las politicas publicas en
torno a la conciliacion en tres tipos: primero, las
que ofertan dinero, mediante subvenciones y medi-
das fiscales para la realizacion directa de los cui-
dados o la contratacion de servicios; segundo, las
que ofertan tiempo, mediante reducciones o reor-
ganizaciones del horario laboral; tercero, las que
se centran en los servicios externos a la familia, de
forma que las tareas las realicen otros. Esta terce-
ra opcion seria la mds igualitaria, tanto por las
personas que prestan los servicios como por el
hecho de que las mujeres pueden descargar el
tiempo de cuidado. Sin embargo, hoy por hoy, esta
no es una alternativa real, lo cual nos remite a
cosas como las siguientes: la pobre tradicion de
los servicios en comparacion con las prestaciones
economicas, el pobre desarrollo de las redes de
servicios sociales al nivel local para que pueda
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irse modificando la cultura de preferencia de las
prestaciones economicas, la falta de debate social
amplio en cuanto a los planes de servicios socia-
les, etcétera.

La conclusion general es que las medidas que
se estan tomando no estan suponiendo la reversion
de la situacion, en cuanto que la responsabilidad
de los cuidados sigue estando en manos de las
mujeres y no se esta cuestionando su obligacion de
cuidadoras, lo que no es una condicion sine qua
non para provocar el cambio.

En la Carta defendemos que la gente en situa-
cion de dependencia tenga derecho a ser cuidada
en su medio residencial habitual, a través de un
servicio publico sometido a un régimen juridico
también publico y con caracter de servicio gratui-
to y universal. Igualmente, instamos al Gobierno
de Navarra a que apruebe en el plazo de seis
meses un mapa de necesidades de atencion en
situaciones de dependencia y a que, mientras
tanto, se garantice a las personas calificadas
como dependientes ayuda domiciliaria adecuada o
una plaza en una residencia.

Sanidad. La sanidad es uno de los elementos
que definen el desarrollo del estado de bienestar.
La salud debe ser un derecho universal que debe
estar garantizado por las instituciones publicas.
Sin embargo, la situacion del sistema sanitario de
Navarra esta lejos de ser optima. Ademds, nos
encontramos ante una serie de politicas presu-
puestarias y de gestion que hacen que la evolucion
pueda calificarse de negativa. El gasto publico
sanitario esta muy alejado de la media de la
Union Europea. Mientras que el gasto en Navarra
es del 4,7 del PIB, en la Union Europea de los
Quince se situa en el 6,4 del PIB.

Se esta produciendo un déficit en la calidad del
sistema sanitario como se muestra a traveés de la
escasez de camas hospitalarias, la insuficiencia de
centros de dia; las necesidades no cubiertas en
salud bucodental, salud mental y enfermedades de
la vejez; una atencion primaria mal dotada de per-
sonal y medios; una masificacion en la asistencia
en todos los niveles, atencion primaria, hospitala-
ria, urgencias; una falta de coordinacion entre la
atencion primaria y la especializada; la infrautili-
zacion de quirdfanos y otras infraestructuras,
rehabilitacion; la existencia de un personal esca-
samente motivado, excesivas listas de espera para
determinadas especialidades y peligrosas conexio-
nes con la asistencia privada.

Las condiciones de trabajo de las y los trabaja-
dores sanitarios estin empeorando como conse-
cuencia de la politica presupuestaria neoliberal
que se practica desde las instituciones. Falta per-
sonal porque la dotacion de las plantillas es insu-
ficiente para absorber las cargas de trabajo que se
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plantean con la calidad que se debiera prestar.
Aumentan las cargas de trabajo con el consiguien-
te aumento de los ritmos y la penosidad. El abuso
de la interinidad y de la precariedad provoca una
gestion ineficiente de los recursos. Los incremen-
tos salariales de los ultimos afios han sido bajos,
encorsetados, igual que la escasez de plantillas,
por una politica presupuestaria enfocada al con-
trol del gasto de personal. El corolario es el can-
sancio y la frustracion de la gente trabajadora del
sistema sanitario.

Las decisiones presupuestarias, acomparniadas
de una serie de decisiones politicas, han provoca-
do un cambio en la filosofia de la gestion sanita-
ria. Se han ido dando pasos hacia la mercantiliza-
cion de la sanidad y el paciente ha pasado a ser
calificado como cliente.

En el articulo 6 de la Carta incluimos una serie
de prestaciones sanitarias concretas que hoy no
son dispensadas por la sanidad publica, como la
limpieza de boca, la ortodoncia, empastes, perio-
doncia, exodoncia y protesis, entre las bucodenta-
les, o las gafas, entre las oftalmoldgicas, o las
revisiones ginecologicas a demanda de las muje-
res, entre los servicios ginecologicos.

Sin embargo, mas alla de estas limitadas pro-
puestas, en linea con la critica realizada en los
parrafos anteriores, consideramos necesario que
las instituciones vascas desarrollen politicas desti-
nadas a mejorar el declive en el que se encuentra
el sistema sanitario publico en nuestra Comuni-
dad. Dichas politicas deberian desplegarse en los
siguientes campos. Primero, aumento del gasto
publico en sanidad. A) Equiparacion a la media de
la UE-15, para lo cual deberia pasarse del actual
4,7 por ciento del PIB al 6,4 por ciento del PIB. B)
Aumento de los recursos materiales, tanto en hos-
pitales como en centros de salud. El numero de
camas por mil habitantes en los hospitales deberia
pasar de los 2,4 actuales a los 6,1 por mil de
media europea. C) Ampliacion de las coberturas
de la sanidad publica, entre las que se encuentran
las del articulo 6 de la Carta, asi como la salud
mental, las enfermedades psicosociales y las
enfermedades de la vejez.

Segundo, potenciacion de la red publica. Si el
objetivo de la red sanitaria publica es ofrecer un
servicio de calidad e igualitario, los recursos
publicos deben estar destinados a la red publica.
Es necesario llevar a cabo un cambio radical en la

filosofia de la gestion sanitaria. La sanidad es un

derecho, no un servicio mercantilizable. Junto al
compromiso de no privatizar mas, las subcontrata-
ciones que se han ido acometiendo deben revertir-
se. Esto afecta a servicios como cafeteria, comedor,
cocina, limpieza, seguridad o mantenimiento, entre
otros, a la atencion domiciliaria de las urgencias,
a la atencion telefonica de las urgencias, a las
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ambulancias, archivos, transportes de muestras,
esterilizacion o investigacion; la politica de fomen-
to de la concertacion de servicios diversos, inter-
venciones quirurgicas, pruebas diversas, atencion
de larga estancia; la actuacion de las mutuas, que
han visto ampliado su campo de intervencion.

Tercero, mejora de las listas de espera. La efec-
tividad vendra del aumento de la plantilla, un per-
sonal mas reconocido y valorado, y un mejor apro-
vechamiento de las instalaciones.

Cuarto, mayor atencion a las mujeres, a las
personas inmigrantes y a las discapacitadas. El
numero de personas inmigrantes extracomunita-
rias ha crecido de manera considerable en los ulti-
mos ocho anos. La salud de estas personas se ve
notablemente afectada a consecuencia de los cam-
bios climatologicos, las condiciones de trabajo
precarias y la adaptacion a la nueva situacion.

Los sistemas de salud no dan atencion igualita-
ria a hombres y mujeres. Esto ocurre a la hora de
la investigacion como al decidir la politica de
inversiones en los distintos servicios que se pres-
tan. De esta forma, los problemas de salud de las
mujeres no reciben la atencion debida. A ello se
unen los recortes presupuestarios que llevan, por
ejemplo, a recortes en la atencion publica prima-
ria afectando de forma muy especial a las mujeres
a través de las dificultades para acceder a las
revisiones ginecoldgicas.

El colectivo de personas discapacitadas necesi-
ta especialmente de una sanidad publica tanto
porque son quienes mas necesitan de la medicina
para llevar una vida lo mds normalizada posible
como porque se trata de un colectivo con pocos
recursos economicos.

Quinto, mejora de la politica de personal. A)
Aumento de plantilla; b) disminucion de la tempo-
ralidad; c) mejora de las condiciones laborales
del personal; d) euskaldunizacion.

Vivienda. La vivienda es un derecho vulnerado
para una parte importante de nuestra sociedad.
Junto a personas que disfrutan de una vivienda
digna e incluso de segundas residencias, otras
muchas tienen serias dificultades para acceder a
una vivienda en condiciones. Una vez mds las
mujeres se encuentran en una situacion peor para
ejercer su acceso a una vivienda dado que dispo-
nen de salarios inferiores, estan al frente de fami-
lias monoparentales, etcétera. El problema actual
de la carestia y carencia de viviendas es un motivo
mas de dependencia de las mujeres respecto a la
pareja masculina. La gente inmigrante, especial-
mente precaria y desprotegida, se ve abocada a
habitar en infraviviendas sobreocupadas.

Entre vivienda y pobreza y exclusion social
existe una doble correlacion perversa. Por un
lado, no contar con un espacio digno en el que

poder vivir abre la puerta a situaciones de exclu-
sion. Por otro, atreverse a adquirir una vivienda a
los precios actuales del mercado inmobiliario
lleva a situaciones de pobreza.

En los ultimos arios se ha incrementado muchi-
simo la distancia entre las posibilidades economi-
cas de la poblacion y los precios de la vivienda.
Los sueldos vienen creciendo muy por debajo de lo
que aumentan los precios de la vivienda tanto
nueva como usada, asi como de las rentas de
alquiler. Una persona joven necesita dedicar el 66
por ciento de sus ingresos al pago de la vivienda.
Una vivienda en el mercado libre cuesta el equiva-
lente a quince arios del salario de una persona
joven. El modelo predominante en el mercado de
la vivienda es el acceso en propiedad a viviendas
libres. Solo el 6,3 por ciento de las viviendas pro-
tegidas del 2004 se ofertaron en alquiler.

Las conclusiones que ofrece el panorama de la
vivienda y que deben ser enfrentadas a través de
politicas publicas son las siguientes. Primera, una
cantidad insuficiente de viviendas. El déficit de
viviendas supera las 10.000 en Navarra. Estamos
ante un déficit que no disminuye, sino que viene
aumentando desde el aiio 96 por una insuficiente
oferta. Las viviendas vacias, que deberian ser
parte fundamental para cubrir el déficit de oferta,
no lo estan siendo.

Segundo, unos precios de venta y unas rentas
de alquiler exorbitantes. Las rentas de alquiler
absorben mas de la mitad de los salarios. Los pre-
cios de venta de las viviendas superan ampliamen-
te los precios maximos asumibles por una parte
importante de la poblacion necesitada de vivienda.

Tercero, enorme peso de los créditos hipoteca-
rios. En el afio 2004 esta deuda ascendia a 1.280
millones de euros, lo que supone el 9,2 por ciento
del PIB de la Comunidad Foral.

Cuarto, el valor seguro que ofrece la especula-
cion de la vivienda se ha convertido en un proble-
ma adicional para la oferta de alquiler.

En el articulo 7 de la Carta se establecen las
propuestas centrales de la politica de vivienda que
deberian desarrollar las Administraciones Publi-
cas. Primero, la actuacion publica en materia de
vivienda sera integral, comprendiendo la ordena-
cion territorial y urbanistica, la obtencion de
suelo, la urbanizacion, construccion y titularidad
por los poderes publicos de un parque de vivien-
das suficiente para atender la demanda de los resi-
dentes en la Comunidad Foral de Navarra.

Segundo, los poderes publicos impulsardan una
politica de construccion de viviendas ecologicas,
seguras y adecuadas, para las necesidades de sus
usuarios.
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Tercero, las viviendas publicas se adjudicaran
a los solicitantes principalmente mediante alquiler
que supondrd, como minimo, el 60 por ciento de
las viviendas protegidas adjudicadas, debiendo
darse prioridad a las personas con menos ingre-
sos. El alquiler permite la creacion de un parque
publico de viviendas, una de las mayores caren-
cias que existe en Navarra. El régimen de alquiler
asegura que las viviendas protegidas estén siem-
pre en manos de la poblacion que cumpla los
requisitos necesarios para poder acceder a una
vivienda protegida. Una vivienda protegida en
alquiler solo ofrece un derecho a uso, mientras
que la adquisicion protegida ofrece la propiedad
de un bien muy valorado y con connotaciones de
inversion.

Cuarto, el gasto publico en materia de vivienda
crecerd desde el actual 0,4 por ciento del PIB hasta
el 2 por ciento del PIB en el plazo de cinco arios.

Quinto, en el periodo sefialado en el apartado
anterior, la construccion de viviendas de protec-
cion oficial serd de 5.000 viviendas anuales.

Sexto, el Gobierno de Navarra adoptara las
medidas necesarias para sacar al mercado 12.000
viviendas de alquiler del actual parque de vivien-
das vacias.

Séptimo, la politica de financiacion de la
vivienda no se basara en desgravaciones fiscales.
La via de gasto publico es mucho mads adecuada
que la de las desgravaciones fiscales. Las desgra-
vaciones son regresivas porque no benefician a los
sectores sociales que tienen rentas mas bajas. Por
otro lado, las desgravaciones tienen como conse-
cuencia una reduccion de la recaudacion, lo que
imposibilita un mayor aumento del gasto publico.
El presupuesto para 2006 de desgravaciones fisca-
les en materia de vivienda asciende a 127 millones
de euros, lo que supone el doble del gasto publico
previsto en vivienda, 67,7 millones de euros.

Y hasta aqui, serior Presidente, lo que yo tengo
para leer.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Ahora
procede abrir el turno a favor y luego en contra de
la memoria, en definitiva, de la proposicion de ley
foral. ;Intervenciones a favor? Por Izquierda
Unida, sefiora Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
serior Presidente. Buenos dias, sefiorias. Bueno,
pues con la lectura pormenorizada que ha hecho
el sefior Marcotegui, por lo menos nos situa en
parte lo que pretende esta proposicion de ley foral
para una carta sobre modelo social. Por si alguien
no se la habia leido, por lo menos lo situa en
aspectos importantes que yo creo que tienen que
ver con lo que preocupa y ocupa en los Gobiernos
y en los Parlamentos.
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Nosotros vamos a votar a favor de esta propo-
sicion de ley, no tanto por entrar en consideracion
de lo que ella misma contiene y de la propuesta

final que hace, sino porque el procedimiento que

se ha utilizado, la recogida de firmas, 8.543 perso-
nas han tenido el detalle y, ademas, el compromiso
de tener que refrendar su firma ante instituciones
publicas que acrediten que asi ha sido y eso, en
definitiva, tiene su gran importancia para nos-
otros, porque la politica no solamente es lo que se
decide en el Parlamento, que también, sino que la
politica y la actividad propiamente del desarrollo
de las leyes tiene que ver con la participacion de
los ciudadanos.

Nosotros somos partidarios de que asociacio-
nes, personas a titulo individual, agrupaciones,
quien quiera que sea practique la politica, entien-
da la importancia de la politica y sus leyes y, ade-
mas, sugiera y haga propuestas para modificar
muchas veces, enmendar y mejorar las proposicio-
nes de ley que emanan de los propios Parlamen-
tos. Por lo tanto, saludamos como importante e
interesante que 8.543 ciudadanos de Navarra
hayan realizado el esfuerzo con su firma y que nos
planteen tratar asuntos tan importantes que tienen
que ver con los derechos sociales basicos, dere-
chos, por otra parte, que han sido objeto de debate
hace escasas fechas en este Parlamento, todo lo
que tiene que ver con la dependencia, con la Ley
de Servicios Sociales en Navarra, con la sanidad,
que ha sido debatida en muchas ocasiones y que
va a volver a ser debatida en este Pleno a través
de una proposicion de ley realizada por mi grupo
parlamentario respecto a la atencion primaria,
con la vivienda, que sigue siendo un gran proble-
ma para la juventud y para las personas que quie-
ren acceder a ella, y con todo lo que recoge funda-
mentalmente esta iniciativa legislativa popular.

Es verdad que seria interesante entrar en el
debate y nosotros, probablemente, tendriamos
mucho que aportar o enmendar a las propias pro-
puestas que hacen estas personas a través de esta
proposicion de ley foral, pero no cabe duda de que
la esencia de los aspectos a debatir que plantean
como fundamentales, salud, vivienda, educacion y
bienestar social son aspectos que interesan funda-
mentalmente a nuestro grupo politico, que le inte-
resan a la ciudadania y que tienen que interesar a
todos los grupos de esta Camara. Por lo tanto, hay
que dar la oportunidad para que eso sea objeto de
debate y de consideracion por este Parlamento y
me parece que seria la obligacion del mismo.

Por lo tanto, y sin entrar en mds consideracio-
nes, porque parte de lo que hoy plantean en esta
proposicion de ley las personas que asi nos la han
hecho llegar va a ser objeto de debate y porque
otras de las muchas cosas ya han sido debatidas y
hay lineas claras y marcadas por los diferentes
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grupos de la Camara, me parece importante que
fuera considerada la proposicion de ley y, ademas,
suscitara el debate en un momento que es impor-
tante, porque a nadie se le escapa que de aqui a
escasos meses va a haber una confrontacion elec-
toral y que, desde luego, para nosotros, para
Izquierda Unida es importante y fundamental que,
en la confrontacion politica y legitima, estos
aspectos que se plantean en esta proposicion de
ley sean los que estén en el eje del debate, sean el
eje de discusion, que sean las propuestas de salud,
de bienestar social y de vivienda las que pivoten y
estén en el centro del debate de las propuestas
politicas para las proximas elecciones tanto muni-
cipales como autonoémicas.

Hay aspectos importantes. Sabemos y todos
somos conscientes de que otras cuestiones también
se van a debatir, pero lo que realmente interesa, lo
que nos trae en cuenta, fundamentalmente, es el
debate de estos aspectos que se plantean en esta
proposicion. Por lo tanto, saludamos la iniciativa,
consideramos que es importante en democracia la
participacion de los ciudadanos y nosotros esta-
mos a expensas de que, desde luego, esto sea el
vehiculo y sea tramitada para poder discutirlo,
aunque tengo que decir que no parece que vaya a
contar con los votos suficientes, cosa que lamenta-
mos, porque, queramoslo o no, muchas veces los
ciudadanos nos ponen en el centro y nos ponen
con los temas que preocupan.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Figueras. Por Aralar, seiiora Egaria, tiene la palabra.

SRA. EGANA DESCARGA: Eskerrik asko,
Presidente jauna. Egun on guztioi. Gure taldeak
ere baiezko botoa eman behar du ekintza hau aitzi-
na atera dadin, hagitz garrantzizkoa iduritzen bai-
tzaigu herritarren parte-hartze zuzena bizitza
publikoan; parte-hartze zuzena arau ekoizpenean,
edo ekoizpen normatiboan, subjektu zuzena izateko
legeak egiterako orduan. Gure ustez horrelako eki-
menen funtsa da bideak irekitzea botere legegileari
proposatzeko arauak erabaki ditzan herritarrek
benetan sentituak diren beharrei dagokienez,
herritarrek beharrezkoak eta beharrezkotzat jotzen
dituzten arauak onetsiak izan daitezen.

Eta hau guztia, oraintxe artio bota dudana, ez
da Mirenek botatzen duen zerbait, baizik eta joan
den urteko maiatzean estatu mailan onetsi zen lege
organikoaren sarreran agertzen diren kontzeptuak.
Horregatik diot estatu mailan ere horrelako filoso-
fia agertzen dela.

Zehazkiago, proposamen honi dagokionez, era-
bat beharrezkoak ikusten ditugu hemen azaltzen
diren gaiak, oinarrizko zerbitzu sozialak aipatzen
baititu, herritarren ahotan eta herritarren beharre-

(1) Traduccion en pag. 90.

tan egunero agertzen diren gaiak baitira: alde
batetik, menpekotasunaren gaia, bertzetik, osasun-
gintza; bertzetik, etxebizitza ere bai. Denok daki-
gu, eta inkestek horrela diote, eta inkestak hor
daude, jakiteko benetan gaur egun herritarren
beharrak eta herritarren kezkak non dauden. Eta
alde horretatik iduritzen zaigu ekimen legegile
honek kontuan hartzen dituela gaur egun eta
aspaldiko partez benetan jendeak behar dituen
gauzak. Ni ere ez naiz sartuko gaiz gai, iduritzen
baitzait horrek eztabaida sakonagoa eskatuko
lukeela, baina bai iruditzen zaidala oso garran-
tzizkoa motibazioan agertzen diren hainbat kon-
tzeptu. Eta bata da, hain zuzen ere, pentsamendu
neoliberala deiturikoa. Horrek ekartzen dituen
printzipio ideologikoekin hautsi egin behar dugu
benetan berdintasunean sinesten baldin badugu,
gizarte honen berdintasunean.

Iduritzen zaigu eskutitz hau oso inportantea
dela sentsibilizazio mailan gainerako herritarrei
begira egin dezakeen lanagatik. Zoritxarrez, gure
gizarte honetan, maila sozialean ezberdintasunak
gero eta handiagoak dira. Batzuk arras hobeki bizi
gara, baina bada populazioaren zati bat gero eta
okerrago bizi dena, gero eta baztertuago dagoena,
eta hori, zoritxarrez, gaur egun daukagun pentsa-
mendu neoliberal honekin ez da konponduko.

Horregatik ongi etorria izan dadila ekimen
legegile hau. Ikusten dudanez, ez da aterako eta ez
dugu aukerarik izanen honetaz eztabaidatzeko. Eta
pena ematen dit hemengo talde parlamentarioek,
kontra edo alde egonda, nola ez diren gauza izan
honi bidea irekitzeko eta nola denon artean ezta-
baida sakon bat egitearen aurka agertu diren.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Egana. Por Eusko Alkartasuna, seriora Santeste-
ban, su turno.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gra-
cias, sefior Presidente. Buenos dias. Pues yo quie-
ro empezar diciéndoles a quienes han suscrito
esto, bienvenidos a la politica. Quienes entende-
mos la forma de hacer politica de una manera
organizada y tradicional por medio de los partidos
politicos, desde la concepcion de Eusko Alkartasu-
na no podemos sino saludar a alguien que también
entienda otra manera de hacer politica y que, ade-
mds, nos deberia hacer pensar a los partidos si a
veces nuestras propias filosofias, nuestros propios
pronunciamientos, con unos estandares de rigidez,
nos alejan de algunos ciudadanos que, coincidien-
do en el 90 por ciento, no hemos sido capaces de
llegar a tener una sensibilidad mayor y a tenerlos
yo ya no voy a decir agrupados sino a que coinci-
dan con nuestros pronunciamientos.
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Es verdad que a veces se dice de los Parlamen-
tos y de los politicos en general que estan alejados
del pueblo. A mi me satisface esta manera de
hacer politica, que me parece tan absolutamente
digna como la de organizarse dentro de un partido
politico, porque supone que ante la manera tradi-
cional de hacer politica las iniciativas populares
tienen que reunir un numero de firmas, con lo cual
a veces les tiene que hacer inasequibles al des-
aliento, porque su éxito solo serd si consiguen sus-
citar el numero suficiente de voluntades que les
avalen a la hora de poder presentar. Quiero decir
que, al igual que mis comparieras que me han pre-
cedido en el uso de la palabra, para nosotros,
para Eusko Alkartasuna, vuestras preocupaciones
son las nuestras; que nosotros estamos trabajando
desde la oposicion en estas dreas que vosotros
definis aqui en las que veis carencias, en las que
hacéis sugerencias, pero hay que ser realista, la
verdad es que es facil ver los problemas, es mas
dificil buscar soluciones.

En todo caso, quiero ponerme a vuestra dispo-
sicion y, desde luego, que sepdis que desde Eusko
Alkartasuna, una vez que hubo una proposicion
para que prosperase una iniciativa popular, vota-
mos a favor, no se pudo conseguir, y mucho me
temo que quienes hoy entienden solamente la poli-
tica desde la tradicional forma de los partidos
politicos no os van a dar su apoyo. En todo caso,
que sepdis que el nuestro lo tendréis siempre.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seriora Santeste-
ban. Vamos al turno en contra. Adelante serior
Eza.

SR. EZA GOYENECHE: Gracias, Presidente.
Seriorias, buenas tardes ya. Bienvenida sea esta
iniciativa legislativa popular, y para mi no deja de
significar una ligera sorpresa la intervencion de
los portavoces que me han precedido. Los partidos
politicos, sefiorias, respondemos ante nuestros
electores, que son unos cuantos también. Conven-
cernos de que estamos alejados de la realidad,
pues mire usted, yo creo que no estamos alejados
de la realidad. Tenemos la misma sensibilidad que
cualquier ciudadano, otra cosa es que el trabajo
politico esté encorsetado, pero la sensibilidad,
Jquién puede negar sensibilidad a los Parlamenta-
rios que estan aqui presentes en relacion con todos
los problemas que afectan a los miembros de su
familia, a sus vecinos? ;No tenemos aqui alcal-
des?, ;no tenemos concejales?, ;no tenemos Par-
lamentarios? Estard encorsetado el sistema de tra-
bajo de los Parlamentos, de las instituciones,
Jpero que los politicos no tienen sensibilidad, al
estilo tradicional?, yo no lo reconozco. Reconozco
que estoy total y absolutamente comprometido con
mi trabajo politico diario, por eso me sorprende
que, dando la bienvenida, se quiera reconocer
algun encorsetamiento de la sensibilidad o de la
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disposicion. No, hombre, no, nosotros trabajamos
lo mas honesta y dignamente posible.

Por otra parte, nuestro grupo va a votar en
contra porque consideramos que el texto en si,
fijense lo que voy a decir, no aporta ninguna con-
sideracion novedosa y digna de mencion al debate
diario que se produce en Comision y en Pleno en
este Parlamento, porque aqui se habla de la
dependencia, de educacion, de sanidad, aqui se
tratan los problemas de la vivienda. ;Donde estd
la novedad de los temas que se proponen en la
proposicion de ley? Otra cosa es que los objetivos
se alcanzan conforme vamos consiguiendo adop-
tar una serie de medidas que los hacen posibles, y
de esos objetivos no excluimos a ninguno de los
ciudadanos, en absoluto. Por tanto, todos los gru-
pos de esta Camara, tanto los que estan en la opo-
sicion como quienes apoyamos al Gobierno, coin-
cidimos en el compromiso de alcanzar los
objetivos que en lineas generales se plantean en
ese texto y a ello dedicamos nuestros mayores
esfuerzos, como lo ponen de manifiesto las actas
de las sesiones.

El encorsetamiento de nuestro trabajo parla-
mentario nos hace decir algo tan sencillo, que tam-
bién contempla el texto, que, claro, ya se ha produ-
cido el debate de presupuestos y ahora, si damos
tramite a esta proposicion, ;jcuando vamos a deba-
tirla si ustedes dicen que ya no tenemos tiempo?
Entonces, seamos prdcticos y reconozcamos nues-
tras limitaciones del trabajo, no de la sensibilidad
ni nuestra limitacion como ciudadanos de a pie,
que también lo somos; en cuanto salimos de esta
Camara somos ciudadanos de a pie.

En lineas generales diré, por otra parte, que
tampoco deja de sorprendernos que en la memoria
Justificativa de esta iniciativa no se haga la menor
referencia a la Ley Foral de servicios sociales de
14 de diciembre de 2006, que situa a la Comuni-
dad Foral de Navarra como la primera Adminis-
tracion Publica del Estado que establece el cam-
bio de un sistema asistencialista, un sistema de
garantia de derechos. Esta ley contempla, por pri-
mera vez, el reconocimiento del derecho subjetivo
de la ciudadania en todos los ambitos de los servi-
cios sociales. Ademas, esta ley define, por primera
vez, el sistema de servicios sociales de Navarra
haciendo hincapié en el sistema publico de servi-
cios sociales, la suma de las prestaciones, planes,
programas y equipos técnicos de este ambito, la
cartera de servicios sociales en el ambito general,
la cartera de servicios sociales de las entidades
locales, el plan estratégico de servicios sociales de
Navarra, reordenacion de los servicios sociales,
mejora de la coordinacion creando un consejo
interadministrativo, incremento de la participa-
cion civica, que también se reclama, regulando
organos de participacion ciudadana con el Conse-



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 91

Sesion num. 79 / 8 de febrero de 2007

jo Navarro de Bienestar Social, los consejos secto-
riales y los consejos de participacion de los servi-
cios, elevando a su vez a regla general la necesi-
dad de procesos participativos como los que se
han seguido para elaborar esta ley foral. En el
ambito municipal —por aqui estd el seiior Alcalde
de Tudela— también se han abordado los presu-
puestos participativos, que también se reivindica.
Nosotros, humilde y modestamente, intentamos
alcanzar esos objetivos.

También nos sorprende que no se haga referen-
cia a la Ley estatal de promocion de la autonomia
personal y de atencion a las personas en situacion
de dependencia o que se ignoren las medidas del
programa integral ya anunciadas que ha puesto en
marcha recientemente el Gobierno de Navarra.

Es cierto que en la memoria justificativa se
apunta que en muchas leyes que nos afectan a los
ciudadanos y ciudadanas de Navarra estan recogi-
dos los derechos explicitados en esta Carta, dicho
lo cual nosotros entendemos que no es necesario
abrir un debate sobre la sensibilizacion y todavia
menos sobre la necesidad de agrupar en un texto
unico todos estos derechos que reclama la Carta y
que se pide que estén agrupados, pues vemos que
no es necesario, lo importante es que esos dere-
chos existan y sean realmente efectivos.

En cuanto a la sanidad, les diré lo siguiente,
que me ha desconcertado también que se refieran
ustedes a las instituciones vascas presentando aqui
una proposicion de ley. El Parlamento de Navarra
no es una institucion vasca, por lo menos para mi
grupo y para otros grupos. Por tanto, si ustedes
dicen esto no sé si el andlisis que hacen de la
situacion de la sanidad navarra se refiere a la
Comunidad Autonoma Vasca o se refiere a Nava-
rra, la verdad es que no estoy seguro, pero, vamos,
tampoco se trataria de entrar en detalles, pero si
hablan de neoliberalismo, mire usted, y hablando
de instituciones vascas pues que tomen nota los
grupos que han intervenido, sobre todo Izquierda
Unida, que tiene miembros en ese Gobierno que
impulsa una politica presupuestaria neoliberal,
tomen ustedes nota, porque como no se refiere a
Navarra...

En relacion con la euskaldunizacion, que tam-
bién ustedes lo dicen y reivindican, pues no sé qué
decirles, porque no entiendo muy bien qué se pro-
pone en esta proposicion de ley al respecto.

Y ya iria, por ejemplo, a dar un detalle tam-
bién, porque a veces conviene que no hagamos la
politica de espaldas unos a otros y que sepamos
qué se hace, porque, si no, no hay forma. Habla-
mos aqui de la atencion dental basica gratuita,
que en Navarra existe desde el anio 1991 y que
contempla a la poblacion de 6 a 15 afios y que en
2003 se ha ampliado de 6 a 18 arios.

No me voy a extender mds para poner de mani-
fiesto que este Gobierno, impulsado, por qué no
decirlo, por este Parlamento, trabaja dia a dia por
hacer plenamente efectivos todos los derechos que
tienen los ciudadanos sin exclusiones ni reales ni
retoricas. Por eso, tampoco compartimos la per-
manencia del debate entre lo publico y lo privado
que se mantiene en esta proposicion de ley y que
les lleva a serialar las peligrosas conexiones con la
asistencia privada. Pues nosotros eso no lo com-
partimos. Nosotros no recelamos de la sociedad y
apostamos por un sistema donde convivan lo
publico y lo privado en armonia, a favor del con-
junto de la sociedad, como sucede en la mayoria
de los paises miembros de la Union Europea y que
se observa mas palmariamente en la actual Alema-
nia, donde ambos modelos conviven en el Gobier-
no de gran coalicion.

Por ultimo, me permito apuntar que no he
entendido bien el articulo al que ustedes se refie-
ren en unos términos que a mi, no sé si al resto de
los grupos les gustan, eso que dicen de igualar los
derechos de las personas con independencia de su
ciudadania pudiendo limitarse su disfrute sola-
mente en los supuestos en que sea razonablemente
exigible un periodo previo de residencia en la
Comunidad Foral de Navarra. No entiendo bien el
texto, pero nosotros en Navarra no tenemos la
menor intencion de utilizar ningun periodo razo-
nablemente exigible para que estos seriores tengan
los mismos derechos que tienen los ciudadanos
navarros. Aqui, desde luego, les aseguro que no
vamos a utilizar un sistema de puntos para acce-
der a los servicios sociales, como ha propuesto el
gobierno cataldn, en funcion de su conocimiento
del idioma. No. Nosotros consideramos que los
ciudadanos en Navarra van a tener los mismos
derechos desde el momento en que estin aqui,
como todos, procedan de donde procedan. Nada
mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Eza. Por el grupo socialista, sefiora Torres.

SRA. TORRES MIRANDA: Gracias, Presi-
dente. Buenos dias. Mi grupo quiere dar la bienve-
nida también a esta iniciativa, a lo que ello signifi-
ca, una iniciativa que consideramos que es digna,
pero el que intervengamos en el turno en contra no
significa que este grupo parlamentario no tenga
sensibilizacion por los problemas sociales. Esta
iniciativa responde a un malestar de muchos ciu-
dadanos y ciudadanas respecto a las politicas
sociales que el Gobierno de UPN practica en
Navarra, politicas sociales que el Partido Socia-
lista ha venido denunciando, criticando, y, ade-
mas, argumentandolo, y proponiendo propuestas,
propuestas que han sido rechazadas en esta Cama-
ra, propuestas para mejorar mucho, muchas con-
diciones de vida de ciudadanos y ciudadanas de
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Navarra, y que han sido rechazadas, relativas a
educacion publica, sanidad publica, las listas de
espera y la atencion y proteccion de las personas
mds necesitadas, etcétera.

Pero dicho esto, y estudiando con atencion la
iniciativa y reconociendo, ademds, el amplio apoyo
social que la respalda, diré que el modelo de socie-
dad, en concreto el modelo de bienestar, esta reco-
gido en la Carta Magna. Que una ley, por si sola,
no es la solucion a los problemas que padece la
gente. Que los derechos de primer orden que plan-
tea esta propuesta ya estan muy bien reconocidos y
garantizados en nuestra Constitucion y, en cual-
quier caso, el grupo socialista cree que es mas
oportuno y adecuado hacer todas las incorporacio-
nes en materia de derechos sociales a través de la
reforma del Amejoramiento, tal y como lo hicimos
en las propuestas que a este respecto presentamos.
No creemos que se trate tanto de reconocer dere-
chos a los residentes de la Comunidad Foral sino
de aplicar politicas para garantizarlos. En ese sen-
tido, y es que no es lo mismo quién gobierna en
esta Comunidad, no es lo mismo que gobierne
UPN o que gobierne el Partido Socialista en lo que
a politicas sociales se refiere.

Con esta iniciativa no se solucionan los proble-
mas que se enuncian, porque no establece el cata-
logo de acciones necesarias para garantizarlas.
Por lo tanto, aunque esta iniciativa saliese apro-
bada no dariamos solucion a todas las carencias y
deficiencias que se recogen en politicas sociales,
deficiencias que en algunas estamos de acuerdo en
el espiritu y en la filosofia, pero que en otras dis-
crepamos por la forma de definirlas, por la forma
de abordarlas y, sobre todo, cuando se nombra
como instituciones para desarrollar politicas a las
instituciones vascas. Como bien ha dicho antes el
portavoz de Union del Pueblo Navarro, el Parla-
mento de la Comunidad Foral de Navarra es una
institucion navarra y, en ese sentido, deciamos que
esta iniciativa, desde luego, no da respuesta a esas
carencias.

Sinceramente, tener o no tener esta ley no cam-
biaria las cosas, porque, como he comentado, es
un problema de accion de Gobierno, de no planifi-
car adecuadamente las respuestas a los problemas
de la ciudadania y de no situar a las personas en
el primer orden de prioridad a la hora de gober-
nar y, sinceramente, a este Gobierno le ha faltado
lo fundamental, que es gobernar, porque se preo-
cupa mas de la propaganda, de la publicidad y de
los titulares en los medios de comunicacion, pero
les falta gobernar y es por eso por lo que los ciu-
dadanos estan molestos, porque a ellos no se les
solucionan sus problemas, no se les solucionan las
listas de espera, no se solucionan las plazas de
residencia, no se soluciona aumentar la atencion a
domicilio o los servicios publicos para conciliar la
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vida laboral y familiar, pero el sistema democrdti-
co no se basa solo en normas y en procedimientos
reglados sino que requiere habitos y modos de
actuar por el Gobierno.

Entiendo también que esta iniciativa, por su
contenido, se ha debido de elaborar previamente a
la hora de la aprobacion de la gran ley del gobier-
no socialista de Esparia, de la historica ley, me
atreveria a decir, de la Ley de autonomia personal
y atencion a la dependencia, que establece el
cuarto pilar del estado del bienestar y reconoce un
nuevo derecho social. Ademas, hace un reconoci-
miento a esas familias, sobre todo a esas mujeres
que, como bien recoge también esta iniciativa, han
sido las encargadas de atender en soledad a estas
familias necesitadas y reconoce, como decia, un
nuevo derecho social. Tampoco hace referencia a
la Ley de servicios sociales, que también ha sido
comentada aqui, aprobada por este Parlamento.

Para terminar diré que la sociedad navarra de
hoy nos presenta fuertes demandas para una
nueva organizacion social que el ejercicio de la
politica debe resolver. Es necesaria mayor inver-
sion en cohesion social, en politicas de bienestar,
porque eso también es inversion en capital huma-
no. Es necesaria mas inversion en educacion, en
sanidad, en servicios sociales, inversiones produc-
tivas de largo alcance, ademas de expresion del
grado de modernidad, de libertad y desarrollo de
una sociedad, pero para responder, sinceramente,
a estos nuevos retos, los navarros y navarras, mas
que una ley, necesitan un cambio de Gobierno
para aplicar politicas sociales y, sefioras y seiio-
res, ya queda menos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Torres. Por CDN, adelante serior Alli. Les aseguro
que cada vez queda menos para suspender la
sesion de la mariana.

SR. ALLI ARANGUREN: Serior Presidente,
senorias, la ilusion, evidentemente, va implicita en
la condicion de joven y eso lo acredita la mucha
ilusion que la seriora Torres pone en el futuro. Ya
anuncié en el debate presupuestario que el peligro
de interiorizar las ilusiones puede convertir a las
personas en seres ilusos. Pero, de todas formas,
creo que hay mucha ilusion, mucho esfuerzo y
mucho compromiso social en esta iniciativa. El
hecho de que no vayamos a apoyarla no quiere
decir que repudiemos ni el método ni los objetivos
que se plantean, pero la realidad del compromiso
institucional es la que es y una iniciativa de estas
tenemos que valorarla como una aportacion que
hace la sociedad civil, y esa parte de la sociedad
civil disconforme con el estado de las cosas, dis-
conforme con el desorden establecido y que trata
de mejorar la realidad social, y debemos ser cons-
cientes de que los logros del avance en las politicas
sociales han sido posibles gracias, no solo a la
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sensibilidad, sino, sobre todo, a la movilizacion de
los agentes sociales de distinto tipo. Por eso hemos
de agradecer esta iniciativa, porque nos pone de
manifiesto lo que desde un ambito de la sociedad
civil se considera conveniente para mejorar la rea-
lidad de la atencion al conjunto de la sociedad,
pero, sobre todo, a los mas desfavorecidos.

El hecho, por otra parte, de que esta iniciativa
haya tenido origen en otra comunidad, donde, si
no estoy mal informado, no tuvo apoyo suficiente
en el Parlamento, determina que estas iniciativas
que se van transmitiendo asi a veces cometan
algunos errores, y que pensadas para una socie-
dad, para una institucion o para un ambito institu-
cional, quiza por voluntarismo politico, se preten-
da que sea igual en otra realidad institucional y en
otra sociedad que, indudablemente, se diferencia
en algunas cosas o que no comparte algunos de
esos planteamientos. Pero también comprendemos
que quienes quieren hacer de Navarra una reali-
dad unica con el ambito de la Comunidad Autono-
ma Vasca pretendan extender aqui las mismas
valoraciones que aplican alli y que no tengan la
diligencia suficiente, y esto es solo un minimo
reproche circunstancial, para repasar el texto y
ver si, efectivamente, ha habido o no algun gaza-
po, como ha detectado el serior Eza. Claro, eso te
plantea la duda de si esta iniciativa elaborada
para la Comunidad Autonoma Vasca ha sido depu-
rada suficientemente para Navarra. Pues parece
que no. ;jHa sido depurada suficientemente para el
momento temporal en que se iba a plantear en
Navarra? Pues es evidente que no, y es evidente
que no porque en muchos ambitos las situaciones
son distintas. Yo no voy a entrar en comparacio-
nes, porque podriamos hacerlas, pero creo que no
merece la pena decir quién lo hace mejor en una
cosa o quién lo hace peor en otra, porque para
todo hay siempre argumentos.

Lo que si quiero destacar, y lo acaba de hacer
la sefiora Torres y era la linea en la que yo pensa-
ba insistir mds, es que, quizd, desde que se elabora
esta iniciativa, como cuesta tiempo, se buscan las
firmas, se presenta en la Comunidad Auténoma
Vasca, se reproduce el procedimiento en Navarra,
han variado algunas cosas y algunas cosas muy
importantes, por ejemplo, como ha dicho muy bien
la seriora Torres, la Ley de promocion de la auto-
nomia personal, que es un hito en la politica
social, al menos en la iniciativa legislativa, que ya
es un camino con un marco legal que establezca
un sistema de derechos y de deberes, que reconoz-
ca unos derechos a las prestaciones, unos deberes
de los poderes publicos, una programacion, una
planificacion, en definitiva, un camino para con-
vertir el voluntarismo de toda ley en una realidad
operativa y que va a tener, indudablemente, y asi
lo contempla la ley, sus tiempos de planificacion,
de establecer los programas, las llamadas carteras

de los servicios sociales, y que, indudablemente, el
hecho de publicarla en el Boletin Oficial no supo-
ne que se han resuelto todos los problemas socia-
les del pais, tardara arios en ser efectiva y en que
la sociedad perciba los buenos beneficios de esta
ley.

Tampoco se ha tenido en cuenta que hace muy
poco tiempo, al hilo de esa dinamica y en linea
con la misma, este Parlamento acaba de aprobar
la Ley Foral de servicios sociales, que estd en la
misma filosofia, que, por cierto, porque la hemos
hecho, ademas, entre todos y con un acuerdo
importantisimo, es la primera comunidad que la
tiene establecida hoy por hoy en esta dimension jy,
por tanto, secundando lo que ha sido la ley estatal.

No voy a entrar tampoco en los detalles de esta
ley foral, pero creo que va muy por delante en
muchos aspectos, lo mismo que la ley estatal, en
algunos de los objetivos que plantea la iniciativa
legislativa que es objeto de esta consideracion.

St interesa destacar que hay un compromiso
asumido en la ley foral, primero de hacer la carte-
ra, evidentemente, porque no basta con hacer una
declaracion teorica de derechos si luego no los
concretamos en la plasmacion real de esos dere-
chos y como se van a instrumentar, y hay un plan
estratégico de servicios sociales en Navarra.

Por otra parte, en otros ambitos de los que
aqui se plantean también hay una clara programa-
cion y actuaciones en materia de vivienda que
pueden dar no de inmediato, evidentemente, por-
que no es lo mismo aprobar un concurso de ideas
que ejecutar un plan de ordenacion, no es lo
mismo, aunque algunos lo confundan, ni en tiempo
ni en realidad, pero aspectos como la renta basica,
las ayudas de emergencia social son prestaciones
que van a estar garantizadas y, ademads, hay que
tener en cuenta que no solo van a ser agentes de
prestacion social los correspondientes a la Admi-
nistracion de la Comunidad Foral, sino que los
municipios tienen una parte importante también de
responsabilidad en estas materias.

Por tanto, con independencia de que no vaya-
mos a apoyar esta iniciativa, quiero poner de
relieve que hemos de agradecer porque se nos
transmite lo que una parte de la sociedad, los que
toman la iniciativa y, sin duda, muchos de los que
la avalan, consideran que pueden ser déficits y
bueno es que se nos haga ver lo que la sociedad
entiende que debemos mejorar.

Y quiero dejar una cosa muy clara. Estas ini-
ciativas son parte de lo que se llama la democra-
cia participativa, pero quiero dejar muy claro que
la sustancia del sistema constitucional es la demo-
cracia representativa y que aqui, dia a dia, mes a
mes, legislatura a legislatura, se comprueba que
ese argumento que algunos miembros de las insti-
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tuciones utilizan para desacreditarlas en el sentido
de que estan al margen o a la espalda de la socie-
dad es, evidentemente, falso. No hay mads que ver
el conjunto de iniciativas de cardcter social que se
plantean en este Parlamento, en esta legislatura,
en la anterior y sin duda en las siguientes, para
comprobar que quiza por la dimension de nuestra
Comunidad o por la sensibilidad social de las per-
sonas y de los grupos parlamentarios, por lo tanto,
presentes en las instituciones, el Parlamento cono-
ce perfectamente dia a dia los auténticos proble-
mas de la sociedad, y no lo resuelve solo con ini-
ciativas legislativas, lo resuelve con
comparecencias, con mociones, aunque sean pura-
mente declarativas, lo resuelve con audiencia a los
sectores implicados, precisamente para tomar el
pulso diario de la realidad social de nuestra
Comunidad.

Y, finalmente, quiero poner de relieve algo que
también ha dicho la seiiora Torres y con lo que
nosotros estamos de acuerdo. el marco del recono-
cimiento de derechos ciudadanos es, para empe-
zar, la Constitucion Espariola y, a partir de ahi,
ella encomienda plasmarlo a la ley. Pues bien, en
los estatutos que se estan modificando se estan
reconociendo algunos derechos sociales, muchos
de ellos ya estan en este momento en la ley foral,
muchos estan también en la ley basica de la sani-
dad de Navarra. Sin duda, la sensibilidad de las
sociedades va variando y, por tanto, tendremos
que plantearnos un dia unos retos que nos pueden
llevar a un codigo o no, porque ley a ley, todas las
que tienen contenido social, como lo ha hecho la
ley de servicios sociales, estan plasmando el con-
tenido de derechos y de deberes, y esta ya regula-
do en materia educativa, en materia de servicios
sociales, en materia de sanidad y lo estard, sin
duda, en otras materias, porque esta claro que la
Justicia distributiva, que la justicia social no estd
nunca acabada. Esto es como la libertad o la
democracia, que nunca estin plenamente conse-
guidas y, por tanto, en este sentido he de reiterar
el agradecimiento a quienes han tomado la inicia-
tiva, a quienes la han avalado por habernos apor-
tado este toque de atencion a la institucion que
representa a todos los navarros, a los que han fir-
mado la iniciativa y a los que no lo han hecho.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Alli. Vamos a proceder ahora a la votacion corres-
pondiente a la toma o no en consideracion de la
proposicion de la ley foral para una Carta sobre
modelo de sociedad, iniciativa legislativa popular.
Serniores Parlamentarios, comienza la votacion.
(PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el

58

siguiente: votos a favor, 8; en contra, 37, absten-
ciones, ().

SR. PRESIDENTE: Por tanto, se ha rechazado
la toma en consideracion de la proposicion de ley
foral para una Carta sobre modelo de sociedad.
Serioras, seniores Parlamentarios, reanudaremos la
sesion a las cuatro y media.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 HORAS Y 30
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 31
MINUTOS.)

Toma en consideracion, si procediere, de la
proposicion de Ley Foral de modificacion
de la Ley Foral 10/1990, de 23 de noviem-
bre, de Salud, presentada por el G.P.
Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako
Ezker Batua.

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, sefioras y
sefiores Parlamentarios. Se reanuda la sesion.
Entramos en el séptimo punto del orden del dia:
Toma en consideracion, si procediere, de la propo-
sicion de ley foral de modificacion de la Ley Foral
10/1990, de Salud, presentada por el Grupo Parla-
mentario Izquierda Unida de Navarra. Tiene la
palabra su portavoz, seiiora Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes, sefiorias. Como
bien ha dicho el sefior Presidente, vamos a inten-
tar justificar, explicar y convencer a sus seniorias
para que acepten la tramitacion de esta proposi-
cion de ley foral de modificacion de la Ley de
noviembre de 1990, y fundamentalmente lo vamos
a hacer porque desde que intentamos discutir esta
proposicion de ley con anterioridad, que no tuvi-
mos mucho éxito, lo cierto es que los aconteci-
mientos no solamente no han variado sino que la
movilizacion y la convocatoria de los médicos de
atencion primaria ha sido muy reciente, en
noviembre se volvian a manifestar por la sobrecar-
ga que tienen los profesionales en atencion prima-
ria por el excesivo numero de cartillas, por la
escasez de tiempo para la formacion, por los con-
tratos precarios y por todas y cada una de las
razones que sus seriorias conocen porque ha habi-
do una sesion de trabajo con ellos y ademdas los
medios de comunicacion han estado atentos a la
hora de cubrir esta noticia y toda la manifestacion
y protesta que han llevado a cabo. Esto hace que
en este momento no estén trabajando en las mejo-
res condiciones para atender al paciente y, cuando
lo hacen, lo hacen fundamentalmente a costa de su
tiempo personal. Por lo tanto, de lo que se trata
por medio de esta ley es de regular las condicio-
nes, los tiempos, para que cuando trabajen —no
nos cabe ninguna duda de que lo hacen con profe-
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sionalidad— trabajen con estimulo y ademds no les
suponga un aporte especial de las condiciones
exclusivamente de su trabajo sino que sea algo
que esté regulado. Esta es fundamentalmente la
causa por la que proponemos la modificacion de
la ley foral, una ley que consideramos que es anti-
gua. Han transcurrido ya diecisiete afios, y no es
que las leyes por antiguas dejen de tener vigencia
v de estar de actualidad, pero no cabe duda de que
algunas cosas han cambiado.

En su titulo preliminar, el articulo 4 de la Ley
de 1990 contempla que las actuaciones y servicios
sanitarios deben ajustarse, entre otros, a la cali-
dad y humanizacion de la asistencia sanitaria, a la
planificacion de los recursos sanitarios por parte
de la Administracion Publica, con respecto a la
relacion médico-enfermo. Nosotros consideramos
que a dia de hoy, por factores que en ocasiones ya
hemos comentado, como son que la poblacion ha
aumentado de manera importante en Navarra y
que la expectativa de vida de los ciudadanos es
mayor, estas premisas que he mencionado no se
cumplen. También la Ley de 1990, en su exposi-
cion de motivos, proclama respecto al acceso a los
servicios del sistema sanitario el principio de
igualdad de oportunidades, el de eficiencia social,
descentralizacion, calidad, recursos sanitarios
orientados hacia un moderno sistema de gestion
sanitaria. Pese a lo establecido en dichos princi-
pios, entendemos que la evolucion en salud y en
atencion primaria en concreto no es la deseable ni
la adecuada a las necesidades. Y no es la adecua-
da porque, a pesar de que el Gobierno diga que
estamos en las mejores de las condiciones y proba-
blemente no considere esta proposicion de ley, lo
cierto es que ario tras afio no se han incrementado
lo suficiente las partidas presupuestarias, a nues-
tro modo de ver, para que nuestro sistema publico
no se resienta, se quede estancado y sean los pro-
fesionales y usuarios quienes reclamen mejores
prestaciones.

Hay un ejemplo claro y ademds yo creo que
situa el tema en el foco del problema. Con frecuen-
cia se habla, y ademas no sin razon, de las listas
de espera en atencion especializada, pero no es
menos cierto si sus sefiorias lo comprueban, y
seguro que alguna de las personas que estamos en
la sala lo hemos comprobado, que las listas de
espera se han traslado a atencion primaria. Es
habitual y no en situacion de crisis, cuando hay
gripe o epidemia del tipo que sea, que cuando lla-
mas al médico de familia atiendan la consulta a
los dos o tres dias. Por lo tanto, ese es un elemento
en si mismo que cambia sustancialmente lo que
era habitual. Tu llamabas a las ocho u ocho y
cuarto de la maiiana y en general, sin ninguna
premura y sin que fuera un caso excepcional, te
recibia el médico de familia. Hoy eso es prdctica-
mente imposible. Por lo tanto, esos serian elemen-

tos, y ademads es evidente que se pueden constatar,
que deberian hacernos cambiar o cuando menos
reflexionar sobre leyes que en un momento deter-
minado tuvieron su virtualidad, su oportunidad,
pero que en estos momentos estan superadas.

Por otra parte, los datos demuestran que los
presupuestos para inversiones en el apartado de
Salud han rondado estos ultimos afios los veinti-
cinco millones de euros y el gasto total se mantie-
ne en el cuatro y medio. Sus seriorias saben que
este grupo parlamentario ha planteado iniciativas
de todo tipo en torno a que el Gobierno de Nava-
rra destine el 6 por ciento del PIB a salud. Y eso
lo hacemos fundamentalmente porque, como he
dicho y he constatado anteriormente, hay necesi-
dades, y, por otra parte, el gasto de los paises en
los que tenemos que reflejarnos y a los que tene-
mos que mirar oscila entre el 7 y el 8 por ciento.

Consideramos que esa demora por parte del
Gobierno en las inversiones para nuevos centros
de salud con mas medios humanos en los nuevos
barrios y poblaciones es lo que ha determinado
que la situacion en atencion primaria sea insoste-
nible. Y no lo dice solo este grupo parlamentario,
lo dicen los pediatras, y seguro que la Comision de
Salud de este Parlamento tuvo la oportunidad de
escucharlo por boca de los profesionales que acu-
dieron a la sesion de trabajo con motivo de la
vacuna de la varicela, no uno, los tres de diferente
manera fueron explicitos y claros. El sefior Aldaz
se incorpord mds tarde y pidio excusas, porque se
ha reincorporado a su trabajo habitual y, como
médico de familia que es, lo cierto es que en vez de
abandonar el consultorio a las tres de la tarde lo
abandono cuando pudo. Y, ademas, hay que reco-
nocer que eso es una buena prdactica pero una
buena practica que solo les cuesta a ellos, a los
que lo hacen.

Cuando en el debate sobre la varicela se hablo
de que Navarra es una comunidad diez, entre
otras, y sobre todo pionera en sanidad, alguno en
la segunda ronda dijo: bueno, eso es mds que
cuestionable, y, desde luego, no era de mi grupo
parlamentario. Por lo tanto, yo creo que estamos
planteando y trayendo al Parlamento un debate
que en si mismo estd en boca de los profesionales
de todo signo politico. La necesidad de modificar
la atencion primaria yo creo que es algo incuestio-
nable, por lo tanto, si de verdad se quiere trabajar
por la sanidad publica, como reiteradamente se
predica desde la responsabilidad del Gobierno, lo
logico es invertir mas en ella y hacerlo fundamen-
talmente en casos concretos, y en este caso nos-
otros traemos la propuesta para que sea modifica-
da sustancialmente la ley en lo que concierne al
servicio de atencion primaria.

Entendemos que seria oportuno y conveniente
aceptar la proposicion de ley del Grupo Parla-
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mentario de Izquierda Unida para su debate, para
que realmente todos y cada uno de los grupos ten-
gamos la oportunidad de plantear las modificacio-
nes, propuestas y alternativas que creamos oportu-
nas. De lo contrario, si no se admite, tendremos
que concluir que el Gobierno puede decir lo que
quiera, pero que existe una ausencia clara de com-
promiso serio y estable para que el sistema sanita-
rio publico siga manteniéndose pionero, como fue
pionera Navarra hace tiempo en muchos aspectos.

No nos sirve eso que reiteradamente el otro dia
repitio la seriora Consejera en su comparecencia:
qué mas da quién atiende al paciente si de lo que
se trata es de que se le atienda bien. Nosotros con-
sideramos que hay que atenderlo bien, que hay
que atenderlo desde la sanidad publica, que tene-
mos recursos y es cuestion de priorizarlos. Por lo
tanto, no voy a hacer otra vez mencion mds que de
manera muy somera a lo que fundamentalmente es
el aspecto prioritario y de enjundia para nosotros
en esta proposicion de ley. Se trata con ella de
reglamentar el numero madximo de usuarios que
debe atender cada profesional. Nosotros estable-
cemos en 1.400 el numero de tarjetas individuales
sanitarias en adultos y 800 en pediatria. Y nos
parece fundamentalisimo que se trabaje en equipo
dentro de una organizacion multidisciplinar; la
adecuacion de los recursos materiales y humanos
a los objetivos y actividades, que de ahi se deriva
la necesidad que estamos evidenciando, la eficien-
cia en el uso de los recursos, procurando la desbu-
rocratizacion de las consultas; y la potenciacion
del uso de los sistemas del proceso de informatiza-
cion, y, sobre todo, establecer indicadores y con-
troles de calidad. Eso es lo que nos va a eviden-
ciar y nos va a marcar el ritmo que las
Administraciones Publicas, en la responsabilidad
del Gobierno, y el Parlamento, como entidad que
tiene que avalar y aprobar las leyes, debemos lle-
var. Creo que con estos criterios, sobre todo con
los indicadores de control de calidad, estaremos
en lo atinado, porque no me cabe ninguna duda de
que van a ser los ciudadanos quienes nos planteen
las necesidades en todo momento. Espero que se
considere y gracias de antemano a aquellos que
entienden la propuesta y la van a apoyar.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Figueras. ;Quiere intervenir, seiiora Consejera?
Adelante.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Kutz
Peironcely): Gracias, sefior Presidente. Recibimos
esta proposicion de ley del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida de Navarra en noviembre de
2006 y al leerla detenidamente me percaté de que
es la misma proposicion de ley, palabra por pala-
bra, que la ya presentada y debatida en esta
Camara el 21 de marzo de 2006. Ante esta situa-
cion, cuando tienes una proposicion de ley que ya
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se ha debatido previamente, se plantea el siguiente
dilema: o bien repito la intervencion que ya hice
en marzo, con los mismos argumentos, o bien, por
respeto a esta Camara, reafirmandome en todo lo
que dije anteriormente, les refiero las acciones
realizadas por el Departamento de Salud en el
ambito de la atencion primaria durante estos ocho
meses, desde marzo de 2006 hasta noviembre de
2006. En este tiempo, en estos ocho meses hemos
inaugurado el segundo centro de salud de Bara-
Aidin y hemos inaugurado también el centro de
salud del segundo ensanche. Se ha iniciado la
construccion del centro de salud de Sangiiesa y se
ha iniciado el proyecto del centro de salud de
Sarriguren. Estoy diciendo, seiiora Figueras, lo
que hemos hecho en estos ocho meses. Podia
haber iniciado desde el principio de la legislatura,
pero le voy a contar lo que hemos trabajado en
estos ocho meses mientras nos presentaban una
proposicion de ley idéntica a la anterior. Se ha
solicitado al Ayuntamiento de Pamplona suelo
para realizar un nuevo centro de salud en Buztint-
xuri y, ademads, se ha realizado un proyecto de
modificacion y modernizacion de las urgencias
extrahospitalarias, y una vez realizado dicho pro-
yecto se va a iniciar la construccion en el ambula-
torio General Solchaga.

Se han realizado también en este periodo obras
de reforma en los centros de salud de Santesteban,
Baraiiain 1 y Tafalla. Y se han inaugurado los
consultorios de Enériz, Larraun, Fustiiana, Muri-
llo el Fruto, Tulebras, al que iremos este sabado,
creo que esta invitada la seriora Torres también, y
el de Falces, dentro de dos semanas. Se han incor-
porado treinta y dos nuevos profesionales en ocho
meses en atencion primaria: diez médicos de fami-
lia, cuatro pediatras, ocho enfermeras y once
administrativos, treinta y dos nuevos profesionales
en atencion primaria. Sabe usted que en estos
momentos hay pocos profesionales, pues también
durante estos ocho meses hemos puesto en marcha
un concurso-oposicion que se va a realizar en el
proximo mes de marzo, con veinticinco plazas fijas
de médicos de familia, veinticinco plazas nuevas
consolidadas de médicos de familia, ya esta todo
el concurso-oposicion en marcha y se va a realizar
el examen el proximo mes de marzo. Ademas, en el
mes de octubre se ha realizado un concurso-oposi-
cion para ciento noventa y tres plazas de enferme-
ria. Bien es verdad que era para atencion primaria
y también para asistencia especializada, pero ha
habido también en el mes de octubre una oposi-
cion para enfermeria ademds de esta otra para
médicos que va a haber el mes que viene.

A partir del 1 de enero del aiio 2007 se ha
empezado a pagar la exclusividad a todos los con-
tratos temporales. Esto es lo que hemos hecho
durante estos ocho meses, o sea, mientras usted
traia aqui una proposicion de ley idéntica a la
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anterior. jProyectos de futuro? En este momento
estamos trabajando con el Ministerio de Sanidad
en el proyecto Avanza para modernizar el material
informatico de los centros de salud, ademas de la
receta electronica. Hablaba usted de nuevas tec-
nologias, le recuerdo que somos la unica comuni-
dad espariola con una historia clinica unica por
cada uno de los ciudadanos navarros que ya estd
en todos los centros de salud, en los consultorios.
Un médico que va dos horas a la semana a pasar
visita a un consultorio tiene ya una historia unica
que la puede consultar desde los hospitales. Pues
bien, en el futuro esta historia clinica informatiza-
da va a poderse consultar desde UVI moviles y
vamos a poder realizar videoconferencias desde el
punto de vista formativo realizando, por ejemplo,
un taller en un centro de salud en Pamplona, y se
va a poder ver en toda Navarra.

Tenemos también proyectado el nuevo centro
de salud de Buztintxuri, el inicio de la obra del
centro de salud de Sarriguren, y en el presupuesto
de este afio hay un incremento del 19 por ciento en
la linea presupuestaria de remodelacion y cons-
truccion de consultorios.

Para finalizar, le recuerdo a la sefiora Figueras
que la actividad parlamentaria es hasta el 31 de
marzo, con lo cual puede volver a presentar la
misma proposicion de ley, que nosotros hemos de
seguir trabajando. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seriora Kutz.
Abrimos el turno a favor. Sefiora Torres, por el
grupo socialista.

SRA. TORRES MIRANDA:Serior Presidente,
si me lo permite, intervendré desde el escario por
la brevedad. Yo también he tenido el mismo dilema
que ha tenido la Consejera de Salud y es si ante la
misma proposicion de ley debatida en el Pleno del
27 de abril tendria que plantearme defender con
los mismos argumentos nuestro voto a favor, y, evi-
dentemente, cuando un problema esta enquistado y
no se le da soluciones estructurales, porque para
todo el mundo es evidente que la atencion prima-
ria necesita una reforma y se estd planteando este
debate, el de la reforma de la atencion primaria,
nuevas estrategias para la atencion primaria, no
solo en Navarra sino en toda Espainia, requiere
cuando menos una reflexion en profundidad, y
aunque se han enunciado pequeiias reformas, que
siempre se han planteado para el final de legisla-
tura, yo creo que no son la solucion para ese pro-
blema enquistado. De cualquier manera, con los
mismos argumentos que dimos sobre esta proposi-
cion de ley en el Pleno del 27 de abril nos mani-
festamos a favor, lo hicimos entonces y lo hacemos
ahora, por coherencia y porque creemos que el
problema no ha sido abordado en su profundidad
¥, desde luego, no se han puesto las medidas opor-
tunas para solucionarlo. Nos han hablado de

construcciones o proyectos que se van a hacer
pero no nos han dicho si tienen planificado dismi-
nuir, por ejemplo, las cartillas o los cupos de
pacientes por profesional sanitario. No sabemos
en estos momentos cudl es la prevision del depar-
tamento o si tienen previsto establecer controles e
indicadores para mejorar la calidad de la atencion
en todo nuestro sistema sanitario y también en la
atencion primaria. Es evidente que requiere una
reflexion en profundidad porque la estructura con
la que la atencion primaria estd dando respuesta a
la nueva sociedad, con nuevos problemas, con
nuevas demandas, desde luego, creemos que no
debe ser la misma que la de hace veinte arios. Por
lo tanto, mantenemos nuestro voto a favor de que
es necesaria esa reforma, igual no en los términos
que estan planteados en la proposicion de ley pero
es necesario abordarla. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Torres. Por el Grupo Parlamentario Aralar, serio-
ra Egaria, tiene la palabra.

SRA. EGANA DESCARGA: Gracias, sefior
Presidente. Buenos tardes a todas y a todos. La
verdad es que yo me quedo atonita con los datos
de los ultimos ocho meses de trabajo que ha dado
la Consejera. Nos anuncia que ha inaugurado el
segundo centro de salud de Baraiidin, pero /para
cudando estaba programado, sefiora Consejera? Y
el del segundo ensanche. [Pero si ha estado ario y
medio cerrado! Hombre, no me diga tonterias.
Ustedes no han cumplido sus propias expectativas.
Dice que hay otro nuevo centro de salud para San-
giiesa, el proyecto de Sarriguren. Menos mal, por-
que el tema urbanistico de Sarriguren, ;desde
cudndo esta programado?, ;cudndo se les ha ocu-
rrido a ustedes sacar el proyecto adelante?,
cahora, que va a acabar la legislatura? El tema
urbanistico estd hecho, lo que faltan son centros
dotacionales publicos. Los privados, por supuesto,
ya tienen terreno, entre otras cosas. Y las reformas
de los centros de salud de Santesteban, Barandin...
Es que clamaba al cielo como estaban, y ustedes
van a inaugurar ahora varios consultorios.

Pero lo que me deja atonita es el tema de las
plazas de los nuevos profesionales. Seriora Kutz,
Jcuantas plazas estructurales y cudntas vacantes
negocio usted con los sindicatos de la comision de
personal de Osasunbidea?, ;cudntas ha sacado a
lo largo de 2006? y ;cuantas va a sacar a lo largo
de 2007? Hombre, segun el Diario de Navarra, que
me imagino que tiene fiabilidad, en atencion pri-
maria, vacantes, 33; y estructurales, 15. jPero si
eso lo habian negociado ustedes para 2006 y no lo
han sacado en 2006!, ;si resulta que lo van a
sacar para 2007 y seguramente serd porque esta-
mos en periodo electoral! Y con eso, con todo el
resto de plazas, 25 plazas de médicos de familia,
193 en enfermeria, atencion primaria mds espe-
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cialidades... jPero si eso son vacantes!, jsi tene-
mos un nivel de temporalidad en esta salud publi-
ca de mas del 40 por ciento! Esto es de vergiienza
para una Administracion Publica, tenemos una
temporalidad mayor que la que tiene la empresa
privada. ;Y esto lo tiene usted como logro? A mi
esto me daria vergiienza después de haber estado
gestionando cuatro aiios. Vergiienza me daria
tener un nivel de temporalidad mayor que el de la
empresa privada. ;Y qué condiciones de trabajo
tienen los profesionales? Ahora les van a aligerar
algo. Todos sabemos lo que pide la plataforma
Diez minutos. Desgraciadamente, es vergonzoso
que haya contratos de dos y tres horas al dia dos
veces por semana en atencion primaria, y eso lo
sabe usted o lo tendria que saber bastante mejor
que yo. Usted es la responsable de gestion, que eso
lo tome como logro me parece una desfachatez
aunque estemos en ario electoral.

Y luego parece que lo de la videoconferencia,
que no le niego ningun valor a la videoconferen-
cia, ni a los sistemas informaticos, ni a la receta
informatica, ni a la historia clinica informatizada,
pero jeso es la atencion primaria? Para nuestro
grupo la atencion primaria es algo mucho mads
profundo, es la buena relacion del paciente con su
médico o su médica. Todo esto ayuda pero no solu-
ciona los problemas de fondo. Mientras los profe-
sionales no puedan tener equis numero de minutos
por consulta —fijese que piden diez minutos—,
mientras no haya un trato directo entre el profesio-
nal o la profesional con el paciente o la paciente
todo esto podra estar muy bien para estadisticas
pero para miy para mi grupo no soluciona el pro-
blema de la atencion primaria. Las Administracio-
nes Publicas tienen que cuidar mucho mds la aten-
cion primaria. Ademds, ahorrariamos mucho
dinero en asistencia especializada y en hospitali-
zaciones. Pero sobre todo es el trato, que el médi-
co de familia conozca a sus pacientes, conozca a
la familia, conozca todo el historial. Eso es lo
importante de la atencion primaria y eso es lo que
da eficiencia y eficacia al sistema. Y no me lo
invento yo, sino que lo dicen los profesionales de
la salud, empezando por la OMS. Dicen que un
buen sistema de atencion primaria es lo que man-
tiene el sistema sanitario. Y, desde luego, me pare-
ce a mi que mucho fuego de artificio pero segui-
mos bastante parecido a hace ocho meses, y le
vuelvo a repetir, por los datos que le he dado, la
proposicion de Izquierda Unida a mi me sigue
pareciendo muy bien a pesar de que sea la misma
o parecida, me da igual, como los problemas no se
han solucionado creo que hay que seguir insistien-
do aunque sepamos que no tenemos los votos y
que la vamos a seguir perdiendo. Pero la proposi-
cion de ley, aunque yo haria algunas aportaciones
que creo que me las tomarian en plan constructi-
vo, me sigue pareciendo logica, razonable, necesa-
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ria y, sobre todo, para la ciudadania y lo que nos-
otros consideramos que debe ser la atencion pri-
maria, totalmente imprescindible. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Egaiia. Por Eusko Alkartasuna, sefiora Santeste-
ban, su turno.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gra-
cias, senior Presidente. Buenas tardes, sefioras y
sefiores Parlamentarios. Quiero empezar diciendo
que otros estan peor, ahora, si eso nos vale, sobra
cualquier tipo de comentario. Pero uno parte de
un proyecto y de una sanidad publica que atendia
y tiene la sensacion y casi la evidencia de que no
va mejor sino que va peor. Yo le voy a poner un
ejemplo, seriora Consejera. Mire, en el aiio 1970
Bera tenia 3.000 habitantes y dos médicos de
familia. Hoy tiene 3.727 y dos médicos de familia.
Y tengo que reconocer que los sistemas informati-
cos han mejorado y que eso es una ventaja en si
mismo, pero al médico cada vez que entra un
paciente le lleva cinco minutos consultar el histo-
rial médico. Cuando voy a mi médico de familia
sabe perfectamente cudl es el resultado, pero eso
le esta detrayendo tiempo de atencion, y yo no
considero que sea un tiempo de no atencion, pero
si que es verdad que hasta que el médico empieza
a hablar contigo ya han pasado cinco minutos.
Entonces, si partimos de la base de que la realidad
que una conoce es que el distrito sanitario al que
pertenece es el que menos gasto médico y farma-
céutico tiene, y eso es evidente, porque hay que
reconocer que los que vivimos en el norte tenemos
una mala salud de hierro que nos hace ir al médi-
co mucho menos que a los de otras zonas de Nava-
rra, y eso no se debe a nada mads que a nuestra
idiosincrasia y a nuestra forma de ser, eso eviden-
cia que con un numero de habitantes teniamos un
servicio y que con setecientos habitantes mas tene-
mos el mismo servicio. Si a ello aniadimos, por
ejemplo, que el 14 por ciento de la poblacion
—estoy poniendo el ejemplo de un caso que conoz-
co, que es el de Bera— demanda muchisima mas
atencion sanitaria, quiere decir que tenemos los
mismos recursos para un mayor numero de habi-
tantes con una demanda mayor, y que se estd
dando un caso que antes no se daba. Antes lo
habitual era que tu llamases a las ocho de la
manana para pedir hora para tu médico de familia
y te dijesen: a la una menos diez; vale, de acuerdo.
Ahora llamas y te dicen: mariana a las doce. La
gente dice: oiga, si son las ocho. Ya, pero manana
a las doce. Y si llamas un viernes, te dicen: para el
lunes. Y dices: pero si tengo treinta y nueve y
medio de fiebre! Y ademas te dicen: Pues tu veras,
si quieres vas a urgencias, pero si no tienes nada,
pues se molestan. ;Y como sabe un ciudadano que
se levanta un viernes con treinta y nueve y medio
de fiebre si tiene que ir a urgencias? ;Como esta-
mos contribuyendo a la saturacion de urgencias?
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Porque si son insuficientes las horas que los médi-
cos de familia destinan a atender a los pacientes
en los consultorios, la gente va a urgencias y,
claro, ahi se producen dos circunstancias: una, el
que va sin motivo aparente buscando sencillamen-
te que le atiendan, y dos, el que va con urgencia,
que no puede entender que gente que podria haber
sido atendida en otra instancia esté ocupando una
plaza en urgencias.

Y, desde luego, a la seriora Consejera no le
resultara novedoso que Eusko Alkartasuna le pida
que las consultas de atencion primaria dupliquen
la atencion, porque mientras el Gobierno de Nava-
rra y las instancias oficiales no puedan programar
las enfermedades en horario de atencion, una de
dos, o atendemos mal o programamos las enferme-
dades. Eso es asi. Y, desde luego, la percepcion
que tiene cada paciente de la necesidad de aten-
cion es la que es, y no vale decir: venga usted
pasado mariana o, si no, vaya usted a urgencias. Y
eso es lo que queremos hacer entender. Si ademas
pensamos que la atencion primaria es la instancia
mads proxima al ciudadano y es la que con una
atencion suficiente puede evitar consultas especia-
lizadas, derivaciones a urgencias y dar tranquili-
dad a un paciente que atendido puede pasar con
una medicacion el fin de semana y esperar hasta
el lunes me parece que es mejorar. Pero constata-
mos con preocupacion que en el plan de salud se
vuelven a adjudicar un monton de responsabilida-
des a la atencion primaria y, desde luego, o se le
dota de muchos mas instrumentos médicos, econo-
micos, de todo tipo para que vaya aligerando la
presion que sobre las consultas especializadas
estamos ejerciendo, que, yo no sé, la sefiora Con-
sejera podra pensar que igual también tenemos
que educarnos en un uso racional del sistema
sanitario, pero a eso también habra que aprender,
0 si no estaremos en la debacle que se produce en
este momento de que todo el mundo quiere que le
atienda el médico, de que no hay espacio suficien-
te para atender, de que se colapsan las urgencias y
de que la gente tiene la sensacion de que conforme
va pasando el tiempo la asistencia es peor.

Y esa percepcion, que yo no voy a entrar a juz-
gar si es justa o no, la tienen los ciudadanos y,
desde luego, lo que reclaman del servicio sanitario
de Navarra es una atencion. Sefiora Consejera,
Eusko Alkartasuna le ha pedido que refuerce los
sistemas de atencion primaria. Me parece que es
importante mas tiempo de atencion. Yo, desde
luego, me niego a pensar que diez minutos sea una
cifra magica, porque me parece que unos estardan
atendidos en siete y otros necesitaran trece. O sea,
a mi me parece que cuantificar el espacio de tiem-
po es caer en algo absolutamente estructural que
no puede solucionar, porque un sefior necesitard
Ssiete minutos y otro necesitard veinte. Ademas, ya
sabemos lo que se produce cuando estas en la sala

de espera de un médico, siempre da la misma sen-
sacion, el que te precede pasa mucho tiempo pero
cuando entras tu quieres que el médico te dedique
tiempo. Y, en ese sentido, sefiora Consejera, pienso
que hay mucho por hacer en atencion primaria,
que es manifiestamente mejorable. Y, desde luego,
pensamos que igual no lo pueden hacer los mis-
mos sanitarios que estan prestando en este
momento la atencion primaria, pero de alguna
manera deberiamos reflexionar sobre como orga-
nizamos el estadio mds primario de la atencion del
Servicio Navarro de Salud, que es la atencion pri-
maria, que considerada de una manera muchisimo
mas amplia podria aliviar un monton de consultas
especializadas y, desde luego, aligerar las urgen-
cias, que es adonde los pacientes, con mal o buen
criterio, no lo sé, llevados por su instinto de nece-
sidad para cuidar su situacion, acuden, con lo
cual ni solucionamos el problema que se crea en la
atencion primaria y, desde luego, estamos colap-
sando las urgencias, con lo que ello tiene de pro-
blematico para lo que la atencion de urgencia en
si mismo necesita.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Santesteban. Abrimos ahora el turno en contra de
la proposicion. Por UPN, sefior Marcotegui, tiene
la palabra.

SR. MARCOTEGUI ROS: Buenas tardes,
senior Presidente. Con su permiso. Sefiores Parla-
mentarios, en la primavera pasada Izquierda
Unida presento un proyecto de ley de modificacion
de la Ley 10/90, de Salud, y, como ya ha sido
dicho por la seiiora Consejera, la sorpresa al
menos para este portavoz fue tremenda cuando
con una cierta ansiedad e inquietud intelectual se
acerco a ver qué decian los de Izquierda Unida. Va
y sucede que era lo mismo. Y me entro también
una inquietud, ;jse habran acordado de la fecha?,
porque los ordenadores actuales son muy peligro-
sos, cortar y pegar. ;/Se habran acordado de la
fecha? De la fecha si, la fecha la habian cambia-
do, lo unico, pero la proposicion de ley era la
misma, exactamente igual, con lo cual el estado de
estupor fue tremendo.

Claro, pero también por rigor intelectual era
preciso tomar una decision, y yo me dije: bueno,
pues voy a buscar los argumentos argiiidos en
aquel momento, las respuestas dadas, para encon-
trar donde se acerto en los argumentos, donde se
desacerto en las respuestas dadas y tratar, en una
actitud democratica, abierta y sincera, de ver
exactamente por qué habia que volver a discutir el
mismo proyecto de ley, cudl era la razon. La razon
tenia que encontrarse ahi y no en otro sitio.
Bueno, pues, siguiendo con este camino, llaman
poderosamente la atencion las conclusiones que la
portavoz de Izquierda Unida en aquel momento, y
ahora, saco del debate. Dijo: la verdad es que esto
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es como un didlogo de besugos —ast lo califico, un
dialogo de besugos—, porque uno trae una proposi-
cion de ley y se habla de todo lo que no tiene que
ver con la proposicion de ley. Pues qué curioso,
me da la impresion de que hoy ha vuelto a suceder,
al menos en las intervenciones de los portavoces
que han intervenido. Han hablado de todo menos
de la proposicion de ley. Que si la temperatura, la
fiebre en viernes, que si la eventualidad... Pero la
proposicion de ley dice unas cosas determinadas y
hay que hablar de eso y no de otra cosa, porque si
de lo que se trata es de abrir un debate general
sobre la salud navarra, para eso o se trae una ley
de mds sustancia y mds contenido y se deroga la
anterior o se hace una interpelacion genérica en
toda regla sobre como esta la salud en Navarra,
no un aspecto muy concreto.

Ademas, no distingue, se ve que los besugos
estamos en todos los grupos, porque no dijo un
didlogo de Izquierda Unida con los besugos de
UPN, los besugos somos todos. Bueno, pues ante
esta conclusion también es altamente sorprendente
que se vuelva a repetir la proposicion de ley.
Quiza es por aquello de que el hombre es el unico
animal que tropieza dos veces en la misma piedra.
Otra vez el mismo error. Se podia haber sido un
poco mds imaginativo, y si aquello fue un didlogo
de besugos, vamos a ver como le pillo la vuelta y,
queriendo conseguir yo el mismo objetivo, lo dis-
frazo de otra manera para generar un debate
novedoso que nos obligue a todos a discurrir y a
volver a equivocarnos o a acertar, pero no, lo
mismo. Pues no acabo de entenderlo. Para mi es
una enorme sorpresa. Esta en su derecho, desde
luego, pero yo creo que habria que haber sido mas
imaginativo para pillar la vuelta y tratar de pre-
sentar una proposicion de ley que, al menos, se
diferenciara en algo mads que en la fecha, porque
ni tan siquiera en la firma.

Por eso es interesante saber qué se proponia
entonces, porque lo que se propuso adquiere una
fuerza tremenda. Se decia: el Departamento de
Salud no tiene un proyecto para atencion primaria
y, por eso, la propuesta que hacemos de modifica-
cion de la ley pretende hacer valer los principios
que esta ley enuncia. Bueno, pues si se trata de
hacer valer los principios que la ley enuncia, lo
que habria que traer es una proposicion de ley con
un proyecto; mire usted, los principios estan ahi y
el proyecto, que enuncia pero que no se desarrolla
es este, pero no se hace eso. ;Qué se hace? Dice
que no hay proyecto, pero entonces se remite a que
se desarrollen reglamentariamente los principios,
la proposicion de ley que se propone segun los
principios, y esos principios son los mismos de la
ley que se quiere derogar. Pues plantear que regla-
mentariamente se establezcan normas de organiza-
cion y gestion es un proyecto. Se dice que no hay
un proyecto y no se trae un proyecto. Se quiere
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modificar una ley que se dice que tiene unos princi-
pios y se trae una ley que, a su vez, recoge los mis-
mos principios. No acabo de entender, francamen-
te, qué se pretende. La propuesta parece que
pretende hacer valer unos principios que la ley
enuncia; si estan enunciados en la ley, ;por qué
modificarlos?, no, no modificarlos, ;por qué volver
a repetirlos? No tiene, como digo, ningun sentido.

Lo unico que hay en la proposicion de ley y que
se atreve a hacer es algo que puede oler a proyec-
to, que es que como mdximo haya mil cuatrocien-
tas cartillas por profesional. Eso si que es un pro-
yecto, es una medida reglamentaria concreta. Mire
usted, de acuerdo con los principios de eficiencia,
eficacia, patatin, patatan, de calidad, mil cuatro-
cientas cartillas. Ah, pero cuando la ley se mete en
la vida reglamentaria puede cometer grandes
errores, porque es como un elefante en una cacha-
rreria, por eso estan los reglamentos, porque decir
un numero concreto incurre en graves problemas
de equidad y de eficiencia, porque no es lo mismo
atender la sanidad en Bera que en el Roncal que
en lturrama. Las circunstancias, la coyuntura, la
poblacion, la concentracion, la edad de los
pacientes hacen que, a lo mejor, mil cuatrocientas
cartillas sean buenas en Bera y sean malas en el
Roncal y sean magnificas en Iturrama. Por tanto,
las circunstancias no las puede contemplar la ley,
la ley establece los principios. Pues bien, lo tinico
que no tendria que estar en la ley es lo unico que
dice, y el proyecto que deberia traer la ley, porque
dice que lo que trae es porque no hay proyecto, no
lo dice. Consecuentemente, yo creo que es una sin-
razon lo que se pretendio en aquel momento y lo
que se pretende en este momento. Eso es lo que
dijo la portavoz. Y ;qué se respondio? Pues se res-
pondio, al menos por mi parte, uno por uno a
todos los argumentos y se desmantelaron por com-
pleto. Tanto es asi que en la réplica lo unico que se
dijo es: un didlogo de besugos. No se dijo donde
me equivoqué. Se dijo: un dialogo de besugos. Es
asi. Y para no reiterarlos me remito al Diario de
Sesiones numero 64, de 24 de abril, donde estan
establecidos y estan dichos, los mismos. La propo-
sicion es la misma, los argumentos no contradi-
chos son los mismos.

Y en la réplica también se dijeron cosas muy
curiosas. Dice: yo dije que la ley estaba muy tra-
bada, que los principios de la ley estaban muy tra-
bados y que, por tanto, toquitearla, como se dice
en el lenguaje coloquial de esta tierra, es muy
peligroso, porque podia provocar problemas de
interpretacion y, por lo tanto, perjudicar el sistema
de la salud, y se reconocio que estaba bien traba-
da. Y dice: pero no estd desarrollada. Bueno, pues
si no esta desarrollada tendria sentido traer en
una proposicion de ley un proyecto, que se dice
que no existe, pero no se vuelve a decir. Dice: no
habra que modificar la ley sino instar a que se
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desarrolle. Esa es la conclusion que yo saqué. Si
la ley esta bien trabada, si no esta desarrollada, si
no existe un proyecto, desarrollelo usted en la pro-
posicion de ley y traiga usted un proyecto, no diga
usted que... Nos mete a todos en un circulo vicioso
infernal. Esa es la realidad. No tenemos un pro-
yecto de ley porque no se ha desarrollado la ley
—es lo que dice usted en la réplica— y propone una
ley para que, desarrollada, porque se dice que
reglamentariamente se desarrolle con los princi-
pios correspondientes, se tenga un proyecto. Una
aporia, un circulo, comenzamos en un sitio para
terminar en otro. ;Y como salimos? Claro, la
cuestion es muy distinta. En primavera la cuestion
era mantener ficticiamente un debate sobre el sis-
tema navarro de salud tratando de hacer llegar a
la opinion publica que esto no funciona, y ahora,
en época electoral, sin un gran esfuerzo, volvemos
a repetir el argumento y, ademads, ahora se vuelve
a decir: es que yo quiero mantener un debate
sobre el sistema navarro de salud. Pero es que
usted no ha planteado un debate, usted ha plantea-
do un debate sobre una ley concreta, con dos arti-
culos que quiere modificar de una ley anterior, y
hay que discutir sobre eso, no sobre el sexo de los
angeles, sobre eso nada mas, porque si usted quie-
re abrir un debate general sobre el sistema nava-
rro de salud traiga una interpelacion y entonces
hablaremos de todo, hablaremos de las fiebres, de
la eventualidad, de los diez minutos, de no se sabe
cuantas cosas, pero si me dice que no hay proyec-
to, que se haga un proyecto de acuerdo con unos
principios que ya estan recogidos en la ley pero no
desarrollados..., pues esto es kafkiano, francamen-
te. Y esta es la situacion actual, volver a discutir
una proposicion de ley que no tiene ni pies ni
cabeza porque no se dan argumentos y seguramen-
te usted ha fomentado, una vez mds, lo que lamen-
taba en aquella ocasion, que es un didlogo de
besugos, jpor qué?, porque no tenemos sustancia
para el debate, esa es la razon. Izquierda Unida
no ha tenido capacidad, ni la tuvo entonces, para
plantear un tema sobre el cual discutir seriamente,
sino hacer politica sanitaria en un tema que llega
facilmente a los ciudadanos, porque los ciudada-
nos son sensibles a su salud. Serior Presidente,
nada mas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Marcotegui. En el turno en contra, por Convergen-
cia, sefiora Oreja.

SRA. OREJA ARRAYAGO: Gracias, sernior
Presidente. Buenas tardes, seriorias. Arratsalde on
denoi. Nuevamente nuestro grupo parlamentario va
a votar en contra de esta proposicion de ley foral
de modificacion de la Ley Foral 10/1990, presenta-
da por Izquierda Unida, en primer lugar porque es
la misma proposicion que se debatio ampliamente
en este Parlamento en el Pleno del 21 de marzo de
2006. En dicho debate se aclararon varios concep-

tos y argumentos referentes al desarrollo y a la
organizacion de la atencion primaria en Navarra y
hoy la seriora Consejera nos ha vuelto a aclarar
algunos conceptos que entendemos que no es nece-
sario volver a repetir. Sefiorias, nosotros conside-
ramos que la Ley Foral 10/1990 ha sido y es una
de las leyes mads importantes de las que dispone-
mos. Gracias al desarrollo de esta ley foral, la
Comunidad Foral ha sido y continua siendo privi-
legiada en temas de salud, y no solo lo decimos
nosotros sino que asi lo valoran los ciudadanos
navarros ario tras afio dandole un notable alto en
las diferentes encuestas que se realizan, pero enten-
demos que tenemos que seguir trabajando con
ahinco para profundizar en la calidad, sostenibili-
dad y eficiencia del sistema sanitario.

En Navarra para una poblacion de seiscientos
mil habitantes hay cincuenta y cinco centros de
salud, doscientos cincuenta consultorios médicos,
mds todo lo que se ha realizado durante estos ocho
meses y que nos ha descrito la sefiora Consejera.
También tengo que decir que en Navarra los
pacientes conocen perfectamente al médico de
cabecera, con nombre, apellidos y, en la mayoria
de los casos, hasta a su familia, y los médicos de
familia utilizan con el enfermo todo el tiempo
necesario, segun la patologia y la problemdtica
que presenta en ese momento el enfermo. Aparte,
tenemos dos hospitales terciarios, la Clinica Ubar-
min, dos hospitales comarcales, centros de consul-
tas externas, ambulatorios, centros de atencion a
la mujer, centros de salud mental, centros de uni-
dad psiquiatrica, de atencion psicosocial. Se estd
realizando el edificio de radioterapia para atender
a pacientes del area oncologica. El edificio alber-
gara tres aceleradores lineales y la braquiterapia.
Se dispondrad de habitaciones individuales para
ingresos por radioterapia. Asi, podriamos seguir
describiendo durante mucho tiempo la infinidad de
recursos materiales de que disponemos. En cuanto
a atencion primaria, Navarra es una de las pocas
autonomias del Estado espariol en donde se ha lle-
vado a cabo plenamente la implantacion de toda
la zonificacion y de todos los centros de salud.

El sistema navarro de salud, como todos los
sistemas, tiene, por lo tanto, sus puntos fuertes y,
como no, también tiene sus puntos menos fuertes.
Como puntos fuertes tenemos la universalizacion.
El derecho a la proteccion de la salud se ha alcan-
zado en Navarra casi al cien por cien. Se ha avan-
zado muchisimo en la libertad de eleccion de
médico y centro. Tenemos un sistema equitativo.
Atendemos por igual y con los mejores recursos
que tenemos a toda la poblacion de Navarra.
Tenemos un sistema de salud de calidad, pero con-
sidero que tenemos que seguir avanzando, por el
bien de la sociedad navarra, sin demagogias de
ningun tipo, en profundizar en la calidad del siste-
ma asistencial, teniendo en cuenta la eficiencia y
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sostenibilidad del sistema sanitario, y en ello
intervienen no solo la financiacion adecuada sino
el aprovechamiento de los recursos en lo que sea
necesario, suprimiendo todo aquello que no esté
apoyado por la evidencia cientifica y aquellos ser-
vicios que obedecen a una demanda y consumo
injustificado, o sea, por complacencia.

Es necesaria y precisa la corresponsabilidad
tanto del paciente como de los profesionales y la
Administracion. En este sentido, se esta trabajan-
do actualmente desde el Gobierno de Navarra de
una forma muy amplia. En cuanto a atencion pri-
maria, se esta trabajando en la coordinacion entre
atencion primaria y asistencia especializada con
el fin de conseguir una adecuada continuidad de
los cuidados del paciente, mejorar los circuitos y
unificar los criterios de derivacion. En la actuali-
dad contamos con veinte comisiones de mejora
compuestas por médicos de atencion primaria y
especializada para la elaboracion de guias y pro-
tocolos consensuados. Se estd trabajando para
favorecer el incremento de la capacidad resolutiva
del médico de atencion primaria con acceso a
determinadas pruebas de una forma protocoliza-
da. Asi, en Navarra el médico de familia dispone
hoy en dia de una historia clinica informatizada en
red; servicios de teleasistencia, donde tiene todas
las radiografias que solicita informadas, puede
realizar todos los electrocardiogramas que preci-
se; puede pedir las ecografias que precise, puede
pedir escaneres, resonancias magnéticas, puede
pedir a los centros especializados toda la endosco-
pia que precise, tanto gastroscopias como colonos-
copias; se puede citar a los enfermos desde aten-
cion primaria a la especializada de una forma
preferente, por primera vez, de una forma rdpida
mediante un circuito rapido. Por lo tanto, sefiori-
as, en Navarra tenemos muchos medios.

En Navarra se realizan mas de 7,5 millones de
actuaciones al ario para seiscientos mil habitantes.
Como verdn, disponemos de muchos medios y con-
sumimos muchas actuaciones médicas. El gasto
sanitario per cdpita en Navarra es un 20 por ciento
superior respecto al conjunto del sistema nacional
de salud. Ello se debe a las prestaciones ofertadas
en una Comunidad pequeria de poblacion, pero con
un nivel de exigencia de una sociedad desarrolla-
da. Por lo tanto, tenemos que seguir adecuando la
oferta y la demanda entre los niveles de atencion
primaria y especializada, y favorecer la autoges-
tion de la citacion en las consultas sucesivas, es
decir, en las revisiones de las diferentes especiali-
dades. Por lo tanto, tenemos que realizar todos los
esfuerzos necesarios para gestionar con la mayor
racionalidad posible los recursos sanitarios de que
disponemos. Tenemos que hacer campaiias de con-
cienciacion para consumir lo que prescribe el
facultativo, para que el ciudadano haga un uso
adecuado de los servicios, ya que el uso inadecua-
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do, a la larga, genera dificultades y tensiones que
repercuten en contra del usuario. Hace falta seguir
trabajando en una comunicacion fluida entre aten-
cion primaria y especializada. Hay que seguir tra-
bajando en que la atencion primaria sea resolutiva
para poder mejorar asi el rendimiento y la calidad
del sistema. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Oreja. Tiene ahora su réplica, sefiora Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefior Presidente. Pues empezando por el final
decia la sefiora Oreja que los enfermos conocen a
su médico. Pues no faltaba mas, porque normal-
mente suelen mandar una nota y decir quién es el
médico, pero aqui de lo que se trata, seiiora Oreja,
no es de que el paciente conozca el nombre de su
médico sino de que el médico realmente conozca
al paciente, y lo logico es que lo conozca, sepa
cudles son sus dolencias, evite derivaciones inne-
cesarias a las urgencias e incluso hospitalizacio-
nes. De eso se trata, sefiora Oreja. Y cuando yo
decia que el debate plateado en abril del aiio
pasado habia sido en parte un dialogo de besugos,
Yo creo que tenia razon y vuelven a darme la razon
parte de las intervenciones de los representantes
de los partidos que apoyan al Gobierno, porque si
usted me dice que gran parte de la intervencion se
ha remitido en algo a la proposicion de ley, desde
luego, es claro que no. Aqui cada uno va por sus
fueros y dice lo que le viene en gana, y tiene todo
el derecho a hacerlo, pero, sefior Marcotegui, no
nos diga que esto es una irresponsabilidad y que,
en el afan de un desarrollo intelectual, usted ha
mirado con muchisimo interés la proposicion y ha
llegado a la conclusion de que solo se habia modi-
ficado la fecha. Pues claro. Es que no vamos a
hacer un trabajo improbo para obtener el mismo
resultado, para que ustedes no consideren absolu-
tamente nada de una proposicion de ley, y ha habi-
do experiencias a lo largo de esta legislatura, ha
habido experiencias en proposiciones de ley elabo-
rados por mi grupo parlamentario. ;Con qué
resultados, serior Marcotegui? ;Ustedes han con-
siderado algo? ;Han tenido en cuenta algo de la
Ley de servicios sociales y de las demds proposi-
ciones de ley que ha hecho este grupo parlamenta-
rio? Seria la primera noticia que tengo de que
ustedes quieren considerar algo que venga de la
oposicion, no solamente de mi grupo sino de la
oposicion. Absolutamente nada.

Y es verdad que la exposicion de motivos de la
Ley de 1990 esta bien trabada, porque, ;quién va
a decir que es incorrecto o que no es logico plan-
tear la calidad y humanizacion del sistema de la
asistencia sanitaria? Pues ese es un elemento pri-
mordial de cualquier ley de salud. ;Quién va a
decir algo en contra de la planificacion de los
recursos sanitarios por la Administracion Publica
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con respecto a la relacion médico y enfermo? Eso
es evidente. Probablemente nos sirve el 50 o el 80
por ciento de la exposicion de motivos de la Ley de
1990, pero de lo que se trata, y nosotros queremos
con esta modificacion lo mismo que con otras pro-
posiciones de ley, no es de quedarnos en el enun-
ciado, es que después de diecisiete arios en vigor
se ve la necesidad de adaptar la ley y modificarla
por lo que ya he dicho, se trata de unico articulo y
es, ademas, de adicion al 57. Entonces, como
usted ha tenido el detalle, por interés intelectual,
para luego contraargumentar, que no lo ha conse-
guido, para hablar de eso, pues, efectivamente, si
la enjundia de esta proposicion de ley pasa funda-
mentalmente por el numero de tarjetas individua-
les y tarjetas de pediatria, mas establecer la efi-
ciencia 'y los recursos necesarios
desburocratizando, que se dice que en parte se ha
hecho, y, sobre todo, los indicadores de calidad, y,
desde luego, usted no ha contestado a eso, ha
dicho que no, que ya esta todo perfectamente
racionalizado, que todo estd ajustado y que no es
necesario. Por lo tanto, el debate sigue siendo
bastante estéril porque no se dan razones.

La seriora Consejera nos ha facilitado una
serie de datos, y no voy a repetir la intervencion
porque la hubiera hecho calcada a la de la sefiora
Egariia; son propuestas que nos traen en el ultimo
periodo legislativo que eran compromisos anterio-
res, que no es nada nuevo, que por estar, y no lo
ha mencionado usted, en la memoria de este anio y
también en la del afio pasado esta un nuevo centro
médico en Tudela, jy qué?, eso son proyectos que
estan planteados y que, en todo caso, han venido
con gran retraso. Y parte de los centros ya hechos
no se han puesto en marcha porque no habia habi-
litada una partida para amueblarlos, que me pare-
ce lo mas gordo del asunto, que esté realizado el
mayor gasto y luego no se pueda poner en funcio-
namiento por falta de mobiliario. Hombre, yo creo
que eso es algo que clama el cielo y eso sigue
afectando de una manera directa y clara al des-
arrollo de la ley y no humaniza la relacion.

Dice usted que para tener un debate completo
de la ley, para poner patas arriba la ley de 1990,
presentamos una interpelacion. Ya la hemos hecho
en otro periodo de esta legislatura, pero no es
cuestion de repetir las mismas cosas. Nos parece
que hay que ir adonde esta el problema. Y, en la
atencion primaria, ;donde estd hoy el problema?
Fundamentalmente esta en el exceso de cartillas
que tiene cada uno de los médicos de atencion pri-
maria, y usted estuvo el otro dia y escucho con
atencion eso a los médicos que trajeron UPN y
CDN para hablar de otro asunto aqui, pero fue
evidente. ;jDijeron o no dijeron los médicos de
atencion primaria que una cosa es lo que se decia
y los réditos de los que estabamos viviendo y otra
era la dura realidad? ;Lo dijo o no lo dijo el doc-

tor Pelach? Porque yo lo oi, lo oiriamos todos y
todas las que estabamos en la Comision. Ese no es
de mi grupo, pero evidencia una realidad, eviden-
cia la realidad de que Izquierda Unida, efectiva-
mente, lo vuelve a plantear por no haberse hecho
caso al debate de abril y no haber modificado sus-
tancialmente los presupuestos para el 2007.

Y mire usted, sefior Marcotegui, sefiores de
UPN y CDN, hay escasez de personal, pero uste-
des tampoco han abierto ni se estan planteando un
debate para la contratacion de nuevos profesiona-
les, y el otro dia, cuando se lanzaban las lineas
generales del plan de salud, mi grupo propuso
algo, yo no sé si se tendrd en cuenta o no, pero,
ante esa evidencia, la obligacion para dar las
soluciones pertinentes le corresponde a la Admi-
nistracion y no sirve con que la Administracion
siga diciendo que hay escasez de personal, porque
algo tendrd que hacer este Gobierno para modifi-
car esa tendencia. Y es evidente que hay escasez
de personal porque los problemas que hoy se
generan, fundamentalmente de salud mental, de
atencion a personas mayores con enfermedades
degenerativas, jsabe usted lo que les contesta
cuando personas que tienen a su cargo familiares
con problemas de salud mental o degenerativas
llaman a su médico de cabecera?, que es imposi-
ble atenderlos a domicilio porque no hay tiempo y,
entonces, si quieren, les puede hacer un volante
para que vayan a urgencias. Y son tratamientos y
soluciones que no necesitan de una urgencia hos-
pitalaria, necesitan simplemente ser atendidos en
el momento, porque conocen al paciente, muchas
veces es una modificacion o cambio de medica-
cion, ese es el problema, y eso, si ustedes estan a
pie de calle, se lo haran llegar porque a mi, este
caso concreto, me lo hacia llegar ayer una perso-
na que tiene un familiar con una demencia progre-
siva a su cargo y estd harta ya de llamar al médico
de familia y de que este le diga: no puedo atender
eso en el domicilio.

SR. PRESIDENTE: Seriora Figueras, debe ter-
minar.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Por lo
tanto, yo creo que esta perfectamente justificado
que nos hayamos repetido, salvando la fecha, con
la proposicion de ley, porque ustedes siguen sin
querer atender ni entrar en el problema de fondo,
v ya digo, no se trata mas que de un articulo. La
ley anterior nos puede servir en el enunciado en
una parte importante. Lo demas es desarrollo
reglamentario, como ustedes hacen en todas las
leyes. No es algo especial. Ustedes son los que tie-
nen una prdctica habitual para reglamentar poste-
riormente las leyes.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seriora Figueras.
Para ser la primera hora de la tarde esta usted muy
locuaz. Vamos a realizar la votacion de toma en
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consideracion de la proposicion de ley foral. Serio-
res Parlamentarios. (PAUSA) Sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 20; en contra, 27; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, se ha rechazado
la toma en consideracion de la proposicion de ley
foral de modificacion de la Ley Foral 10/1990, de
Salud.

Toma en consideracion, si procediere, de la
proposicion de Ley Foral de medidas rela-
tivas a la ensefianza entre 0 y 3 afios, pre-
sentada por el G.P. Izquierda Unida de
Navarra-Nafarroako Ezker Batua.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al octavo punto
del orden del dia: Toma en consideracion, si pro-
cediere, de la proposicion de ley foral de medidas
relativas a la ensefianza entre 0y 3 arios, presenta-
da por el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida. Serior Izu, tiene la palabra.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, sefior Presiden-
te. Buenas tardes. Traemos un tema que no es
nuevo, y ya antes de recibir la acusacion la asumi-
ré. Desde luego, no es nuevo el tema, la propuesta
es similar a otra que ya se debatio en esta Camara
y seguimos diciendo lo mismo que hemos dicho en
ocasiones anteriores, es decir, que vamos a ser
insistentes. Incluso si nos quieren calificar de
pesados, pues vamos a ser pesados. La cuestion es
que este tema nos sigue pareciendo muy importan-
te y, como nos sigue pareciendo muy importante,
lo volvemos a traer con animo de debatir, con
animo de volver a llamar la atencion sobre esta
cuestion. Dudamos mucho que salga adelante esta
proposicion de ley foral, porque ya llevamos casi
cuatro anios y sabemos que el argumento funda-
mental que se nos suele dar es el de los votos,
como no tenemos votos dificilmente podemos
sacar adelante una ley, pero, en cualquier caso,
nos parece importante volver a sefialar una serie
de cuestiones que creemos que no se han resuelto
en esta legislatura, entre otras cosas porque creo
que no se quieren resolver y que finalizaremos la
legislatura con una asignatura pendiente.

Nosotros volvemos a centrar el debate en la
ensefianza entre 0 y 3 aiios en el derecho a la edu-
cacion y también en el derecho a la igualdad.
Entendemos que todo planteamiento sobre este
tramo, que ya sabemos que no es obligatorio, que
ya sabemos que ni la ley organica vigente ni la
anterior, no sabemos si la proxima, establece que
no esta dentro de la ensefianza obligatoria, que es
voluntario, pero pese a eso creemos que tenemos
que centrarnos en el derecho de los nifios y de las
nifias desde su nacimiento a recibir una educacion
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de calidad, en condiciones y, sobre todo, que ten-
gan las mismas oportunidades desde esa edad.
Entendemos que no se puede seguir considerando
esta etapa educativa fundamentalmente un recurso
para las familias ni siquiera un recurso para la
conciliacion de la vida laboral y familiar, que tam-
bién lo sera, pero entendemos que no es lo princi-
pal sino que tenemos que pensar que desde esa
mds tierna infancia hay que asegurar una igual-
dad de oportunidades a todos y entendemos que es
mucho mds importante esta época de la vida que
otras en las que es mucho mas habitual desde la
Administracion presumir de que se esta atendiendo
la demanda, el derecho de todos a acceder, y me
estoy refiriendo a etapas como el bachiller o la
universidad en donde hay mucha mas aproxima-
cion a cubrir la demanda, acercarse a que todo el
que quiere puede acceder a una plaza en un centro
educativo en esas etapas. Entendemos que es en
esa primera etapa entre los 0y 3 arios, y también
entre los 3 y 6, que tampoco es una etapa obligato-
ria pero en la que estd mucho mds asegurado el
poder acceder a una plaza, donde ya se esta con-
dicionando el futuro de una persona, su futuro en
el sistema educativo y su futuro en general en la
sociedad y las oportunidades que va a tener de
desarrollarse en esa sociedad. Seguimos consta-
tando lo mismo, que hay una insuficiencia de pla-
zas y que no se garantiza a todas las familias que
puedan mandar a sus hijos a un centro educativo.
S7 es verdad que se ofrecen a veces otras cosas, se
ofrece una guarderia, se ofrece donde dejar a los
niflos mientras sus padres trabajan, pero sigue
habiendo miles de familias que quieren una plaza
en un centro educativo en esta etapa y no se les
garantiza. Seguimos viendo una demanda social
importante que, de momento, recae fundamental-
mente sobre las entidades locales que en este y en
otros muchos temas no tienen los suficientes recur-
sos y la suficiente capacidad para atender lo que
se les esta exigiendo.

Esta proposicion de ley foral, en el mismo sen-
tido que lo hacia una proposicion presentada por
sesenta y siete ayuntamientos de Navarra hace
arnio y pico, se dirige a que mediante ley se garan-
tice que haya un numero de plazas suficiente en
los centros educativos de entre 0y 3 afios para
atender toda la demanda, es decir, que no sea una
loteria, como es ahora, que a una familia le den o
no le den una plaza en un centro publico. Entende-
mos que tiene que haber una red unica cuya ges-
tion corresponda al Departamento de Educacion,
y que esta red tenga una adecuada financiacion
desde los Presupuestos Generales de Navarra
para garantizar que todo el mundo tenga acceso a
un centro educativo. No decimos que tenga que ser
una etapa gratis al cien por cien, pero si que haya
una financiacion suficiente para que todas las
familias y, sobre todo, las que tienen mds dificulta-
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des economicas puedan acceder sin ningun proble-
ma. Por eso, fundamentalmente esta ley foral, en
el improbable caso de que se aprobara, deberia
llevar a un plan de desarrollo de la educacion en
la etapa 0-3 afios para garantizar esa atencion.
Para acabar repito lo que he dicho antes, entende-
mos que esta es una asignatura pendiente que va a
dejar este Gobierno en esta legislatura y entende-
mos que es un tema lo suficientemente importante
como para que siga en la agenda politica de
Navarra. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Izu.
Abrimos ahora un turno a favor. Adelante, serior
Campoy, por el Gobierno.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr.
Campoy Zueco): Gracias, serior Presidente. Bue-
nas tardes, sefiorias. Es dificil intervenir porque
deja usted poca opciones. Usted se hace las pre-
guntas, usted mismo se responde, usted dice que va
a ser improbable aprobarla. Se ve que usted tiene
poca conviccion, y tan poca conviccion que corre-
mos el riesgo de repetir todo el debate del punto
anterior, porque parece ser que es un leitmotiv de
ustedes repetirse constantemente en las mismas
cosas. O no tienen otras cosas que hacer o les
sobra el tiempo, en fin, no deja de sorprender que
si el 25 de diciembre de 2005 ustedes basaban la
proposicion de ley en unas leyes derogadas, hoy
vuelven a basarla en las mismas leyes que estan
mas derogadas todavia que entonces. Hombre, al
menos habria que ponerse a la altura de la ley que
tenemos ahora, que es una ley, por cierto, que la
votaron ustedes y con mucha alegria y ni siquiera
la nombran. Ustedes se basan en una ley que repu-
diaban, que era la LOCE, de tal manera que para
ustedes todavia esta en el presente, porque dicen:
ha dispuesto la LOCE. Dispuso en todo caso, pero
no ha dispuesto, la que ha dispuesto es la LOE.
Por tanto, yo creo que no han cambiado ni una
coma, es la misma vision que tenian en diciembre
de 2005, no han cambiado nada, estan inmoviles,
no subrayan ni enfatizan nada diferente que enton-
ces, lo hacen con poca conviccion y parece una
foto congelada ;enviado a sepia?, esas peliculas
que hacen los ingleses para recordarnos el siglo
XIX. Muy bien, pero la realidad es otra. Desde
diciembre de 2005 a febrero de 2006, no diré que
ha llovido mucho porque mentiria, pero si han
pasado muchas cosas en ese tiempo y, sin embar-
go, esa realidad es muy diferente. Es importante el
tema. Naturalmente que es importante, pero de eso
participamos todos. Todos estamos de acuerdo en
eso, pero desde entonces hasta ahora tenemos una
nueva ley, que entonces todavia no teniamos, esta-
bamos en un vacio, entre comillas, legislativo.

Hoy tenemos una ley que nos esta indicando la
normativa basica, entonces hablabamos de 68 cen-
tros y hoy tenemos 80, entonces hablabamos de

4.215 plazas y hoy estan rayando las 5.000; enton-
ces se cubria una demanda del 68,7 por ciento y
hoy se cubre una demanda del 80 por ciento, y en
el momento que se ponga en marcha el decreto que
regula el 0-3 estaremos muy cerca de cubrir el cien
por cien de las demandas. Por tanto, no sé de qué
me hablan ustedes. Ustedes conocen los datos,
pero pretenden ignorarlos porque, naturalmente,
saber, lo saben ustedes, es muy facil; ahora, reco-
nocer eso ya es mucho mas dificil y reconocer la
buena labor realizada, la diligencia que hemos
tenido en el Departamento, en estos momentos es
muchisimo pedir, pero, en fin, les solicito que reco-
nozcan que nos hemos movido y que nos hemos
movido con diligencia y con prontitud. Y les diji-
mos en diciembre de 2005 que se iba a regular por
decreto en cuanto lo permitiese la LOE y la LOE
no lo permitio hasta el 30 de junio de 2006, que
aprobaba la aplicacion del 0-3, y entonces nos
enteramos —hasta entonces no lo sabiamos— de que
no iba a haber real decreto sobre el 0-3, y a partir
de entonces el Departamento de Educacion, no
antes porque no podiamos, se puso en marcha, y
hoy en dia el decreto que regula los requisitos
necesarios en los centros y los contenidos ya ha
pasado el informe del Consejo Escolar, ha pasado
el informe de la Comision de Régimen Foral y en
estos momentos esta esperando el dictamen del
Consejo de Navarra. Por tanto, yo creo que ya
tenemos regulado el 0-3. No hay que pedir una ley.
Ya esta regulado con la maxima legislacion norma-
tiva que existe en nuestra Comunidad, que es un
decreto foral que aprueba el Gobierno de nuestra
Comunidad. Hoy la realidad es otra y la situacion
del primer ciclo de Educacion Infantil es otra muy
distinta que la que se planteaba en diciembre de
2005. Seriorias, yo creo que no es normal, que algo
falla en esta Comunidad, que donde mejor se estd
mds se exija. Yo creo que algo no funciona en esta
Comunidad. Alguien dijo que estabamos en un pais
de locos, yo no sé si aqui estamos cercanos a esa
locura, no lo sé, pero yo creo que algo no funciona.

(Qué es lo que interesa de esta proposicion de
ley? Aparte del interés que tiene el 0-3, aparte de
lo importante que es para la igualdad y tal, lo que
importa es la financiacion. Ese es el nucleo de la
proposicion de ley, la financiacion. Bien, pues
habra que remitirse a lo que dice el articulo 15.1
de la LOE, que es la ley basica, y dice. establece
que las Administraciones Publicas —en plural— pro-
moverdn un incremento progresivo de las plazas
publicas y coordinaran las politicas de coopera-
cion entre ellas. Bueno, hasta ahora la cooperacion
ha respondido a que aquel yo creo que magnifico
acuerdo que hubo entre el PSN y el Gobierno de
UPN, de tal manera que el Gobierno ha venido
pagando en realidad el 60 por ciento. Yo creo que
ha sido un acuerdo bastante ventajoso para los
Ayuntamientos. En estos momentos lo que los ayun-
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tamientos estan pagando no llega al 22 por ciento.
El Gobierno llega al 45 por ciento y pagan mds
aquellas familias que mas pueden pagar, y las que
no pueden pagar no pagan. Alguien me decia que
algunas familias estaban pagando tres euros. Yo
creo que es necesario que paguen, porque el cero
siempre se convierte en negativo.

Dice también la ley que se determinaran las
condiciones en las que las corporaciones locales
podran hacer convenios. ;Convenios para qué, si
lo va a pagar todo la Administracion de la Comu-
nidad? ;Para qué quieren hacer convenios? Cuan-
do la ley prevé convenios es porque alguna corres-
ponsabilidad en esa cofinanciacion tendran que
tener los Ayuntamientos. ;Es cooperacion entre
las Administraciones lo que propone la ley? Lo
que ustedes proponen en su ley no encaja en el
marco normativo de aplicacion, porque se preten-
de trasladar la responsabilidad de las Administra-
ciones en plural exclusivamente a una Administra-
cion, eludiendo la corresponsabilidad, lo que no
responde en absoluto al espiritu de la ley basica.
Y, por otro lado, no se puede asimilar a la Educa-
cion Primaria, como ustedes pretenden, porque
saben ustedes que la Educacion Primaria es obli-
gatoria y es gratuita. Por eso, me pregunto yo:
Jrequiere una ley el primer ciclo de Educacion
Infantil? ;Ustedes se imaginan qué cantidad de
leyes necesitaria todo el sistema educativo si para
el 0-3 hacemos una ley, otra para el primer ciclo
de Primaria, otra para Secundaria...? Yo creo que
de momento al menos es desproporcionado hacer
una ley para el primer ciclo de Educacion Infantil
y, por otro lado, pretender hacer una ley cuando
ustedes conocen y saben en qué proceso estd un
decreto foral yo creo que al menos es extemporda-
neo. Tiempo habrd —en ordenes forales, que es lo
que corresponde— de tratar del sistema de finan-
ciacion. Hay muchas maneras de financiar, y lo
vemos en comunidades proximas que todos cono-
cemos, hay consorcios, hay... ;Ustedes saben
cuanto supondria en estos momentos el pago del
nivel 0-3 en Navarra? Rayaria los ciento sesenta y
ocho millones de euros. Eso supone una tercera
parte del presupuesto de Educacion. En orden
foral habra tiempo de debatir y de tratar un siste-
ma de financiacion que, como digo, no sé por qué
no podria ser un consorcio. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Campoy. En el turno a favor, por el grupo socialis-
ta, seiior Cristobal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
serior Presidente. Seriorias, buenas tardes. Como
ya se ha recordado aqui, nos encontramos ante el
debate del texto de una proposicion de ley que ya
debatimos en diciembre de 2005, no el 25 de
diciembre, el dia de Navidad, serior Campoy, que
todavia no hemos llegado a esos extremos, sino el
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dia 15 de diciembre. Ese dia el Pleno del Parla-
mento debatié como iniciativa legislativa de una
serie de Ayuntamientos una proposicion de ley
idéntica a la que hoy debatimos. Mi grupo en
aquel momento voto a favor de la toma en consi-
deracion de aquella proposicion de ley haciendo
bastantes salvedades al fondo de la misma, porque
pensaba que era necesario abrir en este Parla-
mento un debate sobre el ciclo 0-3 arnos, sobre
todo sobre su financiacion, pero, sinceramente,
pasados los meses que han pasado, mi grupo ya no
ve interesante que volvamos a abrir ese debate
respecto a la financiacion, ya no es momento, ya
se han aprobado los presupuestos para este ano,
hay por en medio unas elecciones forales y, por
tanto, mi grupo no va a votar a favor de la toma
en consideracion sino que se va a abstener porque
le siguen pareciendo importantes las partes nega-
tivas que se plantean en esta proposicion de ley, la
primera de ellas la ha dicho el sefior Consejero
hace un momento, mi grupo no ve tampoco
imprescindible ni necesario que se regule por ley
la cuestion que nos ocupa, no sé muy bien qué va a
aportar. Si que sé que en la Comunidad Foral de
Navarra, desde el famoso pacto entre el PSN y el
Gobierno, no de UPN, serior Consejero, sino de
Navarra, porque el pacto fue entre el PSN y el
Gobierno de Navarra, desde entonces, desde el
ario 2000, hasta este momento no se ha regulado el
0-3 anos. La elaboracion y aprobacion de un
decreto foral para que se regulara era una asigna-
tura pendiente y siete anios después se ha aproba-
do, parece, aunque yo todavia no he leido reseria
respecto a su aprobacion en un Consejo de
Gobierno, pero, vamos, serd problema mio, el
decreto que regula la educacion 0-3 arios. Bien,
creo que estoy en un error, creo que el proceso
todavia no ha llegado al final, cosa que he malin-
terpretado de la intervencion del sefior Consejero,
porque habia entendido que ya se habia aprobado
el decreto foral. Mis contactos en el departamento,
iba a decir mis espias, pero no los tengo, hablaban
de que el lunes pasado iba al Consejo de Gobierno
¥y que no se aprobo, pero, vamos, me extrariaba y
podia estar equivocado, y lo que es verdad, repito,
es que yo no he leido que se hubiera aprobado,
pero me ha parecido entender de la intervencion
del serior Campoy que era asi. No es asi y, por
tanto, es algo pendiente, pero esta claro que ya se
han dado todos los pasos en el departamento y que
a pesar de todas las dificultades nos encontramos
con que hemos tardado siete arios en tener regula-
da esta cuestion, algo no achacable exclusivamen-
te al Departamento de Educacion, esta claro.

Y otro de los problemas que teniamos siempre a
la hora de fijar postura respecto a esta proposi-
cion de ley era la cuestion de la financiacion y la
extension que se quiere dar a este ciclo. Mi grupo
siempre ha entendido que lo que hay que hacer es
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atender la demanda y aunque no participa de la
enorme satisfaccion del Consejero, a quien le
parece que toda la demanda esta atendida, pensa-
mos que es un objetivo a cumplir y que las estadis-
ticas, como siempre, pueden medio enganiar. El 80
por ciento puede estar atendido y eso puede ser
compatible con que una de cada tres familias de
Pamplona que quieren escolarizar a su nivio en 0-3
anios no tengan plaza. Por tanto, estamos de
acuerdo con ello.

En todo caso, y dado que tampoco quiero abu-
sar del tiempo —ya se me ha sefialado con las luces
que debo ir acabando—, quiero fijar la postura de
mi grupo, que en esta ocasion no considera intere-
sante este debate, que realmente nunca ha partici-
pado de que se deba regular esta cuestion por ley
y que el problema de la regulacion ya no es una
asignatura pendiente pero que sigue habiendo
asignaturas pendientes en el tema del 0-3 arios que
habra que seguir abordando. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Cristobal. Por Aralar, senior Telletxea.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Buenas tardes, seriores y
sefioras Parlamentarios. Bueno, la tarde se ha ani-
mado con la salida al ruedo del sefior Consejero
con una intervencion que yo creo que ha sido una
de las faenas mejor hilvanadas, con chicuelinas, en
fin, todo tipo de artes taurinas, las cuales hemos
echado de menos durante esta legislatura, pero,
aun asi, yo agradezco al sefior Campoy que haya
entrado hoy a matar el toro y tengo que decir que a
mi parecer, a mi humilde parecer, ha encajado y ha
hincado un par de banderillas bien colocadas.

Bien, el sefior Campoy nos viene a decir en su
intervencion: nosotros hemos respondido a lo que
marca la Ley Organica de Educacion y no nos
pidan mas, porque nosotros respetamos la norma
basica, no vayamos a ser nosotros mds toreros que
lo que marca norma basica, la Ley Orgdnica de
Educacion. Y nosotros lo que le decimos es que
Navarra puede ir a mas, si asi lo quiere, y es cier-
to que la norma basica, la Ley Organica de Edu-
cacion, efectivamente, solo sefiala que sera gratui-
to el segundo ciclo de la Educacion Infantil, pero
no dice que nosotros no podamos, en atribucion de
nuestras competencias exclusivas en educacion, ir
a mas, llegar a mds, y asi como queremos y esta-
mos consiguiendo que Navarra esté comunicada y
tenga unas infraestructuras viarias muy buenas
norte-sur-este-oeste, también podriamos, si quisié-
ramos, ir mucho mads alld que esta ley bdsica de
minimos. Logicamente, yo comprendo que en el
Estado espaiiol establezcan unos minimos para
que esos minimos se cumplan, pero nosotros, sefor
Campoy, no debemos fijarnos, que también, en lo
que hacen en el Estado espariol, porque atendien-
do a nuestro PIB, atendiendo a nuestro desarrollo

industrial, atendiendo a nuestra capacidad, debe-
mos fijarnos en lo que estan haciendo en Europa,
JYV por qué debe ser algo extraordinario y que nos-
otros no podamos establecer, como pide esta pro-
posicion de ley, que la Educacion Infantil sea gra-
tuita? Ya hablaremos de como financiar todos esos
millones que usted sefialaba. Se puede establecer.
JHay que subir impuestos? Pues se suben impues-
tos, los suecos no tienen miedo a subir impuestos,
ni los de Dinamarca, lo que quieren son buenos
servicios, que esos hijos, que esas hijas sean aten-
didos con calidad, no en aparcamientos de chicos
vy de chicas, no en guarderias en las que nadie
saben lo que hacen, sino en centros educativos. La
gente estaria dispuesta a pagar algo mds para
poder hacer frente a esa gran financiacion que
necesitaria este programa, sin ningun género de
dudas, pero asi como Navarra va a hacerse cargo
con el peaje en la sombra del supercosto del Canal
de Navarra, del costo de la autovia de Estella,
JPor qué no podemos también financiar con un
peaje en la sombra el costo de una educacion 0-3
publica en toda Navarra? ;Que Esparia quiere que
solo sea voluntaria para los que quieren? Bien,
pero es que nosotros estamos muy altos por el PIB,
nosotros estamos a un nivel europeo, muy superior
al de la mayoria de las comarcas o provincias
espariolas.

Serior Campoy, usted decia: este es un pais de
locos, donde mejor se estd mas se exige. ;No le
parece a usted bueno, serior Campoy, que en la
Comunidad Foral de Navarra seamos muy exigen-
tes con la educacion? Yo creo que eso es bueno, eso
significa que los que vivimos en esta Comunidad
estamos preocupados por el hecho educativo, que
no nos vale sota, caballo, rey, que queremos mads.
Eso es bueno. Yo comprendo, sefior Campoy, que
usted estd en el Departamento de Educacion y, l0gi-
camente, rasca lo que rasca en las sesiones de
Gobierno y en los presupuestos que usted tiene que
negociar con el sefior Iribarren, pero, insisto, no es
malo esto, usted dice que le parece raro, no es malo
que nos preocupemos por la educacion y que exija-
mos mds donde mejor se estda. Por eso no se preocu-
pe, no pasa nada, si Navarra no exigiera y no le
exigiéramos a usted mds cada dia, mala sefial.

Bien, este es el hilo argumental. Insisto, una
Navarra rica, como es, puede, si quiere, ofertar
este servicio a los navarros. Podemos hacerlo por-
que asi compensaremos las desigualdades sociales,
haremos que la mujer pueda trabajar, que pueda
acceder al mercado de trabajo y podremos reflejar
mucho mejor la conciliacion de la vida familiar y
laboral. Qué pena que esto lo tengamos que hacer
en un futuro, cuando lleguen otras generaciones de
politicos para los cuales la inversion en educacion
sea tan importante como la inversion en kilome-
tros, en autovias y en canales. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Telletxea. Por Eusko Alkartasuna, sefior Ramirez
Erro.

SR. RAMIREZ ERRO: Eskerrik asko, Presi-
dente jauna. Buenas tardes, sefiorias. Al final, mas
alla de lo que es el debate legal de si encaja con
las leyes organicas que actualmente estan vigentes
en el Estado espariol o si puede haber una cohe-
rencia entre la trayectoria que se ha llevado histo-
ricamente con respecto a la Educacion Infantil,
etcétera, nosotros queremos plantear que vamos a
apoyar la proposicion de ley por una cuestion muy
clara y muy nitida, y es que creemos que universa-
lizar el servicio de educacion 0-3 anos seria un
baremo, una clave, un parametro que garantizaria
o que elevaria nuestro nivel de bienestar. Nosotros
vemos una Navarra con posibilidades, una Nava-
rra que tiene capacidad para dotar a sus ciudada-
nos de mayores garantias, de mayores recursos, de
mayores servicios y, entre ellos, vemos claramente
el servicio de educacion 0-3 afios como una de las
posibilidades que podemos ofertar a nuestros ciu-
dadanos y a nuestras ciudadanas. Hay paises que
asi lo hacen, y nosotros tenemos que tener como
referencia aquellos paises que dan servicio a sus
ciudadanos y ciudadanas en clave de ofertar uni-
versalmente este servicio 0-3 afios. ;Podemos o no
podemos? ;Tenemos capacidad financiera o no
tenemos capacidad financiera? ;Tenemos capaci-
dad legal, normativa para poder establecerlo? ;Si
o no? Son tres preguntas. ;Podemos? Nosotros
creemos que si, que en Navarra somos capaces de
implementar un servicio de estas caracteristicas.
¢Tenemos capacidad financiera? El sefior Conse-
jero ha dicho que costaria ciento sesenta y ocho
millones de euros, asi respondio a una pregunta
realizada por este Parlamentario acerca de cudnto
costaria universalizar, permitir que todos los ciu-
dadanos y ciudadanas de nuestra Comunidad
tuviesen acceso a este servicio de educacion 0-3.
No lo sé. No se nos desgloso. Mds o menos. A nos-
otros nos da la sensacion de que costaria algo
menos, porque, claro, parece que cuando al
Gobierno le interesa justificar que no se pone en
marcha un servicio, pues, bueno, tiende a inflar
las cifras o a no prever ese ahorro de recursos o
ese ahorro de dinero que podria hacerse de llevar
una gestion mds progresiva o mds ajustada.
Bueno, ciento sesenta y ocho millones de euros.
Ademas, nos sorprendio gratamente porque preci-
samente la respuesta a esa pregunta vino precedi-
da por una respuesta en la que no se nos respon-
dia cuando preguntabamos cudnto costaria poner
en marcha y universalizar el acceso de todos los
ciudadanos y ciudadanas navarras a una ensenan-
za publica en euskera. Se nos respondio: es que
eso, como no es legalmente posible, ni nos lo plan-
teamos. Al parecer, esto, como si es legalmente
posible, si se lo plantean. Y nosotros se lo tenemos
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que agradecer aunque tendria que entrar dentro
de la normalidad parlamentaria que se responda a
las preguntas. En cuanto a la otra, pues bueno,
tendremos que hacer nuestros calculos, pero cien-
to sesenta y ocho millones de euros tirando bas-
tante alto, y sus sefiorias reconocerdn que es asi.

Por lo tanto. ;jtenemos capacidad de asumir
ese gasto de ciento sesenta y ocho millones de
euros, dejémoslo en ciento veinte o ciento cuaren-
ta? Bueno, nosotros creemos que si, si otros paises
lo hacen, nosotros creemos que si. ;Qué coste ten-
dria esto? ;Sacar el dinero de Iberdrola? Pues no
lo sé, tendriamos que mirarlo. Indudablemente,
desde la responsabilidad de gobierno uno sabe
mejor de donde se puede sacar el dinero para dar
un servicio al ciudadano y a la ciudadana, pero
nosotros creemos que tenemos posibilidad.

Por lo tanto, no queremos centrar el debate
tanto en las posibilidades legales, que es la tercera
cuestion, que creemos que las tenemos, tenemos
asumidas las competencias en materia de educa-
cion y tenemos el perfecto derecho y reconoci-
miento por el Estado para poder implementar este
servicio, ponerlo en marcha y universalizarlo.

Entonces, centrando en esta cuestion el debate,
nosotros creemos que tenemos la oportunidad,
tenemos la posibilidad y debemos hacerlo. La
sociedad por la que apuesta Eusko Alkartasuna es
una sociedad del bienestar en la que, independien-
temente del nivel de renta de cada ciudadano o ciu-
dadana, cada ciudadano y ciudadana pueda acce-
der a un servicio educativo como es el de 0-3 anos.
Tenemos responsabilidades, lo podemos hacer.

Por lo tanto, esta proposicion de ley que ha
registrado por segunda vez Izquierda Unida puede
servir para abrir este debate y nosotros por eso
vamos a votar a favor, e indudablemente tenemos
la absoluta conviccion de que el tiempo nos dard
la razon y, al final, con el tiempo se acabard uni-
versalizando este servicio por muchos motivos,
porque se va a ver, se va a observar que es total-
mente necesario, al igual que progresivamente se
han ido universalizando otros ciclos educativos
que en su dia no eran obligatorios y no eran total-
mente publicos.

Sin embargo, en la proposicion que nos plantea
Izquierda Unida hay una cuestion que nos preocu-
pa, porque nOSotros acentuamos o queremos acen-
tuar mas la cuestion referente a los derechos edu-
cativos, es decir, los nifios y las nifias tienen
también derecho a la educacion, porque existe la
conviccion o la creencia generalizada de que de
los cero a los tres arios es un periodo de tiempo no
tanto de formacion como de cria. Se suele decir:
este muete ya estd criado. Y no, en esos aios, de
cero a tres anos, hay una posibilidad, y los nifios
tienen derecho a ser educados y yo puedo consta-
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tar que hay una diferencia sustancial entre los
nifios que reciben esa educacion 0-3 afios y los
que no la reciben, y por eso también nosotros que-
remos hablar del derecho a la educacion que tie-
nen esos nifios y nifias de cero a tres anos. Sin
embargo, Izquierda Unida plantea, y leo textual-
mente: los centros que atienden la etapa 0-3 aiios
cumplen en el ambito social una importante fun-
cion compensadora de desigualdades, que tam-
bien, facilita la eleccion de las mujeres para su
incorporacion al mercado laboral, también, y per-
mite la conciliacion de la vida laboral y familiar
del padre y de la madre para compartir la educa-
cion del hijo o de la hija. Esas son cuestiones fun-
damentales pero que quizds entroncan mds dentro
del ambito de la guarderia: voy a dejar a mi hijo
para que me lo guarden, que en el ambito del dere-
cho a la educacion y de que de los cero a los tres
anos el nifio tenga la posibilidad de recibir una
formacion que indudablemente es fundamental y
muy importante para su desarrollo futuro tanto en
lo humano como en lo intelectual como en las des-
trezas, etcétera.

En estos momentos nosotros creemos que es
importante darle un voto positivo, porque es un
voto positivo mas que a la iniciativa en si, que ya
esta debatida y ya esta votada, al debate y a la
reflexion, desde la conviccion de que los proximos
arios van a ratificar la postura de los que creemos
que este ciclo debe ser gratuito y universal, ;por
qué?, porque, evidentemente, la posibilidad de
ejercer este servicio constituye un derecho que
corresponde a todos los ciudadanos y ciudadanas
y eso va a ser un indice del nivel de bienestar del
que se dota a esta sociedad, la sociedad de la
Comunidad Foral de Navarra. Eso si apostamos
por elevar el nivel de bienestar, si apostamos por
que todo ciudadano y ciudadana debe tener el
mismo acceso a servicios basicos, ahora bien, si
apostamos por que a los niveles 0-3 afios puedan
acceder aquellos que se lo puedan pagar, pues en
ese modelo de sociedad, indudablemente, no entra
este tipo de iniciativas de universalizacion y de
que este tipo de servicios sea publico y gratuito.

Nosotros, asimismo, le anunciamos al senior
Consejero, a raiz del nuevo decreto que es previsi-
ble que algun dia de estos se apruebe, que le
hemos realizado una serie de preguntas que nos
parecen importantes porque estamos definiendo, al
fin y al cabo, el futuro de lo que son las escuelas
0-3 arios. ;Qué se entiende, con la mayor preci-
sion posible —le preguntamos al serior Consejero—,
por un centro de primer ciclo de Educacion Infan-
til que presta un servicio educativo de manera
regular, es decir, continuada y sistematica a nifios
de cero a tres afios? Porque en esta pregunta sub-
yacen la concepcion y la conviccion que nos guian
a la hora de diseiiar la posibilidad de ejercicio de
oferta de este servicio, porque, claro, en muchas

ocasiones un centro de 0-3 afios puede ser desde
una guarderia con unas titulaciones, con unas
infraestructuras, hasta un centro bien dotado, con
unos profesionales con una remuneracion y con un
reconocimiento administrativo. Tenemos una serie
de preguntas que no voy a reproducir porque, Sin
duda, el seiior Consejero va a tener la oportunidad
de responderlas por escrito.

Y termino, serior Presidente, porque, efectiva-
mente, salga lo que salga de esta votacion, salga
lo que salga de este debate, yo creo que todos
tenemos el convencimiento de que el nivel de bien-
estar de la ciudadania se va a poder medir tam-
bién por la posibilidad que haya o por la realidad
que se pueda constatar de universalizacion de este
ciclo educativo y de su gratuidad, del mismo modo
que lo son y lo han sido paulatinamente el resto de
ciclos educativos. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Ramirez
Erro. Estamos en el turno en contra. Por UPN,
senior Garijo, tiene la palabra.

SR. GARIJO PEREZ: Muchas gracias, seiior
Presidente. Buenas tardes, sefiorias. Nuestro
grupo va a votar en contra de esta proposicion de
ley foral de medidas relativas a la ensefianza entre
cero y tres anos que presenta el grupo de Izquierda
Unida. La verdad es que lo primero que nos llamo
la atencion al ver esta proposicion de ley es que es
una copia casi literal de la proposicion de ley ya
tratada y rechazada en este Pleno del Parlamento
de Navarra el pasado 15 de diciembre a raiz de la
iniciativa legislativa de la asamblea de los Ayunta-
mientos por el 0-3 arios tras la famosa recogida de
firmas en una merindad de nuestra Comunidad
Foral como fue la de Olite y su posterior presenta-
cion al Parlamento, como asi nos lo ha reconocido
hasta el propio portavoz de Izquierda Unida. El
texto es tan similar que el unico cambio que ha
realizado el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida ha sido la actualizacion de la fecha en la
disposicion final segunda, que en lugar de ser 1 de
enero de 2006 es 1 de enero de 2007. Creemos que
esta pequernia modificacion ha sido realizada con
la finalidad de que en caso de ser aprobada se ten-
gan en cuenta sus consecuencias presupuestarias
para este ejercicio 2007.

Nos sorprende que el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, como ha dicho el serior Conseje-
ro, no haya tenido en cuenta que la LOE ya ha
sido aprobada, no haciendo ninguna alusion
expresa a la misma y, sin embargo, citando la
Logse y la Loce, tal como figuraba en la anterior
proposicion de ley y considerando esta ultima
como norma todavia en proceso de implantacion.

Para nosotros, los argumentos que en su dia
fueron validos para poder rechazar la iniciativa
legislativa popular propuesta por esa asamblea de
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Ayuntamientos siguen siendo hoy validos para
rechazar esta propuesta, pero habria que sumar,
ademas, los que nos aporta el marco normativo
actual, es decir, la LOE, y que ha detallado ya el
sefior Consejero en su intervencion. Debemos
tener presente que cualquier disposicion regulado-
ra de la ensefianza entre cero y tres anios debe
necesariamente emanar y desarrollar la normativa
basica vigente, en este caso la LOE. Por lo tanto,
el hecho de obviarlo se debe considerar, como
minimo, un craso error o, si no, tal vez como un
olvido malintencionado. Por lo tanto, debemos
dejar claro aqui que la responsabilidad de la ofer-
ta de plazas recae en el conjunto genérico de
Administraciones Publicas, incluidas, por tanto,
las Administraciones Locales. También debemos
dejar claro que las Administraciones deben coor-
dinarse y cooperar entre ellas para asegurar la
oferta educativa y que podran establecerse conve-
nios con las corporaciones locales para ello, tal
como se viene haciendo en nuestra Comunidad
Foral de Navarra.

También quiero dejar claro que se debe delimi-
tar que las Administraciones Publicas sigan traba-
jando en el ritmo de crecimiento de la oferta de
plazas en este ciclo, entendiendo que su papel es el
de la promocion de un incremento progresivo,
lejos, a nuestro entender, de las pretensiones de la
proposicion de ley que Izquierda Unida hoy plan-
tea, pues a todas luces supondria sobrecargar de
responsabilidades a la Administracion foral exi-
miendo de su parte a los Ayuntamientos y realizan-
dolo, ademas, en términos excesivos, puesto que
garantizar una oferta suficiente para atender la
demanda existente, tal y como se pretende en esta
proposicion de ley, supondria una exigencia que
va mucho mas alld de lo que marca la ley y dicha
responsabilidad tendria que ser asumida en térmi-
nos generales por una unica Administracion, en
este caso el Gobierno foral.

Datos como los que hoy ha dado el serior Con-
sejero de Educacion del aumento de centros publi-
cos este anio o del aumento de nifios y nifias esco-
larizados, u otro que recoge el propio documento
elaborado por el MEC el 31 de mayo de 2005, en
el documento conocido como Memoria econdmica,
donde se estima un aumento de la oferta de plazas
en el primer ciclo de Infantil de alrededor del 9
por ciento anual, ritmo de crecimiento, por cierto,
que en Navarra se dobla por curso en esta legisla-
tura, son una pequenia muestra de la realidad de
Navarra hoy en este ciclo 0-3 arios. Es el propio
Gobierno de Navarra el que a través del Departa-
mento de Educacion, recogiendo las demandas y
propuestas que amplios sectores implicados en
esta modalidad de ensefianza venian realizando
desde hace tiempo, ha elaborado un borrador de
decreto foral que regula las enseiianzas de este
primer ciclo de Infantil en Navarra y desarrolla la
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normativa de la LOE, con el fin de conseguir la
implantacion de las ensefianzas correspondientes
al primer ciclo de la Educacion Infantil para el
curso 2008-2009, borrador, por cierto, cuyo dicta-
men fue aprobado en el Consejo Escolar el pasado
26 de septiembre y que, como ha dicho también el
Consejero, se encuentra en tramite en la Comision
Foral de Régimen Local y posteriormente pasara
al Consejo de Navarra.

Por lo tanto, nuestro grupo, Union del Pueblo
Navarro, va a votar en contra de esta proposicion de
ley ya que en absoluto se corresponde con la reali-
dad actual de estas ensefianzas en nuestra Comuni-
dad Foral ni con el marco legislativo general que
regula este ciclo de 0-3 aiios ni con las actuaciones
del Gobierno de Navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garijo. Por Convergencia, sefior Pérez-Nievas,
tiene la palabra.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Muchas gracias, sefior Presidente. Breve-
mente voy a mostrar los argumentos para rechazar
esta proposicion de ley, que yo me atreveria a
decir que en algun aspecto casi no es propia del
grupo que la ha traido a este Parlamento, porque,
ciertamente, traer una copia literal, cambiando
una fecha, de una proposicion de ley que fue con-
venientemente debatida en este Parlamento
sabiendo cudl es la solucion, después de lo que
han estado criticando a lo largo de la maiiana las
iniciativas legislativas de este Gobierno... Podrian
haber tenido yo creo que el sentido comun de
haberla retirado, porque, bueno, es incoherente,
por un lado, con lo que ustedes dicen del Gobier-
no, el Gobierno no puede traer proyectos de ley
pero ustedes pueden traernos aqui copiadas y foto-
copiadas proposiciones de ley anteriores sin nin-
gun empacho, y yo creo, sinceramente, repito, que
eso no es propio del grupo proponente, de Izquier-
da Unida, a lo largo de su trayectoria en la oposi-
cion en esta legislatura. Se habra contagiado de
actuaciones de otros grupos, con lo cual, acaba
también francamente mal.

En cuanto al contenido, repito, tampoco van a
ser necesarias muchas mds argumentaciones por-
que han sido convenientemente expuestas por el
Consejero. Estamos ante un tema que, francamen-
te, tuvo un momento de ebullicion, y yo creo que la
propia dinamica, la propia realidad, el desconcier-
to legislativo en algun aspecto acabo haciendo
entrar en razon a esa parte de la sociedad, a aque-
llos partidos politicos que estaban haciendo una
camparia con el 0-3, una campana que francamen-
te ha decaido mucho en su impetu y en su empuje
social por muchas razones, las cuales, evidente-
mente, se han expuesto por el Consejero yo creo
que perfectamente. Es decir, hay una colaboracion,
se estd atendiendo a un porcentaje altisimo de
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niflos, practicamente el total, una serie de razones
que tampoco conviene en este caso repetir, pero,
claro, algunos cambian la opinion, el Partido
Socialista lo hace, pero resulta que Eusko Alkarta-
suna, cuyo portavoz desaparece, nos viene a decir
cudles son sus objetivos sobre el 0-3, que una
comunidad como esta se lo puede permitir, habla
del tema educativo, critica las guarderias, pero,
claro, resulta tan sorprendente como que a la vez
que va hablando el portavoz de Eusko Alkartasuna
uno pincha en la pagina web del Gobierno Vasco,
en el que la responsabilidad en Educacion corres-
ponde a Eusko Alkartasuna, y se ve que titulan este
ciclo de la siguiente manera: 0-3 ciclo educativo y
asistencial. Bueno, pues entonces habra que ver si
son un partido distinto. ;Son también ustedes una
asociacion o federacion? Es que me sorprende.
Voluntario, por supuesto. ;Estin ustedes tan mal
que no pueden...? ;Pero como pueden plantear y
decir que vendradn otros politicos a acabar implan-
tando lo que no estamos haciendo aqui? ;jCudntos
arnios llevan ustedes de responsabilidad politica y
no lo hacen porque no quieren?

Entonces, yo creo que esta proposicion de ley
retrata perfectamente y desgraciadamente la situa-
cion politica de esta Comunidad. Por un lado, se
fotocopia una proposicion de ley rechazada, sin
tener en cuenta ni siquiera la legislacion vigente, y
se vuelve a presentar cuando se estd criticando
que el Gobierno traiga proyectos de ley. Parte de
la oposicion que apoya critica la accion del
Gobierno, nos hablan de cudl serad el ideal futuro
en educacion cuando tienen responsabilidades
directas en nuestra comunidad vecina y son inca-
paces porque no comparten la filosofia que uste-
des muestran aqui, y no es su socio de Gobierno,
son ustedes, es su partido politico, que tiene la
misma filosofia, los mismos principios alli que
aqui y alli ustedes no estin haciendo lo que aqui
exigen al Gobierno de UPN y de CDN.

Por lo tanto, yo creo sinceramente que esto es
una muestra francamente desasosegante de las
politicas que ha llevado la oposicion en esta legis-
latura, y las razones para rechazarla son las mis-
mas que yo propuse el 15 de diciembre de 2005
pero acentuadas. Yo entonces dije que esto mas
que una proposicion de ley era la suma de varias
mociones, que esto, desde luego, no podria regu-
larse de esa manera, que estaba pendiente enton-
ces de aprobarse un texto basico, que ya lo tene-
mos y no se recoge aqui. Si aprobamos esto,
disparate total, porque ni aprobando esto podria-
mos conseguir nada.

Francamente, yo repito que me parece una ini-
ciativa desafortunadisima, yo creo que la regula-
cion del 0-3 en esta Comunidad Foral de Navarra
se estd haciendo dentro de unos pardametros mads
que razonables, mds razonables que en ninguna

otra comunidad, y, francamente, votaremos en
contra, yo creo que la critica ha sido suficiente-
mente clara, sobre el motivo propio.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pérez-Nievas. Su réplica, serior Izu.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, serior Presiden-
te. Si me lo permite, hablaré desde el escario por-
que voy a ser breve, porque al igual que decia al
inicio de mi intervencion que pocas cosas nuevas
tbamos a decir, pues pocas cosas nuevas también
he escuchado al resto de los grupos, aunque, por
cierto, también era lo esperado. En todo caso, voy
a hacer un par de reflexiones. Decia el sefior Con-
sejero que qué poca conviccion tenemos que veni-
mos con los mismos argumentos y el mismo texto,
y decimos que probablemente no va a ser aproba-
do. Bueno, conviccion en los principios que defen-
demos no es lo que nos falta, lo que pasa es que
también somos realistas y sabemos lo que sucede
en esta Camara Pleno tras Pleno, no tenemos los
votos de momento, algun dia a lo mejor los tene-
mos, asi que de momento reitero que lo que queri-
amos era suscitar el debate.

Decia el Consejero también que hace ario y
pico estabamos en un vacio legislativo que ahora
se ha cubierto. En ningun momento ha habido un
vacio legislativo. Es verdad que podiamos haber
incluido la novedad de la Ley Orgdnica de Educa-
cion, aprobada el ario pasado, lo que sucede es que
a estos efectos tanto da, porque la Logse, la Loce y
ahora la LOE en estos aspectos, en lo que nos inte-
resaba para este debate, dicen exactamente lo
mismo, que la Educacion Infantil es una etapa
voluntaria, pero que a pesar de eso las Administra-
ciones Publicas deben facilitar, dentro de lo que les
parezca mds oportuno, el acceso de las familias
que quieran a esta etapa educativa. En eso estamos
exactamente igual que estiabamos y de eso es de lo
que estamos hablando, de que aunque no es una
etapa obligatoria, nuestra intencion es que se
cubra la demanda de todas las familias que quie-
ran porque sigue sin cubrirse, por mucho que se
nos diga que ya falta poco. Falta poco, pero tam-
bién segun como se cojan las estadisticas sigue
habiendo muchas familias que no pueden acceder a
un centro educativo para esta etapa.

Nos dicen: es que esto no encaja en el marco
legal. Pues por supuesto que no, por eso traemos
una proposicion de ley foral, para variar el marco
legal, cuando lo que queremos no encaja en la ley
hay que modificar la ley. Ya sabemos que de
momento no tenemos votos para modificar nada,
pero como también ha dicho algun otro portavoz
no hay ninguna contradiccion entre lo que estable-
ce el marco legislativo estatal, como debe ser, y las
facultades que tenemos en Navarra. Mediante una
ley foral se puede expresar lo que aqui estamos
diciendo y lo que hemos plasmado en la proposi-
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cion de ley foral, es decir, en cuanto a la garantia
de satisfacer la demanda y en cuanto a la finan-
ciacion. Eso no contradice en absoluto la legisla-
cion foral, exactamente igual que tampoco entra-
mos en los aspectos que se estan regulando en las
normas reglamentarias de las que nos hablaba el
Consejero. Por supuesto, reglamentariamente hay
que hacer una regulacion de contenidos, de como
se va a dar esa educacion, de los curriculos, etcé-
tera, y nosotros estamos refiriéndonos a otra cosa.
No hay absolutamente ninguna contradiccion, nos
parece muy bien que el departamento esté elabo-
rando esas normas reglamentarias no en su conte-
nido, que ya veremos, sino en que lo haga exacta-
mente igual que para el resto de las etapas
educativas, la Educacion Primaria, la Secundaria,
el Bachiller y, evidentemente, ahi no necesitamos
ninguna ley con los objetivos de esta proposicion
de ley foral, porque ahi ya esta cubierto. Son eta-
pas obligatorias o donde no son obligatorias se
estd garantizando perfectamente el acceso de todo
el que quiere y se estd garantizando la financia-
cion. Es en la etapa 0-3 aiios donde esta el proble-
ma y queriamos plasmar por donde creemos que
tiene que ir la solucion.

Bueno, como ya sabemos de inicio, tendrda que
esperar a mejores tiempos, pero también, como
decia, queda sobre la mesa como un tema pendien-
te satisfacer esa demanda y el problema de finan-
ciacion que existe en este momento.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Izu.
Vamos a proceder ahora a la toma en considera-
cion mediante votacion. Seriores Parlamentarios,
les ruego que estén atentos. Comienza la votacion.
(PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 10; en contra, 25; absten-
ciones, 9.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, se ha rechazado
la toma en consideracion de la proposicion de ley
foral de medidas relativas a la ensefianza entre 0y
3 anos.

Toma en consideracion, si procediere, de la
proposicion de Ley Foral de ahorro ener-
gético y promocion de las energias renova-
bles, presentada por el G.P. Izquierda
Unida de Navarra-Nafarroako Ezker
Batua.

SR. PRESIDENTE: Continuamos con el nove-
no punto del orden del dia: Toma en considera-
cion, si procediere, de la proposicion de ley foral
de ahorro energético y promocion de las energias
renovables, presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Izquierda Unida, que hoy esta, como dicen
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callejeramente, “sembrao’
iniciativas.

SR. NUIN MORENO: Gracias, serior Presi-
dente. Buenas tardes, sefiorias. Parece que esta-
mos causando irritacion esta tarde a los grupos
parlamentarios que apoyan al Gobierno. En fin,
son las cosas que tiene el debate politico. Mante-
nery perseverar en las mismas propuestas en poli-
tica unas veces se considera que es coherencia y
otras veces se considera que es no ser capaz de
hacer propuestas nuevas o ser un pesado, pero,
bueno, estas son las cosas que tiene el debate poli-
tico y no pasan de ser anécdotas.

, porque tiene muchas

En relacion con esta proposicion de ley foral
habra que decir que tampoco es nueva, que tam-
bién la hemos presentado, eso si, no esta legislatu-
ra, sino en la anterior. Mi grupo la presento en el
anio 2002, pero en aquella ocasion no se pudo
debatir porque el Gobierno manifesto disconformi-
dad con la admision a tramite de esta misma pro-
posicion ya que entendia que implicaba incremen-
to de los créditos presupuestarios, y la Mesa y
Junta en aquel momento no la tramito, es decir,
UPN y CDN no la tramitaron. Por lo tanto, en esta
ocasion habra que dar las gracias de que al menos
se pueda debatir. Pero, claro, jtiene sentido deba-
tir una proposicion de ley foral que ya presenta-
mos en 2002?, ;se mantiene la justificacion para
mantenerla y presentarla otra vez? Nosotros cree-
mos que si.

Hemos presentado esta proposicion de ley foral
de ahorro energético y promocion de las energias
renovables porque partimos de la conviccion de
que desde Navarra, desde el Gobierno de Navarra
y desde la Administracion de la Comunidad Foral,
se estd haciendo mucho menos de lo que se puede
y de lo que deberiamos hacer a favor de un consu-
mo eficiente y responsable de la energia y, por
consiguiente, y esto esta muy de actualidad estos
dias, también en contra del cambio climatico y de
sus nefastas consecuencias: efecto invernadero,
calentamiento de la tierra, etcétera. Que no se
hace lo que se puede y lo que se debe es la conclu-
sion que extraemos, por ejemplo, del andlisis de
un documento cuya elaboracion lleva bastante
retraso, pero que es fundamental para definir la
estratégica energética de Navarra y del Gobierno
de Navarra, como es el plan energético de Nava-
rra 2005-2010, que esta siendo elaborado por el
Gobierno de Navarra, y que a pesar de que es el
plan 2005-2010 todavia no tiene un texto ni un
documento definitivo.

Y decimos que es la conclusion, que no hace-
mos lo que debemos y podemos, que cabe extraer
del analisis de por lo menos lo que es el proyecto
del Gobierno de este plan, porque este plan parte
de asumir que Navarra incumpla radicalmente los
compromisos, por ejemplo, de los acuerdos de
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Kioto en materia de emisiones de gases con efecto
invernadero. Recordemos someramente los acuer-
dos de Kioto, del aiio 97, que fueron ratificados
por el Congreso de los Diputados de Esparia en
marzo de 2002 y que en relacion con Espana, )y,
por lo tanto, también con Navarra, establecian
que las emisiones de este tipo de gases con efecto
invernadero debian crecer como mdximo un 15
por ciento en relacion con las producidas en el
ario 1990.

Sin embargo, el texto del plan energético de
Navarra 2005-2010 que maneja el Gobierno
asume que en 2010 las emisiones de toneladas de
CO?2 equivalentes, imputables al consumo energé-
tico de Navarra, alcancen 5.391.000 toneladas, lo
que supone un incremento de casi el 90 por ciento
respecto a 1990, es decir, seis veces mas que el
mdximo de incremento permitido por los acuerdos
de Kioto, y eso teniendo en cuenta que den resulta-
do las escasas medidas de actuaciones en materia
de ahorro y eficiencia energética que prevé ese
proyecto de plan energético y que supondrian, de
funcionar, una reduccion en el consumo de tan
solo el 6,5 por ciento.

Ademdas, y este es el segundo dato que eviden-
cia que aqui no estamos haciendo los deberes, el
crecimiento del consumo de energia es mas intenso
en Navarra que en Esparia y que en la Union
Europea. Entre 2000 y 2003 el incremento medio
anual en la Union Europea fue del 1,23 por ciento;
en el conjunto de Esparia, del 3,92 por ciento, y en
Navarra, del 5 por ciento —5,05 por ciento—, cua-
tro veces superior al europeo. Y para el periodo
2005-2010, que es lo que prevé el proyecto de plan
energético presentado por el Gobierno, el incre-
mento acumulado es del 21,08 por ciento, un 3,9
por ciento anual, es decir, en el mejor escenario,
en la mejor de sus previsiones, el Gobierno de
Navarra plantea seguir aumentando el consumo a
un ritmo superior al europeo y al espaniol. Esta-
mos, en definitiva, con muy malos indicadores
tanto en el aumento descontrolado del consumo
como en emisiones de toneladas de CO2 equiva-
lente. Suspenso para Navarra y suspenso para el
Gobierno. Y la razon de presentar esta iniciativa
es que los objetivos y las actuaciones en materia
de ahorro energético y control del conocimiento
del consumo previstos por el Gobierno son absolu-
tamente insuficientes.

La proposicion de ley foral que presenta Izquier-
da Unida persigue un cambio radical en la actitud y
en las actuaciones del Gobierno de Navarra en esta
materia. Pretendemos un cambio real. El ahorro
energético, la contencion y disminucion de los rit-
mos de crecimiento del consumo y la reduccion de
las emisiones de gases con efecto invernadero
deben pasar a ser objetivos centrales de la accion

del Gobierno, deben ser consideradas prioridades
dentro de la accion global del Gobierno.

Esto es lo que solicitamos y lo que defendemos.
Proponemos la elaboracion de un plan de ahorro y
eficiencia energética cuyo objetivo ultimo sea
reducir las emisiones contaminantes en un 8 por
ciento sobre las cifras de emision de 1990. Plante-
amos aplicar un programa de ahorro que incida
sobre la demanda energética en los sectores resi-
dencial, electrodomésticos, industrial y transporte.
Por cierto, hoy mismo desde la Union Europea se
anunciaban nuevas normativas en materia de
transporte, normativas que desde luego van inclu-
so a obligar a que la propia industria automovilis-
tica tenga que reestructurar de forma importante
sus pautas de produccion. Proponemos crear un
instituto navarro de eficiencia energética y energi-
as renovables, también un consejo asesor en esta
materia, con participacion del conjunto de la
sociedad en esta definicion de la politica energéti-
ca. Asimismo, dentro de esta proposicion de ley, y
tanto por razones de seguridad como de salud
publica como medioambientales, proponemos pro-
hibir la realizacion en Navarra de actividades
relacionadas con energia nuclear o la gestion de
sus residuos o también la incineracion de residuos
urbanos e industriales.

En fin, seriorias, la necesidad de luchar contra
el cambio climdtico, contra el calentamiento de la
Tierra provocado por el efecto invernadero ya no
es cuestionada por casi nadie, lo que hace falta
ahora es que todas las Administraciones tomen en
serio esta necesidad y este reto y establezcan pro-
gramas, planes, actuaciones serias en materia de
reduccion de los ritmos de crecimiento del consu-
mo energético y también de reduccion de las emi-
siones de gases con efecto invernadero. En ambas
cuestiones las cifras de Navarra, desde luego, son
negativas, y, lo que es peor, las previsiones de futu-
ro tampoco son nada positivas ni los escenarios
que maneja el propio Gobierno, por eso presenta-
mos esta proposicion de ley, que, como he dicho,
va fue presentada en el aiio 2002, en aquella oca-
sion no pudo ni siquiera tener un debate de toma
en consideracion, por lo menos en esta ocasion ha
sido posible.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Nuin. Abrimos turnos a favor y en contra. En pri-
mer lugar, turno a favor. Adelante, por Aralar,
serior Jiménez Hervas.

SR. JIMENEZ HERVAS: Arratsalde on. Pues
si, vamos a intervenir en el turno a favor porque
asi vamos a votar, y es que toca una serie de ele-
mentos que nos parece no solamente que estan de
actualidad, por desgracia podriamos decir que
ultimamente estan de permanente actualidad, sino
que ademas de estar de actualidad y estarlo a nivel
mundial y estarlo a nivel global, en nuestra Comu-
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nidad, ademas, van en la direccion absolutamente
opuesta a lo que podriamos definir como la deman-
da general, pero también al sentido comun.

En ese sentido, a estas alturas quiza podriamos
hacer una reflexion sobre si cuando se decidio la
paralizacion del plan que posibilitaba seguir avan-
zando en las energias renovables, en la edlica, etcé-
tera, y vistas las consecuencias y el desarrollo pos-
terior quiza ahora habria que hacer la reflexion de
si eso fue casualidad o se hizo con ciertas intencio-
nes, porque no nos cabe duda de que si en vez de
paralizar hubiésemos seguido avanzando, desarro-
llando e investigando en esos términos, en vez de
apostar, por ejemplo, de una forma clara y decidida
por justificar el ciclo combinado de Castejon y
duplicar las mismas, quiza ahora podriamos estar
en otro punto del debate y nuestra Comunidad
podria estar en estos momentos bastante mds avan-
zada o no habiendo retrocedido todo lo que ha
retrocedido en lo que tiene que ver con energias
renovables, porque pasamos de ser pioneros y
ahora seguimos teniendo un porcentaje importante,
pero eso, seguimos teniendo un porcentaje impor-
tante de la energia que producimos mediante los
medios de energias renovables, pero hemos dejado
mucho terreno por medio.

Y es que cuando se plantea el tema del
nuevo plan energético la impresion que nos da
a nosotros es que sobre todo se define por un
elemento concreto, nos parece que es una
huida hacia delante del Gobierno e, insisto,
en la linea contraria a lo que parece el senti-
do comun y los requerimientos que a todos los
niveles se estan haciendo en los paises des-
arrollados y a nivel mundial. No importa nada
el debate que se estd dando a nivel general,
no importan nada las consecuencias ya
demostradas que produce la contaminacion y
la emision de gases a la atmosfera, no impor-
ta nada Kioto ni antes ni después. ;Para qué
vamos a hablar de los nuevos compromisos
que se estan barajando en Kioto de dar un
salto hacia el 20 por ciento? Nosotros no
tenemos ese debate, no hace falta, si no hemos
cumplido ni con distancia los anteriores,
Jpara qué vamos a hablar en este Parlamento
de los nuevos retos del segundo Kioto que
estd encima de la mesa?

No importa el que se determina cada vez mas
importante elemento principal para poner freno no
solamente a la emision y a las consecuencias, sino
sobre todo al controlar el consumo de energia, es
decir, las politicas de disminucion de consumo en
esta Comunidad estan absolutamente ausentes. Nos
da la impresion de que aqui funcionamos con un
esquema de negocio puro y duro. La energia es un
negocio, eso si que es incuestionable, y nosotros
estamos a todo, negocio puro y duro, y si es un
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negocio y da buenos dividendos no tanto a las
arcas publicas —lo fue cuando teniamos y pintaba-
mos algo, eso dejamos de serlo—, nos prestamos los
primeros a ello.

Esas son un poco las claves con las que creemos
que esta hecho el nuevo plan energético, las ausen-
cias fundamentales que tiene y las apuestas equivo-
cadas que contempla, y tiempo tendremos para dis-
cutirlo, espero que en otras condiciones diferentes de
las que tenemos hoy aqui y, desde luego, quiza tam-
bién tenga sentido por qué en un momento dado se
paralizo, por qué el Gobierno no cumplio los plazos
establecidos para el segundo plan y lo ha alargado
hasta 2010 y también, por si acaso, con qué claves
ha presentado ese segundo plan.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jiménez Hervas. Por Eusko Alkartasuna, adelante,
serior Ramirez Erro.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, serior Presi-
dente. Nosotros hemos registrado diferentes inicia-
tivas en materia de reduccion de emisiones de CO2
a la atmosfera para evitar el efecto invernadero y
hemos mostrado nuestra preocupacion, y hemos
mostrado en esta Camara en diferentes ocasiones
los datos que demuestran que en Navarra, lejos de
saber aprovechar nuestro desarrollo, nuestras
capacidades, etcétera, de encarar la modernidad,
estamos obteniendo unos porcentajes de contami-
nacion en estas cuestiones superiores incluso a la
media estatal, y sobre todo superiores a los de las
comunidades vecinas. Por lo tanto, se comprueba y
se constata que frente a una politica que parecio y
estd constatado que es eficiente en materia de pro-
mocion de energias renovables, estamos haciendo
algo mal porque nuestras emisiones estan subiendo
con una diferencia porcentual con el resto de comu-
nidades vecinas y con el resto del Estado, muy sus-
tancial que hace que nos tengamos que preocupar
por estas cuestiones. Estamos a un 42 por ciento de
lo que el Protocolo de Kioto marcaba, es decir, un
42 por ciento mas de emisiones frente al 15 por
ciento al que nos comprometiamos, mientras en las
comunidades vecinas, por ejemplo, la Comunidad
Autonoma Vasca estda en un 31 o 32 por ciento y
también la comunidad de Aragon esta por esos
niveles, y el Estado esta en un 36, por lo tanto,
superamos incluso al Estado espariol en porcenta-
jes de emisiones de gases, de CO2, causantes del
efecto invernadero.

Por lo tanto, teniendo capacidad de realizar
también politicas en este sentido, nosotros consta-
tamos que es una tarea pendiente y que el Gobierno
de Navarra y el Departamento de Medio Ambiente,
que también algo tendra que ver que paulatinamen-
te ha visto recortado su presupuesto, no se estd
actuando de ninguna forma decidida, porque al fin
y al cabo es una cuestion que no solo afecta direc-
tamente al medio ambiente, que si, y es la funda-
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mental, porque también Navarra, aunque seamos
un territorio realmente pequeiio sobre todo si nos
comparamos con otros, forma parte del mundo y
tenemos que asumir el compromiso y la responsabi-
lidad que nos afecta para contribuir a la erradica-
cion o disminucion del deterioro de la capa de
ozono y la perpetuacion de ese efecto invernadero
que puede tener unas consecuencias nada desea-
bles, y, por lo tanto, ese compromiso tiene que ser
la base para fomentar este tipo de prdacticas de aho-
rro energético, pero no solo por eso, sino también
porque a nivel fundamentalmente economico es
muy interesante que en Navarra podamos ahorrar,
podamos limitar el gasto energético, y sobre todo lo
podamos optimizar, es decir, que el gasto energético
que realizamos se corresponda con un uso de tal
forma que las ratios salgan positivas y que saque-
mos el mayor beneficio tanto en bienestar como en
produccion, etcétera, de ese consumo energetico,
con unos resultados realmente optimos, y para eso
hay cosas que ya estan inventadas, es decir, no
tenemos que recurrir a la imaginacion ni tenemos
que recurrir a la experimentacion ni tenemos que
recurrir al brainstorming, a las tormentas de ideas,
vy crear planes extranios, novedosos, que también
podriamos, pero no, hay cosas inventadas, otros lo
estan haciendo y tenemos capital humano y capital
cientifico para poder desarrollarlas, por lo tanto,
nosotros consideramos que es cuestion de inten-
cion, de vocacion, de decision, y voluntad de que si
afecta a determinadas actividades que en estos
momentos se estan haciendo usos totalmente des-
aconsejables de utilizacion energética tenemos que
tener el compromiso de reformarlos, de mejorarlos
vy de modificarlos.

No entendemos esa postura del Gobierno total-
mente hermética a cualquier planteamiento y modi-
ficacion de sus actuales politicas, y por eso también
creemos que lo que plantea Izquierda Unida en el
fondo es lo mismo que nosotros buscabamos con
diferentes iniciativas, que abramos el debate y que
consigamos, por un lado, concienciarnos de que
podemos hacer mucho mads, y, por otro lado, con-
cienciarnos de que tenemos un deber y una respon-
sabilidad en esta materia porque al fin y al cabo
nos afecta a todos los navarros y a todas las nava-
rras, pero también a todo el mundo, y por mucho
que si se hunde el mundo que se hunda Navarra
siempre p’alante, al final, si se hunde el mundo
Navarra también. Y en estas cosas tenemos que
actuar con una perspectiva mds logica, mas racio-
nal y mas desde un ambito universal de afeccion a
todo el Planeta.

Por lo tanto, hay muchas cosas que se pueden
hacer, muchas practicas que se pueden implementar
en muchos niveles, transversalmente, en materia
educativa, en materia sanitaria, en material indus-
trial, en materia publica, en materia de iluminacion
de las calles, muchas y muchas cuestiones, y ello

procuraria, indudablemente, y llegariamos a la
conclusion de que es una de las mejores inversiones
en las que puede invertir, valga la redundancia, el
sector publico, en planes y en reflexiones acerca de
las posibilidades de ahorro energético. Y nosotros
entendemos que la proposicion de ley que se deba-
tio en el afio 2002 y que estamos debatiendo en
estos momentos es un inicio, es un inicio de ese
reconocimiento, puede ser un inicio para que todos
planteemos nuestras propuestas, puede ser un ini-
cio para que realmente también demostremos a la
ciudadania que en ese interruptor que muchas
veces nos dejamos encendido las instituciones esta-
mos comprometidas a que esté encendido cuando
tiene que estar encendido y en establecer practicas,
usos y tecnologia para que la energia que utilice-
mos realmente tenga un resultado adecuado y se
utilice y se gaste la energia para lo que queremos y
no se pierda sin ningun tipo de efecto. De eso esta-
mos hablando, de algo tan claro y tan basico como
es el ahorro doméstico, algo tan claro y tan basico
como es la racionalizacion de los procesos y algo
tan claro y tan bdsico como es que con todas esas
pequerias cosas, bien orientadas y bien enfocadas a
un nivel transversal podemos conseguir muchos
beneficios: beneficios economicos, beneficios
medioambientales inevitables, y un beneficio que
también nos parece a Eusko Alkartasuna muy
importante, y es el beneficio de la concienciacion
social de que el gasto energético no se reduce
exclusivamente a pagar la factura, sino que el gasto
energético también lleva consigo una serie de posi-
bles consecuencias de las que todos tenemos que
ser conscientes y capaces de medir.

Al fin y al cabo, nosotros creemos que en una
sociedad moderna este debe ser un pilar fundamen-
tal, apostamos por el reciclaje, apostamos por las
energias renovables, apostamos por la eliminacion
paulatina de todos aquellos elementos contaminan-
tes con diferentes vocaciones, con diferentes impul-
sos, con diferentes pasiones, indudablemente. Los
diferentes grupos parlamentarios tenemos diferente
sensibilidad en este tema, pero nos da la sensacion
de que hay un vacio en materia de ahorro energéti-
co que necesariamente se debe plantear, y luego
que cada grupo parlamentario aportemos las dife-
rentes fuerzas, los diferentes niveles de pasion y de
impulso que queramos dar.

Por lo tanto, agradecemos a Izquierda Unida
que presente esta proposicion porque nos da la
oportunidad de poner de manifiesto que es necesa-
rio este debate —vamos a votar favorablemente— y
también la posibilidad de que podamos transmitir a
los ciudadanos y las ciudadanas que aquello que no
esta haciendo el Gobierno pueden hacerlo cada
uno en sus casas y hacerse su propio plan de aho-
rro energético, su propio plan de compromiso con
el Planeta, aunque desde el Gobierno no nos pro-
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pongan ningun plan ni nos demuestren que hay un
compromiso al respecto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ramirez Erro. ;jEstamos ya en el turno en contra?
Por UPN, adelante, sefior Rapun.

SR. RAPUN LEON: Gracias, senior Presidente.
Seriores Parlamentarios, buenas tardes. Decia el
sefior Ramirez que abramos el debate sobre el tema
de energias renovables. Nosotros, encantados de
abrir este debate, sobre todo interviniendo en el
momento en contra porque da la impresion, des-
pués de haberles oido a todos ustedes, de que en
esta Comunidad no hubiéramos hecho nada o estu-
viera todo por hacer en materia de energias reno-
vables, y yo voy a intentar demostrar todo lo con-
trario, insistiendo una vez mdas, como en tantas
otras cosas, en qué forma y manera Navarra es pio-
nera en todo el tema de energias renovables.

Por otro lado, yo pensaba que el titulo de la pro-
posicion era tal y como venia publicado en el Bole-
tin, sobre ahorro energético y promocion de las
energias renovables, pero a la vista de lo escuchado
parece ser que el tema puntual se ha convertido en
el plan energético, plan energético que, como saben
ustedes, —incluso creo que hay una interpelacion
presentada— en este momento esta en proceso de
resolucion de alegaciones y vendra a esta Camara
para su debate y en su caso para su aprobacion des-
pués de que lo apruebe el Gobierno.

Y volviendo al tema de las energias renovables y
del ahorro energético, es evidente que hay una
nueva cultura energética que estd emergiendo en
nuestra sociedad, esto es evidente. La sociedad
cada vez estd mds concienciada ante lo que parecen
ser determinados sintomas con lo del cambio climd-
tico, un tema también muy discutible desde cual-
quier punto de vista, o el efecto invernadero, es una
sociedad concienciada con el crecimiento sosteni-
ble que lleve a lo que debe ser un mejor aprovecha-
miento de los recursos y su mantenimiento para
generaciones futuras, y al mismo tiempo concien-
ciar a esta sociedad, como digo, con el ahorro y la
eficiencia energética en el sentido de optimizar el
consumo de energia y realizar un uso eficiente de la
energia, si bien este ultimo depende, logicamente,
de conductas individuales, personales y particula-
res, que esto es lo que significa, y no otra cosa, el
tema de la eficiencia energética.

Asi pues, todo apunta a que estamos ante una
nueva era en la que se va a abandonar el modelo
basado en los combustibles fosiles y, evidentemente,
estd apareciendo incipientemente una nueva era de
energias renovables. Greenpeace —todo el mundo
conoce esta gran multinacional del ecologismo—
tiene incluso un informe que se titula Energia 2050
donde manifiesta y defiende que para ese aiio posi-
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blemente toda la energia que se consuma en el
mundo serd proveniente de fuentes renovables.

Por otro lado, hay que considerar importante
para nuestra Comunidad que al hablar de este tipo
de energias también entran en juego otros factores
importantes, economicos y sociales, que de alguna
forma han hecho y creado en nuestra Comunidad
una industria puntera, hablando desde el punto de
vista tecnologico, que ademads ha creado y sigue
creando un numero considerable de puestos de tra-
bajo, y, amén de todo esto, incentiva la investiga-
cion, fenomeno importantisimo para que avance el
mundo de las renovables.

Y como no puede ser de otra forma, UPN man-
tiene una posicion favorable a todas aquellas politi-
cas que supongan un desarrollo y promocion de las
energias renovables, del ahorro energético y de la
eficiencia. Asi lo vienen demostrando este Gobierno
de UPN-CDN y los anteriores Gobiernos de UPN
que han estado en la Comunidad Foral, de modo y
manera que han hecho esta Comunidad pionera
ante el resto de Esparia tanto en lo que es produc-
cion como en lo que es desarrollo tecnologico, for-
macion profesional, creacion de industria y creacion
de empleo dentro del sector.

De esta suerte, Navarra ya no solo es pionera
en Esparia, como digo, sino que es referencia obli-
gada en Europa e incluso a nivel mundial cuando
hablamos de renovables refiriéndonos a la edlica, a
la solar, térmica o fotovoltaica, a la biomasa y ulti-
mamente también a los biocombustibles.

Hasta aqui coincidimos con esta proposicion de
ley foral en el sentido de que precisamente lo que
mads nos gusta de ella es este reconocimiento impli-
cito, casi velado, como quien no quiere la cosa, que
se hace de Navarra como comunidad pionera en el
desarrollo de las energias renovables. Durante
muchos aiios, como digo, se ha venido apoyando a
este sector y se ha dado pie a la creacion de pues-
tos de trabajo en un sector importante en materia
de tecnologia. Incluso hace pocos dias un sociologo
como Mario Gaviria, en una conferencia en Tudela,
hablando precisamente del desarrollo economico y
social del eje del Ebro, ponia como ejemplo que a
partir de Tudela, tomandola como centro, en 150
kilometros a la redonda habia la mayor concentra-
cion de instalaciones productoras de energia reno-
vable, ya fuera edlica o solar fotovoltaica.

Asi pues, hasta aqui, sefior Nuin, coincidimos
con ustedes, pero no podemos compartir lo que es
esta tramitacion por considerarla innecesaria, ya
que buena parte de su contenido, el que parece ser
de mayor calado y trascendencia, dedicado a lo que
se llaman planes de eficiencia energética y energias
renovables, no aporta ninguna novedad sustancial
a lo que se recoge en el Plan Energético de Nava-
rra horizonte 2010, que asi es como se llama, y que
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proximamente serd remitido al Parlamento como
anteriormente hemos comentado.

Hay que decir a favor de este plan energético
que por primera vez ha sido tramitada también la
evaluacion del impacto medioambiental. Si a esto
afiadimos que el resto de la ley foral que ustedes
presentan se dedica a la creacion de estructuras
administrativas hasta ahora inexistentes y que, por
lo tanto, no han sido necesarias para desarrollar
con éxito y superar los objetivos previstos en el
anterior plan energético, se entenderd por qué
consideramos innecesaria esta proposicion de ley
foral. Por otro lado, evidentemente, hay razones
presupuestarias, sobre todo por lo que seria finan-
ciar y costear lo que supondria crear el denomina-
do por ustedes instituto navarro de eficiencia ener-
gética y energias renovables. Y mientras tanto
conviene decir cudl es la posicion y la situacion de
nuestra Comunidad en materia de energias reno-
vables puesto que ante esta propuesta pudiera
pensarse, como he dicho antes, que no hemos
hecho nada, y ha sido todo lo contrario.

Partiendo de un balance energético, en estos
momentos tenemos que afirmar que Navarra es
exportadora neta de electricidad, sefior Nuin.
Decia usted que el incremento de electricidad en
nuestra Comunidad habia subido incluso mas que
la media europea y mas que la media espaniola.
Evidentemente, es que se crea mucha industria, y
la industria demanda electricidad, precisamente el
consumo de energia eléctrica es uno de los para-
metros que sirven para medir el desarrollo indus-
trial de los distintos paises o regiones.

Las energias renovables en este momento apor-
tan el 14,1 por ciento de todas las necesidades de
energia primaria; cuando la Union Europea se ha
marcado el objetivo del 12 por ciento para el ario
2010, en Navarra andamos por el 14 por ciento
ahora. El Plan Energético horizonte 2010 prevé
llegar hasta el 16 por ciento. De esta forma, las
energias renovables cubren el 64 por ciento del
consumo eléctrico. Tenemos desarrollo y produc-
cion de energia renovable a partir de biomasa,
edlica, hidraulica, fotovoltaica, solar-térmica y
biocombustible. Si ademdas el biocombustible pro-
ducido en nuestra Comunidad se consumiera inte-
gramente en Navarra estariamos en el 16,4 por
ciento de necesidades energéticas asumidas por
nuestra propia produccion, y el objetivo para
Espaiia es del 12,1 por ciento para 2010. Lo del
12,1 tiene su parte de gracia porque con el 0,1 por
ciento se supera el 12 que marca la Union Euro-
pea. Y ademds, como digo, estd en puertas de lle-
gar a este Parlamento el Plan Energético horizon-
te 2010, el cual se debatird en el momento
oportuno.

Me gustaria hacer hincapié en tres aspectos fun-
damentales del plan Horizonte 2010, que parece

que algunos desde esta misma tribuna lo quieren
desechar antes de que nazca. Hace hincapié, prime-
ro, en el ahorro energético relacionado con lo que
ustedes proponen en su proposicion de ley, dirigido
a frenar lo que es la diferencia entre el valor o el
coste de la energia primaria consumida y el PIB
navarro, es lo que se llama intensidad energética.
Segundo, mejora el autoabastecimiento para llegar
a una cobertura del 16,1 por ciento. El indicador de
la Union Europea para el ario 2010, como digo, es
del 12 por ciento. Tercero, sostenibilidad, que es
fundamental, porque muchas veces empleamos esta
palabra sin saber exactamente a qué nos estamos
refiriendo. Con las medidas de ahorro que propone
el plan Horizonte 2010 y con la produccion de las
energias renovables vamos a llegar a ahorrar 17
millones de toneladas de CO2 de emision a la
atmosfera, contribuyendo con esto a los compromi-
sos del protocolo de Kioto. Por cierto, el protocolo
de Kioto no lo han firmado ni Estados Unidos ni
China ni India, y también se pueden oir voces de
empresarios e industriales de nuestro pais o de
nuestra Comunidad diciendo que no puede ser que
el coste de la energia en unos sitios del mundo, en
este caso, digamos, de Espaiia o Navarra, sea uno,
asumiendo el coste del protocolo de Kioto, y luego
competir con Estados Unidos, donde no se asume
ningun tipo de coste por cumplir con Kioto o con
economias emergentes, con todo lo que eso signifi-
ca, como son India o China.

Ademdas, tenemos el CENER, Centro Nacional
de Energias Renovables, que es el que dirige todo
el tema de investigacion, de formacion, etcétera,
de las energias renovables, el CENIFER, que es el
Centro Nacional de Formacion, Ocupacion en
Energias Renovables, el unico centro a nivel
nacional que tiene modulos de formacion profesio-
nal en energias renovables y que es un centro muy
demandado; y finalmente estd el CRAN, que es el
Centro de Recursos Ambientales de Navarra, que
con sus directrices, guias y planes ejerce una
importante labor educativa y divulgativa de utili-
zacion racional de los recursos ambientales y del
ahorro en el consumo energético. Si ustedes quie-
ren ahorrar energia bastaria con coger una de las
numerosas guias que edita el CRAN y tener volun-
tad, personal en este caso, para, como decia antes
el sefior Ramirez, apagar el interruptor o apagar
aquellos electrodomésticos que no se usen.

Entendemos que esta proposicion de ley es
innecesaria, que en materia de energias renova-
bles Navarra sigue estando a la cabeza, que sigue
siendo ejemplo ante el resto de comunidades, por-
que han venido y siguen viniendo a copiarnos y a
ver qué tal nos ha ido y a ver como se hace, y,
como digo, el proximo Plan Energético horizonte
2010 va a mejorar todas estas cuestiones. Gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Rapun. Por el grupo socialista, sefior Puras, tiene
la palabra.

SR. PURAS GIL: Gracias, Presidente. Buenas
tardes, seniorias. Mi grupo interviene en el turno
en contra de esta proposicion de ley, a pesar de
compartir el cardcter estratégico que tiene tanto el
esfuerzo en materia del ahorro energético como
del impulso de las energias renovables, pero la
verdad es que sobre todo tengo que reconocer que
no sabia que habia sido presentada una iniciativa
de similares caracteristicas en el ario 2002 por el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, y no les
voy a negar que si ustedes la hubieran presentado
en 2004 o 2005 nuestra posicion habria sido dis-
tinta, pero en este momento, final de la legislatura,
creemos que no es oportund.

Reconozco en todo caso, desde la perspectiva
estratégica, la logica que les ha llevado a presen-
tar esta iniciativa, pero la verdad es que abrir
ahora el debate sobre este tema, un tema de esta
trascendencia, creemos que no es, insisto, oportu-
no. Y es que el contenido de la proposicion de ley
foral practicamente se estructura en cinco pilares,
cuatro basicamente en lo que es el texto estricta-
mente articulado: la regulacion de los planes de
eficiencia energética y energias renovables, el pro-
grama de ahorro y de gestion de la demanda, la
creacion de un instituto navarro de eficiencia
energética y energias renovables y el consejo ase-
sor de eficiencia energética y energias renovables,
y dejan para las disposiciones adicionales algunas
consideraciones, apuntes, orientaciones sectoria-
les en relacion con las distintos ambitos de una y
otra clase o generacion de energia renovable.

En suma, creemos que esta proposicion de ley
foral tiene un cardcter excesivamente formal, no
material. ;Qué es lo que avanzamos aprobando
esta proposicion de ley foral? La verdad es que
entendemos que poco, formalmente algo, no vamos
a discutir que sean necesarios los planes de efi-
ciencia energética o el instituto navarro de eficien-
cia energética o el consejo asesor, etcétera, pero la
verdad es que, claro, ;jcudles son las apuestas de
esta Comunidad en esta materia? Creemos que en
la ley deberian contemplarse algunas de ellas. Por
eso, insisto, creemos que tiene mds un cardcter de
ley formal que otra cosa, y faltan principios gene-
rales que deben inspirar la accion del Gobierno en
materia de energias renovables, el principio de
primacia de las energias renovables, de coopera-
cion interadministrativa, absolutamente imprescin-
dible porque precisamente estas energias requie-
ren del esfuerzo conjunto de la Administracion del
Estado y fundamentalmente de la Administracion
de la Comunidad y de la Administracion Local, de
la articulacion territorial en esta materia, sea
desde un punto de vista de la ubicacion de las
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plantas de produccion o, desde luego, de la articu-
lacion de la red de transporte y de distribucion, el
impulso de las prdacticas de ahorro y eficiencia
energética en el que tenemos que comprometernos
unas y otras Administraciones Publicas y agentes
sociales; el de la solidaridad colectiva en torno a
esta materia y a esta energia, etcétera. Creemos
que le falta una perspectiva territorial y también
ambiental, una disposicion de las medidas de
fomento y promocion, el procedimiento de autori-
zacion y de regulacion del régimen especial, que
en otras comunidades existe, y aqui no es que sea
estrictamente necesario, pero, desde luego, en
otras comunidades con menos desarrollo de las
energias renovables lo tienen dispuesto en ejerci-
cio de su competencia en esta materia, y, desde
luego, un régimen de infracciones y sanciones en
relacion con todo ello.

Asi mismo creemos, como se ha dicho, que
podria, que deberia enmarcarse esta ley en una
estrategia foral ante el cambio climatico, ante el
Protocolo de Kioto, este es un objetivo que deberi-
amos conseguir. Mi grupo ha presentado distintas
iniciativas en esa materia, que lamentablemente
no han prosperado pero que creemos que deberian
ser el fundamento de las orientaciones esenciales
que pudieran inspirar, desde luego, la disposicion
de medidas legislativas en esta materia.

En todo caso, creemos que debe constituir una
apuesta de sostenibilidad de la Comunidad Foral
seria en esta materia, y digo seria porque ademds
del esfuerzo en materia ambiental, en el sentido
del diferencial que representa la apuesta por las
energias renovables respecto de las convenciona-
les, también constituye un problema, un hdndicap
en este momento, pero que ha de convertirse en un
inmediato futuro en factor de competitividad
empresarial y al cual deberiamos coadyuvar como
Administracion y como comunidad para que las
empresas realicen el mayor esfuerzo posible por la
consecucion y la realizacion de esos, valga la
expresion, objetivos del Protocolo de Kioto.

Creemos que el plan energético de Navarra
debe acoger, que, por cierto, y eso si que nos
importa, y no queremos hoy aguarle el dia al Con-
sejero de Industria, ya habra otra ocasion, pero no
sabemos donde estad, en fin, ;en informacion publi-
ca?, pero, claro, es que ;qué periodo va a regu-
lar?, hablamos con toda normalidad del 2005-
2010, pero si nos hemos comido el 33 por ciento
del periodo, y decia el sefior Rapun que por prime-
ra vez ha sido sometido un plan de estas caracte-
risticas a la evaluacion de impacto ambiental, me
parece correcto, perfecto y adecuado, sinceramen-
te, pero, claro, también va a ser la primera vez que
va a salir un plan cuando ya han transcurrido dos
anios de su entrada en vigor. JAh no? ;Lo van a
rectificar?, jvan a rectificar las fechas? Bueno,
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pues si se llama de 2005-2010 y es aprobado en
2007, alguna explicacion tendran que darnos de
todo esto, pero, en todo caso, comprendo que hoy
no es el dia.

En todo caso, en relacion con la proposicion de
ley foral que hoy nos somete a consideracion el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, les dire-
mos que nos parece conveniente, necesaria, pero la
verdad es que en estos momentos, a estas alturas
de la legislatura, no es oportuna y nos parece insu-
ficiente, por lo que he dicho, porque tiene demasia-
dos tintes formales y no entra en los elementos
esenciales de los aspectos de regulacion que esta
Comunidad debe disponer en esta materia.

Para nosotros la finalidad de una ley de estas
caracteristicas debera ser la de conseguir para
Navarra un sistema energético sostenible y de
calidad, enmarcandose para ello en los planes,
bases y directrices de Esparia y de la Union Euro-
pea en materia de ahorro y eficiencia energética y
de fomento de las energias renovables, porque no
podemos olvidar que, aunque hagamos de vez en
cuando ese cdlculo tedrico de si Navarra es exce-
dentaria o no en materia de energia, al final for-
mamos parte de un sistema nacional que es el que
en realidad cuenta, porque cuando no éramos
excedentarios en produccion de energia desde
luego habia otros que la estaban produciendo y
que nos la hacian llegar hasta esta Comunidad.

En todo caso, entiendo que Navarra, que fue
pionera y es lider, considero asi, en materia de
energias renovables, debe hacer en este tema el
mejor texto posible, no una faena de alifio, no
puede ser que después de todos los desarrollos que
hemos tenido en esta Comunidad en esta materia
resulte que hagamos una cosita para cumplir el
papel en materia de regulacion de energias reno-
vables. No, esta Comunidad, este Parlamento, esta
Cdamara debe desarrollar todo el esfuerzo necesa-
rio, ponencias o no ponencias, etcétera, para
hacer la ley mas completa y marcar también la
pauta de por donde va su apuesta y por donde
debe ir el camino de los demas si queremos mante-
ner un liderazgo en esta materia, un texto que
constituya el marco del compromiso de Navarra
con un nuevo modelo energético basado en la sos-
tenibilidad. Por ello, sefiorias, votaremos en con-
tra de la proposicion de ley foral, aunque entende-
mos que esta materia deberd ser objeto de
regulacion en un futuro. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Puras. Estamos en el turno en contra. Por Conver-
gencia de Demdcratas de Navarra, sefior Pérez-
Nievas.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Muchas gracias, sefior Presidente. Voy a
empezar por decir que a Convergencia no le pare-

ce conveniente ni necesaria en este momento, aun-
que a lo mejor si le parece oportuna, la proposi-
cion de ley para debatir esta materia, oportuna
para traer a colacion los logros del Gobierno de
Navarra en esta legislatura en el particular y los
planes de futuro que ustedes contemplan en la ley
y que este Gobierno los tiene ya preparados. El
portavoz socialista decia que le parecia conve-
niente y necesaria pero no oportuna y que, por
tanto, la rechazaba, pues, bueno, sorprendente en
todo caso. A nosotros, repito, nos parece oportuno
debatir y hablar de toda la cuestion referida a las
energias renovables, a la reduccion de emision de
gases de efecto invernadero, Kioto, etcétera, otra
cosa es que nos parezca oportuno hablarlo aqui,
sabiendo que el foro de decision de esta materia es
una institucion superior a la del Parlamento de
Navarra, mas que nada porque son responsabili-
dades y competencias propias del Reino de Espa-
fia, que forma parte de la Union Europa, que es la
que toma la mayoria de las decisiones al respecto.
Evidentemente, cada comunidad autéonoma no
puede ir por libre en su plan autonomico sobre la
materia, deben ir coordinadas a través del Gobier-
no central, que es el que debe hacerlo y los demas
tratar de hacer actuaciones que coadyuven y, por
tanto, mejoren la situacion general de Esparia en
esta materia.

Por ello, el Gobierno del Partido Socialista
aprobo el Plan Nacional de Asignacion de Emisio-
nes, donde fundamentalmente se establecen cues-
tiones como la de menos energia con carbon, mas
a través del gas, mas con las renovables, ahorro y
eficiencia, es decir, normas que se plantean y que
obviamente ya estan siendo tratadas desde la
Comunidad Foral de Navarra. Pero, repito, aqui
hay una actuacion que es del Gobierno central,
del Gobierno de Espania, que es el que debe mar-
car las directrices en esta materia. Yo no sé si es la
razon por la cual ahora el Partido Socialista como
que escabulle el bulto en esta materia, cuando
hace poco tiempo todo lo referido a Kioto era un
leit motiv en este Parlamento, y lo era fundamen-
talmente entiendo yo por las razones politicas.
Repito que me parece, en todo caso, que los razo-
namientos que se dan y las argumentaciones que
se establecen para rechazarla no parecen de peso.

Pero digo que efectivamente es una responsabi-
lidad que no escabulle el Gobierno de Navarra y
no la escabulle porque, desde luego, en energias
renovables este Gobierno de Navarra y la Comu-
nidad Foral y los gobiernos anteriores han sido
los que han marcado pautas que han servido de
base para iniciar ese camino, cuando, desde
luego, era un camino todavia inexplorado por
muchas comunidades autonomas. En materia de
energia edlica Navarra marco el camino y, eviden-
temente, ha sido seguido por el resto de comunida-
des autonomas y por muchisimos paises y, algunas
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comunidades estin en fase de inicio cuando aqui
en Navarra estamos ya practicamente plantedando-
nos el cambio de los parques edlicos para conse-
guir con el mismo numero mucha mayor energia
renovable y, por lo tanto, ayudar a que haya
menos emisiones de gases de efecto invernadero a
la atmosfera.

También lo hacemos con las centrales de ciclo
combinado, criticadas por algunos partidos de la
oposicion, que estan en Castejon. Cuando se plan-
tea doblar su capacidad obviamente tiene que
haber un compromiso, porque cuando Navarra
instala aqui doble de potencia en ese tipo de ener-
gias renovables, contempladas en el Plan Nacio-
nal de Asignacion de Emisiones como necesarias
para reducir los gases de efecto invernadero, el
Gobierno central a su vez deberd poner en marcha
todos los planes necesarios para eliminar cuando
menos las centrales de carbon en otras comunida-
des. Es decir, no cabe que Navarra esté aumentan-
do la potencia con energias limpias o mds limpias
vy que se mantengan obsoletas instalaciones como
hay en Asturias o en Murcia, etcétera. Debe ir en
paralelo lo uno con lo otro, porque, si no, dificil-
mente conseguiremos reducir las emisiones del
Reino de Esparia en esta materia.

También hay otra cuestion que es obvia. Habla-
mos siempre de las industrias contaminantes, etcé-
tera, y el tema de las empresas no sé hasta qué
punto es lo mas trascendente y lo mds importante,
pues las generadoras de energia estan sometidas a
un control importantisimo, ellas son conscientes de
que deben reducir de manera importante todas las
emisiones y, por tanto, estan actuando en conse-
cuencia. También existe la necesidad de la Autori-
zacion Ambiental Integrada para aquellas otras
empresas que deben tener sus métodos de produc-
cion sometidos a criterios de mayor eficiencia en
cuanto a materia energética, y se estd haciendo, y
empresas navarras importantes ya han obtenido
esa autorizacion y, por lo tanto, estin en el buen
camino para conseguir que las emisiones indus-
triales de Navarra sean también menores. Las
pymes tienen un programa hecho por el Gobierno
de Navarra y el CRAN para la sensibilizacion
ambiental en pequenias y medianas empresas, reco-
nocido a nivel nacional, y que también indica un
compromiso con la reduccion de emisiones por
parte de las pequerias y medianas empresas.

Y quedan otras emisiones que empiezan a tener
trascendencia y que a veces son las menos nom-
bradas, a las que hoy se denomina las emisiones
difusas, que se dan tanto en materia de transporte,
como en temas de construccion, agricultura o
incluso en el ambito doméstico, porque, evidente-
mente, cada uno de nosotros somos un foco de
contaminacion en nuestro desarrollo diario, con
nuestro coche, con el consumo energético que
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hacemos en nuestros hogares, y tenemos una res-
ponsabilidad que cada uno individualmente yo no
sé si la asume, pero deberia ser consciente de que
forma parte también de ese todo que contamina en
esta materia.

Por lo tanto, nosotros decimos que ha sido
oportuno traer aqui esta cuestion porque, desde
luego, pone sobre la mesa que Navarra cumple
con suficiencia el compromiso que tiene obtenido,
el compromiso que debe al resto del Reino de
Espaiia en esta materia y, desde luego, el primero
de los objetivos, el 8 por ciento que ponen como
unico objetivo en la proposicion de ley, ya estd
incluido en el plan energético y, por lo tanto, estd
asumido.

La referencia a la energia nuclear no deja de
ser, como siempre, una referencia que en este
momento ha vuelto a ser sometida a criterio publi-
co y hay opiniones para todos los gustos y nadie se
atreve a lanzar una opinion definitiva sobre la
materia.

Y, después, establecen ustedes la necesidad de
contar con planes y programas que obviamente ya
se encuentran tramitandose desde hace mucho
tiempo en el Gobierno de Navarra porque ya exis-
te sensibilizacion sobre la materia.

Asi pues, entiendo, como he dicho al principio,
que no me parece que sea necesaria esta proposi-
cion de ley, no me parece, al contrario de lo que
decia el portavoz socialista, conveniente, pero si
me parece oportuno debatir para que se vea que
en las responsabilidades, que estian repartidas,
pero que la maxima la tiene el Gobierno central,
Navarra esta colaborando con unos datos que
hacen ser optimistas, que todo eso debe estar
hecho, organizado y, desde luego, gestionado fun-
damentalmente a nivel de Gobierno central y que,
desde luego, implica una actuacion global y con-
junta, porque, repito, quienes mucho hacen, para
que las emisiones de un pais disminuyan, tienen
que tener a su vez la contraprestacion de que en
otras comunidades deben eliminarse, aunque eso
no siempre es aceptable, un tipo de plantas ener-
géticas claramente desfasadas, claramente conta-
minantes y que desde luego perjudican enorme-
mente a ese porcentaje de emisiones que realiza
Espaiia a la atmosfera.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pérez-Nievas. Su réplica, sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Gracias, serior Presi-
dente. Por lo menos la proposicion ha sido debati-
da ya que en el aiio 2002 no pudo ser debatida asi
que entendemos que eso ya es positivo. De todas
las maneras hay una cuestion que ha afirmado el
portavoz de UPN, sefior Rapun, que nosotros cree-
mos que podia ser cierta hace un mes pero que
probablemente en este momento ya no lo sea, y es
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cuando se ha referido a que el fenomeno del cam-
bio climatico es un asunto muy discutible, bueno
pues quizds ya no tanto porque, desde luego, el
consenso cientifico parece ya formalmente bien
establecido desde el 2 de febrero, cuando se hizo
publico en Paris el cuarto informe auspiciado por
Naciones Unidas sobre el cambio climatico y
donde cientificos de muchos paises —yo no soy
cientifico, desde luego, que estudie estos temas—
han establecido una especie de consenso cientifico
muy claro, no auspiciado ni por esta fuerza politi-
ca ni por un grupo ecologista ni por ningun
gobierno concreto, sino por Naciones Unidas, y,
desde luego, con una rotundidad y una contunden-
cia hasta ahora no conocidas. Y, ademas, parece
ser que son conclusiones ya aceptadas de una
forma muy mayoritaria en los dmbitos institucio-
nales y hasta econémicos. Con lo cual cada vez es
menos discutible, cada vez es mas un hecho cierto
y evidente que el fenomeno existe y que estd cau-
sado por la mano del hombre y por su actividad
economica, y, por lo tanto, creo que por lo menos
tendriamos que ponernos de acuerdo a partir de
ahi, de ese consenso y de ese punto de partida, en
analizar el fenomeno para actuar.

Desde luego, la propia proposicion de ley reco-
noce que en Navarra se han hecho muchas cosas y
bien hechas en materia de energias renovables, eso
no se cuestiona, en la propia exposicion de motivos
de la proposicion de ley se reconoce. Ha habido
diferencias y debates y polémicas sobre esta cues-
tion en algunas decisiones que tampoco vienen al
caso en materia industrial, alguna venta, alguna
operacion, algun régimen especial de ayudas, en
fin, pero, bueno, cuestiones quizds al margen o
colaterales del propio desarrollo de las energias
renovables en Navarra, que han sido muy impor-
tantes. Pero en lo que nosotros no estamos de
acuerdo con la vision del Gobierno y de los grupos
que lo sostienen es en el hecho de afirmar que tam-
bién en materia de eficiencia y ahorro energéticos
se haya actuado de la misma forma, con los mis-
mos resultados y con la misma brillantez. En abso-
luto. Para nosotros eso no es asi, y si se ha actuado
y de forma importante en materia de promocion de
energias renovables, y ahi esta todo el desarrollo
de la edlica y en los ultimos afios de otras también,
en materia de restriccion o control del incremento
del consumo en materia de eficiencia y ahorro
energético, no. Y en materia de control de las emi-
siones de gases con efecto invernadero, pues tam-
poco. Y ahi los numeros son claros, el incremento
en el consumo es muy superior en Navarra que en
Esparia y Europa, y también los numeros son con-
cluyentes en relacion con las emisiones de los
gases con efecto invernadero, en el sentido de que
no cumplimos con los compromisos asumidos, no
va de Navarra, evidentemente, sino del Estado
espaiiol e internacionales, porque evidentemente

que esta no es una cuestion que se puede gestionar
desde Navarra, ni desde Esparia, ni desde el Esta-
do exclusivamente, tiene que ser gestionada a nivel
europeo y a nivel mundial, pero asumiendo com-
promisos y no vale la logica de que si aquel es
malo o no cumple, a mi que me apliquen el estatuto
o0 la ley del que no cumple o del que no acepta este
tipo de compromisos, porque asi, desde luego,
todos vamos a ir mal. Navarra no es una isla y no
puede quedar al margen ni excepcionarse de una
estrategia global y compartida, sino que también
desde Navarra, e impulsada desde las instituciones
navarras, hay que hacer frente al cambio climdtico
v al calentamiento de la tierra.

Y esto es lo que, en definitiva, planteamos en
este debate, nada mds, no otra cosa. Desde la
modestia de una proposicion de ley foral, que no
es ninguna solucion ni ninguna panacea general y
global, evidentemente, pero nosotros planteamos
esta proposicion cuando conocimos y cuando
salto, sobre todo a partir de unas denuncias de los
grupos ecologistas, el contenido del plan energéti-
co de Navarra 2005-2010 —no horizonte 2010, el
documento que maneja el Gobierno se encabeza
con el plan energético de Navarra 2005-2010; este
es el borrador que maneja el Gobierno y estamos
en 2007 y ya veremos cudndo presenta el Gobier-
no este plan al Parlamento, si es que lo presenta—,
porque cuando lo conocemos vemos que, en mate-
ria de eficiencia y ahorro energético, no hay una
definicion de una politica ambiciosa ni de unos
recursos ambiciosos ni de unas actuaciones ambi-
ciosas, y hay una prevision a futuro de seguir
incrementando el consumo por encima de las pre-
visiones a nivel estatal y a nivel europeo, por
ejemplo, y hay una prevision de incrementar las
emisiones de gases con efecto invernadero desde
luego que sobrepasan muchas veces, en varias
veces al menos, los limites maximos establecidos
en el Protocolo de Kioto. Por lo tanto, por supues-
fo que es una cuestion que trasciende a Navarra,
que es una cuestion europea, es una cuestion mun-
dial, pero desde luego desde Navarra las cifras y
los objetivos que nos marcamos en asuntos tras-
cendentales y en temas trascendentales que afec-
tan a esta cuestion, desde luego, a este grupo no le
dejan nada tranquilo y a este grupo no le satisfa-
cen en absoluto, y por eso planteamos esta inicia-
tiva, como hemos planteado alguna otra que tam-
bién en proximos Plenos se podran ir debatiendo.

Este es el sentido de la proposicion. Nosotros
estamos convencidos de que esta cuestion va a
tener que ser una cuestion central en la gestion de
todas las administraciones, no solo de la navarra,
pero también, en los proximos arnios, y nos quedari-
amos satisfechos si con este debate hubiéramos
conseguido incrementar la concienciacion de este
Parlamento sobre lo fundamental que en el futuro
va a ser esta cuestion y la buena resolucion de este
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problema, pues va a afectar al propio modelo de
desarrollo economico, al nuestro, el navarro, al
espariol, al europeo, al occidental y mundial, y,
por lo tanto, como tal hay que tomarlo, al menos
ya desde el punto de partida de que el problema
existe, de que el problema estd causado por nues-
tra actuacion, por la actuacion del hombre tam-
bién desde Navarra en la medida que nos afecta y
por lo tanto la solucion también debe depender de
nosotros en la medida que nos afecta.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Nuin. Vamos a proceder a la votacion de la toma
en consideracion. Sefiores Parlamentarios,
comienza la votacion. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 10; en contra, 37; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, se ha rechazado
la toma en consideracion de la proposicion de ley
foral de ahorro energético y promocion de las
energias renovables.

Vamos a intentar hacer tres preguntitas antes
de suspender hasta mariana a las nueve y media.

Pregunta sobre los motivos del recibimiento
oficial del Presidente del Gobierno de
Navarra al Presidente del Real Madrid
Club de Futbol, presentada por el Ilmo. Sr.
D. Maiorga Ramirez Erro.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el décimo
punto: Pregunta sobre los motivos del recibimiento
oficial del Presidente del Gobierno de Navarra al
presidente del Real Madrid Club de Futbol, presen-
tada por el Parlamentario sefior Ramirez Erro. Ya
sabe que tiene cinco minutos, ya es un veterano.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, sefior Presi-
dente. El pasado mes de noviembre, con motivo de
la visita del Real Madrid Club de Futbol a Nava-
rra, sorprendentemente se le hizo un rendibu a su
presidente y se le recibio institucionalmente tanto
en el Parlamento de Navarra como en el Gobierno
de Navarra como en el Ayuntamiento de Pamplo-
na. Se le hizo un recibimiento oficial que a nos-
otros nos sorprendio porque parece ser que no es
logico que unas instituciones se posicionen a favor
de un equipo y se posicionen en contra de todos
los demas ya que no se produce un recibimiento
generalizado, y esta bien que el sefior Presidente
sea merengue, sea del Real Madrid, como usted
sabe los abertzales somos de Osasuna, salvo la
honrosa excepcion de la seriora Santesteban, que
es de la Real Sociedad, como decia, estd bien que
usted sea merengue o del Real Madrid porque el
sefior Rodriguez Zapatero sea del Bar¢a y quiera
usted hacerle un recibimiento que no se le hizo al
Presidente del Bar¢a, pero, fuera de bromas, no
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entendemos a qué vino aquel recibimiento oficial
en diferentes instancias al Presidente del Real
Madrid por parte de las maximas autoridades de
las instituciones navarras, sobre todo, cuando se
advierte que no hay el mismo trato con el resto de
presidentes de los clubes, tampoco con los clubes
que comparten con nosotros la identidad vasca.
Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ramirez. Para contestar en nombre del Gobierno,
adelante, sefiora Garcia Malo.

SRA. CONSEJERA DE BIENESTAR
SOCIAL, DEPORTE Y JUVENTUD (Sra. Garcia
Malo): Gracias, sefior Presidente. Buenas tardes,
sefioras y seniores Parlamentarios. Si me lo permi-
te el serior Presidente, por la brevedad y por la
levedad del caso, contestaré desde mi escario. En
primer lugar, tengo que decir que el Presidente del
Gobierno de Navarra no hizo en ningun caso un
recibimiento oficial al presidente del Real Madrid,
don Ramon Calderon, ni siquiera tuvo una entre-
vista informal con el mismo. Si que es verdad que
el presidente del Real Madrid solicito expresamen-
te un encuentro al Presidente del Gobierno de
Navarra y el Presidente entendio con buen criterio
que debia ser la Consejera de Deporte la que
mantuviera esa entrevista. Por otra parte, tengo
que decir que esto es un acto ordinario, habitual,
propio del Departamento de Deporte. Se tienen
entrevistas y encuentros con distintos representan-
tes de distintas entidades, federaciones, clubes,
etcétera, de una manera, como digo, ordinaria.

Ha preguntado si son recibidos otros presiden-
tes de equipos de futbol que visitan a Osasuna y la
verdad es que no hay ningun otro presidente, por
lo menos en el tiempo que yo he estado, que haya
solicitado expresamente mantener una entrevista
con el Presidente del Gobierno de Navarra, si la
hubiera solicitado, desde luego, habria sido igual-
mente recibido. Entendemos que, en este caso,
existia una vinculacion especial del sefior Ramon
Calderodn por la que solicito esta entrevista ya que
curso sus estudios universitarios aqui y ademds su
mujer es de Pamplona y creo que esto hizo que
quisiera conocer mds de cerca las instituciones
navarras y demds y de ahi que le llevara a plante-
ar esta entrevista.

También pregunta si vamos a recibir a otros
presidentes de clubes deportivos, pues por supues-
to que si, nosotros estaremos encantadisimos de
recibir a todos aquellos que tengan interés y que
lo manifiesten expresamente, incluso a aquellos
que estan en puestos de descenso, como la Real
Sociedad o el Athletic de Bilbao. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Garcia Malo. Serior Ramirez Erro.
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SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, sefior Presi-
dente. Al final, parece que hay unos requisitos que
hay que cumplir para que se le reciba a uno en el
Parlamento de Navarra o por el Presidente del
Gobierno de Navarra y se le abran las puertas, y
nos parece bien. Es decir, con solicitarlo y haber
estudiado en Navarra, entonces, todo el mundo
sera recibido por las maximas autoridades, y nos
parece bien, es un criterio que lo tendremos muy
en cuenta, y si alguno cuya mujer haya estudiado
en Navarra solicita una entrevista y no es recibido
diremos: hay un agravio comparativo, porque los
argumentos para recibir al presidente del Real
Madrid fueron que habia estudiado en Navarra y
que su mujer es de Pamplona. No nos parece que
ese sea un argumento.

Y, ademas, es inevitable, y lo digo desde esta
tribuna, que en Navarra tenemos una aversion
especial al Real Madrid, porque todos somos cons-
cientes de como se nos ha tratado desde Madrid
en materia futbolistica, todos somos conscientes
de que efectivamente El Sadar se nos clausuro
injustamente cuando el Real Madrid en aquellas
ocasiones... Y esto crea una polémica, y ha creado
una poléemica social en aquellos que vemos que el
Gobierno de Navarra da un trato preferencial pre-
cisamente a aquellos con los que mas conflictivi-
dad ha tenido el Club Atlético Osasuna y en gene-
ral su aficion. Entonces, nosotros no entendemos y
creemos que hay que tener un poco mas de cuida-
do, porque, al final, las aficiones son libres y por
mucho que no le gusten a la sefiora Consejera o se
alegre de que la Real Sociedad y el Athletic estén
en puestos de segunda division yo realmente les
deseo lo mejor, también al Real Madrid.

Nosotros creemos que se debe tener cuidado
con estas cuestiones, que se debe ser mas discreto
v, sobre todo, entender que estos recibimientos
pueden ofender a gran parte de la aficion, que
siente un agravio que no se reciba del mismo
modo a otros presidentes.

No obstante, mas alld de la frivolidad que supo-
ne acercar el nivel institucional a una visita de un
partido de liga y a un presidente, por cierto, no
exento de determinadas polémicas por sus propias
actitudes, nosotros desde Eusko Alkartasuna suge-
rimos al Gobierno que en proximas ocasiones si
alguien solicita una entrevista, sea del club que
sea, se haga mas a nivel personal, a nivel de intimi-
dad que con una publicitacion expresa, sobre todo,
porque se entiende y se puede observar claramente
que hay unos agravios comparativos con otros clu-
bes y también con la aficion osasunista que siente
una animadversion generalizada hacia ese club.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Ramirez
Erro. Seriora Garcia Malo, si desea puntualizar
algo mas, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE BIENESTAR
SOCIAL, DEPORTE Y JUVENTUD (Sra. Garcia
Malo): Solo quiero afiadir que, en cualquier caso,
los motivos para recibir al sefior Calderon en nin-
gun caso son que haya estudiado aqui o que su
mujer sea de aqui, he dicho que el motivo princi-
pal es que él solicito esta entrevista y he intentado
Justificar qué es lo que le pudo llevar a solicitar
esta entrevista porque no es una actuacion normal
en los presidentes de clubes que vienen a visitar al
Osasuna, sin mas. Y animadversion, ninguna, esta-
ré encantada de recibirles si lo solicitan y vienen
por aqui.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pregunta sobre las ocasiones en que el Gobier-
no de Navarra ha adoptado acuerdos soli-
citando ante el Gobierno de Espaifa la
intencion de asumir las competencias en
materia de gestion de trafico, presentada
por el Ilmo. Sr. D. José Luis Izco Biarge.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al undécimo
punto del orden del dia: Pregunta sobre las oca-
siones en que el Gobierno de Navarra ha adopta-
do acuerdos solicitando ante el Gobierno de Espa-
fia la intencion de asumir las competencias en
materia de gestion de trdfico, que presenta el Par-
lamentario serior Izco, del grupo socialista.

SR. IZCO BIARGE: Buenas tardes, pues que se
calme aqui el panorama, que esto del fiithol excita
mucho. La verdad es que esta pregunta hace mucho
tiempo que tuvo entrada en el Registro, pero he
decidido mantenerla porque, en parte, es una
curiosidad saber qué es lo que hay detras de todo
esto. Lo digo porque con mucha frecuencia el Pre-
sidente del Gobierno, por diferentes razones, bien
desde esta tribuna o a través de los medios de
comunicacion, suele decir que va a pedir al
Gobierno de Esparia que le transfiera no sé qué, y
entre las competencias estd la de gestion de trdfico,
vy en muchas ocasiones ha salido con esta cuestion.
Algunas veces yo he tenido la sensacion de que era
para decir: bueno, a ver qué dicen los socialistas
aqui y a ver si les puedo acusar de que no van a
hacer lo mismo aqui que en Madrid, y todo este tin-
glado. Y, claro, yo guiado por esto, digo: bueno, a
ver qué hay, qué interés tiene el Presidente, porque
no termino de entender que pasen los arios y no se
consiga nada. Por eso le formulo la siguiente pre-
gunta, sefior Presidente: ;jen cudntas ocasiones y
en qué fechas ha adoptado acuerdos el Gobierno
de Navarra solicitando ante el Gobierno de Espana
la intencion de asumir competencias en materia de
gestion de trdfico en los ultimos ocho afios? Se
trata de saber exactamente si estas manifestaciones
del Presidente obedecen a un interés por compro-
meter a los socialistas de Navarra o hay un acuer-
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do, un estudio y una decision formal del Gobierno
de Navarra. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Izco. En nombre del Gobierno de Navarra, adelan-
te, senior Caballero.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUS-
TICIA E INTERIOR (Sr. Caballero Martinez):
Muchas gracias, serior Presidente. Voy a ser muy
breve, porque lo primero que hay que aclararle al
senior Izco, por la curiosidad que manifiesta, es
que las cuestiones relativas a las transferencias en
ningun caso se realizan por acuerdos formales del
Gobierno de Navarra solicitando la realizacion de
transferencias, sino que se realizan por una rela-
cion bilateral con el Gobierno que Iluego se plas-
ma evidentemente en los acuerdos correspondien-
tes de la Junta de Transferencias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior
Izco.

SR. IZCO BIARGE: Estd claro. Es cierto que
se tramitan a través de la relacion bilateral pero es
cierto que tiene que haber una decision de alguien.
Yo pensaba que el Gobierno podia ser quien toma-
ra la decision de iniciar esas relaciones bilaterales
en cada momento, pero me acaba de sorprender
mucho si esta es una iniciativa que tiene que surgir
no se sabe muy bien como, porque si quien dirige
los destinos de Navarra no toma esa iniciativa, no
sé quién la tiene que tomar. De todas formas, cierto
es que no me extrania porque tenia la impresion de
que en los ultimos ocho afios y especialmente cuan-
do estuvo gobernando el Partido Popular no hubo
especial interés en reivindicar nada ante el Gobier-
no de la nacion, porque, si no, la verdad es que, si
tanto era el interés, han sido ocho aiios muy mal
aprovechados, porque, teniendo en cuenta que
todos ellos eran amigos del Presidente y del
Gobierno de Navarra, facilmente se podria haber
conseguido esa transferencia. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Izco. Serior
Caballero, para terminar el debate.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUS-
TICIA E INTERIOR (Sr. Caballero Martinez):
Muchas gracias, sefior Presidente. La verdad es
que me sorprende, porque yo pensaba que quizas
lo que hoy iba a hacer aqui es aclararnos por qué
no se han producido todavia las transferencias de
trdfico a Navarra. Mire, se lo voy a explicar muy
claramente: en el mes de marzo de 2004 estaba
cerrado el acuerdo bdsico con los Ministerios de
Interior, Hacienda y Administraciones Publicas
sobre el texto del real decreto. Se produjo la reu-
nion de la ponencia técnica, como luego se puso
de manifiesto, y ante la proximidad del proceso
electoral se dejo para después del proceso electo-
ral la firma del acuerdo correspondiente. Lo que
pasa es que en el proceso electoral, efectivamente,
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cambio el Ministerio y el Gobierno de Esparia lo
asumio, evidentemente, el Partido Socialista. Yo
pienso que quizas ahi es donde le podrian haber
explicado por qué no se han producido las transfe-
rencias, porque yo le puedo decir que ya en el mes
de mayo de 2004 el propio Presidente Sanz le
transmitio la posicion del Gobierno de Navarra al
Ministro Sevilla, mayo de 2004. Después, ha
hablado el propio Presidente con el Ministro del
Interior en dos ocasiones en Pamplona. En todas
ellas se nos ha hecho lo que ha sido la politica
habitual del Gobierno socialista: palabras, pala-
bras y palabras, y realidades, ninguna.

Y se lo puedo decir muy claro. Mire usted, el 31
de octubre de 2005, después de la reunion de la
Junta de Transferencias, el Vicepresidente del
Gobierno de Navarra y Presidente de la Junta de
Transferencias mando una carta al Ministro Jordi
Sevilla, en la que le solicita una entrevista, carta
que todavia no ha sido contestada.

En abril de 2006, cuando se produce el cambio
de Ministro, después de que tedricamente estaba
todo aclarado con el Ministro del Interior anterior,
yo mismo le mando una carta al Ministro Pérez
Rubalcaba en la que le solicito una entrevista,
todavia no he recibido respuesta alguna.

En el mes de julio del aiio 2006 le digo: Me veo
obligado a transmitirte nuevamente la urgencia en
resolver definitivamente la cuestion relativa a la
transferencia a nuestra Comunidad de las compe-
tencias de trdfico. Estamos pendientes unicamente
de la tramitacion formal, porque siempre se nos
han dicho palabras, palabras y palabras, y le
digo: dadas las fechas en las que nos encontramos
me permito rogarte impulses esta importante cues-
tion para nuestra Comunidad, indicandome en su
caso la persona de tu departamento con la que
mantener la interlocucion correspondiente. No he
recibido respuesta.

Con posterioridad, en el mes de octubre, llamé
por teléfono al Ministro del Interior, y me respon-
dieron desde su gabinete que me devolverian la lla-
mada. Hablé con el Secretario de Estado, le dije de
qué se trataba, me dijo que me llamarian desde el
Ministerio y todavia estoy esperando la llamada.

Entonces, seiior Izco, creo que usted tiene que
preguntar en otro sitio para saber por qué todavia
no se han producido las transferencias de trafico a
Navarra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Caballero.

Pregunta sobre la puesta en funcionamiento de
un grupo técnico para la atencion en crisis
y urgencias psiquidtricas, presentada por la
Ilma. Sra. D.* Ana Figueras Castellano.
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SR. PRESIDENTE: Vamos a terminar el traba-
jo de esta reunion con el duodécimo punto del
orden del dia: Pregunta sobre la puesta en funcio-
namiento de un grupo técnico para la atencion en
crisis y urgencias psiquidtricas, que ha presentado
la Parlamentaria sefiora Figueras, del grupo
Izquierda Unida. Tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefior Presidente. Simplemente quiero recordar que
en el Pleno del 15 de septiembre de 2005, a pro-
puesta de este grupo parlamentario, se aprobo la
siguiente resolucion: “El Parlamento de Navarra
insta al Gobierno para que constituya un grupo
técnico de trabajo intersectorial que en el plazo de
un ario sistematice la atencion en crisis y urgencias
psiquiatricas, asi como ingresos involuntarios de
pacientes psiquiatricos”. Hablabamos de dotarlo
economicamente para el presupuesto de 2006, cosa
que ya se ha pasado, y también se aprobo lo
siguiente: “El Parlamento insta al Gobierno de
Navarra para que reorganice los recursos existen-
tes e incremente los que fueran necesarios para
conseguir que este protocolo sea eficaz”.

Como quiera que se pidio un afio de tiempo
para desarrollar todo este proceso puesto que no
era una cuestion menor el llegar a un acuerdo con
todas las instancias y organismos que tenian que
ver con la ejecucion y elaboracion y puesta en
marcha de este protocolo, me parecio logico, pero
hoy estamos en febrero de 2007 y nada se sabe de
lo que haya hecho el Gobierno a instancias del
Parlamento. Por lo tanto, esta Parlamentaria sim-
plemente quiere saber qué se estd haciendo, qué se
ha hecho o qué se piensa hacer respecto de aquel
acuerdo adoptado por el Parlamento. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Figueras. En nombre del Gobierno, la Consejera
de Salud, seniora Kutz, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Kutz
Peironcely): Gracias, seiior Presidente. Aunque
seré breve, voy a hablar desde aqui para no dar la
espalda a la seiiora Figueras, que es quien ha
hecho la pregunta. Efectivamente, cuando se soli-
cito la creacion de un grupo para este tipo de
temas valoramos desde el departamento como
estaba el tema y qué situacion teniamos, y estaba-
mos pendientes de finalizar dos grupos de trabajo
relacionados con este tema en concreto. Por un
lado, teniamos ya constituido un grupo de trabajo
sobre esquizofrenia con once personas, fundamen-
talmente psicologos y psiquiatras, de la Red del
Servicio Navarro de Salud. Y, por otro lado, desde
Jjunio del ario 2005 se trabajaba en grupo también
con el Ministerio de Sanidad para realizar la lla-
mada Estrategia de Salud Mental de todo el Servi-
cio Nacional de Salud.

Lo que hemos hecho es finalizar estos dos gru-
pos de trabajo, la Estrategia de Salud Mental fina-
lizo en diciembre de 2006, el ario pasado la apro-
bamos todas las comunidades en el Consejo
Interterritorial de Salud, y tiene un objetivo cinco
que se refiere precisamente a la contencion invo-
luntaria. Dice que hay que garantizar el uso de
buenas practicas, te habla de los protocolos, de la
hospitalizacion involuntaria y también de algo que
consideramos importante, que es qué agentes tie-
nen que estar implicados en este grupo, dice que
tiene que haber profesionales sanitarios, agentes
sociales y también ciudadanos o ciudadanas. Lo
dice asi textualmente. Con lo cual, una vez finali-
zados estos dos grupos, ya con cosas muy concre-
tas de trabajo, hemos dado la directriz a la Subdi-
reccion de Salud Mental, que es quien ha
participado en el grupo del Ministerio para elabo-
rar la Estrategia, para que con esa Estrategia que
hemos elaborado conjuntamente todas las comuni-
dades se ponga en marcha un grupo en Pamplona
que tenga en cuenta las directrices de ambos gru-
pos de trabajo. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Kutz. Seriora Figueras, para repreguntar o replicar.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Simple-
mente quiero decir dos cosas. Primero, que cuan-
do se aprobé esta propuesta lo cierto es que
alguien del Departamento de Salud, de Salud
Mental en concreto, se puso en contacto con las
asociaciones que vienen trabajando en este ambi-
to, el Foro de Salud Mental y Anasaps, y ellos faci-
litaron el nombre de las personas que considera-
ban idoneas para estar en este grupo de trabajo y
elaborar precisamente ese tipo de protocolos. Lo
cierto es que a fecha de hoy, esta manana, no
saben nada de los trabajos que se hayan desarro-
llado por ambas comisiones de trabajo, tanto la de
aqui como la interterritorial.

Por lo tanto, la primera solicitud, que me pare-
ce logica por procedimiento, es que seria conve-
niente que se dirigiera el Departamento de Salud a
aquellas personas a las que les han pedido la
colaboracion, incluso los nombres, para darles
satisfaccion y decirles como estd la situacion en
este momento. Segundo, que ese grupo de conten-
cion tiene que estar previsto y establecido para
desarrollar las acciones pertinentes en toda Nava-
rra, si estd en Pamplona que tenga vision de
actuar en toda Navarra, es decir, que si le llaman
de Lesaka como si le llama de Cortes pueda salir a
actuar, porque le quiero decir a la sefiora Conseje-
ra, para conocimiento también general, que en
una encuesta que se ha realizado entre las asocia-
ciones que tienen a su cargo a personas con tras-
tornos de salud mental el 80 por ciento de las
familias consideran la atencion en emergencia psi-
quidtrica como el aspecto mds importante a la
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hora de mejorar la atencion y la calidad de vida
de los afectados y sus familias.

Por lo tanto, hay dos cuestiones, para resumir,
primero, dirigirse desde el departamento, simple-
mente por educacion y correccion, para darles
satisfaccion. Segundo, que el plan de actuacion
que se establezca aqui esté previsto para la actua-
cion de emergencia en toda Navarra. Con lo cual
si esa es la explicacion yo me doy por satisfecha, y
lo unico que faltaria es concretar cuando se piensa
poner en marcha esa comision que ya ha estudia-

, cud iez i i-
do, cuando empieza a funcionar ese grupo o equ
po de contencion ante estas situaciones de emer-
gencia, cuando.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Figueras. Seriora Kutz, jva a intervenir? En ese
caso, damos por terminada la pregunta. Sefioras y
seniores Parlamentarios, gracias por su trabajo.
Continuaremos esta sesion maniana a las nueve y
media de la maniana. Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 47
MINUTOS.)

Traduccion al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pag. 53.

SRA. EGANA DESCARGA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Nuestro grupo también votara a
favor de que esta iniciativa sea tomada en consi-
deracion, puesto que la participacion directa de
los ciudadanos en la vida publica nos parece muy
importante; la participacion en la produccion nor-
mativa, con el fin de ser sujeto directo en la elabo-
racion de las leyes. A nuestro juicio, lo fundamen-
tal de este tipo de iniciativas es que supone la
apertura de vias para proponer al Poder Legislati-
vo la aprobacion de normas cuya necesidad es
sentida por los ciudadanos.

Y todo esto que he expuesto no es algo de mi
cosecha, sino que esta recogido en el preambulo
de la Ley Organica sobre la Iniciativa Legislativa
Popular, modificada en el Estado en mayo del ario
pasado. Por eso digo que esa es también la filoso-
fia que existe en el Estado.

En lo que mads concretamente a esta propuesta
concierne, vemos totalmente imprescindibles los
diversos temas a los que hace referencia, puesto
que se hace referencia a los servicios sociales de
base y se trata de cuestiones que estan cotidiana-
mente en boca de los ciudadanos y que son parte
de sus necesidades diarias: por una parte, la cues-
tion de la dependencia; por otra parte, la cuestion
de la salud; en tercer lugar, la vivienda. Todos
sabemos, y asi lo reflejan las encuestas, cudles son
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las necesidades y las preocupaciones de la ciuda-
dania. Y, desde ese punto de vista, nos parece que
esta iniciativa legislativa tiene en cuenta lo que
hoy en dia, y desde hace mucho tiempo, la gente
necesita verdaderamente.

Yo tampoco analizaré la cuestion tema por
tema, puesta que ello exigiria un debate mas pro-
fundo, pero si que me parecen muy importantes
determinados conceptos recogidos en la motiva-
cion de la iniciativa. Uno de ellos es el denomina-
do pensamiento neoliberal, con cuyos principios
ideologicos debemos romper si creemos de verdad
en la igualdad en esta sociedad. Nosotros pensa-
mos que esta carta es muy importante por la labor
sensibilizadora que puede realizar en los demds
ciudadanos. Lamentablemente, las diferencias
sociales en nuestra sociedad son cada vez mayo-
res. Algunos vivimos mucho mejor, pero hay una
parte de la poblacion que vive cada vez peor, que
se encuentra cada vez mas discriminada, y ello,
desgraciadamente, no se solucionara con el pen-
samiento neoliberal que hoy tenemos.

Por ello, sea bienvenida esta iniciativa legisla-
tiva. Por lo que veo, no serd tomada en considera-
cion y no tendremos la oportunidad de debatir
sobre ella. Y me da pena que los diversos grupos
parlamentarios, estando o no a favor, no hayan
sido capaces de dar cauce a esta iniciativa, y que
se hayan mostrado contrarios a que entre todos
debatamos profundamente sobre la cuestion.
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