DIARIO DE SESIONES
DEL

PARLAMENTO DE NAVARRA

VII Legislatura Pamplona, 8 de noviembre de 2007 NUM. 8

PRESIDENCIA DEL ILMO. SR. D. JESUS JAVIER MARCOTEGUI ROS

SESION PLENARIA NUM. 6 CELEBRADA EL DiA 8 DE NOVIEMBRE DE 2007

ORDEN DEL DiA

— a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion directa y en lectura unica del proyecto
de Ley Foral por la que se concede un crédito extraordinario de 1.218.371 euros
como subvencion a los partidos politicos para la financiacion de los gastos electora-
les de las elecciones al Parlamento de Navarra de 27 de mayo de 2007.

b) Debate y votacidn del proyecto de Ley Foral por la que se concede un crédito
extraordinario de 1.218.371 euros como subvencién a los partidos politicos para la
financiacion de los gastos electorales de las elecciones al Parlamento de Navarra
de 27 de mayo de 2007

— Toma en consideracion, si procede, de la proposicion de Ley Foral para la modifica-
cion de la Ley Foral 4/2000, de 3 de julio, del Defensor del Pueblo de la Comunidad
Foral de Navarra, en su articulo 2, en su vigente redaccion de la Ley Foral 3/2005,
presentada por el G.P. Nafarroa-Bai.

— Toma en consideracion, si procede, de la proposicion de Ley Foral sobre ayudas
complementarias asistenciales a los perceptores de pensiones del seguro obligato-
rio de vejez e invalidez (SOVI), cuyas percepciones sean inferiores al salario mini-
mo interprofesional, presentada por el G.P. Nafarroa-Bai.

— Toma en consideracion, si procediere, de la proposicion de modificacion del Regla-
mento del Parlamento de Navarra, presentada por el G.P. Nafarroa-Bai.
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— Interpelacion sobre el rigor en la defensa del interés publico en las adjudicaciones o
concesiones para la construccion y explotacion de obras publicas, presentada por el
llmo. Sr. D. Txentxo Jiménez Hervas.

— Interpelacion sobre la politica econémica que esta desarrollando y piensa desarro-
llar el Gobierno de Navarra y sobre el "Nuevo modelo de desarrollo econémico",
presentada por el G.P. Socialistas del Parlamento de Navarra.

— Interpelacién sobre la politica general en materia de Administracién Local, presenta-
da por el G.P. Socialistas del Parlamento de Navarra.

— Interpelacion sobre el cumplimiento de los convenios urbanisticos firmados por el
Departamento de Ordenacion del Territorio y Vivienda, presentada por el lImo. Sr. D.
Txentxo Jiménez Hervas.

— Pregunta sobre el estado, cuantificado y desglosado, de la implementacién de la Ley
Foral por la que se establecen medidas a favor de los afectados por las inundacio-
nes producidas en la Comunidad Foral, presentada por el limo. Sr. D. Maiorga Rami-
rez Erro.

— Pregunta sobre la intencién del Consejero de Educacion de mantener relaciones de
colaboracion en materia de euskera con las instituciones publicas de otros territorios
en los que se habla dicha lengua, presentada por la lima. Sra. D.2 Maria Luisa Man-
gado Cortes.

— Pregunta sobre las razones por las que el Gobierno de Navarra no ha organizado
una programacién adecuada, dirigida a los navarros que en verano se han quedado,
y a los turistas, presentada por el lImo. Sr. D. Patxi Telletxea Ezkurra.

— Pregunta sobre la disposicion de la Consejera de Salud a recibir a una representa-
cion del Ayuntamiento de Alsasua, presentada por la lima. Sra. D.2 Ana Figueras
Castellano.

— Pregunta sobre si el Consejero considera que el Gobierno de Navarra o el Ayunta-
miento de Pamplona han estado o estan atentando contra los valores culturales de
esta Comunidad, presentada por el limo. Sr. D. José Luis |zco Biarge.

— Preguntas sobre el papel asignado por el Gobierno de Navarra al Centro de Arte
Contemporaneo de Huarte, presentada por el limo. Sr. D. Roman Felones Morras.

— Pregunta sobre las previsiones temporal y econdmica del Gobierno de Navarra para
el desarrollo del proyecto de desdoblamiento de la carretera entre Pamplona y Val-
carlos, presentada por el limo. Sr. D. lon Erro Armendariz.

— Pregunta sobre diversas cuestiones en relacion con la negociacion de la renovacion
del Convenio Econdmico con el Estado, presentada por el limo. Sr. D. Patxi Zabaleta
Zabaleta.

— Debate y votacion de la mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra a redac-
tar y materializar un nuevo proyecto de modificacion de la N-121-C con la NA-6840,
presentada por el G.P. Socialistas del Parlamento de Navarra.

— Debate y votacién de la mocién por la que se insta al Departamento de Administra-
cion Local a realizar un estudio que analice qué entes locales ofrecen servicios a
mas ciudadanos que los que integran su localidad, cuales son estos servicios y la
carga financiera, presentada por el G.P. Nafarroa-Bai.

(Continua el debate del orden del dia en el nimero 9 del Diario de Sesiones del Par-
lamento de Navarra.)
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Demodcratas de Navarra) y Erro Armendariz
(A.PF. Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako
Ezker Batua) (Pag. 6).
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instituciones publicas de otros territorios
en los que se habla dicha lengua, presenta-
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Izco Biarge, a quien responde el Consejero de
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coechea. Réplica del sefor Izco Biarge, a quien
contesta el Consejero (Pag. 68).

Pregunta sobre el papel asignado por el
Gobierno de Navarra al Centro de Arte
Contemporaneo de Huarte, presentada
por el Ilmo. Sr. D. Roman Felones Morras
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Para formular la pregunta toma la palabra el sefior
Felones Morras (G.P. Socialistas del Parlamen-
to de Navarra), a quien responde el Consejero
de Cultura y Turismo-Institucién Principe de
Viana, sefior Corpas Mauleon. Réplica del
seflor Felones Morras, a quien contesta el Con-
sejero (Pag. 69).

Pregunta sobre las previsiones temporal y
econémica del Gobierno de Navarra para
el desarrollo del proyecto de desdobla-
miento de la carretera entre Pamplona y
Valcarlos, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Ion Erro Armendariz (Pag. 71).

Para formular la pregunta toma la palabra la sefiora
Figueras Castellano, a quien responde la Con-
sejera de Obras Publicas, Transportes y Comu-
nicaciones, sefiora Alba Cuadrado. Réplica de
la sefora Figueras Castellano, a quien contesta
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leta Zabaleta (Pag. 72).

Para formular la pregunta toma la palabra el sefior
Zabaleta Zabaleta, a quien responde el Presi-
dente del Gobierno de Navarra, sefior Sanz
Sesma. Réplica del sefior Zabaleta Zabaleta, a
quien responde el Presidente (Pag. 72).

(COMIENZA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 35 MINU-
TOS.)

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Buenos
dias, sefioras y sefiores Parlamentarios. Se abre la
sesion. Antes de entrar en el primer punto del
orden del dia, comunico a sus sefiorias que en
sesion celebrada el dia 5 de noviembre de 2007 la
Mesa del Parlamento de Navarra, previa audien-
cia de la Junta de Portavoces, adopto, entre otros,
el siguiente acuerdo: Incluir en el orden del dia
del Pleno convocado para el proximo jueves, dia 8

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a redactar y
materializar un nuevo proyecto de modifi-
cacion de la N-121-C con la NA-6840, pre-
sentada por el G.P. Socialistas del Parla-
mento de Navarra (Pag. 74).

Para la defensa de la mocion toma la palabra el
sefior Vazquez Royo. En el turno a favor inter-
vienen el sefior Jiménez Hervas y la sefiora
Figueras Castellano. En el turno en contra
toman la palabra la sefiora Vidorreta Alfaro
(G.P. Unioén del Pueblo Navarro) y el sefior Alli
Aranguren. Réplica del sefior Vazquez Royo
(Pag. 74).

Se rechaza la mocion por 11 votos a favor, 24 en
contra y 14 abstenciones (Pag. 81).

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Departamento de Administracion
Local a realizar un estudio que analice qué
entes locales ofrecen servicios a mas ciuda-
danos que los que integran su localidad,
cuiles son estos servicios y la carga finan-
ciera, presentada por el G.P. Nafarroa-Bai
(Pag. 81).

Para la defensa de la mocion toma la palabra la
sefiora Pérez Irazabal. En el turno a favor inter-
vienen la sefiora Ferrer Cajal (G.P. Union del
Pueblo Navarro), los sefiores Izco Biarge y Bur-
guete Torres y la sefiora Figueras Castellano.
Réplica de la sefiora Pérez Irazabal (Pag. 81).

Se aprueba el primer punto de la mocion por 47
votos a favor, ninguno en contra y ninguna abs-
tencion. El segundo punto se aprueba por 25
votos a favor, 24 en contra y ninguna absten-
cion (Pag. 86).

Se suspende la sesion a las 19 horas y 41 minutos.

de noviembre, a las 9:30, los siguientes nuevos
puntos: punto 14.1 Pregunta sobre el papel asig-
nado por el Gobierno de Navarra al Centro de
Arte Contempordneo de Huarte, presentada por el
ilustrisimo serior don Roman Felones Morras, del
grupo parlamentario socialista; punto 14.2 Pre-
gunta sobre las previsiones temporal y economica
del Gobierno de Navarra para el desarrollo del
proyecto de desdoblamiento de la carretera entre
Pamplona y Valcarlos, presentada por el ilustrisi-
mo serior don lon Erro Armendariz, de la Agrupa-
cion de Parlamentarios Forales de Izquierda
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Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua; punto
14.3 Pregunta sobre diversas cuestiones en rela-
cion con la negociacion de la renovacion del Con-
venio Economico con el Estado, presentada por el
ilustrisimo serior don Patxi Zabaleta Zabaleta, del
Grupo Parlamentario Nafarroa Bai.

a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura tinica del proyecto de
Ley Foral por la que se concede un crédito
extraordinario de 1.218.371 euros como
subvencién a los partidos politicos para la
financiacion de los gastos electorales de las
elecciones al Parlamento de Navarra de 27
de mayo de 2007.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Entra-
mos en el primer punto del ovden del dia, que tiene
dos partes. La primera, aprobacion, si procede, de
la tramitacion directa y en lectura unica del pro-
yecto de ley foral por la que se concede un crédito
extraordinario de 1.218.371 euros como subven-
cion a los partidos politicos para la financiacion
de los gastos electorales de las elecciones al Par-
lamento de Navarra de 27 de mayo de 2007. Y el
segundo punto, debate y votacion del proyecto de
ley foral por la que se concede un crédito... Es la
votacion del punto anterior, en el caso de que se
acepte la lectura unica.

Comenzamos por el apartado a), indicando al
respecto a sus seriorias que la Mesa de la Camara,
de acuerdo con la Junta de Portavoces y de con-
formidad con el articulo 157, en su sesion celebra-
da el pasado 19 de octubre, adopto el siguiente
acuerdo: someter a la consideracion del Pleno de
la Camara la tramitacion directa y en lectura
unica del proyecto de ley foral por la que se con-
cede un crédito extraordinario de la cantidad ya
indicada como subvencion a los partidos politicos
para la financiacion de los gastos de las eleccio-
nes generales celebradas el 27 de mayo. En conse-
cuencia, es necesario que sus sernorias adopten
acuerdo expreso al efecto, siendo el voto afirmati-
vo favorable al tratamiento directo en el Pleno por
el procedimiento de lectura unica, conforme al
mencionado articulo 157, y el voto negativo con-
trario a tal posibilidad. Sefiorias, vamos a proce-
der a la votacion de si acepta la lectura unica.
Atencion, seniorias, comienza la votacion. (PAUSA)
Seriora Secretaria Primera, jresultados?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): El resultado es el siguiente: 40 votos
a favor, ninguno en contra, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Conse-
cuentemente, queda aprobada la tramitacion
directa y en lectura unica del proyecto de ley foral
por la que se concede un crédito extraordinario de
1.218.371 euros como subvencion a los partidos
politicos para la financiacion de los gastos electo-

rales de las elecciones al Parlamento de Navarra
de 27 de mayo de 2007.

b) Debate y votacion del proyecto de Ley
Foral por la que se concede un crédito
extraordinario de 1.218.371 euros como
subvencion a los partidos politicos para la
financiacion de los gastos electorales de las
elecciones al Parlamento de Navarra de 27
de mayo de 2007.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pasa-
mos, por tanto, al apartado segundo del punto pri-
mero, que consiste en el debate y votacion de este
proyecto de ley. Para su presentacion a la Camara
tiene un turno el serior Caballero.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUS-
TICIA E INTERIOR (Sr. Caballero Martinez):
Muchas gracias, serior Presidente. Buenos dias,
seriorias. Como saben, la presente ley tiene sim-
plemente por objeto cumplir con la normativa
vigente, en este caso con la normativa electoral,
que establece que se ha de contribuir a la finan-
ciacion de los gastos originados por las elecciones
al Parlamento de Navarra celebradas el pasado
mes de mayo. En ese sentido, la Ley Foral de elec-
ciones al Parlamento establece que la Comunidad
Foral de Navarra concedera a los partidos politi-
cos, federaciones, coaliciones o agrupaciones sub-
venciones para financiar los gastos electorales y
obliga al Gobierno, previo informe de la Camara
de Comptos, a remitir un proyecto de ley foral de
concesion de crédito extraordinario por el importe
de las subvenciones a adjudicar. Se trata simple-
mente de dar cumplimiento a este mandato y, por
tanto, se ha remitido el presente proyecto de ley
que se somete a la consideracion de la Camara.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Consejero. A continuacion se abre
un turno a favor y un turno en contra para que los
portavoces intervengan. ;Turno a favor? Por
Union del Pueblo Navarro, serior Garcia Adanero,
tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
serior Presidente. Si me lo permite, intervendré
desde el escaiio por la brevedad de la intervencion
para redundar en lo que decia el Consejero en la
presentacion de dicho proyecto, en el sentido de
que tiene por objeto lo regulado en su momento en
la Ley que regula las elecciones al Parlamento de
Navarra y, por lo tanto, dar tramite a la financia-
cion de los gastos de los partidos politicos en el
proceso electoral en este caso de las ultimas elec-
ciones. Por lo tanto, daremos nuestro voto afirma-
tivo a este proyecto de ley que, como digo, da cum-
plimiento a lo establecido en la Ley Foral de
elecciones al Parlamento de Navarra. Muchas
gracias.
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SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiior Garcia Adanero. Por el grupo de
Nafarroa Bai, sefior Ramirez, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, serior
Presidente. Egun on guztioi. Nosotros, en la misma
linea que han senalado el portavoz de UPN y el
propio Consejero, entendemos que es una ley deri-
vada de una realidad electoral y de una necesidad
de reingresar o de devolver los gastos ocasionados
en la campaiia electoral, etcétera, y, por lo tanto,
sin otra valoracion, apoyamos el presente proyecto
de ley. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, serior Ramirez. Por el Partido Socialista,
sefior Lizarbe, tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, seiior Pre-
sidente. Buenos dias, seiorias. Tal y como ha
expuesto el Consejero, me sumo simplemente a sus
palabras porque lo ha explicado con claridad y
precision, poco mas hay que decir en este tema. Y,
por aportar algo, como se dice cuando hay canti-
dades, votaremos a favor salvo error u omision.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, serior Lizarbe. Por el CDN, sefior Bur-
guete, tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, senor Pre-
sidente. Buenos dias, sefiorias. Intervengo para
ratificar desde Convergencia de Democratas de
Navarra los argumentos expuestos y esgrimidos
tanto por el Consejero como por los portavoces
que me han precedido en el uso de la palabra.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Burguete. Por Izquierda Unida,
sefior Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Egun on. Buenos dias. Interven-
go para ratificar también nuestro apoyo al cumpli-
miento de la normativa legal en materia electoral,
que ademds ha sido fiscalizado por la Camara de
Comptos y no ha detectado ningun tipo de error
por ninguna de las formaciones politicas, pero si
quisiera trasladar una reflexion sobre la cuantia, a
nuestro juicio, quizds exagerada en cuanto a lo que
la actual regulacion de las elecciones supone de
gastos electorales. Estamos hablando de que las
diferentes formaciones politicas nos hemos gastado
mds de un millon doscientos mil euros y que ahora
el conjunto de la ciudadania navarra abona a estas
formaciones politicas por este ejercicio democrati-
co. Llamaria a hacer una reflexion al conjunto de
las formaciones politicas para racionalizar estos
gastos y apostar claramente por lo que deben ser
los debates electorales y el traslado de las propues-
tas electorales de cada una de las formaciones
politicas mas alla de lo que son unas campanas

publicitarias al uso en las que consideramos en
Izquierda Unida estamos convirtiendo las campa-
fias electorales. Nada mas y gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, serior Erro. Terminado el debate, procede,
sefiores Parlamentarios, que votemos el proyecto
de ley. Atencion, comienza la votacion. (PAUSA)
Seriora Secretaria Primera, resultados, por favor.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): El resultado es el siguiente: 44 votos a
favor, ningun voto en contra, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Seriores
Parlamentarios, consecuentemente queda aproba-
da la Ley Foral por la que se concede un crédito
extraordinario de 1.218.371 euros como subven-
cion a los partidos politicos para la financiacion
de los gastos electorales de las elecciones al Par-
lamento de Navarra de 27 de mayo de 2007.

Toma en consideracion, si procede, de la pro-
posicion de Ley Foral para la modificacion
de la Ley Foral 4/2000, de 3 de julio, del
Defensor del Pueblo de la Comunidad
Foral de Navarra, en su articulo 2, en su
vigente redaccion de la Ley Foral 3/2005,
presentada por el G.P. Nafarroa-Bai.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pasa-
mos al segundo punto del orden del dia, que trata
sobre la toma en consideracion, si procede, de la
proposicion de ley foral para la modificacion de la
Ley Foral 4/2000, de 3 de julio, del Defensor del
Pueblo de la Comunidad Foral de Navarra, en su
articulo segundo, en su vigente redaccion de la
Ley Foral 3/2005, presentada por el grupo de
Nafarroa-Bai. Para su defensa, tiene la palabra el
sefior Ramirez por un tiempo de quince minutos.

SR. RAMIREZ ERRO: Eskerrik asko, Presi-
dente jauna. Gracias, sefior Presidente. Buenos
dias. Sin que sirva de precedente, no utilizaré todo
el tiempo consignado porque creo que es una pro-
posicion de ley clara, nitida y sobre la que ya ha
debatido este Parlamento. De lo que se trata, en
definitiva, es de restituir la normalidad democrati-
ca y el acuerdo democridtico fruto del debate par-
lamentario que suscito la Ley 4/2000 sobre la
constitucion, la creacion y la configuracion de la
institucion, valga la redundancia, del Defensor del
Pueblo-Nafarroako Arartekoa. Entonces todos
coincidimos en que esta institucion tenia que con-
tar y tenia que servir de contrapeso a las acciones
y actividades que se desarrollan desde la Adminis-
tracion, que tenia que defender a los ciudadanos
frente a los posibles abusos de la propia Adminis-
tracion, que tenia encomendada una labor funda-
mental desde un punto de vista necesariamente
independiente, objetivo y de defensa de los ciuda-
danos. No obstante, nosotros en aquel momento,
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como la gran mayoria de esta Camara, considera-
mos que era necesario vincular esta necesidad de
objetividad, de independencia a una mayoria par-
lamentaria de tres quintos con el objeto de garan-
tizar el consenso y evitar tendencias y tentaciones
partidistas, pero la longa manus de la soberbia del
poder, como todos recordaran, hizo que hace esca-
samente dos anos el Gobierno de UPN-CDN, que
entonces tenia mayoria aboluta, intentara modifi-
car esas tres quintas partes con las que no conta-
ban a su mayoria circunstancial en aquel momen-
to, lo cual supuso una rebaja de la calidad
democratica, sobre todo teniendo en cuenta que,
tal y como estaba la ley, de tres quintos pasaba a
ser necesaria simplemente una mayoria absoluta.
Y la cambiaron no por convencimiento democrati-
co, no porque organizativamente tras una reflexion
juridica, social y politica fuese necesario, sino
porque tenian que acomodar la ley a su mayoria,
lo cual fue duramente criticado por aquellas fuer-
zas parlamentarias que en este momento son
mayoria en esta Camara.

Por lo tanto, y termino, sefior Presidente, lo
unico que pretendemos con esta proposicion de ley
es restituir la calidad democrdtica, restituir la
necesidad y la voluntad de consenso en torno a la
figura y a la institucion del Defensor del Pueblo,
no daiiar con innecesarias modificaciones una ley
que en si misma concito una importante mayoria,
¥, por lo tanto, sin ningun tipo de animo partidista,
sin ningun tipo de danimo concreto de resolver un
problema concreto, que es lo que sin duda animo
entonces a UPN y CDN a apoyar la modificacion,
cuando todavia quedan muchos anios para tener
que volver a elegir en su caso un nuevo Defensor
del Pueblo, un nuevo Nafarroako Arartekoa, cree-
mos que es el momento propicio para proceder a
su modificacion y restituir la calidad democratica
de esa ley y el consenso que en su dia se consiguio
en cuanto a la necesidad de apoyos que tenia que
tener esta figura en esta sede parlamentaria, sede
donde los Parlamentarios representamos a la ciu-
dadania porque esta nos ha delegado a través de
las urnas su voluntad y su actuacion politica.
Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Ramirez, y muchas gracias también
por la brevedad de la defensa. Aprovecho la oca-
sion para recordar a sus sefiorias que tenemos un
orden del dia muy extenso, con veintiun puntos, Y,
por lo tanto, seria conveniente que fuesen muy efi-
cientes en el uso de los tiempos que les correspon-
den. Seguramente, al final lo agradeceremos
todos. Se abre a continuacion un turno a favor.
Serior Jiménez Alli, tiene la palabra.

SR. JIMENEZ ALLI: Gracias, sefior Presiden-
te. Intervengo para manifestar nuestro voto favo-
rable a esta iniciativa. Como ha manifestado el

portavoz de Nafarroa Bai, evidentemente, esto
supone una mejora en la calidad democratica de
las instituciones. Somos conscientes también de
que esta modificacion a quien le viene bien ahora
es al Gobierno fundamentalmente, a UPN y a
CDN, no nos chupamos el dedo, pero esa es la
diferencia que tenemos algunos respecto de uste-
des, que aun cuando no nos viene bien politica-
mente creemos en la calidad democrdtica de las
instituciones. Este tema tiene un largo recorrido,
en su dia era una mayoria cualificada, una amplia
mayoria, después UPN y CDN apostaron por una
mayoria menos cualificada para hacer y deshacer
a su capricho en virtud de la mayoria absoluta que
tenian en la anterior legislatura y ahora se propo-
ne otra vez la vuelta a una mayoria cualificada.
Somos conscientes de que el dia de maniana puede
ocurrir lo que ocurrio en su dia: que la mayoria
parlamentaria decida volver a traer al Parlamento
una nueva modificacion y que vuelva a ser por
mayoria absoluta. Puede ocurrir. Quiza deberia-
mos plantear que esta cuestion estuviera reflejada
en la Lorafna, asi tendria una vigencia mayor y
seria mas dificil que estuviera al albur de las
mayorias parlamentarias. Desde luego, que haya
una mayoria cualificada conlleva necesariamente
una voluntad de consenso por parte de todos los
grupos, una voluntad de consenso que, claro, visto
lo que ocurre en Madrid con el Partido Popular,
en fin, esperemos que aqui en Navarra eso no
suceda y que sus comparieros de viaje del Partido
Popular no tengan esa prdctica y utilicen minorias
de bloqueo para estas instituciones. En todo caso,
nuestro voto serd favorable, poniendo estos peros
de dificultades que tendra el tema en un futuro.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiior Jiménez Alli. Por Izquierda Unida,
sefior Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
serior Presidente. La verdad, lo que son las para-
dojas de la politica, los grupos de la oposicion
vamos a hacer hoy protagonista al grupo mayori-
tario de esta Camara, UPN, en la toma de deci-
sion de la eleccion del Defensor del Pueblo. Esta
proposicion de ley traslada una mayoria cualifica-
da que, evidentemente, no se puede dar en la
actual composicion de esta Camara sin la partici-
pacion de Union del Pueblo Navarro. Los grupos
de la oposicion, gracias al proponente, Nafarroa
Bai, y al apoyo de las otras dos formaciones politi-
cas, desde el convencimiento democratico y la
coherencia con la que siempre hemos actuado, hoy
traemos este avance, entiendo, la posibilidad de
recuperar lo que nunca se debioé haber eliminado,
que es una mayoria cualificada, porque esa mayo-
ria cualificada lo que permite precisamente es la
apuesta por el acuerdo, por el consenso, por la
necesaria pluralidad que determinadas institucio-
nes o determinados organismos deben tener en
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nuestra Comunidad, y en este caso ese ejercicio de
higiene democratica fue suspendido por una ini-
ciativa de cardcter partidista que adoptaron los
grupos de UPN y CDN en la pasada legislatura,
con mayoria absoluta en aquel momento en esta
Cdmara. Esta actuacion por intereses partidistas
nos lleva a cuestionar muchas veces como se hace
la politica en esta Comunidad, porque cuando se
produce un conflicto de intereses partidistas de
unos y otros la politica no da precisamente un
buen ejemplo, y aquella modificacion, evidente-
mente, no fue ningun ejemplo democrdtico ni nin-
gun ejemplo de ejercicio de pluralidad. En cual-
quier caso, recuperar esa mayoria cualificada
obliga, a nuestro juicio, a la independencia en el
ejercicio de la funcion de quien lo ostenta, en este
caso, el Defensor del Pueblo, pero también exige
una independencia en el origen de la propia figura
del Defensor del Pueblo como elemento articula-
dor de la accion politica o del ejercicio de los
derechos de la ciudadania, con un criterio mucho
mads independiente, mucho mds plural que recoge
el sentir mayoritario de esta Camara y, por lo
tanto, de la sociedad navarra.

Por lo tanto, nada mds. Vamos a apoyar esta
iniciativa y en este caso Union del Pueblo Navarro
puede agradecer a los grupos de la oposicion que
tienen la mayoria en esta Camara que le otorgan
la capacidad para decidir con esta aprobacion en
este caso la eleccion del Defensor del Pueblo.
Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiior Erro. Se abre un turno en contra.
Por Union del Pueblo Navarro, sefior Garcia Ada-
nero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
serior Presidente. Seriorias, buenos dias. Union del
Pueblo Navarro a quien tiene que agradecer es a
los miles y miles de ciudadanos que depositaron en
las urnas su voto favorable a nuestro grupo politi-
co, y son los que hacen que Union del Pueblo
Navarro sea el unico grupo parlamentario necesa-
rio para conformar esa mayoria que se pretende
con la proposicion de ley foral. Tan convencidos
estabamos hace dos arios de que lo que estabamos
haciendo estaba bien hecho que ahora, reconocido
por todos que nos venia muy bien este cambio por-
que una vez mas queda en evidencia, como digo, el
derecho de veto que podria tener Union del Pueblo
Navarro para elegir el cargo de Defensor del Pue-
blo en la Comunidad Foral, seguimos pensando, y
POr eso vamos a votar en contra, que es mejor la
formula de la mayoria absoluta. En su dia ya diji-
mos que pensabamos eso porque asi esta estable-
cido para la eleccion del Presidente del Parlamen-
to de Navarra, del Presidente del Gobierno de
Navarra, del Presidente del Gobierno de Espana,
del Presidente de la Camara de Comptos, del

Senador autonomico, etcétera, en definitiva, para
todos los cargos institucionales excepto este.

Se ha hablado de la independencia que se le
da, del voto, etcétera. Entonces, jes mds indepen-
diente aquel que es nombrado por tres quintas
partes que el votado por mayoria absoluta? Yo no
voy a entrar en la independencia en el momento de
ejercitar el cargo, pero, logicamente, es una evi-
dencia probada que el Defensor elegido por una
mayoria cualificada es una persona con carné
politico, y el Defensor elegido por una mayoria
absoluta es precisamente un independiente de
reconocido prestigio. Por lo tanto, queda claro, y
se ha demostrado en esta Comunidad, que inde-
pendientemente de como sea la eleccion de esa
persona no tiene nada que ver con la persona ele-
gida. Como digo, mayoria reforzada, persona con
carné; mayoria no reforzada, persona sin carné de
partido politico, por lo tanto, creo que ese argu-
mento por si mismo queda ya en evidencia.

Nosotros no tenemos ningun inconveniente en
que esto sea asi, de hecho lo van a hacer, tienen
los votos. Yo creo que esto ha sido mads para
demostrar que aqui se podian formar otras mayo-
rias diferentes a las que se formaban en la legisla-
tura anterior, lo cual es otra evidencia. Después de
ver el resultado electoral, todos sabiamos que las
mayorias que se podian formar en este Parlamen-
to eran diferentes a las que se habian formado en
la legislatura anterior, por ello, no creo que fuera
necesario promover esta proposicion de ley foral.
En todo caso, seguimos pensando que la mayoria
absoluta es mejor, se garantiza la eleccion de las
personas, aunque sea por los grupos que forman
el Gobierno, porque sera el sentido que tengan
esos partidos que forman el Gobierno para elegir,
como digo, personas independientes, como es el
caso de quien ostenta en estos momentos el cargo
de Defensor del Pueblo. Y lo que suele ocurrir, ya
lo ha dicho el sefior Jiménez, es que en muchos
casos estas mayorias lo que hacen es atascar las
instituciones. El ha aprovechado para atacar a un
partido politico concreto, pero a lo largo y ancho
de la geografia espaiiola, incluidos los cargos que
en este momento estdan por renovar y que competen
al Congreso de los Diputados, queda demostrado
y también en evidencia que todos los partidos tie-
nen su cuota parte de culpa. Por lo tanto, nosotros
no le vemos ningun inconveniente, todo lo contra-
rio, a la mayoria absoluta, como en el resto de
cargos de mayor representacion en principio y ele-
gidos democraticamente por el conjunto de los
ciudadanos. Por eso seguimos pensando que es
mejor la mayoria absoluta y votaremos que no a
esta proposicion de ley. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, serior Garcia Adanero. Por parte del
CDN, serior Alli, tiene la palabra.
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SR. ALLI ARANGUREN: Serior Presidente,
seriorias, buenos dias, egun on. Es cierto que el
Diario de Sesiones lo aguanta todo y, por tanto, va
a soportar también el contenido de este debate y
de los argumentos que en él se exponen. En la fun-
damentacion de la iniciativa parlamentaria se da
como motivo para cambiar el quorum en la desig-
nacion, en primer lugar, la relevancia de esta insti-
tucion. Acabamos de descubrir la piedra filosofal,
el Defensor del Pueblo es una institucion tan rele-
vante en la Comunidad Foral que es un comisio-
nado de este Parlamentario que, dada su trascen-
dencia, exige un quorum mdas cualificado que el de
la Presidencia de la Camara que, por lo visto, no
es una institucion relevante. La Presidencia no
tiene relevancia para tener mayoria absoluta como
una necesidad para su designacion, basta con
mayoria simple, siendo asi que me da la impresion
de que el Parlamento de Navarra institucional-
mente es la institucion mas relevante de la Comu-
nidad Foral y su Presidencia la representa. Pero
tampoco el Presidente de la Comunidad Foral es
una institucion relevante, porque no necesita ni
mayoria absoluta ni mayoria simple, incluso
hemos estado muchos arios con la lista mads vota-
da. Y podria repasar todas las instituciones de esta
Comunidad y de otras comunidades y del propio
Estado para llegar al descubrimiento de su escasa
relevancia institucional sencillamente porque han
sido investidas con mayoria simple, no con la
mayoria cualificada que aqui se da.

Y se nos da otro argumento: el consenso que
ahuyenta las intenciones de hacer servir esta insti-
tucion a intereses de las instituciones frente a las
que debe defender a los ciudadanos. ;Es que el
consenso en el quorum garantiza este fin? ;Este
fin no lo garantiza la personalidad de quien sea
titular de la institucion?, jno lo garantiza su com-
promiso institucional una vez asumido? Yo creo
que en las instituciones el comportamiento es per-
sonal, es individual, y nos podemos encontrar a
una persona con poco quorum pero absolutamente
independiente, o es que, sefiorias, jno es indepen-
diente el Presidente de la Camara de Comptos en
su comportamiento a pesar de haber sido propues-
to por unos grupos determinados y apoyado por
otros? Tenemos el evidente caso del Defensor del
Pueblo en este momento, jes que el sefior Enériz
no es una persona profesionalmente muy compe-
tente, sin ninguna vinculacion ni dependencia de
ningun partido politico y que actiia con total inde-
pendencia, como lo puso de manifiesto ayer?

Otro argumento que se ha dado al hilo del
debate es la legitimidad democradtica. Bueno,
sefiorias, si eso es un dogma de fe de la democra-
cia, lo congruente seria proponer una reforma de
todas las leyes, no digo del conjunto del Estado,
sino de las que son competencia de este Parlamen-
to de Navarra, para que tengan este quorum que
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va a dar un label de calidad democratica a quien
sea elegido, y que, por lo visto, no tienen los no
elegidos con un quorum distinto o menor: investi-
dura de la Presidencia, eleccion del Presidente del
Parlamento y todas las instituciones.

Seriorias, esta es una reaccion perfectamente
legitima a la modificacion anterior. Se entendio en
la legislatura anterior que una institucion que es
comisionada de esta Cdmara no necesitaba una
mayoria mas cualificada que la que tiene la Presi-
dencia de la Camara, la que tiene el Presidente del
Gobierno de la Comunidad Foral, y se propuso la
modificacion y se demostro que aunque no hiciese
falta mads quorum, la persona propuesta reunia las
condiciones adecuadas para suscitar el consenso
suficiente de otros grupos de la Camara, y quien
no le dio los votos no lo hizo por ningun motivo
contrario a la persona, como razonaron, Sino sen-
cillamente porque habian sostenido que la reduc-
cion del quorum estaba mal y, por tanto, no iban a
contribuir a que resultase investido con un quorum
menos cualificado que el que ellos sostenian que
era el necesario.

Por tanto, seriorias, es evidente que reducir el
quorum tiene, como todo, sus ventajas. Por ejem-
plo, impide el bloqueo. Porque ya se ha dicho que
con este quorum se podria hacer un nombramiento
sin contar con algunos grupos. Entonces, ;qué
buscamos, el mayor consenso o eliminar a
alguien?, porque la legitimidad supongo que la va
a dar el hecho de la investidura por una Camara
de representantes democraticamente elegidos, sea
cual sea el quorum. Es que, si no, sefiorias, nos
podemos encontrar con situaciones de bloqueo
institucional en las que el partidismo, la falta de
consideracion a las instituciones, la manipulacion
de las instituciones con intereses partidistas den
lugar al bloqueo de instituciones relevantes, y el
ejemplo mds notorio y evidente lo tenemos hoy en
el Estado espariol con el Tribunal Constitucional.
Por tanto, si hoy no hiciese falta un quorum cuali-
ficado no habria bloqueo institucional ni manipu-
lacion del proceso electoral para conseguir fines
partidistas, y viéndolo desde esta perspectiva,
Jqué es mas positivo para las instituciones, un
quorum cualificado que permite configurar mino-
rias de bloqueo o mayorias de blogqueo, o un quo-
rum minimo que permite dotar al cargo institucio-
nal de la persona relevante y con experiencia y
solvencia personal y profesional acreditada para
cumplirla?

En definitiva, sefiorias, si las instituciones mas
relevantes de la Comunidad Foral no necesitan
quorum cualificado, y me estoy refiriendo expresa-
mente a la Presidencia del Gobierno y a la Presi-
dencia del Parlamento, si otras instituciones rele-
vantes en el conjunto del Estado no necesitan
quorum, Jpor qué lo va a necesitar un comisiona-
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do del Parlamento para cumplir una funcion dele-
gada que le encomienda la Camara?, ;jo es que,
seniorias, solo hay legitimidad democratica con
este quorum y no hay legitimidad democratica en
los nombramientos que no lo precisan? Me da la
impresion de que hay la misma legitimidad demo-
cratica, porque la legitimidad democratica no la
da mas o menos quorum, la da la institucion si es
legitima democraticamente, y al menos hasta la
fecha esta institucion ha sido reconocida legitima
democrdticamente para nombrar a la Presidencia
del Parlamento sin este quorum, nombrar al Presi-
dente del Gobierno sin este quorum e incluso en
varias legislaturas anteriores dar la investidura
automatica al Presidente del Gobierno sin ningun
quorum de la Camara, seniorias, sin necesidad de
que la Camara le diese la investidura, solo porque
una ley democrdtica, que es la Ley Organica de
Reintegracion y Amejoramiento, aprobada por un
Parlamento democratico y por unas Cortes demo-
craticas, decidio que era un procedimiento valido
el de la lista mads votada. Por tanto, legitimidad
democratica, seniorias, desde el Parlamento; blo-
quear instituciones, también. Si se quiere y hay
voluntad se puede intentar bloquear instituciones,
pero mirémonos en otros, mirémonos en el Tribu-
nal Constitucional y veamos si eso es o no positivo
para el sistema institucional que es un sistema
democratico con mucho o con poco quorum, en
este caso con un quorum utilizado inadecuada-
mente para fines partidistas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, serior Alli. Tiene un turno de réplica, por
un tiempo de cinco minutos, el sefior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, sernior Presi-
dente. En primer lugar, doy las gracias a los gru-
pos parlamentarios que van a dar su voto favora-
ble y van a hacer que dejemos de ser la unica
comunidad en el Estado espariol que no requiere
una mayoria cualificada para la eleccion del
Defensor del Pueblo. Lo hemos sido durante dos
arios, con este apoyo vamos a dejar de serlo. Aun-
que solo sea por eso estd bien, porque las diferen-
cias son positivas cuando son positivas y son
negativas cuando son negativas, parece de Pero-
grullo, pero ustedes saben a qué me estoy refirien-
do, porque, claro, lo que ustedes hicieron, con las
peroratas y la habilidad parlamentaria que se les
debe reconocer al seiior Alli y al sefior Garcia
Adanero, fue adaptar las reglas de juego a sus
intereses y punto, y luego, a partir de ahi, elabora-
ron un discurso de convencimiento democratico,
de legitimacion, mezclando churras con merinas y
mezclando lo que son las dindmicas propias de
mayorias de un Parlamento con lo que deben ser
las mayorias cualificadas propias reconocidas a
nivel general con el organo precisamente que debe
controlar al Parlamento y a las instituciones, por
lo tanto, ustedes han perdido, van a perder.

Pero, ademas, seiiores y sefioras, con este acto,
con esta iniciativa y con este apoyo queremos mos-
trar nuestro convencimiento democrdtico de que
nosotros impulsamos modificaciones legales no
porque nos interese partidistamente, no porque
tengamos ningun complejo a la hora de consen-
suar, de debatir, de dialogar, de llegar a acuerdos,
sino porque consideramos que es de ley, que es
necesario, que es mejor la existencia de una mayo-
ria cualificada. Estamos hablando de convenci-
miento democrdtico por encima de aquel interés
que nos pudiera llevar a dejarlo como estd, porque
asi hariamos que UPN ya no fuese necesario, aun-
que, claro, como todos saben, UPN no siempre va
a tener la representacion que en estos momentos
tiene y de eso se encargara Nafarrao Bai, pero,
bueno, en cualquier caso, consideramos que es
mejor que existan las tres quintas partes. El sefior
Izco dice que también el Partido Socialista va a
tener algo que decir en este sentido, yo digo que
Nafarroa Bai. Ya veremos.

En cualquier caso, seniorias, el seiior Alli ha
puesto un ejemplo muy significativo. Mereceria la
pena ver qué tipo de intervenciones hizo el serior
Alli cuando se debatio la institucion para ver qué
capacidad y qué dinamismo reflexivo y de debate y
de didlogo marca y lleva a los acontecimientos
historicos. Donde dije digo digo Diego, quién te
ha visto y quién te ve. Pero, en fin, efectivamente,
senior Alli, voy a coger de su intervencion las refe-
rencias que usted ha hecho al Tribunal Constitu-
cional y al Consejo General del Poder Judicial en
cuanto a su composicion. Mire, los mismos que en
este momento estan defendiendo la tesis de que las
mayorias absolutas son las que habilitan la com-
posicion de estos organos son los que estan impi-
diendo, boicoteando y vetando la composicion del
Tribunal Constitucional y del Consejo General del
Poder Judicial, es decir, alli si, alli tiene que haber
mayoria cualificada porque asi la podemos vetar,
lo que el Presidente de Cataluiia ha llamado un
golpe de Estado, sin embargo, aqui no. Como de lo
que se trata es de que no nos puedan vetar otros,
entonces aqui mayoria absoluta. Ahora bien, en
los citados organos, aprovechan la mayoria cuali-
ficada para vetar directamente y para boicotear
las acciones democrdticas en este caso del
Gobierno de Esparia. No obstante, ello demuestra
y pone en evidencia una falta y una carencia abso-
luta de convencimiento democrdtico en materia de
composicion de Gobiernos y de los papeles que
debe tener asignados cada organismo, cada insti-
tucion. No confundamos la eleccion de un Presi-
dente del Parlamento con la eleccion del Consejo
General del Poder Judicial, ni por supuesto, con
la eleccion del Defensor del Pueblo. Son ambitos
diferentes y, sefiorias, todos y todas saben diferen-
ciarlo.
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Por lo tanto, creo que con la votacion que se va
a producir a continuacion y con la posterior en el
tramite de discusion y debate de esta ley reencau-
zamos en una linea de transparencia y de calidad
democratica a la propia institucion y también a los
hombres y mujeres que representamos a la ciuda-
dania, porque con esta ley y con su aprobacion lo
que hacemos y manifestamos es nuestro compro-
miso a no adaptar las reglas de juego a las necesi-
dades partidistas, aunque en este momento los
intereses partidistas nos pudieran llevar a no
modificar la ley D’Hondt. Nosotros queremos
modificarla porque nos comprometemos y porque
realmente tenemos profundos convencimientos
sobre ello. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, serfior Ramirez. Terminado el debate de
esta proposicion de ley, corresponde, conforme al
articulo 147.5, votar si se toma o no en considera-
cion. Por tanto, sefiores Parlamentarios, atencion,
comienza la votacion. (PAUSA) Seriora Secretaria
Primera, resultados, por favor.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): Votos a favor, 26, votos en contra, 23;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Conse-
cuentemente con el resultado, queda tomada en
consideracion la proposicion de ley foral para la
modificacion de la Ley Foral 4/2000, de 3 de julio,
del Defensor del Pueblo de la Comunidad Foral
de Navarra, en su articulo 2, en su vigente redac-
cion de la Ley Foral 3/2005, que ha sido presenta-
da por el grupo Nafarroa Bai.

SR. GARCIA ADANERO: Sefior Presidente,
de acuerdo con el Reglamento aprobado reciente-
mente en esta Camara y siendo consciente del
cambio de voto o del voto confundido del serior
Caballero, me gustaria, aunque para el efecto
final de la votacion no suponga ningun cambio,
que se repitiese la votacion.

SR. RAMIREZ ERRO: Serior Presidente, si me
permite una apreciacion, es mejor no menear el
asunto, porque, efectivamente, si entramos en lo
concreto de la votacion, quiza pudiéramos llegar a
otro tipo de conclusiones que no estd en el animo
de este portavoz siquiera poner de manifiesto.
Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefio-
rias, si los miembros de la Mesa no tienen incon-
veniente, se puede proceder a la repeticion, habida
cuenta del error palpable. ;De acuerdo? Enton-
ces, de acuerdo con el Reglamento, vamos a repe-
tir la votacion del punto anterior. Seriores Parla-
mentarios, atencion, comienza la votacion.
(PAUSA) Resultados, sefiora Secretaria Primera.
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SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): Votos a favor, 25, votos en contra, 24,
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Conse-
cuentemente con el resultado de la votacion, queda
tomada en consideracion la proposicion de ley
foral para la modificacion de la Ley Foral 4/2000,
de 3 de julio, del Defensor del Pueblo de la Comu-
nidad Foral de Navarra, en su articulo 2, en su
vigente redaccion de la Ley Foral 3/2005, presen-
tada por el grupo Nafarroa Bai.

Toma en consideracion, si procede, de la pro-
posicion de Ley Foral sobre ayudas com-
plementarias asistenciales a los percepto-
res de pensiones del seguro obligatorio de
vejez e invalidez (SOVI), cuyas percepcio-
nes sean inferiores al salario minimo inter-
profesional, presentada por el G.P. Nafa-
rroa Bai.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pasa-
mos al punto tercero, que trata sobre la toma en
consideracion, si procede, de la proposicion de ley
foral sobre ayudas complementarias asistenciales
a los perceptores de pensiones del seguro obliga-
torio de vejez e invalidez, SOVI, cuyas percepcio-
nes sean inferiores al salario minimo interprofe-
sional, que ha sido presentada por el Grupo
Parlamentario Nafarroa Bai. Para su presenta-
cion, tiene un turno de quince minutos el serior
Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Egun on guz-
tioi. Buenos dias a todas y a todos. Intervengo en
defensa de esta proposicion de ley por cuarta vez,
si no me equivoco, y lo hago ademds con orgullo y
con la esperanza de que en esta ocasion la poda-
mos sacar adelante. Y he utilizado esos adjetivos
porque creo que en este caso tenemos una buena
ocasion, la ocasion nos la ha brindado precisa-
mente un informe reciente del Defensor del Pue-
blo, que todos ustedes habran leido ya, sobre esta
cuestion. En ese informe se dan una serie de argu-
mentos que no es necesario repetir pero que de
alguna manera ponen en evidencia no solo la
necesidad sino también la urgencia de atender a
este sector pequerio, decreciente pero acreedor de
todos los respetos de la sociedad, que son los que
cobran las pensiones SOVI, seguro obrero de vejez
e invalidez, puesto en funcionamiento por la Repu-
blica, y que se llamaba en tiempos antiguos la
pension de la ochena, porque se pagaba precisa-
mente diez céntimos de peseta al dia como primera
recaudacion que el Estado empezo a hacer para
esta cuestion. Y son las personas que han cotizado
con anterioridad al 1 de enero del 67, son todas
ellas personas no solo de la tercera edad sino de
edad avanzada, que a lo largo de su vida han teni-
do, por lo que sea, dificultades para poder cotizar
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regularmente y poder alcanzar los requisitos de
las pensiones actuales normalizadas del INSS. Son
la excepcion, que en cada caso tiene su razon y en
cada ocasion tiene también su explicacion.

La oportunidad de esta iniciativa obedece, sin
duda ninguna, a que las competencias en materia
de Seguridad Social pero sobre todo en materia de
asistencia estan tan reconocidas ya en estos
momentos que son actualidad. Son actualidad con
ocasion del recurso de la ley de dependencia, son
oportunidad también con ocasion de que en estos
momentos estan también en debate las regulariza-
ciones de pensiones en el ambito europeo, en el
ambito estatal, en el ambito de las competencias
autonomicas. Y, ademds, hay una razon mds:
Navarra no tiene excusas para seguir siendo de
alguna manera cicatera con este sector de la
poblacion para el que pedimos un complemento
hasta el salario minimo interprofesional. Y podria
poner muchisimos ejemplos, pero si se ha sido tan
magndnimo en cuestiones como el peaje en la
sombra, pues que se les dé también a estos pobres
pensionistas, en el sentido amistoso de la palabra
pobre, un peaje en la sombra, a cada navarro un
pequeiio peaje en la sombra que llegue hasta el
salario minimo interprofesional.

En resumen, no voy a defender el texto porque,
efectivamente, ha tenido varias redacciones. Esta
es una, pero podria tener otra, podria tener la del
complemento desde la perspectiva fiscal. A nos-
otros nos parece mas digno la de que sea una pres-
tacion complementaria directamente reconocida
como tal, pero podria tener otra, es cuestion del
debate luego. El texto puede ser enmendado,
puede ser corregido, puede ser incluso estandarti-
zado con respecto al complemento de las pensio-
nes de las viudas, etcétera. En cualquier caso,
nosotros lo que queremos en este momento es solo
defender una cosa, la idea. Los que cobran pen-
sion SOVI deben ser equiparados a los que cobran
pensiones de viudedad, y Navarra tiene recursos,
es oportuno hacerlo, es necesario hacerlo, como
lo demuestra el informe del Defensor del Pueblo.
Es urgente hacerlo porque los mil, los setecientos,
los seiscientos que podrian ser beneficiarios de
esta prestacion complementaria son cada vez
menos, son de edad avanzada, y, ademads, todos los
grupos hemos dado en alguna ocasion argumentos
a favor de este complemento, todos los grupos
quiere decir el PSN, Izquierda Unida, los que esta-
mos en Nafarroa Bai, pero también lo han hecho
en ocasiones el CDN y hasta UPN, argumentando
solo cuestiones de oportunidad o cuestiones de
que quizds no era la ocasion. Ahora, ademas de la
Jjusticia, es la ocasion y es la oportunidad y pido a
todos los grupos parlamentarios la sensibilidad,
que estoy seguro, convencido de que la vamos a
tener y en mayoria, para admitir a tramite esta ley.
Luego el texto, la formula, esta es una, ha habido

varias, es discutible, la podremos discutir. Eskerrik
asko. Nada mas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Zabaleta. Se abre un turno a favor.
Serior Monzon, tiene quince minutos.

SR. MONZON ROME: Seiior Presidente,
senioras y seniores Parlamentarios, buenos dias.
Me toca intervenir ante este Pleno a raiz de la
toma en consideracion de una proposicion de ley
foral referida al establecimiento de unas ayudas
complementarias asistenciales a los perceptores de
pensiones del conocido como SOVI y presentada
por Nafarroa Bai. Buscando en el baul de los
recuerdos, como dice la vieja cancion, podemos
encontrar, como ha recordado también el sefior
Zabaleta, una proposicion de ley presentada a
finales del ario 2003 por el entonces grupo Aralar,
la cual, comparada con la que hoy nos ocupa, se
parece como una gota de agua a otra gota de
agua. Pocos cambios aporta, si acaso el de facul-
tar hoy en esta proposicion a la Consejera de
Asuntos Sociales y en aquel entonces al Consejero
de Bienestar Social. No obstante, por aquello de
que, evidentemente, algo ha cambiado en Navarra
y, mds todavia, algo ha cambiado en este Parla-
mento, lejos de oscuras connivencias con las que a
veces ustedes pretenden importunarnos politica-
mente, el grupo parlamentario socialista va a apo-
yar la toma en consideracion de esta proposicion
de ley, que no es un capitulo mds, este es el ultimo,
después de otros tantos anteriores en el intento del
Legislativo navarro, del Parlamento foral de dar
cumplimiento a lo establecido en el Amejoramien-
to del Fuero en relacion con la competencia exclu-
siva de Navarra en materia de asistencia social.

En los ultimos tiempos se habla de la mejora
de las pensiones y del aumento de la carestia de la
vida, particularmente en los elementos esenciales
de subsistencia, la conocida cesta de la compra,
asi como de las ayudas extraordinarias a las pen-
siones de viudedad, que en Navarra inicialmente
se solventaron con la aprobacion de la Ley Foral
11/2003 y con posterioridad mediante la reforma
de la Ley Foral 1/2004, que introdujo un nuevo
articulo 67 bis en la Ley del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas. En estos momentos
estamos hablando de otro colectivo también injus-
tamente tratado por el sistema publico de previ-
sion, que es el de las pensiones provenientes del
seguro obligatorio, no obrero, de vejez e invalidez,
popularmente conocido como SOVI, cuya cuantia,
como bien conoceran, esta cifrada en algo mds de
trescientos treinta y ocho euros al mes por catorce
mensualidades.

Pero dentro de este colectivo aun mas acucian-
te, si se me permite la expresion, es la situacion de
las personas viudas del seguro obligatorio de vejez
e invalidez, personas que, como un anhelo cons-
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tante, aspiran a obtener los mismos derechos que
obtuvieron cuando menos en Navarra las personas
viudas con pensiones provenientes del sistema
contributivo y general de la Seguridad Social.
Mayoritariamente ellas, permitanme la aprecia-
cion, son mujeres que tuvieron que dejar sus ocu-
paciones laborales, sus trabajos, para dedicarse,
como era la costumbre, a atender a sus familias.
Ellas, estas viudas del SOVI, se preguntan: ;jpor
qué en Navarra hay viudas de dos clases?, ;jpor
qué hay viudas que tienen ayudas, por la via legal
que sea, hasta el salario minimo y otras no? A los
socialistas nos parece que en estos momentos en
que el sistema publico de la Seguridad Social
ingresa mas de lo que gasta, entre otras cosas por-
que solo gasta en pensiones y no en financiar el
sistema publico de salud, por ejemplo, es el
momento de contemplar algunas circunstancias
que en el pasado no se contemplaron precisamente
por la propia situacion financiera en que se encon-
traba la Seguridad Social durante los primeros
anios de la transicion.

A los socialistas nos parece, sinceramente, que
las personas que perciben la pension SOVI, esos
algo mas de trescientos treinta y ocho euros men-
suales, estan en una situacion de prdctico desam-
paro economico y social, como bien se ha puesto
de manifiesto en los ultimos tiempos y con los ulti-
mos informes. Tengan en cuenta sus sefiorias que
quien percibe una pension SOVI por esta cantidad
la percibe no por lo que cotizo, sino porque cotizo
al menos cinco aiios, y sobre todo recibe esa canti-
dad porque no tiene ninguna otra renta, ingreso o
pension concurrente, dado que esa cantidad es la
pension minima del SOVI, con excepcion de las
ultimas modificaciones efectuadas por el Gobierno
de Esparia en el sentido de poder compatibilizar
una pension de viudedad con una pension propia
contributiva.

La proposicion que hoy nos ocupa excluye a
las personas que cuentan con otros ingresos y con
ello queda excluida también la picaresca. Por
tanto, esta propuesta va referida exclusivamente a
los que solo tienen esos ingresos al mes, por eso
cobran precisamente algo mds de trescientos trein-
ta y ocho euros. Los socialistas pensamos que
equiparar las pensiones de viudedad del régimen
general al salario minimo interprofesional y equi-
parar también las pensiones SOVI al mismo sala-
rio minimo interprofesional supone, en definitiva,
redimensionar y actualizar el concepto de asisten-
cia social en estos primeros arios del siglo XXI.

Creemos, sinceramente, que la solucion defini-
tiva tiene que darse en el ambito nacional, dentro
del conjunto de Esparia, porque el sistema de pre-
vision social estd articulado y configurado desde
una perspectiva estatal y, por tanto, la solucion
definitiva no debe implicar diferentes tratos en
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funcion del lugar de Esparia donde vivan las viu-
das, los viudos o los perceptores de las pensiones
SOVI. No obstante, queremos insistir en que esta
es una cuestion que tendra que dilucidarse en el
ambito espaniol, seguramente dentro del foro cono-
cido como Pacto de Todelo. Pensamos que esa es
la solucion correcta y, por afiadidura, la solucion
estable y definitiva. Ahora bien, mientras eso llega
para el conjunto de los beneficiarios y beneficia-
rias de pensiones de viudedad o de las pensiones
SOVI, los socialistas pensamos que de una simple
lectura del articulo 44 de nuestro Amejoramiento,
de nuestro estatuto foral, se desprende con clari-
dad que Navarra tiene competencia exclusiva en
materia de asistencia social, y como aqui no esta-
mos hablando de crear segundas pensiones con
cargo a los impuestos de todos los navarros y
navarras ni estamos hablando de establecer otro
sistema de pensiones, sino exclusivamente de com-
pletar desde el principio basico de la asistencia
social aquellas pensiones mas bajas, lo estamos
ejerciendo en el pleno uso de las competencias de
nuestro régimen foral.

Hay muchas formulas. Seguro que las hay. El
grupo proponente establece la formula de las ayu-
das directas, que nosotros podemos pensar que es
correcta, porque en este supuesto las ayudas direc-
tas no desvirtuan el sistema fiscal, sin descartar
otras vias que conduzcan al mismo fin. No obstan-
te, reitero que el grupo socialista no descarta estu-
diar conjuntamente con el resto de los grupos par-
lamentarios otras formulas que conduzcan, como
ya he dicho, al mismo fin, como fue el caso de la
utilizada por la aplicacion de la Ley Foral 1/2004.
Para poder abordar el resto de los aspectos, es
decir, complementar a los otros colectivos del sis-
tema SOVI —invalidez, vejez o invalidez mas vejez—
hasta el salario minimo, habria que saber primero
de qué numero de personas estamos hablando, de
sus ingresos y de las cuantias que supondria adop-
tar esas decisiones, al objeto de poder evaluar,
valorar y temporalizar, en su caso, la consecucion
del objetivo.

Al grupo parlamentario socialista solamente le
motiva y le mueve conseguir el objetivo deseado.
No es una pelea politica excluyente, no se trata de
ganar o perder ninguna partida o campeonato, se
trata de que la propuesta final que venga definiti-
vamente a este Pleno parlamentario cuente con el
mas amplio consenso social y respaldo politico
posible. Seria deseable que el grupo proponente
nos hubiera concretado —nos lo puede hacer
ahora— si piensa que su proposicion puede afectar
a mil, a dos mil, a tres mil, a cuatro mil o a cinco
mil personas. También seria deseable, pertinente y
oportuno que el grupo proponente nos hubiera
dicho o nos lo diga ahora si cree que su iniciativa
puede suponer un gasto, un buen gasto, por cierto,
pero gasto al fin y al cabo, que podria ascender a
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un millon de euros, a dos millones, a tres, a cinco,
etcétera. No se trata solamente de debatir y apro-
bar derechos sociales, sino también de debatir y
aprobar lo que la aplicacion prdctica de esos
derechos conlleva, es decir, el soporte financiero
necesario a través de los Presupuestos de Navarra
para que las ciudadanas y ciudadanos afectados
perciban finalmente lo legalmente acordado.

Por ello, esta decision, como muchas, tiene dos
patas, tiene dos bolsillos: uno para sacar y el otro
de donde sacar. Al grupo parlamentario socialista
solamente le motiva y le mueve conseguir, como he
dicho, el objetivo deseado, por lo tanto, la solu-
cion tiene que ser justa y justificable, y no puede
ni debe generar, ademds de una solucion parcial,
agravios comparativos con otros colectivos de
navarros y navarras que hoy no hayamos detecta-
do suficientemente y que con la solucion planteada
piensen o sientan que a ellos o a ellas no se les ha
tenido la debida consideracion o el necesario inte-
rés publico e institucional. Sefiorias, esto puede
ser, casi lo es, un castillo de naipes. Nosotros pre-
tendemos afianzar la base, fortalecer a los de
abajo, a los mas débiles, pero, en todo caso, sin
que con el movimiento aplicado se desmorone el
conjunto de situaciones y expectativas.

Aprovecho esta intervencion para manifestar
publicamente que mantenemos esta posicion poli-
tica no porque existan personas o colectivos que
nos hayan podido influir politica o socialmente,
sino porque esta decision, cuando finalmente se
convierta en una ley foral publicada en el Boletin
Oficial y cuente con los recursos economicos nece-
sarios para sustentarla a través de los Presupues-
tos de Navarra, generard derechos y solucionard
problemas a personas navarras. A los socialistas
nos parece que esta es un cuestion que puede
escribir el segundo capitulo en pro de la dignifica-
cion de las pensiones minimas de Esparia, en este
caso de las provenientes del seguro obligatorio de
vejez e invalidez. Los socialistas apoyamos la ini-
ciativa del grupo proponente como apoyaremos
cualquier otra iniciativa del resto de los grupos
parlamentarios que signifique un complemento a
estas pensiones que necesariamente tienen que
mejorar.

Por estas razones el grupo parlamentario, y
aqui termino, al que pertenezco solicita al grupo
proponente la creacion, en el momento oportuno
en la Comision, de una ponencia que estudie todas
estas variables y ajuste las decisiones finales. Si es
asi, si asi se admite, el grupo socialista votard
afirmativamente en la correspondiente votacion de
la toma en consideracion de la proposicion de ley
foral referida al establecimiento de unas ayudas
econdomicas asistenciales a los perceptores del
SOVI, preservandose, como es obvio y como no
puede ser de otra manera, la presentacion de ini-

ciativas y/o enmiendas en el tramite parlamentario
para buscar el mayor consenso posible, y todo ello
para que el resultado final se aproxime a los com-
promisos sociales, programdticos y electorales que
tiene contraidos este grupo parlamentario con la
sociedad navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiior Monzon. Por Izquierda Unida,
sefiora Figueras, tiene quince minutos.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefior Presidente. Buenos dias, sefiorias. No voy a
agotar el tiempo que tengo establecido para defen-
der nuestra postura respecto a esta proposicion de
ley porque es sabido que vamos a estar de acuerdo
porque el debate, como ha dicho el propio propo-
nente, ya se ha efectuado en esta Camara en otras
ocasiones. La proposicion de ley sobre ayudas
complementarias asistenciales a los perceptores de
pension de viudedad, conocido como SOVI, va a
contar con nuestro apoyo por varias razones. En
primer lugar, porque este debate, efectivamente, se
ha programado anteriormente y nos ha parecido
oportuno que se recoja esta ayuda que se solicita.
En segundo lugar, porque nosotros tenemos una
iniciativa planteada que en proximas fechas se
debatira, entendiendo y ademas en parte dando
solucion a la inquietud que planteaba el sefior
Monzon, del Partido Socialista de Navarra, sobre
estos aspectos y porque consideramos que esta
norma y estas leyes deben dar cobertura a estas
personas de diferente nivel, de diferente rango e
incluso de diferentes edades que no tienen recono-
cida una pension equiparable al SMI, que se les
vaya reconociendo y reconociendo mds como un
derecho que con un cardcter asistencial, como se
plantea en esta proposicion de ley foral. Navarra
tiene competencias, Navarra tiene capacidad eco-
nomica para hacer frente a esta peticion y Nava-
rra debe tender, desde nuestro punto de vista, a
una garantia de derechos, en este caso la garantia
esta centrada fundamentalmente en ese derecho en
cuanto que las pensiones no llegan al salario mini-
mo interprofesional, que tengan esa garantia reco-
nocida por ley.

Por tanto, nuestro voto va a ser a favor de la
proposicion. Entendemos que, efectivamente, se
podra mejorar esta percepcion, pero adelantamos
que nosotros vamos fundamentalmente al recono-
cimiento de derechos, no a asistencias sociales, y
no solo a una parte de la sociedad que en este
caso concreto es una poblacion mayor y que, ade-
mds, de no darse solucion pronto, logicamente,
por via de la naturaleza muchas de ellas van a
desaparecer en corto espacio de tiempo, por lo
tanto, urge una solucion. Pero, ya digo, nuestra
propuesta va mds alld y, desde luego, dara cober-
tura como derecho social a través de una proposi-
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cion de ley a todas las pensiones que no tengan
reconocido como minimo el SMI. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiiora Figueras. Se abre un turno en con-
tra. Por UNP, serior Garcia Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
senior Presidente. Seriorias, decia el serior Zabale-
ta que esta era una cuestion que se habia debatido
en los ultimos afios en varias ocasiones. Yo creo
que mds que en todos los arios en todos los perio-
dos de sesiones, tanto al comenzar el primero
como al terminar el segundo, por lo tanto, hay
posiciones claras sobre esta cuestion. Cuando se
habla de pensiones de viudedad, nuestro grupo
parlamentario siempre dice lo mismo, y es, logica-
mente, para que queden las cosas claras, que la
competencia no la tiene este Gobierno ni este Par-
lamento, sino que la tiene, como también ha dicho
el portavoz socialista, de lo que me alegro, el
Gobierno de Espania, que es el que tiene la caja, el
que tiene la llave de la caja, el que tiene el dinero
en la caja y el que tiene los votos para manejar
esa caja. Por lo tanto, que estas personas estén en
esta situacion y que el conjunto de pensiones de
viudedad estén en la situacion que estan no es
competencia ni culpa del Gobierno de Navarra ni
de este Parlamento, sino del Gobierno de Espana
y de aquellos que lo dirigen y aprueban los presu-
puestos que maneja ese Gobierno. Conviene decir
eso como premisa porque, si no, al final parece
que estamos dejando de ejercer una competencia
que nos atafie a nosotros y que en ningun caso es
asi. Por eso, viendo ese comportamiento, es por lo
que aqui alguna vez se ha comentado la posibili-
dad de poder asumir la competencia de la Seguri-
dad Social, como viene establecido en nuestro
Amejoramiento, y el Gobierno de Esparia, inde-
pendientemente de quién haya estado, logicamen-
te, siempre se ha negado a entrar en ese tema.
Creo que conviene dejar eso claro para, a partir
de ahi, empezar a hablar de las pensiones de viu-
dedad y del trabajo que cada uno esta realizando
o las ayudas que esta dando en este caso el
Gobierno de Navarra via fiscal.

Tengo que decir que nosotros nos vamos a abs-
tener en esta cuestion, y lo vamos a hacer porque
no nos parece lo mejor empezar por el maximo y
luego reducir en una proposicion de ley. Nosotros
creemos que el mdximo al que aspira Nafarroa Bai,
en este caso con la intervencion del sefior Zabale-
ta, llegaria a poner a las pensiones contributivas
en peor situacion que a las de los perceptores de lo
que estamos hablando y creemos que ese no es un
buen camino. Y también crearia unos agravios
comparativos con otros colectivos que, desde
luego, al dia siguiente, y con razon, querrian estar
en la situacion en la que podriamos dejar a estos.
Por lo tanto, creemos que es mucho mejor y mucho
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mds sensato hacerlo via fiscal, como con las pen-
siones de viudedad, e igualar, equiparar las pensio-
nes de viudedad de los perceptores del SOVI al
conjunto de pensiones de viudedad del resto que
hemos regulado via fiscal en esta Comunidad.
Ahora estamos en el momento procesal oportuno
para hacerlo, porque se va a debatir el proyecto de
presupuestos con las medidas fiscales que vienen
anejas a él. Y es un buen momento porque, ademads,
como sabe bien el sefior Zabaleta, este ario el pre-
supuesto es un presupuesto abierto, en el sentido de
que no va a venir a esta Camara con unos votos de
mayoria consolidados y determinados y, por lo
tanto, ahi habra que definir las politicas.

Y, como decia el otro dia con el tema de la gra-
tuidad de la A-15, asi como antes se podian hacer
muchos brindis al sol cuando se salia aqui a pre-
sentar propuestas, ahora esas propuestas, si se
sacan adelante en este Parlamento, tienen que
tener la consignacion presupuestaria correspon-
diente y, por lo tanto, yo creo que es mucho mejor,
si esto va a salir adelante, que sepamos todos de
qué dinero estamos hablando, de donde lo vamos a
poner, de donde lo vamos a quitar y cudles son las
prioridades del conjunto de esta Camara para el
futuro. Por eso nosotros nos vamos a abstener.
Entendemos que seria mejor, y asi se lo pedimos,
aunque supongo que usted no lo hara porque tiene
asegurado el tramite de su toma en consideracion,
pero le digo que seria mucho mejor que retirase
esta proposicion de ley y que pudiéramos hablar
durante el debate presupuestario y las medidas fis-
cales que acomparian a ese debate presupuestario
de qué solucion le damos y a cudntos se les puede
dar solucion teniendo los datos en la mano. Y la
voluntad de este grupo parlamentario, como le
digo, es igualar las pensiones de viudedad en todo
su conjunto, incluidas las del SOVI, y a partir de
ahi ver cudntas personas son beneficiarias, de
cuadnto dinero estamos hablando y como quedaria
el agravio comparativo con otros colectivos. En
ningun caso podemos permitir que al final, como
digo, esto consista en que al subirles a unos otros
se queden en peor situacion, incluso aquellos que
han contribuido o que han cotizado hasta hace
poco tiempo. Por lo tanto, hay voluntad de llegar
a acuerdos con esta cuestion del SOVI, creemos
que el instrumento no es esta proposicion de ley,
creemos que es mejor el debate presupuestario y
las medidas fiscales que lo acomparnian porque
vemos mas facil hacerlo por medidas fiscales y, en
todo caso, este grupo se abstendra en la toma en
consideracion si al final Nafarroa Bai mantiene el
debate sobre la misma y, por lo tanto, se somete a
votacion esta proposicion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiior Garcia Adanero. Por el CDN, sefior
Alli, tiene la palabra.
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SR. ALLI ARANGUREN: Serior Presidente,
seniorias. Una vez mas, con tenacidad de una
buena causa, el serior Zabaleta, en este caso como
portavoz de Na-Bai, nos plantea esta iniciativa.
Nuestro grupo, que ha venido rechazandola en la
anterior legislatura, en este caso, aunque interven-
ga en turno en contra, no lo hace con la intencion
de oponerse a la toma en consideracion, sino de
abstenerse, porque entendemos que este asunto va
a tener una solucion, la que seamos capaces de
articular, en el debate presupuestario y que, por
tanto, seremos todos los grupos de la Camara los
que busquemos la solucion. La intencion, lo acaba
de decir el sefior Garcia Adanero, de los dos gru-
pos que forman el Gobierno era incluir este tema
en el debate presupuestario y en las medidas fisca-
les. Digo esto para que se sepa antes y nadie pre-
tenda aqui imponerse medallas que no se va a
imponer, porque, en todo caso, si hay medalla,
serd la del conjunto que resulte en esta Camara,
vuelvo a decir, en el debate presupuestario.

Pero nuevamente aqui se vuelve a algunos
planteamientos que yo creo que hay dejar muy cla-
ros. Se ha hablado tanto por el sefior Monzon
como por la seiiora Figueras de la competencia
exclusiva. Claro, esto se presta a confusion, por-
que Navarra, que yo sepa, solo tiene competencia
exclusiva en materias de bienestar social, no en
materias de prestaciones de la Seguridad Social, y
esta es una cuestion de prestacion del sistema
nacional de la Seguridad Social, cuya responsabi-
lidad no tiene la Comunidad Foral, la tiene el
Gobierno del Estado espariol, que es el que recau-
da, el que gestiona, el que regula el régimen y el
que define las prestaciones. Y una vez mas nos
encontramos con un escenario tipico y topico:
quienes tienen la responsabilidad en el Gobierno
de Espaiia en este momento hacen alardes de
modificar y de mejorar el sistema de pensiones
que no se vienen traduciendo en realidad, segura-
mente van a necesitar, y lo dirdn, otra proxima
legislatura para cumplir los compromisos de la
primera.

Pero, hoy por hoy, el sistema no plantea la
solucion ni de las pensiones de viudedad ni de las
pensiones del SOVI ni de las pensiones agrarias ni
de otros sistemas de pensiones que necesitan una
profunda revision, sobre todo si se presume, y ade-
mas con fundamento, de que la caja de la Seguri-
dad social esta repleta, holgada, que es un sistema
eficaz, que tiene recursos, que tiene excedentes,
pero que no quieren aplicarlos en mejorar las pen-
siones. Esto no lo dicen, pero es lo que hacen. Por
tanto, aqui tenemos al mismo grupo que gobierna
en Esparia, que no resuelve el problema en Espa-
fia, intentando hacerlo con una formula distinta.
Bueno, resuelvan el problema de la causa de un
sistema ineficaz, injusto, de gestion de la Seguri-
dad Social; resuelvan el problema de fondo, unas

pensiones inaceptables en un sistema excedenta-
rio. Si de lo que se trata es de decir que Navarra
tiene que ejercitar su competencia exclusiva para
resolver este problema, estan profundamente equi-
vocados, porque la competencia exclusiva de
Navarra no es para gestionar el sistema de la
Seguridad Social. Si lo que se quiere decir es que
ya que Navarra tiene una buena economia puede
ayudar a un sistema que tiene superavit, a un sis-
tema no pobre, a resolver el problema que ellos no
resuelven, pues dependerd de la generosidad del
pueblo navarro para atender a esa parte del pue-
blo navarro a quien castiga el sistema estatal y
nacional de Seguridad Social, como al resto de los
pensionistas de Esparia, pero en este caso vamos a
ser mas generosos. Dijimos la vez pasada que si se
trata, sefiorias, de hacer una buena gestion del sis-
tema de la Seguridad Social, estamos dispuestos,
pero ustedes se niegan, porque se niegan incluso a
que se ejercite la competencia de gestion de la
Seguridad Social que estd reconocida en el Amejo-
ramiento del Fuero. Lo podriamos hacer mucho
mejor, porque tenemos excedentes, Navarra tiene
en su aportacion al sistema de la Seguridad Social
un superavit de quinientos millones de euros, y
nosotros no decimos que aplicaremos los quinien-
tos millones aqui. No, seremos solidarios, lo apli-
caremos con solidaridad a otras comunidades que
no tienen excedente y tienen déficit, pero empeza-
remos a mejorar la gestion del sistema y a hacer
que los pensionistas que coticen al sistema nava-
rro de pensiones tengan las pensiones que se
merecen y de las que se han hecho acreedores, y
no que estén en manos de malos pagadores, que es
lo que ocurre actualmente de un modo clarisimo.

Por lo tanto, en este doble discurso que con el
tema de las viudas se planted y que se vuelve a
plantear con el SOVI, que cada palo aguante su
vela. Ya tomamos una iniciativa en este Parlamen-
to, a la que incluso se adhirio el grupo socialista,
para que por ley de las Cortes se modificase. ;Qué
ha hecho el grupo socialista en las Cortes con esa
iniciativa? Enterrarla, porque no quieren que esto
se plantee en un debate nacional, porque estan
muy comodos en esta labor. Y no nos vuelvan a
decir lo de siempre, que ustedes no quieren que
Navarra gestione una competencia que contempla
una ley organica del Estado espariol, que es la Ley
Organica de Reintegracion y Amejoramiento, en
cuya elaboracion ustedes tuvieron una participa-
cion activa y directa y, por tanto, se entiende que
estaban dispuestos entonces a ello, porque ustedes
respetan la caja unica. OQigan, y nosotros también.
Nosotros también respetamos la caja unica, pero
reconozcannos la operatividad de una competen-
cia que nos dio una ley del Estado espariol redac-
tada desde Navarra, apoyada por el grupo socia-
lista en las Cortes y hasta ahora formalmente
respetada por todos los Gobiernos pero que no ha
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sido materialmente ejecutada por ninguno, y ade-
mds sin intencion, porque aqui lo han reconocido
mas de una vez.

Por tanto, sefiorias, como a nosotros nos gusta
resolver problemas, aunque no sean nuestros, si
afectan a ciudadanos de la Comunidad Foral,
estamos dispuestos a resolverlo, pero dejando muy
claro quién es el responsable del problema, que es
el sistema de la Seguridad Social que hoy gestiona
el Gobierno del sefior Rodriguez Zapatero y del
Partido Socialista Obrero y Espaiiol. No hay otro
responsable. Pero les vuelvo a decir que vamos a
poner los medios para contribuir, como hicimos
con las pensiones de viudedad, a resolver el pro-
blema que otros no resuelven, a demostrar que
somos capaces de ejercitar una competencia que
no tenemos en Seguridad Social, entre otras cosas
porque ustedes no quieren que la tengamos, desde
una actitud de solidaridad, que no de deber de
cumplir ningun mandato legal, que en Navarra no
lo tenemos, y con esto no estamos gestionando
ninguna competencia exclusiva en Navarra, senci-
llamente estamos siendo solidarios y diciendo que
a esas personas, en tanto los malos pagadores del
sistema nacional y estatal de Seguridad Social
cumplan su deber, sus obligaciones, incluso cum-
plan sus compromisos electorales, que en esta
legislatura esta claro que no los van a cumplir...
Porque nosotros, en Convergencia, lo que quere-
mos es que esto no tenga que plantearse en ningu-
na comunidad autonoma, sencillamente porque el
sistema nacional de la Seguridad Social funcione y
porque, ademds, entendemos que aportando desde
Navarra quinientos millones de euros al sistema
tenemos derecho a exigir a quien gestiona el siste-
ma que lo haga bien, que cumpla con sus obliga-
ciones y que atienda a los mas necesitados de su
sistema de pensiones.

Y estos son los términos. Por eso esta vez nos
vamos a abstener en la toma en consideracion,
porque nuestra voluntad es que esto se adopte en el
presupuesto. Tenemos la idea, ya lo ha dicho el
senor Garcia Adanero, de hacerlo a través de
medidas fiscales, pero no estamos cerrados a bus-
car otras formulas. Fijense ustedes, incluso esta-
mos dispuestos a que la comision coordinadora del
Convenio Economico que ha adquirido en esta
reforma del Convenio un relieve importante plantee
como costo asumido por Navarra la aportacion
que se haga tanto a las pensiones de viudedad
como a las del SOVI, y no descartemos, sefior
Zabaleta, la posibilidad de esas otras en las que
usted esta pensando. Vamos a plantearlo. Vamos a
ver si undnimemente somos capaces de decirle al
Gobierno de Espania: mire, como usted hace las
cosas mal y nosotros tenemos que suplir sus defi-
ciencias, esto es un costo que hemos asumido desde
Navarra y, como es natural, oiga, acreedora Nava-
rra y deudores ustedes, a descontar del cupo, serio-
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rias. Vamos a ver cudntos grupos de la Camara son
capaces de dar ese paso. Convergencia, si; espero
que el Partido Socialista, no, evidentemente.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Alli. El sefior Zabaleta tiene un
turno de réplica por un tiempo de cinco minutos.

SR. ZABALETA ZABALETA: Dialécticas y
dialécticas, pero es muy positivo y a mi me parece
que es muy justo que esta Camara tome en consi-
deracion esta iniciativa, como parece que va a
suceder, y que ademds no tenga votos en contra.
Ya he dicho en mi presentacion que por supuesto
que estamos dispuestos a que el texto sea objeto de
estudio y tratamiento, y nosotros no descartamos,
porque aqui ha habido los dos modelos, que se
efectue a través de medidas fiscales. ;Y por qué?
Pues porque también en el tratamiento a través de
este cauce existen unos parametros, aquellos refe-
rentes a los otros ingresos que el presunto benefi-
ciario pueda tener y que son tomados en conside-
racion, mientras que en una prestacion directa y
que solo tuviera en cuenta el ingreso del SOVI, no
se tienen en cuenta esos otros aspectos. Por lo
tanto, eso es perfectamente planteable y se puede
tener en cuenta. El texto concreto es, por lo tanto,
una cuestion a debatir.

En cuanto a las otras cuestiones, como la cues-
tion de la competencia, nosotros hemos planteado
esto en virtud de una competencia exclusiva de
Navarra, recogida en el articulo 44.17 de la Ley
Organica de Reintegracion y Amejoramiento del
Fuero, el Estatuto de Navarra, y nosotros tenemos
que reiterar que esas competencias, bienestar
social o asistencia social, son exclusivas, son ple-
nas. Efectivamente, a continuacion de la toma en
consideracion de esta ley hay un tramite precepti-
vo y legalmente establecido, cual es el de que el
Gobierno haga su posicionamiento con respecto a
los contenidos economicos que puede implicar su
puesta en funcionamiento. Es ahi donde se respon-
dera, sin duda —otras veces no se hace—, a las pre-
guntas que ha formulado el sefior Monzon y a las
que yo en este momento no puedo responder de
manera exhaustiva. ;Cudles son los calculos?
Hombre, lo estimable es que cada pensionista del
SOVI que no tenga otros ingresos por otros cami-
nos puede ser acreedor, si se aprueba esta ley, de
aproximadamente doscientos euros al mes. Son
catorce pagas, habria que distribuirlas en doce en
el computo: doscientos euros al mes. Con mil
beneficiarios estariamos hablando de dos millones
de euros al aiio, aproximadamente. ;jEs una canti-
dad asumible por Navarra? Si. ;Son mas los bene-
ficiarios presuntos de esta posible ley? Yo creo que
menos, y ademds es un numero decreciente, por-
que también es conocido que la pension SOVI es
ahora compatible, cosa que no ocurria antes, con
las pensiones de viudedad y eso en un sector
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importante de la poblacion hace decrecer el nume-
ro de beneficiarios de esta ley. ;Los datos concre-
tos? Es una cuestion que tampoco se sabia en esta
Cdamara —se hacian estimaciones— cuando se apro-
bo definitivamente la ley de complementos a las
pensiones de viudedad, que finalmente se hizo por
el camino de medidas fiscales y no por el camino
de prestaciones directas. Mi opinion personal no
puede ser en este momento mds que una mera esti-
macion, podriamos estar hablando de un numero
de beneficiarios inferior a mil, pero que podria ser
superior. En todo caso, sea cual fuere el numero de
beneficiarios, estariamos hablando de esas estima-
ciones posibles, y son perfectamente asumibles por
la Hacienda Foral navarra.

En la otra dialéctica en la que de alguna mane-
ra se han introducido el portavoz de UPN y el por-
tavoz de CDN no voy a entrar, pero quiero por lo
menos dar una contestacion. Nafarroa Bai si es
partidaria de ejercer las previsiones legales de
gestion economica de la Seguridad Social, lo que
no significa, a nuestro modo de ver, dado que las
leyes organicas de las prestaciones generales son
competencia del Estado por el momento y mien-
tras sea asi, desde un punto de vista juridico-poli-
tico tenemos que decirlo asi, otra cosa es la postu-
ra ideologica, como digo, Nafarroa Bai considera
que la gestion economica de la Seguridad Social si
puede ser ejercida por Navarra y que eso no
rompe ningun vinculo de solidaridad, a nivel de
principio, pero de eso no estamos hablando aqui,
estamos hablando de complementos de pensiones
que consideramos insuficientes y que son los de
las percepciones del SOVI, y, efectivamente...,

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior
Zabaleta, debe ir terminando.

SR. ZABALETA ZABALETA: ... la palabra
SOVI es seguro obligatorio de vejez e invalidez.
Seguramente me he confundido por aquello del
PSOE, que no es Partido Socialista Obligatorio
Espariol.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, senior Zabaleta. Terminado el debate, con-
forme al articulo 147.5 del Reglamento, se debe
proceder a votar si se toma o no en consideracion
la proposicion de ley foral que acabamos de deba-
tir. Seriores Parlamentarios, atencion, comienza la
votacion. (PAUSA) Seriora Secretaria Primera,
resultados, por favor.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): E! resultado es el siguiente: votos a
favor, 25, abstenciones, 24, en contra, 0.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: En con-
secuencia con el resultado, queda tomada en con-
sideracion la proposicion de ley foral sobre ayu-
das complementarias asistenciales a los
preceptores de pensiones del seguro obligatorio de

vejez e invalidez, SOVI cuyas percepciones sean
inferiores al salario minimo interprofesional, que
ha sido presentada por el Grupo Parlamentario
Nafarroa Bai.

Toma en consideracion, si procediere, de la
proposicion de modificacion del Regla-
mento del Parlamento de Navarra, presen-
tada por el G.P. Nafarroa-Bai.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pasa-
mos al punto cuarto del orden del dia, que trata
sobre la toma en consideracion, si procediere, de
la proposicion de la modificacion del Reglamento
del Parlamento de Navarra, presentada por el
grupo Nafarroa Bai. Para su presentacion tiene un
turno el serior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Egun on nue-
vamente a todos. Voy a defender la toma en consi-
deracion de esta proposicion de ley, que es el obje-
to de este debate, simplemente con unas
referencias muy breves. Nosotros consideramos
que en el Reglamento ha de introducirse un articu-
lo complementario que de alguna manera aclare
los debates que hemos tenido al principio de esta
legislatura sobre la colocacion de los Parlamenta-
rios, que debe obedecer, a nuestro juicio, a los cri-
terios que son comunes, ademas, en el funciona-
miento de esta Camara, que son también los
habituales en todas las Camaras y que tienen que
responder a las circunstancias que en cada
momento suponga la colocacion de unos grupos u
otros. En el Parlamento Vasco o en el Parlamento
de Galicia, donde ha habido modificaciones en el
ranking, por llamarlo de alguna manera, de las
fuerzas politicas, el Partido Socialista de Euskadi
estd ahora en los puestos que antes ocupaba el
Partido Popular y don Patxi Lopez estd ahora en
el puesto que en la legislatura pasada ocupo el
serior Mayor Oreja. Y asi ha sucedido también en
otros Parlamentos y eso se ha hecho con toda nor-
malidad y con toda dignidad sin que las colocacio-
nes obedezcan a ninguna otra razon, mds que a
esa. Por lo tanto, proponemos anadir un articulo
al Reglamento que aclare esa situacion, dejando,
eso si, la aplicacion misma en manos de la Mesa,
como corresponde. Nada mas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, serior Zabaleta. Se abre a continuacion un
turno a favor. Senior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefior Presidente,
seniorias, se trata de una cuestion que ha sido
objeto, como ha dicho el serior Zabaleta, de debate
en los organos de gestion del Parlamento, la Mesa
v la Junta de Portavoces. Efectivamente, se podia
haber tomado cualquier decision en la medida en
que no habia ningun marco legal que definiese el
ejercicio de esto que aqui se propone, y que es la
voluntad de elegir el emplazamiento por los gru-
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pos en funcion del resultado electoral. El Parla-
mento debe ser el reflejo mas fiel de lo que es el
comportamiento de los ciudadanos, que son los
duerios del sistema y de la democracia, y ellos son
los que dan y quitan apoyos y, por tanto, a partir
de ahi son sus representantes quienes tienen que
articular el ejercicio de esa voluntad ciudadana en
los diversos ambitos, y por qué no en el ambito del
emplazamiento. Esta cuestion, la de donde se
emplaza cada cual, puede ser calificada de menor,
pero es una evidencia, y me he repasado el proce-
so de constitucion de la Asamblea en Francia a
partir de los Estados Generales, que los emplaza-
mientos alla se produjeron de un modo automatico
y esto dio lugar a la calificacion de la derecha o
de la izquierda en funcion de la relacion con la
Presidencia de la Camara en aquel momento. A
partir de ahi, hay una cierta tradicion que deter-
mina uno u otro emplazamiento. Creo que el con-
tenido ideologico de los grupos es en este aspecto
indiferente, pero la representacion debe dar lugar
a una posibilidad de eleccion, y nosotros, que en
los organos de la Camara hemos mantenido el
statu quo quaestionis que se habia mantenido en el
resto de la legislatura, entendemos que ante una
iniciativa de rango legal el tema adquiere una
trascendencia que no habia tenido hasta ese
momento, y que esa trascendencia exige que la
ubicacion se produzca en funcion de lo que deter-
mine la mayoria del Parlamento con base en una
norma, porque, en definitiva, si hacemos normas
para los demdas, nuestra interna corporis también
debemos regularla en todos los ordenes y a nos-
otros nos parece perfectamente legitimo que se dé
opcion a los grupos parlamentarios para elegir su
ubicacion. Como nosotros hicimos en la distribu-
cion y pedimos a los organos de la Camara que-
darnos en el lugar donde estabamos en la legisla-
tura anterior, entendemos que la aparicion de un
nuevo grupo en la Camara, como es el de Na-Bai,
cambia la ubicacion anterior, no tiene por qué
estar vinculado al lugar en donde estaba anterior-
mente EA o al lugar en el que estaba Aralar, y que,
por tanto, este cambio de la organizacion de las
fuerzas politicas debe dar lugar a la posibilidad de
que estas elijan el emplazamiento que consideren
mds adecuado en funcion de sus objetivos propios.

Por eso vamos a apoyar la toma en considera-
cion de esta iniciativa, para que en el procedi-
miento reglamentario previsto los grupos puedan
posicionarse y, en definitiva, nosotros somos parti-
darios de que en el momento de realizar el empla-
zamiento se respete la opcion de la ubicacion que
elija cada uno de los grupos. Por eso, por el ejer-
cicio de esa libertad de los grupos para emplazar-
se en funcion del apoyo que hayan tenido de la
ciudadania, apoyamos la toma en consideracion.
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SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Alli. Por Izquierda Unida, sefior
Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Gracias, sefior
Presidente. Seré muy breve. Quiero senialar la
posicion favorable de Izquierda Unida a la trami-
tacion de esta proposicion de modificacion del
Reglamento para dar la categoria normativa que
creo que requiere un vacio que existe en estos
momentos. Recuerdo el debate, al inicio de esta
legislatura, en la Mesa y la Junta de Portavoces,
donde se pidieron antecedentes o un marco regula-
dor para saber como se ubicaban los grupos en la
Cdmara pues el Reglamento en su actual defini-
cion no tiene cubierto este elemento. En ese senti-
do, gracias a esta iniciativa, nosotros votamos
afirmativamente a que el Reglamento de la Cama-
ra regule la ubicacion porque, evidentemente, ha
generado un problema y, por lo tanto, debe norma-
tivizarse, otra cosa es cual sea el contenido de esa
regulacion. Y, en ese sentido, en Izquierda Unida
no estamos de acuerdo con la redaccion de ese
articulo 32 bis) tal y como estd planteada. Infor-
mados por los Servicios Juridicos de que el trami-
te es exactamente igual al de cualquier proposi-
cion de ley y que, por tanto, permite las enmiendas
correspondientes, en ese sentido, por lo que podria
suponer de impracticable la actual redaccion que
propone Nafarroa Bai, hariamos las aportaciones
correspondientes en el caso de que sea admitida a
tramite, pero creemos que es necesario que se
cubra en estos momentos ese vacio normativo que
existe en nuestro Reglamento. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiior Erro. Se abre un turno en contra.
Serior Garcia Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
serior Presidente. Seriorias, buenos dias. Vamos a
votar en contra sobre todo porque esta reforma,
esta proposicion de modificacion del Reglamento
es fruto de un calenton, asi de claro. Nosotros
estariamos en disposicion de hablar de esta cues-
tion, y le emplazamos, ademas, y asi se lo decimos
claramente al portavoz de Nafarroa Bai, a que nos
lo proponga, si quiere, en el ultimo periodo de
sesiones de esta legislatura con otras modificacio-
nes, si las hubiera, que igual se nos ocurren a lo
largo de estos cuatro afios, para modificar el
Reglamento. Usted sabe que venimos de una modi-
ficacion del Reglamento en la que usted ha partici-
pado activamente y esta cuestion no se planteo por
ningun grupo. No fue de esas cuestiones en las que
no hubo acuerdo, sino que ningun grupo la plan-
teo. No la planteamos nosotros pero ustedes tam-
poco, ni ustedes, ni el Partido Socialista, ni
Izquierda Unida, ni CDN, ni ninguno de los que
estabamos alla, porque a ninguno se nos habia
ocurrido que esto pudiera generar problemas, y
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esto es asi. Esta maniana el sefior Ramirez nos
ilustraba diciendo que Nafarroa Bai hacia las
cosas por esos grandes principios generales del
bien comun, etcétera, y en ningun caso por refor-
mas de orden partidista o que le vinieran bien, o
no s¢ como decia, pues ya ve, asi son las cosas,
una hora después todo ese argumento estd absolu-
tamente caido, pues esta reforma es absolutamente
partidista. Si ustedes hubieran dicho que esto
entraria en vigor en la siguiente legislatura —tam-
poco se lo hubiéramos apoyado, porque creemos
que no es el momento—, por lo menos no les podri-
amos acusar de hacer reformas partidistas nada
mds y nada menos que haciendo reformas regla-
mentarias que, al final, son las reglas del juego y
que, por lo tanto, no parece el lugar mas oportuno
para hacer esas reformas partidistas.

En cuanto a esta cuestion de donde se situa
cada uno en la Camara usted sabe que tiene su
parte de culpa de como estamos situados en esta
Camara, serior Zabaleta, porque me he molestado
en buscar qué ocurrio en la Permanente de 5 de
junio de 2007 y me he sacado el papelito que nos
dieron, que es este, y en este papel pone como nos
vamos a sentar en esta Camara. Y en este papel
Nafarroa Bai estd donde estd sentado en este
momento. Y ante este papel ustedes no dijeron
nada, y era el 5 de junio, antes de tomar posesion.
Y no dijeron nada porque entonces no les interesa-
ba decir nada, y usted sabe, y no voy a seguir con
comentarios que se hicieron porque es mas de
anecdotario y de contarlo por ahi que del salon de
Plenos, que este era el momento en el que habia
que haber dicho las cosas, y no se dijeron, senior
Zabaleta, usted lo sabe, porque no les interesaba,
vy no les interesaba porque en ese momento, 5 de
Jjunio, estaban en plena efervescencia sus conver-
saciones con el Partido Socialista. Eso es asi, ahi
estd la hemeroteca, y a ustedes, que ademas habrd
que alabarles en ese sentido, no les parecia lo mds
normal ni logico que si al final llegaban a ese
acuerdo estuviera ahi sentado el Presidente del
Gobierno socialista y detrds no estuviera el Parti-
do al que pertenece, sino que estuvieran ustedes. Y
mds aun, a ustedes, esa colocacion, sefior Zabale-
ta, usted lo sabe, no les venia mal, porque si el
Gobierno era un Gobierno socialista y ustedes
estaban ahi daba la sensacion de que los que deci-
dian qué Gobierno habia en esta Comunidad eran
ustedes. Pero, claro, tres meses después eso no ha
sido asi, y se ha demostrado que ustedes no han
decidido nada, y eso es lo que a usted en ese
momento le molesto.

Por eso le digo que esto es fruto de un calenton
y que por eso no se puede aprobar, porque el
Reglamento es el conjunto de las reglas del juego
vy hay que regularlo teniendo mds sentido comun,
estando mas tranquilos y pensando en el futuro, y
no pensando en el momento, por las circunstancias

que se han dado. Por lo tanto, si el 5 de junio
usted hubiera dicho otra cosa en la Permanente,
quizas ahora seria otra la foto, o quizas no, pero
por lo menos sus argumentos estarian mejor fun-
dados que haciéndolo a continuacion, cuando ya
nos hemos sentado en la toma de posesion todos
los Parlamentarios, y a partir de ahi querer cam-
biar. Eso lo sabe usted perfectamente, otra cosa es
que me parezca muy bien que quiera defender lo
contrario, pero usted es consciente porque estaba
en esa Permanente y yo también estaba y, por lo
tanto, los dos sabemos que es asi, porque ademds
es una cosa que es abierta, quiero decir que no
para los medios de comunicacion pero si para
todos los que estabamos, y este papel que yo le he
enseriado lo tenia yo, lo tenia usted y le dimos
todos el visto bueno. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, serior Garcia Adanero, portavoz de UPN.
Por el Partido Socialista, serior Monzon, tiene la
palabra.

SR. MONZON ROME: Seiior Presidente,
sefioras y senores Parlamentarios, otra vez buenos
dias. Me toca en esta segunda intervencion hablar
ante este Pleno para abordar una proposicion de
ley de Nafarroa Bai consistente en la introduccion
de un nuevo articulo 32 bis en el vigente Regla-
mento de la Camara para regular de otra manera
la colocacion de los grupos parlamentarios. Gran
tema en cuestion, que seguro que ocupa y preocu-
pa a la inmensa mayoria de las ciudadanas y ciu-
dadanos navarros. Eso creo yo que piensan los
proponentes. La ubicacion es lo importante, el
contenido de los acuerdos parlamentarios es lo
secundario. Utilizando un simil, podriamos con-
cluir que el envoltorio de un regalo es lo funda-
mental, no asi el propio regalo. Para el Grupo
Parlamentario Socialistas del Parlamento de
Navarra lo importante es el contenido y no la esté-
tica del envoltorio. Por ello, les anunciamos, senio-
ras y seiiores Na-Bai, que vamos a votar no a la
toma en consideracion de esta proposicion.

Ustedes mejor que yo saben y conocen el pro-
celoso camino recorrido motivado por este deno-
dado interés de Na-Bai por ocupar la zona y los
escarios que tradicionalmente en este Parlamento
ha venido ocupando y sigue ocupando la izquier-
da: el Partido Socialista e Izquierda Unida.

Primero, la Mesa de esta institucion el dia 5 de
julio rechazo, previos los tramites pertinentes, la
peticion de Na-Bai relativa a la distribucion de los
escarios en el Salon de Plenos. Dicha peticion ale-
gaba que al ser la segunda fuerza les correspon-
dia, segun su propio criterio, el espacio de la
izquierda. Nuestro portavoz en aquella sesion
defendio la postura contraria, puesto que el espa-
cio de la izquierda corresponde a los partidos de
izquierdas, por tanto, al Partido Socialista, que es
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el que mayoritariamente representa este espacio
ideologico y por las mismas razones también a
Izquierda Unida de Navarra.

El resultado de la votacion de los miembros de
la Mesa fue de empate, y tras tres votaciones con
idéntico resultado, de conformidad con el articulo
3 del vigente Reglamento de esta Camara, quedo
finalmente rechazada la peticion de Na-Bai.

Nuevamente en el segundo punto del orden del
dia de la Mesa y de la Junta de Portavoces, en su
sesion del dia 7 de agosto, figuraba un escrito del
grupo de Na-Bai interponiendo un recurso contra
el acuerdo de la Mesa del dia 5 de julio, que
rechazaba el criterio normativo de asignacion de
escanios a los grupos en el Salon de Plenos y soli-
citaba una nueva distribucion de escarios en fun-
cion de los resultados electorales.

Ante esta iniciativa, los Servicios Juridicos
emitieron un dictamen. Entre otros aspectos, el
citado informe aportaba como antecedente el
hecho incuestionable de que en las legislaturas
anteriores siempre ha sido la Mesa la que, previa
audiencia de la Junta de Portavoces, ha aprobado
la distribucion de los escaiios en el Pleno para la
sesion constitutiva.

Por otro lado, este informe juridico de los ser-
vicios de la Camara concluia que, segun estable-
ce, entre otros, el articulo 37 del vigente Regla-
mento, corresponden a la Mesa de este
Parlamento las siguientes funciones: adoptar
cuantas decisiones y medidas requiera la organi-
zacion del trabajo y el régimen y gobierno interio-
res de la Cdmara.

Por abordar el aspecto antes referenciado de
los sucesivos empates que se produjeron en la
sesion de la Mesa del 5 de julio, cabe recordar que
la resolucion de los empates que se pudieran pro-
ducir en las votaciones viene contemplada en el
articulo 103.1 del vigente Reglamento. Ante el
recurso presentado por Na-Bai a la Mesa y la
Junta de Portavoces en sus sesiones del dia 7 de
agosto ya citado e incluido en el segundo punto
del orden del dia, se emitio el siguiente dictamen:
El recurso de Na-Bai es improcedente al no caber
recurso conforme al Reglamento contra la deci-
sion de la Mesa. La colocacion de los portavoces
en la Mesa y la Junta de Portavoces y en los actos
protocolarios se realiza conforme al numero de
escaiios y, si hay empate, conforme al numero de
votos, pero en cuanto a la distribucion de escarios
en el Salon de sesiones del Pleno y de las Comisio-
nes siempre se aprobaba en la Mesa conforme al
Reglamento.

En consecuencia, se sometio a debate la pro-
puesta de inadmitir el recurso presentado por
Nafarroa Bai por improcedente conforme al
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Reglamento. El resultado fue un voto a favor, tres
votos en contra, una abstencion.

Posteriormente, en la Mesa se voto la solicitud
de Na-Bai de distribucion de escarios, y el resulta-
do fue idéntico: un voto a favor, tres votos en con-
tra, una abstencion.

Al parecer, la excepcional importancia del
asunto en cuestion nuevamente motivo al grupo
proponente de la iniciativa que ahora nos ocupa y
que a algunos y a algunas también les preocupa,
para, lejos de aceptar y acatar el resultado demo-
craticamente adoptado, amparado en informes
Jjuridicos pertinentes en aplicacion del Reglamen-
to, el dia de la constitucion de las Comisiones Par-
lamentarias desoir e incumplir los acuerdos adop-
tados en dos ocasiones por la Mesa del
Parlamento. Tanto es asi que decidieron, no sabe-
mos muy bien bajo qué legitimidad, ocupar los
asientos correspondientes al Partido Socialista en
la sala de Comisiones.

La Presidenta del Parlamento les tuvo que
rogar que ocuparan los escarios en funcion de lo
acordado por el organo competente. Ante la nega-
tiva del grupo de Na-Bai, la Presidenta tuvo que
convocar con cardcter urgente una sesion de la
Mesa y de la Junta de Portavoces.

Este sefialadisimo dia para la vida y funciona-
miento de la mdxima institucion foral, obviamente
me admitiran la ironia, ese dia, el 17 de septiem-
bre, se reunio la Mesa del Parlamento de Navarra,
previamente convocada por su Presidenta, en la
forma sefialada en el articulo 38. En primer lugar,
la Presidenta dio cuenta a la Junta de Portavoces
con el fin de que la misma se pronunciara sobre el
asunto comprendido, que era la asignacion de
escanios en las salas de Comisiones. Sometido a
deliberacion, el resultado fue de tres portavoces
favorables a la actual situacion, dos desfavorables
v la asignacion ya acordada. El acuerdo adoptado
nuevamente fie por tres votos a favor, un voto en
contra y una abstencion.

Como el resultado, al parecer, mantiene el
madximo interés social —espero que me sigan acep-
tando la ironia—, después de no haber obtenido el
respaldo suficiente ante el resultado desfavorable
de sucesivas votaciones —en la Mesa me refiero—,
no conformes con ello los Parlamentarios de Nafa-
rroa Bai adoptaron una actitud, a nuestro juicio
infantil y de pataleta de colegio, impropia, desde
nuestra modesta opinion y humilde parecer, de un
grupo parlamentario al dar la espalda a la Presi-
denta del Parlamento de Navarra en la sesion
constitutiva de las Comisiones Parlamentarias.

El Partido Socialista respeta las distintas for-
mas de ejercer la actividad parlamentaria, pero
considera esa actitud una falta de respeto total-
mente rechazable ante la evidencia de que los Par-
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lamentarios y Parlamentarias de Na-Bai, con el
libre ejercicio de ese gesto, no estuvieron a la altu-
ra de las circunstancias y, lo que es mds grave, no
aceptaron los acuerdos adoptados por mayoria
por los organos competentes segun el vigente
Reglamento de la Camara.

Al parecer, al grupo de Na-Bai no le basta con
que se haya debatido y rechazado nada mas y
nada menos que en tres ocasiones su propuesta, e
intenta por todos los medios hacer posibles sus
anhelos y aspiraciones, aunque en ningun caso,
esto si que hay que reseriarlo, han obtenido el
apoyo de ningun otro grupo parlamentario.

Da la sensacion de que esta iniciativa es la de
mayor preocupacion y ocupacion para el grupo de
Na-Bai, como si fuera esta la demanda y el proble-
ma fundamental de la ciudadania navarra. Cuan-
do menos lo parece, por los sucesivos intentos
para alcanzar tan preciado objetivo. Déjenme
decirles, sefioras y seiiores Parlamentarios y Par-
lamentarias de Na-Bai, que ustedes, cuando menos
todos ustedes, no representan a la izquierda de
Navarra. Son nacionalistas, les guste o no, y no
pueden disfrazarse de otra ideologia en funcion de
intereses puramente partidistas. El espacio mayo-
ritario de la izquierda lo ocupa el Partido Socia-
lista y asi ha sido siempre.

Para terminar, haré una ultima reflexion. El
Reglamento de este Parlamento ha sido reformado
recientemente, lo ha dicho el serior Garcia Adane-
ro. Durante la anterior legislatura se desarrollaron
los trabajos de ponencia y Comision. Ustedes, no
la coalicion electoral Na-Bai, pero si Aralar, estu-
vieron representados y participaron activamente en
la elaboracion y redaccion del Reglamento que
finalmente fue aprobado por unanimidad.

Los legisladores, ustedes, también tuvieron la
oportunidad de reformar las competencias de la
Mesa de este Parlamento, y no solo no lo hicieron,
sino que las ratificaron, correspondiendo a la
Mesa la funcion de asignar la distribucion de
escanios de los grupos parlamentarios en el Salon
de Plenos y en las salas de Comisiones. Como bien
saben, en la ponencia de reforma del Reglamento
participé como portavoz de Aralar el serior Zaba-
leta, persona versada en la materia, mucho mas
que yo, y con amplios conocimientos parlamenta-
rios, obviamente mas que los mios.

Por tanto, el Partido Socialista no considera
asumible ni de recibo que en funcion de intereses
partidistas de un determinado grupo parlamenta-
rio se intente ir modificando el Reglamento. Nunca
es bueno legislar ante casos singulares y/o especi-
ficos. Esto no debe estar sometido al capricho,
aunque respetable, de algunos, sino que debe res-
ponder a necesidades de mayor calado y de mejo-
ra del funcionamiento de la actividad parlamenta-

ria de los grupos parlamentarios y del control al
Gobierno de Navarra, todo ello en beneficio de las
ciudadanas y ciudadanos navarros.

Antes de terminar, me quiero referir a algunas
intervenciones de otras agrupaciones de Parla-
mentarios que plantean que hay un vacio legal en
esta materia. Yo creo que no lo hay, a lo mejor en
todo caso, si abordamos el Reglamento, habrd que
revisar otros vacios legales cuando se establece
que grupo parlamentario es aquel que tiene, como
minimo, tres Parlamentarios, y aqui bajo ningun
vacio legal se ha hecho una ficcion para favorecer
y facilitar el trabajo de todas y todos.

Para terminar, por estas razones, el grupo par-
lamentario al que pertenezco votard en contra de
la toma en consideracion de la proposicion de
modificacion del Reglamento de este Parlamento
presentada por Nafarroa Bai. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Monzon. Tiene un turno de réplica
por un tiempo de cinco minutos el sefior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Hay que ver el
enorme trabajo que le supone al sefior Monzon,
que ha traido por escrito y perfectamente prepara-
da toda su disertacion, defender su colocacion en
los sillones que ha llamado del Partido Socialista.
Ha dicho que nosotros ocupabamos en las Comi-
siones los sillones del Partido Socialista. Se me
ocurriria a mi, si estuvieramos en una dialéctica
de café, que por qué no se los llevan a casa, a ver
si se sienten alli también comodos.

Vamos a ver, en primer lugar, agradezco a los
sefiores representantes de las agrupaciones parla-
mentarias de CDN y de Izquierda Unida que estén,
a mi juicio, a la altura de las circunstancias y que
al margen de otras consideraciones vayan a votar
a favor en la toma en consideracion de esta inicia-
tiva. De que existe vacio legal el mejor ejemplo es
el sefior Monzdn, si no, no habria intervenido
tanto y tan prolijamente. Y desde mi desacuerdo
completo con los informes juridicos, como ya
expresé, que han llevado a estas resoluciones y
también desde el desacuerdo con las resoluciones
que en su dia adopto la Mesa, lo que si quiero
decir es que aqui no estamos discutiendo sobre
eso, aqui estamos discutiendo sobre una iniciativa
para poner en el Reglamento de forma expresa
algo que no estaba claro, si no, no estariamos dis-
cutiendo, ;no es asi, sefior Monzon? Y en cuanto a
que esto vaya a interesar o no a la ciudadania,
bueno, pues aqui nos ocupamos y nos preocupa-
mos de muchisimas cosas, algunas de mayor cala-
do y otras de menor calado, pero en cualquier
caso no puedo menos que responder a algunas
consideraciones.

El dia 5 de junio de 2007, sefior Garcia Adane-
ro, este Parlamento no estaba constituido. Este
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Parlamento se constituyo el 20 de junio de 2007, y
el dia 5 de junio de 2007 estaba el Parlamento
anterior, la Permanente anterior, hablando de
cuestiones de la legislatura anterior, y yo no esta-
ba en representacion del grupo de Nafarroa Bai, y,
por lo tanto, no estaba en la legitimacion de decir
qué habia que hacer, asi que mi actuacion fue
correcta en aquel momento no introduciéndome en
alguna cuestion que pudiera luego ser tratada con
normalidad, como tienen que ser tratadas estas
cosas, y resuelta con normalidad. Y no voy a dejar
de contestarle a usted en una cuestion. Usted ha
dicho que no va a trasladar aqui cuestiones de
fuera del Parlamento, y ha hecho muy bien, por-
que yo también le habria contestado con otras de
fuera del Parlamento y se hubiera sonrojado usted
muchisimo, pero voy a seguir la pauta sefialada
por usted.

Dicho esto, tendriamos que decir que hay
muchas cosas en las que el Reglamento necesita
ser perfeccionado constantemente, y, si no, ;jpara
qué hay una Comision de Reglamento, a la que yo
pertenezco, en esta Camara? ;jPor qué? ;jEs que
no es una cuestion que tenga que ser constante-
mente revisada? ;Para qué tenemos una Comision
de Reglamento? ;Qué les vamos a decir a los ciu-
dadanos, sefior Monzon, cuando nos pregunten:
Jpara qué tienen ustedes una Comision de Regla-
mento si a la gente no le interesa? Aqui tenemos
que ocuparnos y preocuparnos de cosas cotidianas.

La situacion de la izquierda y de la derecha.
Me enorgullezco de haber estado toda la legislatu-
ra pasada detras del grupo de NEB-Izquierda
Unida. Delante de mi estaba el sefior Nuin, porta-
voz ejemplar y trabajador, lo digo porque, ademds,
no me lo discutird nadie. Ahi, en el centro, estaba-
mos en el centro. ;Por qué? Porque correspondia
asi por el numero de votos, y estaban en el centro.
Y Mayor Oreja estaba ahi en la legislatura pasa-
da, ya sabemos que era un absentista, pero estaba
ahi, trasladandonos a nivel de ejemplo como me
he trasladado antes y he aceptado la correccion
que me ha hecho el sefior Jiménez Alli.

Las efervescencias de las conversaciones.
Vamos a ver, seiior Garcia Adanero, usted es testi-
go de que si con alguien he discutido sobre este
tema ha sido con el sefior Puras. Y he discutido en
la Junta de Portavoces, y he discutido otro tipo de
cuestiones, he discutido delante de usted, y usted
es testigo, por lo tanto, no eche usted ahora aqui
en via de ironias y de dialécticas este tema a otras
cuestiones.

Hay muchos temas en los que el Reglamento no
responde, sin duda ninguna, a cuestiones plantea-
das, pero lo que nosotros hemos planteado, y con
esto voy a acabar, es una cuestion normal, una
cuestion habitual, una cuestion que en todos los
demdas Parlamentos se resuelve de una manera,
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simplemente con el recurso al sentido comun, y
aqui no hay sentido comun, porque el PSN se sien-
te en la posesion de un lugar y de unas sillas. Es
que se le ha escapado al sefior Monzon, ha dicho
que en la Comision nosotros nos sentamos en Sus
sillas. Seria en el sitio asignado por la Mesa,
cuando se le asigno, a posteriori, por cierto, por-
que ese dibujito que ha ensefiado aqui el sefior
Garcia Adanero no se referia a las Comisiones.
Por lo tanto, si usted las considera suyas tiene una
tergiversacion mental en su subconsciente, y eso
no es cuestion de normalidad.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior
Zabaleta, debe terminar.

SR. ZABALETA ZABALETA: Acudamos al
sentido comun. ;Y por qué les apoya UPN? Yo ya lo
se, ustedes también. Les apoya por las mismas razo-
nes por las que ahora ensalza al sefior Zapatero,
por las mismas razones, y ya sabemos cudles son.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, senior Zabaleta. Terminado el debate, con-
forme al articulo 147.5, corresponde votar para
ver si se toma o no en consideracion la proposi-
cion de ley que acabamos de debatir. Sefiores Par-
lamentarios, atencion, comienza la votacion.
(PAusA) Serior Secretario. Seriora Secretaria Pri-
mera, resultados, por favor.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): Votos a favor, 16, votos en contra, 31,
abstenciones, 1.

SR. JIMENEZ ALLI: Seiior Presidente, ape-
lando a los mismos argumentos que anteriormente
ha expuesto el seiior Garcia Adanero, pedimos la
repeticion de la votacion.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: ;Ddnde
se ha producido el error?

SR. JIMENEZ ALLI: En Maria Chivite.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si /os
sefiores de la Mesa no tienen ningun inconvenien-
te, habida cuenta de que se manifiesta un error
palpable, se repite. Repetimos la votacion. Seriores
Parlamentarios, atencion, comienza la votacion.
(PAUSA) Seriores Parlamentarios, les ruego que
presten la maxima atencion. Comienza la votacion.
(PAuUsA) Seriora Secretaria Primera, resultados,
por favor.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): Votos a favor, 16, votos en contra, 32;
0 abstenciones.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Conse-
cuentemente con el resultado, queda rechazada la
toma en consideracion de la proposicion de modi-
ficacion del Reglamento del Parlamento de Nava-
rra presentada por el grupo Nafarroa Bai.
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Interpelacion sobre el rigor en la defensa del
interés publico en las adjudicaciones o
concesiones para la construccion y explo-
tacion de obras publicas, presentada por el
IImo. Sr. D. Txentxo Jiménez Hervas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pasa-
mos al capitulo de interpelaciones. Les recuerdo a
sus seriorias que tanto el interpelado como el
interpelante tienen dos turnos, uno primero de diez
minutos y un segundo de cinco minutos, y a conti-
nuacion los portavoces podran intervenir por un
tiempo de cinco minutos. El punto quinto, que es
la primera interpelacion, trata sobre el rigor en la
defensa del interés publico en las adjudicaciones o
concesiones para la construccion y explotacion de
obras publicas, presentada por el ilustrisimo sefior
don Txentxo Jiménez Hervas. Tiene la palabra por
un tiempo de diez minutos.

SR. JIMENEZ HERVAS: Egun on guztioi.
Buenos dias. Como dice la interpelacion, nos pre-
ocupa mucho lo que tiene que ver con el rigor del
Gobierno a la hora de la defensa de los intereses
publicos en la adjudicacion y concesion de obras
publicas. Es mas, la iniciativa viene dada funda-
mentalmente porque los ultimos hechos mas que
preocuparnos nos escandalizan, sefiores del
Gobierno. Nos escandaliza el convencimiento que
tenemos de que el Gobierno en estas adjudicacio-
nes estda muy lejos de defender los intereses publi-
cos, como deberia ser su deber, y, sobre todo, nos
escandaliza que frente al formalismo y al legalis-
mo que se nos quieren vender cuando salen situa-
ciones como todos y todas podemos entender,
diciéndonos que todo cumple formalmente la lega-
lidad y que tenemos una Ley de Contratos modéli-
ca, el Gobierno no tenga ningun escrupulo para
saltarse, modificar, cambiar a su imagen y seme-
Jjanza en cada momento los pliegos, los concursos,
etcétera, en la adjudicacion de estas obras. Cada
vez que se rasca un poco en alguna de estas ejecu-
ciones de obras publicas estrellas, lo que sale
huele mal. Bien sea a través de las auditorias de
Comptos, bien sea a través de cualquier otro ins-
trumento, los datos que conocemos no dejan en
muy buen lugar la gestion del Gobierno y la defen-
sa de los intereses publicos.

El famoso peaje en la sombra, que recoge dos
obras que se han convertido a lo largo de toda la
legislatura pasada en el buque insignia de este
Gobierno y de los partidos que lo sustentan, el
Canal y la Autovia A-12, la Autovia de Lizarra, la
del Camino, como la llaman algunos o se llama
oficialmente, no lo sé, mas alla del propio concep-
to de peaje en la sombra nos tememos que se estd
convirtiendo en un elemento absolutamente impo-
sible de clarificar y controlar y en un instrumento
que le esta siendo vdlido para proceder a modifi-

caciones que no creemos que estén en absoluto
Jjustificadas.

Las modificaciones que se han producido de
una forma unilateral por el Gobierno en relacion
con los pliegos sobre los que se hacian los concur-
sos, o sobre los contratos firmados, se han conver-
tido en un verdadero coladero que en la practica
esta suponiendo una pérdida clara del interés
publico y del dinero publico.

Quiero hacer referencia, porque en el fondo
también es el motivo que ha generado esta inter-
vencion, a dos obras que se estan llevando la
mayoria de los recursos que en inversion de obras
publicas viene haciendo esta Comunidad: Canal
de Navarra y autovia. Cada vez que se ha analiza-
do y se ha profundizado en la ejecucion de ambas
obras, se han descubierto actuaciones poco justifi-
cables. Todos recordamos, por ejemplo, la situa-
cion del tramo 3 del Canal de Navarra. Me diran
ustedes que era Canasa, que el Gobierno de Nava-
rra el 40 por ciento, etcétera. En aquel caso, sien-
do una obra estrella y prioritaria para esta Comu-
nidad, curiosamente, en los pliegos de condiciones
para las adjudicaciones si contaba el plazo de eje-
cucion, y la disminucion del plazo de ejecucion se
contabilizaba y priorizaba a la hora de adjudicar
la obra junto con el presupuesto, con la oferta eco-
nomica. Sin embargo, nos encontramos con que la
oferta que fue concesionaria del tramo 3 lo fue
habiendo hasta cuatro ofertas que tenian un menor
plazo de ejecucion y un menor costo economico.
Ademas, hubo una reduccion de obra del 25 por
ciento y aun y todo la obra costo un 9 por ciento
mas. Y nos sorprende que cuando el Gobierno
defendia estos criterios sin ninguna duda como
una gestion ejemplar, nos encontramos con que a
la hora de hacer el pliego de la autovia A-12 los
plazos de ejecucion no se contabilizan, no priman,
no son elementos puntuables para adjudicar la
obra, pero curiosamente en la ultima modifica-
cion, del 15 de abril de 2005, se convierte en un
mérito que supone tener que pagar veinte millones
de euros del dinero publico para compensar la
aceleracion de la obra. Si ese era un motivo de
interés publico, no se entiende como no se hizo,
por ejemplo, un pliego como se hizo en el Canal
de Navarra, en el que si se contabilizaba el menor
tiempo de ejecucion como mérito.

Nos sorprende también como es posible que se
pueda justificar en interés del bien publico una
modificacion del pliego y del contrato firmado con
la empresa concesionaria de la autovia cuando el
tema de revision de precios estaba expresamente
excluido tanto en el pliego como en el contrato
posterior. En la ultima modificacion, que se realiza
en abril de 2005, desaparece la exclusion y se
incorpora a los costos a efectos de canon, y eso
tiene las consecuencias de treinta y cinco millones
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que a efectos de cuota de canon se van a setenta y
dos, y lo anterior tiene la consecuencia de veinte
millones que a efectos de cuota de canon se van a
treinta y cinco, en total, ciento doce millones de
euros.

Nos preocupa, pues, como se hace la defensa
del interés publico por el Gobierno, porque, claro,
este Parlamento en un momento dado aprueba una
ley, por ejemplo la de al autovia con el sistema de
peaje en la sombra, con base en unos plantea-
mientos que trae aqui el Gobierno, unos plantea-
mientos que suponian un costo de obra de 300
millones con unos costos de conservacion de 73 y
con un canon establecido que determinaba, por
ejemplo, que en 2008, segun la aplicacion del
canon, el Parlamento deberia consignar en torno
a 17 o 18 millones de euros. Pero resulta que con
base en todas estas decisiones unilaterales fuera
de pliego y fuera de contrato, los 300 se van a 386
y los 373 se van a 449, se nos estan yendo por
encima del 20 por ciento, y el canon se nos va de
los ochocientos y pico a mil ciento y pico. Esa es
la realidad. Y a nosotros nos preocupa mucho, al
Gobierno parece que en absoluto. Pretende poner
como elemento ejemplar de actuacion y comporta-
miento y defensa del interés publico estas actua-
ciones. No lo entendemos y queremos que se nos
explique, porque mds bien nos parece que se estd
siendo excesivamente generoso a la hora de aten-
der las demandas injustificadas, desde nuestro
punto de vista, de las empresas concesionarias, y
creemos que en vez de defender el interés publico
y el dinero publico se estd siendo excesivamente
condescendiente con los intereses de las empresas
concesionarias. Porque aqui no estamos en un
debate que podria por lo menos variar las circuns-
tancias, nunca en la defensa de su actuacion el
Gobierno ha dicho: no, miren ustedes, hicimos un
proyecto mal hecho, un proyecto mediocre y, a la
hora de ejecutarlo, ha habido unos imprevistos,
unas actuaciones que han derivado en estas conse-
cuencias. Nunca ha hecho eso.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior
Jiménez Hervas, le quedan treinta segundos.

SR. JIMENEZ HERVAS: ;Treinta segundos?
Acabo en seguida, sefior Presidente. Nunca ha
hecho eso. El Gobierno no solamente asume cero
responsabilidades sino que encima tiene el desca-
ro, la poca vergiienza politica de querer vendernos
esto como una actuacion y un modelo de gestion
publica, pero, sefiores, se nota que el dinero no es
de ustedes. El sefior Miranda, a quien ademas han
ascendido a Consejero de Economia, con esa ges-
tion de la A-12 en la empresa privada estaria des-
pedido. El sefior Miranda en la empresa privada
estaria despedido por la gestion de la A-12 y uste-
des le han ascendido.
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SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Serior
Jiménez, debe ir terminando.

SR. JIMENEZ HERVAS: Qué peligro en
manos de quién ha quedado el dinero publico.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gra-
cias, sefior Jiménez. Para responder, tiene la pala-
bra la Consejera de Obras Publicas, sefiora Alba.

SRA. CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sra.
Alba Cuadrado): Muchas gracias, sefior Presiden-
te. Buenos dias, sefiorias. Permitame, sefior Jime-
nez, dudar de que ustedes quieran que se les expli-
que algo, porque se les ha explicado ya en
numerosas ocasiones y ustedes vuelven sobre el
tema porque no tienen ningun interés en las expli-
caciones que pueda dar el Gobierno y si tienen
mucho interés en el ruido que puedan hacer con
este tema. En cualquier caso, me preguntaba usted
sobre el rigor del Gobierno de Navarra y la defen-
sa del interés publico en la adjudicacion de las
obras publicas y, por lo tanto, le voy a explicar
como llevamos a cabo con rigor esas adjudicacio-
nes. Han existido en el departamento desde el aiio
1998 dos instrucciones técnicas, una del Conseje-
ro Palacios, que ya no estd en vigor, y la que estd
actualmente en vigor, la instruccion del Consejero
de Obras Publicas, Transportes y Comunicacio-
nes, don Alvaro Miranda Simavilla, de I de sep-
tiembre de 2006.

Esta instruccion trae causa de la entrada en
vigor de la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de
Contratos Publicos. Esta instruccion, ademas, fue
consensuada y cotejada con la Camara de Comp-
tos, y establece los siguientes criterios. Las obras
que licita el departamento, por un importe, 1VA
incluido, inferior a ciento veinte mil euros, se
podran adjudicar por procedimiento negociado.
Las obras cuyo importe, IVA incluido, sea superior
o igual a ciento veinte mil euros e inferior a dos
millones de euros deberan adjudicarse por proce-
dimiento abierto utilizando como unico criterio de
adjudicacion exclusivamente el precio ofertado.
Las obras licitadas de un importe superior a dos
millones de euros deberan adjudicarse por proce-
dimiento abierto y para su adjudicacion se utiliza-
ran los criterios tanto de valoracion técnica como
de valoracion economica. Ademas, no se podran
presentar alternativas a los proyectos de obras y
en las licitaciones de los contratos de conserva-
cion integral de carreteras se definiran los crite-
rios de valoracion de la oferta técnica y los de
valoracion del precio ofertado en el informe del
servicio promotor del contrato.

Respecto a los proyectos que deben licitarse
por procedimiento abierto, teniendo en cuenta la
valoracion técnica y economica, las cuestiones
mads significativas son las siguientes. En el proce-
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dimiento se valorara la oferta técnica en veinte
puntos maximo y la economica en ochenta puntos
maximo. La valoracion de la oferta técnica se
hace publica antes de proceder a la apertura de la
oferta economica, de modo que en ningun caso es
posible que cualquier supuesta subjetividad volun-
taria o involuntaria corrija a posteriori la automa-
ticidad y la precision de la puntuacion economica
a favor o en contra de ninguna empresa. La curva
de la valoracion de la oferta economica es cre-
ciente, de modo que siempre a mayor baja econo-
mica mayor puntuacion.

Los objetivos que perseguia el departamento
con esta instruccion, que es mucho mas extensa de
lo que yo he podido exponer aqui y que pongo a su
disposicion por si la quiere conocer en detalle, son
el ajuste estricto a la legalidad establecida en la
normativa foral y nacional y en las directivas
europeas que regulan la contratacion publica; la
objetividad técnica, estableciendo baremos con-
trastables; la transparencia, tanto en los procedi-
mientos como en los resultados, y la equidad, pro-
moviendo adjudicaciones equilibradas en precio
que eviten las bajas por debajo del coste, que son
origen de problemas que acaban perjudicando el
interés publico.

Los resultados de la contratacion que corres-
ponde al seguimiento estricto de estas instruccio-
nes desde 1996 hasta la actualidad se pueden con-
siderar muy satisfactorios y podemos comentar a
modo de ejemplo y como lo que mds merece resal-
tarse que se ha corregido la baja media anual de
adjudicaciones, que ha pasado de tener valores
que rondaban el 25 por ciento en los arios 96 y 97
a valores por debajo del 10 por ciento que vienen
manteniéndose ininterrumpidamente desde el arno
2001; en concreto, en los afios 2002 y 2006 ronda-
ron el 5 por ciento.

Se ha corregido y controlado la desviacion
media anual entre el importe de adjudicacion de
las obras y el importe de liquidacion de las mis-
mas, que bajo drasticamente de un 37,72 por cien-
to del ario 1996 a la actual situacion, que no es
otra que que la desviacion media anual se mantie-
ne siempre por debajo de 10 por ciento, con espe-
cial mencion a los arios 2003 o 2006, en los que la
desviacion media anual alcanzo valores del 1,61 y
el 3,35 por ciento.

Ademas, anualmente se publica un informe que
da cumplida informacion de todas las adjudicacio-
nes y liquidaciones, que se remite al Parlamento,
se publica en la web del departamento y del que
también se da conocimiento a la prensa.

Sefioria, tendra que convenir conmigo en que
estos resultados se pueden contrastar con la situa-
cion actual de otras Administraciones Publicas
que no viene al caso citar en las que se producen

bajas generalizadas, las adjudicaciones superiores
a un 25 por ciento que ocasionan muchos proble-
mas juridicos y paralizacion de obras o en otros
casos acaban conllevando una licitacion de las
obras con un desvio superior al 40 por ciento del
precio de adjudicacion.

Durante el periodo 1997-2006 el Departamento
de Obras Publicas ha adjudicado 712 contratos de
obra, por un importe de 1.112.726.529 euros, con
los citados criterios y con sus consiguientes y satis-
factorios resultados. En cuanto a la adjudicacion
de la Autovia del Camino, del contrato de obras
para la A-12, porque estamos hablando de adjudi-
cacion, que es lo que usted me ha preguntado, ;qué
quiere que le diga?, creo que usted es conocedor,
porque ademas ha dado varios detalles que me
hacen pensar que conoce perfectamente cual es la
situacion, de que en este caso concreto solamente
hubo dos ofertas, dos aspirantes: la UTE que al
final resulto concesionaria y la de Sacyr. Se produ-
jo, como es logico, todo el procedimiento normal
en la adjudicacion, se hizo toda la valoracion téc-
nica y cuando llego el momento de hacer la valora-
cion economica se supo que Sacyr no se habia
ajustado a los criterios marcados por el pliego y,
por lo tanto, hubo de desestimarse su oferta econo-
mica y, en consecuencia, toda su oferta. Asi que no
se qué clase de duda o sospecha pretende usted
sembrar sobre la adjudicacion, porque en realidad,
al final, solamente podia haber una empresa adju-
dicataria, pese a lo cual pongo a su disposicion el
expediente —se lo hubiese traido pero, sinceramen-
te, no me resultaba comodo porque es un expedien-
te gordisimo— para que usted consulte como se hizo
con todo el rigor, independientemente de que las
empresas que al final pudieran optar al contrato
fueran una, mds o varias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefiora Alba. Sefior Jiménez Hervas, tiene
un turno de réplica de cinco minutos.

SR. JIMENEZ HERVAS: Muy bien, sefiora
Consejera. Oida su contestacion, se incorpora al
expediente, pero no modifica mi planteamiento.
Esa es la contestacion que da la Camara de
Comptos a las alegaciones del Gobierno de Nava-
rra con respecto a su informe, y es la misma que le
puedo dar yo. Gracias por su informacion, queda
oida, pero no cambia ni un milimetro la opinion de
este Parlamentario, como tampoco lo hizo la
Camara de Comptos. Mire, el problema de las
cifras que usted da es muy facil, si no reconocen la
desviacion, por ejemplo, de la A-12 e intentan ven-
derla como algo ejemplar no le cuento ya de todas
las obras en las que no ha habido opcion, porque,
logicamente, como usted dice, son montarias, de
investigar. Por lo tanto, ustedes pueden poner las
desviaciones que quieran, simplemente porque
parten de falsear las desviaciones. Es que parten
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de falsear las desviaciones. Solamente le haré una
puntualizacion. Yo no digo que hayan adjudicado
mal la obra, yo digo que aqui hemos perdido vein-
te millones contantes y vamos a pagar treinta y
cinco por un adelanto de obra cuando ustedes
podian perfectamente haber valorado en el pliego
para la adjudicacion, como han hecho en otros
casos, por ejemplo en el Canal de Navarra, una
menor recaudacion en el tiempo de la obra. Igual
la propia empresa habria ofertado hacerlo gratis
en seis meses menos.

Mire, le voy a dar un par de datos o tres en el
poco tiempo que tengo. Hemos pagado veinte
millones por la aceleracion, por mas o menos siete
meses de adelanto. El pliego de condiciones, el
contrato, contempla la penalizacion por retraso
/Sabe usted cuanto tenia que pagar la empresa
por siete meses de retraso? 6.700.000. Si se ade-
lanta, veinte millones; si se retrasa siete meses,
penalizacion de seis. Pues qué bien. Se defendia el
serior Consejero, el sefior Miranda, y lo dije, por-
que me parece absolutamente inaceptable e imper-
tinente, diciendo que nos habiamos ahorrado un
muerto y ocho heridos graves. Y yo le digo: hom-
bre, el muerto y los ocho heridos graves de los seis
meses anteriores valian veinte millones; el muerto
y los ocho heridos graves que hubiese supuesto un
retraso de siete meses no valian mds que
6.700.000, solo eso.

Por ejemplo, hemos pagado 5.300.000 del ade-
lanto de la aceleracion por el primer tramo que va
desde Zizur al cruce de Uterga. 5.300.000 euros
por la aceleracion. Oiga, pero ustedes dicen:
queda efectuado el tunel de El Perdon porque se
ha retrasado seis meses, y no es culpa de la conce-
sionaria. Oiga, si el tunel de El Perdon, que esta
en ese tramo, se ha retrasado seis meses y ustedes
descargan las culpas, ;de quién es la culpa? ;O es
que tenemos un tunel de El Perdon que es de tita-
nio? O habia un proyecto mal hecho o ;jqué pasa
con la concesionaria?, ;jque cuando encuentra
tufa le perdonamos y cuando encuentra tierra
vegetal entonces le bonificamos? En el tramo I,
con 5.300.000 euros pagados de adelanto, ;se
exceptua el tunel de El Perdon que hubiese evitado
y justificado que, por lo menos, nos hubiésemos
ahorrado los cinco millones? Esa es la defensa del
interés publico que ustedes estan haciendo. Por
cierto, ahora que hablo del tunel de El Perdon,
igual la Consejera me explica por qué en esta
obra el tunel de El Perdon queda al margen de
todo. Yo recuerdo que en la inauguracion estuvo el
sefior Miranda, que se ha escapado, porque es un
tema que le puede salpicar, nos lo vendio casi
como una obra mundial, era la ostri esto, y resulta
que yo me leo toda la documentacion, que le agra-
dezco que me la haya enviado, porque asi cumpli-
mos todos con nuestra funcion, y resulta que el
tunel de El Perdon casi ni aparece, y cuando apa-
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rece dice: queda excluido de las labores de con-
servacion.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Serior
Jiménez Hervas, debe ir terminando.

SR. JIMENEZ HERVAS: Y resulta que cuando
hablamos de tiempos de ejecucion de obra y de
beneficios de aceleracion queda excluido el tunel
de El Perdon, que es el que ha dado problemas. Y
si se hunde el tunel, jquién lo paga?, ;la empresa
que lo ha ejecutado, la empresa que esta encarga-
da del mantenimiento, o lo tenemos que volver a
pagar?

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Seiior
Jiménez Hervas, se le ha terminado el tiempo, por
favor:

SR. JIMENEZ HERVAS: Usted me ha leido la
legislacion que ya sé, a esos informes he tenido
acceso y me los conozco, pero no me ha respondi-
do, seguramente porque lo tiene dificil, a lo que yo
le he preguntado. Espero que en esta segunda
intervencion se cifia un poco mds y no se salga
otra vez... ;Usted estd ahi? ;Es de izquierdas o de
derechas?

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Jiménez Hervas. Sefiora Alba, tiene
la palabra.

SRA. CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sra.
Alba Cuadrado): Muchas gracias, sefior Presiden-
te. ;Y usted?

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Les
ruego que mantengan el debate ordenadamente.

SRA. CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sra.
Alba Cuadrado): Vamos a ver, seiior Jiménez, es
que usted no quiere que yo le explique nada. Estos
datos se han dado ya en muchas ocasiones dentro
de esta Camara y fuera de ella, y usted viene aqui
a cuestionar el rigor del Gobierno de Navarra y
estan hablando de unas cifras que, sinceramente,
no es que me parezcan pequeras, en absoluto,
pero practicamente con rango de ley. ;Que varia-
bles han tenido en cuenta para decir que ese va a
ser el gasto final?, ;se ha tenido en cuenta la evo-
lucion del trdfico, del IPC, de los tipos...? Si es
que estan hablando ustedes de unas cosas... En
muchas ocasiones en las opiniones que se vierten
por ahi, dentro y fuera de esta Camara, no se dis-
tingue entre euros constantes y euros corrientes.
Se habla equivocadamente, y todos corean al uni-
sono con una confusion clara, de los inputs que se
tienen en cuenta para la revision de precios, que,
por cierto, si viene explicitada en el pliego en las
clausulas numeros 30 y 31, una se titula asi y se
prevé que la formula de aplicacion es la numero 5,
pero aparte eso se confunde eso con el IPC. Pero,
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hombre, que confundan eso los ciudadanos lo
comprendo, no se van a meter a estudiar estas
cosas tan complejas y tan arduas, pero que lo con-
fundamos nosotros, que lo confunda la gente que
va por ahi escribiendo informes y articulos y ver-
tiendo opiniones, pues, sinceramente, ;qué quiere
que le diga?

Es que usted no quiere que yo le conteste a
nada, le da igual lo que le pueda decir, y eso si es
falta de rigor, no se pueden confundir los inputs
con el IPC, para eso existe un indice que publica el
Ministerio y para eso existen unas formulas de
revision de precios, y cuando alguien tiene derecho
frente a la Administracion, no me siento obligada a
negarle ese derecho para que ustedes no me acusen
de que, si no, no defiendo el interés publico, pues
cuando alguien tiene un derecho lo tiene. Y la revi-
sion de precios solo se puede excluir si estd expre-
samente citada y motivada en el contrato, y se lo
hemos dicho cuarenta millones de veces.

En cuanto a lo del coste de aceleracion, la ver-
dad es que a mi no me hace ninguna gracia empe-
zar a especular o a comparar si unas muertes pue-
den tener un precio distinto a otras. Dicen que no
tiene un coste la aceleracion de las obras, y yo, de
verdad, como Consejera de Obras Publicas, estoy
deseando que en esta legislatura todo el que dice
esto cree empresas de construccion, porque estaré
encantada de que entreguen las obras, a ver si tie-
nen suerte y ganan algun concurso, y asi entregan
las obras siete meses antes sin ningun coste. Ya les
explicaran a los empresarios del sector como se
hace eso.

Y en cuanto a lo de las alegaciones del departa-
mento, por cierto, me alegro de que recuerde usted
que nadie las nombra, porque tampoco se han teni-
do en cuenta, porque solo se da la informacion que
interesa, y no es que el informe de la Camara de
Comptos lo incorpore y no lo comente, efectiva-
mente, pero es que tampoco lo comentan ustedes ni
nadie, porque no les interesa, y esto es asi.

Entonces, usted me habla de rigor, pone en
cuestion el rigor del Gobierno de Navarra, pues
yo pongo en cuestion el rigor de ustedes al utilizar
esta Camara, que es lo que estan haciendo, para
sembrar sospechas, para verter sombras no sobre
determinadas personas, lo cual es bastante injusto,
sino encima para perjudicar los intereses de Nava-
rra, porque ja quién conviene esta imagen?, cuan-
do ustedes saben, porque se ha dicho por activa y
por pasiva, que no se ha cometido ninguna ilegali-
dad. Y si ustedes piensan lo contrario ya saben
donde esta el Juzgado, no es necesario que vengan
aqui a levantar voces. Y esto es asi, asi que ;qué
quiere que le diga?, ;que como esta el rigor del
Gobierno de Navarra? Bien, gracias. ;Y el suyo?

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seriora Alba. A continuacion los portavo-
ces de los grupos que no han intervenido tienen un
turno. Por UPN, serior Valero, tiene la palabra
durante cinco minutos.

SR. VALERO ERRO: Buenos dias, serior Pre-
sidente. Sefiorias, nuestro grupo quiere poner de
manifiesto algo que ya ha dicho y ha repetido la
propia Consejera con respecto al informe de la
Camara de Comptos. Efectivamente, con respecto
a la aceleracion de la puesta en servicio de la
autovia, nos gustaria resaltar las conclusiones a
las que llega el propio informe de la Camara de
Comptos. Dice la Camara de Comptos. en razon
del interés general que se deriva del adelanto en
la puesta en servicio de la autovia, teniendo en
cuenta los costos por la aceleracion, los incremen-
tos de plazos derivados del aumento de obra, se
aprueba un mayor valor de 19,9 millones, y el ini-
cio del cobro del canon a I de enero de 2007.
Aflade que este tipo de compensacion no estd pre-
vista. Dice que, efectivamente, se deben reconocer
los mayores gastos de adelantar su puesta en ser-
vicio y que, a su parecer, se deberia haber empeza-
do a pagar el canon en vez del 1 de octubre el 1 de
enero de 2007, o sea, tres meses antes. Eso es lo
que dice el informe de la Camara de Comptos, y
esa es la discrepancia que existe, que dentro de los
19,9 millones se ha tenido en cuenta el efecto
financiero para la sociedad concesionaria, pero
solo se habla de la sociedad concesionaria y no se
habla del Gobierno de Navarra, que por retrasar
el pago tres meses también ha tenido su beneficio.
Como comprobaradn, en este asunto nada de nada.
En los 19,9 millones, nada de nada, lo dice el pro-
pio informe de la Camara de Comptos, que pone
de manifiesto que, efectivamente, se ha pagado ese
dinero pero que no detecta ningun problema. Todo
ello con los informes juridicos claros del propio
Gobierno de Navarra.

Con respecto a la revision de precios, efectiva-
mente, existe una doble interpretacion por parte de
la Camara de Comptos y del Gobierno de Nava-
rra. Durante la ejecucion, la concesionaria pone
de manifiesto que en la regulacion contractual
existe una contradiccion: mientras en la clausula
treinta del contrato la concesionaria tiene derecho
a que se incorpore al precio final la revision de
precios, a la hora de aplicar la tarifa se excluye
esa situacion. Pues bien, el departamento examino
la regulacion contractual, la normativa de aplica-
cion y, con los respectivos informes, dio la razon a
la empresa. Sefiorias, creo que es un procedimien-
to totalmente logico, lo hizo con sus propios infor-
mes y con sus procedimientos legales, todo ha sido
publico y notorio.

La interpelacion del sefior Jiménez habla de
rigor en la defensa del interés publico en las adju-
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dicaciones o concesiones. ;jHa puesto en duda la
Camara de Comptos o alguien el rigor en la
defensa del interés publico? En ningun sitio lo
dice la Camara de Comptos; ustedes, si. El sefior
Jiménez quiere poner en duda no esta doble inter-
pretacion sobre la revision de precios, sino todas
las obras publicas cuando el sistema que se utilizo
es un sistema que se esta aplicando por todos los
Gobiernos. Digo por todos porque aqui en Nava-
rra se hizo en un momento, pero luego se ha apli-
cado por todos los demas.

Dice el serior Jiménez que puede haber otros
sistemas. ;jSe acuerdan ustedes de otros sistemas
que habia? Hace muchos aiios en Navarra habia
otros sistemas de los que creo que nadie quiere
acordarse, pero también recuerdo otro sistema de
adjudicacion en la anterior legislatura, sefior
Jiménez, cuando en un debate en el Pleno se pre-
tendio dar a dedo una adjudicacion de una radio
comercial. Esa es una formula que, desde luego,
este Gobierno y este partido no van a apoyar.

¢No sera, sefior Jiménez, que quiere poner en
duda toda la obra publica no apoyada por uste-
des? Porque ha hablado claramente: la autovia, el
Canal, Itoiz, y supongo que faltard el AVE, que
enseguida aparecerd en el debate.

En definitiva, este sistema de peaje en la som-
bra en su momento solo fue apoyado por UPN y
CDN y actualmente se estd aplicando por todos
los Gobiernos, incluso por el Gobierno de Madrid,
del Partido Socialista, que ahora considera que es
una buena formula. Bienvenidos a esta formula. Yo
les tengo que recordar que en aquel momento fue
motivo para no apoyarla.

Tengo que decir que esta ha sido una obra
transparente, que se ha ajustado al principio de
eficiencia, una obra que ha tenido una desviacion
del 2 por ciento, una obra que se ha terminado
antes de tiempo, con los tiempos que corren en
otros lugares de esta Esparnia.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Serior
Valero, tiene que ir terminando.

SR. VALERO ERRO: Termino, senor Presi-
dente. Una obra pionera, una obra que deberian
haber apoyado todos ustedes y no seguir enroca-
dos en lo que no hicieron en su momento, una obra
que cuenta con el apoyo del corredor y que articu-
la una gran parte de Navarra. En definitiva, fue un
buen proyecto y ha habido una buena terminacion.
Bueno, nos falta el enlace con La Rioja. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Valero. Por el Partido Socialista,
sefior Vazquez, tiene cinco minutos.

SR. VAZQUEZ ROYO: Muchas gracias,
senior Presidente. Seriorias, buenos dias. Seiior
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Valero, por empezar por lo primero le diré que
deberia recordar usted que mi partido, mi grupo
politico permitio que esta obra se hiciera y que no
cuestionaba la obra. Si, porque el Partido Socia-
lista se abstuvo en esa votacion y permitio que
esta obra se hiciera por el sistema que se ha
hecho. Hay que tener un poco mds de rigor y de
memoria politica para hablar de la verdad y no
confundir las cosas, porque eso nos traera malas
consecuencias.

En cualquier caso, por ceriirme al motivo
estricto de la interpelacion que formula el grupo
de Nafarroa Bai, creo que habla de dos cosas que,
desde nuestro punto de vista, son diferentes. Por
una parte, habla del interés publico en las adjudi-
caciones y concesiones para la construccion y
explotacion de obras publicas, entendiendo este
concepto como general, de todas las obras publi-
cas. Y pone dos ejemplos: la Autovia del Camino y
el Canal de Navarra. Me van a permitir que como
portavoz de mi grupo no entre en detalle en la con-
crecion de los datos que se han aportado en el
caso de la Autovia del Camino, principalmente por
ser un elemento que todavia tenemos en estudio y
sobre el que mi grupo parlamentario no ha dicho
la ultima palabra.

Por lo tanto, centrandome en el objeto general
de la interpelacion, mi grupo parlamentario quiere
manifestar la opinion que tiene respecto de la inter-
pelacion planteada por el grupo de Nafarroa Bai.
Es evidente que todos, incluido el propio Gobierno,
estaremos de acuerdo en la importancia que tiene el
control del gasto publico y el rigor que debe existir,
con caracter general, en las adjudicaciones, en con-
secuencia, revisar los sistemas de adjudicacion o
concesion de las obras publicas contribuye, sin
duda, a alcanzar el objetivo previsto.

Por ello, quiero recordar que el pasado dia 3
de octubre, con ocasion de la comparecencia de la
seriora Consejera en Comision parlamentaria,
manifesté en nombre de mi grupo la necesidad de
revisar los sistemas de adjudicacion y el control
del gasto en las obras publicas, por lo tanto, ya
apuntaba en este sentido mi grupo politico. Es
necesario llevar a cabo una revision en profundi-
dad, por responsabilidad y en defensa, aqui si, del
interés general de los ciudadanos, pero sobre todo
de los contribuyentes, que somos a la postre quie-
nes soportamos con nuestros impuestos el gasto
derivado de las decisiones politicas.

Sobre este tema, el Gobierno de Navarra mues-
tra sistemadticamente una excesiva tendencia a
extrapolar comparativamente datos de Navarra
respecto de los de otras Administraciones e inclu-
so de otros tiempos —lo ha hecho la sefiora Conse-
jera y lo ha hecho el portavoz de Union del Pueblo
Navarro—, bien sean de comunidades autonomas o
del propio Gobierno del Estado, presumiendo en
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muchos casos de mejores resultados en Navarra
que en el resto del Estado, y no es que nos parezca
mal conocer lo que sucede en otras Administracio-
nes, pero esas Administraciones tienen que respon-
der de sus propios actos. Por esta razon, cada
Gobierno tiene que responder ante sus organos de
control y es normal que el Gobierno de Navarra
tenga que responder ante este Parlamento de sus
actuaciones y/o decisiones, en este caso, de mane-
ra concreta, aunque de manera genérica la gestion
del Gobierno de Navarra en el contrato de la
construccion, concesion y explotacion de la obra
de la Autovia del Camino ha sido mala sin paliati-
vos en opinion del grupo socialista.

Las decisiones adoptadas por el Gobierno de
Navarra en esta obra han producido, y van a tener
reflejo a lo largo de los proximos veinticinco anos,
un fuerte incremento en relacion con las cantida-
des que hay que abonar a la concesionaria a tra-
vés del canon de demanda que para el grupo
socialista carece de justificacion acreditada, mas
alla de la ya dada por ustedes hasta ahora.

Existen todavia muchas lagunas que no han
sido aclaradas por el Gobierno de Navarra hasta
el momento y hoy la Consejera tampoco ha apor-
tado ninguna nueva. Es verdad que usted, sefiora
Consejera, ha heredado un elemento un tanto difi-
cil de administrar.

Por lo tanto, una vez que el grupo socialista
estudie con detenimiento la documentacion remiti-
da por el departamento, que también yo le agra-
dezco, y la nueva que este grupo parlamentario ha
solicitado, sacaremos conclusiones, pues hasta
ahora para mi grupo las explicaciones resultan
insuficientes y poco convincentes.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sernor
Vazquez, debe terminar.

SR. VAZQUEZ ROYO: Voy terminando, serior
Presidente. Con base en ello, adoptaremos las ini-
ciativas parlamentarias que consideremos mds ade-
cuadas en aras, en primer lugar, de la transparen-
cia que en todo momento debe existir y que en este
caso para mi grupo no ha sido la suficiente, desde
el deber parlamentario del control al Gobierno res-
pecto de su gestion y sobre todo y principalmente en
defensa de los intereses de los ciudadanos, que es a
quienes tenemos que rendir cuentas de nuestras
actuaciones en relacion con la responsabilidad que
cada cual tiene: el Gobierno de Navarra la de ges-
tionar y el Parlamento la de controlar y, en el caso
de que se detecten actuaciones poco claras, pedir
las responsabilidades pertinentes.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior
Vazquez, le ruego que termine. Hace un ratito ya
que ha pasado el tiempo.

SR. VAZQUEZ ROYO: Termino porque el
tiempo me apremia, Presidente. Termino de verdad

diciendo que sobre la obra de la Autovia del
Camino mi grupo ya adelanta que no se ha dicho
la ultima palabra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Vazquez. Por el CDN, sefior Burguete.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, senior
Presidente. No me meteré con el sefior Jiménez,
pero si con lo que ha dicho él, evidentemente. En
el tema que nos ocupa en esta sesion parlamenta-
ria se interpela al Gobierno y se pide la posicion
de los grupos sobre el rigor en la defensa del inte-
rés publico en las adjudicaciones o concesiones, y
se ponen como ejemplo dos casos: uno, la Autovia
del Camino, profusamente analizada y comentada
a lo largo de las ultimas semanas en este Parla-
mento de Navarra, y a la que el seiior Jiménez
también se ha referido en varios momentos en su
intervencion, y, otro, el Canal de Navarra, al que
se ha referido menos porque tendra menos argu-
mentos para criticar.

Lo que de entrada yo tengo que decir es que es
absoluto el rigor del Gobierno en las obras publi-
cas, en las adjudicaciones o en las concesiones. El
control del Gobierno en este tipo de situaciones es
total, y, lo mas importante, el cumplimiento de la
legalidad es completo y absoluto. Esto lo digo por-
que creo firmemente que es asi y porque no hay
ningun elemento para justificar lo contrario.

A lo largo de estas ultimas semanas hemos
leido un informe de la Camara de Comptos solici-
tado por el Partido Socialista no para comprobar
cual era el proceso de adjudicacion, sino para ver
cudl era la afeccion que tenian en el futuro de la
Hacienda Foral dos obras importantes, la A-12 y
el Canal de Navarra, y también el Montepio. Pues
algunos de los aqui presentes se han encontrado
con dos perlas, que yo creo que son menos perlas,
que sirven para atizar al Gobierno. Para atizar el
Gobierno sirve el andlisis de la Camara de Comp-
tos en el que, evidentemente, hay opiniones dife-
rentes y encontradas, pero en ningun momento se
pone en cuestion ni se discute el cumplimiento de
la legalidad. Y yo no puedo aceptar valoraciones o
acusaciones o insinuaciones con respecto al cum-
plimiento de la legalidad, que ha sido exquisito,
absoluto y total, y asi lo confirmo la Camara de
Comptos. Cuestion distinta es que haya valoracio-
nes diferentes, encontradas o no, entre el criterio
de la Camara de Comptos y el del Gobierno, que
es el que tiene la responsabilidad de gestionar ese
tipo de contratos y de concesiones.

Aparece un criterio diferente en cuanto a la
revision de precios, pues la Camara de Comptos
defiende un modelo nada discutible, porque lo
defiende la Camara de Comptos, y el Gobierno
defiende otro modelo, avalado por los servicios
juridicos, que critica y pone en quiebra todo el
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mundo. Y los informes que han determinado la
revision de precios son informes que avalan al
cien por cien las decisiones adoptadas por el
Gobierno, y hay valoraciones diferentes sobre si
estaba o no incorporada en el pliego de condicio-
nes. Ese es uno de los aspectos en los que sus
sefiorias cifran las criticas que aqui se estan ver-
tiendo a una de las muchisimas obras publicas que
viene desarrollando el Gobierno desde hace
muchisimos anios, y es la revision de precios que,
como digo, el Gobierno defiende, pero no por
capricho, sino porque entiende que debe hacerlo y
porque sus opiniones, sus valoraciones y sus posi-
ciones vienen avaladas al cien por cien por los
informes juridicos, que no son unos informes de
parte, son los informes juridicos de los técnicos
del Gobierno, y el Gobierno hoy es uno, la legisla-
tura que viene puede ser otro, pero los técnicos
seguiran siendo los mismos, con una capacitacion
y profesionalizacion mds que acreditada. Por
tanto, con base en ese tipo de situaciones se adop-
taron esas decisiones.

Otro aspecto clave de esas perlas no previstas
en la peticion del informe del Partido Socialista y
encontradas en el informe de la Camara de Comp-
tos es el de la aceleracion de la A-12, y este es un
apartado en el que también hay gran defensa, por-
que la Camara de Comptos dice que no estaba
contemplado. Evidentemente, por tanto, no hay un
incumplimiento del pliego, lo que si hay es un
compromiso del Gobierno en el sentido de que si
se adelanta la obra, si finaliza antes de lo previsto,
y en este caso finalizo siete meses antes, el Gobier-
no paga los esfuerzos materiales y humanos que
ha podido desarrollar la concesionaria para aca-
bar antes esa obra, porque esa obra no se acaba
antes por la gracia de Dios ni la de birlibirloque,
se acaba antes porque se destina mas personal, se
destinan mds medios, se destina mds maquinaria,
se trabajan mas dias, y eso es lo que provoca y
Justifica que finalmente la obra se acabe antes. Y
el Gobierno entiende que esa es una medida inte-
resante, y como eso ha costado mas porque se han
destinado mds medios materiales y humanos, evi-
dentemente, el Gobierno lo atiende y lo paga.

Esos son los dos grandes temas que nos ocu-
pan: comparecencia del Presidente de la Camara
de Comptos, comparecencia de la Consejera,...

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Serior
Burguete, se le ha acabado el tiempo. Tiene que
terminar.

SR. BURGUETE TORRES: Acabo, serior Pre-
sidente. ... valoraciones de todo tipo. Hay también
pendientes unas mociones, pero, en cualquier
caso, si se entiende que hay malversacion de fon-
dos, prevaricacion o algo relacionado con esas
insinuaciones o acusaciones, senorias, a los tribu-
nales. Valoraciones politicas aqui las que se quie-
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ran, pero si se pasa de ese ambito, a los tribuna-
les, y alla se veran ustedes. Ya han planteado una
iniciativa para que se revise de oficio. Bueno, pues
aquellos que creen que se tiene que revisar de ofi-
cio esos apartados que vayan a los tribunales y
veremos qué ocurre. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiior Burguete. Por parte de Izquierda
Unida, seriora Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
serior Presidente. Pues no vamos a ir a los tribuna-
les, sefior Burguete. Después del informe, como se
ha hecho en otras ocasiones, se podria haber suge-
rido remitirlo a la fiscalia, y en este caso no se ha
hecho, ese informe no se ha remitido a la fiscalia.

La verdad es que la interpelacion, que se plan-
tea sobre el rigor en la defensa del interés publico
en las adjudicaciones y concesiones, es tan cogida
por los pelos que la sefiora Consejera, que tiene
habilidad, dice: la legalidad es esta; y nos cuenta
cudl es la legalidad. Nada que decir de la legalidad,
pero como estamos en un ambito politico la Cama-
ra se tiene que utilizar para el debate politico.

La primera cuantia econdémica, en torno a los
trescientos y pico millones, por una formula con la
que nosotros no estamos de acuerdo, que es el
peaje en la sombra, al final acaba siendo mil y
pico millones, en afios, con todo lo que conlleva,
pero ese es el problema. Y cuando se decide el
peaje en la sombra... Creo que el tema que esta-
mos debatiendo es de interés y si se quiere hablar
esta el pasillo fuera.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Seriora
Figueras, continue el debate, por favor. A los sefio-
res Parlamentarios les ruego que presten la maxi-
ma atencion.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Cuando se
decide que esas obras se hagan de este modo es
cuando la discusion politica se tiene que estable-
cer en esta Camara porque nosotros en concreto
estamos en contra, todo porque el Gobierno no se
puede endeudar, entonces se endeuda una empresa
y luego pasa lo que pasa.

En el momento del debate politico el Consejero
serior Miranda, en representacion del Gobierno,
dice que la modificacion del contrato en la revi-
sion de los precios es una laguna interpretativa,
pero nosotros entendemos que esa argumentacion
no se sostiene porque si estaba claro en el pliego
desde el principio y, ademds, si se adelantaba la
obra la concesionaria empezaba a cobrar, no hace
falta interpretacion alguna del pliego. Y eso estaba
recogido asi en el contrato.

Aqui lo que cabe preguntarse politicamente es
que si la interpretacion hubiera sido en sentido
contrario, es decir, si el Gobierno hubiera querido
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esa modificacion, si hubiera existido esa laguna,
Jqué habria planteado la empresa? Y creo que
todos, sefiorias, estaremos de acuerdo en que la
empresa se hubiera armado de argumentos, con
sus despachos de abogados influyentes y, como
minimo, el Gobierno estaria pleiteando este tema
en los tribunales. Creo que eso es lo que en reali-
dad quiere decir el sefior Jiménez cuando pregunta
que qué interés publico o qué defensa del interés
publico hay en esta cuestion. Pues, efectivamente,
si el Gobierno hubiera querido porque la empresa
hubiera interpretado otra cuestion, lo minimo que
podia haber hecho es acudir a los tribunales por-
que seguro que los hubiera puesto de acuerdo con
los intereses publicos. No ha sido asi. Cuando la
empresa ha solicitado la revision de precios, el
Gobierno, desde nuestro punto de vista, con la
mdxima diligencia, ha corrido a atender la solici-
tud y, desde luego, estda claro que la Camara de
Comptos, a través de un informe pedido en su dia
por el grupo socialista, ha manifestado y ha insis-
tido en lo irregular de los pagos efectuados, Serio-
rias, guste o no guste a UPN y a CDN, creo que
eso lo dice claramente el informe de la Camara de
Comptos.

;Qué hace el Gobierno ante esta situacion?
Bueno, pues yo creo que lo que intenta desde todo
punto de vista es desviar la atencion. El sefior
Miranda se plantea la cuestion a titulo personal, y,
desde luego, seiiores del Gobierno, aqui no se va
contra una persona, aqui se va contra la actuacion
del Gobierno, y cuando la actuacion no es com-
partida por los grupos, y en este caso por la oposi-
cion, tienen que entender que el sefior Miranda
puede ir con la cabeza muy alta, pero que el
Gobierno ha metido la pata de una manera sobe-
rana, clara y perjudicando los intereses fundamen-
talmente de los ciudadanos, desde nuestro punto
de vista, por el coste aniadido de esta decision. Por
lo tanto, no es cuestion de cabeza alta o no, sino
de que la gestion publica sea fundamentalmente en
beneficio de los ciudadanos.

Y como este debate ya se ha tenido en otros
momentos y en otras ocasiones, y ademds el
Gobierno no ha atendido la proposicion de la
Camara de Comptos de la revision de los actos, en
ultima instancia, como creemos que no se debe ir a
los tribunales o por lo menos no somos nosotros
quienes vamos a ir a los tribunales por este tema,
hemos solicitado un informe juridico con base en lo
dicho por la Camara de Comptos y esperemos que
a la vista de ese informe juridico se puedan revisar
los actos administrativos que se han ejecutado.

Por lo tanto, estamos por no cerrar el asunto,
por satisfacer los intereses de la inmensa mayoria a
través de los medios que se nos pueden poner en las
manos, y uno de ellos es fundamentalmente ver qué
pasa con ese informe juridico, con base en lo que

dice la Camara de Comptos y, desde luego, pedir
automaticamente, en funcion de lo que diga ese
informe, la revision de los actos administrativos.

El Gobierno lo podia hacer. Fue claro que el
otro...

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefiora
Figueras, debe terminar.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: El otro dia
quedo claro y palpable que el Gobierno lo podia
hacer. El Gobierno no lo quiere hacer. Por lo
tanto, lo que estd claro es que es criticable politi-
camente la gestion de esta decision en la obra y,
desde luego, las consecuencias que tiene de enca-
recimiento que van a tener que pagar, logicamen-
te, las arcas publicas, es decir, los ciudadanos de
Navarra. Esa es la cuestion politica, y no otra.
Creo que el Gobierno intenta sistematicamente

desviar la atencion yéndose por los cerros de
Ubeda.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seriora Figueras.

Interpelacion sobre la politica econdmica que
esta desarrollando y piensa desarrollar el
Gobierno de Navarra y sobre el “Nuevo
modelo de desarrollo econémico”, presen-
tada por el G.P. Socialistas del Parlamento
de Navarra.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Conti-
nuamos con el punto sexto del orden del dia: Inter-
pelacion sobre la politica econdmica que estd des-
arrollando y piensa desarrollar el Gobierno de
Navarra y sobre el nuevo modelo de desarrollo
economico, presentada por el grupo socialista.
Tiene la palabra el serior Lizarbe durante un tiem-
po de diez minutos.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, senior Pre-
sidente. Seriorias, buenos dias de nuevo. Efectiva-
mente, me toca defender la interpelacion de mi
grupo, una interpelacion de politica general en
relacion con la politica economica del Gobierno
de Navarra.

Es habitual que en el debate y en el dialogo
politico de esta Comunidad se identifique lo que se
puede hacer desde el Gobierno de Navarra, desde
las instituciones forales, en definitiva, lo que
puede dar de si el autogobierno de Navarra en
temas como la sanidad, la educacion, incluso en
las carreteras, lo que significa o no el Convenio,
tan de grata actualidad esta semana, pero cuando
hablamos del autogobierno y de la capacidad de
actuacion de las instituciones forales rara vez
hablamos de la capacidad de actuacion en materia
economica. Da la sensacion de que la economia se
nos escapa a todos, independientemente de en qué
institucion estemos, parece que estda mas alla de
nuestro alcance y que qué se va a hacer desde una
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instancia autonomica, desde una instancia en este
caso foral, como es el Gobierno de Navarra.

Bueno, pues a los socialistas nos parece que la
capacidad de actuacion, incidencia ha sido dilata-
da e importante a lo largo de la historia de las ins-
tituciones forales democraticas e incluso con ante-
rioridad, y, ademds de que ha habido ejemplos
claros de esa incidencia, de esa implicacion, de
ese empuje, también es verdad que ha tenido una
capacidad considerable de actuacion en funcion
de qué cosas se han hecho.

Es cierto, por otra parte, que la marcha de la
situacion economica a nivel estatal ha sido positi-
va estos arnos, han sido muy interesantes los nive-
les de crecimiento, eso si, con unas asignaturas
pendientes que nunca tenemos que dejar de men-
cionar en cuanto que estan pendientes, a ver si de
esa forma se consiguen aprobar. Es evidente que a
nivel macroeconomico las ratios son indiscutibles,
tanto a nivel nacional como a nivel regional, pero
también es verdad que sigue pendiente la necesi-
dad de reducir, y a poder ser eliminar, la tasa de
accidentes de trabajo. Es evidente que la precarie-
dad, la temporalidad de muchos trabajadores es
algo a superar, es necesario aumentar la producti-
vidad de la economia y es necesario también mejo-
rar el balance exterior. Estas pueden ser las cuatro
asignaturas pendientes que se dan tanto en el
ambito estatal como en el ambito regional.

Y decia al principio que desde el ambito auto-
nomico, desde el ambito foral en este caso, hemos
demostrado a lo largo del tiempo que se puede
actuar bien. Es verdad que segun quién ha gober-
nado se ha dejado llevar por los vientos y por las
inercias, en definitiva, por la evolucion de la eco-
nomia, sin pensar que algo se puede introducir
para que las cosas vayan de otra manera, y que ha
habido otros Ejecutivos que han tenido una actitud
mads proactiva, mds interesante. En cualquier caso,
no voy a establecer yo aqui quiénes lo han hecho
de una manera o de otra, aunque ya saben ustedes
lo que pienso, y también esta la cruda realidad de
la evolucion historica del periodo democrdtico en
la Comunidad Foral.

Siguiendo con la defensa de la interpelacion,
nos parece que en ese contexto de las instituciones
forales en Navarra no tenemos que estar instala-
dos permanentemente en la autocomplacencia, en
decir que todo va bien, que esto es maravillo.
Practicamente eso es lo que dijo el otro dia el
Vicepresidente, sefior Miranda, en una entrevista
en un diario local. ;Cudl es su maxima preocupa-
cion? Que dentro de veinte arios estemos tan bien
o mejor que ahora. ;Y qué va a hacer usted para
que eso sea asi? Bueno, pues en realidad no sé...
La entrevista era verdaderamente larga y aun
leyéndola un par de veces uno llega a la conclu-
sion de que tal vez él lo sepa, pero, desde luego, lo
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transmite bastante mal porque no habia ni una
idea de la que poder sacar qué es lo que va a
hacer. A lo que si se referia era a cudl es la situa-
cion y la describia, en definitiva, se referia a lo
que habia sucedido, que es bien distinto de lo que
se habia hecho, porque lo que ha sucedido a veces
nada tiene que ver con lo que se ha hecho. En
nuestra opinion, este Ejecutivo con anterioridad y
al menos hasta la fecha se ha dejado Illevar por los
vientos de la evolucion economica y, en definitiva,
se ha dejado arrastrar por los mismos. Serniorias,
hay una sensacion generalizada en la sociedad
navarra de que algo hay que hacer. Las socieda-
des mas avanzadas economicamente tienen tam-
bién esta preocupacion encima de la mesa y en el
debate politico.

Si ustedes repasan el programa electoral socia-
lista para las elecciones del 27 de mayo y el pro-
grama de Union del Pueblo Navarro para las mis-
mas elecciones, observaran que hay una diferencia
fundamental. Mientras que uno de los programas,
el socialista, es mads extenso, mas prolijo, mds
estudiado, vean la comparacion, también introdu-
ce la necesidad de innovar en lo que tiene que ser
una nueva politica economica para Navarra, en lo
que tiene que ser, en definitiva, lo que nosotros
denominamos en el programa una estrategia de
desarrollo integral que ponga en marcha un pro-
grama de desarrollo sostenible, el programa de
UPN simplemente viene a decir que para que la
economia vaya bien no hay que caer en los errores
de aquellos proyectos anexionistas que siempre
nos estan vigilando. Y, que yo sepa, eso, mds que
economia, es politica pura y dura y a veces incluso
teatro, porque nunca ha habido mdas fantasmas que
los que uno quiere ver y lo que a uno le puedan
afectar esos fantasmas inventados.

Por lo tanto, hay una diferencia importante
entre quienes piensan que nada hay que hacer en
materia de politica economica navarra, que todo
va bien, que las cosas las solucionard el mercado y
que como tenemos condiciones objetivas mejores
que otras comunidades ira todo bien como va hasta
ahora, y quienes pensamos que cuando las cosas
van bien simplemente por las caracteristicas inna-
tas y propias, inherentes en este caso a un territo-
rio, es cuando precisamente hay mas obligacion,
mas deber ético y politico de tener una actitud pro-
activa para influir en la marcha de la economia.

En todos los foros internacionales se reconoce
ya que la globalizacion no implica ausencia de
politicas desde los ambitos politicos nacionales,
regionales y locales. Cada vez se reconoce mas el
papel de los Ayuntamientos, por ejemplo, en mate-
ria de politica de empleo, de politica industrial, de
politica econdmica y también de las entidades
territoriales con capacidad de autogobierno, y
Navarra es probablemente la principal en este
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sentido. Nos parece, por lo tanto, que desde esta
perspectiva no hay que mantener una actitud de
autocomplacencia, sino una actitud proactiva.

Pues bien, en estas estabamos cuando el pasa-
do 18 de septiembre el Consejero, el Vicepresiden-
te serior Miranda, tras la visita a uno de los sindi-
catos mds importantes y eficientes en la defensa de
los intereses no solo de la economia sino de los
trabajadores de esta Comunidad, y ya se imagina-
ran ustedes a qué sindicato me estoy refiriendo, a
la UGT, evidentemente, no se le ocurrio mejor
cosa que decir a bombo y platillo que lo que hacia
falta en Navarra era diseiiar un nuevo modelo
economico, a lo cual los socialistas dijimos: hom-
bre, por fin alguien reconoce en el Gobierno que
hay que hacer algo nuevo en economia, no lo
mismo, sino algo nuevo, un nuevo modelo econo-
mico, y ademds no cuatro cositas, no cuatro par-
ches, sino una actuacion —si hablamos de modelo—
que tiene que tener su cuerpo, su estructura, en
definitiva, estamos hablando de una politica gene-
ral en materia economica.

Habia, en definitiva, en aquellas acertadas
manifestaciones del sefior Miranda aquel dia, un
dpice, solo un dpice de autocritica, de reflexion.
(;Qué es lo que hemos hecho hasta ahora en mate-
ria de politica economica y qué vamos a hacer en
el futuro? Y yo tuve ocasion, como portavoz de
Economia en este caso, de celebrar aquellas
declaraciones en la posterior comparecencia del
Vicepresidente en la Comision de Economia el dia
25 del mes de septiembre.

A partir de esa fecha, incluso en aquella Comi-
sion, hemos ido viendo que aquello quedo muy
bien el 18 de septiembre como titular de prensa:
Vamos a hacer o vamos a poner en marcha un
nuevo modelo de desarrollo economico, pero que
luego no hay nada, y, desde luego, la propuesta de
un nuevo modelo econémico no creo que sea un
nuevo modelo economico clandestino, secreto u
oculto, sino que me imagino que tendrd que ser
publico, al menos para que se sepa, para que lo
sepan los agentes economicos y sociales, para que
lo sepamos los Parlamentarios, para que lo sepa
la sociedad, para que lo sepan los emprendedores,
para que lo sepan cuantos puedan invertir en
Navarra, de Navarra o de fuera de Navarra, y lo
cierto es que hasta ahora no lo hemos encontrado.

Entonces, serior Miranda, sinceramente, empe-
zamos a tener la sospecha, que en parte le adelan-
té en aquella Comision del dia 25 de septiembre,
de que la diferencia que entonces quisimos perci-
bir con aquel dpice de autocritica entre usted y
quien le antecedio en el cargo, el sefior Iribarren,
igual no es tanta, porque, claro, en la comparecen-
cia del serior Iribarren —voy a ser muy rdpido en
esta vuelta atras en el tiempo—...

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Le que-
dan treinta segundos, serior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Si, ya verd, sefior
Marcotegui. Cuando comparecio en la Comision
de Economia hace cuatro arios para decir qué es
lo que iba a hacer le preguntaron los portavoces
de Economia al sefior Iribarren que qué iba a
hacer en materia economica, y él contesto. lo de
antes, lo mismo. ;Mdas de lo mismo?, le dijeron. Si,
si, mads de lo mismo. Es un hombre muy claro en
ese sentido.

Al serior Miranda le preguntamos. ;qué va a
hacer usted, mas de lo mismo? Y dijo: no, yo voy a
hacer un nuevo modelo de desarrollo economico.
Eso estd bien, lo unico que nos gustaria saber es
en qué consiste ese nuevo modelo de desarrollo
economico para ver si estamos de acuerdo o no, en
definitiva, para apoyarlo si estamos de acuerdo o
incluso, si nos pide participacion, para decirle por
donde tendrian que ir las cosas. En definitiva, doy
por reproducido el texto de la interpelacion, que es
mucho mads breve que su justificacion y que mi
explicacion aqui: ;Va a hacer el actual Gobierno
de Navarra una nueva politica econdomica que
concluya en la presentacion, en la propuesta de
ese nuevo modelo de desarrollo economico para
Navarra o simplemente va a seguir administrando,
gestionando lo que ya se ha hecho en las décadas
anteriores? Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Lizarbe. Para responder a la inter-
pelacion tiene la palabra el sefior Miranda. Tiene
diez minutos.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Seior Presi-
dente, seriorias, la verdad es que con diez minutos
prdacticamente hay tiempo para saludar y poco
mdas. El sefior Lizarbe, que es un experto orador,
dice que los demas nos vamos por las ramas, y el
que se va por las ramas de una manera absoluta-
mente palmaria, evidentemente, es él.

Yo tenia preparada una intervencion que vamos
a ver si hay tiempo de leerla, pero casi creo que es
mds interesante comentar lo que ha venido dicien-
do él porque ha dicho bien alguna cosa y alguna
otra mal en términos econdmicos. No me extrana,
porque el seiior Lizarbe, que es un hombre de
letras, por arte de birlibirloque cae en el sector de
la economia navarra, y yo entiendo que hay que
formarse y que necesitard un tiempo. Entiendo que
con los dos meses que lleva de portavoz economi-
co no haya alcanzado todavia a desengranar, a
desentraiiar los complejos entresijos de lo que es
una economia avanzada, creo que le quedan meses
de aprendizaje y le sugiero lecturas, le sugiero
asesoramiento, le sugiero autocritica y sobre todo
le sugiero que encienda la radio, la suya, claro,
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porque en todo mensaje, como bien sabrd, hay un
emisor, un medio y un receptor, pero vamos a cen-
trarnos en los extremos, en el emisor y en el recep-
tor, y usted achaca siempre su critica a que el emi-
sor no se explica. Sefior Lizarbe, creo que en este
momento hay un problema de recepcion, es decir,
lo que hay que arreglar es el aparato receptor por-
que ondas claras si que hay, y no solo mias, hay
ondas claras de muchas emisoras en este aspecto
de la nueva economia, la nueva economia que hay
que desarrollar para Navarra, lo que pasa es que
usted tiene que sintonizar bien, entender el mensa-
je y en el momento en que usted lo tenga perfecta-
mente, digamos, decodificado, podremos hablar en
igualdad de condiciones no solo politicas, sino
también técnicas, porque la economia tiene mucho
de técnica, no es improvisar, no es decir lo primero
que se nos ocurre, Sino que es un tema de modelo.

Desde luego, el actual Gobierno de Navarra
lleva once arios de legislaturas continuadas, esta
va a ser la legislatura cuarta. Creo que su paso
por la economia navarra quedard para los anales
de la historia de Navarra, asi lo digo yo siempre,
el futuro lo suscribird o no lo suscribira, pero la
evolucion que ha tenido Navarra como region en
estos once aiios es absolutamente extraordinaria,
en definitiva, sefior Lizarbe, lo que vine a decir en
la entrevista realizada a la semana de tomar pose-
sion, en lo que usted sigue, y ya lo comentaré... A
mi me satisface mucho que usted siga permanente-
mente todas mis intervenciones en esta materia, es
una honda satisfaccion para mi, pero, como digo,
lo he dicho ya en la primera entrevista, en las reu-
niones con los sindicatos, en las reuniones con los
empresarios, en la comparecencia de dos horas y
media ante el Parlamento, en la nueva entrevista
que tuve la oportunidad de hacer la semana pasa-
da, en todos los sitios explico lo que son estas
ideas, y es cuestion de entenderlas porque, eviden-
temente, detrds de una entrevista es dificil que se
pueda explicar todo lo que hay de contenido eco-
nomico.

Me voy a referir a lo que usted ha dicho rapi-
damente. Dice que Navarra ha ejercido su autono-
mia en salud, en educacion, incluso en carreteras,
que son cientos de arfios ejerciendo nuestra auto-
nomia, pero que en economia no se ve. Si usted
dice que la salud o la educacion o las carreteras o
la industria son elementos estancos y no entiende
que todo eso forma parte precisamente de politicas
economicas pues empezamos mal, porque la eco-
nomia es todo, precisamente ese es el truco, y lo
que hay que hacer es ordenar el puzzle, y como
usted todavia sigue mirando las piezas por separa-
do no ve el puzzle ni lo podra ver nunca. Lo que
usted tiene que hacer es coger esas piezas, que las
tiene sueltas por el suelo de su casa, y primero
ponerlas en un montoncito, ver que, efectivamente,
tiene mds o menos unos colores y que al final se
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puede hacer una figura inteligible. Porque si usted
parte de la premisa de que cada sector es un sec-
tor independiente y de que la economia va por
otra via es que parte usted de una premisa absolu-
tamente erronea en términos economicos.

Dice: es que ustedes estan siempre en la auto-
complacencia. Pues por eso digo que hay un pro-
blema de recepcion de mensaje, porque lo unico
que yo he dicho en todas mis intervenciones es que
lo que tenemos por delante es autoexigencia, y
ademas lo tengo escrito aqui en grande, en negrita
y repetido. He dicho en la Comision parlamenta-
ria, he dicho en la Camara de Comercio, he dicho
en las entrevistas, he dicho en los sindicatos, he
dicho en los empresarios que es autoexigencia lo
que tenemos por delante, serior Lizarbe, no auto-
complacencia, porque si tenemos autocomplacen-
cia nos pararemos. Lo que estamos diciendo desde
el Gobierno es que todo lo que tenemos de bueno
lo tenemos que utilizar para mejorar, y le dije el
dia de la comparecencia que nosotros tenemos lo
de la parabola de los talentos. Se acordarad de que
hablamos de eso en la comparecencia. Lo que
tenemos son talentos que tenemos que multiplicar,
y dentro de unos arios nos vendran a juzgar para
ver si los hemos multiplicado o no, y si no los
hemos multiplicado tendremos que responder de
ello, pero lo que tenemos que hacer ahora con los
talentos que tenemos, que son muchos en Navarra,
es multiplicarlos. Y eso fue lo que dije en la com-
parecencia parlamentaria.: autoexigencia, no auto-
complacencia. O sea que o no me entiende o tergi-
versa lo que estamos diciendo.

Dice usted que el programa del PSN era mucho
mejor que el de UPN en términos economicos.
Bueno, pues ahora pasa al revés, que el emisor
debio ser malo, porque lo explico usted tan mal o
lo explicaron tan mal que los ciudadanos no lo
entendieron, porque, si no, les hubieran votado, y
resulta que lo que han votado ha sido otro progra-
ma. Ahora hay que corregir lo contrario, o sea,
habra que explicar mejor su programa para que lo
entiendan los ciudadanos, les voten y gobiernen
ustedes, es asi de sencillo.

Y luego dice: hay que diferenciar entre los que
dicen que no hay nada que hacer y los que deci-
mos que hay que hacer. Bueno, pues no sé donde
nos mete a nosotros, creo que nos metemos direc-
tamente entre los que decimos permanentemente
que hay que hacer, pues no decimos otra cosa que
que hay que hacer. En este momento Navarra es la
region numero cuarenta y cuatro de las doscientas
sesenta y ocho regiones europeas. Tenemos por
delante cuarenta y tres y tenemos por detrds dos-
cientas veintidos regiones. Tenemos por detrds
toda Francia, excepto Paris, tenemos por detrdas a
Suecia, a Dinamarca, tenemos por detrds prdctica-
mente a toda Finlandia, tenemos por detras a pai-
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ses que hace veinte aiios eran el referente social y
economico de Esparia y, por supuesto, de Navarra,
los hemos dejado atrds después de veinte arios de
trabajo, después de veinte arios de planificacion,
después de veinte afios de hacer cosas. Lo que
estoy diciendo, sefior Lizarbe, a la sociedad nava-
rra, por la responsabilidad que me compete, es
que o nos ponemos las pilas como sociedad o den-
tro de veinte arios estaremos como aquellos que
antes eran buenos, que se lo creyeron, y lo que le
he dicho desde el primer dia es que no nos lo cree-
mos. Usted quiza si, porque dice que su programa
es fenomenal y que es mucho mejor que el de los
demds y después resulta que no le hacen caso,
pues entonces quiza el error es el suyo, pero nues-
tro no es. Nosotros decimos que Navarra estd en
una posicion excelente y extraordinaria por todo
lo que han hecho los navarros durante estos veinte
afios para dar ahora otro salto y dentro de veinti-
cinco arios estar, si no los cuarenta y cuatro, en el
numero veintidos. Lo que pasa es que con lo que
dice usted posiblemente estaremos en el numero
ciento treinta, porque no se acaba de entender qué
es lo que ustedes proponen para Navarra en mate-
ria economica.

Nosotros queremos centrar el tema en la suma
de una serie de cosas, y eso si que me va a permi-
tir tomarlo de la intervencion que tenia preparada,
y es bien sencillo. Nosotros queremos sumar
infraestructuras productivas, que tenemos y que
vamos a seguir haciendo; infraestructuras tecno-
logicas, que tenemos y que vamos a seguir hacien-
do; infraestructuras educativas, que tenemos y que
vamos a seguir haciendo, a la sociedad, a los sin-
dicatos, a los empresarios, al cuerpo civil de
Navarra; queremos sumar todo eso y en los proxi-
mos cuatro arios definir entre todos qué es lo que
hay que hacer para que las siguientes empresas
que se creen en Navarra, los siguientes movimien-
tos economicos que se creen en Navarra se cimien-
ten en aquello que ya le dije y que voy a repetir
para que no quede ninguna duda, —en algun sitio
lo encontraré, como es importante ya aparecerd
entre todo este maremdagnum de papeles que me ha
hecho usted escribir y que al final le voy a tener
que dar poca utilidad, pero, en fin, casi me lo sé¢ de
memoria—, es una educacion basada en la innova-
cion, en la educacion, en la competitividad —no sé
si le hace mucha gracia lo que le estoy diciendo,
yo creo que son las bases de Navarra para el futu-
ro, sefior Lizarbe, ;no me ha interpelado usted?,
pues, por favor, le pido un poco de respeto—, en el
riesgo empresarial, en el respeto al medio ambien-
te, en la internacionalizacion y que eso se extienda
a las empresas y a las personas de Navarra, y en
los proximos cuatro arios entre todos, con los sin-
dicatos, con el plan de diversificacion del tejido
industrial de Navarra, con el plan de competitivi-
dad, con el plan de internacionalizacion, y si uste-

des quieren, y querradn, se suman a nuestras inicia-
tivas y ya veran ustedes como dentro de cuatro
arios Navarra tendrd un nuevo modelo economico
que se podrad seguir desarrollando en los siguien-
tes quince o veinte anos. Les invito, y en particular
a usted, sefior Lizarbe, a que se sumen a esta ini-
ciativa. Por mi parte, nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Miranda. Tiene un turno de réplica
el serior Lizarbe por un tiempo de cinco minutos.
Le ruego que lo respete.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Tengalo seguro, sefior Miranda, que no
me he perdido auditivamente ni una sola de sus
palabras. Ademas, ya le he dicho a usted que le
sigo en todos sus programas, todas sus entrevistas
¥, por supuesto, en su intervencion aqui. Incluso
ayer vi una entrevista, casualmente repetida, en un
canal local de television, a las doce y media de la
noche. Dije: hombre, aqui esta mi amigo Alvaro, el
sefior Miranda, entonces oi el tema, y, por cierto,
pensé: pues no ha dicho nada de lo que supongo
que dira maniana. Pero es que hoy ya estamos en
el mariana de ayer y tampoco ha dicho nada.

He traido el Diario de Sesiones, yo también he
traido muchos papeles al respecto. ;Sabe lo que
sucede? Que lo importante en esta vida no es lo
que uno ha estudiado, sino lo que estudia de
mayor y en lo que se forma de mayor. Porque, que
yo sepa, para ser Presidente del Gobierno no hay
que tener una titulacion especifica ni aqui ni en
Espaiia ni en ningun sitio, ni para ser Consejero
de Cultura o de Sanidad o de Administracion
Local. Nosotros estamos aqui porque nos han ele-
gido los ciudadanos, solamente por eso. Por lo
tanto, a mi me parece que usted tendra conoci-
mientos en materia de politica economica...

Traigo el Diario de Sesiones numero 1 de la
Comision de Economia, de esta legislatura, y en la
pagina 16 yo le recordaba a un viejo empresario,
quien cuando un consultor le dice que el modelo ya
esta acabado —no sé a qué me recuerda esto— y des-
pués de que le explicara todo, todo que es nada,
que es lo que ha pasado aqui también, responde al
consultor: ;pero me pueden ustedes explicar qué es
lo que vamos a fabricar a partir de ahora?, porque
sigo sin saberlo. Se lo pregunté el 25 de septiembre
y se lo pregunto ahora: ;jqué es lo que vamos a
fabricar ahora en Navarra, ademas de lo que fabri-
camos, que bien fabricado esta? Digo fabricar en
un sentido metaforico, lo digo porque he visto que
estaba usted un poco irascible, no me vaya a decir
que no se trata de fabricar, también se trata de
prestar servicios, de crear el clima, de poner el sis-
tema educativo al servicio del tema productivo... Ya
lo sabemos, es por abreviar, pues antes solamente
teniamos diez minutos y ahora cinco. Es solo por
abreviar, créame.
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En todo caso, al margen de cosas y de prepara-
ciones, tengo la obligacion de seguirle, que es lo que
me han adjudicado. Yo estaba muy a gusto en Obras
Publicas, pero ahora estoy en Economia y, por
supuesto, le sigo a usted. A usted le han cambiado,
lo suyo es un ascenso, lo mio ha sido simplemente
un traslado. Por lo tanto, qué le vamos a hacer.

De todas formas, le voy a decir una cosa mds,
para alegria de la concurrencia, y es que no se
trata de lo que sabe cada cual, y de ello podria
dar buena fe el Presidente Sanz, y sabe que se lo
digo con carinio, ahora mucho mas que hace unos
anios, logicamente, por los diferentes papeles que
nos toca jugar. No es importante lo que sabe uno,
sino el equipo que tiene detras, y le puedo asegu-
rar que en mi partido tengo un gran equipo de
colaboradores en materia economica, por lo tanto,
hagalo usted bien, que no solamente estoy soy,
sino que hay muchos mads en esta historia.

Iré al grano, para acabar, porque parece que
esta interpelacion va de consumir el turno hablan-
do en un introductorio de cada uno y no de lo que
hay que hablar. Como habrd una mocion dimanan-
te de la interpelacion de hoy seguiremos con esto,
lo digo para cuando se encienda la luz roja, pero
en todo caso no se trata de ver con esta interpela-
cion como va la economia, se trata de que nos
diga usted qué politica econdomica nueva va a rea-
lizar, y si no va a realizar ninguna politica econo-
mica nueva, que puede ser una decision, digalo,
diga que van a seguir haciendo lo mismo, que es
lo que ya hubiera dicho hasta este momento tres o
cuatro veces el sefior Iribarren. Pues ya estd, lo
dicen, pero nosotros no hubiésemos hecho lo
mismo, hubiésemos hecho otra cosa.

En todo caso, le voy a dar solamente seis tele-
graficas pinceladas. Nosotros pensamos que hay
que hacer ese nuevo modelo de desarrollo econo-
mico, pero primero hay que reconocer la necesi-
dad, hay que ser autocriticos en ese sentido y des-
terrar la autocomplacencia, y usted solamente
destierra los términos, pero no las actitudes.

En segundo lugar, la perspectiva de ese nuevo
modelo tiene que ser de un alto nivel y de futuro.
El diserio tiene que ser innovador y tiene que ser
producto del consenso con los agentes economicos
y sociales y, por supuesto, con la representacion
politica que hay en este Parlamento.

Tercero. Hace falta una Administracion eficaz y
eficiente, que funcione con parametros de calidad.
El otro dia se puso de manifiesto, en la ultima reu-
nion precisamente de la Comision de Economia y
Hacienda, que si algo faltaba era una Administra-
cion eficaz y eficiente en su funcionamiento, no
digo ya en las prestaciones que ofrezca, que tienen
que ser con criterios de calidad.
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Cuarto. Hay que hacer una politica economica
global, de cardcter holistico, donde se relacionen
todas las politicas sectoriales y se involucren
todos los departamentos y toas las Administracio-
nes Publicas.

Quinto. El aspecto social es fundamental. Hay
que diseriar en Navarra un modelo de desarrollo
economico que prime sobre todo la calidad de vida
de sus ciudadanos y entre ellos, logicamente y en
primer lugar, las condiciones de trabajo de los
propios trabajadores de la Comunidad Foral, y
podemos hablar de politica industrial concreta,
donde hablaremos de todo, de...

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Serior
Lizarbe, le ruego que diga el sexto porque se le ha
acabado el tiempo.

SR. LIZARBE BAZTAN: Voy al sexto, es que
lo estoy dejando para el final, pero termino ahora
mismo, serior Presidente. Habria que desarrollar
esa politica industrial que la podemos pormenori-
zar, habria que hablar de politica en general y
sobre todo del sistema educativo y del sistema for-
mativo, de calidad en el empleo, de apuesta por el
capital humano, que es el verdadero capital de toda
empresa que se precie y de politica en general.

Por cierto, el programa no solamente es en
extension, el suyo tiene tres paginas, el nuestro
tiene treinta y cinco. Ya se lo pasaré para que se lo
lea y vaya copiando alguna cosa.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Serior
Lizarbe, por favor, vaya terminando.

SR. LIZARBE BAZTAN: Termino ahora
mismo, sefior Presidente. Gracias por su amabili-
dad. Y el ultimo aspecto, el sexto, lo sacamos no
de quien ilustra la portada necesariamente, que,
por cierto, también los dos coincidimos en la Con-
ferencia, es curioso. Pues en esta revista, en su
editorial, dice con absolutamente claridad —la
fecha, para que conste al menos en el Diario de
Sesiones, es de septiembre de 2007—-: Se estdn
haciendo las cosas bien —asevera la revista en
materia de politica econdomica en Navarra— pero
no conviene olvidar que por muy relevante que
haya sido el avance registrado aun queda un
importante camino por recorrer para garantizar la
presencia de Navarra en el grupo de cabeza de las
regiones europeas mas avanzadas. Parrafo que a
la vez copia la revista del tercer plan tecnologico.

Por lo tanto, st que es evidente...

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior
Lizarbe, por favor.

SR. LIZARBE BAZTAN: ... que hay que dar
un salto cualitativo y lo que queremos saber es si
usted lo va a dar o no y en qué consiste, no el
salto, sino la politica economica que puede des-
arrollar. Gracias, sefior Presidente.
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SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, senior Lizarbe. Sefior Miranda, tiene cinco
minutos.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): En primer
lugar, sefior Lizarbe, no pretendo ser o estar iras-
cible, y mucho menos faltarle lo mas minimo, sino
todo lo contrario, creo que poco a poco nuestros
caminos van coincidiendo y es que al final llego a
pensar que no sé si es que usted lee lo que yo he
dicho o su propia inteligencia le lleva a decir lo
que hay que decir, porque es que yo me apunto
estos seis puntos, si metiéramos ese programa que
ahora existe de cruzar... Ya sabe usted que en este
momento en las universidades mas avanzadas del
mundo hay un programa, y usted hace una tesis
doctoral, la meten en el ordenador y ven si hay
copia de otras tesis doctorales de cualquier parte
del mundo, lo cual tiene su gracia, porque, eviden-
temente, hoy en dia uno podria hacer tesis docto-
rales cortando y pegando de las ochocientas mil
que se hacen cada ario en el mundo, y, evidente-
mente, doctor. Bueno, pues en este momento hay
un programa donde esto se puede contrastar.

A lo que voy, que estoy por meter sus palabras
y contrastarlas con lo que en particular dije en la
comparecencia ante el Parlamento, y creo que
habra una coincidencia plena. Yo no sé si es bueno
0 es malo, creo que es bueno, no sé como lo juzga-
ra usted, pero hay coincidencia plena en los seis
puntos que ha dicho, menos en una cosa que ahora
voy a matizar. Que hay que reconocer la necesidad
de mejorar, sin lugar a dudas. Que tiene que ser
un enfoque de alto nivel y con futuro, sin lugar a
dudas, es lo que estoy intentando decir, el futuro,
veinticinco afios, y alto nivel, por supuesto. Que
tiene que haber una Administracion eficaz y efi-
ciente. Luego ha hecho usted un comentario que a
mi me parece que no encaja con la realidad de
Navarra. Creo que la de Navarra es de las mejores
Administraciones que hay a nivel, por supuesto, de
Esparia, y a nivel europeo también, por lo que nos
dicen. Usted ha dicho que no, pero yo defiendo la
Administracion de Navarra como la mejor Admi-
nistracion de Espaia, una Administracion eficaz y
eficiente, y, desde el punto de vista de lo que tene-
mos, ademads, en el Departamento de Obras Publi-
cas, como ya le expliqué, se ha planteado su
estructura organica para afrontar este reto, se han
creado especificamente dos direcciones generales
solo pensando en este reto: la Direccion General
de Politica y Promocion Economica, de la cual va
a colgar la Agencia Navarra de Innovacion y Tec-
nologia; y la Direccion General de Desarrollo
Internacional, que no es la sucesora de la de
Asuntos Europeos, es la Direccion General de
Desarrollo Internacional. Quiero decir que de
cuatro direcciones generales, dos han sido creadas
directamente para lo que estamos comentando,

para que haya una Administracion eficaz y eficien-
te para el desarrollo economico de Navarra en los
proximos anos. Que tiene que ser una vision glo-
bal para todo el Gobierno, pues si tuviera tiempo
es lo que me gustaria explicar con mas detalle,
pero esa es la clave. Y le voy a decir en qué con-
siste esa clave. El anterior Departamento de
Industria realizo un excelente trabajo para prepa-
rar el tercer Plan Tecnologico de Navarra —hizo
otros planes también muy interesantes, sin duda—,
con una gran participacion de la Agencia Navarra
de Innovacion. Una de las conclusiones clave, que
es lo que nos ha llevado a cambiar la estructura
del Gobierno, es que ese plan tenia que subir el
escalon, es decir, que tiene que afectar a todo el
Gobierno de Navarra, y, por tanto, el Departa-
mento de Economia y Hacienda a través de las
nuevas direcciones generales va a llevar una
direccion general de toda la politica econdomica
del Gobierno. Esto mereceria, evidentemente,
mucho mas tiempo para poderlo explicar con mas
detalle.

Y por ultimo, porque no ha habido tiempo para
entender bien el sexto punto, pero el quinto punto,
clave social y basado en el capital humano. Tam-
bién expliqué en la comparecencia general ante el
Parlamento que precisamente uno de los retos del
nuevo modelo economico es que el trabajo sea
mejor, que haya mds, pero sobre todo que sea
mejor, que sea mds creativo, que sea mads innova-
dor, que satisfaga mas a las personas, que sea mas
retribuido, que sea un trabajo para la exportacion,
que los trabajadores navarros vean que sus pro-
ductos se venden en el resto de Esparia y en el
resto del mundo, y, por tanto, una de las claves es
utilizar el capital humano que tenemos en Nava-
rra, y eso es lo que vamos a hacer, y si nos falta
capital humano, que puede que nos falte, intenta-
remos atraer a gente de fuera para que vengan a
ayudarnos a sacar adelante este nuevo modelo
social, que es lo que tenemos que hacer en los pro-
Ximos arnos.

Por tanto, insisto, creo que coincidimos plena-
mente. Quiero que lo entienda usted como una coin-
cidencia, no como una divergencia, y si podemos tra-
bajar asi en los proximos aiios, sumando el esfuerzo
de todos los que quieran apuntarse a él, seguro que
serd mejor para Navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Miranda. Por parte de UPN, sefior
Garcia Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
senior Presidente. Seniorias, buenos dias. Seré
breve porque tras la intervencion que tuvo el Vice-
presidente del Gobierno en la Comision corres-
pondiente de Economia seria incidir en lo mismo,
v ya se han referido tanto el sefior Lizarbe como el
Vicepresidente economico a esa Comision de Eco-
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nomia, en la que se explico el programa para los
Proximos cuatro arnos.

Serior Lizarbe, eso de que si las cosas van bien
es gracias a las circunstancias y si van mal la
culpa es del Gobierno creo que es una cuestion
que usted no deberia utilizar demasiado porque
sabe que eso no es asi en ningun caso, las cosas
son como son porque se han hecho cosas antes
para que la economia vaya de una determinada
manera, y por supuesto que hay cosas de la econo-
mia que se nos escapan, porque si el Presidente
del Gobierno de Espaiia dice que no tiene la culpa
de la subida de los precios, no pretendera que la
tengamos nosotros en este Parlamento. Por lo
tanto, alguna cosa de la economia si que se nos
debe escapar.

También decia que el anterior Vicepresidente y
Consejero de Economia decia que el modelo a
seguir era el mismo, pero anadia algo mads: jes
que nos ha ido mal? Acuérdese usted, y los datos
economicos avalaban que no nos habia ido mal. Y
esto me sirve para unir lo que viene ahora. Creo
que Navarra esta preparada para asumir nuevos
retos y para buscar un nuevo modelo de desarrollo
economico precisamente porque los datos objeti-
vos que tenemos en estos momentos nos dan para
ello, tanto los datos de inflacion como de paro
como de crecimiento de empleo industrial como de
crecimiento respecto a otras comunidades espario-
las y respecto a las regiones de Europa, por lo
tanto, tenemos las bases para poder hacer un
nuevo modelo de desarrollo economico.

Creo que el sefior Miranda explico este nuevo
modelo de desarrollo economico y a mi me empie-
za a dar la sensacion de que lo que le molesto a
usted fue el titular o esa frase de nuevo modelo de
desarrollo economico, porque, si no, no se entien-
de. En su momento se explico, y, como digo, por-
que las bases estan puestas porque la politica eco-
nomica que ha llevado a cabo el Gobierno de
Navarra durante aiios nos ha dado para poder
poner las bases para hacer ahora el nuevo mode-
lo, porque si estuvieramos pensando ahora en
como corregir unas tasas de paro, como puede
ocurrir en otras regiones de Espania, o en como
corregir o aumentar el empleo industrial, o si estu-
viéeramos pensando en como hacer un plan tecno-
légico cuando ya vamos por el tercero, logicamen-
te, estariamos en peor condicion para afrontar una
nueva economica.

En todo caso, lo que es una evidencia es que la
politica econdomica que vaya a hacer este Gobier-
no va a tener que contar con el respaldo del Parti-
do Socialista. Eso es asi. Por lo tanto, ustedes van
a ser colaboradores necesarios del nuevo modelo
de desarrollo econémico, porque como este
Gobierno no tiene mayoria absoluta necesita los
apoyos necesarios para poder llevar a cabo ese
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modelo y, por lo tanto, esta muy bien la coinciden-
cia en los seis puntos a que usted hacia referencia
porque seran necesarios, porque para llevar a
cabo este nuevo modelo de desarrollo economico
habra que hacerlo via presupuestaria, con los Pre-
supuestos Generales de Navarra, también con los
del Estado en la parte que afecta a Navarra, habra
que hacerlo con las ayudas o con las medidas fis-
cales que ya se han anunciado de rebaja en Socie-
dades, etcétera, pero todo eso necesitara los votos
necesarios en esta Camara.

Por lo tanto, lo que es evidente es que el nuevo
modelo de desarrollo economico que quiere llevar
a cabo el Gobierno de Navarra necesitara una
mayoria mas amplia que la del propio Gobierno, y
esperemos que su colaboracion sea sincera, y, por
lo tanto, usted también va a ser participe de ese
nuevo modelo de desarrollo economico.

Para terminar, diré que no le tiene que moles-
tar que se utilice la frase o que la haya sacado el
Vicepresidente Miranda porque yo creo que si lo
hacemos entre todos los ciudadanos sabran apre-
ciar que al final todos hemos participado en que
Navarra siga siendo una de las regiones motoras
de Europa, como es ahora, y, desde luego, a la
cabeza de las comunidades espariolas. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Garcia Adanero, Por Nafarroa Bai,
sefior Ramirez, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, serior Presi-
dente. Sefiorias, buenos dias. Serior Consejero, no
dudo en ningun momento de su buena fe, pero,
desgraciadamente, vamos a seguir ante la no solu-
cion de lo que puede convertirse en el enigma, en
el jeroglifico mas complicado de la historia de este
Parlamento, es decir, jen qué consiste el nuevo
modelo economico? Nosotros entendemos que es
una expresion rimbombante, y como estamos al
inicio de legislatura uno coge aire y dice: vamos a
presentar un nuevo modelo econdomico. ;En qué
consiste? Pues bueno, ya lo iran ustedes viendo.

JVa a haber modificaciones con respecto a la
politica economica anterior? Si. ;Cudles? Bueno,
no. Entonces, ;qué repercusion va a tener el nuevo
modelo econdmico? Y entonces se recurre a las
parabolas y a las alegorias, es decir, cuando no
hay forma de explicar en qué consiste un nuevo
modelo econdomico es cuando el serior Consejero
acertada y muy ilustrativamente dice: el nuevo
modelo econdmico se sustancia en que un joven no
tenga como objetivo vital trabajar en la Volkswa-
gen o ser funcionario, sino que tenga como objeti-
vo vital formarse, ir al extranjero, investigar y
aportar beneficio a la ciudadania y al conjunto de
la Comunidad. Y dicen: eso estd bien. ;Eso es un
nuevo modelo economico? No sé si el término se
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ajusta a lo que esa pardbola o esa alegoria puede
intentar significar, pero bueno, eso esta bien.
Claro, hablamos de una Volkswagen que estad en la
situacion en la que estd y que realmente no aporta
estabilidad economica a esta Comunidad, como
pudimos ver en la legislatura pasada, cuando el
Presidente del Gobierno de Navarra, logicamente,
preocupado por la situacion, advirtio del riesgo de
que se fuese esta empresa tan fundamental para la
economia navarra, tan fundamental que cuando
flaguea y vende menos coches, hablando colo-
quialmente, resulta que los presupuestos lo pade-
cen, como ocurrio con la rebaja de 2004.

Pero, indudablemente, nosotros todavia no
podemos sustanciar ni explicar a la ciudadania en
qué consiste su nuevo modelo economico, porque
al fin y al cabo las estrategias son las mismas, los
agentes son los mismos, y, sobre todo, ;de qué
analisis previo ha partido este supuesto nuevo
modelo econémico? ;Se ha hecho un andlisis de
cuales son las deficiencias?, ;jes una deficiencia,
por ejemplo, la realidad industrial de Navarra en
la que el empresariado y el entramado propio
deben impulsarse necesariamente? Coincidimos
con usted, y para ello aportamos la solucion para
el nuevo modelo economico: un plan industrial,
que es fundamental, serior Consejero, y tendrd el
apoyo de Nafarroa Bai en la elaboracion de un
plan industrial que realmente establezca un entra-
mado propio y estable de empresas que garanticen
calidad en el empleo y que procuren a nuestra
Comunidad una solidez econdmica tanto en
empleo como en ingresos, indudablemente, base
fundamental para la redistribucion y para conse-
guir cuotas de elevacion social.

Nuevo modelo economico. ;Va a haber una
infusion de recursos en la educacion? ;Vamos a
seguir con el alto indice de interinaje? ;Vamos a
arreglar los barracones —ya sé que me dira: siem-
pre estan con los barracones— o no los vamos a
arreglar? ;Vamos a conseguir dotar a esta Comu-
nidad de un entramado pedagdgico, de un entra-
mado de educacion realmente a la altura de las
circunstancias de ese nuevo modelo economico?
Pues habra que verlo.

Efectivamente, todo nuevo modelo econémico
tiene que basarse en la identificacion de los pro-
blemas y, claro, cuando la reflexion y el anuncio
parten de una postura absolutamente rimbomban-
te no pega ni parece que pueda ser una consecuen-
cia logica asumir los propios errores, pero es que
los ha habido, los hay en toda sociedad, hay cosas
que siempre se han podido hacer mal y son mejo-
rables, y no pasa nada por reconocerlo, a no ser
que al fin y a cabo lo que se quiera es seguir
haciendo lo mismo, pero darle otro nombre y recu-
rrir a la estética, al disfraz, al maquillaje, en vez
de ir al fondo de la cuestion.

A nosotros también nos interesa y creemos que
realmente hace falta procurar y fomentar un nuevo
modelo economico, estamos de acuerdo, pero
quiza discrepemos en esto y creiamos que también
quiza con el Partido Socialista, como discrepamos
cuando el sefior Presidente del Gobierno en su
debate de investidura dijo que iba a basar toda la
politica economica en la busqueda del crecimiento
econdomico, como si el indice de crecimiento eco-
nomico de un pais, de una region, de un territorio
0 de un continente fuese sintoma de bienestar
social, pues eso no es ast.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior
Ramirez, le quedan veinte segundos.

SR. RAMIREZ ERRO: Termino enseguida.
Serior Sanz, mire el crecimiento economico que
tiene China, mire el crecimiento economico que
tienen muchos paises y verd que, efectivamente,
los altos indices de crecimiento econémico no sig-
nifican ni suponen una mejora social y un benefi-
cio en toda la ciudadania. Crecimiento economico
no es igual a calidad social.

Y termino, sefior Presidente, con una apelacion
a lo que me parece que es una perversion de lo
que es la causa-efecto. Una cosa son causas-efec-
tos y efectos contingentes y otra es que haya una
conexion necesaria, como muy bien sabra la sefio-
ra Arraiza, con formacion filosofica, que haga que
una cosa sea causa de un efecto, porque, claro, la
situacion economica es efectivamente la actual,
pero ;la buena situacion econdmica es fruto de las
politicas economicas del Gobierno de UPN? Pues
puede ser. En ocasiones también se dice que es del
Amejoramiento, en ocasiones también se ha veni-
do a decir que la buena situacion economica viene
dimanada de los sindicatos. Por cierto, jen ese
nuevo modelo economico va a haber una nueva
propuesta de inclusion de los sindicatos excluidos
para que también puedan hacer aportaciones o al
final el nuevo modelo economico se restringe
unica y exclusivamente a permitir...

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sernor
Ramirez, termine, por favor.

SR. RAMIREZ ERRO: ... y, termino, seiior
Presidente, los presupuestos exclusivamente al
Partido Socialista Obrero Espariol, bueno al Parti-
do Socialista de Navarra para que entre ustedes y
ellos logren hacer un presupuesto que sea el nuevo
modelo economico mas en las formas de exclusion
de los demas que en el fondo, que es lo que requie-
re esta sociedad?

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Ramirez. Por el CDN, sefior Alli,
tiene cinco minutos.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefior Presidente,
seniorias, buenos dias. Es claro, sefior Consejero,
que cuando se utiliza un léxico vamos a decir que
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impropio de un hombre de ciencias y de su forma-
cion, léxico retorico, cuando se habla de nuevo
modelo de desarrollo economico se corre el riesgo
de que la gente de letras, como el serior Lizarbe,
se considere afectada y pida una explicacion.
¢/ Qué entiende su sefioria por este nuevo modelo
de desarrollo economico?

Cuando escuchaba al sefior Lizarbe he recor-
dado el debate que ayer se produjo en el Senado y
que tiene un cierto paralelismo con el que aqui se
estd produciendo. El portavoz del Partido Popular
imputé al Gobierno todos los males del mundo
mundial, aunque esta vez no la muerte de Manole-
te, en Linares, que ya es un detalle: la inflacion, el
valor real del salario, la subida de los productos,
etcétera, y, evidentemente, no se acordo de la subi-
da del petroleo, pues es noticia también hoy que
en muy poco tiempo el barril brent va a llegar a
los cien dolares, y, por el contrario, el sefior
Rodriguez Zapatero conto las excelencias de la
realidad: tenemos la menor tasa de paro de la his-
toria, el 8 por ciento —el que no se consuela es
porque no quiere; evidentemente, ha sido mds alta,
pero también podia ser mds baja—, hay superavit
presupuestario —es un dato interesante que se con-
sidere un valor el superavit presupuestario, que lo
es en si mismo, pero habra que recordarlo cuando
se reprocha que no se debe producir superavit pre-
supuestario y que hay que ir al endeudamiento, lo
digo como aviso para navegantes de un proximo
debate—, la productividad ha mejorado sustancial-
mente. Evidentemente, esta es la realidad espariola
y es un objetivo no de un nuevo modelo de des-
arrollo, sino de un modelo de desarrollo sosteni-
ble, hacer que la productividad se vaya mejorando
y que nuestro bienestar no dependa de salarios
bajos, de baja productividad y del sector del ladri-
llo. Hay un dato muy interesante, que es que el
fondo de reserva de la Seguridad Social, al que
antes me referia, ha pasado de quince mil a cin-
cuenta y dos mil millones, que total no sirve para
nada porque los pensionistas ni lo ven, estd claro,
y me ha llenado de satisfaccion saber que el Presi-
dente Rodriguez Zapatero es mads feliz que el sefior
Garcia Escudero, no me extrania nada, qué le
vamos a hacer.

Pues aqui se ha producido el mismo debate, es
decir, da la impresion de que aqui hay que innovar
continuamente en el modelo de desarrollo. Yo pre-
gunto: por mucho que se escriba en los progra-
mas, la realidad economica de la sociedad nava-
rra, la capacidad de decision del Gobierno de
Navarra, incluso la de este Parlamento, /tiene
alguna capacidad para innovar de tal forma que
se modifique realmente el proyecto econémico
colectivo? Porque si fuese asi seriamos merecedo-
res del premio Nobel, y hasta la fecha aqui no se
ven, porque la sugerencia de hacer un nuevo plan
industrial que desarrolle el tejido endogeno real-
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mente no aporta nada, es algo sobradamente
conocido y reiterado, pero la posibilidad de des-
arrollar el tejido industrial endogeno ;depende de
nuestro voluntarismo o de la realidad economica
en la que nos movemos? No vaya a ser que el
voluntarismo sea contrario a la voluntad, es decir,
a la voluntad de los agentes economicos que nos
condicionan el desarrollo. ;Puede Navarra, efecti-
vamente, liberarse de la dependencia de una
empresa multinacional y tiene capacidad para
innovar y sustituirla por otra? Realmente tendre-
mos que ir a fases realistas y los objetivos que
debe plantear aqui el Gobierno deben ser de
acciones concretas y eficaces, programadas con
los agentes socioeconomicos. Por ejemplo, la rela-
tiva a la productividad. Mejorar la productividad
de nuestro tejido industrial es un reto que podemos
intentar asumir, pero transformar radicalmente
nuestro tejido industrial me parece que esta fuera
del alcance de nuestra capacidad, incluso siendo
navarros y siendo seiscientos mil y unos pocos
mas, de vez en cuando tendremos que hacer algun
acto de humildad y ver como nuestra actividad
economica, la mejora y actualizacion de nuestro
tejido, depende de factores ajenos, que es lo que,
en definitiva, ayer dijo el Presidente Rodriguez
Zapatero al portavoz del PP.

Y por eso el Presidente era feliz, estoy conven-
cido de que era feliz porque pensaba en la capaci-
dad de decision que tiene el Gobierno de Esparia
en un mundo globalizado en la actividad economi-
ca, en la comercial, etcétera, ponemos los medios
para mantener los logros conseguidos hasta ahora
en la accion de una sociedad con distintos Gobier-
nos para llegar a estos datos de tasa de paro, de
superavit, de mejora de la productividad, etcétera,
y lo que tendriamos que hacer es decir: Gobierno...

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior
Alli, vaya terminando.

SR. ALLI ARANGUREN: Acabo ya, sefior
Presidente. ... ;qué propuestas concretas hace? Oi
al serior Consejero hacerlas en su comparecencia,
¥, sin duda, va a haber nuevas propuestas a lo
largo de la legislatura, y a partir de ahi quiza, en
vez de ser pretenciosos en el léxico y aprovechar
cualquier cosa que se mueva para tener una ini-
ciativa parlamentaria y unos momentos de gloria
medidtica deberiamos buscar entre todos qué
medidas concretas podemos articular para mejo-
rar nuestro desarrollo economico y para mante-
nerlo estable por lo menos en un momento en que,
seriorias, dejéemonos de alharacas, lo que se nos
anuncia es una crisis. La subida del petrdleo va a
determinar automdticamente una crisis y si
Vemos...

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Serior
Alli, le ruego que termine.
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SR. ALLI ARANGUREN: ... los comporta-
mientos, a cada variacion de precio del crudo le ha
seguido una crisis economica. Estamos, por tanto,
en las puertas, es mejor que nos pongamos a bus-
car soluciones, a ver como mantenemos el nivel de
nuestro tejido productivo y nuestro nivel de renta,
que dedicarnos a elucubraciones metafisicas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Alli. Por Izquierda Unida, seiior
Erro, tiene cinco minutos.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Gracias, sefior
Presidente. A resultas del debate que ha producido
esta interpelacion, nos ha dado la sensacion de
que estamos asistiendo ya a una especie de ensayo
de baile prenupcial entre UPN y el Partido Socia-
lista, en la peticion de colaboracion, en la oferta
de colaboracion, en relacion en este caso con el
nuevo modelo de desarrollo economico. Nuevo
modelo de desarrollo economico que nos parece
una propuesta interesante, una propuesta que, evi-
dentemente, es absolutamente imprescindible y
necesaria para Navarra y que si se nos permite
articular desde Izquierda Unida la apuesta de que
ese desarrollo economico, evidentemente, debe
servir para la redistribucion de la riqueza, como
un objetivo fundamental, asi como para mejorar la
calidad de vida del conjunto de los ciudadanos.

Pero a mi me da la sensacion, por la interven-
cion del Gobierno, de que volvemos a pecar de
excesiva autocomplacencia o de excesivo auto-
bombo y de poco contenido. Yo creo, y en eso com-
parto la primera de las intervenciones del sefior
Lizarbe, que aqui faltan elementos que nos pongan
encima de la mesa a qué nos estamos refiriendo en
concreto cuando hablamos de ese nuevo modelo
de desarrollo economico.

No he aprendido ni creo que sea capaz de
aprender economia en un par de tardes y creo que
ninguno de los que estamos aqui. Habra algun
excelente Presidente del Gobierno que quizas haya
tenido esa capacidad, pero me da la sensacion de
que el Partido Socialista tampoco nos va a acabar
de enseriar cudl es ese nuevo modelo de desarrollo
economico, porque, evidentemente, la gestion eco-
nomica que se ha desarrollado en esta legislatura
por el Gobierno de Esparia no dista mucho de la
que se habia desarrollado en la anterior legislatu-
ra, en la que no estaba gobernando el Partido
Socialista, ni de la que viene desarrollando Union
del Pueblo Navarro en Navarra.

Por lo tanto, creo que todavia nos falta bastan-
te a todos para concretar a qué nos estamos refi-
riendo en materia de politica economica, en mate-
ria de politica fiscal. Desde luego, mi grupo no
comparte el hecho de que bajar los impuestos sea
de izquierdas y, por lo tanto, creo que es un debate

que se plantea aqui para el futuro, a veinticinco
anos vista, pero que queda pendiente.

Se habla de la necesidad de impulsar infraes-
tructuras productivas, tecnologicas y educativas.
Izquierda Unida estd absolutamente de acuerdo
con el Gobierno, pero sefialando que no partimos
de una situacion del pais de las maravillas, parti-
mos de una situacion problemdtica en sectores pro-
ductivos que estan maduros y que estan generando
problemas. Quiero recordar que la semana pasada
un grupo de empresarios navarros seiialaban que
habia sintomas de incertidumbre sobre la evolucion
de la industria en nuestra Comunidad. No solo lo
decimos los grupos de la oposicion, lo dicen los
propios empresarios navarros. La encuesta de
coyuntura industrial no advierte la recuperacion
que era necesaria, el indicador de clima industrial
sefiala que se produce una desaceleracion de ese
indicador; empiezan a verse nubarrones que, evi-
dentemente, no afectan a Navarra en exclusiva ni
al Estado espariol, estamos hablando de influencias
a niveles internacionales. Habra que plantearse
medidas de cara al futuro.

En cuanto a las infraestructuras tecnoldgicas,
Navarra necesita hacer un gran impulso porque
estamos a anios luz de lo que pueden ser las
infraestructuras tecnologicas de nuestro entorno
europeo en investigacion, desarrollo e innovacion.
No nos vale, como siempre, la comparacion con
otras comunidades autonomas del Estado espariol,
porque compararnos con quien puede estar en
situacion peor que en la que estd Navarra no per-
mite apostar por el futuro y nuestras referencias,
en cualquier caso, deben ser las sociedades mas
desarrolladas del entorno europeo.

En cuanto a las infraestructuras en materia
educativa, el gasto publico en educacion de Nava-
rra estda a mds de punto y medio con respecto al
producto interior bruto de la media de los paises
desarrollados de la Union Europea. Tenemos
carencias importantes que es necesario articular
desde unos planteamientos mas realistas, no vale
con decir que todo estd muy bien porque, evidente-
mente, tenemos problemas.

Y tenemos problemas también en las condicio-
nes de trabajo de la inmensa mayoria de la ciuda-
dania navarra. En la eventualidad laboral y en la
siniestralidad laboral somos punteros con esos
datos de perjuicio de la calidad en el empleo.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sesior
Erro, debe ir terminando.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Termino ya, serior
Presidente. En materia de aspectos medioambien-
tales Navarra no estda para dar muchas lecciones
al resto ni de comunidades autonomas ni de nues-
tro entorno europeo.
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Por lo tanto, una politica economica que hace
que los ciudadanos no estén mejor no es ningun
éxito, y ese debe ser el objetivo, la correccion que
se debe producir en este debate y en nuestra
Comunidad.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, serior Erro.

Interpelacion sobre la politica general en
materia de Administracion Local, presen-
tada por el Grupo Parlamentario Socialis-
tas del Parlamento de Navarra.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pasa-
mos al séptimo punto del orden del dia: Interpela-
cion sobre la politica general en materia de Admi-
nistracion Local, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialistas del Parlamento de
Navarra. Probablemente, serd el ultimo de esta
maniana. En todo caso, si ustedes son dgiles en el
tratamiento del tiempo, a lo mejor cabe otro. Tiene
la palabra el serior Izco por un tiempo de diez
minutos.

SR. IZCO BIARGE: Gracias, senior Presiden-
te. Buenos dias. La interpelacion estd relacionada
con el Departamento de Administracion Local,
ahora bien, tal y como se esta desarrollando el
debate a lo largo de la maniana, me permitiran
hacer un pequerio inciso. El sefior Erro acaba de
hacer referencia a posibles actos de caracter nup-
cial, que no sabemos muy buen a qué se refieren.
De todas formas, como en otras ocasiones en esta
misma tribuna también ha hecho referencia a
cosas asi, quiero recordarle que en caso de que se
tenga que celebrar algun tipo de relacion nupcial,
unos pueden tener protagonismo porque los ciuda-
danos les ha dado posibilidad de tenerlo; a uste-
des, en todo casi, si hay una ceremonia nupcial,
les han reservado el papel de estar a la puerta del
local pidiendo que les echen caramelos.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior
Izco, vaya al asunto.

SR. 1ZCO BIARGE: Me apunto a ello, serior
Presidente. Decia que esta es una interpelacion de
Administracion Local y la verdad es que la dirigi
en su momento a la Consejera de Administracion
Local, pero a lo largo de la maiiana me vuelven a
surgir dudas, porque escucho al serior Miranda
decir que todo es economia y me da la impresion
de que solo él puede hablar de todas las materias,
por lo tanto, no sé si esta interpelacion realmente
se la tengo que dirigir al serior Miranda.

Como la interpelacion tiene relacion con el
dinero, ya se aclararan los Consejeros para ver
quién es el que me puede responder, sobre todo
dependiendo de lo que decia el sefior Miranda,
que parece que ha decidido asumir las competen-

44

cias en todas las consejerias. Esto lo tendra que
aclarar con el serior Presidente del Gobierno.

De cualquier manera, como hablaba de modelo
economico, la verdad es que a las entidades locales
les ha ido muy mal con el anterior modelo econo-
mico que ha dirigido este Gobierno, porque los
dineros se han gastado en adelantar obras, se han
pagado unos dineros y todavia no sabemos muy
bien la verdadera razon por la que se pagaba y si
era de interés general. También hubiese sido de
interés general destinar a los Ayuntamientos esos
dinerillos, pero ese era un modelo economico que
el seiior Miranda ha gestionado en el departamen-
to que estaba dirigiendo en la etapa anterior. Es
cierto que el modelo del serior Iribarren no ha sido
bueno para las Administraciones Locales. Se apro-
baban unos presupuestos y en el mes de octubre les
decia al resto de los Consejeros que no podian gas-
tar ni un euro mas, por lo que habia dificultades en
el Departamento de Administracion Local para
realizar una buena politica y una buena gestion en
esa area. Creo que el sefior Miranda tiene que
aclarar a qué modelo se estd refiriendo porque si
trata de reflejar como bueno esos dos ejemplos que
acabo de poner, no es un buen modelo. Sera conve-
niente que lo aclaré rapidamente y si trata de asu-
mir todo el poder y gestionar él todos los departa-
mentos, los Consejeros no estaran de acuerdo y el
sefior Presidente del Gobierno tampoco.

Seriora Consejera, usted comparecio el dia 2
de octubre. En esa comparecencia tuve la oportu-
nidad de decirle que no habia despejado las dudas
que teniamos sobre como pensaban afrontar los
grandes problemas del Departamento de Adminis-
tracion Local. Ese gran problema que todos repe-
timos muchas veces es la reorganizacion del mapa
local, terminar con el minifundismo, organizar la
Administracion Local de manera que se puedan
gestionar de forma mas adecuada los servicios
que las entidades locales prestan a los ciudadanos.
Usted no lo hizo y como consecuencia de eso pre-
senté esta interpelacion, no me parecio oportuno
plantear la interpelacion antes de que usted com-
pareciera, era correcto escucharla, pero, una vez
escuchada, tuve que hacerlo.

Seriora Consejera, la Ley de Administracion
Local indica que los municipios de Navarra por si
mismos o agrupados deben prestar en todo caso
los servicios que con cardcter minimo se estable-
cen en la legislacion general. El gran numero de
unidades basicas que hay en Navarra, que reitera-
damente lo hemos manifestado en esta tribuna,
doscientos setenta y dos municipios, de escasas
dimensiones, si excluimos Pamplona y las pobla-
ciones que estd lindando con la misma, da una
media de entre mil y mil doscientos habitantes en
el conjunto de esos Ayuntamientos, dificulta o hace
imposible la prestacion de los servicios de una
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forma adecuada al conjunto de los ciudadanos que
viven en el resto de esas poblaciones de Navarra
fuera de lo que es Pamplona y las poblaciones que
estan alrededor. Sabemos también que la Ley de
Administracion Local no instituyo la figura de la
comarca como entidad local, ni tampoco recono-
cio la funcion administrativa, aunque algunos
parece que siguen instalados en este asunto, a la
antiguas merindades. Es cierto que la evolucion de
los acontecimientos ha hecho y ha demostrado los
limites que tenia esa estructura intermedia para
afrontar los retos del futuro. Lo que si hizo la Ley
de Administracion Local fue crear una figura
administrativa novedosa y bien concebida, la de
los distritos, como respuesta al minifundismo
local. No obstante, los diferentes Gobiernos de
UPN se han instalado en la inoperancia mas abso-
luta, porque no han sabido, no han querido o no
han podido. Eso es algo que todavia queda por
aclarar. Son muchos anios, en nuestra opinion,
durante los que se ha estado hablando de la nece-
sidad de reorganizar el mapa local y hasta ahora
no se ha hecho nada, no se ha traido a este Parla-
mento, no se ha sometido a debate publico una
propuesta de como consideran los Gobiernos de
Union del Pueblo Navarro, presididos por el serior
Sanz, que tiene que configurarse el mapa local de
Navarra para afrontar los retos del futuro. Esa
propuesta sigue sin conocerse, no sabemos el
modelo econdmico, pero tampoco conocemos el
modelo de organizacion del mapa local.

Durante arios el Gobierno no ha sido capaz de
poner encima de la mesa una propuesta para
someterla a debate y es por ello por lo que el Par-
tido Socialista ha considerado oportuno plantear
esta iniciativa, y posteriormente se verd una
mocion que esta ya en el Registro de la Camara.
Esta iniciativa tiene la pretension de que la Conse-
jera nos explique las previsiones del Gobierno de
Navarra sobre las siguientes cuestiones. la valora-
cion que hace el Gobierno de Navarra de la actual
estructura y mapa municipal navarro, de las com-
petencias de las entidades locales y de la financia-
cion correspondiente a cada una de ellas. ;Consi-
dera el Gobierno que se corresponden los
servicios que se prestan en cada una de las entida-
des locales con las necesidades demandadas por
los ciudadanos? ;Cual es el tipo de la entidad
local en cuanto a numero de habitantes que deben
reunir las entidades locales intermedias o supra-
municipales para poder prestar de forma adecua-
da los servicios demandados por los ciudadanos?
¢ Tiene definido el Gobierno de Navarra el mapa
de las entidades locales que seria ideal segun sus
previsiones de forma que se pueda presentar en
publico, someterlo a un debate amplio con las
entidades locales, la Federacion Navarra y las
fuerzas politicas representadas en este Parlamen-
to? Si es asi, le ruego que proceda a aclararnos

estas cuestiones y, si no, seguiremos demandando
que el Gobierno afronte esos problemas de la
Administracion Local. Que lo afronte con ganas de
solucionarlo, buscando el consenso de las fuerzas
politicas y el nuestro si hay una propuesta sobre la
cual podamos hablar, podamos reflexionar y apor-
tar nuestras ideas. Vamos a esforzarnos por alcan-
zar ese COnsenso, pero necesitamos conocer cudl
es la idea basica que tiene el Gobierno de como
organizar esto. Si ustedes lo hacen, contaran con
nuestro apoyo.

Creemos que estamos en una nueva fase en este
Parlamento, por eso le hacemos un llamamiento al
senior Presidente del Gobierno porque hasta ahora
en el Partido Socialista teniamos la impresion de
que algo habia cambiado como consecuencia de
las elecciones celebradas en esta Comunidad.
Tenemos la percepcion de que en la intervencion y
en el comportamiento de algunos Consejeros y
Consejeras han asumido esa realidad. También es
cierto que cuando sale el sefior Miranda se encar-
ga de estropear esa imagen que ustedes tratan de
asentar. Esperemos que el sefior Presidente sea
capaz de hacerle corregir su comportamiento y, si
no, valore la conveniencia de sustituirlo por otro
cuyo comportamiento se ajuste mds a los nuevos
tiempos.

No esta el sefior Alli, pero le rogaria, si van a
intervenir en esta cuestion, que nos centrdsemos
en como solucionar los problemas de la Adminis-
tracion Local y que, desde luego, no caigamos en
ese continuo...

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sesior
Izco, vaya terminando.

SR. I1ZCO BIARGE: 87, sefioria. El serior Alli
recurre permanentemente a tratar de asustarnos
diciendo: es que estamos hablando de cosas que
vamos a pedir al Gobierno de Esparia. En esto
tenemos competencias, es obligacion del Gobierno
y ellos forman parte del Gobierno. Traigan pro-
puestas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: E! sefior
Alli es muy libre de responder como buenamente
quiera, no indique nada al respecto. La sefiora
Salanueva tiene un turno de diez minutos.

SRA. CONSEJERA DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sra. Salanueva Murguialday): Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. Serior Izco. Voy a
intentar ser breve, pero la verdad es que ustedes
me han formulado muchas cuestiones que tengo
mucho gusto en responderles y creo ademas que
hay un buen tono en todos los grupos parlamenta-
rios. Tuve ocasion de intervenir el Pleno pasado
con Nafarroa Bai en una cuestion de naturaleza
similar y espero que pueda llegar a buen puerto.
En cualquier caso, sefior Izco, si con el tiempo que
tengo no puedo explicarle en profundidad todas
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las cuestiones que ustedes me han interpelado,
quedo a su disposicion para cualquier otra inicia-
tiva o de manera privada para seguir profundizan-
do en la cuestion. Agradezco, en cualquier caso, la
iniciativa que ustedes han tomado porque me per-
mite abordar cuestiones que son de ocupacion y
preocupacion en mi departamento.

Como ustedes bien saben, serniorias, la actual
estructura es la que es, fruto de la tradicion histo-
rica, que viene de lejos, que no es exclusiva de
Navarra, ni siquiera de Esparia, buena parte de
Europa también tiene esta situacion de minifundis-
mo local, debido, sin suda alguna, a que en siglo
XIX se adopto un modelo francés administrativo
napoleonico en el que la planta municipal se
caracteriza por el elevado numero de entidades
locales. Hay consecuencias también que no han
mejorado esta situacion, tras la Constitucion se
abordo la primera descentralizacion administrati-
va poniendo énfasis especial en las comunidades
autéonomas, pero quizd falta, y yo creo que es un
diagnostico comun por parte de todos, esa segun-
da descentralizacion referida a las entidades loca-
les. En cualquier caso, dice que UPN no ha hecho
nada, pero creo que tenemos que ser sinceros, ha
habido intentos por parte de todos de buscar solu-
ciones a un problema que no es sencillo y que yo
ya lo he dicho en repetidas ocasiones.

A final de los afios 80, mientras se debatia el
anteproyecto de Ley Foral de Administracion
Local, ya se propuso la desaparicion de ciento
cuarenta y dos municipios, de los doscientos
sesenta y cinco que habia, y la propuesta no tuvo
ningun recorrido. La Ley del 90, que ustedes
muchas veces mencionan porque entonces estaban
en el Gobierno, quiero recordarles que fue pacta-
da con UPN, que nosotros también tuvimos parte
en esa ley que fue consensuada, que fue una gran
ley, pero ya en la misma se hacian avances timidos
sobre la posibles formulas para la reorganizacion
del mapa administrativo local, y se referia y se
hablaba de la fusion voluntaria, de agrupaciones
de municipios, de las mancomunidades que han
dado una solucion intermedia a los problemas que
en estos momentos tenemos. Los grupos parlamen-
tarios sucesivamente han ido apostando por for-
mulas siempre voluntarias. Si este Parlamento
hubiera decidido en algun momento la posibilidad
de obligar con fuerza de ley a reorganizar el mapa
administrativo estariamos ante otra situacion,
pero ningun grupo parlamentario, por lo que les
he oido a todos ustedes, esta por la labor.

La opinion, que no me pregunta, es, sin duda
alguna, que la actual estructura municipal no es la
adecuada —en eso estamos todos de acuerdo— para
la gestion mas correcta de los servicios de su com-
petencia, pero eso corresponde a la libre voluntad
de sus legitimos representantes para mantenerse
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como estan o seguir asocidndose o agrupdandose
con las formulas que la legislacion en estos
momentos les ofrece para compartir determinados
servicios. En cualquier caso, necesitariamos cam-
biar la decision de este Parlamento para poder
optar por otra formula.

Respecto a los titulos competenciales, a los que
usted me apela, entiendo que no se trata tanto de
estos titulos competenciales sino de fijar bien cua-
les son los servicios que queremos que preste cada
entidad local. Entendemos que hubo un antepro-
yecto en esta legislatura, un borrador de proyecto
de ley de bases del Gobierno y de Administracion
Local, y si ese proyecto hubiera visto la luz, si
hubiera resultado util, nosotros tendriamos que
haber actuado en consecuencia porque, evidente-
mente, el tema competencial es un tema atribuido
y tiene reserva de ley. Mientras tanto, con las com-
petencias que nosotros tenemos y con lo que nues-
tras leyes nos posibilitan, podemos seguir traba-
jando, pero a la espera de las decisiones que se
tomen en las leyes de bases con cardcter bdsico,
insisto, por parte del Gobierno central.

Respecto a la financiacion, usted vuelve a
hacer unas acusaciones cadticas sobre la financia-
cion que ha llevado UPN a las entidades locales.
Quiero rechazarlo con rotundidad. Lo he dicho en
numerosas ocasiones, seguramente todo es perfec-
tible y mejorable, pero la financiacion que en estos
momentos tienen las entidades locales produce
envidia, y permitame que se lo diga asi, en el resto
de las entidades locales espaiiolas. No solo en la
financiacion, se ha conseguido estabilidad en la
misma, los Ayuntamientos saben cudnto van a reci-
bir cada aro, tienen garantizado el IPC mds dos
puntos, con lo cual les da estabilidad para poder
organizar sus propias inversiones. Creo que hubo
una satisfaccion generalizada, insisto, las cosas
hay que mejorarlas, y yo propuse ademds traer en
el proximo semestre del proximo ario la ley de
financiacion, como ademds nos obliga la ley. El
sistema ha sido bueno, pero estamos dispuestos a
mejorarlo y a introducir variables que corrijan las
necesidades de las entidades locales de manera
objetiva, no caso por caso, pero si con caracter
general, en funcion de los servicios que prestan.
La financiacion no ha sido mala. El nivel de
endeudamiento, se lo decia el otro dia, es bueno.
En el proximo informe que vamos a entregar a la
Camara de Comptos, el nivel de endeudamiento de
las entidades locales es bueno, ronda el 5 por
ciento y aun tienen diez puntos mas para poder
seguir endeudandose. Hay Ayuntamientos que pue-
den estar en bancarrota. También debemos apelar
a la gestion de sus municipios y de sus alcaldes,
que quizd no siempre es la mejor, aunque la mayo-
ria suele dar buen ejemplo en la gestion de sus
municipios.
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El éxito en las infraestructuras ha sido notable.
En estos mas o menos quince anos de planes de
infraestructuras locales hemos conseguido reducir
el déficit de infraestructuras generales basicas
casi al 8 por ciento. Ese logro es fruto del esfuerzo
de todos y hay que reconocerlo. Cuando se dice
que las entidades locales de Navarra se encuen-
tran en una situacion desastrosa y caotica, como a
veces les gusta decir, yo quiero decirle rotunda-
mente que no. Eso no significa, insisto, que haya
cosas que se puedan mejorar y que, evidentemen-
te, en cuanto a la prestacion de servicios, todavia
quedan cosas por hacer, y por ahi van a ir desde
luego nuestras propuestas.

Creo, ademas, haberles escuchado a todos
ustedes, y nosotros lo compartimos, que no se
trata de la fusion de los municipios actuales, nadie
quiere hacer desaparecer los municipios actuales.
Nosotros creemos que aportan mucho a la cohe-
sion territorial de Navarra, a la vertebracion y
que es importante. Sin ir mas lejos, la dimension
reducida de nuestros municipios nos ofrece mas
proximidad, mas accesibilidad a los ciudadanos,
tienen valores positivos relacionados con la cultu-
ra, con la tradicion y el mantenimiento del medio
ambiente e, insisto, ejercen una funcion importante
de proteccion del territorio, contrarrestan el feno-
meno de la despoblacion y contribuyen al equili-
brio hidrogeologico. Sin embargo, es necesario
abordar problemas de escasa capacidad de ges-
tion de los mismos y ahi es donde nosotros vamos
a proponer formulas proximamente.

Me interpelaba también usted la cuestion de la
correspondencia de los servicios prestados con las
necesidades demandadas por los ciudadanos. Es
una pregunta muy genérica que no tiene una
repuesta negro sobre blanco, porque la diversidad
v las caracteristicas de las entidades locales de
Navarra nos hacen imposible dar una respuesta
tajante y taxativa a la pregunta que usted me for-
mula. Depende de la configuracion de la entidad
local, si es simple, compuesta o asociada, de su
ubicacion territorial, de la dimension poblacional,
de su situacion economica y patrimonial. Todas
estas cuestiones impiden realizan valoraciones tan
generales como usted nos dice en la pregunta.

En cualquier caso, entendemos que no se trata
de una satisfaccion a la carta de las demandas de
los ciudadanos. Hay que prestar unos servicios
minimos bdsicos y otra serie de servicios, pero sin
que sufran agravios comparativos. Las doscientas
setenta y dos entidades locales de Navarra no pue-
den prestar, evidentemente, los mismos servicios a
todos los ciudadanos. De lo que se trata es de
organizar, racionalizar, ordenar y desarrollar
espacios funcionales —tenemos el ejemplo de las
mancomunidades— para que se produzca una pres-

tacion igualitaria de servicios finalistas a todos
los ciudadanos residentes en dichos ambitos.

Me preguntaba también por la dimension
poblacional de las entidades locales y de las man-
comunidades. A las entidades pequeiias ya me he
referido, no rechacemos como algo negativo su
existencia del mapa local porque también tienen
consecuencias positivas, pero habra que ver, caso
por caso, qué mancomunidades o qué espacios,
qué ambitos territoriales vamos a desarrollar para
que presten servicios de la manera mas eficaz
posible. Lo hemos dicho en otras ocasiones, las
mancomunidades en si mismas no son ni buenas ni
malas. La idea ha sido buena, pero quiza el des-
arrollo y la proliferacion de las mismas es lo que
en estos momentos no nos parece lo mas adecua-
do. No tiene mucho sentido que existan trece man-
comunidades para gestion de residuos, nueve para
abastecimiento de aguas, otras veintinueve para
servicios sociales, cuatro para servicios lingiiisti-
cos, otras que llevan cultura, deporte o servicios
administrativos comunes. Como deciamos en otras
ocasiones, algunos municipios pertenecen a tres o
cuatro mancomunidades distintas, otras con diver-
sos fines para el mismo territorio...

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefiora
Consejera, debe ir terminando.

SRA. CONSEJERA DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sra. Salanueva Murguialday): Muchas
gracias. Voy terminando. Eso, evidentemente,
habra que regularizarlo y ordenarlo, y nosotros
estamos en esa disposicion.

En cualquier caso, y a la pregunta mads concre-
ta que me realiza y que creo que la apunté en su
momento cuando Na-Bai me interpelo en ese senti-
do, yo personalmente me he comprometido a desti-
nar en el anteproyecto de presupuestos una parti-
da para la elaboracion de planes estratégicos
para la organizacion del territorio por una canti-
dad concreta de dinero que espero que tenga la
aprobacion de este Parlamento, y, después, como
consecuencia de eso, en los proximos meses...
Ustedes hablan de tres meses. Lo que no hemos
solucionado en veinticinco anios no nos pidan que
lo arreglemos en tres meses. Les ofrezco colabora-
cion y un documento de trabajo para los proximos
meses, no me atrevo a decirles cuando, pero
vamos a tener un plan estratégico que lo vamos a
encargar en cuanto tengamos aprobado y disponi-
ble el presupuesto para que, en colaboracion con
la Federacion Navarra de Municipios y Concejos,
en la que se encuentran representados todos los
grupos parlamentarios, trabajemos junto con ellos
y pueda traer a este Parlamento un documento de
trabajo para que ustedes aporten las ideas que
sean oportunas y, como consecuencia del mismo,
tomemos las iniciativas legislativas correspondien-
tes. Ese es mi compromiso...
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SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Seriora
Consejera, por favor:

SRA. CONSEJERA DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sra. Salanueva Murguialday): Gracias,
serior Presidente. ... y espero, de verdad, como se
lo dije en su momento, que huyamos de las dema-
gogias y de los discursos vacios. Me gusta traba-
jary cuento con su colaboracion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seriora Consejera. Tiene un turno de
cinco minutos el serior Izco.

SR. IZCO BIARGE: Gracias, serior Presidente.
Gracias, seriora Consejera por el tono y por lo que
usted ha dicho aqui, aunque no me ha convencido,
pero gracias por el tono, porque usted ha demos-
trado que si entiende la nueva realidad, cosa que el
sefior Miranda no, y espero que el sefior Presidente
demuestre que si la ha entendido y ponga al serior
Miranda en su sitio. Muchas gracias.

No comparto las cosas que ha dicho, porque
realmente no ha aclarado nada de lo que yo le
interpelaba. Ha empezado diciendo que hay que
afrontar las segunda descentralizacion y que este
es un debate. Yo me pregunto: ;como vamos a
afrontar la segunda descentralizacion?, ;jcomo
vamos a descentralizar mas servicios si todavia no
somos capaces de prestar los que hay y los que se
estdan prestando en las entidades locales de forma
correcta? Vamos a trabajar con un poco de orden.
En opinion del Partido Socialista, debemos poner
orden en estas cuestiones. Ha dicho que no es un
problema sencillo, y sabe que esto se lo dije en la
primera intervencion que tuve en la comparecen-
cia, que no era un problema sencillo, que requeria
trabajo, esfuerzo y, sobre todo, ganas de querer
solucionarlo politicamente. En nuestra opinion, en
estos anios el Gobierno de Union del Pueblo Nava-
rro ha fallado, no ha habido una disposicion poli-
tica para querer afrontar el problema. La Ley del
90 fue una buena ley. La potencio, la puso en mar-
cha y busco el consenso un Gobierno socialista,
eso es lo que estamos reclamando. Han pasado
muchos anos y es necesario reformar y mejorar la
situacion del mapa local. Hagan ustedes aquello
que hicieron los Gobiernos que si creian en el
bienestar y en mejorar la situacion de los ciudada-
nos de Navarra. Pongan algo sobre la mesa, algo
que ver, analizar y debatir. Busquen el consenso,
que lo van a encontrar seguramente.

Hay una cuestion que siempre es recurrente.
Cuando sale esta cuestion se remontan a lo que
decia esa ley en relacion con las formulas volunta-
rias para reorganizar el mapa. Eso ya estd supera-
do. Superen ese discurso desde el Gobierno, ya
hemos asumido todos la nueva realidad que esta-
blece la ley. La formula tiene que ser voluntaria.
Ahora bien, hablar de voluntariedad no quiere
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decir que no haya una disposicion por parte del
Gobierno para incentivar esa voluntariedad, por-
que, si no, no hablamos de voluntariedad, estamos
al albur de que a alguien algun dia le apetezca
hacer una cosa. No. Tiene que haber un compro-
miso del Gobierno para incentivar la reorganiza-
cion del mapa local desde el voluntarismo, pero
incentivandolo, porque, si no, no vamos a superar-
lo nunca.

Ha dicho que la actual configuracion del mapa
no es la adecuada. Me alegro, pero, de verdad,
traigan una propuesta. ;Como cree el Gobierno,
como cree el Presidente del Gobierno —porque es
el unico que perdura a lo largo de tantos anos—
que tiene que ser el mapa local de Navarra?
Vamos a iniciar un documento base, vamos a
empezar a hablar de ello.

Ha dicho, y esto si que me ha preocupado
mucho, que a usted no le preocupaban mucho los
titulos competenciales, que le preocupaban mds y
creia que era mds adecuado hablar de fijar y de
prestar servicios. Los servicios que prestan las
entidades locales los tienen que hacer con base en
las competencias que tienen y, por lo tanto, tene-
mos que hablar de las competencias porque, si no,
estaremos generando una situacion bastante deli-
cada. Esto puede obedecer a un desliz, pero si que
me preocupa mucho. Hay que fijar las competen-
cias de las entidades locales, dejar con claridad
qué competencias pueden ejercer cada una para
que con base en las competencias presten esos ser-
Vicios.

El nivel de endeudamiento es bueno. Por
supuesto. Los buenos gestores no solo estin en el
Gobierno de Navarra, afortunadamente. Hay dos-
cientas setenta y dos entidades locales en esta
Comunidad cuyos gestores hacen una buena ges-
tion economica. Usted lo acaba de reconocer aqui.
Esos gestores, cuya actuacion algunas veces algu-
nos Consejeros, cuando pretenden defenderse de
su mala gestion, pretenden cuestionar. Bastante
pobreza en el discurso demuestra, como arma
defensiva, pero es asi. Es decir, hay una buena
gestion porque normalmente todos son buenos ges-
tores, la mayoria de alcaldes y concejales han sido
y son buenos gestores. Cierto es también que no
todos los Ayuntamientos han sido tratados por
igual, y por eso hay unos que se ven obligados a
endeudarse mds. Hay incluso en esta Navarra tan
boyante economicamente Ayuntamientos a los que
algun departamento les ha tenido que adelantar
dinero para realizar una obra, no recuerdo ahora
si era la reforma o la construccion de algun centro
escolar. Y el compromiso ha sido decir...

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Serior
Izco, debe ir terminando.
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SR. IZCO BIARGE: Termino, serior Presiden-
te. ...y ya te lo iré devolviendo poco a poco. Habia
buena gestion economica en el Ayuntamiento, no
asi en el Gobierno.

Nosotros no planteamos el tema de la desapari-
cion de municipios, eso esta superado. Es cierto
que podemos tener algun desliz, pero sus sefiorias
veran que nosotros normalmente hablamos de
entidades locales, como tiene que ser el futuro
mapa de las entidades locales, el mapa local de
Navarra. Pero hablamos de entidades locales, ya
no hablamos de municipios, porque no queremos
que desaparezca ninguno.

Y en cuanto a ...

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Serior
Izco, termine por favor.

SR. IZCO BIARGE: Termino, serior Presiden-
te. Solamente una matizacion. Yo no le estoy
pidiendo la solucion a este grave problema para
dentro de tres meses, lo que pido es que en tres
meses —se verd en la mocion y usted se referia a
ello al hacer referencia a los tres meses— traigan
una propuesta de reorganizacion del mapa local,
una propuesta base que oferta el Gobierno para
empezar a debatir. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Izco. A continuacion tiene la pala-
bra la seiiora Consejera, por un tiempo de cinco
minutos.

SRA. CONSEJERA DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sra. Salanueva Murguialday): Gracias.
Voy a ser muy breve. En fin, sefior Izco, creo que
no hay peor sordo que el que no quiere oir, discul-
peme la expresion. Usted me ha pedido una pro-
puesta, yo le he respondido que la vamos a tener
en los proximos meses, la voy a traer. No me diga
que no le he respondido, huya de las demagogias,
vamos a quedarnos con el punto de encuentro, y, si
no la traigo, exijame, interpéleme en ese momento.
Usted me lo ha pedido, yo le he respondido que la
tenemos, que la traeremos.

Daré unas breves pinceladas a la Ley del 90.
La Ley del 90 fue una buena ley porque teniamos
que reformar algo que era obsoleto, casi del siglo
XIX, pero las propuestas que se hicieron en el
tema de la reorganizacion del mapa municipal
también tuvieron su fracaso, usted lo decia ante-
riormente. Y cuando hablaba de las propuestas de
las entidades intermedias, no se recogieron, efecti-
vamente, ni las comarcas ni las merindades como
entidades locales con funciones administrativas
propias ni con ningun tipo de funcion. Si se recogi-
an los distritos. Y no se pusieron en marcha no por
la desidia de UPN, sino porque la motivacion de
las entidades locales jamds estuvo cerca de la pro-
puesta de los distritos que ustedes o que todos rea-
lizamos, porque nosotros pactamos y consensua-

mos esa ley con ustedes, tampoco se quieran poner
medallas. Hay que reconocer a lo largo del tiempo
lo que ha sido eficaz, lo que sirve y lo que no.

Para la propuesta que voy a traer, tenemos un
documento muy importante, como es la Estrategia
Territorial, que tiene entre sus objetivos la racio-
nalizacion del mapa municipal. La Estrategia
Territorial, con las fichas individuales que ha ela-
borado de cada municipio, ha hecho un trabajo de
campo fantdstico que a mi me sirve como marco
de referencia. Después veremos en qué concreta-
mos y como avanzamos en esa propuesta de la
Estrategia Territorial, pero, insisto, les traeremos
la propuesta cuanto antes.

En cuanto a la segunda descentralizacion, a
nosotros no nos compete hacer la segunda descen-
tralizacion, esa llamada segunda descentraliza-
cion que afecta a las entidades locales es un tema
de caracter nacional, no es competencia de Nava-
rra. La autonomia que confiere a las entidades
locales la Constitucion Espariola, eso sigue sin
desarrollarse. Se puso mucho énfasis en las comu-
nidades autonomas, la legislacion en su desarrollo
ha tenido mucho que ver en la fuerza que han
adquirido las comunidades autonomas, pero no se
ha tenido en cuenta a las entidades locales, desde
Madrid, no desde Navarra. Esa no es una compe-
tencia nuestra, simplemente estaba recurriendo a
espacios comunes que creo que son compartidos
por todos nosotros.

En los arios de gestion de UPN hemos incenti-
vado economicamente, con trabajo, esfuerzo a las
agrupaciones, la reorganizacion administrativa de
las entidades locales. Se han conseguido muchas
cosas. Hay mancomunidades que funcionan muy
bien, hay agrupaciones territoriales, agrupaciones
de servicios basicos que van a ritmo lento, es cier-
to, pero cuando algo no tiene cardcter imperativo,
aunque ustedes quieran huir de ese debate, pues se
hace lo que se puede hacer. Tenemos un gran
ejemplo, como es el Consorcio de residuos, que
creemos que va a ser una figura importante para
solucionar un tema que afecta a toda la poblacion.
Queremos entenderla como una unidad unica,
valga la redundancia, navarra, a través del Con-
sorcio de gestion de residuos, entre las entidades
locales y el Gobierno de Navarra.

En definitiva, seiior Izco, a pesar de que usted
diga lo contrario, estoy convencida de que he
podido responder perfectamente a las inquietudes
que usted tenia, y espero encontrarme dentro de
unos meses con buena actitud por parte de todos
para seguir hablando de estas cuestiones. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefiora Consejera. Los portavoces de los
grupos parlamentarios tienen un turno de cinco
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minutos. Sefior Gomez Ortigosa, por UPN, tiene la
palabra.

SR. GOMEZ ORTIGOSA: Buenos dias, sefior
Presidente. Buenos dias, seriorias. De nuevo nos
trae un asunto que personalmente para mi es muy
apasionante, que son las entidades locales. Volve-
mos a hablar de la preocupacion que tenemos
sobre la situacion y andlisis de las entidades loca-
les. Para que no me pase como la vez anterior, voy
a empezar por el final y asi digo lo que mds me
interesa, porque el tiempo corre.

En UPN tenemos muy claro que la situacion no
es la mejor, pero si nos comparamos, evidentemen-
te, estamos en la mejor situacion que existe en el
Estado espariol. Tenemos muy claro, y en UPN se
estd trabajando en ello, que lo mads importante de
cara al futuro, como bien decia el sefior Izco, es
saber qué competencias tenemos. Vamos a hablar
del deslinde de competencias. Cuando hablamos
de la financiacion tenemos que cuantificar los cos-
tes de estas competencias. Es un tema que también
nos preocupa y sobre el que se estd trabajando. Y
hay un tema mds importante todavia, que es la
busqueda de los ambitos territoriales. Es muy
importante, para definir competencias, saber qué
numero de habitantes minimo es necesario y para
qué competencias, creo que estaremos de acuerdo.
La solucion por lo menos para este trabajo la ha
dado la seiiora Consejera, quien ha comunicado
que existe una dotacion presupuestaria en los pre-
supuestos del ario 2008 para un plan estratégico.
Ademdas, ha dicho con quién se va a hacer o con
quién se va a colaborar, que es con la Federacion
Navarra de Municipios y Concejos, donde hay una
representacion de las entidades locales, y con el
Departamento de Administracion Local. Posterior-
mente, lo traeran al Parlamento como documento
base para su trabajo y debate. Esa es la base de
todo esto que estamos hablando. No va a haber en
ese sentido ningun desacuerdo.

Dicho esto, por eso queria empezar por el
final, me gustaria decir que la politica que ha lle-
vado a cabo el Gobierno de UPN durante estos
anos ha sido positiva, no hay mds que ver el grado
de infraestructuras bdsicas que tenemos. Prdctica-
mente, los déficits estan muy por debajo, no sola-
mente en competencias de los Ayuntamientos muy
basicas, como pueden ser el agua, residuos, etcéte-
ra, hemos sido capaces, y ademds financiado por
el departamento correspondiente, por ejemplo, con
el tema de los servicios sociales, de crear manco-
munidades en entidades muy pequeiias a las que
llegan estos servicios, y podemos decir un largo
etcétera, por lo tanto, hay que decir que la politica
ha sido acertada. Evidentemente, se necesitan mads
recursos, pero para todo. A lo largo de la sesion
plenaria hemos visto que necesitamos mds recur-
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sos para el SOVI y para todo. El problema es
como lo podemos repartir.

Entiendo que el esfuerzo que estan haciendo
las entidades locales es importante. Es cierto que
hay ciertas entidades locales que, por su cuantifi-
cacion y por la calidad de sus recursos, incluso
adelantan dinero al departamento correspondiente
para que luego se lo financie. Es una situacion
plausible. No tenemos el principio de solidaridad
entre los Ayuntamientos. También podria venir
bien que los Ayuntamientos ricos prestasen a los
pobres, pero ese es otro tema.

En definitiva, creo que los planteamientos que
ha hecho la seriora Consejera han sido los correc-
tos. Hay un objetivo muy claro, que es buscar la
mejor financiacion para las entidades locales. En
su dia ya lo dijo, con una mayor participacion
para gastos corrientes, con transferencias de capi-
tal, aumentando a las formulas actuales de planes
directores los planes forales de cooperacion, s los
planes cuatrienales actuales, ademas de uno en el
que las entidades locales van a poder decidir en
qué pueden invertirv. Hay un camino...

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Serior
Gomez Ortigosa, debe ir terminando.

SR. GOMEZ ORTIGOSA: Termino. Hay un
camino emprendido que es el correcto. Existe un
presupuesto para un plan estratégico y se va a ela-
borar con quien se debe elaborar, que es con las
entidades locales. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Gomez Ortigosa. Por parte de
Nafarroa Bai, tiene la palabra la seiiora Pérez Ira-
zabal, por un tiempo de cinco minutos.

SRA. PEREZ IRAZABAL: Egun on denoi.
Hoy me toca a mi estrenarme en este Pleno. Como
todos han visto, tenemos unos cuantos temas de
Administracion Local, asi que me tocara hablar

mads de una vez del tema y espero no repetirme
demasiado. Es dificil.

La absoluta inadecuacion de la inmensa mayo-
ria de las entidades locales para ejercer de una

forma dptima las competencias que tienen enco-

mendadas es una realidad. Hablo de las competen-
cias encomendadas, no de las que realmente llevan
a cabo como buenamente pueden y con mucho
entusiasmo, la verdad. He dicho una cosa que la
gente que me conoce sabe que no es muy habitual
en mi, porque he hablado de una verdad. No tengo
por costumbre hablar de verdades absolutas por-
que creo que, de la misma manera que la luz al
atravesar una gota de agua se descompone en
muchos colores, esto mismo pasa con la realidad.
Tenemos una realidad, pero depende de como se
viva, cada uno ve su verdad, que puede ser de una
manera o de otra. Esta razon es la que me empuja
siempre a mirar las cosas desde muchos puntos de
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vista o a intentarlo por lo menos. Como no soy
demasiado observadora per se, intento mirarlo
todo mucho, no me vaya a perder las cosas que de
verdad hay debajo, pero en este caso, o en este
caos, como he escrito aqui, realmente es muy difi-
cil. Es dificil intentar ver las cosas de mas de una
manera. No cabe la pregunta reforma si o reforma
no. Lo unico que nos podemos plantear hoy en dia
es como. Como vamos a cambiar las cosas y qué
instrumentos tenemos para poder conseguirlo.

Como hemos dicho, y en la comparecencia asi
aparecio, no es una cosa facil. Todos tenemos
claro que hay que cambiar y que no es un proceso
facil, sencillo e instantaneo. Es algo que tendrd
que darse en el tiempo dilatadamente, lo cual no
es una excusa para que no se haga de una vez.

Los elementos esenciales para esta reforma, en
nuestra opinion, son tres: el modelo de financia-
cion, la actualizacion de las competencias y el
mapa. Sobre la financiacion, la seiiora Consejera
ya nos ha dicho en mas de una ocasion que se van
a introducir mejoras o cambios en la propuesta
sobre el reparto del fondo. Veremos si eso es asi.
Esperemos que sean propuestas, unas nuevas for-
mulas. Hay que esperar. El hecho de que haya un
cambio me parece positivo, pero ahora hay que
evaluar ese cambio. Espero que cambiemos de
corte, que no sea un corte paternalista. Ya sé que
me va a decir que no lo es, pero yo sigo convenci-
da de que tenemos un corte paternalista. Tenemos
que acabar con el modelo de subvenciones para
todos y para todo.

Hay que dejar que los Ayuntamientos decidan
qué es lo que necesitan hacer con el dinero que
tienen. Hablaba la seriora Consejera en su compa-
recencia del 2 de octubre de una Europa nueva, de
grandes e importantes retos, del importante papel
de las entidades locales. Estoy totalmente de
acuerdo. Comentaba que hay que actuar en local y
pensar en global y, si es asi, que estoy de acuerdo,
habra que dejar actuar a las entidades locales y
no querer manejar de una manera o de otra lo que
ellos tienen que hacer.

Con respecto a las competencias, en el segundo
punto, estoy de acuerdo en que hay que actualizar
las competencias. La sociedad ha evolucionado,
los Ayuntamientos, de una manera o de otra, tie-
nen que responder. Creo que la Administracion
Local tiene que ayudar en esa actualizacion. Hay
que ayudar en esa actualizacion, hay que dotar a
los entes locales de recursos para su autonomia y
no limitarse al apoyo economico, y me explico.
Con esto no quiero decir que no haya que dar
dinero, no vayan a entender que en Nafarroa Bai
pedimos que no se dé dinero a los Ayuntamientos,
todo lo contrario, pero hay una cosa que desde
nifia tengo en la cabeza, igual les parece una ton-
teria, la he oido muchas veces, ante una persona

que pasa hambre, ;qué es lo que hay que hacer,
darle un bocadillo, o enseriarle a pescar, a cazar o
a lo que tenga que hacer para que sea capaz de
alimentarse en el futuro? Estamos en el mismo
caso. ;Qué tenemos que hacer, dar sopitas? jCon
eso nos conformamos, o tenemos que apoyar a los
Ayuntamientos?

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefiora
Pérez, debe ir terminando.

SRA. PEREZ IRAZABAL: Me queda un
punto. Pediria que no seamos caritativos, que no
seamos condescendientes con los Ayuntamientos,
que les ayudemos a ser autonomos.

En cuanto al mapa, si, seiior Izco, también
estoy de acuerdo en que hay que gestionar el mini-
fundismo. La responsabilidad de esta gestion es,
evidentemente, del Gobierno. Que esta situacion
cambie no es solo labor del Gobierno, pero si res-
ponsabilidad de él, y para este cambio, porque
queremos un cambio, no podemos seguir esperan-
do a que haya una propuesta. A ver si es verdad
que la hay. Espero de verdad que venga en unos
meses. Creo que...

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sesior
Pérez, termine por favor.

SRA. PEREZ IRAZABAL: Dos segundos.
Esperamos que haya una historia nueva y que ten-
gamos la oportunidad de poder trabajar, y hasta
ahora el Gobierno ha tenido la posibilidad de
avanzar y poco se ha hecho en este tema. Guste
mds o guste menos, aqui estamos todos los que
estamos y eso es una muestra de la diversidad que
existe. Volviendo a los colores de los que hablaba
al principio, de la luz que se descompone, Nafa-
rroa Bai es parte de esa luz que se descompone al
pasar por una gota de agua, sea la gota de agua
de aqui o de Madrid. Eskerrik asko. Nos encontra-
ran en el camino para trabajar.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefiora Pérez. Por parte del CDN, sefior
Burguete.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, seiior
Presidente. Buenas tardes, seniorias. Una vez mds
hablamos sobre el futuro de las entidades locales,
una vez mas a propuesta del Partido Socialista, y
una vez mas me da la sensacion de que nos vamos
a sentar en nuestros escanos sin saber cudl su opi-
nion mds alld de algunos deslices referidos a la
desaparicion o no de entidades locales. El mapa
municipal en el ambito de la Comunidad Foral de
Navarra es un mapa atomizado que necesita una
gran reflexion y un gran consenso. Me atreveria a
decir que es la gran reforma pendiente que queda
desde el ario 1979 en el marco de la Comunidad
Foral de Navarra, pero nosotros siempre hemos
defendido que esa reforma, esa atomizacion del
mapa municipal no tiene que conllevar de ninguna
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de las maneras la desaparicion, ni con desliz ni sin
desliz, de las entidades locales de Navarra. Hemos
defendido siempre la agrupacion de servicios
administrativos como la formula, el modo y la
manera de poder ofrecer unos servicios de mas
calidad, con menor coste y que el ciudadano lo
sienta como algo mads satisfecho que la situacion
anterior. Y para ello hay un referente que ya estd
inventado, y es el diseiio, desarrollo y puesta en
marcha de las mancomunidades.

A finales de los arios 80 se explico, se misiono
a los responsables de las entidades locales cudl
era el modelo de implantar una agrupacion de ser-
vicios mediante una gestion mancomunada, que
iba a permitir ofrecer y dotar de unos servicios de
mas calidad y, en algunos casos, incluso mds
baratos. Ese es el modelo que tiene que seguir ple-
namente vigente hoy. Las entidades locales segui-
ran siendo entidades locales y participaran como
cauce para que la participacion ciudadana se
pueda ver refrendada en ese marco y, a partir de
ahi, la gestion de los servicios publicos y de las
competencias que tienen encomendadas las enti-
dades locales por ley se hard mediante una agru-
pacion de servicios administrativos. Ese es el
modelo, que esta implantado e inventado y que ha
dado buenos resultados y, ademads, en diferentes
materias no solo en el ambito competencial de las
entidades locales se ha puesto en marcha. La Con-
sejera ha hecho una reflexion. En Navarra desde
los arios 80 y principios de los afios 90 tenemos
unas organizaciones territoriales que gestionan
las areas de salud, el abastecimiento de agua en
alta, los servicios deportivos, los servicios socia-
les, etcétera. Por tanto, ya tenemos unos marcos
territoriales.

En Convergencia creemos que el modelo es el
de la superposicion; poniendo unos encima de
otros veremos cudl es el nucleo conjunto y comun
a todos ellos y esa sera la agrupacion territorial
sobre la que se gestionaran una serie de compe-
tencias municipales. Entonces se estudiara cual es
el modelo de personal de gestion de esas areas
mancomunadas, muchas de ellas creadas, pero
que necesitan de una revision. El siguiente paso,
indiscutiblemente, serd revisar y reflexionar sobre
el modelo de participacion de las entidades loca-
les en el fondo de las haciendas locales. Es un
fondo que corresponde a las entidades locales, no
lo olvidemos, y del que participan. Serd en ese
caso cuando posteriormente, una vez disefiada el
darea territorial y las competencias que cada una
de esas dreas territoriales va a gestionar, entrare-
mos a valorar cudl es la cantidad, el fondo de
haciendas locales que es necesario para gestionar
correctamente ese modelo.

Ese es el camino que tenemos que recorrer, la
Consejera lo sabe y nos ha transmitido que asi lo
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va a hacer a lo largo de esta legislatura. Hay que
mancomunar servicios y delimitar dreas territoria-
les que ya estan creadas y que no supongan una
dificultad para las entidades locales como supo-
nen hoy en la medida en que hay varias entidades
locales muchas de ellas que pertenecen a diferen-
tes ambitos territoriales con la dificultad de la
gestion, de la presencia, del seguimiento de las
cuestiones que eso conlleva. Por lo tanto, nada
que no esté inventado. Tenemos que avanzar en
ese modelo de desarrollo y olvidarnos definitiva-
mente de procedimientos y formulas anteriores.
Recuerdo que a principios de los 90 y finales de
los 80 se proponia como formula —no diré quién la
defendia— la desaparicion de los concejos, por
ejemplo. Aquella situacion se recompuso, se reviso
y, en un alarde de consenso, las dos fuerzas politi-
cas mds importantes en aquel momento, por la
presencia evidentemente en la Comunidad Foral,
el Partido Socialista y Union del Pueblo Navarro,
revisaron en el aiio 90 aquella situacion, creo que
equivocada por parte de alguno de los responsa-
bles maximos del Departamento de Administracion
Local, para no apostar por la desaparicion ni por
la fusion, sino por la gestion administrativa y
mancomunada. Alla se planteo...

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Serior
Burguete, debe terminar.

SR. BURGUETE TORRES: Acabo, sefior Pre-
sidente. ... un modelo que es el del distrito, sobre
el que hay que explorar cual es el modelo, y a esas
areas territoriales se les podra llamar distritos o
como queramos, pero, evidentemente, el embrion,
el germen esta creado. Basta, sefiores, el necesario
consenso y la necesaria voluntad politica para que
a lo largo de esta legislatura, sin partidismos y
con voluntad politica, lo abordemos realmente.
Ese es, Consejera, seriorias, el gran reto en el que
tenemos que trabajar en el ambito de la Adminis-
tracion Local desde el ario 2007 en el que estamos,
hasta el ario 2111, en el que finalizara esta legisla-
tura. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, serior Burguete. Por parte de Izquierda
Unida, tiene la palabra la sefiora Figueras, por un
tiempo de cinco minutos.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
serior Presidente. El debate se inicio en el Pleno
anterior. Hoy también, en varios puntos del orden
del dia, va a girar en torno a la misma cuestion,
que es Administracion Local, por la importancia
que tiene y que le estamos dando a este asunto.

Creo que habrd que esperar. Nosotros hoy
vamos a hacer una cuestion de confianza respecto
a lo que ha manifestado la Consejera, ha dicho
que tiene una propuesta a través de un plan estra-
tégico para todo lo que tiene que ver con la politi-
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ca de Administracion Local y, en lo que estamos
hablando hoy, con formacion de los entes locales y
demdas. Serd cuestion de esperar, trabajar sobre
ello y tener voluntad, ademds de escuchar no sola-
mente al Parlamento sino también a la Federa-
cion, y ver si de ese documento inicial que va a
traer el Gobierno puede salir el mayor consenso
posible respecto a la politica general en materia
de Administracion Local.

Quiero dar dos pinceladas sobre el asunto, por-
que el otro dia se debatio y politicamente centramos
desde nuestro punto de vista lo que entendiamos
respecto a esta cuestion de los Ayuntamientos y la
Administracion Local en general. Creemos que los
Ayuntamientos hoy son los paganos en cuanto a los
servicios que tienen que ofrecer y, sin embargo, no
estan considerados ni apoyados economicamente
por el Gobierno en lo que respecta a esos servicios
que prestan. Decia el otro dia, y lo vuelvo a repetir
hoy, que si se hace una primera transicion politica
en la que las comunidades autonomas tienen, y en
el caso de Navarra es indiscutible, la fortaleza y la
posibilidad de la recaudacion y de la gestion econo-
mica, pero falta que trascienda de lo que son los
Gobiernos autonomicos la corresponsabilidad con
los Ayuntamientos. Los Ayuntamientos, como sus
serfiorias saben, ofrecen servicios y de calidad en la
medida en la que pueden en todo lo que tiene que
ver con los servicios sociales, con la educacion y
con innumerables cuestiones. Otros no se siguen
dando porque no se ha desarrollado ni tan siquiera
la legislacion actual. Lo que tiene que ver, por
ejemplo, con las oficinas que tienen la corresponsa-
bilidad, lo mismo que las ORVE, de desarrollar
politicas medioambientales. Se ha desarrollado en
un aspecto, pero no en el otro, que es fundamental,
y sistematicamente aqui estamos hablando de la
importancia tiene el medio ambiente.

Las ORVE tienen, segun norma y segun decre-
to, la posibilidad de establecer la competencia
para rehabilitacion de los cascos historicos y tam-
bién para el medio ambiente. Sin embargo, canti-
dad de Ayuntamientos no pueden, ni por el niimero
ni por la capacidad econdmica, afrontar este reto.
Es importante que se tenga y se desarrolle.

Por lo tanto, es fundamental que esa transicion
se haga. Me parece que la necesidad de la finan-
ciacion es evidente, la autonomia de los entes loca-
les en aquellos aspectos que a ellos les compete,
para que puedan a través de su Pleno y a través de
los medios que estan otorgados, decidir donde y
como se plantean sus politicas en el mayor ambito
posible. Tiene que haber una corresponsabilidad,
efectivamente. Los Ayuntamientos tienen que ser
corresponsables desde el ambito mdas cercano, en el
sentido de ejercer la responsabilidad que tienen a
nivel impositivo y a nivel de recaudacion. Y cuando
no se pueda, por las circunstancias que sean, bien

de poblacion o bien por la mezcla de esa propia
poblacion, y tenga que ser atendido, que no sea de
manera de limosna. Que se entienda que, efectiva-
mente, es necesario que los Ayuntamientos y, en
concreto, aquellos que tienen situaciones mas pre-
carias por multitud de situaciones, porque no tie-
nen riqueza posible porque no tienen poligonos
industriales o porque la propia ciudadania estd
mds envejecida o porque la mezcla incluso de esa
propia ciudadania requiere un trato especial por
emigracion, por lo que quiera que sea, tengan una
corresponsabilidad primero desde el propio ente
municipal o local y luego desde el Gobierno. El
Gobierno no se puede llamar andana ante esas
situaciones que realmente son muy variadas y muy
prolijas. Creo que no se les puede pedir mas soli-
daridad a los Ayuntamientos, sino que tiene que
haber una responsabilidad del Gobierno, que espe-
ro que en ese sentido se plantee en principio a tra-
vés del plan estratégico una responsabilidad hacia
el desarrollo de los entes locales.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefiora
Figueras, debe terminar.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: En eso es
en lo que creo que tiene que basarse fundamental-
mente el acuerdo: primero, corresponsabilidad de
los propios entes y luego responsabilidad al Ayun-
tamiento, que es lo que nosotros exigiremos. La
formula que hemos apuntado, y el otro dia la mani-
festamos, es la de las comarcas. Es una propuesta
politica como otra cualquiera, jpor qué?, pues por
lo que se ha dicho anteriormente, hay Ayuntamien-
tos que estan en diferentes entes supramunicipales
y se podria plantear una formula organizativa de
comarcas donde se supiera qué entes corresponden
a la misma, y esa formula podria dar satisfaccion,
como en parte, y solo en parte, estin dado ahora
las mancomunidades. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefiora Figueras. Son las dos y cuarto.
Debatir el punto siguiente nos lleva una hora, por
lo que creo que es prudente que suspendamos la
sesion, si no les parece mal, hasta las cuatro y
media.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 HORAS Y 16
MINUTOS).

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 32
MINUTOS.)

Interpelacion sobre el cumplimiento de los
convenios urbanisticos firmados por el
Departamento de Ordenacion del Territo-
rio y Vivienda, presentada por el Ilmo. Sr.
D. Txentxo Jiménez Hervas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Seriores
Parlamentarios, continuamos la sesion con el
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debate del punto octavo, que se refiere a la inter-
pelacion sobre el cumplimiento de los convenios
urbanisticos firmados por el Departamento de
Ordenacion del Territorio y Vivienda, presentada
por el ilustrisimo sefior don Txentxo Jiménez Her-
vas, del Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. Para
su_formulacion, tiene un turno de diez minutos.

SR. JIMENEZ HERVAS: Arratsalde on. Bue-
nas tardes. No me negardn la confianza que mi
grupo deposita en mi (RISAS). La verdad es que
con esta interpelacion espero no herir sensibilida-
des en UPN ni en el Gobierno en el sentido de que
parece que no debemos traer a este Parlamento
temas susceptibles en funcion de si dafiamos o no
la imagen de Navarra, si no, nos tendra que pasar
UPN un catdlogo de los temas posibles. Digo esto
porque alguien ha hecho antes alguna referencia.
Y espero también en esta interpelacion que la con-
testacion no sea que queriamos una radio a dedo,
espero que sea un poco mds concreta, serior Con-
sejero, ya que por lo menos es de CDN, lo digo
porque antes se me ha contestado eso, y decia yo:
Jqué radio podria ser?, y después he pensado:
jah!, aquella que supuso y merecio la reprobacion
de un Consejero en este Parlamento y que ademas
fue anulada por el juez. Me he acordado de qué
licencia estabamos hablando, aquella que este
grupo queria adjudicar a dedo.

La verdad es que esta interpelacion pretende lo
que pretende, y es trasladarle al Consejero de
Ordenacion del Territorio, con toda la buena
voluntad del mundo, faltaria mds, una preocupa-
cion que tenemos. Claro, todos tenemos que dar
ejemplo en lo que es la ordenacion del territorio,
los convenios urbanisticos, pero nos parece que si
alguien tiene que hacerlo en primer lugar es el
propio departamento y el propio Gobierno. Y es
que cuando se planifica, se tramita, se gestiona y
se lleva adelante el desarrollo de actuaciones
urbanisticas importantes, zonas residenciales
importantes, incluso barrios completos, desde
Ordenacion del Territorio y, derivado de ello,
desde los diferentes departamentos del Gobierno
se adquieren una serie de compromisos que tienen
que ir parejos al propio desarrollo de esas zonas, y
tiene que ver con todo lo que son los servicios, las
infraestructuras y las dotaciones necesarias para
que esos desarrollos funcionen y las personas, ciu-
dadanos y ciudadanas de esta Comunidad, que
van a vivir a esas zonas, cuando lleguen, no vamos
a decir siquiera en el primer momento pero si en
un momento concreto, el conveniente, el necesario,
al que el departamento a través de la planificacion
y los demds departamentos del Gobierno se com-
prometen, tengan los recursos, las infraestructuras
y las dotaciones necesarias, y eso es lo que nos
preocupa.
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Nos preocupa porque en esta Comunidad de
forma casi permanente se llevan adelante grandes
desarrollos no solamente residenciales, podriamos
hablar de industriales, etcétera, pero son los resi-
denciales los que mds nos preocupan porque afec-
tan a las personas. Y puedo poner ejemplos como
Mendillorri, como Buztintxuri, como Mogotes,
como Ezkaba, como Sarriguren o, lo que nos teme-
mos, los que podamos tener previstos y que se van
a desarrollar en el futuro. No nos parece que vaya
pareja la actuacion del Gobierno en cuanto a esos
compromisos de dotar de estas infraestructuras, y
andamos siempre, iba a decir una palabra pero no
lo voy a hacer porque estamos todos recién comi-
dos, pero andamos siempre tarde y mal, y sobre
todo andan siempre tarde y mal los ciudadanos y
ciudadanas que residen en esas zonas, que carecen
de vias de comunicacion adecuadas o del trans-
porte publico adecuado o del centro de salud
correspondiente o de lo que haga falta.

Eso es lo que nos preocupa y eso es lo que le
queriamos trasladar y discutir con el Gobierno y
en concreto con el Consejero de Ordenacion del
Territorio, la necesidad de que el Gobierno cum-
pla mejor sus compromisos, porque, ademas, en
muchos casos son compromisos escritos y firma-
dos mediante convenios con Ayuntamientos. Son
compromisos que no solamente dependen de la
responsabilidad que deriva de la obligacion de
planificar y ordenar, sino que muchos ademds
estan firmados con entidades locales, logicamente,
con aquellas en las que se ubica territorialmente
el desarrollo que pueda ser y que se incumplen
igualmente y generan problemas a las personas y
a las entidades locales. Es por eso por lo que que-
riamos saber qué opina el nuevo Consejero y si
considera, cuando menos, que es una prdactica o
una realidad que ha ocurrido en esta Comunidad
que no deberia seguir ocurriendo. Esperamos su
respuesta y, como digo, no nos saque lo de la ante-
na de radio esa y, por favor, conteste lo mas cerca-
no posible a lo que le estoy interpelando. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Jiménez. Para responder a la inter-
pelacion, tiene un turno de palabra el sefior
Esparza por un tiempo de diez minutos.

SR. CONSEJERO DE VIVIENDA Y ORDE-
NACION DEL TERRITORIO (Sr. Esparza Saez):
Buenas tardes, seriorias. Esta es también mi pri-
mera intervencion desde este estrado. Voy a tratar,
como no puede ser de otra manera, de contestar a
la interpelacion. La interpelacion trata de llevar al
animo de sus sefiorias y de la ciudadania de Nava-
rra que el Gobierno de Navarra no cumple sus
convenios en materia de suelo y vivienda con los
Ayuntamientos. Naturalmente, voy a tratar de
demostrar que la percepcion que tiene el sefior
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Jiménez no se ajusta en absoluto a la realidad. Y
para ello voy a detallarles la situacion en la que se
encuentran los convenios actualmente vigentes,
que son tres, con los Ayuntamientos de Zizur
Mayor, Valle de Aranguren y Valle de Egiiés.
Comenzaré por el de Zizur Mayor, relativo, como
usted sabe, a la zona de Ardoi.

Este convenio se firmo en 2003, por tanto, era
anterior a la vigente Ley de Ordenacion del Terri-
torio, y se firmo para alentar el cumplimiento anti-
cipado de la obligacion que luego vino en esa ley
de que el 50 por ciento del planeamiento se desti-
nara a vivienda protegida. Como consecuencia,
alli hay ochocientas viviendas nuevas protegidas y
una cesion para ciento doce viviendas para el
Banco foral que, como usted sabe, luego se desti-
naran al alquiler social. Los compromisos que se
adquirieron fueron tres. El primero, en materia
deportiva, que se concederian las subvenciones
que procedieran en la correspondiente convocato-
ria. En 2005 se subvenciono con quinientos mil
euros la construccion de un campo de hierba arti-
ficial. El segundo fue aportar un millon seiscientos
ochenta mil euros en el momento en que se produ-
jera la cesion de las parcelas para el Banco foral y
que se destinarian a cofinanciar, junto con la
financiacion que aportarian los propietarios de los
terrenos, los accesos a la nueva urbanizacion
desde la hoy Autovia del Camino. Esta subvencion
ya fue abonada. El Ayuntamiento de Zizur tiene de
plazo hasta el 31 de diciembre de 2008 para justi-
ficar la subvencion y los accesos se estin hacien-
do. Y el tercer compromiso que se adquiria era
que se adecuarian, si fuera necesario, las instala-
ciones educativas a la nueva poblacion. Toda vez
que todavia no hay nueva poblacion, porque las
viviendas se entregardan dentro de diecinueve
meses, se concluye que de este acuerdo se han
cumplido absolutamente todos sus términos.

El segundo, el del Valle del Aranguren, se firmo
en la misma fecha y era muy parecido. Se decia, en
primer lugar, que se reconvertiria el consultorio
médico en centro de salud cuando la poblacion del
Ayuntamiento alcanzara los nueve mil habitantes.
Aungque, como es sabido, y esto lo quiero recalcar,
no se ha iniciado la construccion de ninguna
vivienda en el nuevo sector, el consultorio médico
presta servicio por la maniana y por la tarde, y el
proyecto de centro de salud estd ya redactado a
pesar de que las tarjetas de las que se dispone en
el Valle de Aranguren son cinco mil seiscientas,
que estan muy lejos de las nueve mil. En fechas
breves se va a iniciar la obra. Por tanto, el centro
de salud va a estar construido antes de que se
alcancen las nueve mil tarjetas.

También se aportaba un millon seiscientos mil
euros en el momento en que se cedieran el mismo
tipo de parcelas para el Banco foral, y el Ayunta-

miento de Aranguren debia destinarlo a un vial
que iria entre el poligono industrial de Mutilva
Baja y el area comercial de Galaria. Esta subven-
cion, que estaba incluida en los afios anteriores en
el presupuesto, no pudo ser abonada porque, como
usted sabe también, se anulo el plan parcial, y, una
vez que se ha subsanado esa situacion, se va a
abonar en el presente ejercicio. El Ayuntamiento
del Valle de Aranguren tiene en este caso el mismo
plazo para dar cumplimiento a este pago, hasta
diciembre de 2008, y justificar su aplicacion en el
citado vial.

En educacion se convino llevar a cabo la insta-
lacion de un aula multiusos y de un gimnasio, ins-
talaciones que fueron ya ejecutadas y subvencio-
nadas.

Por tanto, como digo, el Ayuntamiento del
Valle de Aranguren ha cumplido y esta en disposi-
cion de cumplir incluso antes de que se hagan las
viviendas.

Y voy con el tercero. Sarriguren. En Sarriguren
se suscribieron dos acuerdos, el primero el 21 de
julio del 98 y el segundo el 30 de octubre del pri-
mer ario. En el primero, que yo llamaria de inten-
ciones, se acordo llevar a cabo el PSIS, no segre-
grar el término y construir tres mil seiscientas
viviendas, aproximadamente a un ritmo de seis-
cientas al afio. Y en el segundo se serialo en el
apartado de compromisos sobre dotaciones, y esto
es muy importante, que el listado de dotaciones a
realizar lo era a titulo meramente orientativo
sobre su superficie edificada y sobre el momento
aproximado de implantacion. Esto se decia exacta-
mente en la clausula cuarta del convenio. Se
decia, asimismo, que las previsiones se irian adap-
tando a las necesidades de forma consensuada
entre ambas Administraciones, es decir, Gobierno
de Navarra y Ayuntamiento. He de senialar que
hasta el momento ese consenso con el Ayuntamien-
to ha sido absoluto.

Las dotaciones que estaban previstas en ese
convenio eran: instalaciones deportivas; el conve-
nio preveia una serie de instalaciones deportivas
cuando se alcanzara el 80 por ciento de la inter-
vencion. Pues bien, no se ha alcanzado el 80 por
ciento de la intervencion, de hecho yo calculo que
estan viviendo el 27 por ciento de las personas que
tendria la intervencion en general, pero se ha
cumplido ese compromiso en la totalidad, porque
las instalaciones deportivas, que yo creo que son
modélicas, se inauguraron el 29 de junio y cuentan
con cuatro mil abonados, que son mas que los
habitantes actuales de la zona de intervencion, por
tanto, dan servicio también al valle.

Luego se hablaba de locales para los servicios
sociales. Estaba previsto que la dotacion fuera
acometida al finalizar completamente la interven-
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cion. No obstante, las obras se van a iniciar en el
proximo mes de enero, previéndose su finalizacion
antes de que acabe la intervencion de construc-
cion de viviendas. Y las nuevas instalaciones van a
albergar no solamente los servicios sociales sino
ademdas las dependencias de Policia Municipal, el
Juzgado de Paz y otras oficinas municipales.

Se hablaba en ese convenio de una residencia
para la tercera edad de ciento setenta y cinco pla-
zas cuando se alcanzara el 85 por ciento de la
intervencion. Yo creo que todos comprendemos
con facilidad que la nueva Ley de Dependencia y
la nueva Ley de Servicios Sociales convierten en
absolutamente obsoleta esa prevision que se hacia
en el ario 98 y, por tanto, cuando se aprueben la
cartera de servicios sociales y el plan gerontologi-
co se llevaran a cabo las dotaciones necesarias
que por derecho les correspondan a los habitantes
de Sarriguren.

Se hablaba también sin prevision temporal, y
ast lo dice el convenio, de un centro de atencion a
discapacitados con cincuenta plazas de internado
y cincuenta plazas de centro de dia. No se decia ni
qué tipo de discapacitados ni nada mas. Pues bien,
también sabemos que se van a llevar a cabo dos
actuaciones. La primera, una residencia hogar
para enfermos mentales, con veinticinco plazas y
CRPS, cuyo proyecto ya esta elaborado y cuya
construccion empezara en breve, y el traslado y
ampliacion, que esto también es importante, del
centro Santa Maria, de Burlada. Las obras, como
digo, con los proyectos finalizados comenzaran a
principios del afio que viene.

El centro de salud estaba previsto para cuando
estuviera hecho el 80 por ciento de la actuacion, y
también hace poco ha salido en prensa y es cono-
cido, por tanto, que de acuerdo con el Ayuntamien-
to se ha llevado a cabo un proyecto que engloba
también el darea de atencion a la mujer y el darea
para enfermos mentales, que comenzard a cons-
truirse en el cuarto trimestre de 2008 y, por tanto,
la puesta en funcionamiento esta prevista aproxi-
madamente para cuando finalice la construccion
de las viviendas de la segunda fase.

En educacion también se ha expuesto que las
obras del centro de Educacion Infantil y Primaria
se iniciaran en el primer trimestre de 2008, por lo
cual en el ario 2009, a principios del curso de
2009, deberad estar operativo. Se decia también
entonces que se iba a hacer una guarderia, lo que
ahora llamamos centro 0-3 anos. El proyecto estd
realizado y solicitada la licencia de actividad cla-
sificada, por lo que el comienzo de las obras sera
también inminente.

Por ultimo, se hablaba de la actividad econo-
mica y se decia que el Gobierno se comprometia a
promover de manera simultanea a la construccion
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de las viviendas la implantacion de actividades
economicas de alto valor ariadido, como asi se ha
hecho, porque recién acabada la primera fase,
prdcticamente no habian ido a vivir las personas,
en el drea econdomica de ese PSIS se instalaron
CENER y Acciona, con mil quinientos empleos
que, desde luego, son empleos de alto valor anadi-
do porque todo el mundo reconocerd que son cen-
tros de alto valor aniadido.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Serior
Consejero, debe terminar.

SR. CONSEJERO DE VIVIENDA Y ORDE-
NACION DEL TERRITORIO (Sr. Esparza Saez):
Termino. En definitiva, debo reconocer que hubie-
ra sido infinitamente mejor que cuando se asenta-
ron los primeros pobladores en la urbanizacion
hubiese estado hecha ya la guarderia y que el cen-
tro escolar en lugar de estar hecho en un curso
hubiera estado el curso anterior, pero, a pesar de
que eso seria lo optimo, debemos reconocer que
las grandes urbanizaciones como Mendillorri,
Zizur, en la que, por cierto, vivo yo, y Sarriguren,
cuando finalicen sus desarrollos urbanisticos van
a tener una implantacion de servicios que yo creo
que tienen unos estandares que nos deberian lle-
nar a todos de orgullo. Y a sus habitantes lo unico
que les digo es que, efectivamente, igual los dos
primeros aiios no tienen las dotaciones al comple-
to, pero van a acabar teniendo, como digo, unos
estandares de dotaciones sin parangon en el resto
de Navarra.

Por tanto, aunque no tengo ningun empacho en
reconocer que puede haber algun pequerio retraso,
estimo que en conjunto el Gobierno de Navarra,
como hemos visto en el repaso que he hecho de los
convenios que ha firmado, no solo ha cumplido
sino que en gran parte ha cumplido algunas cosas
con adelanto suficiente y en alguna otra tal vez
haya habido algun retraso. Muchisimas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, senior Esparza. Para replicar, tiene un
turno de cinco minutos el serior Jiménez.

SR. JIMENEZ HERVAS: No es que pueda
decir que el seiior Consejero me ha sorprendido,
en algo si, porque casi ha venido a decir que han
cumplido donde todavia no vive nadie. Ha empe-
zado hablando de dos actuaciones, Ardoi, que
todavia no se ha empezado a construir, y ya tienen
no sé cudntas cosas hechas, y Aranguren, cuyo
desarrollo practicamente tampoco se ha iniciado y
tienen no sé cuantas cosas hechas, pero, a partir
de ahi, cuando hemos entrado en desarrollos
donde viven miles de ciudadanos y ciudadanas,
todo ha sido: se tiene previsto, se estan haciendo
proyectos, se hard, se hard, se hara, se hara.
Serior Consejero, solo le puedo decir que me pare-
ce que, si no usted, su grupo tendrd la memoria
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historica de la legislatura pasada, en el sentido de
saber que en este Parlamento hemos estado pele-
ando permanentemente por la situacion en la que
se encontraban Sarriguren, Mendillorri o Buztint-
xuri, en cuanto a la falta de dotaciones, a pesar de
vivir miles de ciudadanos y ciudadanas. Lo obvio
no se puede negar. Yo entiendo que cada uno tiene
que hacer su discurso y su explicacion para que
encaje lo mejor posible en el papel que le toca,
pero lo obvio no se puede evitar. Yo también tengo
conocidos que llevan quince afios viviendo en
Mendillorri y todavia colea la necesidad de ciertas
dotaciones que estaban previstas en su momento. Y
en Sarriguren, educativamente, ;jqué tenemos, a
pesar de que viven cuatro mil personas? Tenemos
Maristas. Ahora, publico, jen qué estamos, en
proyecto, en anteproyecto, en intencion?, ;jen qué
estamos? Y sanitariamente, ;jqué tienen en Buz-
tintxuri, en Mogotes, en Sarriguren? Nada. Hay
convenios, usted dice que eran orientativos. Vaya,
para un convenio firmado, al que nos podiamos
acoger, resulta que era solamente de intenciones.
Pues qué malas intenciones tuvo el Gobierno
cuando lo firmo, porque parece que lo firmo con la
intencion de no cumplirlo.

Evidentemente, han hecho lo que han hecho y
han dejado de hacer lo que han dejado de hacer,
que, desde nuestro punto de vista, es la inmensa
mayoria. No voy a discutir sobre sanidad, sobre
educacion, tiempo habra para hacerlo en las dreas
correspondientes, estoy hablando de que, bien
directamente a través de los compromisos que se
firman con las entidades locales o bien simple-
mente desde la responsabilidad que le corresponde
al departamento, se da permanentemente la reali-
dad de que las dotaciones, los servicios van muy
por detras de los ciudadanos y ciudadanas que
van a vivir a esos sitios, y esa es una realidad asu-
mida. A partir de ahi, si quiere usted, podemos dis-
cutir las posibilidades, pero lo que no se puede es
negar la realidad. Y me parece que seria conve-
niente por lo menos transmitir, expresar la volun-
tad de proposito de enmienda, que se suele decir,
porque negar la realidad nos lleva a no entender
de qué estamos hablando. Igual vivimos en reali-
dades diferentes, seiior Consejero, pero es muy
facil, basta con que el Gobierno se pasee por
Sarriguren, por Buztintxuri. En Buztintxuri hasta
se les olvido que para poder pasar a San Jorge
habia una via por medio, y costo dos arnios de pele-
as de los vecinos y vecinas que se hiciese un tunel
por debajo. Tenian que ir hasta la Rochapea o se
tenian que ir por la variante para pasar entre los
coches. Entonces, vayan ustedes a esas zonas y
consulten. Consulten la opinion que tienen todos
los vecinos y vecinas de Mendillorri en cuanto al
ritmo de las dotaciones a las que han tenido acce-
so en relacion con los anios que llevan viviendo en
esas zonas. Y ese es el debate que tenemos, que el

Gobierno no puede dejar la responsabilidad de
planificar las infraestructuras, las dotaciones
necesarias alla donde el departamento aprueba
que se va a hacer y se va a implantar un desarro-
llo residencial que va a llevar a miles de personas
a residir alli. Tiene la obligacion no solamente de
preverlo sino de cumplirlo en tiempo y en forma.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sesior
Jiménez, debe ir terminando.

SR. JIMENEZ HERVAS: Esa es la voluntad y
eso es lo que queriamos trasladar. Gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiior Jiménez. Seiior Consejero, tiene
otro turno de cinco minutos.

SR. CONSEJERO DE VIVIENDA Y ORDE-
NACION DEL TERRITORIO (Sr. Esparza Saez):
Serior Jiménez, yo no he negado la realidad, usted
me ha preguntado por los convenios urbanisticos y
yo le he dicho, una a una, como esta cada una de
las cuestiones. Hemos hecho la parte que hemos
hecho en los viales, y en algunos muy por delante,
y eso usted no me lo puede discutir, como en Aran-
guren, donde se ha hecho por delante todo cuando
otros han incumplido. Y le he dicho qué parte de
Sarriguren estd ya realizada y qué parte va a
entrar en vigor. Y también le he dicho a usted que,
efectivamente, no se puede discutir, que lo ideal es
que cuando un ciudadano vaya a vivir a una nueva
gran urbanizacion tenga absolutamente todo, eso
es lo ideal. Y que haya un retraso y que sea una
absoluta catastrofe y que haber vivido en Mendi-
llorri haya sido absolutamente horroroso, pues no
solamente no tengo esa opinion sino que no la
comparto.

Y en Zizur usted dira lo mismo, pero da la
casualidad de que yo he vivido en Zizur, y el pri-
mer dia, efectivamente, no habia instituto, pero
hay instituto. Y el primer dia habia un colegio de
un tamaiio y luego se hizo la ampliacion, y la
ampliacion llego un poco mas tarde que la necesi-
dad, pero llego. Y ahora, si se hace la evaluacion
de los servicios que se han puesto en marcha en
poco tiempo en términos urbanisticos, porque en
términos urbanisticos para una Administracion
Publica hablar de dos aiios es hablar de la nada,
porque son planeamientos que tardan en desarro-
llarse muchisimo tiempo, uno puede ver la botella
medio llena o medio vacia, y yo la veo muy llena.
Creo, y le insisto a usted, que las personas que
viven en Sarriguren son afortunadisimas, a pesar
de que tengan que pasar dos arios esperando a que
haya guarderia, a que haya tal. Y ya que me ha
dicho usted lo del transporte, ;cuando se puso la
linea del transporte? Se lo voy a decir yo, cuando
habia trescientas personas viviendo. Y lo mismo
que se dice una cosa se debe decir la otra, que es
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lo que he hecho yo en esta tribuna, decir unas
cosas y otras. Usted, sin embargo, solo dice unas,
y hay que decir todas.

¢;Que no es optima la situacion? Por supuesto,
pero entre lo optimo, lo bueno y lo radicalmente
insoportable también hay matices. Entiendo la
situacion en la que usted estd, pero el propio Ayun-
tamiento del Valle de Aranguren, que es con quien
por cierto pactan el Gobierno y los departamentos
los desarrollos, no hace los planteamientos que
hace usted. El Ayuntamiento, el legitimo represen-
tante de esos ciudadanos, no parece que tenga el
rebote que tiene usted. Ahora, le admito que hubie-
ra sido mucho mejor que todo hubiera estado
desde el principio y perfecto. ;Y que hay que
mejorar? Por supuesto. /Y cudl es nuestra inten-
cion? Que las cosas lleguen lo mas a tiempo posi-
ble, claro que si, es que eso es una obviedad. Esta-
mos completamente de acuerdo y procuraremos,
desde luego, hacerlo asi. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Esparza. A continuacion tiene un
turno cada uno de los portavoces de los grupos
parlamentarios. Por Union del Pueblo Navarro,
seriora Otamendi, tiene cinco minutos.

SRA. OTAMENDI CLARAMUNT: Muchas
gracias, sefior Presidente. Buenas tardes. La
Constitucion dice que la vivienda es un derecho y,
por lo tanto, todos nosotros y este Gobierno esta-
mos obligados a realizar acciones y a proponer
politicas activas, en definitiva, a tomar la iniciati-
va para eliminar el problema de la vivienda. Antes
de hablar de todo este tema de si hay que dotar a
los desarrollos urbanisticos de servicios antes de
la vivienda o después de la vivienda, voy a hacer
un analisis historico de la situacion en la que nos
encontramos en relacion con la vivienda protegi-
da. El compromiso adquirido por UPN y CDN en
la legislatura pasada era el de calificar trece mil
viviendas como viviendas protegidas. Este, sefiori-
as, es un objetivo conseguido y esto ha hecho que
en la comarca de Pamplona haya casi diez mil
viviendas calificadas dentro de esas trece mil que
estaban previstas en la ley. Tengo que decir que
nadie de la oposicion se lo creia, pero tendremos
que reconocer que este es un objetivo cumplido. A
dia de hoy tenemos una ley aprobada que nos estd
marcando un 50 por ciento de viviendas protegi-
das, lo cual supone que tenemos un marco compe-
tencial para exigir que el desarrollo de la vivienda
sea equitativo entre vivienda libre y vivienda pro-
tegida, ley que, por supuesto, esta apoyada por
una amplia mayoria de este Parlamento.

Pues bien, para demostrar que este Gobierno
de UPN-CDN no se queda solo en las palabras
sino que realiza politicas activas y toma la iniciati-
va para favorecer la construccion de vivienda, el
Gobierno impulso los convenios a los que se ha
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referido el serior Consejero, habiéndose ejecutado
a dia de hoy muchos de los compromisos antes
incluso de lo estipulado en los propios convenios,
con el afan, sin duda, de sacar adelante estos
importantes numeros de vivienda protegida. Por
tanto, en los casos en los que no se hayan construi-
do las viviendas seran las entidades locales corres-
pondientes las que deban ejecutar parte de sus
compromisos adquiridos. Habrd que trabajar, y es
tarea de este Parlamento controlar al Gobierno,
para dotar de servicios a todos esos nuevos des-
arrollos urbanisticos, pero, evidentemente, no
podemos dotar de servicios a los desarrollos urba-
nisticos cuando todavia no estin construidas las
viviendas. Logicamente, no vamos a construir nue-
vas dotaciones para tenerlas cerradas. Creo que es
mucho mds importante construir vivienda, dotar de
un bien tan importante como es la vivienda y poste-
riormente, poco a poco, ir dando las dotaciones.

Estos convenios que se firmaron en el ario
2003, logicamente antes de aprobarse la ley, ya
recogian que tenia que ser al menos el 50 por
ciento vivienda protegida. Es uno de los avances
que este Gobierno ha hecho por dotar de vivienda
protegida a Navarra. En los casos de Aranguren y
Zizur Mayor el 50 por ciento es vivienda protegi-
da, pero en Sarriguren, como todos ustedes
sabran, es el cien por cien vivienda protegida. De
hecho, estd toda construida, esta entregada. Se
estd paliando el problema del acceso a la vivienda
¥, evidentemente, poco a poco —como nos ha dicho
el Consejero, los tiempos, hablando urbanistica-
mente, son cortos—, se va dotando de esos servi-
cios que tan necesarios son.

Por ultimo, nos encontramos con un problema:
que a pesar de haber construido esas trece mil
viviendas, todavia tenemos nueve mil solicitudes
de ciudadanos que necesitan vivienda protegida, y
esa demanda esta creciendo entre dos mil quinien-
tas y tres mil anuales. ;Qué significa esto? Que
este Gobierno capitaneado por UPN y CDN tiene
la obligacion de seguir dando respuesta a esta
demanda constante de vivienda y debe seguir
construyendo vivienda protegida. Y, evidentemen-
te, en este emperio va a encontrar siempre a este
grupo parlamentario.

Junto al Parlamento y al Gobierno son nues-
tras entidades locales las competentes en materia
de planificacion urbanistica y deben completar la
programacion urbanistica tanto de vivienda prote-
gida como de todas esas actuaciones que tan nece-
sarias son para estos desarrollos. Para eso se
llego a un acuerdo en el aiio 2004 con todos los
alcaldes de la comarca. Una vez constatada la
inexistencia de suelo planificado urbanisticamen-
te, iban a promover suelo para otras veintitrés mil
viviendas, con lo cual tratariamos de paliar esa
carencia que seguimos diciendo que tenemos de
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vivienda protegida. Y aqui, sefiorias, es donde
debe estar el Gobierno, animando y ayudando a
todos estos Ayuntamientos para que planifiquen y
desarrollen este suelo. Queda demostrado que la
firma de convenios como los que hoy nos ocupan
es uno de los caminos a seguir y uno de los instru-
mentos mas efectivos para el cumplimiento de
estos objetivos. Sepan, seriorias, que el acuerdo
firmado en el ario 2004 sigue vigente y, como ha
comentado el sefior Consejero en otras ocasiones,
los alcaldes de la comarca mantienen firme su
voluntad y compromiso de materializar sus previ-
siones en la presente legislatura, y, como no, es
labor de este Parlamento ejercer el control nece-
sario para la materializacion de estos acuerdos.

Voy a ir terminando. Evidentemente, todos cre-
emos en la necesidad de que hay que seguir traba-
Jjando para dotar a todos esos desarrollos urbanis-
ticos del mayor numero de servicios en el menor
tiempo posible, pero, desde luego, le voy a recor-
dar al seiior Consejero una cosa que ya se la he
comentado otras veces pero creo que es interesan-
te que sigamos haciéndolo. Siga haciendo de
Navarra una comunidad de referencia en materia
de vivienda, siga ofreciendo nuevas oportunidades
de emancipacion a los jovenes y siga en la linea de
garantizar un derecho bdsico que hoy no estd al
alcance de todos. En ese empernio, no le quepa nin-
guna duda de que encontrard a este grupo parla-
mentario. Muchas gracias. Esto es todo.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefiora Otamendi. Por el Partido Socialis-
ta, serior Caro, tiene cinco minutos.

SR. CARO SADABA: Gracias, seiior Presi-
dente. Seriorias, trataré de ser breve, aunque no
por el hecho de tratar de ser breve dejaré de inten-
tar por encima de todo dejar clara la postura de
mi grupo parlamentario sobre el motivo que origi-
na esta interpelacion.

Estoy de acuerdo en lo que dice el sefior Jimé-
nez de que, efectivamente, el Gobierno debe dar
ejemplo cuando se firma un convenio para des-
arrollar una determinada unidad o unidades de
ejecucion de que cumple con los compromisos
adquiridos en el ambito de las dotaciones y de los
servicios que deben acompaniar a esos desarrollos,
¥y no podemos menos que estar de acuerdo con esa
postura, que creo sinceramente que compartimos
todos, porque es verdad que el Gobierno para
poder luego exigir al resto el cumplimiento de su
parte de responsabilidad debe dar ejemplo de su
cumplimiento en lo que a él también le afecta.

Ya que llevamos retraso en la construccion de
las viviendas necesarias para la demanda existen-
te, debemos hacer todo lo posible para que los
desarrollos que se ejecutan lleven aparejadas en el
mismo tiempo las infraestructuras suficientes en el

ambito dotacional que den a los vecinos el aporte
de calidad de vida y de servicios que se merecen.
Dejar las construcciones dotacionales para el
final de las promociones o para cuando estas estian
por encima del 80 por ciento de su ejecucion es
una cuestion que entiendo que deberia revisarse y
ajustarse, de tal forma que en la medida que sea
posible y en su justa dimension las personas que
empiecen a vivir alli se encuentren, si no con todo,
al menos con la parte fundamental que les permi-
ta, como he dicho, alcanzar a nivel de dotaciones
la mejor calidad de vida y de servicios posible.
Por tanto, no estaria de mas que en la firma de
proximos convenios se revisase el porcentaje de
obra necesario para que empezdsemos a construir
las dotaciones y que los primeros pobladores,
como usted denomina a las personas que van a
vivir alli en primer lugar, cuando llegan a esa
nueva urbanizacion tengan los mejores servicios a
su disposicion.

Si al final, como usted dice, es verdad que se
van a alcanzar sin lugar a dudas unos estandares
de dotaciones que probablemente estén dentro de
un nivel alto, debemos intentar, cuando menos,
para que esos niveles se alcancen lo antes posible,
impulsar a través de esos convenios los mecanis-
mos que permitan, efectivamente, el establecimien-
to de las dotaciones y fundamentalmente apostar
econdmicamente desde los Presupuestos Genera-
les de Navarra para que esas dotaciones se pue-
dan implantar practicamente compatibilizando los
plazos de la ejecucion de la obra con las dotacio-
nes. Contrariamente a lo que se puede deducir de
la intervencion de la Parlamentaria de Union del
Pueblo Navarro, creo que no nos podemos eterni-
zar en la construccion de las dotaciones una vez
que estan construidas las primeras viviendas por-
que, si no, estariamos consiguiendo seguramente
el objetivo contrario al que nos estamos propo-
niendo, que es que el nivel de vida de esas prime-
ras personas que llegan a las urbanizaciones sea
el mas alto posible.

Entiendo que esta es una situacion que usted
hereda, es verdad, y que, por tanto, la respuesta no
le resulte en principio facil porque no es una res-
ponsabilidad que usted tuviese con anterioridad,
pero insisto, ahora si, en que la responsabilidad de
lo que pueda ocurrir en el futuro es suya, y, desde
luego, tiene que hacer un esfuerzo extraordinario
porque es verdad que a partir de ahora si que va a
tener usted que dar cuenta de ello. Por tanto,
entendiendo y reconociendo que se dan desajustes
—creo que usted mismo reconoce que se dan des-
ajustes en la actual realidad—, también es verdad
que tenemos oportunidades de corregirlos y, desde
luego, como ha dicho la representante de Union
del Pueblo Navarro, también va a poder contar
con el apoyo, con las ganas de convenir del grupo
parlamentario socialista. Sabe usted que estamos
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a su entera disposicion, como se lo he manifestado
también en anteriores ocasiones. Nada mas.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Caro. Por el CDN, sefior Burguete,
tiene cinco minutos.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, sefiorias. Lo primero
que tengo que hacer es felicitar al Consejero y
decirle que es un lince (RISAS), porque para enten-
der y contestar a la interpelacion en los términos
en los que lo ha hecho usted con el documento que
ha sido presentado... No me diran ustedes, sefiori-
as, que no tiene la gran capacidad de interpretar
un documento en el que se dice que se hace una
interpelacion en relacion con el cumplimiento de
los convenios urbanisticos firmados por este
departamento y solo se habla de colegios, de insti-
tutos, de centros educativos, cuya competencia no
es del Consejero de Vivienda y Ordenacion del
Territorio. En todo caso, como el Consejero ha
tenido la capacidad suficiente de entender la
voluntad, que no el escrito, de la interpelacion, le
tengo que decir al sefior Jiménez que no tiene
tema sobre esta materia. Serior Jiménez, los datos
del Consejero son indiscutibles e incontestables.
Usted, en un alarde mas de atizar, de sacudir lefia
al Gobierno, dijo: ;sobre qué puedo meter el dedo
en el ojo en este momento?, y dijo: hombre, pues
sobre el incumplimiento de los convenios urbanis-
ticos, no sobre los equipamientos y las dotaciones,
a los que no hace referencia, sino los convenios
urbanisticos que el departamento firma, pero no
solo para equipamientos y dotaciones, sino para
otra serie de objetivos y de medidas a los que no
se ha referido el Consejero pero que bien podia
haberlo hecho.

Usted hoy ha hecho aqui la defensa de las cau-
sas perdidas, los aspectos que no reclaman los
Ayuntamientos porque estdan viendo que se estdn
ejecutando las previsiones de los compromisos fir-
mados, que en algunos casos eran orientativos.
Usted dira: porque son de la cuerda del Gobierno.
Bueno, pues no todos son de la cuerda del Gobier-
no. Y en el dia de ayer —creo que era en el dia de
ayer basandome en las informaciones periodisti-
cas— hasta el Ayuntamiento del Valle de Egiiés
rechazo una mocion de los defensores de la causa
perdida diciendo que estan muy satisfechos de
como se estan desarrollando los acontecimientos y
que hoy hay un desarrollo urbanistico muy impor-
tante en Sarrviguren, que hay una prevision de
equipamientos, que algunos ya se han ejecutado,
que el transporte publico esta desde el primer
momento, que las dotaciones deportivas prdctica-
mente estan, que los equipamientos de educacion y
sanidad se estan ejecutando. Por tanto, si la satis-
faccion del Ayuntamiento es evidente, en la medida
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en que no existen quejas, y el Gobierno aporta hoy
aqui unos datos tan rotundos, ;cual es el proble-
ma, sefiorias? Que al grupo de Na-Bai le gustaria
que esto fuese mucho peor, pero no lo es, la reali-
dad es tozuda, es cabezona y es la que es, por
tanto, serior Consejero, los datos son indiscutibles.

En otras materias, ;qué ocurre? En Aranguren,
por ejemplo, el Gobierno va por delante de los
compromisos firmados en aquel convenio. ;Por
qué?, porque hay una serie de medidas que se
estan ejecutando cuando ni siquiera, por causas
ajenas al Gobierno y al Departamento de Vivienda
y de Ordenacion del Territorio... Y el Gobierno
estd dispuesto a cumplir, y no tiene nada que ver
con que sea de la cuerda del Gobierno, evidente-
mente. Y en el caso de Ardoi ocurre lo mismo, se
estan ejecutando las viviendas, hay una serie de
compromisos, el Gobierno ha pagado una parte,
esta en prevision de la ejecucion de los equipa-
mientos y las dotaciones que estaban contempla-
dos. Por tanto, sefiorias, tengo que decirles que
aqui no hay problema, que al cabo de la urbaniza-
cion en la mayoria de los casos se cuenta con unos
niveles de calidad en equipamientos y en dotacio-
nes que para si los quisieran otras entidades loca-
les con mucha mas historia que esos desarrollos
urbanisticos y que tienen que ir acompasando sus
necesidades a las posibilidades y a las capacida-
des que en este caso tienen la Administracion
Local y la Administracion foral.

Por tanto, se hace una critica yo creo que
injustificada, pero es igual, cuando se plantea un
modelo mas exigente, tendente a lo optimo, como
ha dicho el Consejero, también se critica. En la
legislatura pasada en diferentes ocasiones quien
hoy les habla como Parlamentario y en su momen-
to como Consejero propuso que en el futuro des-
arrollo hipotético de Guenduldin se acompasara la
ejecucion de los equipamientos y de las dotaciones
al desarrollo urbanistico y también ese supuesto
les parecia mal. Es cierto que no les parecen mal
otras iniciativas lideradas por ustedes, como una
propuesta que se hizo en la legislatura pasada
para que en el Ayuntamiento del Valle de Larraun,
en la localidad de Mugiro, se desarrollase una
importantistima actuacion urbanistica, con un
gran desarrollo urbanistico. Claro, como aquello
lo defendian, pues ahi no habia problemas ni de
equipamientos ni de dotaciones ni de nada. ;Por
qué? Porque la iniciativa no habia correspondido
al Gobierno.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Serior
Consejero, debe ir terminando. Perdon, sefior por-
tavoz.

SR. BURGUETE TORRES: Acabo en este
momento. Por tanto, los datos del Consejero son
incontestables, yo creo que no admiten discusion,
¥, 8i no, vayan y vean como la Comunidad Foral
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de Navarra es modélica, por un lado, en el des-
arrollo urbanistico y, por otro lado, en el desarro-
llo en esos ambitos urbanisticos de equipamientos
y dotaciones. Vayan y comprueben y luego vuelvan
y digannoslo. Buenas tardes.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Burguete. Por parte de Izquierda
Unida, senior Erro, tiene un turno de cinco minutos.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. La verdad es que hasta el Presi-
dente se ha equivocado en esta bicefalia de la con-
sejeria de Vivienda, que espero que el sefior
Esparza sepa gestionar correctamente, porque la
verdad es que ultimamente estamos oyendo en el
tema de vivienda dos intervenciones, la de quien
ocupa la cartera en estos momentos y la de quien
la ocupo, como si estuvieramos hablando de una
misma consejeria. En cualquier caso, creo que lo
importante en esta materia es nuevamente no caer
en la autocomplacencia. No es que usted, serior
Consejero, vea la botella medio llena, yo creo que
se le sobra la botella cuando dice que lo que se
esta pidiendo es que cada ciudadano cuando va a
vivir lo tenga todo. No sé si hay alguien en esta
Cdamara, algun grupo que le estd pidiendo eso, por
lo menos Izquierda Unida no le va a pedir eso,
pero, evidentemente, habra que reconocer que ha
habido falta de planificacion. Ha habido falta de
planificacion en los ultimos aiios. A pesar de los
prejuicios de la portavoz de UPN, todos reconoce-
mos lo que se ha construido, que, evidentemente,
es una cifra muy significativa, pero ha tenido pro-
blemas de dotaciones y de infraestructuras que
han tenido que ser suplidas por una inversion no
prevista en principio y muchas veces, y en ese sen-
tido tiene mucha razon el portavoz de Nafarroa
Bai, gracias a las movilizaciones de la ciudadania.
¢ Cuantas dotaciones e infraestructuras en materia
de 0-3, en materia de ensenianza reglada, en mate-
ria sanitaria, en materia deportiva, en materia de
servicios sociales, en materia de transporte se han
conseguido después de una presion popular por-
que no estaban planificadas en origen? Creo que
hay ahi un correctivo que habra que ir mejorando,
y en ese sentido también ofrecemos nuestra cola-
boracion a la posibilidad de hacer una mejor poli-
tica de planificacion a la hora de articular las
dotaciones e infraestructuras necesarias para que
la ciudadania cuando vaya tenga unos minimos
servicios asegurados para mantener la calidad de
vida. Por lo tanto, no al catastrofismo pero tampo-
co a la autocomplacencia, porque no todo se ha
hecho bien, por mucho que el sefior Burguete
intente defender y levantar la bandera de lo opti-
mo, en cuanto a la gestion realizada.

Hasta aqui habria llegado mi intervencion si
no hubiera oido a la seriora Otamendi, portavoz
de Union del Pueblo Navarro. La verdad es que

me agrada oir que la vivienda es un derecho cons-
titucional, que hay que reconocer ese derecho al
conjunto de la ciudadania, que debe estar al
alcance de todos, que Navarra debe ser una comu-
nidad de referencia en materia de vivienda. Van a
tener ustedes una buena oportunidad. En un proxi-
mo Pleno vamos a debatir en esta Camara una
proposicion de ley para asegurar el derecho uni-
versal a la vivienda del conjunto de la ciudadania,
y espero que con esa coherencia con la que usted
ha reclamado la gestion que ha venido realizando
esta Comunidad salga a esta tribuna a dar el
apoyo a esa iniciativa que significard el compro-
miso de este Parlamento y, por lo tanto, del
Gobierno para asegurar al conjunto de la ciuda-
dania navarra el acceso a una vivienda en cual-
quiera de sus circunstancias. Estamos muy cerca
de alcanzarlo. Usted ha hablado de nueve mil
demandantes en estos momentos mas el incremen-
to de dos mil quinientos o tres mil anualmente, por
lo tanto, nos queda muy poco. Comprometamonos,
por tanto, a través de una norma, como es una ley,
a asegurar a todos los navarros que en el plazo
que determinemos puedan tener acceso a ese dere-
cho que esta recogido constitucionalmente, como
es el derecho a la vivienda. Nada mas y muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, serior Erro.

Pregunta sobre el estado, cuantificado y des-
glosado, de la implementacion de la Ley
Foral por la que se establecen medidas a
favor de los afectados por las inundaciones
producidas en la Comunidad Foral, pre-
sentada por el Ilmo. Sr. D. Maiorga Rami-
rez Erro.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Entra-
mos en el capitulo de preguntas con respuesta oral.
Les recuerdo que tanto el que pregunta como el que
responde tienen dos turnos, con un tiempo mdaximo
para los dos turnos de cinco minutos cada uno de
ellos. Trataré de que se ajusten estrictamente al
tiempo. Entramos en el punto noveno del orden del
dia. Se trata de la pregunta sobre el estado cuanti-
ficado y desglosado de la implementacion de la Ley
Foral por la que se establecen medidas a favor de
los afectados por las inundaciones producidas en
la Comunidad Foral, presentada por don Maiorga
Ramirez, del grupo Nafarroa Bai. Para formular la
pregunta tiene un turno el sefior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, serior Presi-
dente. Arratsalde on. Como todas su sefiorias
saben, hace apenas seis meses, una vez presentada
una proposicion de ley al objeto de que fuesen
cubiertos los darios que sufrieron diferentes Ayun-
tamientos, el Gobierno reacciond y elaboro un
proyecto de ley por el cual se comprometia a sub-
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vencionar y digamos a pagar el cien por cien de
los darios ocasionados por dichas inundaciones. A
dia de hoy quisiéramos conocer por la Consejera
competente en qué situacion estd, porque tenemos
conocimiento de algunos problemas en este senti-
do. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Ramirez. Para responder tiene un
turno la sefiora Salanueva.

SRA. CONSEJERA DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sra. Salanueva Murguialday): Gracias,
serior Presidente. Seriorias, buenas tardes. Intenta-
ré ser breve, pero la verdad es que la pregunta que
me formula el sefior Ramirez, que se refiere al
estado cuantificado y desglosado de esta ley foral,
yo creo que requeriria otro tipo de intervencion,
pero, en cualquier caso, como he dicho con ante-
rioridad, si algo queda en el tintero les ofreceré
gustosamente la informacion.

Como bien saben ustedes, el 4 de mayo se pro-
dujeron unas inundaciones en la zona norte. El
Gobierno de Navarra actué con rapidez, con tal
rapidez que el 16 de mayo, o sea, doce dias mas
tarde, ya estaba aprobada la ley foral para acome-
ter con urgencia obras en las localidades afecta-
das. Se aprobo un crédito de 8.834.835 euros, que
se viene desarrollando convenientemente en los
municipios afectados. Tengan en cuenta que
hablamos de que afecta a diez entidades y habla-
mos de 8 millones de euros, a diferencia, por cier-
to, y me gustaria también decirlo, de lo que hacen
otras instituciones, que sacan la foto y prometen
ayudas, pero todavia no se ha visto un duro.

En cualquier caso, creemos que el cumplimien-
to de la ley va por buen camino.

Como saben, hay varios departamentos impli-
cados, pero en lo que afecta al Departamento de
Administracion Local, podria detallarle que en
Baztan se ha ejecutado el 20 por ciento de las
obras, en Zubieta llevan realizadas el 70 por cien-
to, en Labaien esta en tramitacion ya el abono del
cien por cien, porque estan acabadas, en Eratsun
ya se han acabado, en Saldias también se han aca-
bado, en Ezkurra aun no han iniciado las obras,
en Zugarramurdi estd en ejecucion aproximada-
mente el 70 por ciento, en Urdax se ha realizado
ya el 50 por ciento y se ha pagado el 25 por cien-
to, en Etxalar se ha ejecutado el 20 por ciento y en
Bertizarana también otro 20 por ciento.

En lo que afecta a obras publicas, se han desti-
nado 1.795.280 euros y se estd ejecutando también
la reparacion de afecciones surgidas en las
infraestructuras viarias del centro de conservacion
de Mugaire y también se esta terminando el pro-
yecto de la reparacion de la travesia de Arraioz,
con un presupuesto de 788.720 euros.
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En lo que afecta al Departamento de Desarro-
llo Rural, se han tramitado y se han concedido
ayudas por valor de 1.114.835,87 euros y todas
llevan buen camino y en principio todas al cien
por cien, como se habia comprometido hasta
ahora.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiiora Consejera. Tiene un turno el serior
Ramirez hasta consumir el resto del tiempo.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, sefior Presi-
dente. Desgraciadamente, esa valoracion tan posi-
tiva no la tienen los entes locales, y se lo digo,
pero, bueno, en primer lugar, voy a hacer una
matizacion: el 4 de mayo, efectivamente, tuvieron
lugar las inundaciones y tres dias después se pre-
sento una proposicion de ley que obligo al Gobier-
no a actuar inmediatamente y a hacer una ley
prdcticamente similar a la proposicion de ley con
el objeto, quizas, en una etapa preelectoral, de
ponerse la medalla. Pero en esa medalla que tam-
bién se proponia en la proposicion de ley, valga la
redundancia, constaba taxativamente que lo que se
iba a subvencionar era el cien por cien de los
daiios ocasionados y resulta que mds alla de los
niveles de ejecucion los Ayuntamientos estdn tre-
mendamente descontentos, porque, por ejemplo,
hay unas disfunciones entre las valoraciones de
algunos Ayuntamientos, como puede ser el de
Etxalar, y las que hace el Gobierno de Navarra, y
estan creciendo las voces de acusacion al Gobier-
no de Navarra de cicaterismo politico y de oportu-
nismo, pues anuncioé que iba a cubrir el cien por
cien y luego, a la hora de hacer las valoraciones,
puede decir, por ejemplo, al Ayuntamiento de Etxa-
lar que hay un desfase de 230.00 euros. Yo estuve
en Etxalar y por toda aquella zona y puedo dar fe
de que las valoraciones se hicieron con rigor. No
salgo en defensa de los entes locales, cosa que,
indudablemente, la Consejera también va a hacer,
pero si quiero manifestar que hay una serie de
problemas que se pueden resolver y que estan
comprometidos por una ley y una voluntad que
aunque fue en un periodo preelectoral y a conse-
cuencia de iniciativas de grupos parlamentarios,
son de obligado cumplimiento.

Por lo tanto, lo que queremos pedirle es que
ese cien por cien sea un cien por cien efectivo y
que en vez de actuar con cicaterismo e intentar
dejar de alguna forma que los problemas se
resuelvan por si solos realmente muestren una
voluntad de resolverlos y actuen conjuntamente
con los entes locales tanto en la valoracion como
en la ejecucion como en la posible disposicion de
fondos para restituir las cosas a la situacion en la
que estaban antes de las inundaciones. Y digo esto
porque nos preocupan también los medios y tipos y
estrategias de colaboracion que ha utilizado el
Gobierno de Navarra con los entes locales, con
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los Ayuntamientos, y también le queremos pregun-
tar a la Consejera que cudles son estos, y lo digo,
y termino con esto, sefior Presidente, porque los
entes locales estan muy preocupados. Es decir, se
hacen inspecciones y revisiones sin avisar a los
entes locales, usted se ha referido a una serie de
Ayuntamientos, yo le puedo dar también una lista
de aquellos que tienen un malestar porque resulta
que lo hace el Gobierno de Navarra sin hablar
con ellos y quiénes mejor que los entes locales
saben cudles son los efectos de las inundaciones.

Por lo tanto, es un problema que el Gobierno
todavia tiene oportunidad de resolver. Nosotros
queremos manifestar que vamos a hacer todo lo
posible para que el compromiso que se logré —en
etapa preelectoral, de acuerdo, pero compromiso
al fin y al cabo— se lleve a cabo y aquellos diez
entes locales tengan aquello que les corresponde,
en definitiva, el cien por cien de los dafios asegu-
rados. ;Que fue en etapa preelectoral? Pues bien-
venida sea la etapa si el compromiso sigue firme, y
no nos cabe la menor duda de que la seiiora Con-
sejera, teniendo conocimiento de estas circunstan-
cias, pondra los medios para resolverlo; si no,
preguntaremos también e intervendremos en este
Parlamento. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Ramirez. La sefiora Consejera tiene
dos minutos y medio para responder.

SRA. CONSEJERA DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sra. Salanueva Murguialday): Gracias,
serior Presidente. Serior Ramirez, sinceramente,
creo que usted vive en una realidad virtual. El
Gobierno se comprometio al cien por cien y es lo
que esta cumpliendo. Es mdas, en el Departamento
de Administracion Local se han firmado convenios
con todas y cada una de las entidades locales
afectadas por la cuantia de la valoracion que se
hizo por el departamento, por cierto, a través de
sus técnicos, técnicos muy bien cualificados con
los que no hemos tenido jamds un solo problema.
Y las visitas no las hacen los técnicos por capri-
cho, sino que las hacen los técnicos de las entida-
des locales acompariados por ellos y se llega a un
acuerdo. Todos han firmado los convenios y estos
se estan ejecutando con la madxima naturalidad.
Hay una excepcion, que usted ha mencionado, que
es Etxalar, donde creo que su grupo tiene un pro-
blema politico, en el que yo no quiero entrar, con
el de la alcaldia y creo que quieren hacer politica
de un tema que es mucho mas serio que esto. Es la
unica localidad que ha manifestado cierta discre-
pancia con la valoracion inicial y, desde luego,
nos hemos comprometido con Etxalar a que en
cuanto ejecuten las obras volveremos a mirar las

(1) Traduccion en pag. 87.

facturas correspondientes, porque también hay
que decir que en estas ocasiones se aprovecha
para reparar lo afectado y lo estropeado pero tam-
bién para hacer cosas que no estaban previstas o
se mejora la calidad de los materiales, en fin, que
aprovechando el viaje esta muy bien que las enti-
dades locales lo hagan, pero aqui, con justicia,
con rigor y con objetividad, la Administracion
foral se compromete a pagar el cien por cien de lo
que estaba estropeado. Es mas, le diré que en
alguna ocasion, y le voy a poner el ejemplo muy
concreto de Legasa, no ha sido el cien por cien, ha
sido el 101,07 por ciento, e incluso le diré que
aunque la obligacion de invertir era en suelo
publico, evidentemente, ha habido también algun
caso en el que el suelo era privado, muy poco
terreno, como ocurrio en Urdax, y también la
Administracion corrio con los gastos de esas repa-
raciones.

En definitiva, sefior Ramirez, yo no sé de donde
se ha sacado usted esas cifras, el precio que se
acordo en los convenios firmados en agosto por
todas y cada una de las entidades locales es lo que
se va a pagar, el cien por cien, y no hay mds tela
que cortar.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seriora Consejera.

Pregunta sobre la intencion del Consejero de
Educacion de mantener relaciones de cola-
boracion en materia de euskera con las ins-
tituciones publicas de otros territorios en
los que se habla dicha lengua, presentada
por la Ilma. Sra. D.* Maria Luisa Mangado.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pasa-
mos al punto décimo, que es la pregunta que trata
sobre la intencion del Consejero de Educacion de
mantener relaciones de colaboracion en materia
de euskera con las instituciones publicas de otros
territorios en los que se habla dicha lengua. Ha
sido presentada por dofia Maria Luisa Mangado
Cortes, del Grupo Parlamentario Nafarroa Bai,
quien tiene un turno para formular la pregunta.

SRA. MANGADO CORTES (1): Arratsalde
on, jaun-andreok. On egin dizuela, seguru ongi
bazkaldu duzuela aurreko egunean bezala. Galdera
kontseilari jaunari egingo diot. Hezkuntza kontsei-
laria: Nafarroan bezala euskara mintzatzen den
bertze lurraldeetako erakunde publikoekin euska-
raren alorrean ba al du lankidetza harremanik iza-
teko asmorik? Eta hiru galdera dauzkat: zein da
zure plana, zein alorretan, zein helburuz eta buka-
tzeko —lau dira— zein epetan? Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefiora Mangado. Tiene un turno el Con-

63



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 8

Sesion num. 6 / 8 de noviembre de 2007

sejero de Educacion, sefior Pérez-Nievas, para
responder.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr.
Pérez-Nievas Lopez de Goicoechea): Voy a res-
ponder, otra cosa es que yo, leyendo el nuevo
Reglamento, veo que dice que serd una sola pre-
gunta la que se haya de responder de forma oral
en el Pleno y que esta tiene que ser concisa y con-
creta. No quiero escabullirme del resto de las
cuestiones que usted plantea, pero, en todo caso,
me da la sensacion de que tres excede lo que es la
politica parlamentaria.

En todo caso, usted me estd preguntando por
una cuestion que, evidentemente, que ha sido
publica y yo le digo que la voluntad del Gobierno
es la de mantener la colaboracion con aquellas
Administraciones de los lugares donde también se
habla el euskera, que, no nos engaiiemos, son dos.
Es decir, las unicas Administraciones con las cua-
les el Gobierno puede tener algun tipo de acuerdo
son el Gobierno Vasco y la oficina publica de len-
gua vasca que existe en la zona vascofrancesa de
Pirineos Atlanticos. Con ambas mantiene, ha man-
tenido y mantendra en el futuro colaboraciones. Ya
le adelanto que las relaciones en donde cada uno
fijo posicion con el Gobierno Vasco, una situacion
concreta de cierto conflicto, estan absolutamente
superadas. En lo personal, la relacion entre el res-
ponsable de politica lingiiistica y este Consejero es
muy positiva y, por lo tanto, la mantendremos.

Creo que como ya hubo una comparecencia
parlamentaria en la que, a solicitud también de su
grupo, se hablo de esta cuestion, podemos obviar
el continuar y aburrir al resto de sus sefiorias con
lo que es el planteamiento de cronologia y tal, por-
que, evidentemente, ha sido explicado en esta sede
parlamentaria.

Espero darle satisfaccion y contestar a su pre-
gunta diciéndole que, evidentemente, ha habido
relaciones, las hay y las habra en el futuro con el
Gobierno Vasco y también con la oficina de Piri-
neos Atlanticos.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Consejero. Tiene usted razon cuan-
do llama la atencion sobre que debe ser una pre-
gunta. Debo decirle que la Mesa y Junta de Porta-
voces estd trabajando en este asunto y que poco a
poco se ird introduciendo la disciplina correspon-
diente. La sefiora Mangado tiene un turno para
agotar el tiempo que le corresponde.

SRA. MANGADO CORTES: Muchas gracias.
Agradezco al serior Consejero su parquedad. La
verdad es que lo he puesto en cuatro puntos aun-
que el enunciado iba en entrecomillado, y lo he
hecho asi para darle mas énfasis. Quiero decir que
una de las preguntas que le he hecho era precisa-
mente si tenia usted previsto tener contacto con los
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organismos o personalidades de las otras regiones
donde hablan el euskera. La comparecencia que
hizo usted directamente con nosotros no fue preci-
samente para contestar a esta pregunta, y le tengo
que decir que no nos va a aburrir, porque a nos-
otros, desde luego, lo que nos aburre es que su
contestacion sea siempre la misma. Con el debido
respeto le digo de verdad que fue precisamente
para hablar de las recomendaciones de los exper-
tos de Europa. Efectivamente, salio el tema, como
no podia ser de otra forma, pero esta pregunta
estaba prevista para el Pleno desde el 17 de sep-
tiembre. Por lo tanto, ahi mismo, después de
hablar de la entrevista con el seiior Baztarrika,
que habia quedado estupendisimamente y qué sé
yo qué, lo que usted dijo fue que en breve se pon-
dria en contacto con él, me imagino que para
tener, en fin, no una reunion cordial de buenos
amigos, sino para hacer planteamientos de cara al
futuro. Y es por eso precisamente por lo que le
hago hoy esta pregunta en el Pleno: ;qué tipo de
relaciones se van a establecer?, ;para cudndo?,
Jcon qué objetivos? A lo cual usted no me ha con-
testado, y seguimos exactamente igual.

Serior Burguete, /no esta de acuerdo? En prin-
cipio, el que me tiene que contestar es el sefior
Consejero. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefiora Mangado. Eso es mds que eviden-
te. El sefior Consejero tiene tres minutos y medio
para responder a esta réplica.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr.
Pérez-Nievas Lopez de Goicoechea): Yo no sé por
qué mete también al seiior Burguete en esta cues-
tion. Tiene un protagonismo extraordinario, yo
creo que serd por su valia, evidentemente, pero me
sorprenden algunas cuestiones. Vamos a ver, en
aquella comparecencia se trato de las relaciones y
la colaboracion con el Gobierno Vasco porque les
recuerdo que una de las recomendaciones o
supuestas recomendaciones hablaba de mantener
relaciones, y esa recomendacion o advertencia dio
pie precisamente a toda una polémica que doy
absolutamente por zanjada y en la cual no voy a
entrar nuevamente. Cada uno marco posiciones y
yo creo que eso ha quedado meridianamente claro.

Las relaciones personales entre el Viceconseje-
ro Patxi Baztarrika y este Consejero en aquella
primera toma de contacto fueron francamente bue-
nas, y, por lo tanto, le digo que continuaremos.

Le voy a adelantar alguna de las cuestiones. Es
evidente, como usted sabe, que hay un convenio en
Euskaltzaindia, donde confluyen el Gobierno de
Navarra y las Diputaciones Vascas, que se mantie-
ne y se refuerza. Usted sabe que yo le dije que
habia un tema muy importante en cuanto a la
colaboracion con el Gobierno Vasco para el titulo
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EGA, se sigue trabajando con ellos y se va a
seguir trabajando, que habia también una necesi-
dad de que Navarra tuviera un papel como miem-
bro de numero el organismo europeo ALTE, que no
solamente fuera un observador, se pedia para ello
colaboracion con el Gobierno Vaco y se estaba
trabajando con el Gobierno Vasco, y eso hace
referencia exclusivamente al titulo de euskera y,
por lo tanto, a la habilitacion de Navarra para
poder certificar titulos de euskera oficialmente a
nivel europeo, y se trabaja con ellos; y a través de
lo que es el organismo encargado de formacion,
HABE, del Gobierno Vasco, también se trabaja y
se trabajara. Y, desde luego, aunque ustedes digan
publicamente que como no hay director de la ofici-
na del euskera no se trabaja en este tema, le ade-
lanto que para el presupuesto del anio que viene
hay dos partidas nuevas que no existian antes, que
hacen referencia a relaciones con grupos de vas-
cohablantes de fuera de Navarra, lo cual es cola-
boracion con otras comunidades, y convenios con
instituciones sin animo de lucro también en temas
del euskera, lo que también hace referencia a otras
comunidades.

Por lo tanto, yo, al final, se ha dicho ya hoy
pero al que no quiere oir algunas recomendacio-
nes, al que quiere polemizar permanente en este
tema yo le aclaro y le tranquilizo: las relaciones
personales son buenas, por lo tanto, las institucio-
nales también lo son, lo han sido siempre y lo van
a seguir siendo, y yo no quiero tener mds proble-
mas ni mas polémicas con este asunto.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, serior Consejero.

Pregunta sobre las razones por las que el
Gobierno de Navarra no ha organizado
una programacion adecuada, dirigida a los
navarros que en verano se han quedado, y
a los turistas, presentada por el Ilmo. Sr.
D. Patxi Telletxea Ezkurra.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pasamos
al undécimo punto, que versa sobre las razones por
las que el Gobierno de Navarra no ha organizado
una programacion adecuada dirigida a los nava-
rros que en verano se han quedado y a los turistas,
y ha sido presentada por el Ilustrisimo sefior don
Patxi Telletxea Ezkurra, del grupo Nafarroa Bai.
Tiene un turno para presentar la pregunta.

SR. TELLETXEA EZKURRA (2): Legebiltzar-
buru jauna, eskerrik asko.Galderak honela dio:
2007ko udan hagitz eskasa izan da Nafarroako
Gobernuak antolatu duen kultur programazioa
Iruriean, Irurierrian, eta, oro har, Nafarroa osoan.
Eta galderak esaten du: zergatik ez du Nafarroako

(2) Traduccion en pag. 87.

Gobernuak behar bezalako programazioa prestatu
udan hemen egon diren nafarrei eta turistei zuzen-
dua? Mila esker.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sernior Telletxea. Para responder a la pre-
gunta tiene la voz el sefior Corpas.

SR. CONSEJERO DE CULTURA Y TURIS-
MO-INSTITUCION PRINCIPE DE VIANA (Sr.
Corpas Mauledn): Muchas gracias, Presidente.
Seriorias, sefior Telletxea, su pregunta no solo pre-
gunta sino que ademads emite una opinion, dice
que la programacion ha sido escasa, que no ha
sido adecuada. No es esa la opinion que yo tengo
ni es la opinion de los técnicos del departamento
ni es la opinion de las personas que han acudido a
las actividades ni de la critica especializada que
las ha valorado ni de los asistentes que han con-
testado a las encuestas que se practican habitual-
mente en algunas de ellas. Sin entrar en todos los
detalles, le contaré algunas de las actuaciones
principales. Le enumero trece actividades que han
sido o bien organizadas por el Gobierno o bien
coorganizadas en cooperacion con Ayuntamientos
o bien financiadas y coorganizadas con entidades.
Estas que le enumero han tenido mas de ciento
siete mil asistentes: Correpueblos, Semana de
Estudios Medievales de Estella, Festival de Teatro
Clasico de Olite, Cultur, Semana de Musica Anti-
gua de Estella, Concurso Internacional de Violin
Pablo Sarasate, programacion especifica de vera-
no sobre la conmemoracion del quinto centenario
de César Borgia, actividad sobre el segundo cente-
nario de Hilarion Eslava, programacion estival de
Baluarte, exposicion de jovenes creadores en el
Museo Gustavo de Maeztu, de Estella, exposicion
de Markus Lupertz en la Sala de la Muralla de
Baluarte, exposicion de Cristino de Vera en el
Museo de Navarra, exposicion aniversario de la
Bienal de Sao Paulo en el Museo Oteiza.

Y junto a estos trece programas que le enumero
hay una serie de programas que han sido financia-
dos en buena parte por el Gobierno a lo largo de
toda Navarra y que suponen varios cientos de
actuaciones distribuidas por la Comunidad. Me
parece que actividades que son espectaculos vera-
niegos de cine y de teatro en poblaciones pequerias,
teatro clasico, conciertos, conferencias, exposicio-
nes, musica, artes plasticas, danza, deporte rural,
artesania, teatro, musica antigua, concursos de
violin, conferencias, exposiciones, rutas teatraliza-
das, exposiciones de artistas de nuestra tierra, de
algunos de los mejores artistas del mundo, de algu-
nos de los mejores artistas espaiioles, exposiciones
antologicas y otro tipo de actividades dan fe de que
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no ha sido ni escasa ni inadecuada la actividad. Yo
creo que con esto contesto sucintamente.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, serior Corpas. Tiene la palabra el serior
Telletxea.

SR. TELLETXEA EZKURRA (3): Mila esker
aunitz. Kontseilari jauna, aipatu dituzu zenbait
kontu, burututako zenbait ekimen eta jarduera,
baina bistadizo bat botatzen baldin badugu Nafa-
rroaren lurraldearen mugakide diren beste lurral-
de batzuetara, konturatuko gara hemen aurkeztu
edo egin diren ekitaldiak munta txikikoak izan
direla gehienak, eta zeregin asko dugula aitzinera
begira.

Esate baterako, udan Nafarroan egia da
antzerki klasikoari dagokionez badagoela eskain-
tza polita —zuk aipatu duzu—, kultur ekitaldia ere ez
dago gaizki, herrietan egiten dena —‘“correpue-
blos ’—, zinema kalean egiten da, Civican-en ere
zenbait kontzertu egiten ziren kalean, baina Nafa-
rroan ez dugu Gasteizen duten Azkena-Rock Festi-
val, Nafarroan ez dugu Bilbon duten Bilbao Life
Festival, ez dugu Kantabrian duten Santander
Summer Festival, ez dugu Aragoin duten Festival
Internacional de las Culturas Pirineo Suv, ez dugu
Luna-Lunera festibalik, ez dugu Monegros Desert
musika elektronikoari buruzko jaialdirik... Egia
esan, hemen egiten diren ekitaldiak munta txikiko-
ak dira.

Ez dut eskatzen Nafarroako Jaialdiak errepika-
tzea, baina iruditzen zait udan gero eta jende
gehiagok erabakitzen duela Nafarroan egotea,
agian dirurik ez duelako turismoa egiteko kanpoan
edo bestelako arrazoiengatik. Turistak hemen ere
egoten dira. Eta iruditzen zait Kultura Departa-
mentuaren aldetik munta handiagoko ekitaldiak,
Jjarduerak, programak, bultzatu beharko liratekee-
la, udan hemen egotea, gelditzea, erabakitzen
dutenentzat.

Eta iruditzen zait musika gaztea bultzatu behar
duela Kultura Departamentuak; musika klasikoaz
aparte, beste musika batzuk ere bultzatu behar
direla; antzerki klasikoaz aparte, antzerki garaiki-
dea ere bultzatu beharko litzatekeela... Erriberrin
hagitz modu positiboan egiten denaz aparte ere,
zerbait gehiago egin beharko litzateke. Erakusketa
gehiago egin beharko lirateke. Udako ikastaro
erakargarriagoak ere bultzatu eta egin beharko
lirateke.

Beraz, iruditzen zait, kontseilari jauna, ez
dugula uda guztietan Nafarroako zezenak eta zeze-
nak eta zezenak besterik izan gabe egon behar
Nafarroa osoan, beste ekitaldi batzuk ere izan
beharko genituzkeela. Egiten dena ez dago gaizki,

(3) Traduccion en pag. 87.
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baina iruditzen zait eskasa dela, munta txikikoa
dela programazio hori, eta lehengo Nafarroako
Jaialdietara itzultzea eskatzen ez badizut ere, iru-
ditzen zait beste zerbait egin beharko litzatekeela.

Beraz, bukatzeko, kontseilari jauna, berriro
esango dizut Kultura eta Turismo Batzordean esan
nizuna: kontseilari jauna, harritu gaitzazu, sor-
prenditu gaitzazu, programa ezazu zerbait berri-
tzailea, abangoardian dagoena, zerbait heterodo-
xoa. Saia zaitez, kontseilari jauna.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, serior Telletxea. Serior Consejero, tiene un
turno para agotar su tiempo. Le quedan dos minutos.

SR. CONSEJERO DE CULTURA Y TURIS-
MO-INSTITUCION PRINCIPE DE VIANA (Sr.
Corpas Mauledn): Yo tengo que discrepar de lo
que ha dicho usted en el sentido de que algunas de
las actividades que se programan en nuestra
Comunidad estan consideradas las mejores, no del
ambito que usted ha citado sino de ambitos mucho
mas extensos, y algunas de las mejores del mundo,
y se lo digo asi y es bueno que usted lo conozca.
La Semana de Estudios Medievales de Estella estd
considerada, junto con la de Spoleto, el mejor
exponente del mundo. Y otras estin consideradas
de lo mejor que se hace en Esparia. Por tanto, yo
creo que no hay que generalizar.

St que le diré que uno de los programas que
hacemos, Cultur, estd destinado a los turistas que,
como usted ha reconocido, cada vez vienen mds, y
estd destinado a hacerse por toda la Comunidad.
Son mas de ochenta actuaciones, siempre con gru-
pos navarros y siempre con grupos jovenes de
musica, de artes plasticas, de danza, de deporte
rural, de artesania.

Se hacen muchas mads cosas de las que le he
dicho, y enumerarlas quizds le venga bien a usted
para ponerse un poco al dia. Por ejemplo, hace-
mos a través de la red de bibliotecas un programa
que se llama Bibliopiscina, en cooperacion con los
Ayuntamientos. Son cuarenta Ayuntamientos de
Navarra los que hacen una programacion dedica-
da a jovenes, a nifios, pero también a toda la
poblacion y que entra dentro del dmbito cultural.
Subvencionamos un monton de actividades por
toda Navarra y cooperamos con los Ayuntamien-
tos: Encuentros con la Historia, Festival Romano
de Andelos, Fiestas Medievales de Olite, Mercado
Hebreo de Andosilla, escenificacion de la batalla
de Lacar, mercados de antario en Estella, Semana
de la Brujeria de Bargota, mercados de antaiio en
el Plazaola, dia del talo en el Plazaola, Orhipean,
de oficios y tradiciones. Subvencionamos el Tribu-
to de las Tres Vacas, la Bajada de la Bruja, de
Roncal, la Jornada de Cultura Judia de Castel-
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Ruiz, la Semana Santa de... Es decir, son infinidad
de actividades que probablemente por desconoci-
miento usted minusvalora, y yo creo que no hay
que minusvalorarlas porque son importantes, lle-
gan a las pequerias poblaciones, llegan a los visi-
tantes y yo creo que dan un buen servicio.

Por lo demas, sabemos que en Pamplona, no
en el resto de Navarra, después de Sanfermines
hay un desfallecimiento poblacional. Las estadisti-
cas de asistencia a los actos que se programan en
Pamplona...

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sersior
Consejero, debe terminar.

SR. CONSEJERO DE CULTURA Y TURIS-
MO-INSTITUCION PRINCIPE DE VIANA (Sr.
Corpas Mauleon): Brevisimamente. ... nos dicen
que la ocupacion baja del 95 por ciento, a alrede-
dor del 40 o 50. No obstante, estamos trabajando
en varias direcciones para tener mds programa-
cion en verano, aunque yo creo, seiior Telletxea,
que este verano bastante nos hemos entretenido de
otras muchas maneras.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, serior Consejero.

Pregunta sobre la disposicion de la Consejera
de Salud a recibir a una representacion del
Ayuntamiento de Alsasua, presentada por
la Ilma. Sra. D.” Ana Figueras Castellano.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pasa-
mos al punto duodécimo, que trata de la pregunta
sobre la disposicion de la Consejera de Salud a
recibir a una representacion del Ayuntamiento de
Alsasua, presentada por la seiiora Figueras, de la
agrupacion de Izquierda Unida de Navarra-Nafa-
rroako Ezker Batua. Tiene un turno para su pre-
sentacion.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes, sefiorias. La pre-
gunta tiene causa en que la peticion del Ayunta-
miento ha sido reiterada a la Consejera. Ella
hasta ahora no ha tenido a bien recibirlos, me
consta que piensa hacerlo en breve plazo, pero
aqui de lo que se trata es de enumerar y eviden-
ciar las causas que han llevado a que esta solici-
tud no sea atendida por la Consejera. Y simple-
mente podemos remitirnos a cosas que han
aparecido publicamente y, ademds, a evidencias
que son dificilmente discutibles. 1.315 usuarios de
Alsasua, Olazti y Ziordia denuncian la situacion
de la zona de salud. La falta de personal obliga al
cierre de consultas y al aumento de las listas de
espera y, ademas, los médicos se ven obligados a
realizar jornadas de hasta treinta y un horas para
poder atender las necesidades que se plantean en
la zona.

Yo creo, seriorias, que cuando se accede a una
responsabilidad de estas caracteristicas, hay que
estar, logicamente, a las duras y a las maduras, y
ademdas también soy de la opinion de que cuando
se accede a esta responsabilidad, cuando hay soli-
citudes de personas, en este caso profesionales,
hay también solicitudes de reunion de parte de la
Administracion Publica, como son los Ayunta-
mientos, en dos ocasiones, no se debe dilatar, no
hay razones para dilatar ese encuentro entre la
Administracion de la Comunidad y los Ayunta-
mientos. Por tanto, creo que se atiende tarde a
esta solicitud y, desde luego, pienso que lo que
tiene que hacer la Consejera es, logicamente,
modificar su actitud y cuando hay asuntos de la
importancia de este y hay una solicitud para
ponerlos en conocimiento y trabajar conjuntamen-
te para su solucion, no hay excusas que sirvan
para dilatar ese recibimiento del departamento, de
la Consejera en este caso, al Ayuntamiento de
Alsasua.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seriora Figueras. Para responder tiene la
palabra la sefiora Kutz.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Kutz
Peironcely): Gracias, sefior Presidente. Debo
decirle a la seiiora Figueras que, efectivamente,
voy a recibir al Ayuntamiento de Alsasua. ;Cudn-
do tengo previsto hacerlo? El dia 21 recibiré al
Ayuntamiento de Alsasua, como también recibo a
otros muchos Ayuntamientos. Asi, por ejemplo,
durante el mes de octubre he recibido al Ayunta-
miento de Ansodin y me he desplazado a Tafalla y
a San Adrian. Este proximo viernes iré a Sangiie-
sa, el dia 20 iré a Santesteban y el 21 a Alsasua.
JPor qué no les he recibido hasta este momento?
Pues bien, conozco muy bien esa zona, conozco
muy bien la zona bdasica, con los dos consultorios,
como ha dicho la sefiora Figueras, de Olazagutia
y Ziordia, y, por tanto, preferia desplazarme alli
una vez que hubiéramos solucionado parte de la
demanda que tenian en esa zona, y es que a partir
del dia 26 va a empezar a trabajar un nuevo médi-
co. De esa manera se va a reforzar la atencion en
esa zona. Con lo cual preferia desplazarme una
vez que ya hubiera una solucion. El nuevo médico
va a comenzar a trabajar el dia 26 y, como digo, el
dia 21 por la maiiana, ya que por la tarde voy a
tener una comparecencia en la Comision de Sani-
dad, a solicitud del mismo grupo politico, estaré
en Alsasua.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiiora Consejera. Tiene la palabra la
seriora Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Yo no
quiero romper la ilusion que me imagino que les
hara en este caso a los responsables politicos
saber que usted les va a recibir, pero tengo que
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decir rotundamente que las solicitudes se atienden
cuando se traen los temas aqui. Me da la impre-
sion de que, en este caso, como en muchas otras
ocasiones, el Gobierno va por detrds de las nece-
sidades, y querria que no fuera asi. Yo entiendo
que usted tendrd ocupaciones y que se habra reu-
nido con otras entidades, no lo pongo en cuestion,
pero de lo que se trata es de que desde febrero hay
una solicitud, que con la nueva corporacion se
vuelve a reiterar y es ahora, en noviembre, cuando
se les va a recibir. Bienvenido sea el recibimiento
para atender estas necesidades pero yo creo que
de lo que hay que tomar nota es de que no deberia
plantearse en este ambito, porque, ademdas, hay
alguna sefioria de este Parlamento que a veces
dice que estas cosas no son importantes, que no se
deberian tratar en este ambito, pero, mire por
donde, cuando se tratan es cuando se les da solu-
cion. Por lo tanto, agradezco la disposicion de la
Consejera pero espero que otras veces sea mds
diligente. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiiora Figueras. Tiene la palabra la
seriora Kutz.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Kutz
Peironcely): Debo decirle a la sefiora Figueras
que, desde luego, no es la primera vez que voy a
Alsasua. Siendo alcaldesa la Parlamentaria de
Nafarroa Bai que estd justo aqui, la seriora Fer-
nandez de Garaialde, también me he desplazado
alli, conozco muy bien la zona. Se decide que vaya
otro profesional, otro médico, cuando el numero
de tarjetas sanitarias estda por debajo de la media,
y eso lleva un proceso de decision anterior, desde
luego, a decir que voy a ir el dia 21. Con lo cual
yo creo que también es importante decir que no
porque la gente proteste o salga en la prensa o
haga que un Parlamentario lo diga aqui, en el
Parlamento, se van a tomar unas decisiones si y
otras no, porque, por ejemplo, ;tendria que recibir
a las personas de Alsasua y no a las de Ansodin
porque no han salido en la prensa a decir como va
lo del centro de salud? Sin embargo, en un trabajo
interno ya hemos visto el proyecto, el proyecto se
va a licitar, y muchas veces se hace un trabajo en
los despachos que no se ve, y, desde luego, no
seria justo que porque alguien salga en los medios
de comunicacion o alguien hable con otro Parla-
mentario se tomen decisiones que vayan en detri-
mento de otras personas que también tienen que
solucionar problemas, pero que actuan de diferen-
te manera.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiiora Kutz.

Pregunta sobre si el Consejero considera que
el Gobierno de Navarra o el Ayuntamiento
de Pamplona han estado o estian atentando

68

contra los valores culturales de esta
Comunidad, presentada por el Ilmo. Sr. D.
José Luis Izco Biarge.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pasa-
mos al decimotercer punto del orden del dia, que
recoge la pregunta sobre si el Consejero considera
que el Gobierno de Navarra o el Ayuntamiento de
Pamplona han estado o estin atentando contra los
valores culturales de esta Comunidad, que ha sido
presentada por el sefior Izco, del grupo parlamen-
tario socialista. Tiene la palabra.

SR. IZCO BIARGE: Buenas tardes, seniorias.
Buenas tardes, serior Consejero. El Partido Socia-
lista hasta ahora y ahora también considera que la
Ley del Vascuence en Navarra era y es una buena
ley, aunque es cierto que en repetidas ocasiones
hemos tenido discrepancias con la forma en que la
aplicaba el Gobierno de Navarra, pero el dia 7 de
octubre tuvimos oportunidad de leer unas declara-
ciones suyas en un periodico de tirada nacional
que nos parecieron muy preocupantes y graves
dichas por un Consejero del Gobierno de Navarra.
Y eso nos llevo a formular la siguiente pregunta:
¢;Considera el Consejero que el Gobierno de
Navarra o el Ayuntamiento de Pamplona han esta-
do o estan atentando contra los valores culturales
de esta Comunidad?

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, serior Izco. Para responder a la pregunta
tiene la palabra el sefior Consejero Pérez-Nievas.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr.
Pérez-Nievas Lopez de Goicoechea): Muchas gra-
cias, sefior Presidente. No sin antes agradecer al
Partido Socialista, a su portavoz, la colaboracion
con este Consejero para facilitarle un tema tan
polémico como es el euskera, tema en el que, evi-
dentemente, no tiene ya suficientes enemigos, no sin
antes agradecer la colaboracion, repito, la respues-
ta yo creo que va a ser suficientemente clara: no.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, senior Consejero. Tiene la palabra el
serior Izco.

SR. IZCO BIARGE: No me cabia la menor
duda de que usted iba a agradecer el gesto que
tuve hace pocos dias, y le agradezco yo también
que lo reconozca publicamente, para que usted
pudiera responder a esta pregunta, pero no me
parecia tampoco extranio que usted conociera la
razon por la que se formulaba porque, en definiti-
va, estas eran sus palabras, no eran las palabras
de cualquier otro. No rotular Pamplona Iruiia es
un atentado a los valores de esta Comunidad, y
esta es su fotografia. Por lo tanto, esto es lo cierto.

Mire, serior Consejero, en nuestra opinion,
ademas de estas, usted en su entrevista dice cosas
preocupantes, vuelvo a decir que dichas por un
Consejero del Gobierno de Navarra. Dice: “Efec-
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tivamente, con el Gobierno de UPN, también
cuando gobernaba con CDN, hubo decretos de
restriccion de uso del idioma, lo que no comparto
en absoluto”. Nos parece muy preocupante que
usted esté acusando a otros Gobiernos de haber
actuado de forma restrictiva en esta materia, pero
lo hace un Consejero del Gobierno de Navarra, y
eso es lo preocupante, sefior Presidente.

“Durante anios aqui se ha estado sacando el
latigo pero por otro lado se estaba pagando de
mdas. Yo no quiero hacer una cosa y aparentar
otra”. Es decir, se ha pagado de forma irregular.

“El Instituto surge para cuidar una lengua que
figura en el Amejoramiento como cooficial de una
parte de Navarra y que no hemos tratado bien. No
rotular Pamplona Iruiia me parece un atentado a
los valores de esta Comunidad.” Usted esta
diciendo que el Gobierno de Navarra o el Ayunta-
miento de Pamplona o no sé quién ha atentado
contra los valores culturales de esta Comunidad.
Creemos que estas declaraciones son sumamente
graves y que usted deberia rectificar y deberia
decir que seguramente estan sacadas de contexto,
que no estuvo acertado y, si no, nos veremos obli-
gados a pedir explicaciones al Gobierno si es ver-
dad que el Gobierno ha hecho todas estas cosas en
anos anteriores.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, senior Izco. Tiene la palabra el sefior Con-
sejero de Educacion.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr.
Pérez-Nievas Lopez de Goicoechea): Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Es que estoy sorprendido,
sinceramente. Uno no sabe si tomarselo a broma o
enfadarse. No, no, lo tengo aqui, y este sefior que
sale aqui soy yo, claro que soy yo, Consejero de
Educacion del Gobierno de Navarra. Pero es que
estd usted en la misma dindmica, en la misma, que
ciertos grupos politicos que no son ninguno de los
que forman parte del Gobierno y que son grupos
de influencia absolutamente opuestos, se supone, a
su partido politico. Yo estoy extraordinariamente
sorprendido de que usted, que representa al Parti-
do Socialista, y no es usted, es el partido al que
represente, entre en esta dinamica. Porque ya no
es que sea Na-Bai. Yo pensaba que esto era, since-
ramente, alguna pregunta del Grupo Parlamenta-
rio Nafarroa Bai. Me he quedado sorprendido
ademas ante un enunciado tan extranio que no me
habia adjudicado a mi. Ha habido que buscar en
la hemeroteca porque, efectivamente, no tenia ni
idea de a qué se referia, porque nadie, excepto
ustedes, han hecho cuestion de esto. Ni el grupo
UPN ni mi grupo, al cual también cito en la res-
puesta, han hecho ninguna cuestion de esta mate-
ria, todo el mundo lo ha entendido positivamente.
Nafarroa Bai tampoco. Ustedes y algunos grupos
de presion camuflados en ciertos confidenciales

estan haciendo cuestion de esta materia. A mi me
sorprende, en primer lugar.

En segundo lugar, me preocupa extraordinaria-
mente pero también le digo que estoy tranquilo,
porque en mi partido me he sentido respaldado,
también me he sentido respaldado por el Gobierno
y por el seiior Presidente, y acepto las criticas, y
las habra, pero, desde luego, lo que me preocupa
es que ustedes, que tienen que respaldar también
la estabilidad institucional de esta Comunidad
Foral y que se les supone una cierta lealtad, estén
en esta dindmica. A mi me preocupa, sinceramen-
te, y le voy a volver a responder a su pregunta
concreta. La respuesta a su pregunta es no, ene o,
no sé cudl de las dos letras usted no entiende, pero
la respuesta es no, no me ensefie mds. Y si quiere
hacer cualquier otra actividad esta en su pleno
derecho. Haga iniciativas, interpelaciones. Le res-
ponderé muy gustoso. Yo le transmito a usted, al
Presidente de su partido, a su Secretario de Orga-
nizacion, a su portavoz y al resto de compaiieros
que me preocupa profundamente esta dindmica en
la que estan ustedes en este momento con este
tema, porque el Gobierno al que yo represento
quiere despolitizar el euskera y quiere tratarlo con
normalidad. Y, eso si, para acabar no puedo por
menos que reiterarle mi agradecimiento a que una
cuestion superada sea nuevamente actualidad.
Gracias. Muchisimas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, serior Consejero.

Pregunta sobre el papel asignado por el
Gobierno de Navarra al Centro de Arte
Contemporaneo de Huarte, presentada
por el Ilmo. Sr. D. Roman Felones Morras.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, serior Consejero. Pasamos al punto deci-
mocuarto primero del orden del dia, que trata
sobre el papel asignado por el Gobierno de Nava-
rra al Centro de Arte Contempordneo de Huarte,
presentada por el serior Felones, del grupo socia-
lista. Tiene la palabra el sefior Felones.

SR. FELONES MORRAS: Muchas gracias,
senior Presidente. Buenas tardes, senorias. El
pasado viernes 26 de octubre se inauguro con
nutrida presencia del Gobierno de Navarra el
nuevo Centro de Arte Contemporaneo de Huarte.
Pese a las encomiasticas palabras del Presidente
del Gobierno en el acto de inauguracion, y aunque
posiblemente en el proyecto de Presupuestos de
Navarra para 2008 contemplara alguna partida
para el futuro convenio con dicho centro, ningun
miembro del Gobierno de Navarra entrard en el
patronato, segun serialan fuentes del mismo. A la
vista de todo ello, y dada la errdtica politica que
en materia de fomento del arte contempordaneo ha
caracterizado al actual Gobierno, interesa cono-
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cer qué papel le asigna el Gobierno de Navarra al
Centro de Arte de Huarte dentro de la politica glo-
bal de fomento del arte contemporaneo. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiior Felones. Para responder tiene la
palabra el sefior Corpas.

SR. CONSEJERO DE CULTURA Y TURIS-
MO-INSTITUCION PRINCIPE DE VIANA (Sr.
Corpas Mauledén): Muchas gracias, Presidente.
Seriorias, serior Felones, en efecto, el dia 26 se
inauguro con nutrida presencia no solo del
Gobierno sino del Parlamento, que agradezco,
porque denota su interés por la errdtica politica de
fomento del arte contemporaneo. En realidad, el
Gobierno no le asigna al centro de Huarte ningiin
papel, es el propio centro de Huarte el que se asig-
na el papel, porque, como sabe usted, es una ini-
ciativa municipal, un proyecto que adjudica el
Ayuntamiento de Huarte, y también un concurso
de adjudicacion de gestion que hace el Ayunta-
miento de Huarte. Lo que hace el Departamento
de Cultura y el Gobierno es tener respeto y recibir
esta iniciativa con entusiasmo y apoyarla a lo
largo de todos sus pasos. Apoyarla no solo en coo-
peracion, sino también en financiacion, porque en
el ario 2007 conto con una partida nominal de un
millon de euros y en el borrador de presupuestos
de 2008 figura una partida nominal de seiscientos
mil euros.

En efecto, el Gobierno y el Ayuntamiento de
Huarte no han visto necesaria la incorporacion
del Gobierno al patronato, pero eso no quiere
decir que no haya un flujo de cooperacion sincera
y que el papel que va a jugar en el conjunto del
arte contempordneo en Navarra va a ser impor-
tante, unido a todas las demas actividades, que,
como usted sabe, son muchas y yo creo que no
erraticas sino regladas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiior Consejero. Tiene la palabra el
sefior Felones.

SR. FELONES MORRAS: Muchas gracias,
sefior Presidente. En relacion con el arte contem-
poraneo, hay algunos datos incontestables, prime-
ro, que es una realidad en alza, también es incon-
testable la necesidad de un centro del tipo que
fuere que aglutine la actividad en torno a este
ambito, y también es incontestable la demanda en
los partidos y en la sociedad. Tanto en los progra-
mas como en los medios de comunicacion hemos
visto que, efectivamente, unos y otros demandamos
el fomento de este ambito. En este contexto, y en
esto tiene usted razon, como iniciativa publica
municipal surge el centro de arte de Huarte, que
tiene algunos datos que probablemente esta Cama-
ra debe conocer. La inversion del Ayuntamiento de
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Huarte ha sido de mil seiscientos millones de las
antiguas pesetas, y la gestion anual del centro va a
ser de doscientos millones al afio, ademads de tener
un contrato con la Fundacion Ordodiiez por un
plazo de seis afios.

Ante esta realidad, que, evidentemente, tras-
ciende lo municipal, ;jcudl es la respuesta del
Gobierno? Si a la ayuda para la construccion,
exactamente el 10 por ciento del costo total. Si al
convenio para el desarrollo, parece que el ante-
proyecto de presupuestos contempla seiscientos
mil euros para 2008. No a la entrada en el patro-
nato, probablemente para no comprometerse de
cara al futuro. Por cierto, seiior Corpas, el Ayun-
tamiento desea fervientemente, segun me ha comu-
nicado esta misma mariana el propio concejal
correspondiente, que el Gobierno pueda estar en
este patronato, porque, evidentemente, insisto,
excede del ambito municipal.

En conclusion, de aqui deduce nuestro grupo la
ausencia de un plan global de actuacion en esta
materia, en la que no dudamos en decir que exis-
ten acciones inconexas, algunas de gran calado,
como el Museo Oteiza, y otras de aparente relum-
bron, como las exposiciones comisariadas por
figuras de renombre nacional, como hemos tenido
ocasion de ver en los ultimos meses, pero falta un
plan global que encaje las piezas y dé sentido a las
acciones, y si, efectivamente, lo teniamos claro
antes, probablemente tras su intervencion nos rati-
ficamos en la necesidad de la mocion que ha pre-
sentado nuestro grupo y que veremos proximamen-
te en este Pleno, en la que se pide al Gobierno que
remita a la Camara con la mejor de las intencio-
nes, sefior Corpas, un plan global relativo al
fomento y desarrollo del arte contempordneo en
nuestra Comunidad, porque las cantidades que se
dedican a él no son escasas, exceden los siete
millones de euros anuales, y, sin embargo, la sen-
sacion que tenemos quienes nos dedicamos a estos
menesteres es, sencillamente, que la rentabilidad
brilla por su ausencia. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiior Felones. Tiene la palabra el serior
Consejero.

SR. CONSEJERO DE CULTURA'Y TURIS-
MO-INSTITUCION PRINCIPE DE VIANA (Sr.
Corpas Maule6n): Seré breve. Discrepo con usted
en varias de las cosas que ha afirmado. Yo creo
que hay un trabajo muy importante en el ambito
del arte contemporaneo, tanto en adquisicion de
obra como en organizacion de actividades, y me
duele que llame ustedes exposiciones de relumbron
a exposiciones que han reunido a firmas de algu-
nos de los artistas mas importantes de Navarra y
de alguno de los jovenes artistas mds importantes
de Esparia. Han sido exposiciones bien prepara-
das, interesantes, y ese adjetivo creo que las des-
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califica injustamente, y también a algun autor de
los mas importantes de Espana.

Por lo demas, tengo que decirle que este
Gobierno ha cooperado lealmente con las sucesi-
vas corporaciones del Ayuntamiento de Huarte
que han protagonizado esta iniciativa. En todos
los concursos ha estado presente, en calidad de
invitada, la Directora General de Cultura, con voz
pero sin voto, para ayudar pero no interferir. Este
Consejero se ha reunido, junto con la Directora
General, con el Alcalde de Huarte, asi no sé qué
concejal le ha dicho a usted que desea ferviente-
mente. El alcalde consensuo con este Gobierno
que le parecia innecesaria la incorporacion al
patronato, pero dejamos muy clara la intencion
del Gobierno de estudiar otras formulas de coope-
racion con pertenencia o no si al Ayuntamiento le
parecia necesario. Pregunteselo usted al alcalde
porque se lo aseverard como lo digo yo.

Por lo demas, estaremos encantados de respon-
der a su mocion y de ponerle al dia de todas las
actividades, de todas las inversiones, le parezcan a
usted rentables o no, le parezcan a usted de relum-
bron o no. Yo creo que se ha hecho un trabajo pro-
Jfundo y serio. Usted ha pertenecido a otro Gobier-
no y podra recordar lo que se hacia en lo que se
refiere al arte contempordneo en el momento en el
que usted era Consejero de Educacion y Cultura,
pero yo creo que de ninguna manera se hacia ni
mucho menos lo que se ha hecho en los ultimos
anos y lo que se esta haciendo, de forma que
minusvalorar el trabajo que se estd haciendo
ahora no es exacto. Yo creo que hay y habra habi-
do carencias, pero se esta trabajando en serio, se
estd trabajando con una planificacion, se esta tra-
bajando con los jovenes artistas navarros, se estd
trabajando con los artistas navarros que tienen ya
una trayectoria, tanto en exposiciones, en publica-
ciones, como en otros ambitos.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiior Consejero.

Pregunta sobre las previsiones temporal y
econdmica del Gobierno de Navarra para
el desarrollo del proyecto de desdobla-
miento de la carretera entre Pamplona y
Valcarlos, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Ion Erro Armendariz.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pasa-
mos al punto decimocuarto segundo del orden del
dia, que es la pregunta sobre las previsiones tem-
poral y economica del Gobierno de Navarra para
el desarrollo del proyecto de desdoblamiento de la
carretera entre Pamplona y Valcarlos, presentada
por el sefior Erro, de la agrupacion parlamentaria
de Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker
Batua. Presenta la pregunta la sefiora Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
serior Presidente. Es sabido por la Camara que
nosotros en anteriores ocasiones hemos manifesta-
do nuestro interés por que esa carretera, la trans-
pirenaica, tuviera una atencion esmerada, porque,
entre otras razones, hay una dificultad para tran-
sitar en época invernal y sobre todo y fundamen-
talmente porque nos parece que hay que dar solu-
cion a los valles y fundamentalmente afianzar la
poblacion en ellos.

Saben sus sefiorias que habia un interés en
hacer una autovia que, dado el escaso interés que
tenia la otra parte, en este caso la parte francesa,
se desestimo, yo creo que con buen criterio, a ini-
ciativa de algunos grupos de esta Camara que
entendiamos que habia que mejorar la carretera,
pero no, logicamente, hacer una autovia. El
Gobierno tomo en cuenta esa consideracion, y
recientemente hemos tenido conocimiento por los
medios de comunicacion de que el Gobierno fran-
cés, yo creo que debido a una politica general que
apuesta mas por el tren que por las carreteras,
autovias 'y demas, ha decidido que en la parte
francesa no se vaya a intervenir sobre ese trazado.
Y a nosotros lo que nos interesa con esta pregunta
es saber si realmente el Gobierno de Navarra, que
ha mantenido relaciones en ese sentido y también
ha mostrado un compromiso claro y reiterado
para mejorar esa infraestructura en la parte nava-
rra, a pesar de lo que haga el Gobierno francés,
va a seguir con su planteamiento de mejora y des-
doble en ese tercer carril, como estaba previsto
para esta carretera Nacional 134. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefiora Figueras. Para responder, tiene la
palabra la sefiora Alba.

SRA. CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sra.
Alba Cuadrado): Muchas gracias, sefior Presidente.
En primer lugar, sefiora Figueras, debo puntualizar
que su pregunta no es correcta por tres cuestiones:
no se habla nunca de un desdoblamiento de la
carretera, sino de hacer una carretera de tres carri-
les,; tampoco se puede hablar de paralizacion de la
obra puesto que no ha comenzado ninguna obra,
pero lo fundamental es que no se ha producido el
anuncio del Presidente del Departamento de Pirine-
os Atlanticos de paralizar, digamos, el proyecto.

Si es cierto que todos conocemos que el Presi-
dente Lasserre hizo unas declaraciones en las que
expreso que ni el Estado francés ni la region de
Agquitania iban a aportar financiacion al proyecto,
lo cual tengo que decirle que no supone ninguna
novedad a efectos del proyecto, porque jamas se
conto con que pudiera existir esta financiacion, y
también es cierto que expreso las dificultades que
podria tener su departamento para acometer o
para financiar este proyecto.
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En este sentido, he de decirle que, efectivamen-
te, a nosotros estas declaraciones también nos sor-
prenden y nos preocupan, no es que las ignoremos,
pero el proyecto no se ha paralizado en ningun
momento. De hecho, sigue vivo en su fase dos del
convenio que firmamos con el departamento, sigue
abierta la fase de consultas previas que esta den-
tro del proceso de evaluacion ambiental aqui en
Espaiia y de concertacion, que es como se llama
este mismo proceso, en Francia. El proyecto sigue
vivo, no podemos hablar de que se haya anulado.
También le comunico que, evidentemente, las
declaraciones del Presidente Lasserre me han cre-
ado cierta inquietud y preocupacion y estamos
intentando cerrar con la mayor urgencia posible
una reunion con Pirineos Atlanticos.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiiora Consejera. La seriora Figueras
tiene un turno para acabar el tiempo.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: A4/ margen
de a lo que diera lugar esa reunion con el Gobier-
no de Aquitania, seiiora Alba, le rogaria que fuera
clara y concisa en el sentido de contestar a la
siguiente pregunta: si el Gobierno de la region en
concreto y el Gobierno francés no establecieran
como prioritaria esa infraestructura —efectivamen-
te, yo he hablado de carriles de aceleracion—, ;el
Gobierno de Navarra seguiria adelante mejorando
el trazado? Porque cuando hemos reivindicado y
hemos hablado de la mejora de infraestructuras en
esta Comunidad siempre hemos hecho hincapié,
ademas creo que estando de acuerdo practicamen-
te todo el arco parlamentario, en que realmente se
mejore el trazado en lo que corresponde a Nava-
rra. Si el convenio, el acuerdo, el didalogo que se
habia establecido entre ambas partes, no fuera
fructifero por la decision que una de las partes
toma unilateralmente y que ademds tiene todo el
derecho a tomar, ;el Gobierno de Navarra se com-
promete a seguir adelante con la obra en la parte
que le toca? Eso es lo que este grupo quiere saber
con claridad.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefiora Figueras. Para responder, tiene la
palabra la sefiora Alba.

SRA. CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sra.
Alba Cuadrado): Muchas gracias, serior Presiden-
te. Seriora Figueras, lo que tengo que manifestar
con total claridad es que, respecto a la prevision
temporal de la que usted hablaba en su pregunta,
se estan cumpliendo las previsiones. Estaba pre-
visto que la parte que se esta acometiendo en este
momento se hiciera en el segundo plan de carrete-
ras y que la obra se acometiese en el tercer plan
de carreteras, que, como sabe, se elaborara el ario
que viene y dard comienzo en el aiio 2009.
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Aun en el caso de que Pirineos Atlanticos deci-
diese echarse atras, vamos a decir, los trabajos que
se estdn haciendo actualmente serian vdlidos, seri-
an aprovechables y estariamos a tiempo de tomar
la decision oportuna, que se acometeria en cual-
quier caso y, tal y como estaba previsto, con cargo
al tercer plan de carreteras. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seriora Alba.

Pregunta sobre diversas cuestiones en rela-
cion con la negociacion de la renovacion
del Convenio Econémico con el Estado,
presentada por el Ilmo. Sr. D. Patxi Zaba-
leta Zabaleta.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pasamos
al punto decimocuarto tercero del orden del dia:
Pregunta sobre diversas cuestiones en relacion con
la negociacion de la renovacion del Convenio Eco-
nomico con el Estado, que ha sido presentada por
el sefior Zabaleta, del grupo Nafarroa Bai. Para su
presentacion tiene la voz el sefior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Arratsalde on.
Buenas tardes. Sin pretender no solo agotar, sino ni
siquiera entrar en el fondo de este asunto, que sera
objeto de otro debate, quiero preguntar sobre los
criterios de negociacion, es decir, por qué no se ha
pretendido actuar conjuntamente con la represen-
tacion de la Comunidad Auténoma Vasca, dado
que el resultado del acuerdo de 30 de octubre de
2007 es copia literal de la Ley 28/2007, de 25 de
octubre, del Concierto, de unos dias antes. Quere-
mos saber también por qué no se ha tomado alguna
iniciativa en el sentido de establecer un limite al
cupo, dado que el acta de calculo del cupo —anexo
1 de este documento— del aiio 2005 parte de un
minuendo en el que el presupuesto del Estado es la
primera parte, luego estan las cargas asumidas, las
cargas no asumidas, la aportacion integra, las
compensaciones, etcétera, es decir, esa cuenta
depende completamente de la otra parte que existe
en el Convenio, que es el Estado. Y, en tercer lugar,
nos gustaria saber si se han utilizado o no los crite-
rios para tratar de acelerar, de incentivar o de pro-
mover de algun modo alguna actuacion para las
transferencias, dado el balance de los ultimos arios.
Se trata exclusivamente de criterios de negocia-
cion, no del fondo del asunto que, evidentemente,
sera objeto de un debate parlamentario.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiior Zabaleta. Para responder tiene la
palabra el sefior Presidente del Gobierno, sefior
Sanz.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Muchas gracias,
sefior Presidente. Intentaré responder a esta pre-
gunta encuadrada en el capitulo de preguntas de
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actualidad, de rabiosa actualidad, diria yo, aun-
que esté referida a las negociaciones de un Conve-
nio que fue firmado aqui, en Pamplona, el lunes y
que precisamente hoy ha aprobado el Consejo de
Ministros para remitirlo a las Cortes a fin de que
las mismas lo aprueben definitivamente. Ademdas,
aqui, en Navarra, fue aprobado sin ningun voto en
contra y entre esos votos, indudablemente, se
encontraba el del representante de la propia coali-
cion Nafarroa Bai.

En cualquier caso, responderé a esta pregunta,
unica pregunta, aunque tenga tres apartados,
diciendo por qué los representantes del Gobierno
de Navarra en la negociacion de la renovacion del
Convenio Econdémico con el Estado no han tenido
las siguientes iniciativas. 1. Actuar conjuntamente
con la comision negociadora de la Comunidad
Autonoma Vasca para aprovechar sinergias en los
temas de mutuo interés y que han quedado sin
resolver. Pues por las mismas razones por las que
la comision negociadora de la Comunidad Auto-
noma Vasca no ha actuado conjuntamente con la
comision negociadora de la Comunidad Foral de
Navarra. Sabe su sefioria que el Convenio Econo-
mico de Navarra es un instrumento bilateral, no
trilateral, entre la Comunidad Foral de Navarra y
la Administracion central del Estado para regular
las relaciones economico-financieras de ambas
Administraciones.

1.b) de la pregunta. Limitar el pago del cupo
cuya proporcion con el numero de habitantes de
Navarra ha llegado a ser un gravamen cuya soste-
nibilidad precisa una reflexion. Bien, sabe usted,
serior Zabaleta, que cualquier limitacion con el
numero de habitantes exigiria otro instrumento de
regulacion, de compensacion que garantizase la
solidaridad con el resto de las comunidades auto-
nomas de Espana.

1.c) Aprovechar la negociacion del Convenio
para acelerar las transferencias pendientes. Pues
bien, la negociacion del Convenio, también lo
sabe el seiior Zabaleta, y la negociacion de trans-
ferencias son dos cuestiones que, aunque pueden
tener algunas sinergias, llevan caminos separados,
incluso los instrumentos de negociacion, compues-
tos por personas y representantes de los partidos
politicos, en muchas ocasiones son diferentes en
una y en otra, por tanto, no parece logico ni razo-
nable que en este asunto una vez mds tengamos
que acudir al refranero para decir que es dificil
mezclar churras con merinas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiior Presidente. Tiene la voz el serior
Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Vamos a ver. A
la primera cuestion, al primer criterio sugerido,
me contesta usted que las mismas razones que la

otra parte. Pues no vale esa respuesta por una
razon muy sencilla, porque los que hemos copiado
hemos sido nosotros. Es decir, si leen el articulo 4
del Concierto vigente, que se refiere a las relacio-
nes con Europa, y se lee el articulo 5, coordina-
cion numero 3, solamente cambia una palabra,
donde consta “y las instituciones del Pais Vasco”
consta “‘y la Comunidad Foral”. Lo mismo podri-
amos decir no solo de los contenidos, sino de los
principios que se refieren al Impuesto de Socieda-
des, al Impuesto del IVA, a los impuestos especia-
les, absolutamente a todos ellos.

Por lo tanto, el porqué no se ha pretendido
—esa era la pregunta— utilizar los mismos cauces
de negociacion o hacer causa comun lo tiene que
decir el que de alguna manera estd siguiendo, no
el que va en cabeza. El que va en cabeza es el que
marca la pauta, y, desgraciadamente, probable-
mente nos condiciona, por lo tanto, si nos condi-
ciona, el condicionado no puede decir por la
misma razon que el otro. Cuando uno le sigue a
otro tras la moto, si la moto se equivoca y se va al
precipicio, jqué hace el que va detras? Sefior
Sanz, no vale la comparacion.

Y, naturalmente, yo no sé qué decisiones hay
tomadas en el Parlamento Vasco sobre este mismo
apartado al que me he referido, pero en la legisla-
tura pasada en este Parlamento se adopto la deci-
sion de pretender las relaciones con el Ecofin y
con las otras instancias europeas en las que se
trata sobre la armonizacion fiscal. Nada de eso se
cumple en este parrafo al que me he referido, que
es repeticion literal de este tema.

Naturalmente, si tenemos en cuenta la actua-
cion del PPy, dentro del PP, de UPN en el Con-
greso en la aprobacion de la Ley de 25 de octubre
en la que no votaron a favor para luego, a los tres
dias, copiar literalmente lo que alli no habian
aprobado, nos encontramos con que su respuesta
al primero de los criterios sugeridos queda aun
mas en ridiculo, sefior Sanz, porque es: no hemos
negociado con ellos por las mismas razones por
las que ellos no negocian con nosotros. Pero si les
hemos imitado, si hemos copiado literalmente
todo, simplemente cambiando las palabras.

La segunda cuestion es la del cupo. Efectiva-
mente, el 1,6 tiene razones y ha sido objeto de
otros debates, pero yo le pregunto solamente sobre
el criterio. Habra que poner algun criterio de limi-
tacion al primero de los elementos que sustentan
este cdlculo. Presupuestos de gastos del Estado en
el anio 2005, 162.378,911 millones de euros. Bien,
vy a eso se le aplica el 0,016 por ciento y de ahi
sale la aportacion integra. Bueno, pero es que nos-
otros dependemos completamente del presupuesto
de gastos y de alguna manera ahi habria que
haber intentado una limitacion, porque ya estamos
en 600 millones de euros como cdlculo del afiio
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2007, y también se han lanzado a la prensa cdlcu-
los de que cada ario se ird incrementando en no sé
cuantas decenas de millones de euros, por lo tanto,
el tema es preocupante.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Debe
terminar, sefior Zabaleta. El tiempo se le ha agota-
do.

SR. ZABALETA ZABALETA: Acabo ahora.
La sostenibilidad de ese engranaje precisa una
reflexion.

Y, en tercer lugar, es evidente que el balance de
los ultimos aiios de las transferencias es mads que
insatisfactorio, y era una oportunidad para saber
si ha habido o no el criterio de ponerlo sobre la
mesa.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Zabaleta. Tiene la palabra el sefior
Presidente del Gobierno. Le quedan dos minutos y
medio.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Mire, sefior Zabale-
ta, usted sabe mejor que yo que en politica estd
todo inventado. A veces lo importante es copiar
bien y que no te cojan copiando para que no te
suspendan. Y parece que nosotros hemos copiado
bien, porque no nos han cogido en ningun renun-
cio ni en ninguna incoherencia. Yo si que les he
cogido a ustedes en una incoherencia, que aun
admitiendo que nuestro Convenio Economico en
esta ocasion ha sido una copia del Concierto Eco-
nomico ustedes votaron a favor del Concierto Eco-
nomico y en Navarra se han abstenido. ;Quién ha
hecho el ridiculo, sefior Zabaleta?

Usted sabe que la comision negociadora del
Convenio Econdomico, en cuanto a la representa-
cion navarra se refiere, se conforma con represen-
tantes de los grupos politicos con representacion
en el Parlamento de Navarra y no por grupos poli-
ticos con representacion en las instituciones de la
Comunidad Autonoma Vasca. Navarra es Navarra
y la Comunidad Auténoma Vasca es una comuni-
dad diferente a la navarra. Por tanto, ni en esta
ocasion ni en otras podemos actuar de manera
conjunta cuando se trata de establecer relaciones
econdomico-financieras a través de un organo bila-
teral, repito, y no trilateral. Pero le diré algunas
diferencias, ya que ha sacado usted el tema, entre
el Concierto y el Convenio.

Entre otras cosas, no solamente me referiré a
la antigiiedad, aunque en este caso en concreto la
antigiiedad es un grado. Me refiero a la antigiie-
dad del Convenio Econdmico respecto a la anti-
giiedad del Concierto. Es un grado a favor indu-
dablemente del Convenio Economico.

Usted sabe, serior Zabaleta, que en Navarra no
existe cupo. Este concepto esta mucho mas unido
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al Concierto Economico y esta unido al concepto
de carta otorgada, que es el que tiene el Concierto
Econdémico. El Convenio Econdmico tiene cardc-
ter convenido, no de carta otorgada, y por eso a la
cantidad que se define, que se alcanza en virtud de
la aportacion de Navarra a las cargas generales
del Estado por no haber asumido esa competencia,
aplicandole el indice correspondiente, se le llama
aportacion y no cupo, y esta aportacion, sefior
Zabaleta...

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Serior
Presidente, debe terminar.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Termino ya. ... no se
puede limitar. ;Y saber por qué no se puede limi-
tar? Porque si limitasemos esta aportacion al
numero de habitantes seria tanto como autolimitar
no solamente nuestro desarrollo economico y
social, sino el desarrollo economico y social del
Estado. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, senior Presidente del Gobierno.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a redactar y
materializar un nuevo proyecto de modifi-
cacion de la N-121-C con la NA-6840, pre-
sentada por el G.P. Socialistas del Parla-
mento de Navarra.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pasa-
mos al decimoquinto punto del orden del dia:
Debate y votacion de la mocion por la que se insta
al Gobierno de Navarra a redactar y materializar
un nuevo proyecto de modificacion de la Nacional
121-C con la Navarra 6840, que ha sido presenta-
da por el grupo Socialistas del Parlamento de
Navarra. Para su defensa tiene la palabra el sefior
Vazquez por un tiempo de quince minutos.

SR. VAZQUEZ ROYO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Seriorias, buenos dias. Mi grupo
parlamentario tomo la iniciativa de presentar esta
mocion una vez que tuvimos conocimiento de la
intencion del Departamento de Obras Publicas del
Gobierno de Navarra de llevar a cabo la reforma
del cruce o interseccion entre la nacional 121-C y
la Navarra 6840, situada geogrdficamente en la
Ribera de Tudela, mas concretamente en el acceso
a la localidad de Murchante, con la idea de instar
al Gobierno a redactar y materializar un nuevo
proyecto de modificacion en esta nacional con la
6840, acceso a Murchante, mediante la construc-
cion, puesto que planteamos una alternativa al
proyecto en exposicion publica en este momento,
de una rotonda cerrada y no de un carril central,
aportando que a la misma se le dotaria de la ilu-
minacion y sefializacion correspondiente.



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 8

Sesion nim. 6 / 8 de noviembre de 2007

Pues bien, voy a tratar de explicar los motivos
por los que el grupo parlamentario socialista ha
presentado esta mocion una vez conocida la deci-
sion del Departamento de Obras Publicas, como
he dicho anteriormente, de reformar el cruce de la
Nacional 121 con la 6840, de acceso a Murchante.

Para situarnos sobre el problema que esta
generando la actual situacion de la Nacional en
este punto, tendriamos que remontarnos a una
etapa anterior, no excesivamente lejana en el tiem-
po, en la que el cruce que ahora se pretende modi-
ficar presentaba un acceso a la poblacion de Mur-
chante de similares caracteristicas al que ahora se
pretende reformar.

Desde hace una década, o quiza algun aiio
mas, y con ocasion del refuerzo del firme entre
Tudela hasta el limite de la provincia de Aragon,
se llevo a cabo una modificacion en este cruce, a
la vista de la peligrosidad que ya entonces presen-
taba el mismo. Dicha modificacion, con alguna
mejora posterior, es la que en este momento se
mantiene en servicio y, como es conocido, el
Departamento de Obras Publicas quiere modificar.

Con la situacion actual de glorieta abierta ha
quedado de manifiesto la alta peligrosidad y ries-
go para los conductores que transitan por este
punto. Solo quiero recordar que tres personas han
perdido la vida y mas de una docena han sufrido
accidentes de distinta consideracion, algunos de
ellos de cardcter muy grave.

Con estos antecedentes era logico que el
Departamento de Obras Publicas llevara a cabo
una modificacion en este cruce para evitar en lo
posible el alto grado de peligro que todavia hoy
persiste. Por tanto, el departamento plantea una
reforma consistente en la construccion de un carril
central o interseccion de las llamadas en T.

En mi grupo parlamentario consideramos que
esta solucion que plantea el Departamento de
Obras Publicas no es la mas adecuada en este
caso, y mds concretamente en este punto, debido a
sus caracteristicas y peculiaridades experimenta-
das en los ultimos tiempos, y esa es la razon y no
otra por la cual hemos planteado la mocion que
ahora es objeto de debate, y todo ello de acuerdo a
las consideraciones y argumentos que a continua-
cion voy a tratar de explicar.

En primer lugar, aunque en menor grado, va a
seguir siendo necesario atravesar algun carril
tanto para entrar como para salir de la localidad
de Murchante. Dichos accesos suponen un peligro
porque tanto el vehiculo que se encuentra situado
en el stop para incorporarse a la 6840, direccion
Murchante, como el que pretende salir de la
poblacion en direccion a Tudela no se percatan de
la presencia del vehiculo que circula en direccion
contraria, es decir, direccion Tarazona, hasta que

este esta muy cerca, debido a la existencia de un
cambio de rasante en ese punto. Esta situacion se
ve agravada con la intensa niebla que es frecuente
en la Ribera. Quiero recordar que el accidente de
mayor gravedad ocurrio en una tarde-noche de
niebla.

Por ora parte, se suprime el acceso de los veci-
nos y agricultores de Murchante, que hasta ahora,
para acceder a la zona agricola conocida como El
Saso, han venido utilizando el puente que estd
encima de lo que es conocido como la via del
Tarazonica, convertida en via verde.

Como alternativa de acceso a esta zona, en el
proyecto se prevé la incorporacion a la Nacional
121, mediante un stop, a un carril de aceleracion,
tratandose en muchos casos de vehiculos lentos,
con direccion a Tudela, pero inmediatamente des-
pués de la incorporacion al carril de circulacion
principal se tiene que reducir otra vez la velocidad
para acceder a la zona agricola de El Saso a tra-
vés de un camino agricola perpendicular a la
Nacional, y todo ello en apenas cincuenta o cien
metros.

Ademas, los vehiculos que regresan a Mur-
chante desde la zona de El Saso vuelven a tener
otro inconveniente debido a que o les obligamos a
circular en direccion Tudela hasta no sé qué punto
o cruzan en perpendicular la Nacional a ciento
cincuenta metros de lo que ahora vienen haciéndo-
lo, con lo que trasladamos el peligro mas adelante.
Eso en el caso de que se modifique el proyecto
actual, pasando a ser raya discontinua lo que
ahora es continua segun el proyecto.

Por si esto fuera poco, ahora se pretende que
todos los vehiculos que quieran acceder a la zona
de El Saso necesariamente tienen que cruzar la via
verde del Tarazonica, con el consiguiente deterio-
ro medioambiental y el alto riesgo al que se van a
ver sometidos los que utilizan la via verde como
elemento de ocio y recreo.

Seriorias, creo que son motivos mds que sufi-
cientes y, por lo tanto, se entenderan las razones
que han motivado al PSN a presentar esta mocion
que pretende modificar lo planteado por el
Gobierno, mas bien y concretamente por el Depar-
tamento de Obras Publicas, por razones estricta y
exclusivamente de la seguridad de las personas.

Seriorias, pasar de una modificacion consisten-
te en la creacion de un carril central a la construc-
cion de una rotonda cerrada supone mantener los
accesos actuales, evita darnios medioambientales,
elimina riesgo peatonal en la via verde y, en defi-
nitiva, aumenta considerablemente la seguridad,
muy necesaria o, mas bien, diria yo, imprescindi-
ble después de experimentar lo que ha sucedido en
los ultimos tiempos.
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Por otra parte, diré que las rotondas cerradas
pueden ser consideradas como un inconveniente
para los conductores, sin embargo, no se puede ni
se debe primar esta circunstancia ante la de la
seguridad de las personas en cualquiera o en
todos los casos.

Esta demostrado por el paso del tiempo que el
sistema de regular el trdfico a través de rotondas
cerradas favorece la fluidez de circulacion y
garantiza la seguridad reduciendo considerable-
mente el numero de accidentes, y de eso se trata,
sefiorias, de evitar en lo posible los riesgos exis-
tentes a través de la adopcion de medidas eficaces
en cada caso y, por tanto, para el Partido Socialis-
ta resulta mejor solucion la construccion de una
rotonda cerrada que lo que contempla el Departa-
mento de Obras Publicas con la construccion de
un carril central.

Soy consciente, por otra parte, de que existe
una cultura escasa y contraria a la instalacion de
rotondas cerradas en las carreteras, principalmen-
te cuando estas son nacionales, y de que hay otros
sistemas alternativos para ser utilizados en este
tipo de intersecciones. En cualquier caso, no haré
bandera del contenido estricto de la mocion plan-
teada, sin embargo, estoy plenamente convencido
de que hay que buscar una solucion urgente y
segura y el proyecto aprobado por el Departamen-
to de Obras Publicas no tiene nada de seguro.

Es una responsabilidad ineludible del Departa-
mento de Obras Publicas, por otra parte, la elimi-
nacion de puntos negros en nuestras carreteras y
sin ninguna duda este lo es. No podemos aceptar
estadisticas de accidentes, de muertos con total
normalidad pensando que se trata de una noticia
mas de las muchas que nos dan a diario los
medios de comunicacion y, por otro lado, no vale
café para todos, o, lo que es lo mismo, no puede
aplicarse una determinada técnica de solucion
igual en la medida en que esta esté homologada
por el departamento como una solucion estandar.
Es por esto por lo que insisto en que la solucion
planteada es mala y no resuelve los problemas
existentes. Por ello el grupo parlamentario socia-
lista, consciente de la problemadtica generada en
este punto, presento esta iniciativa, con el unico
objetivo, como he dicho antes, de buscar una solu-
cion eficaz o, mejor dicho, efectiva, a un mds que
Justificado problema.

Espero, por tanto, que compartan conmigo y
con mi grupo la alternativa de solucion que plan-
teamos y, en consecuencia, solicito a los grupos de
la Camara el apoyo a la misma, todo ello en aras
de la seguridad de las personas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Vazquez. A la mocion no se ha pre-
sentado enmienda alguna, por tanto, abrimos a
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continuacion un turno a favor. Sefior Jiménez,
tiene la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Seré breve. La ver-
dad es que somos conscientes de la necesidad de
resolver el problema que se da y sobre todo de la
necesidad de resolver el riesgo evidente que supo-
ne en cuanto a lo que ha conllevado de accidentes,
de muertes, etcétera, y, ademds esto tiene que
hacerse con la solucion mas eficaz.

He preferido salir en el turno a favor que en el
turno en contra, pero mi grupo se va a abstener.
JPor qué se va a abstener mi grupo? Porque lo
que nos pide el PSOE es que optemos entre dos
alternativas técnicas, y la verdad es que creemos
que no estamos en condiciones de hacerlo, por lo
menos en los términos que se nos pide. Este Parla-
mentario ha intentado interesarse, hasta donde ha
podido, por el tema para saber la disposicion del
departamento, incluso ha hablado con el Partido
Socialista, y, como antes decia el Parlamentario
serior Burguete con respecto al ojo de lince que
tenia el Consejero, yo debo de tener mal ojo de
lince, porque creia que ya habia una solucion,
pero dado que vamos a una votacion parece que
no va a ser asi. Tampoco el sefior Consejero tiene
buen ojo de lince porque me habia llamado para
preguntarme de qué iba la interpelacion anterior,
sabia de qué iba porque me habia llamado.

En cualquier caso, la verdad es que creia que
veniamos a debatir a esta mocion con un acuerdo
en el sentido de que habia una disposicion del
departamento a reconsiderar el proyecto que esta-
ba encima de la mesa y conjuntamente con quienes
son los sectores principalmente interesados, que
son el Ayuntamiento, etcétera, volver a considerar
la posibilidad de rotonda abierta, rotonda cerra-
da, vias laterales de aceleracion o no.

No sé¢ qué ha pasado a ultima hora. En cual-
quier caso, tengo que retrotraerme a la posicion
inicial que habiamos tomado, y es que si tenemos
que optar mediante una votacion por una solucion
técnica concreta no lo vamos a hacer en el sentido
de que creemos que no estamos en condiciones de
hacer esa valoracion técnica en los términos que
requiere una votacion concreta en una mocion en
un momento dado, por lo tanto, mi grupo se va a
abstener al respecto. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiior Jiménez. Por Izquierda Unida, tiene
la palabra la sefiora Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefior Presidente. Salgo en el turno a favor aunque
adelanto que nosotros también nos vamos a abste-
ner en esta mocion del Partido Socialista porque
hay que reconocer que el Partido Socialista hizo
una alegacion, yo creo que con el sentido comun
de intentar mejorar la propuesta que estaba plan-
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teada por el departamento. Cuando vi en el Bole-
tin Oficial que se habia denegado la verdad es que
entré mas de lleno a saber qué era lo que ocurria.
Efectivamente, creo que estaremos de acuerdo la
mayoria, aunque no lo digamos, en que ni una for-
mula ni la otra es buena. Ya ha dicho el represen-
tante del Partido Socialista que las rotondas en
carreteras nacionales no suelen ser una formula
que obtenga unanimidad, porque por la velocidad
o por lo que quiera que sea crean problemas y no
son seguras o lo que se deberia entender como
segura. Es cierto que la formula que se plantea
por el departamento tampoco da todas las seguri-
dades. Ademdas, es un tramo que creo que deberia
ser contemplado y analizar con los Ayuntamientos
mads directamente afectados por la propuesta que
haga el departamento y llegar a una propuesta de
consenso.

;Qué ocurre? Que a nadie se le escapa que esa
propuesta que se esta planteando por los Ayunta-
mientos es mds cara que cualquiera de las dos que
se comentan, la del Partido Socialista o la del pro-
pio Gobierno. Me consta que ha habido alguna ini-
ciativa en el sentido bien de soterrar el paso o bien
hacerlo elevado y eso, evidentemente, lleva un
importante costo aniadido. Parece que seria lo mas
seguro en cuanto a lo que es la viabilidad del trdfi-
co por ese tramo. Es verdad que es el mas caro.

Por lo tanto, aqui deberia apelarse un poco al
sentido comun y a la seguridad para llegar a un
acuerdo de consenso. Por tanto, lo que plantea mi
grupo es que el departamento haga todos los
esfuerzos para llegar a un acuerdo con las partes
que estan afectadas por la ubicacion del espacio,
porque creo que ninguna de las dos es la mds ido-
nea para evitar la siniestralidad, que es lo que se
pretende. Sin embargo, hay que reconocer que en
aras de intentar dar la solucion, desde su punto de
vista menos dificil o que se ajustase mds a esa
seguridad, el Partido Socialista hizo el intento de
mejorarlo a través de su propuesta y no lo ha con-
seguido, evidentemente.

Por lo tanto, apelo a ese sentido comun de
intentar hablar, negociar y llegar al acuerdo que
sea mas conveniente para todos, para la seguridad
vial y para todo el trazado y demds. Por lo tanto,
nosotros nos vamos a abstener en esta propuesta.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seniora Figueras. Turno en contra. Por
UPN, seriora Vidorreta, tiene la palabra.

SRA. VIDORRETA ALFARO: Gracias, serior
Presidente. Buenas tardes, sefiorias. Salgo en el
turno en contra no sin entender las motivaciones
que ha explicado el sefior Vazquez, pero tengo que
defender la posicion de mi grupo, de Union del
Pueblo Navarro, en relacion con esta mocion.

Voy a hacer un pequerio resumen de lo aconte-
cido hasta este momento en relacion con este pro-
yecto. En la exposicion de motivos de la mocion al
Partido Socialista se le ha olvidado decir que la
informacion publica del proyecto finalizo el 20 de
septiembre del ario 2007, sin que el Departamento
de Obras Publicas, Transportes y Comunicaciones
haya recibido alegaciones al mismo durante ese
periodo. Hay que dejar muy claro, sefior Vazquez,
que cuando un proyecto sale a exposicion publica
hay un tiempo para alegar y ustedes no lo han
hecho, y al no haber recibido alegaciones ni en
tiempo ni en forma, el departamento lo aprobo el
26 de septiembre, por Orden Foral 119/2007, y se
publico en el Boletin Oficial de Navarra niumero
127, de 10 de octubre de 2007.

Una vez finalizada la informacion publica, con
fecha 27 de septiembre, tuvo entrada en el Regis-
tro del Departamento de Obras Publicas una ale-
gacion presentada por don Ignacio Lopez Catalan,
que creo que es un concejal del grupo municipal
socialista de Murchante.

Seriorias, creo que he aclarado todo el proceso
de este proyecto, el proceso anterior, y ahora voy a
explicar las soluciones que el Departamento de
Obras Publicas ha proyectado para la carretera
Nacional 121-C. La tipologia que se considero
mas idonea, dentro del ambito de las interseccio-
nes a nivel con la que se disefio la mejora del
cruce, es la construccion de un tercer carril. Se
complemento desplazando el trdfico agricola al
camino de la estacion porque con esta solucion el
trdfico agricola, de mucha menor intensidad que
el de los vehiculos ligeros o pesados, se independi-
za de este, lo cual es positivo desde el punto de
vista de la seguridad de ambos, desplazando el
punto de cruce con la carretera Nacional 121-C a
un punto proximo de mayor visibilidad, y este es el
camino de la estacion.

Creo que la sefiora Figueras ha leido en el Dia-
rio de Navarra unas declaraciones que hizo el
serior alcalde. Yo estuve viendo el cruce y la carre-
tera, porque si tengo que defender un tema en la
tribuna me gusta ver lo que defiendo, y la preocu-
pacion del sefior alcalde eran los agricultores, que
salen con vehiculos muy cargados y se encuentran
con ese cruce y ese puente que estd en malas con-
diciones, y ese puente sale al cruce de la carretera,
o sea, a la rotonda. El alcalde me dijo: con tal de
que solucionen los problemas de los agricultores,
el cruce se podria quedar como estd. Son palabras
del alcalde de Murchante. Entonces, parece ser que
el problema estd ahi y el departamento tendrd que
darle una solucion. El trafico de vehiculos ligeros y
camiones, por supuesto, se serviria del tercer
carril, que es importante, que es la solucion habi-
tual para este tipo de cruces y cuya eficacia, segu-
ridad e idoneidad estan contrastadas.
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Este tipo de interseccion es proyectada de forma
general en cruces similares por la Administracion
General del Estado, en su ambito de competencias,
en la red general de carreteras del Estado.

La alternativa de implantar una glorieta no es
aconsejable por los técnicos del departamento. Su
situacion en mitad de una recta en una carretera
nacional en zona rustica y en pleno campo abierto
en un cruce en T, con trdafico muy desequilibrado,
no es técnicamente justificable ni por funcionali-
dad, ya que penalizaria obligando a frenar y a
parar a todo el trafico de la via principal, ni desde
el punto de la seguridad, al ser una situacion que
el conductor no habitual no espera en mitad de
una carretera.

Seriorias, las glorietas son soluciones idoneas
para zonas urbanas con trdficos equilibrados o
para finales de recorrido viario, y un ejemplo es el
de Monteagudo, que usted conoce, que es el acce-
so a un poligono en el nucleo urbano.

La implantacion de manera general de glorie-
tas cerradas en todos los cruces de las carreteras
nacionales, si se diese este precedente, les haria
perder sus caracteristicas funcionales, penalizan-
do gravemente los tiempos de recorrido.

Una vez explicado el proyecto no quiero olvi-
darme de aclarar lo que ustedes dicen en la
mocion. Por supuesto, todos sentimos todas las
muertes que haya en la carretera, pero a veces no
es culpa de las carreteras. Cuando hablan de la
peligrosidad existente en dicho cruce, les quiero
explicar que el tramo en cuestion no se clasifica ni
como tramo de concentracion de accidentes ni
como tramo potencialmente peligroso, y esto no lo
digo yo ni lo dice el departamento ni lo dice UPN,
lo dicen los andlisis estadisticos de accidentalidad
que anualmente realiza el Departamento de Obras
Publicas, y en este punto en concreto dicen que
hay siniestralidad y que se aconseja la redaccion
de un proyecto de mejora y, sefiorias, eso es lo que
ha hecho el departamento, un proyecto de mejora.

Gracias a los andlisis estadisticos anuales el
departamento sabe donde estan los puntos peligro-
sos o negros en las carreteras navarras, y precisa-
mente ayer salia en un medio de comunicacion
una noticia que corrobora lo que les voy a decir
ahora, que a dia de hoy, desde luego, sin ser auto-
complacientes, somos la comunidad con menos
accidentes en carretera de toda Espaiia. Eso lo
decia ayer un medio de comunicacion con mds
datos que, por supuesto, no voy a dar.

Dicho esto, y viendo el revuelo mediatico, por-
que, claro, se ha presentado una mocion en el Par-
lamento, esta todos los dias en la prensa y, no sé,
ha tenido un poco de movimiento mediatico, que
ha levantado querer mejorar este tramo de la
carretera Nacional 121-C, Tudela-Tarazona, la
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Consejera de Obras Publicas, con buen criterio,
retiro el proyecto de modificacion de la sesion de
gobierno el 15 de octubre de 2007, y pienso que lo
volverd a valorar, intentara dar una solucion ade-
cuada a la demanda de agricultores, de vecinos y
del propio Ayuntamiento.

Tengo que concluir con tres ideas claras de
este proyecto que nadie podemos olvidar. Creemos
que la solucion proyectada, porque para eso estan
los técnicos en los departamentos, es la idonea
para la mejora de las intersecciones. La glorieta
cerrada no es una solucion técnicamente recomen-
dable en este caso, ni desde el punto de vista fun-
cional ni desde el de la seguridad vial. Y tengo que
terminar diciendo que la tramitacion administrati-
va del proyecto ha sido intachable.

Por todo esto, sefiorias, no podemos votar a
favor de la mocion, aunque lo sentimos porque
podiamos haber llegado a un acuerdo, y lo que si
les puedo pedir, puesto que no la van a sacar ade-
lante, es que la retiren. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefiora Vidorreta. Por el CDN, serior Alli,
tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Serior Presidente,
seniorias, buenas tardes. Al hilo de esta mocion se
pretende convertir a este Parlamento, que es
Poder Legislativo, cuya mision es dictar normas
de cardcter general que regulen conductas y con-
trolar y fiscalizar la accion de gobierno, en una
especie de tribunal arbitral de técnicos con capa-
cidad, idoneidad, formacion y suficiente experien-
cia como para que nos pronunciemos como si fué-
semos ingenieros de caminos y no Parlamentarios
entre dos opciones técnicas, como muy bien decia
el sefior Jiménez: una solucion, que parece la ofi-
cial, plantea una formula técnica para una carre-
tera nacional, la 121, en su enlace con una carre-
tera local; y la otra formula es la que se nos
propone en la mocion. Y esta formula estd ya casi
cerrada, porque se nos dice que tiene que ser
rotonda cerrada y no un carril central, y que ade-
mas se le dotard de iluminacion y sefializacion
correspondiente... Hombre, puestos a dar detalles
de la solucion técnica también tendriamos que
entrar en el tipo de bordillo, si es de hormigon o es
de piedra caliza o es de granito, en el tipo de ilu-
minarias, en el tipo de tratamiento de la senializa-
cion...

Seriorias, creo que este es un tema que debe
resolverse en el nivel técnico de las Administracio-
nes competentes en la materia, con todos los res-
petos a sus sefiorias. Yo al menos no me considero
competente para convertirme en arbitro de qué
opcion técnica es la mejor, sencillamente porque
soy de letras, si fuese ingeniero de caminos proba-
blemente no estaria aqui.
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Pues bien, vamos a ver, ;para qué existen unos
técnicos en el departamento si no es para buscar
las mejores soluciones?, jpara que existe un prin-
cipio de relaciones entre Administraciones? Si el
Ayuntamiento de Murchante considera que la solu-
cion del proyecto de los técnicos competentes del
Gobierno de Navarra no le convence, tiene
muchas oportunidades de decirlo: el tramite de
informacion publica, que no ha utilizado. Bien, se
les ha pasado el plazo. Tampoco estan pendientes
de leer el Boletin para saber qué proyectos se tra-
mitan, pero ya estd abierta la posibilidad de la
interlocucion con la Administracion, de interlocu-
cion entre dos Administraciones y proponer solu-
ciones.

Lo que parece obvio es que no es habitual,
pero, en fin, igual aqui pudiera serlo, probable-
mente seria una peculiaridad foral mas, que en
una carretera nacional la interseccion con otra
carretera se resuelva con rotondas. No suele ser
habitual, porque en una carretera nacional lo que
predomina es la agilidad del trdfico, y la rotonda
es un elemento para crear precisamente dificulta-
des a la rapidez en el trdfico, y los enlaces se sue-
len resolver con otras formulas. No voy a entrar en
detalles, aunque tuve que hacer un curso de
infraestructuras para ser técnico urbanista.

Hay otras formulas que estan a la vista de
cualquiera, que no son las rotondas, son las ore-
Jjas, son los pasos a distinto nivel, son los carriles
de deceleracion, son otras soluciones técnicas que
no son las rotondas, aunque también les tengo que
decir que yo he visto soluciones muy curiosas en
carreteras nacionales. Hace bien poco tuve la
posibilidad de circular por dos carreteras nacio-
nales en Polonia, ;y saben ustedes como resolvian
los enlaces en las carreteras nacionales? Pues
muy facil, poniendo pasos de peatones pintados
con senializacion horizontal y semdforos en ambar.
Y a quien Dios se la dé san Pedro se la bendiga, a
ver quién puede mas, si el peaton o el vehiculo de
carreteras nacionales. Bueno, creo que ese no es
el nivel que corresponde a las infraestructuras de
Esparia ni a las de Navarra, y, por tanto, sefiorias,
nosotros entendemos que esto debe resolverse con
la interlocucion entre el Ayuntamiento, si no le
gusta la formula, y el Gobierno de Navarra, pero
no, evidentemente, en una mocion parlamentaria,
convirtiendo, como con mucho acierto decia el
sefior Jiménez, a los grupos de la Camara en arbi-
tros de una valoracion técnica distinta, porque me
da la impresion por lo que acabo de oir que no es
una discrepancia técnica, sino una valoracion o
una solucion técnica que hacen los técnicos del
departamento y una opinion de una parte del
Ayuntamiento de Murchante que no comparte esta
solucion porque, sin duda, con un criterio proba-
blemente de asesoramiento técnico, porque no
quiero pensar que sea el arbitrismo tipico de esta

tierra, entiende que hay que buscar otra solucion,
solucion, sin duda, peculiar, pero que igual resulta
que es buena y que aportamos a la red nacional
una formula novedosisima para resolver las inter-
secciones entre las vias nacionales y las vias loca-
les. ;Por qué no? Otras cosas se han visto.

Y acabo recordando que hace ya un tiempo en
esta Camara, a proposito también de una solucion
horizontal, en este caso con via abierta, orejas y
otras formas de interseccion, con cedas el paso,
con stop, etcétera, que suelen ser las formas habi-
tuales, un ilustre Parlamentario, en la segunda
intervencion que tuvo en toda la legislatura, hizo
referencia a que con la solucion de los ingenieros
del departamento, dijo literalmente y no lo digo
vo, los automoviles no sabemos por donde ir. Pues
me da la impresion de que con formulas adecua-
das no los automoviles, los automovilistas sabran
ir y, por tanto, este es un problema que se resuelve
con senalizacion, con medidas de iluminacion y
con otras formulas que no me parece que sean las
de la rotonda cerrada, pero, en definitiva, los téc-
nicos diran lo que consideren mas conveniente y
también habrda que decir a quienes utilizan los
enlaces entre carreteras nacionales y carreteras
locales que respeten las sefiales de circulacion,
incluidos los limites de velocidad.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiior Alli. Tiene un turno de réplica el
sefior Vazquez.

SR. VAZQUEZ ROYO: Muchas gracias,
serfior Presidente. Seriorias, empezaré diciendo que
el objetivo de este grupo parlamentario no era ni
muchisimo menos conseguir doblegar la voluntad
del Gobierno con una alternativa fija. He dicho en
mi intervencion que estabamos abiertos y que no
se entendiera que la alternativa que planteaba el
Partido Socialista habia que tomarla al pie de la
letra. No era la voluntad ni la intencion.

He creido entender que la sefiora Vidorreta me
planteaba la posibilidad de retirar la mocion. Hay
bastantes cosas que concretamente le tengo que
contestar a usted, porque le tengo que decir que
esta muy mal informada respecto a algunas afir-
maciones que ha hecho usted en esta Camara y
que le voy a demostrar a continuacion que no son
ciertas, sencillamente no son ciertas.

En cualquier caso, quizas a la vista de la posi-
cion de los grupos y de mi experiencia anterior en
otros ambitos y el conocimiento que tengo de las
cosas, empezaré diciendo que no soy ingeniero de
caminos, para llegar a concluir con sentido
comun, no con sentido técnico, de las cosas, que
me parece que tengo la suficiente capacidad para
interpretar lo que se pretende hacer, y, de hecho,
espero que el anuncio de retirada de ese proyecto
signifique como poco que se busque una solucion
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adecuada, que era mi unico y exclusivo objetivo y
posicion politica.

A lo mejor digo que este Parlamento no estd
para dar soluciones técnicas y que hubiera sido
mds facil haber presentado una mocion instando
al Gobierno a retirar el proyecto. No pensabamos
que eso fuera responsabilidad para contribuir en
este caso a restablecer no solamente un no por el
no, sino un no con una alternativa, pero me doy
por satisfecho simplemente con que el proyecto
que se pretende hacer no se haga y que se mejore.

Seriora Vidorreta, usted ha dicho aqui que los
tramites en la exposicion publica de este proyecto
han sido impecables. Mire, la exposicion publica
finalizaba el dia 20 de septiembre de 2007. El dia
20 de septiembre de 2007, con registro en entrada
1130/07, tuvo entrada en el Registro del Ayunta-
miento de Cascante una alegacion presentada por
don Ignacio Lopez Catalan con el acompariamien-
to de varias firmas. Es verdad que el departamento
no considero esta alegacion o le llegé tarde, segun
se ha tenido conocimiento con posterioridad, y la
aprobacion definitiva de este proyecto se publico
en el Boletin Oficial de Navarra. Ante ese hecho,
la persona en representacion de los alegantes pre-
sento un recurso de alzada al Gobierno con toda
legitimidad, porque esta en su derecho. Pero es
que, ademads, tengo en mi poder el certificado de
la secretaria del Ayuntamiento de Cascante que
acredita que el dia 20 de septiembre tuvo entrada
en el Registro del Ayuntamiento de Cascante,
lugar compatible con la exposicion publica del
Departamento de Obras Publicas del proyecto en
cuestion, teniendo en cuenta que la demarcacion
territorial donde se pretende acometer la obra
pertenece al término de Urzante, regido por el
Ayuntamiento de Cascante, y, por tanto, esa alega-
cion fue presentada en tiempo, en forma y certifi-
cada correctamente.

El hecho de que fuera remitida por el Ayunta-
miento de Cascante con posterioridad no signifi-
ca... Seniora Vidorreta, el procedimiento adminis-
trativo es el procedimiento administrativo, y el
Departamento de Obras Publicas debio preguntar,
puesto que estaba en otra Administracion la expo-
sicion publica de ese proyecto, si en esa Adminis-
tracion habia existido o no alegacion alguna, y no
se pregunto absolutamente nada, por lo tanto, se
precipito el Departamento de Obras Publicas al
aprobar definitivamente ese proyecto de manera
incorrecta. Usted dice que no, pero estos son los
documentos que lo acreditan y esto, sefiora Vido-
rreta, va a misa. Si resulta que el Gobierno de
Navarra ni siquiera va a hacer caso a lo que es de
ley en tiempo y en forma, en los plazos previstos y
de la manera adecuada... Una cosa es que el
Gobierno no hiciera caso o desestimara la alega-
cion, que esta en su perfecto derecho a hacerlo,
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pero, hombre, que se diga que no se ha presentado
una alegacion en tiempo y en forma porque al
departamento le llego tarde me parece que no es
de recibo.

Por tanto, me parece que el tema es incontesta-
ble y, desde luego, por ahi las cosas no van bien. Y
no es objetivo mio ni de mi grupo parlamentario
buscar confrontacion con este tema, sino mdas bien
todo lo contrario, buscar una solucion a un pro-
blema de una interseccion. Por cierto, yo creo en
los técnicos, se lo digo a usted y al resto de los
portavoces que han hablado en esta Camara, pero
los técnicos no siempre aciertan en sus proyectos,
entre otras cosas, porque muchas veces a lo mejor
ni preguntan. Pero le voy a decir mas, me parece
una irresponsabilidad lo que acaba de decir usted
de lo que supuestamente ha dicho el alcalde de
Murchante, que solucionado el problema de los
agricultores a él le da igual. Eso es lo que ha
dicho usted. Lo que sucede aqui es que redactado
el proyecto en el verano y conocido por el alcalde
de Murchante, efectivamente..., porque tambien le
diré que a ver como se justifica pavimentar qui-
nientos metros de camino rural en un proyecto en
el que nada tienen que ver los quinientos metros
de camino rural con el cruce de la interseccion,
porque no tiene absolutamente nada que ver. ;jEra
para compensar evitar el paso por el puente?
JPara qué se hace eso? Logicamente, el alcalde
de Murchante era conocedor de esta situacion, si
era conocedor de esta situacion era consciente del
proyecto que se estaba haciendo, ;jqué es lo que
sucede?, que cuando la poblacion de Murchante
tiene conocimiento, y digo la poblacion pero sin
animo politico, sefiora Vidorreta, estamos hablan-
do de cosas muy serias y de un problema muy
grave, mi intervencion aqui no tiene ningun animo
politico, tiene solamente el animo constructivo de
intentar poner cordura en la ejecucion de un pro-
yecto que, sinceramente, puedo demostrar ante
cualquier ingeniero que esta mal hecho, lo digo y
lo mantengo. Por lo tanto, el alcalde de Murchan-
te, que era conocedor, cuando los ciudadanos de
Murchante tienen conocimiento de la reforma que
se pretende hacer, recogido el eco de la calle, dice
que, efectivamente, a él también le parece mal. Yo
sé que ha dicho eso, que le parece mal el proyecto.
Y por eso seguramente la seiiora Consejera,
haciendo caso a las manifestaciones populares de
los ciudadanos de Murchante, me parece ademas
que de manera acertada, reflexiona, retira el pro-
yecto y va a estudiarlo. Esa es seguramente la
solucion, buscar una solucion adecuada. Yo no me
emperio, que quede aqui claro, en poner rotondas
a las nacionales, aunque sigo estando convencido
de que seria una buena solucion. Desde luego, la
que se pretende instalar ahi no lo es, y digo muy
claro por qué, principalmente por los cambios de
rasante que hay en ese punto, hay que conocer las
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cosas y a lo mejor utilizar menos vericuetos y lle-
gar al punto adonde hay que ir y analizar las
cosas con concrecion y no irse por las ramas.

Cuando he dicho lo de la iluminacion, senor
Alli, lo he dicho porque el proyecto que pretendia
hacer el Gobierno tiene una partida de ilumina-
cion, y como tiene una partida de iluminacion no
es decir pedimos esto, pedimos lo otro y pedimos
la luna, no, sefior Alli, estamos pidiendo simple-
mente que se suplante la inversion prevista por
otra mejor, segun mi criterio, pero ademds aprove-
chando tanto la inversion como las partidas presu-
puestarias. Evidentemente que hay otras solucio-
nes mejores que yo también las he estudiado y las
he estimado, que serian la de soterrar el paso o la
de hacer un puente elevado. Bien, estudiemos for-
mulas alternativas a la prevista por el Gobierno.
Por lo que han manifestado, parece que la sefiora
Consejera va a estudiar y va a traer. Yo le pediria,
sinceramente, seiiora Alba, al margen de estas
cuestiones, y yo me brindo a colaborar con usted,
que busquemos una solucion adecuada a ese
cruce, porque el objetivo de este Parlamento y de
mi grupo no es otro que ese. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, senior Vazquez. Ha terminado el debate,
por lo tanto, serior Vazquez sometemos su mocion
a votacion. Seiiores Parlamentarios, tengo que
advertirles que para evitar los errores que se han
producido por la mariana solamente deben presio-
nar los botones después de que yo haya dicho que
comienza la votacion, no antes, porque entonces el
aparato empieza a funcionar bastante mal. Serio-
res Parlamentarios, atentos, comienza la votacion.
(PAUSA) Resultado, sefiora Secretaria Primera.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): El resultado de la votacion es el
siguiente: a favor, 11 votos; en contra, 24, absten-
ciones, 14.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Conse-
cuentemente con el resultado leido, se rechaza la
mocion por la que se insta al Gobierno de Nava-
rra a redactar y materializar un nuevo proyecto de
modificacion de la Nacional 121-C con la Comar-
cal NA-6840, presentada por el Grupo Parlamen-
tario Socialistas del Parlamento de Navarra.

Debate y votacion de la mociéon por la que se
insta al Departamento de Administracion
Local a realizar un estudio que analice qué
entes locales ofrecen servicios a mas ciuda-
danos que los que integran su localidad,
cuales son estos servicios y la carga finan-
ciera, presentada por el G.P. Nafarroa-Bai.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pasa-
mos al décimo sexto punto del orden del dia, que
es el debate y votacion de la mocion por la que se

insta al Departamento de Administracion Local a
realizar un estudio que analice qué entes locales
ofrecen servicios a mas ciudadanos que los que
integran su localidad, cudles son estos servicios y
la carga financiera, presentada por el grupo Nafa-
rroa Bai. Para su presentacion, tiene la palabra la
sefiora Pérez. Son quince minutos.

SRA. PEREZ IRAZABAL: Arratsalde on. Este
no es un tema nuevo y esta mocion tampoco es
nueva, como podrdan comprobar. Seguro que
muchos habran estado comparando y dirdn: esta
me suena mucho, porque estd presentada tal cual o
muy parecida a la de la anterior legislatura. ;Por
qué? Pues porque seguimos pensando lo que pen-
sabamos antes. Pensamos que es un tema que hay
que estudiar y que por muy trillado que esté, que lo
estd, no hay que quitarle importancia. Entonces,
como sé que esta muy trillado, sé que hemos habla-
do de esto varias veces y, ademads, estoy cansada,
me imagino que los demds también, no me voy a
alargar mucho y voy a comentar cuatro cositas.

Creemos que es un buen momento para replan-
tearse las cosas porque se nos anuncia una refor-
ma en el reparto, y una de las preguntas que nos
hacemos es: si se van a cambiar esas formulas, en
funcion de qué se van a cambiar esas formulas.
Nos planteamos el tema, que es de todos sabido,
de que en algunas localidades se ofertan servicios
a ciudadanos que no son de esa localidad, es
decir, esto supone un coste extra a esa localidad.
En Pamplona ocurre esto, pero, para salvar este
tema, se compensa con la carta de capitalidad. Ya
se que capital solo hay una y, por tanto, carta de
capitalidad solo habrd una, pero proponemos que
se pueda hacer alguna cosa similar y ampliar el
concepto de carta de capitalidad. Quiero aclarar
que no se trata de pedir mas dinero para unas
determinadas localidades, porque si entendemos
eso va a parecer que estamos diciendo que el
reparto estd bien hecho y que solo en algunos
casos esta mal, y no es asi. Hemos comentado mas
de una vez que nos parece que el reparto esta mal
hecho y que la financiacion local es una de las
cosas que hay que cambiar.

Cuando digo que no es un problema de unas
localidades concretas sino que es un problema
mds general, quiero decir que la situacion econo-
mica en general es triste, voy a decirlo asi. Es tris-
te porque todos, bueno, todos no, sabemos que hay
algunos Ayuntamientos que viven bien, que tienen
una financiacion bastante saneada, pero no es lo
habitual. Entonces, no queremos mds dinero. Qué
bonito suena eso, ;no? Si, si queremos mds dinero,
pero no queremos solo mas dinero para esto, que-
remos mas dinero para todos, y no es el objeto de
esta mocion. El objeto de esta mocion, si nos cen-
tramos, es un estudio para obtener unos datos en
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funcion de los cuales podamos decidir qué, como y
a quiénes.

También podriamos pensar que hay un proble-
ma de cola, que es: ;por qué estas localidades tie-
nen que ofertar servicios extras, por decirlo de
alguna manera?, ;jqué es lo que hay debajo de
todo esto?, ;por qué hay localidades que no pue-
den ofertar esos servicios basicos?, ;qué estamos
buscando con esas ciudades, barrios de pueblos
grandes, ciudades dormitorios? No es el objeto de
esta mocion, pero si espero que sea el objeto de un
estudio mas profundo que nos estdan prometiendo.

Como ven, volvemos al eterno problema del
mapa local. No es el objeto de esta mocion. El
objeto de esta mocion, y nos centramos, es un
estudio para determinar qué localidades ofertan
servicios a ciudadanos de fuera de esa localidad,
qué servicios son esos y qué coste supone esto
para esos Ayuntamientos, y una vez que tengamos
esos datos, como podemos proceder a un reparto
mas equitativo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefiora Pérez. No se ha presentado
enmienda alguna a la mocion. Por tanto, abrimos
un turno a favor. Seriora Ferrer, por UPN.

SRA. FERRER CAJAL: Gracias, serior Presi-
dente. Sefiorias, buenas tardes. Como ustedes
saben, la legislacion foral recoge la obligacion de
dotar a las haciendas locales de recursos suficien-
tes que se regularan en una Ley Foral de Hacien-
das Locales y establece también que el Gobierno
de Navarra eleve al Parlamento un proyecto nor-
mativo que contenga la cuantia del fondo de parti-
cipacion de las haciendas locales en los impuestos
de la Comunidad Foral para los cuatro ejercicios
presupuestarios siguientes. Ese proyecto de ley
foral ha de contener una formula de reparto con-
forme a los criterios de justicia y proporcionali-
dad, basandose, entre otros, en los indices de
poblacion, gastos ordinarios y de inversion, situa-
cion financiera de las entidades locales y su capa-
cidad econémica, grado de utilizacion de los
recursos propios, dotacion de servicios publicos
que se presten en su término y la existencia de
repartos a los vecinos procedentes de fondos muni-
cipales. Atendiendo a este mandato legal y como
este Gobierno ya ha asegurado varias veces en
apenas dos meses, en el primer semestre de 2008
elevard al Parlamento de Navarra un proyecto
normativo con los siguientes objetivos: primero,
fijar la cuantia global del fondo, segundo, fijar los
criterios de actuacion del mismo, y, por ultimo,
fijar los criterios de distribucion.

El Departamento de Administracion Local es
consciente de la evolucion y transformacion que
esta experimentando el sector local de Navarra,
tanto en prestacion de servicios, cada vez mas
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demandados por la ciudadania, como en la poten-
ciacion e impulso de la implantacion de nuevas
tecnologias gracias al esfuerzo e interés que pre-
sentan en su incorporacion a la denominada
sociedad de la informacion y el conocimiento. En
este momento se esta trabajando en el andlisis y
estudio del marco competencial y de los servicios
prestados por las entidades locales, asi como en el
desarrollo de alternativas posibles basadas en dis-
tintas variables estadisticas para el establecimien-
to de la formula del cdlculo del fondo de transfe-
rencias corrientes para los anios comprendidos
entre 2009y 2012.

El Departamento de Administracion Local,
segun ha dicho en este Pleno la Consejera, para el
anio 2008 ha incorporado en el anteproyecto de
presupuestos del ejercicio un crédito dotado con
trescientos mil euros para la contratacion y elabo-
racion de estudios de planificacion estratégica del
sector local, como la suficiencia financiera o la
reestructuracion del mapa municipal, todo ello
desde criterios totalmente objetivos, ya que en el
caso de tener en cuenta las particularidades con-
cretas de todas y cada una de las entidades locales
beneficiarias del reparto del fondo de transferen-
cias corrientes se entraria en clara contradiccion
con los principios de justicia y de proporcionali-
dad establecidos en la norma. El departamento se
plantea un principio de equidad horizontal para la
distribucion del fondo, de tal manera que se esta-
blece una relacion directa a las necesidades de
gasto y, de manera inversa, a la capacidad fiscal,
con el fin de garantizar que recibe mds quien mas
necesidades de gasto tiene y/o menos capacidad
para la obtencion de esos recursos propios.

Por otro lado, el Departamento de Administra-
cion Local lleva varios arios trabajando en el esta-
blecimiento de aplicaciones para el andlisis y
estudios del coste de los servicios prestados por
las entidades locales al objeto de dotarles de
informacion y datos objetivos para que establez-
can en el ambito de su autonomia competencial los
acuerdos y decisiones mds acordes a su situacion
demogrdfica, social y economica, entre otros
aspectos.

En cuanto a la evolucion demogrdfica y movili-
dad de la ciudadania, el Gobierno de Navarra es
consciente de esta realidad, por lo que en cada
ejercicio presupuestario dota determinados crédi-
tos para cofinanciar total o parcialmente los servi-
cios prestados por las entidades locales a la ciuda-
dania. No obstante, la citada cofinanciacion estd
diferenciada del fondo de transferencias corrientes
¥, dentro del ambito competencial, de los distintos
departamentos que conforman la Administracion
de la Comunidad Foral en funcion de las materias
y servicios de que se traten, asi como del ambito
geogrdfico o demografico.
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Casi todos los entes locales ofrecen servicios a
mas ciudadanos que los que integran su localidad,
por lo que esa afirmacion es notoriamente conoci-
da. En un momento o en otro incluso los pueblos
mds pequerios ofrecen servicios a mas ciudadanos
que los que integran su localidad o que al menos
estan empadronados, sobre todo ahora que algu-
nos de ellos se convierten en segunda residencia o
que pasan de su poblacion habitual en meses de
invierno a duplicar y triplicar sus habitantes en
verano por ser objeto de destino turistico.

El departamento y el Gobierno, a través de
otros departamentos, con anterioridad pero tam-
bién ahora que hay que elaborar la ley foral del
fondo, tienen en cuenta todas las variables posi-
bles para repartir con justicia el fondo de transfe-
rencias corrientes. Y, como ha dicho la Consejera
de Administracion Local, estamos analizando nue-
vas variables para acordar y fijar la nueva formu-
la de reparto. Por lo cual, como ya lo estamos
haciendo y se tramitard como proyecto de ley foral
ante esta Camara, no hay inconveniente en votar
afirmativamente la presente propuesta de resolu-
cion en su primer apartado, es decir, que el estu-
dio se esta realizando y la consecuencia de ese
trabajo serd el proyecto de ley que sera lo que se
presente a este Parlamento para debatir. Dicho lo
cual, he de sefialar que ello no supone aceptar la
parte expositiva en relacion con la opinion de Na-
Bai, favorable a la extension a otros municipios de
cartas de capitalidad, como si tiene Pamplona y
que nuestro Gobierno sigue defendiendo.

En cuanto al punto dos, votaremos en contra
porque, vuelvo a decir, y lo ha repetido la Consejera
varias veces, serd presentado a esta Camara el pro-
yecto de ley y se debatird en ella. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seniora Ferrer. Por parte del Partido
Socialista, en el turno a favor, sefior Izco.

SR. IZCO BIARGE: Seriorias, hablamos de la
financiacion de las entidades locales, y, sefiora
Consejera, sin demagogia, de verdad, con clari-
dad, con tranquilidad pero sobre todo con clari-
dad, no confundamos los términos. Porque, mire,
yo, en nombre del Partido Socialista, no he hecho
ninguna demagogia aqui, me he limitado a poner
de manifiesto lo que esta sucediendo con el tema
de la organizacion del mapa local y de la financia-
cion, y si ha seguido las intervenciones, resulta
que esas opiniones que yo he manifestado han sido
compartidas en parte por el portavoz de Union del
Pueblo Navarro y también por el portavoz de
CDN, los dos grupos que respaldan al Gobierno y
que respaldan su actuacion como Consejera, por
lo tanto, yo no estaba haciendo demagogia, quizas
usted si al recurrir permanentemente a esa muleti-
lla. Vamos a dejarlo asi.

Mire, el seiior Alli acaba de decir hace poco
que aqui a lo que se viene es a controlar al
Gobierno. Cierto es que cuando tratamos de con-
trolar al Gobierno se nos dice que en otros sitios
pasan no sé qué cosas. La situacion financiera de
las entidades locales es mala, de verdad. Usted se
emperia en decir que es buena y es mala. Lo han
dicho, y basta con que se les pregunte, los Ayunta-
mientos, que son los afectados, y el resto de enti-
dades locales, pregunteles y vera como todos ellos
o la mayoria le dicen que es mala. Entonces, no
podemos emperiarnos en eso, la situacion es mala.
Y lo dice también la Federacion Navarra de Muni-
cipios y Concejos, por lo tanto, no podemos seguir
emperiados en decir que es buena cuando los que
lo estan padeciendo y los que los representan
dicen que es mala, de verdad, hay que hacer algo.

En relacion con la mocion que se presenta,
nosotros la vamos a apoyar porque en principio lo
que dice es que se solicita un estudio que analice
los servicios que prestan algunas entidades locales
v la carga financiera que les supone. En nuestra
opinion, asi lo entendemos, por lo tanto, si esto va
a suponer —decimos nosotros— una mayor y mejor
informacion, bienvenida sea, no tenemos nada que
decir. Dicho esto, si que tenemos que aclarar que
la iniciativa nos parece un tanto oportunista, pues-
to que se estd hablando de abordar el gran proble-
ma, el problema del mapa local y, por lo tanto, la
financiacion del conjunto del total de las entidades
locales, no de unas cuantas entidades locales, pero
somos respetuosos con las decisiones que pueda
tomar cada fuerza politica.

En nuestra opinion, sefiorias, seguimos incu-
rriendo, y parece que a lo largo del dia se estd
cayendo una vez mds en ese error, y estamos plan-
teando y se acaba de plantear también por la por-
tavoz de Union del Pueblo Navarro que la solu-
cion va a venir como consecuencia de que se va a
traer un proyecto con la nueva formula y la dota-
cion para el fondo de las haciendas locales. No
queremos reconocer que ese no es el problema,
que el problema parte de que, al no estar bien
estructurado, como también reconocia esta mana-
na el portavoz de CDN serior Burguete, al no estar
bien delimitado el marco territorial de las entida-
des locales, es muy dificil saber qué competencias
puede ejercer cada una de ellas y, por lo tanto, si
no sabemos ni el marco ni las competencias no
sabremos cuanto dinero necesita cada una de ellas
para ejercer esas competencias y prestar esos ser-
vicios. Y esta es la secuencia logica con la que
deberiamos actuar si de verdad pretendemos solu-
cionar esto.

Como digo, nosotros vamos a apoyar esta ini-
ciativa porque supone una mayor informacion y,
por lo tanto, bienvenida sea, pero creemos que no
es la solucion que necesita la Administracion
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Local. Es cierto que hay entidades locales que
soportan una mayor carga y, por lo tanto, tienen
que hacer frente a unos mayores gastos. Cierto es
también que los ciudadanos que residen en esas
ciudades, en esas poblaciones tienen un privilegio
sobre aquellos que se tienen que desplazar para
recibir los mismos servicios y, por lo tanto, tam-
bién habra que tener en cuenta, cuando se repar-
tan los fondos del conjunto de las entidades loca-
les, el principio de solidaridad para todos,
teniendo en cuenta las dos situaciones, no sola-
mente la de aquellas poblaciones que soportan
una mayor carga financiera, que es cierto. Por lo
tanto, seguimos pensando que el procedimiento
seria tratar de solucionar la cuestion no de mane-
ra parcial para unas cuantas poblaciones, sino
para el conjunto de las poblaciones. ;Por qué?
Porque como no queremos hacer demagogia,
somos conscientes, seriorias, de que los recursos
son limitados y, por lo tanto, si empezamos a dis-
tribuir recursos economicos de forma parcial nos
podemos encontrar con que cuando llegue el
momento de afrontar el reparto al conjunto de las
entidades locales se haya establecido ya el destino
de unos recursos a unas entidades locales y esto
provoque que otras salgan perjudicadas porque el
dinero no alcanza para atender sus necesidades de
manera solidaria. Por lo tanto, el andlisis y el
reparto del dinero deberian ser conjuntos, pero
bienvenido sea porque hace falta informacion.

Apreciamos también, y por eso lo vamos a apo-
yar, un cambio importante en relacion con las
posiciones que han venido manteniendo las fuer-
zas nacionalistas en otras legislaturas y, por lo
tanto, bienvenido sea ese cambio. En otros
momentos, en otras legislaturas, hablaban de que
habia que atender de manera especial a aquellas
ciudades que habian sido cabeza de merindad.
Nuestro discurso siempre era el mismo: oiga, hay
que tener en cuenta que los pocos recursos que se
tienen y que seguramente serdn escasos, porque
nunca seran suficientes para la demanda que hay,
hay que distribuirlos no en funcion de funciones
historicas sino en funcion de donde viven mds o
menos ciudadanos y tratar de atender los proble-
mas de los ciudadanos. Hay una modificacion en
sus planteamientos, bienvenida sea, y eso nos
anima a apoyar esta iniciativa.

Pide que se realice un estudio para tener infor-
macion, bienvenido sea, nosotros lo apoyamos y
apoyamos los dos puntos, porque no nos parece
mal que una vez que se realice ese informe sea
conocido por el conjunto de las fuerzas politicas.
Yo no sé si sera en el Pleno, si serd en Comision o
como se realizard, pero no nos parece mal que
esos informes sean conocidos por el conjunto de
las fuerzas parlamentarias.
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Sin mds, quiero manifestar que, en nuestra opi-
nion, y le animamos a ello, Consejera, aunque
parece que estd orientado asi, no sé cudando va a
traer la iniciativa, si a lo que se estd refiriendo
esta mariana es a que en breve plazo de tiempo va
a traer el borrador, la iniciativa, la ley del fondo
de las haciendas locales, la verdad es que la deba-
tiremos, nos tendremos que adaptar a esa situa-
cion, pero creemos que es una equivocacion. Lo
que pedimos nosotros es que se actue de forma
ordenada y que, por lo tanto, en el mas breve
plazo de tiempo posible nos traiga el mapa local,
como tiene que quedar la distribucion territorial.
Es fundamental, se lo ha dicho el sefior Burguete
esta manana y, por lo tanto, cualquier gesto que
haga entienda que no es demagogia. El sefior Bur-
guete decia: primero, la definicion territorial;
segundo, la financiacion. Aqui discrepamos,
segundo, las competencias y, tercero, la financia-
cion en funcion de esas competencias a esas dreas
territoriales que se demarquen. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, senior Izco. Por parte del CDN, seiior
Burguete.

SR. BURGUETE TORRES: Buenas tardes,
serior Presidente. Pues nada, serior Izco, lo que
usted diga. Primero, ambito territorial, después
competencias y después financiacion. ;Estd usted
satisfecho? Nosotros apoyamos esa tesis, esa ini-
ciativa. Por tanto, aqui paz y después gloria.

Sobre el debate de la mocion que se plantea
esta tarde tengo que decir que poco mads podemos
aportar que lo que ya se ha venido manifestando
en el ultimo Pleno, en el Pleno celebrado en el dia
de hoy por la marniana, en la medida en que como
no vamos a estar de acuerdo en que el Parlamento
inste al Departamento de Administracion Local a
realizar un estudio cuando ya la Consejera lo ha
anunciado, lo ha publicitado y se ha comprometi-
do a hacerlo. Yo creo que el Gobierno esta muy
comodo apoyando los grupos que le sustentan las
iniciativas que presentan los grupos sobre cuestio-
nes que las tiene pensadas, que las publicita y que,
ademdas, las va a ejecutar para el presupuesto del
ario 2008. Por tanto, creo que no hay ninguna difi-
cultad ni ningun inconveniente en apoyar esta ini-
ciativa en la medida en que es justa y necesaria y
que, por otra parte, por eso, ni mds ni menos, el
Gobierno se habia comprometido a hacerlo para
el ario 2008, teniendo en cuenta que es necesario
revisar la formula.

No debemos olvidar que la Federacion Nava-
rra de Municipios y Concejos, entonces presidida
por el seiior Gomez Ortigosa, informo positiva-
mente tanto a la cuantia como a la formula de
reparto, formula de reparto que tiene unos antece-
dentes en la medida en que no los elaboro el pro-
pio Departamento de Administracion Local en su
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momento sino que se pidio un concienzudo y pro-
fundo estudio a la Universidad Publica de Nava-
rra, que fue la que elaboro aquel trabajo, la que lo
traslado al propio Departamento de Administra-
cion Local y la que lo debatio con la Federacion
Navarra de Municipios y Concejos. Y hoy de aque-
llos vientos tenemos esta situacion, una situacion
que creo que ha mejorado sustancialmente la
financiacion de las entidades locales, no en los
términos idilicos que en algun momento se puede
plantear, pero tanto la formula de reparto como la
cuantia de un IPC mas dos puntos yo creo que ha
supuesto una situacion de mejora evidente con res-
pecto a la situacion anterior que tenian las entida-
des locales.

Que el Gobierno en esa formula de reparto y
en esa cuantia, que no es sino un fondo de partici-
pacion de las entidades locales en los tributos
generales de la Comunidad Foral, establezca for-
mulas y medidas que tengan en cuenta la particu-
laridad de las cabeceras de comarca, que ejercen,
por un lado, un efecto comarcalizador y que ofre-
cen servicios que exceden el ambito territorial de
su propia localidad, no es que lo digamos nosotros
hoy aqui, sino que lo dijimos en nuestro programa
electoral de las elecciones de este afio 2007 y tam-
bién en situaciones anteriores. Localidades como
Tafalla, Estella, Sangiiesa, Tudela, que ejercen ese
ambito comarcalizador de ofrecer una serie de
servicios que exceden el ambito de esas localida-
des, tienen que tener un trato preferente y diferente
en el fondo de reparto de haciendas locales, como
lo tiene, afortunadamente, desde el ario 98 la capi-
tal del Viejo Reyno, que es Pamplona, en el reco-
nocimiento de la carta de capitalidad en los presu-
puestos de los afios anteriores y espero que
también en los proximos.

Por tanto, creo que no hay ninguna novedad.
Ahora bien, ;cudl es la cantidad final que vamos a
incorporar para reconocer esa particularidad? En
ese sentido, creo que es interesante y necesario
que el propio departamento, en la linea de lo que
ha manifestado en diferentes ocasiones, se com-
prometa hoy aqui mediante este mandato no vincu-
lante de la aprobacion de la mocion a hacer este
estudio y, a partir de ahi, yo no creo que sea nece-
sario que ese estudio se traiga al Parlamento, se
debata, se analice, porque también tengo que decir
que son trabajos y estudios muy técnicos y al final
los técnicos del departamento, que son quienes
conocen las particularidades y los intringulis de la
formula de reparto, posiblemente serdan los que
tengan que aportarlo, porque la voluntad politica,
la directriz del Parlamento ya estd demostrada:
queremos que las cabeceras de merindad o de
comarca, mejor dicho, y aquellas otras entidades
que ofrecen servicios a mas ciudadanos que los
que integran su localidad tengan un trato prefe-
rente. Ese es el derideratum y el mandato del Par-

lamento. Por tanto, a partir de ahi que el Departa-
mento de Administracion Local cumpla con esta
obligacion mediante la emision y la elaboracion
de este informe y en los presupuestos del ario 2008
y siguientes, después de haber revisado el mapa
municipal, que yo sigo creyendo que es la fase pre-
via, veremos cuantas partidas es necesario habili-
tar. Buenas tardes.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiior Burguete. Seiiora Figueras, por
Izquierda Unida.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
serior Presidente. Si me lo permite, hablaré desde
el escario porque voy a ser muy breve en mi inter-
vencion. Badsicamente estamos de acuerdo con la
mocion presentada por el grupo de Nafarroa Bai
en el sentido de que ese estudio que se plantea rea-
lizar probablemente ofrezca variantes y realidades
muy distintas.

En el primer punto se plantea un estudio para
analizar qué entes locales ofrecen servicios a mas
ciudadanos, y también se podra dar la circunstan-
cia de que de ese estudio se derive la conveniencia
y oportunidad de que un ente, un Ayuntamiento,
por su capacidad y por potencialidad, dé los servi-
cios y se racionalicen incluso los propios servi-
cios. Me estoy acordando de una infraestructura
carisima, como es, por ejemplo, una piscina
cubierta, que muchas veces tiene que ser rentable
y tiene que utilizarse adecuada y eficazmente,
ampliando ese servicio al resto de municipios que
hay en el entorno y no quedandose solo con esa
propuesta y con esa utilizacion el Ayuntamiento,
porque, si no, aunque no estamos hablando en tér-
minos de rentabilidad, lo que esta claro es que va
a ser muy dificil tan siquiera satisfacer las necesi-
dades economicas para soportar el gasto. Por lo
tanto, ese estudio probablemente con una amplia
vision nos va a dar muchas realidades que luego
seran las que nos daran la capacidad para decidir
politicamente como se hace ese reparto para las
haciendas locales.

Por lo tanto, a mi me parece oportuno y conve-
niente que se haga, aparte de que si la Administra-
cion, en este caso el Gobierno, lo tiene en mente,
mejor que mejor, y ademds que ese estudio pueda
ser conocido y debatido en la Camara, porque al
final de lo que se trata es de la decision politica
que tomemos los grupos parlamentarios, por lo
tanto, creo que tiene toda logica el segundo punto
y vamos a estar a _favor de la mocion en su totali-
dad. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefiora Figueras. La sefiora Pérez tiene
un turno de réplica.

SRA. PEREZ IRAZABAL: Agradezco los apo-
yos recibidos de todos los partidos. Creo que todo

85



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 8

Sesion num. 6 / 8 de noviembre de 2007

lo que seamos capaces de hacer juntos serd bene-
ficioso para los entes locales, asi que, bueno,
habremos dado un paso adelante.

De todas formas, algunas cosillas querria
comentar. Primero, ya sé, y lo he dicho ademas al
principio, que Pamplona es la capital y como tal
tiene la carta de capitalidad, pero eso no quita que
haya otros muchos Ayuntamientos, las merindades,
por ejemplo, que tienen los servicios que tienen,
que tienen que verse satisfechos de alguna mane-
ra, llamenlo cartas de merindad, cartas de cabeza
de comarcas, cartas de algo, o no lo llamen de
ninguna manera, pero reconozcamos por lo menos
que esa realidad existe.

Por otra parte, se dice que esto no es la pana-
cea. Hombre, ya sé que si fuera la panacea, que si
tuviéramos una varita magica lo habriamos paten-
tado hace tiempo, pero lo que es evidente es que
conocer cudl es el problema siempre vendrd bien a
la hora de poder solucionarlo. Si como no pode-
mos solucionar todo el problema decimos: bueno,
como esto no es la solucion, no sé qué; no, yo creo
que es importante saber cudl es el problema y esto
nos ayudara por lo menos a solucionar o a buscar
soluciones.

Y respecto al oportunismo, si se cree que es
oportunismo, pues muy bien, pero que se diga que
es oportunista una mocion que lleva presentandose
hace no sé cudntos meses y que un tema que lleva-
mos debatiendo veinte afios ahora se tache de
oportunista es un poco gracioso cuando menos.

Ya sé que han dicho que van a hacer un estu-
dio, pero o aqui hay alguien que tienen informa-
cion privilegiada o nosotros no sabemos de qué va
el estudio, por lo tanto, nosotros queremos que
esto si aparezca en ese estudio.

Y a UPN y CDN, que han decidido que no van
a apoyar el segundo punto, les diré que bien, pero
este Parlamento tiene que aprobar esa posible
reforma de esa formula. Ya sé que no somos técni-
cos, ingenieros de caminos tampoco SOmos, unos
de letras y otros de ciencias, ha quedado bastante
claro hoy, pero yo digo que si vamos a aprobar
algo también estaria bien saber qué es lo que
vamos a aprobar y de donde han salido esos cam-
bios. Si se decide no traerlo de oficio, tengan en
cuenta que nosotros encargaremos que se traiga.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefiora Pérez. Los portavoces de Union
del Pueblo Navarro y del CDN han anunciado que
apoyaran el primer punto y no apoyardn el segun-
do. Eso quiere decir que solicitan una votacion
por separado. Sefiora Pérez, tiene usted que decir
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si lo acepta o no. En ese caso, vamos a proceder a
la votacion del primer punto, que es aquel en el
cual se insta que el departamento realice un estu-
dio. Seriores Parlamentarios, atencion, comienza
la votacion. (PAUSA) Resultado, sefiora Secretaria
Primera.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): E! resultado de la votacion es el
siguiente: 47 votos a favor, 0 en contra, 0 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Conse-
cuentemente, ha quedado aprobado el punto pri-
mero de la mocion por la que se insta al Departa-
mento de Administracion Local a realizar un
estudio que analice qué entes locales ofrecen ser-
vicios a mds ciudadanos que los que integran su
localidad, cudles son estos servicios y la carga
financiera, que ha sido presentada por el grupo
Nafarroa Bai. Procedemos ahora a votar el punto
segundo. Sefiores Parlamentarios, comienza la
votacion. (PAUSA) Resultados, sefiora Secretaria
Primera.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): El resultado es el siguiente: 24 votos
a favor, 24 en contra, 0 abstenciones.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Eso
quiere decir que ha habido empate y, por tanto,
debemos proceder a una segunda votacion.

SR. RAMIREZ ERRO: Seiior Presidente, si me
permite, como no tiene perspectiva desde la mesa
para poder ver y ahora se acaba de borrar, sim-
plemente para certificar que, segun la pantalla, el
serior Vicepresidente Segundo de la Camara, el
sefior Amezketa, no ha emitido voto. Quiza esa sea
la causa del empate.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Como
se va a producir una segunda votacion, ahora
veremos ese hecho. Sefiores Parlamentarios, pro-
cedemos a la segunda votacion. Atencion, seriores,
comienza la votacion. (PAUSA) Resultados, sefiora
Secretaria Primera.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): Ha variado, efectivamente. 25 votos a
favor, 24 en contra, 0 abstenciones.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: De con-
formidad con el resultado leido, se aprueba el
segundo punto de la mocion que he leido anterior-
mente. Seriores Parlamentarios, con esto hemos ter-
minado el punto décimo sexto. Son las ocho menos
veinte, creo que es una hora prudente para suspen-
der la sesion hasta mariana a las nueve y media.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 41
MINUTOS.)
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Traduccion al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pag. 63.

SRA. MANGADO CORTES: Buenas tardes,
sefiorias, que les aproveche la comida, que seguro
que habran comido bien, como el dia pasado. La
pregunta se la dirijo al sefior Consejero. Sefior
Consejero de Educacion: ;Tiene intencion de man-

(2) Viene de pag. 65.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.La pregunta dice asi.
Durante el verano de 2007 ha sido muy escasa la
programacion cultural que el Gobierno de Nava-

(3) Viene de pag. 66.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Muchas gra-
cias. Serior Consejero, ha mencionado usted una
serie de cuestiones, determinadas iniciativas y
actividades que se han llevado a cabo, pero si
echamos un vistazo a otras tierras colindantes con
Navarra, nos daremos cuenta de que la mayoria
de las iniciativas que aqui se han presentado o lle-
vado a cabo son de poca monta, y que tenemos por
delante muchas cosas que hacer.

Por ejemplo, es verdad que Navarra cuenta en
verano con una bonita oferta de teatro cldsico
—usted se ha referido a ella—; las iniciativas cultu-
rales tampoco estan mal, lo que se hace en los
pueblos —"Correpueblos ’—, se ofrece cine en la
calle, en Civican se hacian también varios con-
ciertos en la calle... Pero en Navarra no contamos
con el Azkena Rock Festival que tienen en Vitoria,
en Navarra no tenemos el Bilbao Life Festival que
tienen en Bilbao, no tenemos el Santander Summer
Festival que tienen en Cantabria, no tenemos el
Festival Internacional de las Culturas Pirineo Sur
que tienen en Aragon, no tenemos el festival Luna
Lunera, no tenemos el festival de musica electroni-
ca Monegros Desert... A decir verdad, los actos
que se organizan aqui son de escasa entidad.

tener relaciones de colaboracion en materia de
euskara con las instituciones publicas de otros
territorios en los que, al igual que en Navarra, se
habla dicha lengua? Y son tres preguntas las que
quiero formular: ;cudl es su plan?, ;a qué dambi-
tos atanie?, jcon qué objetivos?, y, finalmente,
—son cuatro— jen qué plazos?. Muchas gracias.

rra ha organizado en Pamplona y en toda Navarra
en general. Y la pregunta dice: ;por qué el
Gobierno de Navarra no ha organizado una pro-
gramacion adecuada, dirigida a los navarros que
en verano se han quedado y a los turistas?
Muchas gracias.

No estoy pidiendo que se repitan los Festivales
de Navarra, pero me da la sensacion de que cada
vez mds gente decide quedarse en Navarra en
verano, quizd porque no tienen dinero para salir a
hacer turismo o por otras causas. También recibi-
mos turistas en Navarra. Y pienso que, por parte
del Departamento de Cultura, se deberian impul-
sar iniciativas, actividades y programas de mayor
calado, destinados a quienes deciden quedarse
aqui en verano.

Considero también que el Departamento de
Cultura deberia impulsar la musica joven; ade-
mads de la musica cldsica, hay que prestar apoyo a
otras musicas, ademas del teatro clasico, habria
que fomentar el teatro contemporaneo... Ademas
de lo que se hace en Olite, que merece un juicio
muy positivo, deberia hacerse alguna otra cosa.
Habria que organizar mds exposiciones. Habria
que impulsar también cursos de verano mds
atractivos.

Por tanto, seiior Consejero, pienso que en
Navarra no tendriamos que estar todos los vera-
nos sin otra cosa mas que toros y mas toros, debe-
riamos contar, ademds, con otro tipo de actos. Lo
que se hace no esta mal, pero me parece que se
queda escaso, que es una programacion de poco
calado, y aunque no le estoy pidiendo volver a los
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Festivales de Navarra de antafio, me parece que
habria que hacer alguna otra cosa.

Por tanto, para terminar, seiior Consejero, le
volveré a decir lo que le dije en la Comision de

Cultura y Turismo. serior Consejero, sorprénda-
nos, programe algo innovador, algo de vanguar-

dia, algo heterodoxo. Inténtelo, sefior Consejero.
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