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ORDEN DEL DiA

— Debate y votacién de la modificacion del Convenio Econémico entre el Estado y la
Comunidad Foral de Navarra.

— Interpelacion sobre los términos de las negociaciones para solventar las cuestiones
de la Ley 39/2006 recurridas por el Parlamento y por el Gobierno de Navarra, pre-
sentada por el G.P. Nafarroa-Bai.

— Interpelacién sobre el cumplimiento de la Ley Foral 16/2007, de 4 de mayo, por la
que se establecen medidas a favor de los afectados por las inundaciones produci-
das en la Comunidad Foral de Navarra en los meses de marzo y abril del presente
afo 2007, presentada por el [Imo. Sr. D. Txentxo Jiménez Hervas.

— Interpelacion sobre las medidas concretas a adoptar por el Departamento de Salud
para tratar los problemas pendientes de resolucion tratados de forma sectorizada,
presentada por la A.P.F. de Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua.

— Interpelacion sobre la politica cultural y turistica, presentada por el G.P. Socialistas
del Parlamento de Navarra.

— Interpelacion sobre las medidas que se van a tomar por parte del Gobierno de
Navarra para incrementar el gasto sanitario publico navarro y garantizar de forma
estable una suficiente financiacién del mismo, presentada por la A.P.F. de lzquierda
Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua.
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— Interpelacion sobre las actuaciones realizadas por el Departamento de Innovacién,
Empresa y Empleo en relacion a la situacién de crisis y cierres de varias empresas
como Solano, Onena, Sysmo, Alco, Maier, Inquinasa, etc., presentada por el lImo. Sr.
D. José Angel Agirrebengoa Imaz.

— Pregunta sobre las previsiones del Gobierno de Navarra para remitir a este Parla-
mento el proyecto de Presupuestos Generales de Navarra para el afio 2008, presen-
tada por el llmo. Sr. D. Maiorga Ramirez Erro.

— Pregunta sobre las causas del retraso y el plazo de resolucion del concurso oposi-
cion de auxiliares de enfermeria, presentada por la lima. Sra. D.2 Ana Figueras Cas-
tellano.

— Pregunta sobre el proyecto de estabilizacion del desprendimiento de tierras de la calle
Royuela, de Peralta, presentada por la lima. Sra. D.2 Amanda Acedo Suberbiola.

— Pregunta sobre si el Gobierno de Navarra tiene previsto implantar nuevos repetidores
de sefal complementarios a los ya establecidos en la red de reemisores de TV de
gestion del Gobierno para la implantacion de Internet Banda Ancha, presentada por
el llmo. Sr. D. Maiorga Ramirez Erro.

— Pregunta sobre las intenciones del Gobierno de remitir a la Camara la informacion
sobre las cuantias percibidas por los miembros del Gobierno por su participacion en
el Consejo, 6rganos de direccion y la Confederacion espafola de Cajas de Ahorro,
presentada por el limo. Sr. D. Maiorga Ramirez Erro.

— Pregunta sobre los motivos del Gobierno de Navarra para plantear un nuevo proyec-
to de ley de cajas de ahorro, presentada por el limo. Sr. D. Maiorga Ramirez Erro.

— Pregunta sobre las razones por las que no han sido recibidos los técnicos de emer-
gencia sanitaria por el Departamento de Salud para poder exponer su plan de traba-
jo y evaluacion del servicio, presentada por la lima. Sra. D.2 Ana Figueras Castellano.

— Debate y votacion de la mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra a fin de
que abra negociaciones con el Gobierno del Estado de cara a promover una modifi-
cacion legislativa en la Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de promocién de la autono-
mia personal y atencion a las personas en situacion de dependencia, presentada
por el G.P. Nafarroa-Bai.

— Debate y votacién de la mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra a la revi-
sion de oficio de los actos administrativos por los que aceptd aumentar el precio de
la obra y asumio el gasto por el adelanto en la entrega de la Autovia del Camino,
presentada por el G.P. Nafarroa-Bai.

— Debate y votacién de la mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra a la revi-
sion de los actos administrativos que modificaron las clausulas del contrato para la
construccion, conservacion y explotaciéon de la Autovia Pamplona-Logrofio, presen-
tada por el G.P. Socialistas del Parlamento de Navarra.

— Debate y votacion de la mocidn por la que se insta al Gobierno de Navarra a elabo-
rar y presentar a esta Camara un Programa General de incentivacion, promocién e
impulso de la Responsabilidad Social Corporativa, presentada por el G.P. Socialistas
del Parlamento de Navarra.

— Debate y votacion de la mocidn por la que se insta al Gobierno de Navarra a que
adopte las medidas necesarias para que el proceso de recogida de cadaveres ani-
males sea realizada y gestionada exclusivamente desde la Administracion, presenta-
da por el G.P. Nafarroa-Bai.

(Continda el debate del orden del dia en el nimero 11 del Diario de Sesiones del
Parlamento de Navarra)
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(COMIENZA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 34 MINU-
TOS.)

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Buenos
dias, sefioras y sefiores Parlamentarios. Se abre la
sesion. Antes de entrar en el primer punto del
orden dia, comunico a sus sefiorias que en sesion
celebrada el dia 19 de noviembre de 2007, la Mesa
del Parlamento de Navarra, previa audiencia de la
Junta de Portavoces, adopto, entre otros, el
siguiente acuerdo: Incluir en el orden del dia del
Pleno convocado para el proximo jueves, dia 22
de noviembre, a las 9:30 horas, los siguientes pun-
tos: punto 8.1. Pregunta sobre las previsiones del
Gobierno de Navarra para remitir a este Parla-
mento el proyecto de Presupuestos Generales de
Navarra para el aiio 2008, presentada por el ilus-
trisimo sefior don Maiorga Ramirez Erro, del
Grupo Parlamentario Nafarroa Bai; punto 8.2.
Pregunta sobre las causas del retraso y el plazo de
resolucion del concurso oposicion de auxiliares de
enfermeria, presentada por la ilustrisima sefiora
donia Ana Figueras Castellano, de la Agrupacion
de Parlamentarios Forales de Izquierda Unida de
Navarra-Nafarroako Ezker Batua, y punto 8.3.
Pregunta sobre el proyecto de estabilizacion del
desprendimiento de tierras de la calle Royuela, de
Peralta, presentada por la ilustrisima sefiora doria
Amanda Acedo Suberbiola, del Grupo Parlamen-
tario Socialistas del Parlamento de Navarra.

Debate y votacion de la modificacion del Con-
venio Econémico entre el Estado y la
Comunidad Foral de Navarra.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Entra-
mos, por tanto, en el punto primero del orden dia:
Debate y votacion de la modificacion del Conve-
nio Economico entre el Estado y la Comunidad
Foral de Navarra, presentada por el Gobierno de
Navarra. Comunico a sus sefiorias que, conforme
a lo establecido en el articulo 170.2 del Reglamen-
to, la modificacion del Convenio Econdémico serd
sometida, en un primer lugar, a un debate de tota-
lidad, tras el cual someteremos a votacion la
modificacion en su conjunto, siendo necesaria
para su aprobacion la mayoria absoluta de votos
favorables. Entramos, por tanto, en el debate.
Para la presentacion del Convenio, tiene la pala-
bra el Consejero de Hacienda, serior Miranda.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Buenos dias,
serior Presidente, sefiorias. Es un motivo de espe-
cial honor defender ante este Pleno del Parlamento
de Navarra la propuesta de ratificacion del acuer-
do alcanzado el pasado dia 5 de noviembre en el
seno de la comision negociadora del Convenio
Economico entre Navarra y el Estado, que se tra-
ducira en la correspondiente ley de modificacion y
actualizacion de nuestro Convenio Econdmico.

El acuerdo suscrito con el Estado para la
modificacion de la Ley del Convenio Economico
coincide simultdneamente con el mismo nivel de
acuerdo logrado por la comision coordinadora,
que es el organo que establece los cauces para el
desarrollo y aplicacion del Convenio Econdmico y,
muy en particular, lo que corresponde a la cuanti-
ficacion y liquidacion de la aportacion economica
de la Comunidad Foral de Navarra a las cargas
generales del Estado.

Como conocen sus senorias, nuestro Convenio
Economico no tiene limitacion temporal en su
aplicacion, pero para su adecuado encaje en las
relaciones economicas entre Navarra y el Estado
estd establecido que de forma quinquenal debe
pactarse entre ambas Administraciones la cifra de
la aportacion economica y su procedimiento de
liquidacion.

En la actualidad estamos dentro del quinque-
nio 2005-2009, pero, por diferentes avatares, toda-
via se estaba pendiente de acordar el cierre econo-
mico del quinquenio anterior, es decir, el periodo
2000-2004, y también de establecer la cifra base
para el quinquenio 2005-2009, es decir, para el
periodo actual. Era, pues, preciso reconducir
dicha situacion y volver a los cauces normales de
entendimiento entre la Comunidad Foral de Nava-
rra y el Estado en algo de tanta relevancia como
es la normal aplicacion del Convenio Economico.

Cuando el pasado 5 de noviembre se firmaron
en Pamplona con los altos representantes del Esta-
do las actas de la comision negociadora y de la
comision coordinadora del Convenio, en presencia
y con la participacion de los representantes de
todos los grupos politicos de esta Camara, se esta-
ba dando carta de naturaleza, cuando menos, a
dos hechos relevantes: en primer lugar, la vuelta a
la normalidad en las relaciones entre la Comuni-
dad Foral de Navarra y la Administracion del
Estado; y, en segundo lugar, reflejabamos el hecho
que mejor recoge la singularidad de Navarra den-
tro del conjunto de Esparia.

Si entre el Estado y las comunidades autono-
mas de Esparia se debe mantener una relacion de
mutua lealtad, esta situacion es de especial tras-
cendencia en el caso de nuestra Comunidad Foral
de Navarra, donde la condicion de bilateralidad
en las relaciones con el Estado y nuestro régimen
foral paccionado, es decir, en el pacto, es consus-
tancial con la negociacion y con el acuerdo. Y si
algo refleja con la mayor claridad la singularidad
exclusiva de Navarra dentro de Espaiia desde la
configuracion de la Ley Paccionada de 1841 es
precisamente el Convenio Economico entre Nava-
rra y el Estado.

Lo que se somete esta maniana a este Parla-
mento de Navarra es la ratificacion del acuerdo
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para la actualizacion de la Ley del Convenio Eco-
nomico de 1990. Desde la Ley Paccionada de
1841 Navarra ha establecido con el Estado cinco
Convenios Econdémicos: el primero en 1877, poste-
riormente el Convenio de 1927, el Convenio del
anio 1941, el Convenio de 1969 y, por ultimo, el
actual Convenio Economico del ario 1990, que,
con rango de ley, vino a integrarse en la nueva
realidad constitucional espariola.

Como caracteristica relevante del sistema de
Convenio Econdmico entre Navarra y el Estado a
lo largo de ciento setenta afios de historia singular
e ininterrumpida prevalece el establecimiento pac-
tado de la contribucion de Navarra al funciona-
miento del conjunto del Estado. El millon ocho-
cientos mil reales fijados en la Ley Paccionada de
1841 como contribucion unica de Navarra al Esta-
do se ha multiplicado de forma muy notable.
Ahora, coincidiendo con el acuerdo para la modi-
ficacion de la Ley del Convenio de 1990, se ha
cerrado también la negociacion para establecer la
aportacion economica de Navarra al Estado, esta-
bleciéndose la cifra base para el anio 2005 en
553,5 millones de euros, que para el proximo ano
2008, con su correspondiente actualizacion, serd
de algo mas de 700 millones de euros. Es una cifra
importante, plenamente satisfactoria para ambas
Administraciones y que no deja lugar a dudas
sobre la corresponsabilidad y la solidaridad eco-
nomica de los navarros con el normal funciona-
miento del resto de Esparia.

Antes de pasar a describir el contenido del
acuerdo alcanzado para la modificacion de la Ley
del Convenio Economico, cuya ratificacion se
somete hoy a este Parlamento de Navarra, quiero
hacer mencion expresa al intenso trabajo Illevado
a cabo por los servicios economicos y fiscales del
Gobierno de Navarra en su negociacion con sus
homonimos del Estado, una negociacion compleja
y profunda que por interés de ambas Administra-
ciones se ha llevado a cabo en un tiempo récord y
que viene a confirmar la firme voluntad de alcan-
zar un acuerdo que existia entre ambos Gobiernos.

Como aspecto de mayor importancia hay que
sefialar que, respecto a los acuerdos de cardcter
financiero, se ha optado por la continuidad tanto
en la estructura como en la cuantificacion de las
operaciones, y asi, en lo que se refiere al indice de
imputacion, se mantiene el 1,6 por ciento de la
participacion de Navarra a las cargas generales
del Estado. Se ha modificado, para dotarle de
mayor concrecion, la determinacion del indice de
actualizacion de la aportacion. La nueva redac-
cion del articulo 60 del Convenio Economico pre-
cisa que los tributos a computar en la determina-
cion de dicho indice de actualizacion seran los
convenidos, excepto aquellos que hayan sido cedi-
dos en su totalidad a las comunidades autonomas.

Asimismo, y como avance, para la gestion tem-
poral del Convenio a lo largo del quinquenio, se
ha establecido una clausula que prevé la posibili-
dad de que la comision coordinadora del Conve-
nio revise la aplicacion automdtica de dicho indice
de actualizacion o, en su caso, la cifra del afio
base en el caso de que se produjese una reforma
del régimen de cesion de tributos del Estado o una
modificacion sustancial en los Presupuestos Gene-
rales del Estado como consecuencia de la reforma
de los sistemas de financiacion hacia las comuni-
dades autonomas.

Igualmente, en este apartado financiero, cabe
indicar que se mantienen para el quinquenio
2005-2009 los mismos parametros en los ajustes
fiscales por el Impuesto del Valor Ariadido y por
los Impuestos Especiales que ya se venian aplican-
do en el anterior quinquenio 2000-2004.

Otra novedad importante introducida en el
texto del Convenio es el acuerdo relativo a la par-
ticipacion de Navarra en las dotaciones presu-
puestarias del Estado para los sistemas de autono-
mia y de atencion a la dependencia, para el
desarrollo de la Ley Organica de Educacion y
para las medidas de financiacion de la sanidad,
acordada en la Conferencia de Presidentes de sep-
tiembre del ario 2005.

El procedimiento acordado, que es un procedi-
miento importante para Navarra, respeta con ple-
nitud las competencias de Navarra y, por la via de
su reflejo expreso en el Convenio Economico, toma
carta de naturaleza la posicion competencial de
Navarra en estas materias, sin renunciar por ello a
la llegada de recursos economicos del Estado a
Navarra en beneficio de nuestros ciudadanos y sin
invasion de las competencias que nos son propias.

Esta participacion, segun se recoge en la dis-
posicion adicional novena, se determinara en el
seno de la comision coordinadora. Tal y como se
ha acordado en dicha comision, Navarra partici-
para en estas dotaciones presupuestarias mediante
la minoracion de la aportacion del importe que
resulte por la aplicacion del indice de imputacion
vigente en cada ejercicio. En el caso de las dota-
ciones para la financiacion del sistema para la
autonomia y atencion a la dependencia, la partici-
pacion sera diferente segun el nivel de que se
trate. Asi, los créditos destinados al nivel acorda-
do, que se corresponden con las competencias pro-
pias de Navarra, tendran el tratamiento general,
mientras que en lo que se refiere al nivel minimo,
competencia del Estado, la participacion de Nava-
rra se determinara en funcion del numero de bene-
ficiarios, siendo su importe global objeto de mino-
racion en el pago de la aportacion economica de
Navarra al Estado.
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En prevision de que se den nuevos casos como
estos anteriores, la comision coordinadora ha
acordado que si durante la vigencia del Convenio
el Estado asume nuevos compromisos de financia-
cion derivados de medidas legislativas de interés
general o acuerdos interinstitucionales sobre
materias cuya ejecucion corresponde a las comu-
nidades autonomas, la comision coordinadora
analizara y determinard la participacion financie-
ra que en su caso corresponda a Navarra. De esta
manera mejoramos sustancialmente la aplicacion
vy la agilidad de la interpretacion respecto del
Convenio Econémico entre Navarra y el Estado.

Por otra parte, cabe destacar también por su
relevancia el compromiso alcanzado para la cola-
boracion y coordinacion en materia de estabilidad
presupuestaria, de conformidad con lo establecido
en la leyes de estabilidad presupuestaria y en el
Convenio Economico. Gracias a este acuerdo,
adquiere un papel muy relevante la comision coor-
dinadora, en la que ambas Administraciones
determinaran el objetivo de estabilidad presupues-
taria en la Comunidad Foral, analizaran su cum-
plimiento y acordaradn, en su caso, los programas
de inversiones en actuaciones productivas que per-
mitan presentar déficit con cardcter excepcional.
Puedo asegurarles, sefiorias, que este acuerdo es
un nuevo hito en el reconocimiento por el Estado
de la especificidad y singularidad de Navarra.

Desde el punto de vista de las modificaciones
en el ambito tributario de este Convenio Econdomi-
co que hoy sometemos a su consideracion, hay que
resaltad como novedad la aprobacion de una
nueva clausula de refuerzo de intercambio de
informacion entre Navarra y el Estado en lo que
concierne al cumplimiento de convenios y tratados
internacionales. Comprende desde los intercam-
bios de informacion, que aparecen normalmente
en todos los convenios, hasta los que proceden de
la normativa de la Union Europa, tanto en impues-
tos directos como en indirectos.

También cabe mencionar, en el apartado tributa-
rio, la actualizacion de la cantidad a la que se refie-
ren los articulos 19 y 33 del Convenio, esto es, la
actualizacion de la cifra del volumen de operacio-
nes a efectos de tributar en funcion del domicilio
fiscal o del domicilio de realizacion de las opera-
ciones, tanto en el Impuesto sobre Sociedades como
en el IVA. Esta cifra, que estaba fijada en seis millo-
nes de euros, pasa a ser de siete millones de euros.

Ademds, y como medida de especial interés
para Navarra, se introduce una nueva regla para
recoger las especialidades de la exaccion y gestion
de los grupos fiscales de IVA, aprobados por la
Administracion central. La Ley 36/2006, de medi-
das de prevencion del fraude fiscal, a nivel estatal,
introdujo un nuevo régimen en el IVA referido a
los grupos de entidades. Basicamente, dicho régi-

men establece una nueva forma de integracion y
declaracion del 1VA para aquellas entidades que
forman parte de un mismo grupo empresarial. En
un nivel basico, se establece la posibilidad de que
las empresas de un mismo grupo puedan integrar
sus cuotas al liqguidar cada periodo, compensando
las negativas con las positivas. Y, en un nivel mas
avanzado, las empresas de un mismo grupo pue-
den facturase entre ellas tomando como base
imponible el coste, sin incluir el valor aniadido en
estas operaciones.

La aplicacion de estas medidas, sin delimitacion
territorial, podria haber acarreado un importante
riesgo financiero para Navarra. El Convenio Eco-
nomico lleva a la Comunidad Foral a aplicar los
mismos principios basicos y normas sustantivas y
formales que el Estado en materia de IVA. Ello
implica legislar en Navarra el mismo régimen espe-
cial de grupos de entidades, lo cual se hard median-
te el correspondiente decreto foral legislativo de
armonizacion tributaria. Y ello obliga también a
determinadas reglas de aplicacion de dicho régi-
men, teniendo en cuenta, como ya les he explicado,
que puede haber entidades que tributan en Navarra,
en el Estado o en ambas. Las reglas que se han
acordado a este respecto se fundamentan en el man-
tenimiento de la neutralidad y en el territorio, es
decir, en que la aplicacion del régimen no suponga
trasvases indeseados de saldos de IVA de una Admi-
nistracion a otra y viceversa. Por ello, solo se per-
mitiran compensaciones de saldo de aplicacion del
régimen en su modalidad avanzada entre empresas
que estén sometidas a una unica inspeccion, bien
sea la navarra o bien sea la estatal. Y también se
introducen normas para que no haya mermas de
informacion necesaria para las actuaciones inspec-
toras por parte de cada Administracion.

Igualmente, el nuevo texto que se propone reco-
ge la ampliacion del 10 al 15 por ciento de los tipos
de gravamen establecidos por el Estado en el
Impuesto sobre determinados medios de transporte
y se regulan los puntos de conexion del Impuesto
sobre el Carbon, de nula recaudacion en Navarra
pero exigido por la normativa de la Union Europea.

Otras novedades afectan al Impuesto sobre la
Venta de Minoristas en Hidrocarburos, respecto del
cual el Convenio viene a aplicar en Navarra las
nuevas condiciones acordadas para el resto de auto-
nomias, es decir, la posibilidad de declarar la exen-
cion de una parte determinada para transportistas.

En el Impuesto sobre Hidrocarburos se forma-
liza el punto de conexion para las devoluciones a
los transportistas. Igualmente, se formaliza el
punto de conexion para devoluciones a agriculto-
res y ganaderos relacionadas con el incremento
del precio del gasdleo, estableciendo que la Admi-
nistracion competente serd la que corresponda al
domicilio fiscal del beneficiario.
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Y, finalmente, cabe reseniar la disposicion que
establece que las agencias estatales que surjan de
la conversion de organismos autonomos o entida-
des publicas empresariales seguiran manteniendo
el mismo criterio en cuanto a retenciones de traba-
Jjo de sus empleados.

Asi, pues, sefiorias, mas alla de este elenco de
medidas para la actualizacion, implantacion y
mejora de medidas fiscales y tributarias propias de
la propuesta de modificacion acordada para la Ley
del Convenio, se constata el amplio grado de
entendimiento entre la Administracion del Estado y
la Comunidad Foral de Navarra. De este impor-
tante compromiso mutuo sale reforzada la bilatera-
lidad en las relaciones entre Navarra y el Estado,
se da estabilidad economica a nuestras relaciones
financieras para el cdlculo y la liquidacion econo-
mica de la aportacion economica de Navarra a las
cargas generales del Estado, se avanza en nuestro
marco fiscal y tributario, se marcan con claridad
las reglas de juego para la participacion economi-
ca de Navarra en las politicas de ambito estatal
que sean de interés general, con pleno respeto a
nuestras competencias, y, sin duda, se abre un
nuevo periodo de relaciones que deberd fructificar
en otros importantes acuerdos con el Estado en
beneficio de Navarra y de sus ciudadanos.

Por ello, sefiorias, invito a todas las fuerzas
politicas de este Parlamento a respaldar con su
voto este acuerdo, que rubrique el deseo de Nava-
rra de mantener su historica singularidad y su leal
cooperacion con el Estado. Por mi parte, nada
mas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Consejero. A continuacion, abrimos
un turno a favor y un turno en contra. ;Turno a
favor? Serior Garcia Adanero, por UPN.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
serior Presidente. Buenos dias, sefiorias. La verdad
es que estamos ante una cuestion de esas impor-
tantes que no se producen en todas las legislatu-
ras, porque, como ha dicho el Vicepresidente del
Gobierno, se puede dar la coincidencia de que la
renovacion del Convenio Econdmico, la actualiza-
cion del Convenio Economico no coincida con la
legislatura. Por lo tanto, es una satisfaccion y un
honor poder salir aqui a defender una pieza bdsi-
ca, un pilar basico y fundamental de nuestros
derechos historicos, de nuestra singularidad y de
la foralidad de Navarra, en el que se pone de
manifiesto, como también decia el Vicepresidente
del Gobierno, la autonomia financiera y presu-
puestaria en nuestra Comunidad y que es el mayor
garante de nuestra autonomia, refuerza nuestro
autogobierno y pone de manifiesto la relaciones de
bilateralidad con el Estado y la lealtad que debe
existir entre dos Administraciones, en este caso

entre el Gobierno de Esparia y el Gobierno de
Navarra.

El Convenio Economico también es un elemen-
to de solidaridad, como no puede ser de otra
forma y como ha dicho el Vicepresidente, con el
conjunto de los ciudadanos esparioles. Por lo
tanto, la actualizacion de este Convenio es un
momento importante en el autogobierno de Nava-
rra, de la Comunidad Foral de Navarra, Convenio
que en su ultima version data de 1990, que ha
tenido alguna revision y en este momento estamos
ante otra actualizacion.

Es fruto del acuerdo entre dos Gobiernos,
como se ha dicho, el Gobierno de Navarra y el
Gobierno de Espaiia, y va a ser ratificado tanto en
este Parlamento como en el Congreso de los Dipu-
tados, donde radica la soberania del conjunto de
los esparioles. Con esto se pone de manifiesto que
es una norma que, desde luego, en absoluto repre-
senta una opacidad, sino todo lo contrario, existe
un acuerdo entre dos Gobiernos legitimamente
constituidos y dos Parlamentos donde estd la
voluntad del conjunto de los ciudadanos, que for-
man, por un lado, la Comunidad Foral de Navarra
¥, por otro lado, la soberania del conjunto de las
personas que forman Espaiia. Por lo tanto, es un
acuerdo que muestra la voluntad del conjunto de
los ciudadanos tanto de Navarra como de Esparia.

El Consejero de Economia y Vicepresidente ha
puesto de manifiesto cudles son las cuestiones
concretas. Yo no voy a repetir lo que ha dicho él
porque yo creo que, aparte de que es por todos
conocido, estd escrito, pero si quiero resaltar,
desde luego, el indice de imputacion, que se man-
tiene en el 1,6, las cuestiones referidas al 1VA,
cuestiones nuevas en algunos casos, la nueva
informacion que se puede transmitir entre las dos
Haciendas para facilitar el trabajo de las mismas,
y también el respeto a la Comunidad Foral de
Navarra, el respeto a su autonomia, en diferentes
leyes que han sido aprobadas con posterioridad a
la ultima revision del Convenio Econdémico, como
se ha puesto de manifiesto, la ley de dependencia,
la de financiacion de la sanidad y alguna otra.

En definitiva, creo que no es cuestion de hablar
mucho tiempo sino de dejar bien claro cudles son
los conceptos fundamentales que pone de mani-
fiesto el Convenio Econdmico, pero lo que st quie-
ro decir es que Union del Pueblo Navarro va a
votar, logicamente, afirmativamente, como lo ha
hecho en todas las ocasiones anteriores en que
hemos tenido oportunidad de debatir el Convenio
Economico, independientemente de los Gobiernos
que hubiera, tanto en Navarra como en Esparna,
porque somos conscientes de que estamos, como
decia al principio, ante algo fundamental, que
forma parte de la milenaria historia del Viejo
Reyno de Navarra, pero que en estos momentos
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representa un instrumento fundamental para el
futuro de esta Comunidad Foral como comunidad
politica diferenciada. Por lo tanto, como digo,
nuestro grupo va a dar el voto afirmativo a una
cuestion importante en un dia importante para
Navarra al poner de manifiesto la nueva negocia-
cion del Convenio Economico, la aprobacion por
el Parlamento de Navarra y esperemos que en los
proximos dias por el Congreso de los Diputados.
Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiior Garcia Adanero. El serior Zabaleta,
por Nafarroa Bai, tiene la palabra. Son quince
minutos.

SR. ZABALETA ZABALETA: Egun on. Bue-
nos dias. Intevengo en el turno a favor pero el voto
de Nafarroa Bai va a ser el de la abstencion, igual
que lo fue también en la junta de la comision
negociadora. Nafarroa Bai va a abstenerse en esta
votacion de la aprobacion de la modificacion del
Convenio Economico por cuanto nosotros creemos
que esa es la exigencia del rigor y de la dignidad
en la actuacion en este tema, y lo hacemos tam-
bién en defensa de los intereses, sobre todo socia-
les, de los navarros y navarras, desde una pers-
pectiva de futuro.

La dignidad en la actuacion politica exige y
requiere no subordinar los intereses de la Comuni-
dad a las situaciones partidistas, y en este caso a
las incapacidades de un Gobierno minoritario, el
de UPN y CDN, que no ha estado a la altura de
las circunstancias y no ha respetado, como luego
queda acreditado con la simple reseiia de la histo-
ria de este acuerdo, la dignidad de la comision
negociadora de este Parlamento.

El Consejero se ha referido, para justificar el
atraso, a diversos avatares entre 2004 y 2007.
;Qué avatares, seiior Miranda? Los del desen-
cuentro entre el Gobierno del PP disfrazado aqui
de UPN, erigiéndose en lanzadera del PP en su
discurso y en su actuacion contra el PSOE de
Madrid e instrumentalizando a Navarra en esa
actuacion.

En ocasiones anteriores, la comision negocia-
dora de este Parlamento se reunia periodicamente.
Era informada de los problemas, de los progresos
de la negociacion, de las dificultades de la nego-
ciacion. Se formulaban propuestas, se expresaban
actitudes, se discutia, se establecian criterios. En
esta ocasion el calendario ha sido de una depen-
dencia absoluta de dos cuestiones: en primer
lugar, la imposicion, el zapato de la bota del cen-
tralismo; y, en segundo lugar, la subordinacion
completa de un Gobierno en circunstancias de
debilidad —el Gobierno de Navarra— a los requisi-
tos, a los requerimientos y a las exigencias del
Gobierno central.
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Basta repasar brevemente el calendario. El dia
25 de octubre, hace unas semanas, se aprueba el
Concierto de la Comunidad Autonoma Vasca en el
Congreso de Madrid. El 28 de octubre se publica
en el Boletin Oficial del Estado. Para el 30 de
octubre es convocada deprisa y corriendo, con
nocturnidad, la comision negociadora designada
por las fuerzas politicas de este Parlamento para
dar visto bueno a un texto, texto que entonces es
conocido y es copia literal, exacta y completa del
Concierto, cambiando, eso si, las denominaciones,
donde pone “las instituciones del Pais Vasco”
aparece “la Comunidad Foral de Navarra”, pero
es copia exacta, y el dia 5 de noviembre de 2007,
con grandes loas, como hoy se han repetido y
oido, tiene lugar el acto de la firma.

La imagen de la falta de dignidad y de respeto
hacia los derechos de los navarros se pone de
manifiesto precisamente en ese acto de la firma.
Deberia haber sido una actuacion protocolaria,
deberia haberse limitado a ser el protocolo de la
firma, pues bien, el Subsecretario del Ministerio
de Hacienda se permitio en ese acto la licencia de
recordar al Gobierno de Navarra y a su Presiden-
te, que no tuvo capacidad de reaccion, el compro-
miso de retirar el recurso interpuesto contra la
Ley 39/2006, de la dependencia, y de urgir el cum-
plimiento de tal compromiso, que es una cuestion
colateral mencionada en la modificacion del Con-
venio. Desde luego, estaba completamente fuera
del tiesto, en términos protocolarios, haber humi-
llado asi, aunque no se sintiese humillado perso-
nalmente, al Presidente del Gobierno de Navarra,
urgiéndole en la firma de una prorroga del Conve-
nio para la retirada de un recurso.

Es preciso, por lo tanto, que Nafarroa Bai
ponga en evidencia una actitud de dignidad, de
defensa de nuestros derechos, ya que a este
Gobierno, su debilidad como Gobierno minorita-
rio, su incapacidad de accion y su interés partidis-
ta de aferrarse al poder, le han hecho actuar de
una forma tan dependiente desde 2005, no ultima-
mente, sino desde 2005.

Resulta bastante intrascendente empezar a
comentar la cota de siete millones de euros esta-
blecida en el articulo 19 de este nuevo texto legal
para el Impuesto de Sociedades o en el articulo 33
para el IVA. Resulta también intrascendente, por-
que ya era previsible, comentar los articulos sobre
la gestion, la inspeccion o la exaccion de los
impuestos, igual que resulta bastante intrascen-
dente abordar aqui el indice de actualizacion o de
imputacion del 1,60, que se mantiene, acordado ya
en el ano 2000.

La conclusion a largo plazo es que se debe
analizar cudl es la necesidad de abordar la estruc-
turacion de la propia figura del Convenio, por lo
menos, a nuestro juicio, desde tres perspectivas



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 10

Sesion nim. 7 / 22 de noviembre de 2007

radicales. Una primera es su estructura legal, su
incardinacion legal. Nafarroa Bai ya lo dijo en el
acto del XXV aniversario del Amejoramiento, se
alardea de la propaganda de que el Convenio es
un pacto, pero el Convenio es, desde un punto de
vista juridico formal, una ley, y no una ley organi-
ca, es una ley ordinaria, la Ley 28/1990, de 26 de
diciembre, una ley que no esta supeditada a ningu-
na otra primacia mas que a la de la piramide juri-
dica constitucional y, por lo tanto, con resortes de
defensa en las voluntades estrictamente politicas y
en las capacidades y competencias estrictamente
politicas, por eso no es su mejor defensor un
Gobierno en minoria.

En la renovacion del Amejoramiento ya obsole-
to habria que abordar la incardinacion del Conve-
nio, como no se hizo hace veinticinco arnios, con
caracter de pacto o por lo menos de norma organi-
ca, ademas de abordar también los resortes del
recurso del veto para defensa del pacto, porque un
pacto que no tenga capacidad de veto no tiene
resortes para defenderse, menos si depende un tri-
bunal tan extremadamente politico como es el Tri-
bunal Constitucional. Resulta por ello frivolo,
carente de responsabilidad y de rigor, el plantea-
miento de: vamos a cerrar el marco autonomico,
vamos a derogar la disposicion transitoria cuarta
para ser definitivos. Y el Convenio, ;donde queda?
;Con qué defensa queda si no es mds que una ley
ordinaria hoy mismo en la estructura legal?

La segunda perspectiva es que es necesario
abordar un estudio riguroso de la aportacion de
Navarra al Estado. En algun sitio se le ha llamado
el impuesto de la dependencia, es decir, de la no
independencia.

Setecientos millones, y habria que ir también a
la cuenta de la gestion economica de la Seguridad
Social: otros quinientos o seiscientos. Y somos
seiscientos mil habitantes, y dividir sabemos casi
todos de esos seiscientos mil, por lo tanto, empieza
a hacerse la division de a cudnto nos corresponde
a cada uno.

Y, en tercer lugar, es urgente abordar con mas
rigor el tema de la presencia de Navarra en las
estructuras europeas, ya que la formula contenida
en el articulo 5 de esta modificacion a la que hoy
se le va a dar el visto bueno en el numero 3 deja
atras muchas reivindicaciones mantenidas en este
mismo Parlamento. ;A qué se compromete el Esta-
do? Solo a comunicar. “El Estado y la Comunidad
Foral arbitraran los procedimientos de intercam-
bio de informacion que garanticen el adecuado
cumplimiento de los tratados y convenios interna-
cionales”. Es decir, se promete, porque no se hace
mds que prometer, un nivel de informacion, pero
nada mas, y eso no es una respuesta adecuada a la
necesidad que por derecho, si es que creemos que
los derechos historicos son originarios, y el dere-

cho fiscal lo es, tendriamos para estar presentes
en instancias como el Ecofin o sus sustituciones
para la armonizacion de los derechos fiscales de
los que es titular, si ast lo creemos, Navarra.

Por todas estas razones y por cuanto la ade-
cuacion del régimen formal a los criterios de
modernidad y de solidaridad que exige el futuro
son cambios profundos, Nafarroa Bai se va a abs-
tener. Ya sabemos que se nos va a replicar, quizds,
nuestras formas diferentes de actuacion y también
tenemos que recordar y reconocer que Nafarroa
Bai es un conjunto de culturas e historias politicas
matizadamente diferentes, con respecto al tema
economico también, pero sabemos que esa diversi-
dad hay que buscarla y superarla con comunes
denominadores. Nunca serd en todo caso nuestra
divergencia tan evidente y manifiesta como la
actuacion del PP aqui disfrazado de UPN, que el
dia 25 de octubre pasado en la votacion en el Con-
greso se abstuvo y el dia 30 habia que escuchar
las loas y todos los ensalzamientos con que se que-
ria vestir y revestir el mismo texto, exactamente el
mismo con solo los nombres cambiados. Tendra
que plantearse nuevamente la logica de que si las
negociaciones previas han de influir a Navarra
también Navarra deberia tomar parte en esas
negociaciones y no ir a plato servido y cocinado,
sino también tener su voz, su palabra y su voto.
Eso es lo que demanda la dignidad de Navarra y
los intereses de los navarros y navarras, y eso es
lo que defiende Nafarroa Bai y por eso nos absten-
dremos. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiior Zabaleta. Sefior Jiménez Alli, por el
Partido Socialista, tiene la palabra.

SR. JIMENEZ ALLI: Gracias, serior Presiden-
te. Buenos dias, seniorias. Es un motivo de gran
satisfaccion para el grupo socialista aprobar la
modificacion del Convenio Econdomico entre el
Estado y la Comunidad Foral de Navarra, Conve-
nio que forma parte del régimen foral. El Conve-
nio Economico es el instrumento que permite
financiar nuestro autogobierno. De nada nos ser-
viria tener y ejercer tantas competencias si care-
ciéramos de capacidad para poderlas financiar.
Eso seria tanto como tener una moto sin motor.
Como ha dicho el Vicepresidente, la ley procede
desde el aiio 1990, si bien tiene un origen anterior,
1841. Es de justicia recordar que esa Ley de 1990,
primera de la democracia referente al Convenio
Economico, se hizo bajo mandatos socialistas:
Gobierno de Navarra gobernado por los socialis-
tas, Gobierno de Esparia gobernado por los socia-
listas. Y, evidentemente, lo que es la arquitectura
basica de lo que es el Convenio Economico poco
ha cambiado, aunque es bien cierto que nos hemos
ido adaptando a las nuevas realidades, como no
podia ser de otra manera.
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Es comprensible que desde otras opciones politi-
cas se pretendan grandes modificaciones, que desde
nuestro punto de vista humildemente decimos que
obedecen mds a planteamientos quiméricos que a
ejercicios de pragmatismo, posibilismo y rigor. Nos-
otros entendemos que las modificaciones estructu-
rales del Convenio no son posibles y, ademads, no
sabriamos adonde nos iban a llevar. Si sabemos
adonde nos ha traido la estructura actual del Con-
venio, a poder financiar con solvencia nuestras
competencias, a profundizar en nuestro autogobier-
no y, en definitiva, a alcanzar las cotas de bienestar
que ha alcanzado la sociedad navarra.

Y decimos que no es posible por cuanto el con-
tenido del Convenio tiene cardcter paccionado, y
cuando decimos paccionado es que se requiere el
pacto de dos partes y, por tanto, no se puede decir
en ningun caso que hay imposiciones del poder
central. Ya vale de tanto victimismo respecto a lo
que es el Gobierno de Esparia. Ya vale de tanto
victimismo para intentar sacar provecho y venta-
jas politicas y ya vale también de estar permanen-
temente haciendo comparaciones con lo que ocu-
rre en otras comunidades autonomas. Y lo digo al
conjunto de esta Camara, porque unas veces,
cuando a unos les va bien, hacen comparaciones
con la comunidad autonoma vecina, la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco, para aminorar la posi-
cion politica del adversario, y, a su vez, cuando se
le ha aminorado y viene bien, el otro lo utiliza
para comparar. Dejemos a la Comunidad Autono-
ma Vasca que lleve su devenir y nosotros llevamos
el nuestro con absoluta normalidad.

Y decimos que tiene caracter paccionado y que
no puede ser posible un gran cambio en la estruc-
tura también porque cuando se estd negociando
hay dos partes, y en la otra parte estd el Gobierno
de Esparia, esta el Estado que, como cualquier
persona fisica en una negociacion, no va a hacer
una dejacion de sus funciones y va a defender,
logicamente, los intereses del conjunto de los ciu-
dadanos de Espaiia y no va a consentir en ningun
caso tampoco que se modifique radicalmente lo
que es la arquitectura del Convenio Economico.

En todo caso, y lo decimos con absoluta con-
tundencia, si alguien pretende unilateralidad y
otro modelo de relacion con Espaiia que con nos-
otros no cuente. Nosotros nos sentimos muy como-
dos con el cardacter paccionado. Si quieren mas
independencia, mas unilateralidad, que con nos-
otros no cuenten.

Somos conscientes, como he dicho antes, de
que a lo largo de los ultimos arios han cambiado
cosas. Claro que han cambiado cosas. Y esos cam-
bios tienen que tener reflejo en el propio Conve-
nio. La realidad europea, como ha expuesto el
Consejero en lo que es referente a tributacion,
tiene un reflejo.
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Y también tienen un reflejo, porque ha habido
cambios, cuestiones como la LOE, cuestiones
como la financiacion de la sanidad o la ley de la
dependencia, tan cacareada en esta Camara, en la
que se reflejan los tres niveles y la financiacion
por parte de la Comunidad Foral y del Estado, tal
y como ha expresado también el Consejero de
Economia, que, a nuestro modo de ver, en definiti-
va, tiene un correcto tratamiento de lo que seria el
fin de esas leyes, que es mejorar la educacion,
mejorar la sanidad o mejorar la situacion de las
personas con dependencia, en definitiva, que a los
navarros y a las navarras nos va a permitir disfru-
tar de una extension de nuestros derechos.

También creemos que es un logro en la nego-
ciacion el mantenimiento del indice de imputacion
en el 1,6, y aprovecho la ocasion para felicitar a
los negociadores. Y, en relacion con la estabilidad
presupuestaria, también es un logro poder fijar en
la comision coordinadora la posibilidad de ir a un
déficit si es por inversiones productivas, a diferen-
cia de otros lados, donde viene fijado por el Con-
sejo de Ministros.

Evidentemente, los contenidos son producto de
una negociacion técnica, todos lo sabemos, pero,
desde luego, se trata de una negociacion técnica
que ha estado orientada por los Gobiernos: por el
Gobierno de Navarra y por el Gobierno de Espa-
fia. Ha estado orientada por la politica, como no
podia ser de otra manera, y aqui si que hay que
decir que han cambiado cosas, lo que no se ha
podido hacer durante mucho tiempo se ha hecho
en muy poco tiempo porque aqui han cambiado
cosas en las relaciones entre el Gobierno de Nava-
rra y el Gobierno de Espania. ;Y por qué han cam-
biado? Fijese si era sencillo y desde la pasada
legislatura se lo veniamos diciendo: un simple
cambio de talante y de actitud ha servido. Algunos
hemos estado en el mismo sitio, queriendo nego-
ciar, queriendo acordar y queriendo beneficiar a
los navarros. Ustedes han cambiado de formas y
de talantes respecto a las relaciones con el
Gobierno de Esparia y la consecuencia practica es
un buen Convenio Econdomico o un buen convenio
para el tren de alta velocidad. Si es que las cosas
son asi de sencillas. Sé que al sefior Sanz estas
cosas le incomodan especialmente. Sefior Sanz, es
que las cosas son asi, los socialistas siempre esta-
mos en el mismo sitio, no modificamos nuestras
posiciones ni tenemos ese sectarismo que le carac-
terizaba al Gobierno de Aznar. Nosotros no somos
asi, tenemos un gran respeto por las cuestiones
institucionales. Esperemos que esto simplemente
haya servido para aprender la leccion.

Y, por ir acabando, quiero manifestar nuestro
entusiasta voto favorable a la ratificacion de este
Convenio Economico porque entendemos que es
bueno para Navarra y es bueno para Esparia.



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 10

Sesion nim. 7 / 22 de noviembre de 2007

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Jiménez. Por CDN, sefior Alli, tiene
la palabra. Quince minutos.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefior Presidente,
sefiorias, buenos dias. Egun on denoi. Estamos en
un debate periodico, que es uno de los mas tras-
cendentes que se dan en este Parlamento, no solo
por razones de tipo historico, sino por el reconoci-
miento que el Amejoramiento del Fuero hace
expresamente al Convenio Economico, y hay que
recordarlo, en una norma pactada, como es el
Amejoramiento, se reconoce una vez mds el carac-
ter paccionado, bilateral que tiene este instrumen-
to de relaciones econdmico-financieras de Nava-
rra con el Estado espariol.

Junto con el Concierto Vasco representan dos
peculiaridades no solo dentro del Estado, sino
también en el seno de los paises de caracter des-
centralizado y en el seno de la Union Europea, y
esto le da un relieve especial al que en la parte
final me referiré.

El Convenio Econdmico convierte a la Comu-
nidad Foral en un orden excepcional dentro del
Estado en cuanto al reconocimiento de una capa-
cidad economico-financiera en sus aspectos nor-
mativos: definicion de los impuestos con todos sus
elementos; en sus aspectos gestores, es decir,
recaudacion, liquidacion, inspeccion; y al mismo
tiempo en un instrumento de solidaridad interterri-
torial dentro del Estado, principio que recogen el
articulo 2 de la Constitucion y otros, pero que a
nosotros nos afectan directamente por la plasma-
cion que este principio tiene en el Amejoramiento.

El Convenio Economico ha sido la version
moderna en el régimen foral del antiguo donativo
a la Corona, plasmado en el marco de las Consti-
tuciones y del Estado de derecho como una apor-
tacion que se ha ido perfilando en su contenido
sustantivo.

Si nos aproximamos al texto...

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Serior
Alli, un momentito. Ruego a sus sefiorias que
guarden silencio. Continue, sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Si nos aproximamos al texto de
esta modificacion del Convenio Economico podre-
mos encontrar referencias a instituciones coordi-
nadoras, a indices de imputacion, a figuras impo-
sitivas, basicamente de la imposicion indirecta, y
esto es consecuencia de un largo proceso de arti-
culacion de las relaciones economico-financieras
de Navarra con el Estado, que ha ido perfilando
cada vez mas el compromiso de ambas partes y el
dmbito de decision.

En este sentido, por tanto, esta modificacion
nuevamente supone reconocer el cardcter bilateral

de las relaciones de Navarra con el Estado en este
aspecto concreto, que es el de la articulacion de
las relaciones economico-financieras.

En esta modificacion se dan, ademas, hechos
concretos que, a nuestro juicio, son importantes.
En primer lugar, el haber hecho posible cerrar las
liquidaciones de la aportacion de Navarra a las
cargas generales del Estado de arios pasados que
por diferencias con la otra parte, porque esto es
un acuerdo de voluntades, estaban abiertas y que,
evidentemente, tenian que tener fin. No podemos
permanentemente, al hilo del caracter de prorroga
automatica que tiene nuestro Convenio, ir dejando
agujeros en las relaciones economico-financieras
que se puedan traducir en deudas o en créditos
entre ambas partes.

Se ha establecido la referencia para el nuevo
periodo, que es el punto de partida del calculo en
los arfos sucesivos de la aportacion de Navarra al
Estado. Se ha mantenido el indice de imputacion,
que es un elemento importantisimo porque es el ins-
trumento técnico, que no el privilegio o que no la
concesion, es el acuerdo técnico para ver como
Navarra contribuye a las cargas generales del Esta-
do en aquellos servicios que no tiene asumidos, que
no presta la Comunidad Foral. También tiene una
potenciacion importante de una institucion interna
del Convenio, que es la Junta de Coordinacion,
para resolver los conflictos que se den en la inter-
pretacion del contenido del Convenio.

Se ha hecho referencia por el portavoz del Par-
tido Socialista al tema de la deuda. Ahora hemos
reducido el rango del ambito de decision, pero no
es menos importante porque hasta ahora Navarra
ha participado activamente en los compromisos del
Estado con la Union Europea para que precisa-
mente el conjunto del Estado sea capaz de entrar
en la dinamica de la moneda unica cumpliendo una
serie de requisitos, entre ellos el del endeudamiento
del Reino de Espaiia como endeudamiento mdximo
a repartir entre los poderes publicos del Estado, de
las comunidades autonomas y de los municipios. Y
esto lo habiamos hecho no en el marco de la Comi-
sion Sectorial de Politica Fiscal y Financiera, sino
en el marco también de la bilateralidad, aceptando
el Gobierno de Navarra por acto expreso el com-
promiso madximo de endeudamiento que, por otra
parte, nos ha sido muy positivo para evitar el cre-
ciente endeudamiento que habia ido teniendo la
Hacienda de Navarra.

Hoy, en el resto de las comunidades eso lo va a
hacer el Consejo de Ministros, incluso permitir la
posibilidad de incrementar o de reducir la deuda.
En Navarra se va a hacer en el marco del Conve-
nio Econdmico.

Ha sido un instrumento también util para des-
bloguear un debate de competencia en cuanto a su
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version economico-financiera, que era el no reco-
nocimiento en la ley de dependencia, a pesar del
intento que se hizo mayoritariamente desde esta
Camara para que en la disposicion adicional que
reconoce la competencia de Navarra ya en la ley
de dependencia, se hiciese también una referencia
a que la articulacion de un nuevo sistema bdsico
estatal con posible repercusion en Navarra tuviese
una referencia a su articulacion en el Convenio
Economico, como asi, efectivamente, se hace,
ampliandola también a otros supuestos. Bien es
cierto que quien quiera ver en las disposiciones
del Convenio Economico una referencia expresa
en este sentido no la va a encontrar, pero es que la
propia norma contempla los supuestos en que se
vayan a articular este tipo de relaciones por pres-
tacion de servicios, y encomienda su articulacion
a la Comision y, por tanto, al propio mecanismo
del Convenio nuevamente en un nivel técnico.

Por tanto, creo que este es un motivo para feli-
citar a ambas partes contratantes. A los represen-
tantes del Estado, que con su capacidad negocia-
dora han hecho posible llegar a este acuerdo de
modificacion, de interés para ambas partes, y a los
representantes de la Comunidad Foral, y no tanto
a los miembros de las comisiones como a quienes,
efectivamente, hoy y ayer, siempre, han llevado
este trabajo de seguimiento, de articulacion del
Convenio Economico, que son los técnicos de
ambas Administraciones. Porque si el marco poli-
tico esta hoy perfectamente definido en el Amejo-
ramiento, que es una norma del bloque constitu-
cional, es evidente que la decision politica estd
referida a la formalizacion del Convenio Economi-
co, y este acto es un exponente.

Pero aqui hay muchas horas de estudio,
muchas horas de trabajo, muchas horas de nego-
ciacion entre dos representaciones, la estatal y la
de la Comunidad Foral, que conocen perfectamen-
te la dinamica interna del sistema fiscal y financie-
ro del Estado y de Navarra y que, por tanto, nor-
malmente son negociaciones en las que, por lo que
yo he visto, nunca se han perdido las formas, pero
st ha habido que mantener con mucha firmeza las
posiciones, y se ha logrado nuevamente articular
este instrumento, que es fundamental.

No voy a decir, como alguien dijo en un
momento dado, que la esencia del autogobierno de
Navarra es el Convenio Economico. Esto es con-
fundir el derecho al autogobierno del pueblo nava-
rro con un instrumento, pero lo que si esta claro es
que sin medios economico-financieros no hay
autonomia que pueda ser real y que el Convenio es
precisamente el instrumento que sirve a Navarra
para disponer de medios economico-financieros
para hacer real y efectiva su autonomia.

Y al hilo de esta sesion, en la que todos, hasta
el grupo de Na-Bai consideran oportuno, porque
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no hay que olvidar que en su presencia en el Con-
venio lo apoyaron en su contenido material e
hicieron una indicacion respecto al motivo de su
abstencion, que tenia que ver con la falta de un
compromiso del Estado de articular la presencia
de Navarra en el ambito europeo a través del Eco-
fin, si que quiero hacer una observacion porque
entiendo que en un momento en que las relaciones
entre el Gobierno de Navarra y el Gobierno de
Esparia son buenas, se han desbloqueado mate-
rias, hemos conseguido también un aspecto muy
importante, que a través del Convenio se haga
posible la financiacion de una inversion publica
importante, como serd la del tren de alta veloci-
dad. Quiero decir que, aprovechando ese marco,
ruego al Presidente del Gobierno de la Comuni-
dad Foral, pero también al grupo socialista, que
se esmeren en convencer al Presidente del Gobier-
no de Esparia de lo bueno que seria para Navarra
¥, por qué no, también para la Comunidad Autono-
ma Vasca, que tiene un sistema igual que el de
Navarra, que en el proximo Tratado de la Union,
que va a ser la nueva version del proyecto non
nato de Constitucion, se incorporara una adicion,
una clausula que reconociese la existencia de dis-
tintos sistemas fiscales intraestatales dentro del
marco de la Union Europea. Ya lo ha hecho el Tri-
bunal de Justicia con el caso de Portugal y las
Azores. jPor qué no se va a plasmar, como suele
ser habitual, en las leyes, en los textos de tratados
lo que los tribunales de justicia han definido si el
nuevo tratado y los tratados anteriores estan lle-
nos de pronunciamientos de los tribunales europe-
os, del Tribunal de Justicia, del Tribunal de Dere-
chos? Si se ha reconocido que dentro de un Estado
no atenta a los principios y no son ayudas de Esta-
do la existencia de regimenes fiscales distintos, y
esto se ha plasmado en relacion con las Azores,
hay que recordar que dentro del Estado espariol
hay cuatro sistemas fiscales distintos. el canario,
el de la Comunidad Autonoma Vasca, el de la
Comunidad Foral de Navarra y el del resto de las
comunidades, que es el estatal. Ese reconocimien-
to que el Estado espariol y el Gobierno espariol
tiene asumido, y una prueba es la articulacion de
este acuerdo de modificacion del Convenio, debe-
ria tener una consecuencia, pero no voy a entrar
porque el Reino Unido, dentro del ambito europeo,
y no me estoy refiriendo a ninguna parte de las
Antillas, o la Republica Francesa, esta si, en la
zona antillana, tienen reconocidos sistemas fisca-
les distintos, y dentro del Reino Unido, al sur, muy
cerca de Southampton, hay una isla que es hasta
un paraiso fiscal. Es evidente que tiene un sistema
fiscal distinto al del resto del Reino Unido.

Por tanto, en este sentido, creo que el Reino de
Esparia en su negociacion de la firma de este
nuevo tratado, puede tener, desde luego, capaci-
dad de interlocucion, posibilidades y argumentos
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para que con cardcter general, fijense, no pido
que se diga que la Comunidad Foral de Navarra,
para decir que estamos en un tratado de la Union,
que se reconozca con cardcter general que dentro
de la Union y de los Estados miembros hay Esta-
dos que tienen sistemas fiscales distintos dentro
del mismo ambito del Estado, y que esto se reco-
nozca como realidad, porque de esta forma tendre-
mos un apoyo mds, no decisivo, pero si importan-
te. Y si Europa va por un camino de uniformidad
fiscal tendremos un apoyo para que esa uniformi-
dad no alcance a nuestro régimen, al de la Comu-
nidad Autonoma Vasca, al canario, al de la isla de
Wight y al de las Azores, por poner ejemplos. Ya
no entro en La Martinica ni en otros espacios que
Jforman parte de la Union como dreas periféricas
porque estan vinculadas a la metropoli. Nos basta-
ria con una denominacion, un reconocimiento
genérico de que no es incompatible con la unidad
de mercado la existencia de regimenes fiscales dis-
tintos, como no lo es que el régimen francés sea
distinto del alemdn o del italiano o del britanico o
del irlandés o del portugués o del griego, y no
sigo. Esa es una realidad propia del reconocimien-
to de esa parte de soberania de los Estados en su
sistema fiscal y tributario y, por tanto, por qué no,
invocando a un ilustre tratadista aleman del siglo
XIX, de eso que podriamos llamar fragmentos de
Estado que en el orden fiscal y financiero quedan
dentro de algunos Estados que forman parte de la
Union.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sesior
Alli, debe ir terminando.

SR. ALLI ARANGUREN: S7, acabo ya, serior
Presidente. Por tanto, sefiorias, se han hecho muy
bien los deberes en este tema, pero nunca confian-
do o, como decia un ilustre Presidente de esta
Cdamara, nunca fiando. Vamos a seguir garanti-
zandolo y vamos a ver si en el escenario supraes-
tatal en el que nos movemos también conseguimos
este reconocimiento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiior Alli. Por Izquierda Unida, seiior
Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
serior Presidente. Saludo, en primer lugar, a los
trabajadores de este Parlamento, de los medios de
comunicacion, al publico que hoy inusualmente
esta ocupando los espacios de la tribuna de invita-
dos y, por supuesto, a todos ustedes, seriorias.

Izquierda Unida cree que el Convenio es un
instrumento valioso para impulsar la capacidad de
nuestras instituciones, del Parlamento de Navarra,
del Gobierno de Navarra, para fomentar, como se
ha demostrado también, el desarrollo de nuestra
Comunidad y para practicar un ejercicio de auto-

nomia que nos es propio, que nos es nato, en mate-
ria tributaria y en materia presupuestaria.

En ese sentido, creo que es importante y tras-
cendente, sefior Zabaleta, que se establezca un
indice de imputacion del 1,6 por ciento, porque,
evidentemente, estamos hablando de renta relati-
va, de renta nacional, con un criterio de solidari-
dad con el resto de los pueblos, nacionalidades y,
sobre todo, ciudadanos del Estado espaiiol. En ese
sentido, me parece que es un debate y es una pro-
puesta de entidad que debe ser considerada en
esas caracteristicas.

También creo que es importante la composicion
de la comision negociadora. Creo que no es baladi
que en esa comision negociadora estén representa-
das todas las fuerzas politicas que componen este
Parlamento, y creo que eso también le da un valor
de pluralidad, de pluralismo y de respeto al conjun-
to de la representacion de la ciudadania navarra.

Esta modificacion que nos trae aqui creemos
que es un refuerzo en la relacion de Navarra con
el Estado, basada en el pacto, basada en el acuer-
do entre las dos Administraciones y, en ese senti-
do, también queremos felicitar a los técnicos del
Departamento de Economia y Hacienda del
Gobierno de Navarra que han tomado parte en la
negociacion del Convenio porque, evidentemente,
ese esfuerzo tiene su constatacion en el contenido
del propio Convenio.

Una vez dicho esto, tambien tengo que senialar
que Izquierda Unida viene a este debate con una
moderada satisfaccion. Tenemos preocupacion en
algunos temas que ya han sido referenciados por
otros portavoces, que siguen sin atenderse en el
contenido de este dialogo institucional entre Nava-
rra y el Estado.

En primer lugar, tenemos que constatar que
formamos parte de la realidad europea y, en ese
sentido, en este Convenio falta establecer un siste-
ma de relacion y de participacion de Navarra en
las instituciones y organismos de la Union Euro-
pea. Mas alla del intercambio de informacion que
recoge el articulo quinto con la modificacion que
se ha hecho, que es un intercambio de informacion
que es evidente y que es necesaria, Navarra, a
nuestro juicio, debe tener presencia directa y no
interpuesta a través del Estado en los organismos
v en las instituciones europeas, como se ha sefniala-
do aqui: en todo lo relativo a la armonizacion tri-
butaria y fiscal, en el Ecofin, en todos los organis-
mos en los cuales Navarra tiene competencias en
esta materia y que nos las vuelve a ratificar la
aprobacion de este Convenio.

Por lo tanto, quiero denunciar en nombre de
Izquierda Unida la actitud desleal del Estado en
este caso con el autogobierno de Navarra en esta
materia. No tiene confianza y no respeta nuestro
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autogobierno, la capacidad que si reconoce en el
contenido del Convenio Economico que estamos
debatiendo y, por lo tanto, es una asignatura pen-
diente que insto, desde luego, al Gobierno de
Navarra a seguir impulsandola para que Navarra
tenga voz propia en las instituciones europeas.

En segundo lugar, a juicio de Izquierda Unida,
también es negativo el mantenimiento de la ley de
estabilidad presupuestaria. Nosotros considera-
mos que es una condicion negativa que atenta con-
tra una politica que debe ser socialmente util y
atenta contra la necesaria redistribucion de la
riqueza. Es una ley de estabilidad presupuestaria
que, a pesar de que se establezca una comision
coordinadora entre las dos Administraciones, esta
condicionando de una forma notable nuestro auto-
gobierno para hacer una politica economica de
otra manera, una politica economica que verdade-
ramente atienda las necesidades de las personas
mds desfavorecidas.

Por lo tanto, en este marco de buenas relacio-
nes instituciones que se ha generado tras las ulti-
mas elecciones autondmicas, yo también animo al
Gobierno de Navarra a que impulse un nivel de
acuerdo mayor en materia de infraestructuras,
pues se ha conseguido algo, pero faltan muchos
elementos por conseguir, y también en materia
competencial, porque en materia competencial no
se ha dado ningun avance y creo que Navarra
puede desarrollar de una forma mucho mads decisi-
va el marco competencial que le reconoce el pro-
pio Amejoramiento.

Nos sumamos desde [zquierda Unida a la pro-
puesta que hacia el sefior Alli ahora mismo, del
reconocimiento en el nuevo tratado europeo de los
Estados con sistemas fiscales diferentes. En ese
sentido, que se tenga un reconocimiento en el
ambito europeo de la especificidad del régimen
foral de Navarra. Pero, en cualquier caso, estas
deficiencias, a juicio de Izquierda Unida, no
empanian un acuerdo que es positivo en i mismo.

Y quiero terminar haciendo alusion a un
comentario que ha hecho el portavoz socialista,
diciendo que han cambiado las cosas. Bueno,
habrian cambiado las cosas, en ese recuerdo que
hacia el portavoz socialista, de aquel inicio del
Convenio Economico que hoy da pie a esta modifi-
cacion de un Gobierno socialista que negocio con
otro Gobierno socialista, el de Navarra y el del
Estado, y que dio paso a ese Convenio Economico
del ario 1990, si hubiera habido también un Presi-
dente del Gobierno socialista que hubiera nego-
ciado esta modificacion con otro Presidente del
Gobierno socialista en Madrid. Eso si que habria
cambiado las cosas, pero eso no es asi, sigue
negociando el Gobierno de UPN este Convenio
Economico y sigue gobernando esta Comunidad
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porque todos sabemos como han ocurrido las
cosas.

Se ha dicho que los socialistas siempre han
estado en el mismo sitio. Bueno, ver para creer,
sefiores miembros del grupo socialista. Estos ulti-
mos meses, evidentemente, ha habido importantes
cambios de situacion y, en cualquier caso, en cual-
quier momento es bueno rectificar.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Erro. Concluido el debate, vamos a
proceder a la votacion. Seiiores Parlamentarios,
presten atencion, comienza la votacion. (PAUSA)
Resultado, seriora Secretaria Primera.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): E! resultado es el siguiente: votos a
favor, 37, en contra, ninguno, abstenciones, 10.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: En con-
secuencia con el resultado leido, queda aprobada
la modificacion del Convenio Economico entre el
Estado y la Comunidad Foral de Navarra.

Interpelacion sobre los términos de las nego-
ciaciones para solventar las cuestiones de
la Ley 39/2006 recurridas por el Parla-
mento y por el Gobierno de Navarra, pre-
sentada por el G.P. Nafarroa-Bai.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pasa-
mos al capitulo de interpelaciones. Me tomo el
atrevimiento de rogar a sus seniorias el uso mds
eficiente del tiempo para que sin perjuicio del con-
tenido del debate este transcurra con rapidez.

El punto segundo del orden del dia es el
siguiente: Interpelacion sobre los términos de las
negociaciones para solventar las cuestiones de la
Ley 39/2006 recurridas por el Parlamento y por el
Gobierno de Navarra, que ha sido presentada por
el Grupo Parlamentario Nafarroa-Bai. Para su
formulacion tiene la palabra el sefior Zabaleta por
un tiempo de diez minutos.

SR. ZABALETA ZABALETA: Egun on. Bue-
nos dias de nuevo. Esta interpelacion, igual que
una mocion que se verd en este mismo Pleno,
naturalmente, va a ser tratada de extempordnea o
de haber quedado obsoleta por cuanto ya existe, y
lo sabemos, un acuerdo de la Junta de Portavoces
para retirar el recurso contra la Ley 39/2006, y,
asimismo, se ha publicado recientemente en el
Boletin, concretamente el 14 de noviembre, por lo
tanto, hace unos ocho dias, una resolucion que
refleja, al parecer, —digo lo de al parecer por lo
que luego comentaré— el acuerdo de la Junta de
Cooperacion de 7 de noviembre.

Cuando se presento esta interpelacion se for-
mulo también una solicitud de aportacion de docu-
mentos al Gobierno para que se nos dieran las
actas de las Juntas de Cooperacion que hubieran
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existido y, efectivamente, se nos ha hecho una
comunicacion, fechada el dia 6 de noviembre, y el
dia 7 se celebro la reunion sobre la que nosotros
haciamos la peticion. Lo que se acordo en esa reu-
nion del dia 7 es lo que ha aparecido publicado en
el Boletin Oficial de Navarra, y parece que tam-
bién se ha remitido al Boletin Oficial del Estado
—no hemos efectuado la comprobacion— de 14 de
noviembre de 2007.

Planteamos, pues, en esta interpelacion dos
cuestiones. La primera es sobre el rango de lo
publicado y su virtualidad efectiva y la segunda
sobre su contenido. Sobre el rango, efectivamente,
en una pregunta previa sobre esta misma cuestion,
que es, sin duda, trascendental para muchos nava-
rros y navarras y, como luego abordaré, también
para muchos inmigrantes deberia serlo, en una
pregunta que se respondio, el dia 25 de octubre de
2007, por el sefior Presidente ya se nos decia que
se publicaria el acuerdo en el Boletin Oficial de
Navarra. Lo que se ha publicado es precisamente
un acta de la Junta de ese dia 7, que acordo que se
publicara en el Boletin Oficial del Estado y en el
Boletin Oficial de Navarra, y se ha publicado por
resolucion del Director General de Presidencia. Si
no es ni Siquiera un convenio, sino un acta, ;qué
virtualidad tiene eso en caso de que se tenga que
retirar con base en ello un recurso de inconstitu-
cionalidad acordado por este Parlamento nada
menos que ante el Tribunal Constitucional? Nos-
otros creemos que se esta queriendo curar vamos a
llamarle una enfermedad grave, sin ponerle nom-
bre, con aspirinas. Ese es el tema. Se estin dando
aspirinas para curar una enfermedad que puede
resultar grave. Por lo tanto, nosotros creemos que
este acuerdo deberia ser objeto en su caso, y con
esto acabo, de un convenio firmado y protocolizado
debidamente que luego diera lugar a las normas
correspondientes, como ha ocurrido en otro caso.

Y en cuanto al contenido mismo, —seré breve
dada la limitacion de tiempo— efectivamente, aqui
se abordan tres cuestiones. Primero, ;cudles son
los sujetos beneficiarios de esta ley? Naturalmen-
te, aqui no tenemos mds remedio que reiterar algu-
nas de las reservas que siempre hemos mantenido
con respecto a la ley estatal. Empezando por la de
los sujetos. Esta muy claro, porque esta expresa-
mente escrito en el articulo 5, que los unicos titu-
lares de los derechos establecidos en la Ley de la
dependencia son, entre comillas, los esparioles.
Pues cuando hablamos tanto de inmigracion tene-
mos que tener en cuenta que en la dependencia, y
ademas por prescripcion constitucional, también
deberian ser sujetos de derecho —segun esta ley no
lo son— los inmigrantes. Ademas, es que podemos
hacernos una pregunta muy elemental: ;jquién
cuida hoy en Pamplona y en toda Navarra a los
abuelicos y a las abuelicas de Navarra que no
estan en residencias? Los inmigrantes. Pues para-

dojicamente ellos no son sujetos de derechos reco-
nocidos porque estan expresamente excluidos en el
articulo 5 de la ley y, por lo tanto, ese es uno de
los temas pendientes en el texto.

Pero volviendo a la publicacion de la resolu-
cion del Director General de Presidencia, se dice
que se minorard en la aportacion de Navarra el
importe que corresponda al nivel minimo garanti-
zado. El nivel minimo garantizado se define en el
articulo 9 de la ley estatal, pero solo se define por
una remision, no se dice cudl es, se dice que ya lo
determinara el Estado en virtud de los resortes que
se crean en la propia ley —en el articulo 10 y con-
cordantes—. Por lo tanto, Navarra minorara lo que
el Estado determinard conforme a esas cuestiones
que de alguna manera se establecen en el articulo
10. Desde luego, es algo, y ahora existe un acta de
una Junta de Cooperacion, que no tiene otro
rango mds que ser esa acta, pero, bueno, es una
comision bilateral, que no tiene rango de ley y estd
publicada por un director general, mandada publi-
car asi tanto en el Boletin Oficial de Navarra, que
lo saca el 14 de noviembre, como...

Nosotros creemos que es insuficiente por rango
¥ por contenido. Por rango, porque no es un con-
venio, y por contenido porque excluye a nivel de
sujetos a los que son inmigrantes, dado que los
excluye la propia ley del Estado, cosa que no hace
la Ley Foral de Servicios Sociales de Navarra, que
si se tendria que tener en cuenta.

Por lo tanto, nos encontramos aqui con una
pequeiia contradiccion, y es que la Ley de Servicios
Sociales de Navarra prevé como beneficiarios a
unos cuyas prestaciones no va a ser posible detraer
en la minoracion de la aportacion o cupo, aunque
no les gusta a algunos que se le llame cupo, en la
aportacion de Navarra anualmente al Estado.

Y la segunda cuestion que queriamos plantear
en cuanto al contenido es también la del apartado
b) del punto 2 de esa famosa acta a la que nos
estamos refiriendo, de 7 de noviembre, publicada
en el BON del 14, que es el referente a las dotacio-
nes presupuestarias dimanantes del articulo 10,
que también es una cuestion de mera referencia.
Se dice que también se minoraran las cuantias que
correspondan a Navarra en virtud de la aplicacion
del articulo 10, y naturalmente si nos vamos al
articulo 10 vemos que se habla de un Consejo
Territorial en el que de alguna manera Navarra es
una de las dieciséis comunidades mds el Estado
que puedan intervenir. Por lo tanto, esa bilaterali-
dad de la que tanto gusta hablar a UPN y de la
que tanto hacen gala y hoy mismo lo ha hecho
aqui el Consejero de Hacienda, la bilateralidad y
la singularidad de Navarra, etcétera, aqui, desde
luego, no han valido, aqui, uno mas del grupo, del
peloton, y en el peloton lo que nos toque y, desde
luego, sin ninguna referencia a la titularidad.
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Todas estas cuestiones son la respuesta, escrita
yva, a lo que se planteaba en esta interpelacion
que, efectivamente, reconocemos, por la velocidad
de este tema, que esta quedando algo obsoleta,
como diremos luego en el tema de la mocion, pero
en todo caso nos da ocasion para poner de mani-
fiesto algunas cuestiones formales. En primer
lugar, en cuanto al rango de lo que se ha publica-
do en el Boletin, aunque se haya publicado en el
Boletin, como indicaba el serior Sanz en la res-
puesta a la pregunta del pasado dia 25, tiene una
virtualidad muy limitada de poder utilizarlo como
resorte, es una acta de una comision bilateral.

Y, en segundo lugar, en cuanto a contenido, no
hemos superado las faltas o los déficits que en la
ley estatal, con respecto a la Ley Foral de Servi-
cios Sociales, se han puesto tantas veces de mani-
fiesto: uno es el de los sujetos —podriamos hablar
largo y tendido de las prestaciones—, y, en todo
caso, como lo unico que aqui se garantiza a nivel
de financiacion es el minimo garantizado si que
tenemos que terminar esta interpelacion haciendo
un llamamiento a la responsabilidad en el siguien-
te sentido: no dejemos sin derecho a las prestacio-
nes de la dependencia a los que hoy estan cuidan-
do a nuestros abuelicos y abuelicas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiior Zabaleta. Por parte del Gobierno
tiene la palabra el sefior Caballero, por diez minutos.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTI-
CIA E INTERIOR (Sr. Caballero Martinez):
Muchas gracias, serior Presidente. Seriorias, bue-
nos dias. La interpelacion que en su momento pudo
resultar oportuna, efectivamente, por el devenir de
los acontecimientos —han pasado mds de cuarenta
dias— ha quedado superada por la realidad de
estos acontecimientos, habida cuenta del acuerdo
al que hace referencia el serior Zabaleta.

Quizas el debate podria resultar mas fructifero
si se utilizase o se hubiese utilizado el remedio
establecido por el Reglamento para las preguntas
de actualidad, y, en ese sentido, poder actualizar
el contenido de lo que a su sefioria le interesaba
en relacion con esta cuestion, ya que preguntaba
estrictamente sobre los términos de la negociacion
planteados para solventar.

En ese sentido, después de la contestacion que
le dio el Presidente, que le aclaré como estaba la
situacion el dia 25 de octubre, ha optado por man-
tener una interpelacion —su sefioria estd en su
derecho— cuyo contenido estd superado y en ese
sentido se ha visto ciertamente obligado a hacer
auténticos esfuerzos dialécticos, auténticos esfuer-
zos retoricos para tratar de que esta interpelacion
tuviese algun contenido. Y, claro, cuando se hacen
ese tipo de esfuerzos para tratar de adaptarse a
una realidad que esta superada es complicado
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encontrar la solucion adecuada, y es complicado
encontrar el rigor juridico adecuado en una cues-
tion de estas caracteristicas.

Creo que cuando finaliza una negociacion, la
estrategia, las posturas, los acercamientos, los dis-
tanciamientos pierden su virtualidad, lo que queda
es el punto de partida, lo que queda es el punto de
llegada. Y es evidente que cuando el Gobierno de
Navarra planteo el recurso de inconstitucionalidad
contra la Ley de dependencia lo hizo basicamente
por dos cuestiones: por entender que con el texto
de esta ley se producia una invasion competencial
respecto a las competencias de nuestra Comunidad
Foral y por entender que para la financiacion deri-
vada de la ley, de las prestaciones derivadas de la
ley, no se respetaba el sistema economico.

Pues bien, su sefioria, acomodadndose al discur-
so que le caracteriza, en el que trata de minusva-
lorar el régimen juridico de nuestra Comunidad y
en el que trata de poner en un nivel yo diria que
inferior al que le corresponde a todo el régimen
Juridico paccionado de Navarra con el Estado, se
refiere a una resolucion del Director General de
Presidencia. Pues lo que yo le diria es que su
sefioria sabe perfectamente que en nuestro Amejo-
ramiento, formando parte del bloque de constitu-
cionalidad de nuestro régimen foral, existe un sis-
tema especifico, un sistema peculiar para la
resolucion de conflictos, y es un sistema que estd
regulado en el articulo 69 del Amejoramiento, que
es el mecanismo de la Junta de Cooperacion. Y
sobre el mecanismo de la Junta de Cooperacion se
dice expresamente en el Amejoramiento que las
discrepancias que se susciten entre la Administra-
cion del Estado y la Comunidad Foral respecto a
la aplicacion e interpretacion de esta ley seran
planteadas y en su caso resueltas por la Junta de
Cooperacion, integrada por igual numero de
representantes de la Diputacion Foral y de la
Administracion del Estado.

Por tanto, su sefioria podra decir el discurso
que quiera, al final, las palabras aguantan todo,
pero lo cierto es que en la resolucion que usted
menciona, publicada en el Boletin Oficial, lo que
se dispone es la publicacion de un acuerdo, y lo
que tiene juridicamente relevancia no es la resolu-
cion que ordena la publicacion, sino el acuerdo
que en ella se plasma, y por eso se incluye el
acuerdo en el Boletin Oficial, y ese acuerdo se
adopta después de que tanto la entonces Conseje-
ra de Bienestar Social como yo mismo nos dirigié-
semos a la Administracion del Estado instando la
convocatoria de la Junta de Cooperacion para
dilucidar la discrepancia. Por cierto, podrad
hablarse de las cuestiones de talante que se quie-
ra, yo no voy a entrar en los talantes o no talantes,
en quién cambia de posicion o quién deja de cam-
biar, es decir, que al final, es lo que decia, cuando
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llegamos a acuerdos, vamos a ver los acuerdos y
vamos a dejarnos de tratar de meter el dedo en el
ojo sobre el pasado, porque, lo que tengo es la
carta que remito el dia 12 de marzo en la que digo
que en aras del principio de cooperacion que rige
las relaciones entre la Comunidad Foral de Nava-
rra y la Administracion General del Estado, el
Gobierno de Navarra entiende que resultaria con-
veniente acudir a los medios de resolucion de dis-
crepancias existentes en nuestro ordenamiento
Juridico con el fin de intentar llegar a los oportu-
nos acuerdos que puedan dar solucion al problema
citado a la Junta de Cooperacion, establecido en
el articulo 69 de la Lorafna, cuyas normas regula-
doras fueron aprobadas por real decreto tal.

Por tanto, el Gobierno de Navarra desde el
primer momento ha tratado de buscar acuerdos.
Ya digo, no voy a entrar en por qué hoy ha sido
posible lo que entonces no era posible, por qué no
se nos convoco a la Junta de Cooperacion que
nosotros instamos por parte de la Administracion
del Estado, vamos a quedarnos en que se alcanzo
el acuerdo y, por tanto, no estamos en ningun caso
con una resolucion, como se dice, del Director
General de Presidencia, sino que estamos ante un
auténtico acuerdo, con efectos juridicos del articu-
lo 69 de la Lorafna, en el que se dice que la Junta
de Cooperacion Administracion General del Esta-
do-Comunidad Foral de Navarra, en aras de con-
tinuar con la colaboracion y cooperacion en aten-
cion a la situacion de dependencia ha adoptado el
siguiente acuerdo en relacion con las discrepan-
cias surgidas por la Ley 39/2006, de Promocion de
la Autonomia Personal y Atencion a las Personas
en Situacion de Dependencia.

Y ese acuerdo tiene un contenido muy concreto.
Apartado primero, la Administracion General del
Estado y la Comunidad Foral de Navarra se reco-
nocen mutuamente sus respectivas competencias
en relacion con la Ley 39/2006. Segundo. El
Gobierno de Espaiia se compromete a que la Ley
39/2006, de 14 de diciembre, de Promocion de la
Autonomia Personal y Atencion a las Personas en
Situacion de Dependencia, se aplicara en la
Comunidad Foral de Navarra atendiendo a la
especialidad de su régimen foral, reconocido en la
disposicion adicional segunda de la citada ley —se
estd haciendo un acuerdo interpretativo de la ley—,
en los términos establecidos en la disposicion adi-
cional primera de la Constitucion y en la Ley
Organica 13/1982, de Reintegracion y Amejora-
miento del Régimen Foral. Y se aniade: De acuer-
do con lo anterior, la implantacion de la Ley
39/2006 se realizara con arreglo a los siguientes
criterios: —yo digo régimen paccionado y lo que
dice el acuerdo es lo siguiente— a) La Administra-
cion General del Estado y la Comunidad Foral
podran suscribir un convenio para concretar la
implantacion de la Ley 39/2006 en la Comunidad

Foral de Navarra atendiendo a los principios en
ella establecidos, a la realidad social de Navarra y
con respeto al régimen foral de Navarra.

b) —Apartado que su sefioria, como le gusta
hacer, lee en parte y asi le da el contenido que
quiere— “La Comunidad Foral minorara la apor-
tacion que realiza al Estado en el importe que
corresponda al nivel minimo garantizado y deter-
minado por la normativa estatal para cada benefi-
ciario residente, segun su grado y nivel de depen-
dencia. Asimismo, la Comunidad Foral
participara en las dotaciones presupuestarias que
destine la Administracion General del Estado para
atender al coste derivado de la aplicacion del
nivel acordado en el marco de la cooperacion
entre la Administracion y las comunidades autono-
mas, regulados en el articulo 10, mediante mino-
racion en la aportacion que realiza el Estado del
importe que resulte por aplicacion del indice de
imputacion vigente en cada ejercicio a las mencio-
nadas dotaciones presupuestarias elevadas a nivel
estatal”.

Y ¢) La financiacion propia serd, para cada
ano, al menos igual a la de la Administracion.

Tercero, y de ahi viene la consecuencia: El
Gobierno llevard a cabo los tramites necesarios
para promover el desistimiento al Tribunal Consti-
tucional, cuestion que es evidente cuando han
decaido los motivos que promovieron el recurso.

A consecuencia de este acuerdo y, por tanto,
desde el punto de vista juridico con lo que este
acuerdo significa, se introdujeron las menciones
correspondientes en la norma juridica precisa, que
es el Convenio Economico. El Gobierno procede a
la retirada del recurso de constitucionalidad por
su acuerdo de 12 de noviembre y, por tanto, se
pone fin a un conflicto. Yo ya sé que su sefioria se
encuentra mas comodo en las situaciones de con-
flicto con el Estado, se encuentra mas comodo en
el victimismo del enfrentamiento y de que el Esta-
do no nos deja hacer, pero, sefior Presidente, per-
mitame una reflexion: la obligacion del Gobierno
de Navarra y la obligacion de todos y cada uno de
los miembros del Gobierno de Navarra ha sido, es
y serd defender el régimen foral de Navarra. Asi lo
hizo el Gobierno de Navarra durante la tramita-
cion de la Ley de dependencia, defendio el régi-
men foral de Navarra cuando planteo el conflicto,
asi lo ha hecho en la Junta de Cooperacion y asi
lo ha hecho con el acuerdo alcanzado, y todo ello
desde el convencimiento de que el recurso a los
tribunales o, si lo prefiere, sefioria, la judicializa-
cion de los conflictos politicos debe ser el ultimo
recurso, maxime cuando el sistema juridico de
Navarra en sus relaciones con el Estado se ha
basado desde sus origenes en el pacto, y con ese
sistema juridico nosotros también nos sentimos
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comodos, y ese es el sistema juridico que quere-
mos para nuestra Comunidad...

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Debe
terminar ahora la reflexion, sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTI-
CIA E INTERIOR (Sr. Caballero Martinez): Acabo,
sefior Presidente, muchas gracias. ... y ese sistema
ha sido bueno para Navarra. En esta ocasion feliz-
mente no ha hecho falta entrar al pleito, hemos lle-
gado a un acuerdo y por ello desde el Gobierno de
Navarra nos felicitamos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, senior Caballero. El serior Zabaleta tiene
un turno de réplica de cinco minutos por si quiere
hacer uso de él.

SR. ZABALETA ZABALETA: Serior Vicepre-
sidente, no me diga que leo las cosas a medias
porque ya se encarga usted de leerlas luego ente-
ras y, por lo tanto, no tengo obligacion de eso,
pero he sido leal en la lectura en cada uno de los
casos. Mire usted, nosotros creemos que en este
tema la actuacion de la Junta de Cooperacion ha
sido la solucion de tapadillo del asunto, porque si
se lee con detenimiento el articulo 69 entero, por-
que usted no lo ha leido entero, ha leido parte,
vera que dice: “Todas las discrepancias que se
susciten entre la Administracion del Estado y la
Comunidad Foral de Navarra respecto a la aplica-
cion e interpretacion de la presente ley organica,
es decir, del Amejoramiento, serdan planteadas y,
en su caso...,”. Este tema no es de la presente ley
organica, no, en absoluto, el Convenio no surge ni
se regula ni se defiende ni se desarrolla en el Ame-
Jjoramiento, sino que es otra cosa diferente. Ese es
precisamente uno de los tres temas de meditacion
que en el tema anterior hemos planteado.

Y, en segundo término, ademds, al margen de
que los ambitos en los que se desarrolle el didlogo,
por ejemplo, esta Junta de Cooperacion, y en esa
idea si estoy de acuerdo, siempre tienen que ser
los primeros y, ademas, hay que abordar en ellos
todo el emperio y hay que utilizar en ellos toda la
fuerza que sea posible para evitar la judicializa-
cion de los asuntos politicos, por supuesto que
estoy de acuerdo en ese principio, los objetivos
son los que son, y aqui se plantea una cuestion de
Convenio, la cuestion economica de Convenio,
porque la aminoracion de la aportacion es cues-
tion de convenio y eso no estd regulado en el Ame-
joramiento y esa es una de las debilidades, preci-
samente en el apartado anterior lo he comentado,
del Convenio Econdmico, que al final, a nivel de
rango legal, como usted muy bien sabe, es una ley
ordinaria, no una ley orgdnica, como es el Amejo-
ramiento, y ademds no estd engarzada con la Ley
del Amejoramiento. Y sin entrar en un debate
exclusivamente juridico o técnico, para el que
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usted y yo podriamos tener una tendencia, si que
vamos a llevar el asunto a qué es lo que a nuestro
Jjuicio deberia haberse logrado en este acuerdo.
Esa es la cuestion. En el apartado b) del numero 2
del acuerdo del 7 de noviembre publicado por
medio de esta resolucion del Director General hay
dos cuestiones, y la primera es, leida integra, para
que usted no me lo reproche, la siguiente: “La
Comunidad Foral minorard la aportacion que rea-
liza al Estado en el importe que corresponde al
nivel minimo garantizado y determinado por la
normativa estatal por cada beneficiario residente
en la Comunidad, segun su grado y nivel de
dependencia”. A nuestro juicio, lo que deberia
haberse logrado es: la Comunidad Foral minorard
la aportacion que realiza al Estado en el importe
que corresponda al nivel minimo garantizado en
los beneficiarios de las prestaciones de dependen-
cia que segun la normativa foral se determinen. ;Y
por qué? Porque segun la normativa foral, nos-
otros tenemos las obligaciones que tenemos y las
tendremos que desarrollar, y cuando estamos
hablando de esto no estamos hablando de una
minucia, estamos hablando de sectores de la socie-
dad que tienen que ser entrariablemente queridos
por nosotros, sectores de la sociedad importantes
¥, ademas, numéricamente crecientes y, por lo
tanto, economicamente importantes y que nosotros
queremos en este momento defender.

Por lo tanto, no estamos de acuerdo con el cri-
terio, ya que la interpelacion, como ya he recono-
cido yo en mi primera intervencion, ha quedado
relativamente obsoleta, pero estamos hablando del
resultado de lo que entonces pediamos que iban a
ser los criterios. Ese deberia ser el tema.

Y, el segundo punto, que también lo vamos a
leer entero, para su tranquilidad de conciencia,
dice: Asimismo, la Comunidad Foral participard
en las dotaciones presupuestarias que destine la
Administracion General del Estado para atender
el coste derivado de la aplicacion del nivel acor-
dado en el marco cooperativo de la Administra-
cion General del Estado y de las Comunidades
Autonomas regulado en el articulo 10 de la Ley
39/2006. Me permitira que no siga leyendo, ;ver-
dad? Bueno, pues en el articulo 10 es en el que se
crea el Consejo Territorial del Sistema para la
Autonomia y Atencion de la Dependencia de la
Administracion, en el que Navarra no tiene una
relacion de bilateralidad con el Estado ni, por lo
tanto, una relacion en la que exista el marco del
Convenio. Se crea, por lo tanto, un sistema en el
que la aportacion de Navarra se minorard depen-
diendo de lo que hagan los terceros, dependiendo
naturalmente...

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Serior
Zabaleta, debe ir terminando.
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SR. ZABALETA ZABALETA: Dependiendo
de lo que hagan en este Consejo no solo el Estado
sino también todas las otras comunidades autono-
mas. ;JEsto es bueno? Puede tener en algunos
momentos un resultado economicamente satisfac-
torio y, por supuesto, sostenible, pero, desde luego,
no crea ningun resorte de defensa ni de responsa-
bilidad de Navarra para un momento en el que
pudiéramos, como sucederd, no estar de acuerdo
con el resultado numérico y financiero que de ahi
salga. Y, en ese caso, el articulo 69 nos queda muy
al margen de lo que estamos hablando, precisa-
mente por lo que hemos comentado en el punto
anterior. El Convenio no esta debidamente articu-
lado ni integrado en el sistema del Amejoramiento
v, por lo tanto, tenemos que tener en cuenta eso
cuando hablamos de resortes. Los bavaros, ya nos
lo dijeron en la legislatura pasada, tienen el dere-
cho de veto, nosotros aqui teniamos el pase foral.
El pase foral lo decimos a nivel folclorico, de vez
en cuando, porque se nos ha...

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sesior
Zabaleta, termine, por favor.

SR. ZABALETA ZABALETA: ... y lo de los
bavaros es objeto de envidia.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiior Zabaleta. Sefior Consejero, tiene
un turno.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUS-
TICIA E INTERIOR (Sr. Caballero Martinez):
Muchas gracias, serior Presidente. No sé si para
poder entenderme con el seiior Zabaleta voy a
tener que solicitar que los preceptos los lea el
serior Letrado Mayor del Parlamento, porque,
claro... En virtud de su régimen foral, la actividad
tributaria y financiera de Navarra se regulard por
el sistema tradicional del Convenio Econdmico.
Segundo: en los Convenios Economicos se deter-
minardn las aportaciones de Navarra a las cargas
generales del Estado, sefialando la cuantia de las
mismos y el procedimiento para su actualizacion,
asi como los criterios de armonizacion de su régi-
men tributario con el régimen general del Estado.
Tercero: Navarra tiene potestad para mantener,
establecer y regular su propio régimen tributario
sin perjuicio de los dispuesto en el correspondien-
te Convenio Economico, que deberd respetar los
principios contenidos en el titulo preliminar el
Convenio Economico de 1969, asi como el princi-
pio de solidaridad a que se refiere el articulo pri-
mero de esta ley organica.

No sé, serior Presidente, si es necesario que lea
todo el Amejoramiento. ;Puede bastar con esto?
Porque, claro...,

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Conti-
nie usted, porque se le acaba el tiempo, entre
otras cosas.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUS-
TICIA E INTERIOR (Sr. Caballero Martinez): ...
que se me diga que el Convenio Econdomico no
tiene nada que ver con el Amejoramiento, yo,
sefior Zabaleta, entiendo perfectamente su oposi-
cion al Amejoramiento porque, claro, si, como me
da la sensacion, no se lo ha leido ni se lo ha estu-
diado, logicamente, lo que tiene que hacer es opo-
nerse frontalmente al Amejoramiento y, ademdas,
alentar a sus huestes diciéndoles que el Amejora-
miento dice lo contrario de lo que dice.

Segunda cuestion. Usted lee el apartado b) y,
efectivamente, estamos de acuerdo en que dice lo
que usted ha dicho, pero tenemos una diferencia
sustancial. Usted dice: en el nivel basico, que es el
nivel que garantiza la igualdad de todos los espa-
fioles, en el que el Gobierno de Esparia garantiza
la igualdad de todos los esparioles, y ese es titulo
competencial con el que actua, el Gobierno de
Esparia deberia garantizar que Navarra se des-
cuente las prestaciones para quien Navarra quie-
ra. Y yo digo: no, se aplicaran las mismas con
base en el principio de igualdad de todos los espa-
fioles, por lo mismo que nosotros no estariamos de
acuerdo en que la aportacion destinada a garanti-
zar el principio de igualdad se repartiese a cual-
quier otra comunidad de acuerdo con el criterio de
la otra comunidad y no con el criterio que garanti-
za la igualdad. Si nosotros entendemos que tene-
mos que poner unas prestaciones suplementarias,
nos las tendremos que financiar, y ahi es donde
tenemos la discrepancia, que es una discrepancia
legitima, que es que nosotros creemos en el princi-
pio de igualdad y en el principio de solidaridad
entre todos los esparioles y ustedes no, sin mas, no
tiene mayor misterio.

En cuanto al nivel acordado, bueno, se ha acor-
dado, nunca mejor dicho, un acuerdo en el marco
de la Junta de Cooperacion que a usted le podrd
parecer insatisfactorio y que a nosotros nos parece
satisfactorio, de hecho, nos parece tan satisfactorio
como les ha parecido en la Comunidad Autonoma
Vasca que se aplique un acuerdo similar.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Caballero. Se abre un turno para
que los portavoces de los grupos parlamentarios
intervengan y fijen su posicion. Sefnior Garcia Ada-
nero, por UPN.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenos dias, sefiorias. La verdad
es que voy a ser breve después de la intervencion
del Vicepresidente del Gobierno sobre esta cues-
tion. Después de escuchar atentamente al sefior
Zabaleta, he llegado a la conclusion de que no sé
exactamente qué es lo que le molesta de este
acuerdo o qué queria con la Ley de dependencia.
Es cierto que en su momento se impulso un recur-
so contra esta ley, ya se ha dicho cudles fueron los
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motivos y tendremos ocasion de exponerlos con
mas claridad en el proximo Pleno, en que se pedi-
ra la retirada de ese recurso puesto por el Parla-
mento, pero se hablaba de las competencias y de
la financiacion, y, desde luego, a nuestro entender,
quedan resueltas con este acuerdo. No sé si a
usted le molesta el acuerdo, le molesta que se
entienda el Gobierno de Navarra con el Gobierno
de Espaiia, le molesta la Ley de dependencia, por-
que también se ha metido con articulos de la Ley
de dependencia que no sé si los criticaron en su
dia y no sé si al final votaron a favor, en contra o
qué votaron aqui, qué votaron en Madrid, qué
votaron en la Comunidad Autonoma Vasca, porque
en cada sitio, usted lo ha reconocido con el Conve-
nio, votan una cosa diferente y cada partido de los
que forman su organizacion vota todavia diferente
en diferente sitio, por lo cual tienen la ventaja de
que siempre pueden decir que han votado a todo a
favor, a todo en contra y se han abstenido en todas
y cada una de las materias.

En todo caso, es normal el acuerdo alcanzado
en cuanto a la minoracion de la aportacion y no
del cupo, sefior Zabaleta, y, por favor, no compare
la aportacion con el cupo. A usted le parecera lo
mismo, a nosotros no nos parece lo mismo en nin-
gun caso. No podemos decir que sea lo mismo,
como no es lo mismo el Convenio Economico que
el Concierto Economico, por lo tanto, entendemos
que no se debe comparar. Y también tenemos que
decir que las relaciones son tan bilaterales que ya
nos dira usted cudntas comunidades autonomas
tienen firmado un acuerdo de la Junta de Coope-
racion entre el Estado y esa comunidad, ;cudantas
hay?, ;las otras dieciséis tienen este acuerdo o
solo Navarra especifica como se va a aplicar la
Ley de dependencia en Navarra y como se pagar
el coste de la Ley de dependencia? Esa es la prue-
ba evidente de que solo Navarra tiene esta rela-
cion de bilateralidad con el Estado y que es un
acuerdo entre dos, entre el Gobierno de Esparia y
el Gobierno de Navarra. A usted, como decia el
Consejero, le parece mal ese tipo de acuerdos,
porque usted habla mucho de Navarra, pero en el
fondo intenta minorizar todo lo que es el autogo-
bierno de Navarra, el Amejoramiento, etcétera,
desde la Lorafna, que es la carta magna, hasta
todo lo que deriva de ella, empezando por el Con-
venio Economico y siguiendo con este acuerdo de
la Junta de Cooperacion. Como digo, el mayor
testimonio de la bilateralidad es el acuerdo de la
Junta de Cooperacion firmado por un Ministro de
Espaiia y por el Vicepresidente Primero del
Gobierno de Navarra.

Por lo tanto, en Union del Pueblo Navarro sen-
timos satisfaccion por el acuerdo adoptado, por-
que al final queda claro cudles son las competen-
cias y cudl es la financiacion, que eran los
objetivos marcados en su momento. Y nuestro afan
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no es estar todo el dia en los tribunales a ver si
conseguimos alguna cosa o a ver si conseguimos
incordiar al Estado, y prueba de que no es nuestra
practica habitual es que muy pocos recursos de
inconstitucionalidad se han presentado. Entende-
mos que es mejor arrveglar las cosas de otra mane-
ra y, en este caso, estamos satisfechos por el arre-
glo conseguido entre las dos partes. Nada mas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Garcia Adanero. Por el Partido
Socialista, serior Jiménez Alli.

SR. JIMENEZ ALLI: Gracias, seiior Presiden-
te. Nosotros no vamos a decir que vamos a mos-
trar satisfaccion por el acuerdo alcanzado, cree-
mos simplemente que las cosas han vuelto al lugar
donde debieron estar desde el primer momento.
Mire, seiior Caballero, evidentemente, usted
mando el dia 12 de marzo una carta para convo-
car una Junta de Cooperacion, pero ;sabe donde
estaban ustedes el 12 de marzo?, gastandose el
dinero del conjunto de los navarros lanzando dia-
tribas para montar una manifestacion contra el
Gobierno de Espania. Ahi es donde estaban ustedes
el 12 de marzo. Y su preocupacion y su ocupacion
no era resolver este asunto, era jugar a elecciones,
como hicieron en aquella vergonzante manifesta-
cion del 17 de marzo, con la pretension de dividir
a los navarros.

Volviendo al tema que nos ocupa, este tema
tiene mucho recorrido, y, claro, los Diarios de
Sesiones acaban traicionando a unos y a otros,
sobre todo los del Congreso de los Diputados.
Vamos a ver, CiU, PNV, EA y Nafarroa Bai votaron
en contra. Argumentos. invasion de competencias.
Coherentes. Yo les reconozco coherencia, y, desde
luego, perseverancia, también. Se la reconozco.
Pero también es bien cierto que el Gobierno Vasco
no lo ha recurrido por una cuestion muy peregri-
na, porque no reconoce al Tribunal Constitucio-
nal, simplemente por eso. El Partido Popular, es
decir, UPN, porque ustedes tienen dos Diputados
ahi, pacto cincuenta y cinco enmiendas y cinco
transaccionales, y voto el articulado, porque se
voto articulo por articulo, ;jsabe qué voto?, a
favor mayoritariamente y en algun caso absten-
cion. ;jDijeron ustedes algo respecto a la invasion
de competencias en el Congreso de los Diputados?
Nada. ;Por qué no presentaron alguna enmienda
a ese respecto? No presentaron ninguna enmienda
a ese respecto, ustedes se callaron como muertos
en ese tema, y luego, como estaban en el tema en
el que estaban, pusieron el recurso, bien es cierto
que avalado por un informe juridico de los servi-
cios juridicos del Gobierno de Navarra. Pero tam-
bién es cierto que el Parlamento presento un
recurso con un informe juridico desfavorable. Por-
que aqui de lo que estamos hablando es de si
prima el articulo 149.1 de la Constitucion, que
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dice literalmente: La regulacion de las condicio-
nes basicas que garanticen la igualdad de todos
los espaiioles en el ejercicio de los derechos, o
prima el 44.17, que dice que Navarra tiene compe-
tencias exclusivas en asuntos sociales. Hay doctri-
na del Tribunal Constitucional que dice que se
entiende que la habilitacion de derechos bdsicos le

corresponde al Estado, y es de lo que se estd
hablando.

Pero ese tema estaba resuelto en la ley, porque
se ponen los tres niveles, y ustedes lo sabian. La
financiacion del derecho en el nivel basico para
todos los esparioles, como no puede ser de otra
manera, seria a cargo del Estado. Y ustedes saben
también que habia un segundo nivel, donde el
Estado decia: como ustedes tienen competencias
exclusivas, lo que pongan ustedes ponemos nos-
otros también en su Comunidad, sin tener ninguna
obligacion. Y hay un tercer nivel que dice: oiga, si
usted ya quiere ir a mas, a su riesgo y ventura. Es
de esto de lo que estamos hablando, no estamos
hablando de otra cosa.

Y, desde luego, aqui se ha hablado mucho en las
Mesas y Juntas de los informes juridicos. Veamos
los informes juridicos de los Letrados del Parla-
mento. El Parlamento presento un recurso, desde
luego, fumandose olimpicamente el informe de los
servicios juridicos. Se lo fumo. Porque dice: De las
determinaciones contenidas en la Ley 39/06, es
decir, la ley que nos ocupa, no se puede concluir
que las previsiones contenidas en esta vulneran las
competencias propias de la Comunidad Foral de
Navarra en materia de asistencia social. Entiendo
que la Ley 39/06 respeta las competencias de la
Comunidad Foral para actuar y mejorar las pres-
taciones, sin cortapisa alguna, en el marco de sus
competencias en asistencia social. Bueno, pues a
pesar de este informe, la pinza nacionalista y de la
derecha, con mayoria en el Parlamento en aquel
momento, hizo que esta Cdmara interpusiera un
recurso contra el Gobierno de Espaiia. Esta es la
verdad de todo este asunto.

En todo caso, no le voy a decir satisfaccion,
porque no decimos satisfaccion; las cosas han
vuelto al sitio del que nunca se debieron haber
movido.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sesior
Jiménez, debe ir terminando.

SR. JIMENEZ ALLI: Voy terminando, sefior
Presidente. Porque, desde luego, a algunos lo que
mads nos ha preocupado desde un primer momento,
antes que cuestiones identitarias, ha sido el dere-
cho de los ciudadanos. Que cada cual saque sus
propias conclusiones.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES:
Muchas gracias, seiior Jiménez. Por parte del
CDN, seifior Alli.

SR. ALLT ARANGUREN: Muchas gracias,
serior Presidente. Seriorias. Las cosas han vuelto a
su camino, pero ha habido dos etapas intermedias,
que quizd han sido las que han causado que una
linea directa, que era la impugnatoria, se haya
parado en un momento y haya vuelto a donde tenia
que haber estado antes. Una de ellas es que se
ignora que el organo consultivo de la Comunidad
Foral, de todas las instituciones de la Comunidad
Foral, que es el Consejo de Navarra, también
avalo ese informe. Por tanto, si es cuestion cuanti-
tativa, dos goles a uno, el de los servicios juridicos
del Gobierno y el del Consejo de Navarra, y si ya
hablamos de cualificacion institucional, que no
personal, la cualificacion institucional de asesora-
miento que corresponde al Consejo de Navarra es
la que es. Sencillamente, creo que estd perfecta-
mente asumido. Pero sobre todo hablamos de un
hecho mucho mds importante y es que, en contra
de lo dicho por dos de los portavoces que me han
precedido, claro que este es un tema de competen-
cias y, por tanto de Amejoramiento y, por tanto, de
Junta de Cooperacion, claro que lo es. Hablamos
de como entendemos que se articula el ejercicio de
una determinada competencia en el orden material
y en el orden financiero de la competencia.

Ese es un conflicto que tiene una via institu-
cionalizada para resolverlo y cuando se reuine esta
Junta —mucho después de que se agotase el plazo
de interposicion del recurso y, por tanto, una cau-
tela minima de prudencia es interponer el recurso,
ya que no se ha reunido la Junta de Cooperacion,
no porque no lo hubiese pedido el Gobierno de
Navarra, sencillamente porque la otra parte no
atendio la llamada, sin duda tendria otras activi-
dades mas importantes que hacer, las que fuesen—,
cuando se ha reunido, se ha articulado un doble
acuerdo plasmado por una parte en el Convenio
Economico, que contempla la solucion a esta
situacion y, para nosotros la mas importante, en la
institucion que una ley del bloque de la constitu-
cionalidad, que no es una ley ordinaria, que es
una ley que interpreta la Constitucion en el orden
competencial, articula y cuyo alcance ha supuesto
un reconocimiento en los términos, que no voy a
repetir en su literalidad, de que la competencia de
Navarra sobre la materia existe y es exclusiva. El
estado tiene su competencia conforme al 149.1
primero para regular las condiciones bdsicas, que
por otra parte Navarra no necesitaba que se las
regulase el Estado, porque ya estaban en su ley,
prior tempore, potior iure. El Estado quiere regu-
larlas para el resto de las comunidades, para
aquellas que gobernadas por quienes sean no teni-
an reconocidos esos derechos asistenciales. Y no
se le niega esa competencia. Lo que se le dice es:
esa competencia no enerva la que tiene la Comu-
nidad Foral, ni el sistema fiscal y entonces en la
ley se busca una salida porque aqui no se ha dicho
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todo, se busca una parte de la salida, que tenia
dos. La salida era: reconozca usted en una dispo-
sicion la competencia de la Comunidad Foral, y
hasta ahi ya llegaron. La segunda parte era: y
diga que esto ademds se hace en el marco del régi-
men de Concierto, de Convenio Economico, etce-
tera, y eso no se acepto. Eso es lo que se ha acep-
tado en la Junta de Cooperacion por la
representacion del Estado y por la representacion
de la Comunidad Foral. Entonces si que cuadra
todo porque esa disposicion adicional que recono-
cia tedricamente la competencia de Navarra,
dejando a salvo la derivada del Amejoramiento,
tiene ya una plasmacion en que la otra parte reco-
noce que en esta materia esa competencia se plas-
ma de este modo en cuanto al ejercicio competen-
cial y en cuanto a la financiacion. Eso para
nosotros, seforias, es suficiente porque eso es una
institucion que tiene esa mision y, vuelvo a decir,
es una institucion reconocida en una ley orgdnica
del bloque de la constitucionalidad, por tanto, es
una institucion estatal y mixta.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sesior
Alli, debe terminar.

SR. ALLI ARANGUREN: Serior Presidente,
acabo ya. Y las dos partes se han reconocido la
competencia y se han reconocido como articulan
financieramente el ejercicio de esa competencia,
luego, seniorias, problema planteado, problema
resuelto. ;Qué razon tiene mantener vivo un recur-
so de anticonstitucionalidad cuando la otra parte,
la que es objeto de impugnacion, ha reconocido
los dos temas, la competencia sustantiva en mate-
ria de prestaciones sociales y la competencia
financiera de Navarra? A nuestro juicio, ninguno,
y como no se trata de mantener un recurso para
que luego el Tribunal Constitucional diga que la
Junta de Cooperacion, que es el instrumento pre-
visto para resolver los conflictos, lo ha acordado y
lo ha resuelto y desestime el recurso por falta de
contenido, pues para eso, sefiorias, desistimos del
recurso y hemos acabado.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Alli. Por parte de la Agrupacion de
Izquierda Unida, serior Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Gracias, senior
Presidente. A juicio de Izquierda Unida creemos
que el acuerdo de la Junta de Cooperacion sola-
mente ha servido para vestir el santo de lo que fue
una decision politica y justificar ahora el cambio
de posicion, la rectificacion por parte del Gobier-
noy de UPN y CDN, de lo que fue una decision en
aquel momento partidista, porque querian hacer
frente a unas posiciones politicas del Gobierno de
Esparia, ante una ley de izquierdas que sacamos
adelante en el Congreso de los Diputados recono-
ciendo un derecho de ciudadania inexistente, y eso
esta amparado constitucionalmente. Ha hecho
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referencia aqui a que el Estado puede intervenir
regulando las condiciones basicas, que es lo que
regula la Ley de dependencia. Condiciones bdsi-
cas que garantizan esa igualdad de derechos para
todos los ciudadanos del Estado. Le pediria al
serior Zabaleta... No sé si tiene que leer el Amejo-
ramiento, la Ley de dependencia creo que si, o por
lo menos que la relea. Ahora me voy a referir a
ello. Los que cuidan a los abuelos y abuelas en
Navarra son las mujeres, algunas inmigrantes,
pero la mayoria no. Son las mujeres. La Ley de
dependencia habla de los dos, de quien tiene que
ser cuidado y de quien tiene que cuidar. Esta ley
dice que esa persona dependiente tiene derecho a
ser cuidado, que es un gran avance; segundo, dice
que en vez de tener una atencion nada profesional,
de beneficencia, a nivel familiar o contratando a
una persona con unos contratos absolutamente
indecentes, va a haber unos profesionales que van
a atender de forma especializada a esos abuelos y
a esas abuelas.

Eso es lo que dice la Ley de dependencia y, por
tanto, es un gran avance social y nos hubiera gusta-
do que todos hubiéramos impulsado conjuntamente
una propuesta alternativa como la que presento
Izquierda Unida en la pasada legislatura a la Ley
de Servicios Sociales y que se hubiera reconocido
con su apoyo también la posibilidad de mejorar esa
Ley de Servicios Sociales, que no contemplaba
algunos elementos que eran muy progresistas.

Navarra puede complementar cuando lo decida
y como lo decida cuantas ayudas considere opor-
tunas también en la asistencia a la dependencia.
Lo que no me parece bien, me parece de pedigiie-
fio es que eso lo tenga que repercutir al Estado.
Entonces estariamos hablando de otra negocia-
cion del Convenio Economico. Tenemos capacidad
competencial para regular si la ayuda a la equipa-
racion de la viudedad al SMI o la que aprobamos
en el pasado Pleno del SOVI, pero no puede ser a
costa de las aportaciones del Estado, porque ese
es un criterio absolutamente insolidario con el
resto de ciudadanos del Estado espariol. Hemos
acordado un indice de imputacion en el Convenio
que va en funcion de la capacidad economica que
tiene Navarra en funcion de la riqueza del Estado
espariol, si no, modifiquemos esos criterios. Esta-
riamos hablando de otra regulacion. El actual
marco permite hacer unas grandes politicas socia-
les en Navarra desarrollando lo que debe ser la
articulacion.

Al Gobierno de Navarra le digo que aprenda
del Gobierno Vasco, el sefior Madrazo y el sefior
Caldera se reunieron nada mds aprobar la ley y
firmaron un acuerdo sin tanto rifirrafe juridico
sobre las Juntas de Cooperacion y en un sistema
exactamente igual que el nuestro. Exactamente
igual que el nuestro. Estd ya en funcionamiento,
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hay un acuerdo con el Estado en materia de finan-
ciacion, cosa que el Gobierno de Navarra fue
incapaz de impulsar y que ha podido ser resuelto
antes del 1 de enero de 2008 pero podria haber
tenido unos elementos muy perjudiciales para el
conjunto de las personas mas necesitadas de la
Comunidad Foral por la voluntad politica y el cri-
terio partidista con el que desarrollaron y gestio-
naron este asunto los sefiores de Union del Pueblo
Navarro y Convergencia de Democratas de Nava-
rra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, serior Erro.

Interpelacion sobre el cumplimiento de la Ley
Foral 16/2007, de 4 de mayo, por la que se
establecen medidas a favor de los afecta-
dos por las inundaciones producidas en la
Comunidad Foral de Navarra en los meses
de marzo y abril del presente afio 2007,
presentada por el Ilmo. Sr. D. Txentxto
Jiménez Hervas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pasa-
mos al tercer punto del orden del dia: Interpela-
cion sobre el cumplimiento de la Ley Foral
16/2007, de 4 de mayo, por la que se establecen
medidas en favor de los afectados por las inunda-
ciones producidas en la Comunidad Foral de
Navarra en los meses de marzo y abril del presen-
te ario 2007, presentada por el serior Jiménez, del
grupo Nafarroa Bai. Para su presentacion, tiene la
palabra por diez minutos.

SR. JIMENEZ HERVAS: Egun on guztioi.
Aunque ha pasado tiempo, y se suele decir que el
tiempo lo borra todo, espero que al menos no se
nos hayan olvidado las inundaciones que hubo en
esta Comunidad en marzo y abril de este mismo
ano y que pusieron en jaque y generaron grandes e
importantes destrozos en una gran parte de la
Comunidad, desde la propia Irusia, la comarca de
Pamplona, hasta la ultima punta por ahi abajo de
la Ribera.

Derivado de aquel hecho, como no podia ser
de otra forma, el propio Gobierno, con el serior
Presidente a la cabeza y algunos Consejeros, se
traslado a Tudela y mostro su disposicion a abor-
dar las soluciones y tomar las medidas urgentes
que requeria tal situacion, e incluso este Parla-
mento aprobo la Ley Foral 16/2007, que abordaba
con cardcter de emergencia la necesidad de dar
respuesta a los destrozos generados. Esa ley, como
es normal, también facultaba al Gobierno a tomar
todas las iniciativas y todas las medidas necesa-
rias para dar solucion, y asi fue a través de decre-
tos y ordenes forales.

En esos decretos y en esas ordenes forales
—creo que fue en fecha de 1 de junio— el Gobierno

garantizo a todos los afectados, también a las enti-
dades locales afectadas, que se iba a atender el
cien por cien de los destrozos causados y que se
iba a regular la forma de acceder a ellos, y habia
otro dato que al final se ha convertido en un ele-
mento importante, marcaba la fecha de 15 de
noviembre como fecha en la que todas las obras a
abordar deberian estar acabadas.

Los Ayuntamientos, me imagino que por el inte-
rés propio que generaba esa situacion, los destro-
zos causados y los servicios que no se podian
seguir prestado desde las infraestructuras que
habian quedado dariadas, en el mismo junio trans-
mitieron los darios, los presupuestos previstos y las
obras a acometer. Sin embargo, este Parlamenta-
rio no tiene muy claro en estos momentos, y no
sabe si va a ser la Consejera quien le va a contes-
tar por parte del Gobierno, si es un hecho genera-
lizado en todos los Ayuntamientos o ha habido tra-
tamientos desiguales, pero por lo menos puedo
garantizar, y si se me lleva a ese tema lo haré, que
muchisimos Ayuntamientos, sobre todo Ayunta-
mientos de la zona media, a dia de hoy no saben el
dinero de que van a disponer, y el Gobierno toda-
via no les ha contestado, a pesar de que ha habido
requerimientos mediante instancias, mediante car-
tas, con fechas de septiembre y de octubre, solici-
tando una respuesta al departamento en relacion
con las peticiones que se habian presentado con
fecha 1 de junio para atender las obras necesarias
derivadas de estas inundaciones. Cuando este
Parlamentario presento esta interpelacion, bastan-
tes Ayuntamientos no habian tenido respuesta,
bien es cierto que a raiz de esta interpelacion, y en
la medida en que se metio dentro del calendario de
esta Camara, ha habido contestacion posterior a
algunos Ayuntamientos.

Por lo tanto, parece que es un tema del que el
Gobierno deberia dar cuenta, sobre todo porque
se da el caso de que los propios Ayuntamientos
dicen que no parece logico, porque ademads era
requisito transmitir también a la Delegacion del
Gobierno, al Estado, los darios causados, que la
Delegacion contestase y atendiese de una forma
rapida, eficiente, las demandas de los Ayuntamien-
tos, y que, sin embargo, el Gobierno de Navarra se
haya hecho el sordo durante meses.

Logicamente, hay una situacion muy concreta, y
es que dificilmente algunos Ayuntamientos, los que
no han sido contestados por el Gobierno a pesar de
requerirlo mediante instancias o si lo han sido lo ha
sido hace dos semanas, podran cumplir el requisito
que ponia el Gobierno de que para el 15 de noviem-
bre tenian que estar acabadas las obras. Si a fecha
1 de noviembre no sabian qué obras se iban a finan-
ciar y con qué cantidad, dificilmente podran ser
acabadas esas obras para el 15 de noviembre, y el
Gobierno ni siquiera por escrito, parece que Si ver-
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balmente, les ha comunicado la posibilidad de que
pueda haber un mes de prorroga.

Y otro hecho que también queremos, si es posi-
ble, que se nos aclare por el Gobierno es qué se
entendia cuando —logicamente, habia que estar en
los medios de comunicacion para dar respuesta a
la situacion generada— se decia que se iban a
atender al cien por cien los costos de las infraes-
tructuras destrozadas por las inundaciones, por-
que, logicamente, con base en ello, muchos Ayun-
tamientos presentaron la relacion de
infraestructuras daniadas, la necesidad de corre-
girlas y el presupuesto correspondiente, y créanme
ustedes que no lo han podido abordar porque en
muchos casos son Ayuntamientos pequernios, con un
presupuesto muy escaso, y la respuesta del
Gobierno que han recibido en estas ultimas dos
semanas, a raiz, insisto, de presentar esta interpe-
lacion, es muy variada. A un Ayuntamiento que
pudo pedir cincuenta y cuatro mil euros se le con-
testa que cuarenta mil de subvencion, y a uno que
pudo pedir ciento veinte mil se le contesta que
veinticinco mil. Pero en esa contestacion, en la
que se les marca una cifra, no dicen nada de qué
obras son las que se financian y cudles no, es
decir, el departamento ni siquiera dice: a ustedes
les damos veinticinco mil porque han presentado
ocho obras y solamente les vamos a financiar dos:
esta y esta. No sabemos si los Ayuntamientos estan
preocupados, si han modificado ese dinero que se
les da que, desde luego, no responde de ninguna
forma al compromiso del cien por cien para aten-
der los daiios generados en infraestructuras publi-
cas, fundamentalmente en caminos rurales, etcéte-
ra, pero, desde luego, lo que vemos es que esos
Ayuntamientos dificilmente pueden abordar las
obras, pues no tienen capacidad economica para
hacerlo con este nivel de subvencion, ni siquiera
pueden priorizar las que van a ser subvencionadas
porque no saben cudles son, en la notificacion no
se les ha dicho por qué unas si o por qué otras no,
simplemente se les ha dado una cifra en funcion de
la solicitud presentada, en ningun caso se les ha
dicho: esta obra si, esta no, por lo tanto, ustedes
pueden hacer esta y esta, que son las que se sub-
vencionan, y si hacen las otras seran a cargo de su
propio presupuesto.

Esa es la realidad en relacion con un problema
grave que tuvo esta Comunidad en marzo y abril.
Hubo una reaccion inmediata por lo menos de este
Parlamento, que a mitades de mayo aprobo una
ley foral para ello, pero el Gobierno de Navarra a
la hora de desarrollarla y cumplir con su labor
parece que por lo menos en algunos Ayuntamien-
tos no ha sido muy eficiente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiior Jiménez. Por el Gobierno, sefiora
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Sanzberro, Consejera de Medio Ambiente. Tiene
diez minutos.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro
Iturriria): Buenos dias, sefior Presidente. Seriorias,
buenos dias. Egun on denoi. Responderé en nom-
bre del Gobierno a la interpelacion formulada por
el sefior Jiménez, de Nafarroa Bai, puesto que las
inundaciones acaecidas en los ultimos dias del
mes de marzo y en los primeros dias del mes de
abril fueron en terrenos risticos, fundamentalmen-
te en infraestructuras publicas, aunque también en
privadas, pero en cualquier caso del sector agrico-
la. Pensaba relatar los hechos al sefior Jiménez y
probablemente lo haga, pero voy a empezar por el
final. Dice usted que los Ayuntamientos no saben
nada. Yo creo que los Ayuntamientos saben mucho,
y probablemente saben mucho mas de lo que le
cuentan a usted mismo. En fin, intentaré explicarlo
en la exposicion.

Empezaré por decir que la actuacion del
Gobierno en estas inundaciones no ha diferido
absolutamente en nada de otras acaecidas en
2003, por ejemplo, en distintas zonas de Navarra.
Por los datos que tenemos a dia de hoy, el proce-
der del Gobierno ha sido el mismo, el de los Ayun-
tamientos yo diria que también, y en esta cuestion
me refiero a lo que los Ayuntamientos piden y a lo
que finalmente es concedido por el Gobierno, por-
que también tengo que aclarar o que recalcar que
estamos hablando de una subvencion del Gobierno
de Navarra del cien por cien de esos darios, aun-
que tengo que matizar, al cien por cien de lo que
dice la ley foral en cada momento. Estamos
hablando del cien por cien de reposicion de los
darios, que no es lo mismo, desde luego, que el
cien por cien de lo que piden los Ayuntamientos, y
yo diria que muy legitimamente ademds, no tengo
ningun reparo que ponerles. Como las cuestiones
afectadas se pagan con cargo a las arcas forales,
como digo, al cien por cien, pues, evidentemente,
los Ayuntamientos procuran echar la cuenta por
arriba, nunca por abajo. Yo lo encuentro perfecta-
mente normal.

En todo este proceso le diré que hay un par de
Ayuntamientos en los que el Gobierno de Navarra
—no tienen que ver con estas inundaciones, porque
pertenecen a la zona norte— ha rebasado el cien
por cien de lo que nos pidieron porque fueron los
técnicos a comprobar lo pedido y vieron que algu-
na cuestion se les habia olvidado o era susceptible
de ser incluida como reparacion de daiios y, como
digo, el Gobierno de Navarra pago en algun caso
el cien por cien y en algun caso el 102 por ciento.

Usted me ha pedido el desarrollo de los decre-
tos y yo le diré lo mas brevemente posible que las
actuaciones que se derivaron de esas inundaciones
comenzaron con un informe previo de valoracion
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de alrededor de 14.445 hectareas. De estas, 11.589
correspondieron a superficies de cultivo. Hubo
una estimacion inicial de darios en cultivos. La
inmensa mayoria de ellos eran asegurables por
siniestro de inundacion, y en cuanto al desarrollo
normativo de este proceso le diré que el 23 de
abril se aprobo un decreto foral por el que se
aprobaron las ayudas institucionales para com-
pensar los darios. En dicho decreto se articularon
ayudas al cien por cien del costo de reparacion de
las infraestructuras publicas cuando el dario supe-
rase los tres mil euros, y también se articularon
ayudas para la reparacion de daiios en parcelas
agricolas y elementos permanentes de la explota-
cion, siempre y cuando estas fueran superiores a
seiscientos euros. Los danios de hasta dos mil
euros en parcelas tenian una subvencion del 60
por ciento, hasta cuatro mil, del 50 por ciento; y
hasta sesenta mil euros, del 40 por ciento. Tam-
bién se establecieron ayudas a la pérdida de renta.

El 14 de mayo, por acuerdo del Gobierno, se
aprobo la relacion de entidades locales afectadas.
En la orden foral que se dicto el 21 de mayo se
regulaban las ayudas para paliar los dafios, como
digo, ocasionados a titulares de pequenias y media-
nas explotaciones agrarias, y en la Orden Foral
158/2007, de 21 de mayo, también se regulaban
las ayudas a la reparacion de infraestructuras
publicas de utilidad agraria daiiadas por las tor-
mentas e inundaciones.

Todas estas normativas estaban de acuerdo, por
supuesto, con las directrices comunitarias sobre
ayudas estatales al sector en estas situaciones.

El 4 de mayo, como usted bien ha dicho, se apro-
bo la ley foral por la que se establecen las medidas a
Jfavor de los afectados por las inundaciones.

Respecto a las actuaciones que ha desarrollado
el departamento, que se derivan de estas normati-
vas, en concreto de la 157/2007, de 21 de mayo,
que hace referencia a darios en infraestructuras
privadas y pérdidas, se preparé un programa de
captura de los datos, se establecio un plazo de pre-
sentacion de quince dias naturales y se realizaron
distintas charlas a funcionarios para trabajar cap-
turando los datos. El numero de solicitudes presen-
tadas fue de cuatrocientos cinco. Posteriormente,
Trabajos Catastrales hizo un trabajo de tasacion
de darios y, como consecuencia de esa tasacion, le
puedo decir que de las solicitudes recibidas por
darios en parcelas, que fueron cuatrocientas cinco,
finalmente con ayudas fueron ciento veintinueve y
fueron denegadas doscientas setenta y seis por
ausencia de daiios. A dia de hoy se han pagado en
ayudas a infraestructuras en esas parcelas mads de
trescientos catorce mil euros y en ayudas a pérdida
de renta mds de treinta mil euros.

Finalmente, en cuanto a infraestructuras publi-
cas que afectan a lo que usted preferentemente ha
hecho referencia, que son los Ayuntamientos, en la
zona sur, que es una zona amplia que afecta a bas-
tantes municipios, el importe solicitado de ayudas
asciende a 13.285.000 euros y el importe concedi-
do por el Gobierno, después de la tasacion y la
comprobacion de los danios que se ajustan a la
normativa, a la ley foral que se dicto en ese
momento y a los decretos que la desarrollan, igual
que en otras inundaciones, fue de 4.266.000. Esto
nos arroja un porcentaje entre lo pedido y lo con-
cedido de un 32,1 por ciento.

Estamos pendientes de que se terminen los tra-
bajos que por parte de esta Administracion estan
hechos porque se trabaja con los mismos progra-
mas, pero que tienen que ver con las actuaciones
del real decreto de abril, dictado por el Gobierno
esparniol, que habla de darios en cultivos no asegu-
rables. Lo que nosotros como Administracion
hacemos es, como he dicho anteriormente, captu-
rar todos los datos, valorar absolutamente todos
los dafios para pasar esa informacion a Enesa, y
se estd a expensas de que a nivel nacional se
tomen... En este caso le diré que el numero de soli-
citudes remitidas es del orden de ciento noventa y
dos y que se estd a la espera de que, hecho el tra-
bajo por parte de la Administracion foral, el
MAPA reparta en la conferencia sectorial corres-
pondiente los fondos que correspondan a Navarra
a esos expedientes.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Seriora
Consejera, debe ir terminando.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro
Iturriria): Termino en seguida. Y por entrar en
algunas cuestiones que ha mencionado, sefior
Jiménez, le diré que hay un proceso de peritacion
de los darios, hay un proceso de desarrollo norma-
tivo y, desde luego, no puedo admitir que me diga
usted que hemos agilizado los expedientes a partir
de que ustedes han presentado la interpelacion.
Coincide en el tiempo, pues el proceso va avan-
zando, la peritacion se va haciendo y del departa-
mento van saliendo las correspondientes resolu-
ciones. Y, como le digo, se ha procedido igual que
en anteriores ocasiones, en los mismos plazos, y,
en cualquier caso, los Ayuntamientos saben que
tienen que reponer; y la mayoria lo sabe perfecta-
mente y el que no lo sabe, en fin, qué quiere que le
diga, a lo mejor es que no le conviene saberlo, no
lo sé. Otra cosa es que estén a la espera de otras
cuestiones que no son reposicion, de ver qué es lo
que son capaces de sacar, pero ellos saben perfec-
tamente lo que es reposicion y lo que no es reposi-
cion, y ya le he dicho también que es muy legitimo
que dentro de ese proceso, como el Gobierno de
Navarra paga el cien por cien, pues oiga, todo lo
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que caiga al cesto. Es muy legitimo, pero, en cual-
quier caso...

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefiora
Consejera, debe terminar.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro
Iturriria): ... se ha procedido, como le digo, exacta-
mente igual que en otras ocasiones, y el plazo a
dia de hoy es el 15 de diciembre.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefiora Sanzberro. Sefior Jiménez, tiene
un turno de cinco minutos.

SR. JIMENEZ HERVAS: Espero que a lo largo
de la legislatura se vaya corrigiendo y que no ten-
gamos, por lo menos este Parlamentario con esta
seriora Consejera, el problema de que se le pre-
gunte una cosa y cuente la pelicula que quiera, a
la que, ademas, tengo acceso, si me lo busco por
mi cuenta, porque ya sé buscar la informacion que
es oficialmente publica y que estd en todos los
sitios, y, de hecho, la he buscado anteriormente
para prepararme esta interpelacion.

Yo le he hecho unas preguntas muy concretas.
Usted no me puede decir que no porque aqui tengo
cuatro instancias. Esta, por ejemplo, es de fecha
25 de septiembre, y dice: Este Ayuntamiento pre-
sento con anterioridad toda la documentacion
para la reparacion de las infraestructuras agra-
rias publicas con motivo de las lluvias. La locali-
dad fue incluida en el acuerdo de 14 de mayo
como afectada. A dia de la fecha se desconoce qué
obras va a subvencionar el Gobierno de Navarra y
falta de recibir la resolucion del Director General
de Desarrollo Rural. Se requiere urgentemente
para que se dicte resolucion antes citada.

Y tengo varias cartas posteriores, esta, por
ejemplo, de 2 de octubre, dice: Este Ayuntamiento
ha presentado toda la documentacion para reali-
zar los trabajos de reparacion de infraestructuras
agrarias publicas dentro de los plazos estableci-
dos, sin que hasta la fecha haya recibido resolu-
cion. Solicitamos de la consejeria se adopten las
medidas necesarias para que se dicte la resolucion
porque, si no, no podemos abordar... Esa es la rea-
lidad, no me estoy inventado nada, seiiora Conse-
jera. Digame si el Gobierno de Navarra, su depar-
tamento dicto o no dicto una resolucion que decia
que el 15 de noviembre era el plazo tope para que
las obras estuviesen acabadas. No me puede decir
que no, porque, si quiere, le enserio la copia. Y
usted, que sabe que estd exigiendo a los Ayunta-
mientos que el 15 de noviembre tienen que acabar
las obras, no me puede negar que algunos Ayunta-
mientos no han recibido la notificacion de cudnto
van a recibir, ni siquiera de qué obras pueden
abordar, hace dos semanas, es decir, el 1 de
noviembre, o el 2 0 el 3, 0 el 28 o el 29 de octubre,
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me da exactamente igual. Usted no puede venir
aqui a contarme peliculas, cuénteme si son o no
ciertos esos hechos, porque lo son. Que el Gobier-
no ha hecho lo que viene haciendo habitualmente,
ya lo tengo aqui en un recorte de prensa de los
dias de las inundaciones: El Gobierno pondra en
marcha el sistema de ayuda previsto para la riada.
Eso es lo que le pregunto, si este es el sistema, con
todas estas deficiencias, o qué ha pasado.

Y usted ha puesto aqui un dato que me preocu-
pa porque es verdad, y se lo puedo demostrar, que
el Gobierno dijo que iba a atender el cien por cien
de los daiios generados por estas inundaciones. Se
lo puedo demostrar, porque tengo el documento.
Entonces, cuando usted dice que la media de lo
financiado es el 32,1 por ciento, jestd diciendo la
Consejera que los Ayuntamientos estan mintiendo
en un 78 por ciento? Digalo, porque si la Conseje-
ra me da esa respuesta yo la acepto, aunque luego
la comprobaré. ;Esta diciendo la Consejera que
esos veintisiete Ayuntamientos afectados, si habia
un compromiso de sufragar el cien por cien de los
daiios generados y solo se ha sufragado el 32,1
estan mintiendo en un 78 por ciento a la hora de
presentar las obras a acometer como consecuencia
de las riadas? ;Qué estan haciendo?, jel sanea-
miento?, ;jel alumbrado? Pregunto. La Consejera
tiene que dar una respuesta porque es su obliga-
cion y no me cuente lo bien que ha atendido las
iniciativas privadas, no sea que tenga que llegar a
la conclusion de que las privadas las ha atendido
muy bien y las publicas las ha abandonado.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, senor Jiménez. La Consejera tiene otro
turno de cinco minutos.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro
Iturriria): Serior Jiménez, yo he venido aqui a con-
testar a su interpelacion, no a contar ninguna peli-
cula, las peliculas se las monta usted, francamente,
vy la verdad es que utiliza un lenguaje, en fin, de
taberna a las tres de la mariana, pero para este Par-
lamento... En fin, peliculas para arriba, peliculas
para abajo, no me haga que le vuelva a leer el texto
de su interpelacion, porque le he contestado al texto
de su interpelacion y he desarrollado los decretos a
los que usted hacia referencia en su interpelacion,
porque, si no, usted hubiera venido aqui y me
habria dicho que habia contado otra pelicula, que
no habia contestado a su interpelacion.

Yo solo he venido a contestar a su interpela-
cion, y no me quiera meter en esos barullos de si
los Ayuntamientos estan mintiendo o no, ese es su
tipo de lenguaje, yo le he dicho que los Ayunta-
mientos, en el legitimo desarrollo de sus compe-
tencias y con la experiencia que tienen, efectiva-
mente, puesto que el Gobierno paga al cien por
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cien con criterios de reposicion, pues ellos ampli-
an el criterio de reposicion. Y ademas les aplaudo
el gusto. No es que estén mintiendo, yo les aplaudo
el gusto porque lo hacen en el desarrollo de sus
competencias, si yo fuera alcaldesa de mi valle
intentaria hacer lo mismo, y lo que cae al cesto
bien caido estd. En cualquier caso, el comporta-
miento no es ni peor ni mejor que en otras ocasio-
nes, esos mismos Ayuntamientos han recibido en
las inundaciones de 2003 el 42 por ciento y se han
quedado tan conformes, y en septiembre de 2004
el 41 por ciento, y este aiio ha correspondido el 32
por ciento. Pues el 32 por ciento. Quiza es que
cada vez tenemos Ayuntamientos mds competentes
e intentan, como buenos gestores de su Ayunta-
miento, sacar lo mdximo posible del Gobierno de
Navarra y, como le digo, no estan mintiendo, estan
ejerciendo sus competencias. A mi no me va a
meter en ese lio de su lenguaje, sefior Jiménez.

Usted me dice que dé contestacion aqui, y yo
he dado contestacion. Usted me trae fechas como
minimo antiguas, no me concreta los Ayuntamien-
tos que son, porque es facil venir aqui y decir que
tiene unos papeles de unos Ayuntamientos, y ade-
mas me esta hablando de fechas de primeros de
octubre y fijese, estamos a 22 de noviembre. Si a
22 de noviembre o a 20 de noviembre usted tiene
la misma informacion trdaigala a esta Camara,
pero no me traiga papeles del 2 de octubre, por-
que, francamente, estan ya bastante pasaditos. Y le
vuelvo a recalcar que los Ayuntamientos saben
muy bien que tienen que trabajar con criterios de
reposicion y que eso lo tienen garantizado en el
sury en el norte, y no tienen por qué esperar a que
salga la resolucion porque si cumplen la repara-
cion de los darios con criterios de reposicion saben
que eso lo tienen garantizado.

En cuanto a que no saben qué obras si, qué
obras no, mire, ellos presentan unos proyectos y
unas peticiones al departamento y, en cualquier
caso, le voy a decir una cosa: el mismo camino
hay entre el Ayuntamiento correspondiente y la ofi-
cina de la calle Tudela, numero 20, en ambas
direcciones, y a todo el mundo que se dirige a
nuestro departamento, por la via que sea, se le
contesta, y, si no, demuéstreme que no es asi. Nada
mas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiiora Consejera. Los portavoces tienen
un turno para fijar posicion. Por Union del Pueblo
Navarro, sefiora Bozal, tiene la palabra.

SRA. BOZAL BOZAL: Gracias, serior Presi-
dente. Seriorias, buenos dias. Creo que una vez
escuchadas las explicaciones dadas por la seriora
Consejera sobre las actuaciones llevadas a cabo
por el Gobierno de Navarra como consecuencia
de los desperfectos ocasionados por las inundacio-
nes de marzo y abril de 2007, reconociendo que el

sefior Jiménez, quien, con todo su derecho, ha uti-
lizado esa demagogia partidaria propia de manera
generalizada en los partidos politicos, en algunos
mds que en otros, desde luego, ha tenido cumplida
y perfecta respuesta de la sefiora Consejera, lo
que si quisiera destacar es la rapida y correcta
actuacion del Gobierno foral y del Departamento
de Agricultura y Ganaderia en su momento para
intentar paliar lo antes posible los darios origina-
dos por el desbordamiento de los rios Ebro, Arga y
Aragon después de un mes de marzo especialmen-
te lluvioso y con precipitaciones superiores al
doble de lo habitual.

Las actuaciones que ha hecho el Gobierno,
aunque el seiior Jiménez decia que son informa-
cion publica y que no era necesario que la Conse-
Jjera las repitiera, yo creo que si que es necesario y
conveniente recordar que el Gobierno de Navarra
v el departamento, por supuesto, definieron con
rapidez todas las zonas inundables e inundadas e
hicieron una estimacion rdpida de los darios, que
el Gobierno de Navarra aprobo el establecimiento
de las ayudas excepcionales para compensar estos
darios en los diferentes decretos; que también
aprobo la relacion de las entidades locales afecta-
das, que es preceptivo para poder recibir esas sub-
venciones; que el Consejero regulo esas concesio-
nes, que se aprobo con fecha 4 de mayo, o sea, en
un tiempo yo creo que hasta esa fecha récord, la
ley a la que se refiere esta interpelacion; se apro-
baron también los créditos extraordinarios necesa-
rios para que los agricultores pudiesen cobrar
esas indemnizaciones, y a continuacion se aproba-
ron el resto de ordenes forales y leyes que han sido
manifestadas por la Consejera y que no voy a
repetir. Logicamente, lo que implica es que las
actuaciones del departamento y del Gobierno de
Navarra fueron puntuales y, desde luego, siempre
en defensa y pensando en los darios que se habian
ocasionado a los agricultores.

Como bien ha dicho la Consejera, no solamente
en ese momento, en las inundaciones de 2007, sino
tambien en las de 2003, el Gobierno fie puntual,
rapido y eficaz. A mi, como Alcaldesa de Estella en
ese momento, me tocaron dos, no una, y los resulta-
dos y el comportamiento de la Administracion
tanto la del Estado como la de la Comunidad Foral
de Navarra fue, desde luego, ejemplar, sefior Jimé-
nez, y creo que en esta ocasion ha sido similar.

Quiero remarcar los importes de las ayudas
solicitadas, no sé si se ha dicho que ascienden, en
cuanto a la zona sur, a 13.285.000 euros, cuyo
importe concedido es el 32 por ciento, y en la zona
norte 2.600.000, que representan el 42 por ciento.

De todas las maneras, quiero remarcar que las
actuaciones desarrolladas para llevar a cabo estas
ayudas han sido elaboradas por distintos organis-
mos que pueden ser comunidades autonomas, la
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Entidad Estatal de Seguros Agrarios —Enesa—,
Agroseguro, Comision Sectorial de Agricultura,
Conferencia Sectorial de Agricultura y Defensa
Rural y, finalmente, el Consejo de Ministros.

Este procedimiento, que inicialmente estaba
establecido que lo realizase el MAPA, fue modifi-
cado por el Ministerio en el sentido de que deben
ser las comunidades autonomas las que realicen
todo este proceso. Creo que esto es importante
porque tiene un poco de relacion con las exigen-
cias del serior Jiménez, es decir, que muchas veces,
a pesar de que se planifican bien las cosas y se
aprueban las diferentes medidas de manera
correcta, adecuada y rapida, suele ocurrir que
surgen imprevistos, y en este caso concreto asi
ocurrio, y Navarra ha tenido que asumir, como
consecuencia de esta decision del Ministerio, la
determinacion de los importes de indemnizaciones
a las ayudas concedidas por el real decreto, lo que
ha representado un trabajo adicional.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Seriora
Bozal, debe terminar.

SRA. BOZAL BOZAL: En seguida termino,
serior Presidente. En estos momentos, precisamente
por este motivo, todavia se estd a la espera de reci-
bir de la empresa Agroseguros la valoracion de
estas indemnizaciones. El protocolo de actuaciones
se cumplio con agilidad y profesionalidad. También
es cierto que no es fdacil que todo salga bien. A
veces ocurren pequerios inconvenientes como el
que he citado. Pero para mi, hablando de inunda-
ciones, lo inquietante de todo esto es que tenemos
muchas probabilidades de que estas se vuelvan a
producir de manera torrencial, y también las
sequias, y esto lo enlazo un poquito con el tema del
cambio climdtico, que en estos momentos...

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Seriora
Bozal, se le ha acabado el tiempo. Por favor, ter-
mine.

SRA. BOZAL BOZAL: ... estd de tanta actua-
lidad. Termino, sefior Presidente. Y me gustaria en
un segundo simplemente decir que este es el reto
del siglo XXI, invertir y reducir los efectos del
cambio climatico para que no tengamos que llegar
a estas conclusiones que estdn en este momento
encima de la mesa. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefiora Bozal. Por el grupo socialista, la
seriora Iribarren tiene cinco minutos.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, sefiorias. Créanme que
después de la intervencion de la sefiora Bozal una
ya no sabe qué es lo que estamos discutiendo aqui.
En un primer momento, a la vista de la interpela-
cion que habia hecho el sefior Jiménez, de Na-Bai,
y de la contestacion de la sefiora Consejera, una
pensaba que, efectivamente, la seiiora Consejera
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al responder a esta interpelacion nos habia dado
una lectura magistral, que no leccion, de cudles
eran los decretos y las leyes que todos conocemos
¥y que no creo que sea el objeto de la interpelacion,
pero realmente lo que quedaba claro era que, efec-
tivamente, habia unas ayudas que nadie discute y
que todo el mundo creia que eran las correctas,
que se habia hecho la reposicion a los Ayunta-
mientos por los darios, que era el cien por cien de
la reposicion, pero que a raiz de lo que manifesta-
ba el serior Jiménez existia un fallo en la gestion
de estas ayudas, fallo que entendemos, por las
manifestaciones que ha hecho el propio interpe-
lante, que existia independientemente de que las
cosas se hubieran hecho como siempre se habian
hecho, porque el hecho de que las cosas se hagan
como siempre se han hecho no quiere decir que
estén bien hechas o que no sean mejorables.

Lo que quiero decir es que después de oir a la
seriora Bozal no sé¢ cual era el problema, porque
nos ha hablado aqui de cambio climatico, nos ha
hablado de inundaciones, de que lo importante es
que las inundaciones van a volver, nos ha hablado
del Gobierno de Navarra, del Gobierno de Esparia,
y no sé muy bien qué es lo que ha querido explicar.

A mi me gustaria dejar claro que, efectivamente,
la gestion de las ayudas que se tienen que dar es
responsabilidad, obviamente, del Gobierno, y si a
dia de hoy se ha excedido el plazo para dar estas
ayudas y el problema, segun dice la Consejera, es
que hay Ayuntamientos que no han intentado unica-
mente la reposicion, sino que han intentado hacer
ciertas mejoras que no estan dentro de estas ayu-
das, pues, seriora Consejera, lo que tenia que haber
hecho su departamento es poner un plazo a los
Ayuntamientos, decir cudles eran las partidas que
entraban y cudles no y haber dotado esas partidas.

Por lo tanto, creo que es necesario que el
departamento no siga actuando como hasta ahora,
que actue con mayor agilidad, de tal manera que
los plazos que el propio Gobierno establece para
el cumplimiento de sus leyes se puedan llevar a
efecto y no se tenga que pedir una prorroga que
me imagino que es lo que tendra que hacer el
departamento. Hoy aqui la sefiora Consejera ya
hablaba del 15 de diciembre, me parece, y no del
15 de noviembre, como decia la orden foral. Por lo
tanto, le rogamos que sean dgiles, que contesten
con rapidez a los Ayuntamientos qué es lo que pue-
den hacer en funcion de la reposicion y que, desde
luego, las valoraciones, las peritaciones y los
informes previos a dotar de estas indemnizaciones
a los Ayuntamientos se hagan con mayor agilidad
porque esta claro que hacerlo como siempre no da
los resultados que deberia dar. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefiora Iribarren. Sefior Burguete, por la
agrupacion del CDN, tiene la palabra.
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SR. BURGUETE TORRES: Gracias, serior
Presidente. Buenos dias, sefiorias. Egun on. Esta-
mos ante una interpelacion referida a unas inun-
daciones que, desgraciadamente, se produjeron en
la Comunidad Foral, por un lado, en los meses de
marzo y abril y, por otro lado, un mes mas tarde,
en el mes de mayo, en la zona norte.

Y poniendo las cosas en su justo punto, segun
las intervenciones de los diferentes portavoces y
también de la representante del Gobierno, a la
finalizacion de este aiio 2007, por tanto, seis, siete,
en el peor de los casos ocho meses después de
aquellos desgraciados acontecimientos, estaria-
mos en condiciones de decir que se han valorado
los darios que se produjeron en aquellas inunda-
ciones de marzo, abril y mayo, se han cuantifica-
do, se han autorizado los gastos, se han ejecutado
las obras y, en muchos casos, hasta se puede decir
que se van a librar para final de ario.

Por tanto, estariamos hablando de una respues-
ta positiva, rapida, diligente y responsable del
Gobierno, que, evidentemente, en algun aspecto
concreto y puntual se puede mejorar, pero que, sin
duda, demuestra que al cabo de seis, siete u ocho
meses las situaciones que se produjeron como con-
secuencia de aquellas inundaciones estan prdctica-
mente restauradas. Y digo esto para poner las cosas
en su justo punto, como he sefialado también, sin
perjuicio de reconocer que en algun momento con-
creto y en alguna ocasion puntual se puede mejorar
ese funcionamiento, pero de ahi a decir que la res-
puesta del Gobierno ha sido tardia e insuficiente o
que no ha estado a la altura de las circunstancias,
creo que hay un largo camino por recorrer y ade-
mds creo que no se ajusta a la realidad.

Se ha hecho cuestion hoy sobre las fechas de
las respuestas del Gobierno. Bueno, contra esa
situacion hay que decir que, aparte de los decretos
y ordenes forales que aprobo el Gobierno, estd
claro y lo ha sefialado asi el propio portavoz de la
coalicion Nafarroa Bai, el Parlamento aprobo una
ley el 4 de mayo, a propuesta del Gobierno, por
tanto, el Gobierno elabora una ley, aprueba ese
proyecto de ley, lo remite al Parlamento y el 4 de
mayo se aprueba la Ley Foral 16/2007. A partir de
ahi, hay un desarrollo reglamentario y finalmente,
con los datos que yo tengo, que igual no son los
mas finos, pero son los que tengo en este momento,
el 16 de julio el Gobierno de Navarra emite un lis-
tado en el que se incluye la relacion de entidades
locales afectadas por las inundaciones, se habilita
un anexo y también se faculta finalmente al Conse-
jero de Administracion Local en aquel momento
para la resolucion de otras posibles solicitudes de
inclusion. Y con el importante listado de localida-
des afectadas yo sigo viendo cudles son las fechas
en las que se comunica la resolucion de la conce-
sion y tengo que reconocer que la mayoria de

ellas, a pesar de la situacion especial que vivio la
Comunidad Foral y también indiscutiblemente el
aparato administrativo a lo largo del verano,
estan referidas a fechas como el 31 de agosto, el
28 de agosto, el 10 de agosto, el 3 de agosto, el 10
de agosto, el 21 de septiembre, el 31 de julio, el 28
de agosto, el 21 de septiembre, hay alguna de 29
de octubre, y a ellas me refiero cuando digo que
hay que afinar y mejorar algunos aspectos, pero
cuestionar ese tema cuando la mayoria de ellas
recibieron las resoluciones entre los meses de
julio, agosto y septiembre me parece que no se
ajusta a la realidad.

Y se cuestionan también los porcentajes de
ayudas que, como bien se ha sefialado, son basica-
mente los mismos que concedio el Gobierno en
situaciones similares en afios anteriores y que no
generaron controversia en esta Camara. Por ejem-
plo, con respecto a las inundaciones que afectaron
en el mes de mayo a la zona norte, estamos
hablando de un 42 por ciento final de financiacion
a cargo del presupuesto del Departamento de
Administracion Local, con una aportacion de casi
1,2 millones de euros.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior
Burguete, debe ir terminando.

SR. BURGUETE TORRES: Acabo inmediata-
mente, serior Presidente. Y en cuanto a lo que hace
referencia a las inundaciones de marzo y abril, un
32 por ciento, con mas de 4,2 millones de euros de
subvencion. Incluso, se podria sefialar como una
anécdota que el Ayuntamiento de Tafalla, dentro
de esa facultad que se le otorgaba al Consejero,
tuvo una subvencion superior a lo que habia soli-
citado, porque pidio 34.019 euros, por lo menos
segun los datos que yo tengo, y finalmente en la
resolucion comunicada en el mes de octubre se le
concedieron 46.890 euros. Sirva para muestra un
boton, que no es el mas representativo del conjun-
to pero que demuestra que ha habido entidades
locales que han recibido el cien el cien, algunas
mds y otras, evidentemente, con base en ese por-
centaje del 32 por ciento, un poquito menos.
Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Burguete. Por ultimo, por la agru-
pacion de Izquierda Unida, seriora Figueras, tiene
la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefior Presidente. Buenos dias, seriorias. Pues qué
suerte tuvieron los de Tafalla, sefior Burguete, por-
que eso no suele ser lo habitual. Desgraciadamen-
te, en los ultimos cinco anos, por unas causas u
otras, Navarra ha sufrido avatares importantes en
lo que a inundaciones se refiere. Es de recordar
esta y es de recordar la de hace cuatro afios en
gran parte de Navarra, que produjo unos darios
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impresionantes. En la anterior legislatura tuvimos
la oportunidad de recorrer algunas localidades en
las que las inundaciones hicieron auténticos des-
trozos, y es logico que los Ayuntamientos, aprove-
chando esa circunstancia, quieran poner las cosas
en su sitio y ponerlas mejor de lo que estaban. Esa
especificidad, aparte de legitima, deberia estar
contemplada incluso por el propio Gobierno, por-
que si se ha llevado medio pueblo arrasado, como
ocurrio en Cortes, la verdad es que alli habia
incluso cuestiones urbanisticas que fueron muy
cuestionadas y, efectivamente, cuando pasan este
tipo de desgracias deberian ser contempladas con
mds generosidad.

En este caso, el Gobierno es muy diligente a la
hora de plantear la ley, y la ley en ese sentido es
muy clara, habla de las personas y de las entida-
des afectadas, por lo tanto, nada que discutir a la
ley. Mi grupo entiende que la gestion, que es res-
ponsabilidad del Gobierno, tiene que ser diligente,
tiene que ser eficaz y, ademas, debe dar solucion
en el plazo y tiempo previstos a las demandas
tanto de los Ayuntamientos como de los particula-
res. Por lo tanto, a la ley nada tenemos que decir,
pero st al desarrollo de la misma, que es lo que
muchas veces cuestionamos. La ley es el marco
que nos sirve de referencia para exigir, para pedir,
para hacer valer lo que en ella se sostiene, y ten-
dra utilidad en tanto en cuanto esa ley resuelva lo
que ha originado la necesidad de plasmar esa pro-
pia ley. Por lo tanto, cuando se resuelve en tiempo
y forma, como exige en este caso el interpelante,
muy bien; cuando no es asi, y parece que asi ha
sido salvo en el caso de Tafalla, hay que criticarlo
para enmendarlo. En estas situaciones producidas
por acontecimientos meteorologicos que originan
como consecuencia la necesidad de una ley tiene
que haber mas diligencia. Creo que tenemos que
ser autocriticos y decir que no se responde en el
tiempo y en la forma que exigen y esperan particu-
lares e instituciones. Es una experiencia repetida
en los ultimos cinco anios, y creo que seria logico
que, en todo caso, entondsemos esa autocritica
que yo no veo nunca entonar al Gobierno en cosas
aparentemente tan evidentes como esta.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefiora Figueras.

Interpelacion sobre las medidas concretas a
adoptar por el Departamento de Salud para
tratar los problemas pendientes de resolu-
cion tratados de forma sectorizada, presen-
tada por la A.P.F. de Izquierda Unida de
Navarra-Nafarroako Ezker Batua.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pasa-
mos al punto cuarto del orden del dia: Interpela-
cion sobre las medidas concretas a adoptar por el
Departamento de Salud para tratar los problemas
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pendientes de resolucion tratados de forma secto-
rizada, presentada por la Agrupacion de Parla-
mentarios Forales de Izquierda Unida. Para su
presentacion, tiene la palabra la sefiora Figueras,
por un tiempo de diez minutos.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
serior Presidente. La causa de la interpelacion que
mi grupo plantea es lo que nos parece una mala
prdctica realizada por la consejeria de Salud a la
hora de resolver asuntos pendientes en la sanidad
de Navarra, problemas que nos parece que tienen
mucha importancia y que, ademds, estan abiertos
en diferentes frentes. Son variados. Nosotros los
enmarcamos fundamentalmente en dos cuestiones:
la discorfomidad con su situacion laboral manifes-
tada por un importante grueso de profesionales de
la salud —recientemente hemos tenido oportunidad
de tener sesiones de trabajo con médicos residen-
tes, con profesionales de enfermeria y médicos de
refuerzo, el colectivo de enfermeria ha manifesta-
do recientemente una serie de reivindicaciones no
satisfechas y el personal de suplencias tiene tam-
bién problemas no resueltos— y, por otra parte,
estaria lo tocante a la calidad de la salud.

Es verdad que en este Parlamento se ha habla-
do mucho tanto en la legislatura anterior como en
esta de las listas de espera, tanto en Atencion Pri-
maria como en Especializada. Y la situacion des-
crita en estos breves trazos la verdad es que no es
nueva, es algo que se arrastra, que yo tenga cono-
cimiento, desde la legislatura pasada, porque es
mi experiencia. ;Como resuelve la consejeria
estos problemas planteados? La Consejera se
reune separadamente con el Sindicato Médico de
Navarra, con el sindicato de enfermeria, y cuando
el tema se plantea en el Parlamento, como dijo mi
grupo el otro dia en esta tribuna, se pasa por la
izquierda, o sea, ante una mocion, plantea una ley
que va a mejorar y, ademas, va a obligar. Esa es la
actitud en general que nosotros vemos del Gobier-
no y de la consejeria. Es verdad que la sefiora
Consejera puede reunirse con quien quiera y
cuando quiera, eso no lo ponemos en cuestion,
pero nos parece que tiene tantos frentes abiertos y
que en algunos casos ha transcurrido tanto tiempo
sin dar solucion que creemos que solo se ponen
parches a una situacion tan importante como la
que he enunciado al principio y no se ve en con-
junto las necesidades que tiene el sistema sanita-
rio de Navarra. Esa es nuestra opinion. Echamos
en falta que el Gobierno y su departamento, serio-
ra Consejera, tengan un plan estratégico para la
sanidad publica. Desde nuestro punto de vista, eso
obligaria por lo menos a determinar donde esta-
mos y qué es lo que queremos conseguir. Y cuando
todos tengamos esa fotografia estaremos cuando
menos en igualdad de condiciones para poder
debatir en profundidad los temas e incluso plante-



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 10

Sesion nim. 7 / 22 de noviembre de 2007

ar soluciones en las que unas veces coincidiremos
y otras no.

Lo cierto es que el recorte presupuestario que
se ha soportado durante estos ultimos aiios nos ha
llevado de ser una comunidad referente respecto
del resto de comunidades del resto de Esparia a
tener serios problemas, y, desde luego, los demas
no se han quedado parados. Es necesario, prime-
ro, definir el proyecto sanitario y luego presentar-
lo a los profesionales, al propio Parlamento y
acordar con los implicados todo el desarrollo.
Entendemos que esa es la forma de discutir y de
plantear los problemas. Consideramos que ese
proyecto o ese plan estratégico de la salud publica
evitaria poner parches, que es, desde nuestro
punto de vista, lo que hace ahora el Gobierno. Y
digo parches porque hay razones objetivas para
plantearlo. ;Qué ha dado de si la inversion que el
departamento planteo a través de los medios de
comunicacion para un plan de choque para las lis-
tas de espera? Diez millones de euros, ;jquién ha
evaluado eso?, ;donde esta el resultado? Se lo
hemos preguntado, seiiora Consejera. No sabemos
si aquello fue un titular o realmente tuvo resulta-
dos. La verdad es que, a la vista del debate del
otro dia, los resultados no son tales, porque se
vuelve a insistir, a través de una mocion presenta-
da por el Partido Socialista, en que nos debemos
comprometer en eliminar esas listas de espera. El
objetivo de los diez millones de euros de febrero
del ario pasado era unica y exclusivamente un plan
de choque para las listas de espera.

Por lo tanto, seriora Consejera, no dudamos de
la necesidad de escuchar la voz de los profesiona-
les, como decian en los medios de comunicacion,
de lo que dudamos es de que su departamento
tenga un proyecto que desarrollar a medio y largo
plazo que dé soluciones a los problemas de la cali-
dad de la salud y a las reivindicaciones del perso-
nal. Nos gustaria, creo que tenemos todo el dere-
cho a saberlo, saber cudles son esos grandes
capitulos que en la reunion mantenida entre la
sefiora Consejera y el Sindicato Médico de Nava-
rra trataron recientemente con un alto nivel de
acuerdo. No sectoricemos el problema, no lo com-
partimentemos, hay unos problemas de mejoras de
condiciones laborales y salariales que son objeto
de reclamacion y que tienen un referente, y es en
la Mesa General de la Funcion Publica donde se
deben plantear, y habra otros politicos de qué que-
remos hacer con la salud publica y qué plan estra-
tégico tiene este Gobierno para ello. Eso es lo que
nunca hemos visto. Hay un plan de salud, que no
me diga que es un plan estratégico, y habra pro-
blemas concretos.

Ha empezado a intentar solucionar un asunto
como es el de Atencion Primaria con cinco centros
de salud pilotos para ver como funciona. Parece

que hay buenas intenciones, ya le digo un proble-
ma: se tendran que poner los medios humanos para
que eso resulte, y sé, me consta que algunos centros
de salud, con sus directores al frente, estan plante-
ando esa necesidad. Y eso, desde nuestro punto de
vista, deberia ir ligado también a un plan de refe-
rencia de los hospitales. Eso no se ha hecho y nos-
otros creemos que es fundamental en la atencion
sanitaria en el primer estadio, que es la Atencion
Primaria, y en la Atencion Especializada también.

Esta es la interpelacion y esta es nuestra preo-
cupacion. Y, desde luego, sin poner en duda que se
puede reunir cuando quiera y como quiera, los
asuntos se tienen que debatir donde corresponde
en cada momento: lo politico en el Parlamento y
lo reivindicativo en el ambito sindical. Eso es lo
que creemos que no hace y esa es la preocupacion
que este grupo parlamentario manifiesta a través
de esta interpelacion. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefiora Figueras. Para responder la inter-
pelacion, tiene la palabra la Consejera de Salud,
seniora Kutz.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Kutz
Peironcely): Gracias, sefior Presidente. Buenos
dias, sefiores Parlamentarios. Sefiora Figueras, la
verdad es que a usted mis reuniones le preocupan
un monton. Si me reuno porque me reuno y, Si no
me reuno, me llama usted al Parlamento y me pre-
gunta por qué no me reuno con los técnicos de
emergencia, con los del Ayuntamiento de Alsasua...
Voy a tener que pasarle mi agenda para ver si a
usted le parece que esta correcta. Ademas, es algo
que no observo en ningun otro Parlamentario. Ni
Nafarraoa Bai ni el Partido Socialista ni el CDN ni
mi grupo me dicen reunete con estos o retinete con
aquellos, y para usted verdaderamente es un pro-
blema. El serior Erro no me pregunta eso, es usted.
Que el mayor problema de la sanidad navarra sea
con quién se reune la sefiora Consejera de Salud a
criterio de la Parlamentaria de Izquierda Unida
seriora Figueras yo creo que estd bien. La verdad
es que yo creo que es algo importante. Luego le voy
a contestar a una pregunta de por qué no me reuno
con los técnicos de emergencias, porque, ademads,
segun usted, en unas ocasiones me tengo que reu-
nir con todo el mundo y en otras ocasiones con
nadie, con lo cual espero pasarle mi agenda, a ver
si le parecen a usted adecuadas mis reuniones, de
qué hablo, con quién hablo.

Dicho esto, y volviendo al tema de la interpela-
cion, le diré que en algunas cosas tiene usted
razon, y cuando tiene usted razon se la voy a dar.
Usted dice en la interpelacion que la salud intere-
sa a todos. Claro que si. La salud interesa a todos
y por eso me reuno y recibo a todos aquellos que
solicitan una reunion con la seiiora Consejera de
Salud. Ahora bien, los tiempos los pongo yo, no
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usted, porque yo priorizo con quién me tengo que
reunir primero y con quién después. Pero no tiene
razon cuando habla de soluciones parciales en
funcion de intereses sectoriales, y ademas lo dice
usted de forma peyorativa. Usted interpreta mis
reuniones de forma peyorativa y para demostrar
esto hay que comentar el escenario. Mire usted, en
marzo hubo elecciones sindicales. Departamento
de Salud, 9.687 trabajadores, seguido del de Edu-
cacion, con 7.016, y de la Administracion niicleo,
con 3.164. Resultados en Salud: sindicatos firman-
tes del convenio de la funcion publica: Comisiones
Obreras y AFAPNA, tres delegados AFAPNA y
cuatro Comisiones Obreras. Sindicato de Enferme-
ria, once delegados. Composicion de la Mesa Sec-
torial de Salud, mesa sectorial en la que estan el
Sindicato Médico, el Sindicato de Enfermeria y
otros sindicatos que estan representados en la
Mesa General de la Funcion Publica, mesa secto-
rial de salud que no tiene capacidad de firmar el
convenio de la funcion publica y no tiene capaci-
dad de hablar de nada que tenga un componente
retributivo. La Mesa General de la Funcion Publi-
ca es la que tiene capacidad de firmar los conve-
nios y por eso los firma, firmaron el anterior con-
venio AFAPNA y Comisiones Obreras. Sindicato
Meédico, Sindicato de Auxiliares de Enfermeria y
Sindicato de Enfermeria no estan en la Mesa
General de la Funcion Publica. Hay que conocer
ese escenario. ;Quién tiene capacidad de firmar
acuerdos con contenido economico? La Mesa
General de la Funcion Publica. Evidentemente.
Pues ese es el escenario con el que nos encontra-
mos ahora en Salud.

Dicho esto, hay multiples temas en Salud. Me
dice: ;jqué cosas tiene usted que tratar con el Sin-
dicato Médico? Pues ;qué le parece a usted la
falta de médicos? ;Y con el Colegio de Médicos?,
¢y con el Colegio de Enfermeria?, ;qué me dice
usted? Las especialidades de enfermeria y la pres-
cripcion en enfermeria jcon quién las voy a tra-
tar? Pues con el colegio, con el Sindicato de
Enfermeria y con otros sindicatos. Porque le voy a
decir una cosa, a todo aquel que ha pedido una
cita el Departamento de Salud se la ha concedido,
eso si, con los tiempos que nosotros hemos consi-
derado oportunos.

Ha hecho referencia también a un tema que
para mi tiene muchisima sensibilidad, que es la
carrera de enfermeria. ;jPor qué tiene muchisima
sensibilidad? Porque yo siempre me he mostrado
favorable a la carrera de enfermeria, porque la
carrera profesional se ha puesto o esta a punto de
ponerse en todas las comunidades espariolas y
porque nosotros estamos participando en un
observatorio del Ministerio de Sanidad que va a
evaluar todas las carreras de enfermeria de Espa-
fia, con lo cual quiero dejar claro mi posiciona-
miento favorable a la carrera de enfermeria, un
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documento que, evidentemente, entregué al Sindi-
cato de Enfermeria y al Colegio de Enfermeria,
documento que tenia ya la Mesa General, porque
en el mes de marzo el Gobierno acordo que ese
documento que habiamos preparado desde Salud
se entregase a los sindicatos de la Mesa General,
sindicatos que, ademas, el Departamento de Salud
considera que tienen una gran responsabilidad
porque han firmado el convenio de la funcion
publica, y estoy segura de que van a tener una
gran responsabilidad y firmardn también la carre-
ra de enfermeria. Claro que si. Y cuando vaya a
Madrid, podré comparar la mia con la de Cana-
rias, con la de Andalucia y con la de las otras
comunidades. Claro que si, porque las enfermeras
navarras tienen derecho a progresar individual-
mente, como en el resto de Esparia.

Ya sé que es importante también cuanto se da
economicamente por el paso de cada uno de los
niveles, evidentemente que si. En el documento
que tenemos en el Departamento de Salud, que lo
esta estudiando la Mesa General de la Funcion
Publica, decimos que hay cuatro niveles. Y tam-
bién hemos visto como estan las retribuciones en
el resto de carreras de todo el territorio nacional.
Las hemos comparado y hemos visto en unas
comunidades y en otras lo que se esta asignando
en este momento a cada nivel. Y nosotros también
dijimos: bueno, pues en Navarra qué menos que
tener una media de lo que se estda pagando en el
resto de Espaiia. Hicimos una propuesta, mil nove-
cientos setenta y cinco euros por nivel. Ya lo estu-
diara la Mesa de la Funcion Publica.

Por lo tanto, seriora Figueras, hablamos
mucho de un plan estratégico de sanidad... Ahi
tendremos los presupuestos, en los presupuestos
vamos a discutir, claro que si, y discutimos en el
plan de salud, evidentemente que si. Le voy a decir
algo, usted habla mucho de la autocritica del
Gobierno, que tenemos que hacer autocritica. Por
supuesto que tenemos que hacer autocritica, pero
yo creo que ha llegado el momento de que la haga
usted también.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefiora Kutz. La sefiora Figueras tiene un
turno de cinco minutos.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Sefiora
Kutz, le he reconocido que tiene usted derecho a
reunirse con quien quiera, pero hay unos canales
que hay que respetar, nos guste o no nos guste. ¥
ahi usted y yo podemos discrepar, pero no pasa
absolutamente nada. Yo no voy a apoyar el sindi-
calismo de sectores, no lo voy a apoyar porque nos
hemos dado una formula. Pero ademas es que no
quiero entrar en este tema porque la interpelacion
es evidentemente politica, seiiora Consejera.
Usted ha planteado un tema al que yo en absoluto
he dado importancia preponderante en la interpe-
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lacion. Sobre el plan estratégico, que no lo tiene,
efectivamente, porque si no lo hubiera planteado,
usted me dice: ahi estan los presupuestos. No,
seriora Consejera, usted sabe que los presupuestos
son una ley que permite plantear enmiendas y
luego el desarrollo de esa ley, de esos presupues-
tos, es exclusivamente responsabilidad del Gobier-
no y los utiliza como quiere. Y yo he dicho: ;donde
estan los diez millones que usted planteé como
extraordinarios y que cuando otros planteamos
cincuenta millones como plan de choque porque se
veia a todas luces que no llegaban los presupues-
tos para el tema de salud no se quiso aceptar?
Nadie lo sabe. Nadie lo sabe porque la ejecucion
de los presupuestos es responsabilidad del Gobier-
no, y por mucho que usted me quiera vender una
moto, yo no se la voy a comprar porque yo sé que
no tengo capacidad, y si yo le digo en septiembre
que la ejecucion de los presupuestos es del 60 por
ciento, usted me dird que espere a que finalice el
ario porque serd el cien o el 110 por ciento.

Seriora Consejera, no se trata de eso en esta
interpelacion, se trata de que los problemas que
tiene la sanidad en Navarra se planteen con serie-
dad, y esa es su responsabilidad, no la de la oposi-
cion. Y yo no tengo ningun inconveniente en hacer
autocritica cuando tenga que hacerla si es que he
planteado una cosa fuera del tiesto, pero la oposi-
cion, en este caso mi grupo, tiene la obligacion de
exigirle al Gobierno un plan a medio y largo plazo
que todos conozcamos y podamos debatir, lo mismo
que el plan de salud, en el que en algunas cosas
coincidimos y en otras muchas no. Incluso presen-
tamos una enmienda a la totalidad a ese plan, en la
parte que se podia, porque no era una ley. Pues yo
le digo: usted ha planteado ahora alguna solucion
parcial para el tema de Atencion Primaria, y nos
parece fundamental, coincidimos con el plantea-
miento que se ha hecho, usted muy bien sabe que el
anio pasado trajimos una proposicion de ley apo-
yandonos en las reivindicaciones que planteaba la
Plataforma 10 minutos en Atencion Primaria, no
voy a criticar lo que usted ha hecho, nos parece
ademas que es la formula para empezar a trabajar,
ponemos cinco centros de salud a ver como funcio-
nan, a ver como se implica el personal, a ver como
somos capaces de dinamizar eso, como somos
capaces de trasladar a la poblacion los problemas
que tenemos y vamos a ver qué resultados tiene.
Vamos a poner dinero, vamos a poner recursos,
vamos a organizar, vamos a ser eficientes. Eso es lo
que se debe hacer y es lo que entiendo que tengo
todo el derecho a exigirle a usted como responsa-
ble de Salud en el Gobierno, y es lo que usted no
me ha contestado, seiiora Consejera.

Si tuviéramos un plan para la salud eficaz y
eficiente no acontecerian casos como el que
recientemente ha acontecido. Sé que no se va a
decir publicamente, porque no se va a decir, pero

me consta que por falta de organizacion ante unas
vacaciones se pensaba dejar de utilizar en princi-
pio un servicio carisimo para la sanidad en Nava-
rra y por la rapidez y la reaccion del responsable
del mismo se cito a todo el personal para que un
sistema como el TAC funcionara como tenia que
estar previsto. Pero eso es la diligencia, eso es el
trabajo, eso es la organizacion que entendemos
que en un plan debe existir. Sin embargo, como le
digo, y como tuvimos ocasion de discutir hace mas
de dos aios con el tema de oncologia del Hospital
de Tudela, que ante la prevision de vacaciones de
los oncdlogos, en este caso oncologas, no se pre-
vio sustituirlas, hemos estado a punto de dejar de
hacer un trabajo importante. Eso es lo que tene-
mos que pedirle politicamente al Gobierno y eso
es lo que el Gobierno ademds tiene que exigirse a
si mismo.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Seriora
Figueras, debe terminar.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: De eso se
trata en esta interpelacion, de que todos conozca-
mos los planes, los podamos debatir y podamos
exigir su cumplimiento. ;Con qué finalidad? Con
la de que la salud publica funcione mejor, sefiora
Consejera. Y eso es lo que quiero que usted me
conteste, no el tema sindical, que ya sabemos que
tiene otros derroteros y que ademas estd encauza-
do y podemos coincidir en algunos aspectos y en
otros no. En este debate a mi lo que me interesa es
el compromiso y el proyecto, que es lo que he visto
que no se tiene.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefiora Figueras. Sefiora Consejera, tiene
un twrno.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Kutz Pei-
roncely): Gracias, seiior Presidente. En primer
lugar, quiero mostrar mi reconocimiento a todas las
fuerzas sindicales, entre ellas las firmantes del con-
venio de la funcion publica, la Mesa General de la
Funcion Publica, por ese ejercicio de responsabili-
dad que hacen con la firma de ese convenio, pero
eso, desde luego, no obvia que el Departamento de
Salud, que es la mayor empresa de Navarra, como
he dicho, con mas de nueve mil trabajadores, se
tenga que reunir con todo tipo de asociaciones, sin-
dicatos, colegios profesionales, etcétera.

Ha hablado de un plan estratégico de infraes-
tructuras. Creo que soy la Consejera que mds
interpelaciones, mas requerimientos en Comision
ha tenido, con lo cual creo que hemos discutido
ampliamente de este tema. Le puedo hablar, por
ejemplo, de que el centro de radioterapia ha empe-
zado a funcionar hace muy poco, de ese nuevo
pabellon en el Hospital de Navarra, del nuevo
pabellon de urgencias también, de la reforma de
urgencias de Virgen del Camino, de la unidad de
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endoscopias de Virgen del Camino, de las urgen-
cias extrahospitalarias, que vamos a visitar el
martes que viene, el miércoles iremos a ver la
radioterapia, de esas unidades de tecnologia movil
que se estan desplazando por toda Navarra. Si
fuera mi primera legislatura, en fin, entenderia
que usted dijese que queria conocer las infraes-
tructuras, que queria conocer lo que se estd
haciendo en la sanidad navarra, pero creo que ya
llevamos usted y yo un tiempo trabajando en este
Parlamento, con lo cual creo que de alguna mane-
ra ya se conocen los proyectos de salud. Otra cosa
es que usted piense de diferente manera que yo,
que lo encuentro ademas natural puesto que esta-
mos en opciones politicas diferentes, pero, mire
usted, cuando me dice que no pretende vender
nada, yo le tengo que decir que mi compromiso es,
sin lugar a dudas, con todos los ciudadanos de
Navarra, que son, desde luego, los que tienen que
Jjuzgar la gestion que esta haciendo el Departa-
mento de Salud, nadie mds.

Y cuando vemos esos indicadores de supervi-
viencia y comparamos las expectativas de vida de
las diferentes comunidades espaiiolas tengo que
decirle que los navarros somos los mas longevos
de Esparia, y ese es un dato objetivo y es un dato
que tiene mucho que ver con la sanidad navarra
de ahora y de hace muchos arios. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiiora Consejera. Los portavoces tienen
un turno para fijar su posicion. Por UPN, serior
Sayas, tiene la palabra por cinco minutos.

SR. SAYAS LOPEZ: Gracias, Presidente.
Sefiorias, buenos dias. En primer lugar, quiero
decir que poco tengo que ariadir a lo que ha mani-
festado la Consejera, pero si quiero reiterar la
sorpresa que me causa que a un grupo como
Izquierda Unida, que es el adalid del didlogo, de
la participacion, de querer escuchar siempre las
necesidades y las demandas de los colectivos que
llegan a esta Camara, ahora le preocupe que la
Consejera de Salud quiera conocer de primera
mano cudles son los problemas y las necesidades
que tienen los distintos colectivos que trabajan en
el ambito de la salud. Simplemente me causa ver-
dadera perplejidad este comentario.

Es verdad que hay que atender los problemas
de una manera conjunta y que no se pueden deri-
var de manera sectorizada. Creo que poco tienen
que ver las demandas que pueden hacer los MIR
con las que pueden hacer los médicos de refuerzo
o los problemas que pueden tener las enfermeras a
la hora de demandar una carrera profesional. Son
problemas distintos que requieren una atencion
concreta y una atencion grupo por grupo.

Es verdad, y lo ha puesto de manifiesto la Con-
sejera, que la Mesa General es la unica competen-
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te en materia de convenios y de asuntos retributi-
vos, lo cual no impide que el departamento pueda
escuchar las propuestas, necesidades o inquietu-
des de los distintos sectores y colectivos que con-
forman el Servicio Navarro de Salud, son dos
temas absolutamente distintos.

Es verdad también, y lo decia la portavoz de
Izquierda Unida, que las cosas hay que resolverlas
en su sitio: en el Parlamento las cuestiones politi-
cas y en el ambito sindical las cuestiones sindica-
les, pero es que nadie esta diciendo que no haya
que resolver las cuestiones en su sitio. Las cuestio-
nes habra que resolverlas en los organos compe-
tentes, pero eso no quiere decir que no podamos
discutir con los colectivos cudles son los problemas
que les afectan, son cuestiones totalmente distintas.

Y también me quiero referir a un comentario
que ha hecho de manera muy gratuita la sefiora
Figueras y que lo hemos oido en innumerables
ocasiones en esta Camara, que la calidad de la
sanidad navarra estd perdiendo tiron y que hemos
pasado de ser una comunidad referente a ser algo
que se estd retrasando. Mire, yo creo que usted
hace esas afirmaciones sin ningun tipo de base ni
sustento, porque realmente cualquier estudio
externo que podamos analizar dice todo lo contra-
rio de lo que usted esta diciendo. El otro dia cuan-
do debatimos una mocion sobre las listas de espe-
ra yo traje aqui una serie de indicadores y una
serie de estudios de organismos externos, entre
ellos el Ministerio de Sanidad, que decian justa-
mente lo contrario de lo que esta diciendo usted y
le daban a la sanidad navarra un diez en calidad.
Por tanto, creo que hay que ser menos gratuito y
tener unos fundamentos mejor formados a la hora
de venir a esta Camara a realizar algun tipo de
afirmaciones. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiior Sayas. Por Nafarroa Bai, sefiora
Fernandez de Garaialde, tiene la palabra.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Gracias, sefiior Presidente.
Egun on denoi. En la interpelacion se plantea que
el Departamento de Salud da soluciones parciales
en funcion de intereses sectoriales a los problemas
de la sanidad. Dice literalmente: creemos que se
equivoca. En Nafarroa Bai estamos totalmente de
acuerdo con esta afirmacion, no nos parece
correcto, y ademas incluso la Consejera ha inten-
tado dar una imagen de democracia con la partici-
pacion de todos los sectores implicados en el tema,
cuando posteriormente tenemos una mocion en la
cual se recuerda que parte del sindicalismo nava-
rro queda excluido de participar en diferentes con-
sejos y acuerdos promovidos desde el Gobierno de
Navarra con el beneplacito de otros grupos, no
solo UPN y CDN.
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Dicho esto, y como es un tema que se va a tra-
tar posteriormente, me centraré en el Departa-
mento de Salud. Es evidente que en los ultimos
meses la sefiora Consejera se ha dedicado a salir
en la prensa continuamente para intentar dar una
imagen de la sanidad publica que en absoluto se
corresponde con la realidad, y, sefior Sayas, en mi
siguiente intervencion le daré todos los datos rea-
les de por qué la sanidad navarra no goza de muy
buena salud. Eso es real y tenemos los datos, como
los tiene usted también, evidentemente.

Se tratan todos los problemas de manera secto-
rial, no sabemos si es que no existe voluntad de
tratar los problemas con todas las personas direc-
tamente involucradas o si lo que realmente falta es
capacidad o experiencia para hablar y debatir.
Ejemplos de que los problemas se tratan de mane-
ra sectorial nos sobran. Tenemos el tema de la
carrera profesional de enfermeria, las reuniones
que la seriora Consejera tiene ultimamente unica-
mente con el Sindicato Médico, la falta de volun-
tad de abrir la mesa de negociacion para solucio-
nar el problema de los MIR, el problema de los
médicos y enfermeras de refuerzo. Parece que va a
intentar hacer cambios pero en este caso sin
hablar siquiera con las personas afectadas y gene-
rando problemas entre el personal que trabaja en
el turno de maniana. O sea, intenta solucionar un
problema para poner otro encima de la mesa, con
lo cual esto no es dar una solucion.

Llevamos diciendo desde hace mucho tiempo
que la sanidad es un todo con interrelaciones entre
Atencion Primaria y Atencion Especializada y que
no se puede tratar de manera sectorial. Planifique
bien desde el departamento y dé las soluciones
necesarias pero teniendo en cuenta a todo el per-
sonal y a los distintos profesionales. A nosotros
nos genera una gran duda esta manera de actuar
porque entendemos que las palabras se las lleva el
viento y que lo que perduran son los hechos, por
eso la gran duda es si de verdad usted, su departa-
mento y el Gobierno de Navarra apuestan por una
sanidad publica de calidad, porque los pasos que
hoy se estan dando son totalmente contrarios,
generan cada vez una mayor insatisfaccion entre
la propia ciudadania y entre los propios profesio-
nales, y, evidentemente, seriora Consejera, la ciu-
dadania es la que va a tener que decir y lo dira,
tenga claro que lo dird.

Puede seguir presentando propuestas a los gru-
pos que sabe que estan de acuerdo con lo que pro-
pone e incluso negociar con ellos unicamente,
pero sabe que por mucho que salga en los periodi-
cos diciendo lo mucho que va a mejorar la sani-
dad y las medidas que va a tomar, si usted y su
departamento no se lo creen y no lo hacen con las
personas implicadas, es decir, con los distintos
profesionales, al final ese sistema publico y de

calidad en el que muchos de los que estamos aqui
creemos y defendemos de verdad se desmoronarad.

Ha dicho como plantea los problemas y ha
hablado del centro de radioterapia, de todas esas
cosas. Para ver como planifican las cosas y como
las resuelven, hoy aparece en el periodico que
Doneztebe contard con un centro médico de refe-
rencia comarcal. Evidentemente, estuvo alli. Piden
una ampliacion del centro, piden una mejora en
Atencion Primaria, piden una mejora en pediatria,
piden una mejora en atencion a las mujeres, y resul-
ta que usted les dice que va a poner un retinégrafo.
Pues muy bien, asi es como desde luego vamos a
avanzar en la sanidad publica. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefiora Fernandez de Garaialde. Por el
grupo socialista, sefiora Chivite, tiene la palabra.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Buenos dias, seriorias. Tal y
como hemos venido denunciado de manera reite-
rada ante esta Camara, en la sanidad publica
navarra existen numerosos problemas que, lejos de
solucionarse en la legislatura pasada, se han ido
agravando. Me puedo referir al tema de la carrera
profesional de enfermeria, que ya se nos ha pasa-
do el plazo, a los médicos y enfermeras de refuer-
zo, a las listas de espera, a las urgencias sanita-
rias, a la Atencion Primaria, etcétera. Sefior
Sayas, yo también le puedo dar indicadores que
dicen totalmente lo contrario a lo que usted ha
dicho. Ademdas, no me parece una postura nada
responsable que caigan en la autocomplacencia.

Tal y como ha comentado la sefiora Figueras
en su intervencion, la sefiora Consejera se ha ido
reuniendo con ciertos colectivos para dar solucion
a las distintas problemdticas que se van presentan-
do. Yo no voy a abordar el tema sindical, pero me
pregunto. /jexiste en el Departamento de Salud un
diagnostico de la situacion actual de todo el siste-
ma sanitario publico?, ;se ha hecho una identifi-
cacion de los problemas y/o dareas de mejora?,
Jexiste una definicion de objetivos a realizar?,
Jexiste una linea estratégica a seguir?, ;existen
plazos, indicadores y presupuestos para estas line-
as estratégicas? Porque mucho me temo que desde
el Departamento de Salud se van haciendo las
cosas sin ningun tipo de planificacion, un poco
sobre la marcha, siguiendo la estrategia de par-
cheo, y asi, sefiorias, no se solucionan las cosas.
Tiene que haber una planificacion global, un plan
estratégico que llamaba la sefiora Figueras, por-
que el Plan de Salud 2006-2012 no se puede con-
siderar una planificacion dado que en él no se
reflejan indicadores para analizar el grado de eje-
cucion, no sé si intencionadamente o no. Las acti-
vidades son muy generalistas y, ademas, no tienen
asignado un presupuesto cuya suma total deberia
dar el coste total del plan, y existen ausencias
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importantes dentro de las prioridades, con lo cual
no se han identificado bien las problemdticas ni
las areas de mejora.

Seriora Consejera, no se trata solo de poner
mds dinero en salud, que también, sino de que este
aumento presupuestario vaya acomparnado de pro-
gramas, planificaciones, porque lo de los quince
millones para listas de espera verdaderamente nos
parece muy bien, pero nos gustaria saber si acom-
paiia a esto una planificacion de como y donde se
van a utilizar estos nuevos recursos. Entendemos
que tiene que haber desde el Departamento de
Salud una planificacion integral de cara a tener
una vision mas clara de la realidad del sistema
sanitario publico navarro y poder asi enfocar
mejor la solucion de los problemas que enferman a
nuestra sanidad publica. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seriora Chivite. Por la Agrupacion del
CDN, serior Burguete.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, sefior
Presidente. Es esta una interpelacion con la que
nuevamente se va a hablar y se estd hablando de
la calidad de la sanidad navarra, es la numero
cuatro en el orden del dia de hoy, la numero seis
posteriormente. Supongo que no habra grandes
novedades con respecto a los argumentos que diri-
miremos o que estamos esgrimiendo sobre esta
cuestion, porque bdsicamente ambas inciden en
las mismas cuestiones y en las mismas razones.

Hoy se pedia aqui a la Consejera en una inter-
pelacion que clarificara qué medidas concretas va
a adoptar el departamento para tratar de los pro-
blemas pendientes de resolucion tratados hasta el
momento de forma sectorizada, aquella vieja sen-
tencia de que cuando un problema es muy amplio
y muy profundo y es dificil abordarlo de una
manera unitaria, no esta de mas tener presente la
posibilidad de trocearlo e ir a hablar con las par-
tes y discutir con ellos de una forma sectorizada.
Creo que la Consejera en este caso estd haciendo
lo que debe, y ademds me da la sensacion de que
no hemos oido aqui soluciones mdgicas por parte
de nadie. Si el colectivo de enfermeria viene rei-
vindicando con toda la legitimidad un sistema de
carrera profesional, es evidente que habrda que
hablar con el sector, o hablar con los celadores,
con el colectivo de enfermeria, que es el que estd
demandando, reivindicando, y ademas tiene cober-
tura juridica y legal con otras comunidades auto-
nomas para solicitar esa reivindicacion. Y si los
médicos y enfermeras de refuerzo tienen un pro-
blema, evidentemente, la Consejera debera hablar
sectorizadamente con ellos, y si el Sindicato Médi-
co tiene otro problema o algunas formulas o solu-
ciones a algunos problemas, habra que hablar con
ellos de forma sectorizada.
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Por tanto, ninguna novedad bajo el sol, mas
alla de la insistencia de las muletillas de siempre
de que la sanidad navarra esta empeorando y que
la calidad es manifiestamente mejorable. Sobre
estos aspectos tengo que reconocer algunas situa-
ciones, y es que la calidad de la sanidad navarra
es mejorable, evidentemente. Faltaria mas que
estuviésemos en el hito insuperable de la calidad
en materia sanitaria, y tenemos algunas razones a
lo largo de los ultimos aiios, el envejecimiento de
la poblacion, la larga esperanza de vida, el efecto
que esta teniendo la inmigracion, que estd tenien-
do un impacto en la sanidad navarra, como tam-
bién lo tiene en otros ambitos de la sociedad nava-
rra, la educacion, etcétera, etcétera.

Para ello hay que trabajar y hay que insistir en
aspectos que nosotros hemos puesto encima de la
mesa y que esperemos que a lo largo de estos ulti-
mos anios y en los proximos se vean reflejados
también, como ya se han visto algunos de ellos en
los presupuestos en medidas referidas a una mejor
gestion y a una mejor organizacion del sistema
sanitario de la Comunidad, donde hay que hacer
un evidente esfuerzo. También una mejora de las
condiciones laborales, no sé si discutiéndolas con
la Mesa General de la Funcion Publica o sectori-
zadamente, no sé si se nos autorizard al Parla-
mento a opinar sobre esas cuestiones o no, pero,
en todo caso una mejora de las condiciones labo-
rales del personal sanitario, ya no solo médicos, ni
enfermeras, sino todo el conjunto de profesionales,
que es un pilar basico de la sanidad navarra sobre
los que tenemos que insistir. Y, evidentemente, y
para finalizar en este apartado, la mejora de las
infraestructuras y de las dotaciones.

Por tanto, tenemos un sistema sanitario de
calidad, pero que también es mejorable. Nosotros
aportamos esas tres cuestiones —el personal, una
mejor organizacion y gestion y una mejora de las
infraestructuras— como claves y elementos sustan-
ciales para poder mantener un nivel puntero de
calidad en el conjunto del Estado, en el conjunto
de Espaiia. Se ha hablado esta maiiana de soslayo,
tambien, del demandado y analizado sistema de
carrera profesional de enfermeria. Una reivindica-
cion historica, no voy a decir vieja, cuando menos
si antigua, que tiene sus antecedentes como mini-
mo en el ario 99 cuando se aprueba por este Par-
lamento, sin ninguna ingerencia, por otra parte, en
la Mesa General de la Funcion Publica, la ley de
carrera profesional de los facultativos y a. partir
de ahi se incorpora la necesidad de que en el siste-
ma sanitario se implante un sistema de carrera
profesional para otros colectivos también. Tuvo su
punto algido en el aio 2003 con la presentacion
por parte de Convergencia de una proposicion de
ley —tomada en consideracion ademdas— avalada y
aplaudida por los sindicatos, aunque no estaba
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contemplada en la Mesa General de la Funcion
Publica en aquellos términos.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior
Burguete, se le va acabando el tiempo.

SR. BURGUETE TORRES: Acabo en un minu-
to, serior Presidente. Les enseniaré una pagina del
Diario de Navarra del martes 14 de enero del aiio
2003, donde se dice que los sindicatos apoyan la
carrera de enfermeria de CDN y rechazan la de
UPN. Aparecian don Pablo Unzueta, de UGT;
Maria Victoria Otero, del SATSE.; y Carmen
Bravo, de Comisiones, en la sede de Convergencia,
avalando y aplaudiendo el sistema de carrera pro-
fesional que nuestra formacion politica —hoy aun
viva, en esta Camara— presento en su momento.
Curiosamente, los que a lo largo de las proximas
semanas defenderan un sistema de carrera profe-
sional, fueron los que lo echaron abajo. Vemos en
la edicion digital del Diario de Navarra una foto-
grafia en la que aparece Torres —entre paréntesis
PSN, hoy Presidenta de este Parlamento—, Rubio
—entre paréntesis Batzarre—, Arboniés —entre
paréntesis Izquierda Unida—, y Pinedo —entre
paréntesis PSN—, faltaba el representante de UPN,
que era el sefior Vifies. Entre todos ellos, y no con
nuestra presencia, ni participacion, pero si con el
resto de sus seriorias o por lo menos del resto de
sus formaciones politicas, sustituyeron este sistema
tan demandado y hoy de actualidad, el sistema de
carrera profesional, por un complemento del 8 por
ciento. Bueno, pues, siéntate y verdas como se vuel-
ven a recuperar los problemas ...

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior
Burguete. Ya no se puede explayar mds.

SR. BURGUETE TORRES: Acabo, sefior Pre-
sidente. En todo caso, acabo recuperando la
memoria para que cuando volvamos a hablar de
este tema, revisemos el Diario de Sesiones del ario
2003 para que tengamos muy en cuenta lo que
vamos a decir desde la tribuna. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Burguete.

Interpelacion sobre la politica cultural y
turistica, presentada por el G.P. Socialistas
del Parlamento de Navarra.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Termi-
nado el debate de esta interpelacion, pasamos a la
siguiente, en el punto quinto del orden del dia, que
trata sobre la politica cultural y turistica, que ha
sido presentada por el grupo parlamentario socia-
lista. Para su defensa, el serior Felones tiene un
turno de diez minutos.

SR. FELONES MORRAS: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenos dias, sefioras y seriores
Parlamentarios. Puesto que estamos en la primera
etapa de la legislatura, probablemente no es ocio-

so repetir los criterios que pretenden regir la tarea
de oposicion del grupo parlamentario socialista,
que son basicamente dos: por un lado, una oposi-
cion exigente y util, y, por otro, tratar de incidir en
algo que caracteriza a una Administracion madu-
ra y eficiente como la navarra, que es la planifica-
cion, objetivo que se va a convertir —lo anuncia-
mos ya— en linea preferente de actuacion a lo
largo de todos estos aiios.

Todos hemos oido hablar, desde hace varios
anos, de la Expo de Zaragoza 2008. Me van a per-
mitir que desglose algunas ideas y algunas cifras
significativas. Como ustedes saben, existen dos
grandes exposiciones: las exposiciones universa-
les, por un lado, que se celebran cada cinco afios,
como la Expo 92 de Sevilla, que tuvo una duracion
de seis meses; y las exposiciones internacionales,
como la de Zaragoza 2008, que se celebran duran-
te un maximo de tres meses —en este caso del 14 de
junio al 14 de septiembre—, con una superficie
madxima de veinticinco hectdreas y que abordan
una temdtica especifica, en este caso agua y des-
arrollo sostenible. Zaragoza fue nombrada como
sede el 16 de diciembre del 2004, hace casi tres
anos. Y se han constituido las sociedades: Expoa-
gua y el Consorcio Expo Zaragoza, con una parti-
cipacion de la Administracion del Estado, el 70
por ciento, la Comunidad Autonoma de Aragon,
15 por ciento,; y Ayuntamiento de Zaragoza, el 15
por ciento restante.

Hay un dato muy relevante, y es que la estima-
cion de visitas en esos tres meses a Zaragoza es de
entorno a los seis millones de personas. Con cien
mil metros cuadrados, reutilizables tras la Expo,
entre los que destaca el Pabellon de Esparia, obra
del estudio de Patxi Mangado y del CENER. Estd
Inspirado —dice la pagina oficial de la Expo— en
los clasicos bosques de chopos caracteristicos de
las riberas del Ebro con un microclima que gra-
cias a una sencilla combinacion de agua y aire
rebajard espectacularmente la temperatura —que
buena falta hara en verano, afiado yo— sin apenas
consumo de energia. Ciento dos paises participan-
tes, todas las comunidades autonomas, mds Nacio-
nes Unidas y la Union Europea.

Ante esta panoramica que les acabo de descri-
bir, que deseamos que constituya un hito funda-
mental en el desarrollo de Zaragoza y Aragon, los
navarros, como buenos vecinos, era esperable que
sintiéramos, en primer lugar, una sana envidia, en
segundo lugar, un deseo de visitar la muestra; ),
en tercer lugar, y esta es la razon de mi presencia
en la tribuna, un deseo de aprovechar esta oportu-
nidad que se nos brinda para dar a conocer Nava-
rra a los turistas que visiten Zaragoza y Aragon, y
establecer contactos nacionales e internacionales
de cara al futuro. Estoy seguro de que el Gobierno
de Navarra, que se sostiene en una Administracion
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madura y eficiente, comparte también estas expec-
tativas e ilusiones de los navarros, y también estoy
seguro de que ha puesto en marcha desde hace
tres arios todos los resortes necesarios para el
mayor aprovechamiento posible de la muestra.

No obstante, algunas noticias sueltas apareci-
das en los ultimos meses nos hacen dudar de la
planificacion del Gobierno. Leo algunos titulares
de periodicos: El Bocal no albergara ninguna acti-
vidad de la Expo sobre el agua de Zaragoza, como
se habia previsto,; Faltan ocho meses y el pabellon
del bosque, obra de Patxi Mangado, ya muestra los
setecientos pilares por los que discurrird el agua,
pero nada sabemos de los objetivos que pretende el
Gobierno en este empeiio; La coyuntura de la Expo
es una buena ocasion para retomar la recupera-
cion del Ebro, dice Manuel Campillo, portavoz
socialista de la oposicion en Tudela.

Por todo ello, a fin de conocer el estado de la
cuestion y tranquilizar a la opinion publica sobre
un tema de evidente transcendencia, nuestro grupo
ha formulado una interpelacion de caracter trans-
versal. Aunque aparezca en el epigrafe como poli-
tica cultural y turistica, es sustancialmente mds
que esto, es justamente una interpelacion cldsica
de cardcter transversal en la que yo no tenia claro
—ni siquiera lo tengo ahora— quién es el portavoz
del Gobierno que va a responder a esta interpela-
cion, porque tiene, insisto, un estricto cardcter
transversal.

¢ Existe un plan integrar de actuacion, liderado
por el Gobierno, para favorecer el mayor impacto
posible de la Expo 2008 en la Comunidad Foral?
En caso de que existiera, ;cudles son las lineas
basicas del plan integral? Por favor, pueden hacer
lo que crean ustedes oportuno, pero no es exigible
que se nos digan todas y cada una de las acciones
previstas porque ademds hay diez minutos para la
respuesta, sino solo las lineas bdsicas. Y, finalmen-
te, ;qué contactos se han establecido con institu-
ciones y particulares para aunar esfuerzos de cara
a conseguir las mayores ventajas posibles para
Navarra? Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, serior Felones. Para responder por el
Gobierno, el serior Corpas, Consejero de Cultura
y Turismo, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE CULTURA Y TURIS-
MO-INSTITUCION PRINCPE DE VIANA (Sr.
Corpas Mauleon): Buenos dias, sefior Presidente.
Seriorias, buenos dias a todos. En la interpelacion
que el serior Felones ha enviado al Gobierno no se
explicitaba que era de cardacter transversal, le
ruego que lo explicité en la siguiente. Si se explici-
taba que interpelaba sobre la politica cultural y
turistica. Decia especialmente: interpela al Gobier-
no de Navarra sobre la politica cultural y turistica.
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De modo que como tanto el Gobierno como el sefior
Felones, deseamos hacer un trabajo exigente y util
en el Parlamento, y para tener las cosas claras lo
mejor es explicitarlas y asi evitamos no entender
nada mas que lo que pone por escrito, que es lo que
suele entender uno cuando lee.

En efecto, la incidencia de la Exposicion de
Zaragoza va a ser importante fundamentalmente
en la Comunidad Autonoma de Aragon pero tam-
bién en Esparia y por supuesto en las comunidades
vecinas. Por esa razon, el Gobierno Foral —que
trabaja y prepara desde hace tiempo esta cues-
tion— ha creado una unidad administrativa tempo-
ral dedicada exclusivamente a coordinar la parti-
cipacion de Navarra en el acontecimiento y a
elaborar el programa de actuaciones con el que la
Comunidad Foral participara de forma directa e
indirecta en el mismo. Esta unidad es la seccion
para la presencia de Navarra en la Exposicion
Internacional de Zaragoza y esta adscrita a la
Direccion General de Relaciones Institucionales
del Departamento de Relaciones Institucionales y
Portavoz del Gobierno. Ella, esa unidad, serd la
encargada de coordinar a todos los departamentos
del Gobierno para que nuestra presencia y la pla-
nificacion de nuestras actuaciones contribuyan en
la medida de lo posible al éxito de esta importante
manifestacion. En este sentido, y coordinados con
el Departamento de Relaciones Institucionales, el
Departamento de Cultura y Turismo ha organiza-
do una serie de actuaciones que van a formar
parte del conjunto de las promovidas por el
Gobierno de Navarra.

No hace falta reiterar los datos que ha dicho el
portavoz del Partido Socialista referidos a las
fechas de celebracion de esta Exposicion, su
extension y su lema. St le diré que la presencia de
Navarra en la Expo de Zaragoza va a realizarse
bajo el lema Navarra, la tierra en equilibrio y que
va a tener por finalidad exponer las buenas practi-
cas que en Navarra se realizan para mantener el
equilibrio en el planeta Tierra, tanto desde el
punto de vista medioambiental, con proyectos de
generacion de energias limpias, reciclajes y refo-
restacion, etcétera, como desde el punto de vista
humano, mediante las aportaciones a proyectos de
cooperacion al desarrollo en los paises mas nece-
sitados del mundo.

Ademas de la atencion del espacio expositivo,
se van a promover actividades de andlisis
medioambiental, como participacion en foros
sobre el uso del agua y otros temas aledaiios y se
realizaran los elementos de la cultura tradicional
relacionados con los usos del agua. Asimismo, el
Gobierno va a promover un programa de activida-
des artisticas que se desarrollardn tanto en el inte-
rior del recinto de la Expo como en otros lugares
de caracter emblematico de la ciudad de Zarago-
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za. El dia 28 de junio de 2008, como conocen uste-
des, se va a celebrar el Dia de Navarra, en la
Expo de Zaragoza, con la realizacion de activida-
des institucionales y artisticas.

En lo que se refiere a la segunda parte de su
interpelacion, en lo referido a la parte en la que
usted se interesa por escrito, que es la perspectiva
de Cultura y Turismo, le diré que el Departamento
de Cultura y Turismo en el marco de actuacion del
programa del Gobierno de Navarra y en estrecha
colaboracion con el Departamento de Relaciones
Institucionales, ha disefiado un programa operati-
vo para tratar de que Navarra contribuya y apro-
veche las posibilidades tanto culturales como
turisticas que brinda esta exposicion. Un progra-
ma que contempla un acuerdo de colaboracion
con la sociedad Exposicion Internacional Zarago-
za 2008, que contempla la organizacion de un pro-
grama de actividades en Navarra, que contempla
una camparna de comunicacion, que contempla
una campania de aproximacion a operadores turis-
ticos y empresas de receptivo y que contempla el
empleo de las instalaciones de Navarra en la Expo
como punto de informacion turistica.

Y en lo que concierne a la tercera pregunta de
esta interpelacion, sobre qué contactos se han
establecido con instituciones y particulares para
aunar esfuerzos de cara a conseguir las mayores
ventajas posibles para Navarra, le diré que a este
respecto el Departamento de Cultura y Turismo
inicio ya en 2005 una serie de contactos encami-
nados a la elaboracion de un programa de accio-
nes con las distintas entidades y agentes. Entre los
organismos con los que hemos venido trabajando
se encuentran la sociedad estatal Expoagua Zara-
goza 2008, S.A., la Confederacion Hidrografica
del Ebro, la Direccion de Turismo del Gobierno de
Aragonm, la feria de turismo Aratur, la Casa Nava-
rra de Zaragoza, el consorcio Eder-Ribera de
Navarra, el Ayuntamiento de Tudela, la Junta de
Bardenas Reales, el parque Senda Viva, un numero
—que no voy a detallarle— de operadores turisticos
nacionales e internacionales, de revistas de turis-
mo y de medios de comunicacion. Y por darle un
poco mas de este panorama, le diré que los con-
tactos con los responsables de la Exposicion Inter-
nacional de la Direccion General de Turismo en
relacion con la Casa Navarra de Zaragoza, que,
como sabe, cuenta con un punto de informacion
turistica, mantuvimos en febrero de 2006 una pri-
mera reunion de trabajo con los responsables del
drea de turismo de la Expo. Se les transmitio la
disposicion de Navarra a preparar su oferta turis-
tica de forma que pudiera atender una parte de la
previsible demanda que genere esta convocatoria
internacional, y como se hizo publico en ese
momento, se ofrecio a los responsables de la Expo
toda la colaboracion y todo el apoyo para los
objetivos de este acontecimiento y de su organiza-

cion. Se solicito informacion sobre la posibilidad
de que la colaboracion pudiera concretarse en el
uso de los alojamientos, servicios y recursos turis-
ticos de Navarra y se estudio la posibilidad de
poderla concretar en paquetes turisticos conjuntos
que incluyeran la visita a la Exposicion y a algu-
nos lugares de actividades programadas en Nava-
rra, en torno al rio Ebro y al Canal Imperial de
Aragon, aspecto en el que adquiria gran relevan-
cia El Bocal, como sabe usted, un conjunto que es
propiedad de la Confederacion Hidrogrdfica del
Ebro y son sus propietarios quienes han dicho que
no se van a poder organizar actividades especifi-
cas de la Expo, pero si que hemos comentado con
ellos varias posibilidades de visita y de atractivo
turistico en El Bocal.

Se comento también la posibilidad de que los
operadores turisticos ofreciesen en torno a las
Fiestas de San Fermin un paquete conjunto que
permitiera visitar Zaragoza y Pamplona. El
Gobierno de Navarra traslado a la sociedad de la
Expo su aspiracion de que la proximidad de Nava-
rra a Zaragoza, la facilidad de las comunicaciones
v la calidad de las infraestructuras turisticas de la
Comunidad puedan despertar el interés de los visi-
tantes de la Expo por conocer y pernoctar en
Navarra. Los responsables de la Expo han agrade-
cido la oferta de colaboracion del Gobierno y nos
han manifestado que la repercusion de la Expo
puede alcanzar a claros establecimientos turisticos
de las areas proximas. En ese sentido, entienden
que Tudela, la zona media e incluso Pamplona,
pueden verse beneficiados. Tras este primer
encuentro, se han ido manteniendo diversos con-
tactos con la sociedad, el ultimo el pasado 10 de
octubre, y en él se han concretado los puntos de un
convenio de colaboracion por el que la Expo con-
sidera a Navarra, entidad colaboradora y la inclu-
ve en las rutas de la Expo. En el mismo convenio,
ademadas de esto, la Expo se compromete a dar a
conocer por los medios a su alcance el programa
de actividades que con motivo de la Expo se orga-
niza en Navarra, a informar sobre las especiales
atenciones que recibiran en Navarra las personas
que se alojen en la Comunidad con motivo de la
Expo, y a poner un enlace con Turismo de Navarra
en la web oficial. Puesto que usted me pide, sefior
Felones, que no especifique mas, no le cuento las
demas acciones y las dejo, si usted lo desea para
la réplica. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Corpas. Tiene un turno de cinco
minutos el seiior Felones.

SR. FELONES MORRAS: Muchas gracias,
sefior Presidente. Como todos estamos en esta pri-
mera etapa en fase de aprendizaje, tomo nota,
serior Corpas de la sugerencia que me hace de tra-
tar de precisar las cuestiones sobre las que preten-
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do recibir respuesta, pero tome usted nota también
de que la obligacion del Gobierno es responder a
las cuestiones. Me sorprende mucho que se llame
la atencion, precisamente, sobre que se pregunta
respecto a Cultura y Turismo y, sin embargo, se
dice que la unidad administrativa para gestionar
todo lo referido a la Expo de Zaragoza, es el nuevo
Departamento de Relaciones Institucionales, que,
por cierto, fue creado hace tres meses. ;Solo desde
entonces se planifica?, ;Donde estaba la planifica-
cion antes de los tres meses?, jen qué departamen-
to?, jen el suyo?, porque nada nos ha dicho al res-
pecto. Por lo tanto, la conclusion a la que yo llego,
dicho en romadn paladino, y teniendo presente que
solo tengo cinco minutos para responder, es lo
siguiente: jexiste un plan integral de actuacion?,
no. ;Existen lineas basicas de actuacion?, si. Bas-
tantes lineas sueltas, pero me temo que no obede-
cen precisamente a un plan integral del que no se
tiene constancia de que el Gobierno lo hubiera
tenido en cuenta, hace varios anos. ;/Se han esta-
blecido contactos para aunar esfuerzos? Parece
que si en ambitos concretos, pero, ;v la importan-
cia del sector empresarial? Cien mil metros cua-
drados dedicados a partir del 2008 a iniciativas
empresariales en Zaragoza, con lo que eso puede
suponer, precisamente, de impacto positivo o nega-
tivo en nuestras propias instancias forales, porque
somos muga, serior Consejero. Por lo tanto, la con-
clusion por nuestra parte esta clara.

No nos consuela la existencia de una partida
en el 2008 destinada a cubrir los gastos del espa-
cio reservado a Navarra y las actividades que
genere. Creo que no se ha aprovechado una exce-
lente oportunidad y una plataforma de primer
orden para vender Navarra como producto inte-
gral, como tierra de oportunidades, ademas de tie-
rra de equilibrio. Creo que se ha desaprovechado
hasta el punto de que veamos las consecuencias,
como una excelente oportunidad para aumentar
considerablemente el numero de turistas que nos
visitan y acercarnos a la cifra de 1°5 millones que
el departamento pretende para el aiio 2010.

Probablemente, se intentara magnificar nues-
tra presencia con actos culturales y festivos y
nuestro grupo solo desea que se rectifique en lo
que todavia estemos a tiempo y planteard para
ello una serie de iniciativas en forma de mocion en
los proximos dias si la segunda respuesta que nos
ofrece no es satisfactoria. En todo caso, sefior
Consejero, seriorias, feliz Expo Zaragoza 2008,
porque estoy seguro de que la inmensa mayoria de
los presentes la visitaremos y, cosa que también
deseo, la disfrutaremos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, senior Felones. Seiior Corpas, tiene su
turno de cinco minutos.

4

SR. CONSEJERO DE CULTURA Y TURIS-
MO-INSTITUCION PRINCIPE DE VIANA (Sr.
Corpas Mauléon): Gracias, Presidente. Sefiorias,
serior Felones, todos estamos siempre en fase de
aprendizaje, usted, yo, y afortunadamente todos
siempre, y la obligacion del Gobierno es la de res-
ponder las cuestiones como he hecho y como voy a
seguir haciendo.

He iniciado la pregunta refiriéndome a algo
que no compete a mi departamento, porque a
pesar de que usted solo me ha preguntado por una
parte, he pensado que quizd no conociera esa
informacion.

Me vuelve a preguntar por cosas que no com-
peten ni a lo que usted me ha preguntado por
escrito, ni a lo que se refiere a Cultura y Turismo,
que era lo que englobaba su interpelacion escrita.
Yo con gusto le contesto que mucho antes de la
creacion de ese departamento se venia trabajando
por el Gobierno, aunque no es de mi directa com-
petencia, a través del departamento del portavoz
del Gobierno y a través de la Direccion General
de Comunicacion. En ese sentido, ya en el 2006,
responsables de la Direccion General de Comuni-
cacion y de Turismo del Gobierno, simultinea-
mente, mantuvieron reuniones de trabajo con res-
ponsables del darea de participacion de paises y
comunidades autonomas en la Expo. Reuniones en
las que se confirmo y se concreto los términos de
la participacion de Navarra en la Expo y se hablo
de esas posibilidades a las que usted alude y que
podria ofrecer la Exposicion a Navarra, desde el
punto de vista turistico. Se comento la convenien-
cia de reflejar los recursos y productos turisticos
de Navarra, asi como su oferta de alojamiento.
Hemos tenido muchos otros contactos, le detallo
unos pocos. En lo que se refiere y se ha referido
usted antes a que en El Bocal no se va a hacer nin-
guna celebracion le diré que hemos tenido contac-
tos con la Confederacion Hidrografica del Ebro a
lo largo de estos anos, encaminados a la utiliza-
cion de El Bocal. No es posible porque la Confede-
racion no lo estima, pero si hemos trabajado en
sintonia y en cooperacion. En ese sentido, le digo
que se va a proceder antes de fin de aiio a un sen-
dero de largo recorrido, GR., a lo largo del rio
Ebro, un sendero de nueva creacion que sigue todo
el curso del Ebro, de Tortosa a Fontibre y de Fon-
tibre a Tortosa, naturalmente, recorre una parte de
Navarra, pasando por El Bocal, lo que refuerza su
interés turistico. En relacion con este sendero, que
coincide en buena parte con el Camino de Santia-
go del Ebro, el departamento se ha reunido con los
Amigos del Camino de Santiago de la zona del
Ebro, en relacion con el trabajo de sefializacion
que se viene realizando tanto en el ambito urbano,
muy avanzado, como en el ambito rural, y nos
hemos comprometido a impulsar su divulgacion a
través de publicaciones y otros instrumentos, pre-
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cisamente en la época de la Expo. Hemos incre-
mentado de forma notable la promocion turistica
de Navarra en Aragon desde hace tiempo ya. En
febrero de 2006 visitamos la ciudad con un auto-
bus informativo. Durante los dos ultimos afios
hemos participado en la Feria Aratur y pensamos
seguir participando en la misma, porque creemos
que especificamente en esta época conviene la
promocion turistica de Navarra como usted tam-
bién conviene con nosotros. Hemos aumentado la
relacion con la Casa Navarra de Zaragoza, que
ahora gestiona una tienda de productos navarros y
al mismo tiempo un punto informativo del turismo
de Navarra. Hemos trabajado también con las
entidades que tienen competencias turisticas en la
Ribera, publicas y privadas, en concreto con el
Ayuntamiento de Tudela, con el Consorcio Eder y
con la Junta de Bardenas Reales. A las responsa-
bles de todas estas entidades se les ha informado
de todos los pasos que hemos ido dando y de la
necesidad de actuar conjuntamente para que la
Ribera se prepare para esta posible llegada o
afluencia de visitantes.

Hemos mantenido reuniones de trabajo con
responsables de algunos de los principales grupos
de agencias de viaje espariolas y alguna interna-
cional también, pero sobre todo espariolas, para
informar del plan que estamos preparando para la
Expo y solicitar la creacion de propuestas que
incluyan nuestros alojamientos y servicios. Hemos
mantenido contactos, ademads, con prescriptores de
opinion y responsables de revistas de turismo en
medios de comunicacion para dar a conocer la
proximidad de Navarra a Zaragoza y las ventajas
de nuestra Comunidad.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Serior
Corpas, debe ir terminando.

SR. CONSEJERO DE CULTURA Y TURIS-
MO-INSTITUCION PRINCIPE DE VIANA (Sr.
Corpas Mauleon): Brevisisamente, pues, le diré
que hemos hecho un plan operativo tras estas ges-
tiones, que es lo que le interesa a usted, con una
propuesta de acuerdo de colaboracion con la
sociedad Exposicion Internacional de Zaragoza,
con la organizacion de un programa de activida-
des en Navarra con motivo de la Expo que tienen
como motivo principal el agua con el escenario en
la ciudad el Ebro, en Tudela: El Bocal, El agua y
el Canal, Bardenas Reales, El Agua y La Erosion,
Senda Viva, De la Bardena al Valle del Ebro, que
incluyen visitas patrimoniales guiadas, exposicio-
nes, conciertos, etcétera. Actividades que van a ser
en buena manera gratuitas para las personas que
nos certifiquen que han visitado la Expo, o con un
precio simbdlico si se alojan en Navarra.

Hemos preparado una importante camparia de
comunicacion con la utilizacion de distintos sopor-
tes y medios. Hemos hecho una campania de apro-

ximacion a operadores turisticos y empresas de
receptivo. Hemos puestos en marcha una camparia
de invitacion a las asociaciones y colectivos a tra-
vés de los municipios hermanados con municipios
navarros a los que se esta solicitando que apoyen
que nuestra Comunidad sea punto de partida para
las visitas para la Expo.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior
Corpas, su tiempo ha terminado.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA-INSTITUCION PRINCIPE DE VIANA
(Sr. Corpas Mauleon): Termino. Como ve, se ha
trabajado desde hace tiempo y se ha trabajado a
fondo. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiior Corpas. Ahora se abre un turno
para que los grupos parlamentarios puedan fijar su
posicion sobre esta interpelacion. La seriora Car-
mona, en representacion del grupo Union del Pue-
blo Navarro, tiene la palabra por cinco minutos.

SRA. CARMONA BLASCO: Gracias, senor
Presidente. Buenos dias, sefiorias. Como ya se ha
dicho aqui, Expo Zaragoza es una exposicion
internacional que se va a celebrar en la capital
aragonesa desde el 14 de junio hasta al 14 de sep-
tiembre. Su eje tematico es el agua y el desarrollo
sostenible. Acerca de este eje temdtico, Navarra
tiene mucho que aportar. Nuestra Comunidad tra-
baja por el respeto al medio ambiente, el desarro-
llo sostenible, la implantacion de tecnologias rela-
cionadas con la generacion de energias
renovables tanto en el sector empresarial como en
el agroalimentario, y en la adecuada regulacion
del agua con importantes obras como el pantano
de Itoiz y el Canal de Navarra.

Expo Zaragoza 2008 serd un punto de encuen-
tro entre culturas diversas donde se propiciard el
intercambio de ideas y experiencias. Provocard,
asi mismo, un efecto de expansion en las regiones
vecinas que abarcara ambitos de cardcter econo-
mico, social, cultural y turistico. Esta exposicion
representa una magnifica oportunidad para que
empresas navarras de diferentes sectores puedan
beneficiarse de contratos no solo enfocados a la
construccion de la propia Expo, sino también para
la dotacion de numerosos servicios, suministros y
equipamientos, que va a precisar la misma.

Con el objetivo de facilitar y favorecer la partici-
pacion de empresas navarras se han realizado
encuentros con el centro empresarial de apoyo a la
Expo 2008 que esta integrado por la Camara de
Comercio e Industria de Zaragoza, la Sociedad
Expoagua Zaragoza 2008, la Confederacion de
Empresarios de la capital aragonesa, y Cepime-
Zaragoza. A raiz de estos encuentros ya hay dos
empresas navarras, una de Pamplona y otra de
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Tudela, a las que se les han adjudicado contratos
por poco mas de tres millones de euros entre los dos.

Por otro lado, un conocido restaurante de la
Ribera de Navarra ha sido designado para gestio-
nar todo lo relacionado con la restauracion del
pabellon de Espaiia, pabellon que a su vez ha sido
adjudicado a un arquitecto estellés y en el mismo
participard el Centro Nacional de Energias Reno-
vables, que tiene su sede en la Comunidad Foral.

Los organizadores han asignado a Navarra un
buen emplazamiento dentro del edifico destinado a
las comunidades autonomas, frente al pabellon de
Espania. Este pabellon navarro, cuyo lema es
Navarra la tierra del equilibrio, va a proyectar
una serie de imagenes en relacion con el lema con
el que concurrimos en dicha Exposicion.

Como ya he dicho, la muestra de Zaragoza va
a ser un acontecimiento de primera magnitud y
con un marcado caracter cultural y turistico. Este
hecho hace que el sector turistico navarro pueda
beneficiarse aprovechando nuestros numerosos
recursos, sobre todo en la zona de la ribera mas
cercana a la capital aragonesa, como pueden ser
las Bardenas Reales, el parque Senda Viva en
Arguedas o el rico patrimonio de ciudades como
Tudela, Fitero y Corella. Al hilo de hablar de
Tudela, le diré al serior Felones que le comunique
al serior Campillo que no se preocupe, que el
Alcalde de Tudela esta trabajando mucho y muy
bien para sacar el maximo partido y el mdximo
provecho a la Exposicion de Zaragoza.

Estamos seguros de que todos estos recursos
despertaran el interés de los visitantes de la Expo
por conocer nuestra Comunidad. Para lograr este
objetivo se estd trabajando desde el Departamento
de Cultura y Turismo en una serie de actuaciones
conjuntamente con entidades y agentes, como bien
ha descrito ya el Consejero de Cultura y Turismo.
2008 serd un aiio inolvidable para todos los zara-
gozanos, ya que la Expo va a coincidir con la con-
memoracion del bicentenario de los sitios de Zara-
goza y el centenario de la exposicion
hispano-francesa de 1908.

Por todo ello, deseamos a esta comunidad vecina
tan querida el mayor de los éxitos en la celebracion
de todos estos acontecimientos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES:
Muchas gracias, sefiora Carmona. El represen-
tante del grupo Nafarroa Bai, el sefior Telletxea,
tiene la palabra.

SR. TELLETXEA EZKURRA (1): Legebiltzar-
buru jauna, labur ariko naizenez, hemendik aritze-
ko baimena eskatzen dizut.

(1) Traduccion en pag. 88.
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Ideia pare bat, besterik ez. Lehendabizikoa, guk
ere horrela ikusten dugula, Nafarroako Gobernua-
ren aldetik ez dagoela egitasmo zehatzik eginen
erakusketa horri dagokionez. Eginen dira gauzak,
baina iruditzen zaigu modu isolatuan eginen dire-
la, eta alde horretatik ados gaude Felones jaunak
salatu duen plangintza ezaren ideia horrekin.

Iruditzen zaigu abagune ezin hobea dela Nafa-
rroako Erribera bultzatzeko, eta dei egiten diogu
kontseilari jaunari aprobetxa dezan ekitaldi hori
Nafarroako Ervriberako aukerak eta bai turismo
gastronomikoa nola Senda Vivara joaten den turis-
moa bulkatzeko. Baita ere Tafalla aldea eta Zan-
goza aldea bultzatzeko aukera ematen ahal digu
Zaragozako erakusketa nagusi horrek.

Eta bigarren ideia nagusia nik adierazi nahiko
nukeena da Zaragozarena inportantea dela, baina
iruditzen zait atzenduak ditugula beste helmuga
turistiko batzuk, eta da gaur egun Nafarroara
etortzen diren pertsonak eta guneak. Eta aztertzen
baldin badugu Nafarroara gaur egun etortzen
diren turistak nondik etortzen diren, gehienak Eus-
kadiko Autonomia Erkidegotik etortzen dira. Eta
nik eskatu nahi nioke kontseilari jaunari benetan
bulkatzeko kanpainak, gehiago hurbil daitezen eta
Nafarroara gehiago etor daitezen. Iparraldetik ere
jende dezente etortzen da, Madriletik ere jende
aunitz etortzen da eta baita ere Kataluniatik, eta
nik pentsatzen dut helmuga horiek, leku horiek
indartu egin beharko liratekeela bai promozioaren
bitartez eta baita ere indar berezia eginez.

Bigarren ideia honekin eta eskerrak emanez,
bukatzen dut. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Telletxea. Por parte del CDN, el
sefior Burguete tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, serior
Presidente. Mire que ha querido y ha tenido el
Portavoz del Partido Socialista, senior Felones, la
sana intencion de que la Camara interpretase esta
interpelacion sobre la politica cultural y turistica
de manera transversal con esa transversalidad que
también se arroga a calificativo, esa obligacion y
ese fundamento la Agrupacion Nafarroa Bai. Digo
que mire que lo ha intentado pero hay que recono-
cer que no lo ha conseguido, porque a la hora de
explicar y esgrimir sus argumentos todos los por-
tavoces han acabado refiriéndose realmente a lo
que usted preguntaba, que era a la presencia del
Gobierno de Navarra y de la Comunidad Foral en
la Expo del ario 2008 en Zaragoza.

Es evidente que el Gobierno y la Comunidad
Foral no pueden desaprovechar una oportunidad
como la celebracion de la Expo en Zaragoza. Por
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tanto, va a estar presente, en los términos que ha
explicado el Consejero, en representacion del
Gobierno, porque ademas de que es nuestra obli-
gacion estar presentes en una feria universal
como esta, los motivos y los fundamentos que
jalonan esta Expo de Zaragoza del aiio 2008
encajan plenamente con las politicas que el
Gobierno de Navarra viene desarrollando a lo
largo de los ultimos anios en materia de desarrollo
sostenible, de energias renovables, de respeto al
medio ambiente, de uso sostenible del agua. Por
tanto, es una oportunidad extraordinaria, diria
yo, para presentar e informar al conjunto de la
ciudadania esparniola y del resto del mundo de las
politicas que en materia de medio ambiente se
vienen desarrollando en el ambito de la Comuni-
dad Foral de Navarra.

Es una oportunidad que el Gobierno de esta
Comunidad ni puede ni debe desaprovechar, y
enviard una presencia que creo que sera dignisima,
reseniable, de calidad, como caracteriza la mayoria
de las cosas que hace el Gobierno de Navarra, con
la sana intencion y el sano espiritu de que acuda-
mos a ese pabellon que creard la Comunidad Foral
para ese anio 2008 en Zaragoza y ademds nos vea-
mos dignisimamente representados.

Por tanto, sefior Presidente, insisto en que es
una oportunidad que no vamos a desaprovechar y
que por los términos en los que lo ha planteado el
propio Consejero se esta en una estrecha relacion
tanto con entidades publicas como con entidades
privadas para que todas ellas y, por tanto, el con-
junto de la ciudadania, se vean representadas en
esa Expo Universal de Zaragoza el anio proximo
2008. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Burguete. Seriora Figueras, por la
agrupacion de Izquierda Unida, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefior Presidente. Voy a ser muy breve en la inter-
vencion porque creo que la interpelacion que
hacia el serior Felones sobre si hay un plan, pues
parece que no lo hay, que mas bien hay vias abier-
tas, y a mi me parece que es una oportunidad.
Debatimos ya en la legislatura pasada esta cues-
tion en la Camara —creo que también venia del
PSN-y todos coincidimos en que no habia que
dejar pasar la oportunidad.

Hay dos cosas que a mi me llaman poderosa-
mente la atencion de esta situacion, que se coge al
hilo de este evento en la Comunidad de Aragon,
que, logicamente, tiene repercusion en toda Espa-
fia y, como no, en las comunidades limitrofes, y
son dos aspectos que tienen que ver con infraes-
tructuras. Ustedes se acordaran de que las obras
de la 232, esa infraestructura tan importante, no
han terminado en tiempo y forma para unirla con

la Comunidad, y el entonces Consejero senior
Miranda dijo que para la inauguracion de la Expo
tendriamos acabada esa infraestructura. La ver-
dad es que los que tenemos que pasar todos los
dias por esa carretera en obras sabemos que tiene
una envergadura importante, y yo no sé si se va a
poner mas personal con mds horas, mariana, tarde
y noche y fin de semana, para que esto se termine
a tiempo, pero mucho me temo que todavia tendre-
mos algun tipo de valla que limite e imposibilite
transitar por esa carretera, autovia entonces, en el
tramo navarro hacia Aragon. A mi me parece que
eso es algo que ya tenia que haber estado plantea-
do y, desde luego, espero y deseo que lo sea para
la fecha en la que se inaugure la Expo.

Y hay otra cuestion que nosotros hemos plan-
teado ademas en los Presupuestos Generales del
Estado, y es el tema de El Bocal, al que ha hecho
referencia el seiior Consejero. A mi me parece
importantisimo que este tipo de eventos sirvan
para cosas prdcticas que disfrutemos todos, y la
verdad es que el tema de El Bocal, que tuvimos
oportunidad de visitarlo y, como se ha dicho tam-
bien, es competencia de la Confederacion, pero la
Confederacion tiene mucho que ver con el
Gobierno central, con el Gobierno del Estado.
Por lo tanto, a mi me parece que ahi no vamos a
llegar a tiempo.

Creo que usted también estaba en aquella
exposicion que se hizo hace tres anios en El Bocal
por la Confederacion Hidrogrdfica del Ebro. Ante
una cuestion que habiamos pedido varios grupos
de informarnos y de saber qué pretendia la Confe-
deracion nos planted, como siempre, un proyecto
ambicioso, un proyecto bonito, un proyecto de uti-
lidad publica para todos, y la verdad es que en
ese sentido no se ha avanzado absolutamente
nada. Creo que eso lo deberian estar exigiendo
con mucha mas insistencia los Gobiernos autono-
micos, en este caso tanto el de Navarra como el
de Aragon, pero son temas que no se han plantea-
do y, desde luego, la oportunidad la pintaban,
como se dice vulgarmente, calva. Creo que ese
proyecto va a pasar completamente inadvertido,
no se va a poder disfrutar, y eso si que es un
atractivo y son lineas que obligan a hacer, logica-
mente, un recorrido mas alla de lo que es la Expo.
A mi me parece que eso es lo criticable de estos
eventos, que hay unas pretensiones que a veces se
quedan simplemente en pretensiones, y otras
veces hay proyectos que seria muy oportuno que
se utilizaran por las circunstancias. No hemos
estado a la altura de las circunstancias y en este
caso la responsabilidad creo que no es de la opo-
sicion, serorias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seriora Figueras.
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Interpelacion sobre las medidas que se van a
tomar por parte del Gobierno de Navarra
para incrementar el gasto sanitario publi-
co navarro y garantizar de forma estable
una suficiente financiacion del mismo, pre-
sentada por la A.P.F. de Izquierda Unida
de Navarra-Nafarroako Ezker Batua.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pasamos
al punto sexto del ovden del dia, una interpelacion
que trata sobre las medidas que va a adoptar el
Gobierno de Navarra para incrementar el gasto
sanitario publico navarro y garantizar de forma
estable una suficiente financiacion del mismo. Ha
sido presentada por la Agrupacion de Parlamenta-
rios Forales de Izquierda Unida de Navarra-Nafa-
rroako Ezker Batua. Para su presentacion tiene un
turno de diez minutos el sefior Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Gracias, seiior
Presidente. El objeto de la interpelacion, redun-
dando en una parte del debate que hemos tenido
en un punto anterior, es la prioridad madxima que
se le debe dar a la financiacion con recursos sufi-
cientes del sistema sanitario publico. Creemos que
es un servicio publico esencial, una parte de la
columna vertebral del sistema de bienestar social
y, en ese sentido, son necesarios gastos e inversio-
nes crecientes para mantener el sistema de salud
en la clave de calidad.

Ya se han mencionado algunas causas que creo
que todos compartimos: el envejecimiento de la
poblacion y el incremento de enfermedades croni-
cas de la misma que generan nuevas situaciones,
el aumento de la esperanza de vida, el aumento de
la propia poblacion por diferentes fenomenos que
se estan produciendo y el crecimiento del gasto
farmacéutico. Creo que son elementos que estan
generando la necesidad de incrementar, de imple-
mentar gastos e inversiones.

Esta situacion afecta a todo nuestro entorno, al
entorno europeo, a todo el Estado espariol y, por
lo tanto, evidentemente, también a nuestra Comu-
nidad. El problema es que se esta demostrando
que no se estan aportando los recursos necesarios
para el sistema publico de salud, sefior Sayas, por-
que ha hecho usted una referencia a ello, y que
incluso venimos retrocediendo en los ultimos arios,
alejandonos de los parametros europeos e incluso
alejandonos de los parametros de Espania.

No sé si leemos los mismos periddicos o las
mismas noticias, pero aqui tengo una noticia que
dice que el gasto publico en salud de la Comuni-
dad Foral estd por debajo de la media del Estado,
que Navarra tiene el menor indice de médicos por
habitante del Estado y que Salud tiene dificultades
para encontrar nuevos médicos en la mayoria de
las especialidades. Evidentemente, hay elementos
que ponen en cuestion esta situacion.
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Alguien decia que habia hecho una interven-
cion desde la autocomplacencia, yo creo que desde
errores importantes de apreciacion, mas alla de la
autocomplacencia. Tenemos un informe, el informe
sobre el gasto sanitario, que ha sido elaborado
por el Ministerio de Economia y Hacienda, que
sefiala que en el aiio 2005 el gasto publico sanita-
rio en Navarra llegaba al 4,53 por ciento del Pro-
ducto Interior Bruto, mientras que en el Estado
estaba en el 5,05 por ciento, es decir, algo mas de
medio punto de diferencia. En euros constantes
estariamos hablando de que el presupuesto gene-
ral de Navarra deberia incorporar para el proxi-
mo aiio setenta y cinco millones de euros para lle-
gar a esa media de gasto estatal. Setenta y cinco
millones de euros.

Pero lo mas preocupante no es esta cifra, lo mas
preocupante es que mientras que en el conjunto del
Estado se esta dando una tendencia de crecimiento
constante del gasto sanitario, en Navarra estamos
estancados o incluso estamos retrocediendo.

La media estatal ha subido desde el aiio 2000
mas de un 7 por ciento, ha pasado del 4,71 por
ciento en referencia al PIB, al 5,05, y en Navarra
hemos subido en esos cinco anios solo un 0,6 por
ciento, hemos pasado del 4,50 al 4,53 por ciento
del Producto Interior Bruto. Y en el anio 2005,
como consecuencia de ello, solo tres comunidades
autonomas destinaron a gasto publico sanitario un
porcentaje inferior al nuestro, tres comunidades
exclusivamente.

Esta contundencia de los datos que estoy sernia-
lando del gasto sanitario en relacion con el Pro-
ducto Interior Bruto siempre ha sido cuestionada
por el Gobierno de Navarra porque no le convenia
y nos trasladaba la comparacion no en Producto
Interior Bruto sino en gasto sanitario por persona.
Pero aqui también hay datos que serialan la delica-
da situacion del sistema publico de salud en nues-
tra Comunidad. Hay una falta de impulso en la
financiacion publica sanitaria en Navarra que ha
sido mas acusada en los ultimos afios, incluso en el
gasto sanitario por persona el panorama, a nuestro
Juicio, es muy preocupante, seriora Consejera. El
Estado incrementa el gasto sanitario por persona
en los ultimos cinco anios en un 51,31 por ciento.
En Navarra, en estos cinco anios hemos incremen-
tado solo el 37,31 por ciento. Y la media del gasto
publico en sanidad en los paises de la Europa des-
arrollada esta en estos momentos en 1.755 euros
por persona, en Navarra estamos en 1.204, un 45
por ciento menos de la referencia que en principio
creo que deberia tener nuestra Comunidad en
cuanto a la asistencia sanitaria por ser nuestro
entorno mds cercano en la Europa desarrollada.

En el ario 2000, ninguna comunidad autonoma
superaba a Navarra en el gasto sanitario por perso-
na. En el aiio 2005, Aragon, Asturias, Cantabria,
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La Rioja y Melilla superan a Navarra, y Navarra
estd en estos momentos equiparada a Extremadura
vy al Pais Vasco. Esa es la constatacion de los datos.

Y este panorama dibuja una realidad, que, a
nuestro juicio, es grave y muy preocupante, sobre
la situacion de la sanidad publica en nuestra
Comunidad.: los problemas se van acumulando, la
pérdida de calidad se estructura y ya se percibe
generalizadamente por la ciudadania y las quejas
ciudadanas aumentan sobre un sistema que empie-
za a tener grandes déficits.

Me voy a referir en este aspecto a la encuesta
que el Centro de Investigaciones Socioldogicas
publicaba este mismo ario. Navarra era la unica
Comunidad de todo el Estado donde sus habitan-
tes seiialaban que la calidad sanitaria habia
empeorado en los ultimos cuatro afios, la unica
comunidad de todo el Estado.

Evidentemente, esto ratifica la situacion, a
nuestro juicio, de preocupacion sobre lo que estd
pasando con el sistema publico de salud de nuestra
Comunidad ario a afio, a través del aplazamiento y
la reduccion de inversiones esenciales y urgentes, y
veamos cudl ha sido el desarrollo y la deriva del
plan oncologico, los nuevos centros de salud en
nuevos barrios, la necesidad de aumentar exponen-
cialmente el gasto sanitario en Atencion Primaria,
la necesidad de incremento de gasto sanitario en
urgencias y en el sistema hospitalario, la necesidad
de controlar el gasto farmacéutico, el aumento de
las listas de espera en Asistencia Especializada o
en intervenciones quirurgicas, la saturacion de
muchos centros de salud de Atencion Primaria, que
en estas fechas en las que la gripe nos afecta a
unos cuantos incluso llegan a retrasar en cuatro y
cinco dias la asistencia en el centro de salud
correspondiente. Todo eso, unido al freno que ha
tenido en estos anos la incorporacion de nuevas
prestaciones y nuevos servicios en el sistema publi-
co de salud, nos lleva a calificar que el Gobierno
de Navarra ha suspendido en politica sanitaria, y
nosotros creemos que por una falta de sensibilidad
social, porque, evidentemente, economicamente
hay posibilidades de atender, el problema es priori-
zar el gasto, y en ese sentido el Gobierno ha deci-
dido priorizar otros aspectos que no tenian nada
que ver con el desarrollo social, con el Estado del
bienestar y con la apuesta clara por la mejora de
la salud publica. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiior Erro. Tiene la palabra la sefiora
Consejera de Salud, sefiora Kutz.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Kutz
Peironcely): Gracias, sefior Presidente. Buenos
dias, seriorias. En primer lugar, tengo que decirle
al sefior Erro que no sé qué virus tendrd, pero no
es el de la gripe, porque en este momento no hay

gripe en Navarra. Nuestros médicos centinela ast
nos lo dicen, nuestra amplia red de médicos centi-
nela, extendida por toda la Comunidad Foral, que
hacen hisopos para ver si, efectivamente, esos pro-
cesos respiratorios estan causados por el virus de
la gripe, nos dicen que no hay gripe en Navarra,
asi que si el resto de su intervencion es como esto,
estamos apaniados.

Tengo que decirle también que cuando se estu-
dian los barometros los ciudadanos navarros son
los unicos ciudadanos esparioles que cuando se les
pregunta si consideran que su sanidad es mejor
que la de otras comunidades dicen que si, con lo
cual aqui cada uno interpreta los barometros
como le conviene. Dicen que si. Y cuando coges la
serie de todos los presupuestos de los ultimos
anios, desde el ario 2003 hasta el ario 2008, tenien-
do en cuenta que estamos en un anteproyecto, y
ves los millones de euros que hemos invertido en
salud, ves que tenemos un aumento, un incremento
interanual de 7,8 por ciento en presupuestos ini-
ciales, desde los 595 millones de euros del ario
2003 hasta los 865 millones de euros del antepro-
yecto de este presupuesto, y si vemos la misma
serie con el PIB comprobamos que ese incremento
es del 6,8 por ciento, con lo cual en presupuesto
sanitario estamos creciendo por encima del PIB,
un I por ciento por encima del PIB, por lo que le
ruego que revise sus cifras. Y cuando vamos al
gasto por persona, en el aio 2003, mil treinta
euros, mientras que en el ano 2008, mil cuatro-
cientos dieciocho euros, con lo cual le vuelvo a
decir que revise usted sus cifras.

Y mas le voy a decir, el gasto sanitario al dia, lo
que gastamos en salud en un dia en la Comunidad
Foral eran 1.631.000 euros en el ario 2003 y
2.370.000 euros en el afio 2008, teniendo en cuenta
que estamos hablando de un anteproyecto. Hay un
incremento del 45,3 por ciento en gasto sanitario al
dia; cada uno de los trescientos sesenta y cinco
dias del anio estamos gastando en Navarra
2.370.000 euros, y somos capaces de hacer 21.675
actos sanitarios al dia. A usted le seguird parecien-
do mal, porque yo no habia discutido con usted
hasta esta legislatura, pero desde que ha llegado
no le he oido decir nada bueno de la sanidad publi-
ca navarra, aunque dice que la defiende. Algo ten-
dra, digo yo, porque el nuevo centro de radiotera-
pia es el mejor de Esparia y los ciudadanos asi lo
van a apreciar, y ese nuevo pabellon del Hospital
de Navarra va a tener una planta baja toda de hos-
pitales de dia, una nueva UCI y dos plantas nuevas
de hospitalizacion. Usted me habla del plan onco-
logico. Si, ya tenemos el edificio de radioterapia,
pero también pensamos que los pacientes oncologi-
cos que estdan graves necesitan habitaciones indivi-
duales y van a necesitar unas infraestructuras ade-
cuadas, lo mismo que las urgencias, lo mismo que
esa nueva unidad de endoscopias que vamos a ir a
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ver proximamente en el Hospital Virgen del Cami-
no, lo mismo que los nuevos centros de salud, lo
mismo que las nuevas tecnologias.

Antes decia la sefiora Ferndandez de Garaialde
que les vamos a poner un retinografo a los de San-
testeban. Claro, asi no van a tener que venir a
Pamplona, y con el desarrollo de nuevas tecnolo-
gias que tenemos en Navarra, como esas unidades
de resonancia movil, que van a Tudela, se evita
que los pacientes tengan que venir a Pamplona.
Ella dice: van a poner un retinografo. Pues que les
pregunten a los de Santesteban y que les pregunten
a los de Tudela que qué les parece a ellos la sani-
dad navarra. Que les pregunten a los de Tudela,
cuando se les pone alli una nueva unidad de aler-
gia, una nueva consulta de fertilidad, cuando se
les hace hospitalizacion a domicilio y cuando el
Hospital Reina Sofia esta climatizado. Que les pre-
gunten a los de Tudela, porque, claro, si va el del
barometro sanitario y le pregunta al sefior Erro ya
sabemos qué va a decir: todo fatal, fatal. Pero da
la casualidad de que aqui somos seiscientas un mil
personas, y cuando se hace una encuesta se ve que
se pregunta a varios, no solo al sefior Erro, porque
el serior Erro ya sabemos lo que nos va a decir.

Dicho todo esto, tengo que decirle que en
Navarra tenemos prestaciones que no tienen otras
comunidades, o sea, que estamos invirtiendo en
salud. Tenemos prestaciones que no tienen otras
comunidades y tenemos indicadores que no tienen
otras comunidades, porque cuando decimos que
las navarras somos las mas longevas de Espariia
parece que esto es una auténtica casualidad. Pues
no, no es una casualidad, somos las mas longevas
de Espaiia porque tenemos unos programas de
prevencion pioneros, como el del cancer de mama,
porque somos la primera comunidad espaiiola que
ha financiado medicamentos para dejar de fumar,
porque tenemos una UCI pediatrica, porque tene-
mos unas unidades de cuidados intensivos y vamos
a hacer una nueva en el Hospital de Navarra, y
porque para seiscientos un mil habitantes tenemos
una red de Atencion Primaria, extendida por toda
Navarra, con cincuenta y cinco centros de salud y
doscientos cincuenta consultorios. Con lo cual
creo que los ciudadanos navarros saben que tienen
una buena sanidad, y cuando se les pregunta asi
contestan. Claro, ya sabemos que usted no, cuando
lleguen los encuestadores y le pregunten a usted,
usted dira que no, pero serd uno versus otros
muchos mds que contestaran diferente.

Ha analizado usted bien que estamos en un
momento en el que somos mds personas a atender,
la expectativa de vida es mayor, y eso es bueno, yo
no lo veo como malo, espero que usted tampoco,
porque queremos Vvivir muchos arnios y queremos
vivir bien, y, desde luego, creo que ario tras aio el
Gobierno de Navarra ha demostrado la importan-
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cia que da a la salud, con esos presupuestos pode-
mos hablar de una financiacion suficiente, y le voy
a decir mas, hoy sale en prensa un dato de gasto
farmacéutico, somos la comunidad que mas estd
conteniendo ese gasto farmacéutico y eso lo pode-
mos dedicar a nuevas inversiones. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiiora Consejera. Tiene un turno de
réplica el sefior Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Cémo molesta
que se planteen algunas cuestiones que ponen en
solfa la autocomplacencia, que esto va de maravi-
lla y estamos en la Navarra diez. Bueno, pues en
la Navarra diez en materia de salud no estamos,
sefiora Consejera. Parece que a usted le molesta
que comparemos datos objetivos, no mios, del
Ministerio de Economia y Hacienda. Usted habra
tenido acceso a ese informe, supongo, y lo habrd
estudiado. No he visto rebatir ninguno de los datos
que he puesto de manifiesto en mi intervencion en
esta tribuna, ninguno.

Hemos perdido, y hemos perdido exponencial-
mente en comparacion con el resto de comunidades
autonomas, y nos queda un trecho impresionante
para alcanzar la media de la Europa desarrollada.
Y eso no significa que no se haya hecho nada. Yo
no me instalo en la fatalidad, pero creo que usted si
se instala en la autocomplacencia, y la autocom-
placencia es paralizante, eso es lo que estd ocu-
rriendo de forma grave, a nuestro juicio, en la
sanidad navarra. Y es que, sencillamente, tenemos
la encuesta del CIS, a la que no sé si le da usted
alguna validez, y Navarra es la unica comunidad
en la que sus ciudadanos dicen que la sanidad estd
peor hoy que hace cuatro afios, la unica, y no me
preguntaron a mi, sefiora Kutz, igual a usted si, a
mi no. Por lo tanto, seran otros, algunos otros, los
que piensan exactamente igual que yo. Por lo
tanto, niego el tema de la fatalidad.

Creo que usted ha tenido una intervencion en
clave escapista, en clave bastante demagdgica, no
afrontando el problema, un problema que es de una
necesidad social urgente. Mire, en el anteproyecto
del que nosotros hemos podido coger alguna pince-
lada para el aiio 2008, el Departamento de Salud
tiene una prevision de crecimiento del 5,32 por
ciento. Si lo han corregido después, me alegraré.
El gasto total, segun nuestros datos, crece un 10,23
por ciento. Es decir, en Salud se va a crecer la
mitad que en el gasto medio del presupuesto para
el ario 2008, y eso teniendo en cuenta que estd pre-
visto un incremento del 4 por ciento en el PIB,
salvo que el problema industrial rebaje la cifra.
Por lo tanto, justito nos equiparamos al Producto
Interior Bruto en el incremento del gasto sanitario.

Claro que se ha incrementado, un 0,6 por ciento
en los ultimos cinco anos en relacion con el PIB.
;Y en el Estado? Comparese. Estamos perdiendo
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fuelle en materia sanitaria, seiiora Consejera, y lo
que era una comunidad pionera en la calidad de la
asistencia sanitaria se estd quedando en un térmi-
no medio que creo que es muy preocupante. Y no sé
si usted oye la voz de la calle, pero, evidentemente,
estd en estas claves de pérdida de calidad.

Y con respecto a mi gripe, espero no ser yo el
causante de ninguna epidemia, pero eso lo con-
trasta usted con mi médico de cabecera, que, por
cierto, no me pudo atender el dia que le llamé y
tuvo que atenderme el dia siguiente. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiior Erro. Seiiora Consejera, tiene un
turno.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Kutz
Peironcely): La verdad es que no sé si tenia usted
que ir al médico, porque yo, con el ojo clinico que
pueda tener, lo veo bien.

Tengo que decirle que para nosotros la salud es
lo mas importante, desde luego, creo que la pobla-
cion asi lo entiende y por eso el Gobierno de
Navarra cada aiio incrementa esos presupuestos
sanitarios, y los datos que he dado asi lo demues-
tran. A veces soy vehemente defendiendo mis ideas
politicas, pues si, pero en ningun momento caigo
en la autocomplacencia, es que la sanidad navarra
estd a la vanguardia del sistema sanitario espaiiol
y asi lo reconocen los ciudadanos.

Ha dicho el serior Burguete en una interven-
cion anterior que hay, por supuesto, y como en
todos los sistemas sanitarios, cosas que mejorar.
Efectivamente, eso es asi, se lo reconozco, pero
entiendo que seria mucho mas util para el sistema
sanitario navarro que en vez de hacer un discurso
catastrofista como el que le he oido a usted, y no
hablo de otros grupos parlamentarios, lo mismo
que a su compariera la sefiora Figueras en una
intervencion anterior, que ustedes nos dijeran cua-
les son sus propuestas para que las pudiésemos
estudiar y las pudiéramos incorporar.

La seiiora Fernandez de Garaialde hace asi
como que... No sé si quiere decir que las va a decir
o no las va a decir, pero de momento lo unico que
le he oido es que no les pongamos el retinografo a
los de Santesteban. No. Bueno, pues eso es lo que
le he entendido yo.

Miren, yo creo que hay muchas encuestas. La
ultima de ellas era de la Asociacion para la Defen-
sa de la Sanidad Publica, y aqui hay muchos
defensores de la sanidad publica, pero no sé lo que
consideran que es defenderla, porque no creo que
defender la sanidad publica sea decir siempre lo
malo y nunca ni una sola cosa buena. Pues como
digo, la encuesta de la Asociacion para la Defensa
de la Sanidad Publica —una encuesta que ha salido
hace muy poquito— hablaba de dos comunidades
que tenian los dos mejores sistemas sanitarios de
Espaiia: Aragon y Navarra. Y los dos al mismo

nivel, Navarra y Aragon. Creo que esto es amplia-
mente reconocido y que, desde luego, nosotros
tenemos intencion de mantenerlo. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seriora Consejera. Se abre un turno para
que los portavoces expresen su posicion politica.
Serior Leon, por UPN, tiene la palabra.

SR. LEON CHIVITE: Gracias, senor Presi-
dente. Senorias, buenos dias. Decia el serior Erro
en la interpelacion que hay gastos e inversiones
crecientes que se derivan de procesos ya conoci-
dos, y enumeraba el envejecimiento, las dolencias
cronicas... En fin, en eso todos estamos completa-
mente de acuerdo, la Consejera ademas ha puesto
de manifiesto que también coincide con usted y
que precisamente es eso lo que ha venido haciendo
el departamento, aumentar el gasto ario a aro.

Usted ha sacado una serie de recortes de pren-
sa y ha leido una serie de referencias sobre como
estd de mal la sanidad navarra. Yo voy a leer esto
muy brevemente. Dice: Hace pocas fechas un estu-
dio publicado por la Federacion de Asociaciones
para la Defensa de la Salud Publica hablaba de
que Navarra estaba, junto con otras dos comuni-
dades, entre las tres primeras. Y esto lo decia la
Parlamentaria doiia Ana Figueras Castellano,
jqué casualidad!, hace dos meses.

Han aumentado los gastos ario a aiio el 150
por ciento anual por encima del IPC, es una refe-
rencia que todavia no ha salido aqui. Pero, mire,
sefior Erro, los numeros, a pesar de que no son
letras, tienen muchas lecturas, y usted mismo en su
propia interpelacion hace una de ellas, y dice:
ante la contundencia de los datos del gasto sanita-
rio en relacion con el PIB, el Gobierno de Navarra
viene optando por manejar las cifras de gasto
sanitario por persona. Es decir, lo que pretende
usted es buscar una referencia que le pueda ser
mas favorable. El PIB, segun usted, es menos
favorable que el gasto por persona. Pues ni aun
asi, es que no, seiior Erro. El PIB en Navarra ha
crecido, lo ha dicho ademas la Consejera, un 6,8
por ciento acumulativo anual en los ultimos seis
anos, 6,8, y el gasto sanitario en el mismo periodo
un 7,8, pasando de quinientos noventa y cinco
millones a ochocientos y pico, en definitiva, el
gasto sanitario ha aumentado en este periodo dos-
cientos setenta millones.

Dice Izquierda Unida que mientras que en el
conjunto del Estado se da una tendencia al creci-
miento del gasto sanitario, en Navarra nos encon-
tramos estancados o incluso retrocediendo. Dos-
cientos setenta millones, es decir, el 50 por ciento
mas de aquel primer presupuesto de 2003, el pri-
mer afio de la anterior legislatura con la sefiora
Kutz al frente del departamento, podra interpretar-
lo usted como quiera, pero, hombre, tacharlo de
retroceso es negar lo evidente. Y tampoco resulta
preocupante, como dice usted, si analizamos los
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datos del gasto por persona. Ha crecido un 6,6 por
ciento, previendo en el proximo presupuesto sobre-
pasar los mil cuatrocientos euros por persona. Y
una cifra global muy significativa, a la que tam-
bién ha hecho referencia la Consejera, dos millo-
nes trescientos setenta mil euros al dia. Se van a
destinar cuatrocientos millones de pesetas todos
dias del afio a gasto sanitario, incluidos domingos
y fiestas de guardar, cuatrocientos millones.

Concluyo, serior Presidente. Si nos referimos a
Navarra entre los arios 2001 y 2006 la poblacion
ha crecido un 8 por ciento, el doble si contempla-
mos la ultima década. Esto hace imprescindible
incrementar de modo notable el esfuerzo inversor
en esta legislatura. Necesitamos inversiones de
reposicion, es decir, invertir en nuevo stock de
capital, nuevos centros de salud, equipamientos,
hospitales, tecnologia, confort, y también necesita-
mos inversiones nuevas, con la incorporacion de
nuevas tecnologias y equipamientos que tienen que
ver con el incremento de la capacidad de atencion
al paciente.

Estas palabras no son mias, son la de la propia
Consejera de Salud en su comparecencia del dia 27
de septiembre para informar sobre las lineas politi-
cas generales que iba a desarrollar su departamento.
Y, desde luego, UPN esta en eso. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiior Leon. Por Nafarroa Bai, sefiora
Ferndandez de Garaialde.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Gracias, Presidente. Muy bue-
nos dias de nuevo, sefiorias. Es evidente que tengo
que aprender muchisimas cosas aqui, y una de
ellas es dejar de sorprenderme cuando la Conseje-
ra no contesta a lo que se le pregunta o se sale por
la tangente. Creo que aqui pone cudles van a ser
las medidas que va a tomar el Gobierno para
incrementar el gasto sanitario publico.

Pero, bueno, yo también voy a seguir con los
datos, y, evidentemente, le diré al seifior Burguete
que no utilizo muletillas ni tampoco voy a interpre-
tar, sino que utilizo datos del Ministerio de Econo-
mia y Hacienda. La evolucion del gasto consolida-
do del sector en términos de tasa anual media
registra un crecimiento por comunidades que 0Sci-
la entre el 6,97 por ciento y el 14,40 por ciento, y
la tasa media es un 9,01. El informe, —diré las
paginas en las que aparecen los datos para que
nadie crea que interpreto— en su pagina 14 dice
que Navarra ha crecido por debajo de la media,
concretamente el 7,53. Asimismo, en las conclusio-
nes de la pagina 361 —ya ven que es largo, pero
me lo he leido todo— dice las comunidades y ciu-
dades autonomas cuyo gasto sanitario publico ha
crecido por debajo de la media. Nombra varias, y
lo que nos importa es que Navarra estd entre ellas.

50

En su pagina 20, en relacion con el PIB, el
gasto sanitario en comunidades autonomas es del
5,19 en el afio 2003, y vuelve a decir que Navarra
esta por debajo de la media con un 4,88. En la
pagina 22 dice que el gasto sanitario publico,
como porcentaje de gasto publico, representa el
37,62 por ciento, estando Navarra por debajo de
la media, y en este caso muy por debajo de la
media, porque estd en un 22,41 por ciento.

Es muy curioso que el informe, que en su pagi-
na 32 y sucesivas habla sobre la remuneracion del
personal, diga explicitamente, y leo: Es preciso
sefialar que algunas comunidades han debido ser
excluidas del andlisis, dado que no han enviado a
la secretaria del grupo de trabajo los datos corres-
pondientes. En este caso, Navarra y La Rioja. Apa-
recen los datos de absolutamente todo el personal
que trabaja en el sistema sanitario publico de otras
comunidades, desde el médico hasta el celador.
JQué pasa?, jles da miedo que salga en un infor-
me publico la situacion del personal sanitario?

Atencion Primaria —dice el informe— representa
el 14,20 por ciento del gasto consolidado del sector
en las comunidades autonomas, y oscila entre el
11,45 por ciento y el 28 por ciento. Navarra repre-
senta el 16,65 por ciento. Evidentemente, sale que
esta por encima de la media. Les encanta dar este
dato cuando hablan de sanidad publica, pero es
que el informe, en las conclusiones y en otras pdgi-
nas, anade: Las comunidades autonomas en las
que la poblacion crece por encima de la media
mientras el gasto publico en Atencion Primaria
crece por debajo de la media son Madrid y Nava-
rra. Y vuelvo a decir que he leido literalmente.

También aniade las comunidades autonomas en
las que el ritmo de crecimiento de consultas exter-
nas ha sido superior al ritmo de crecimiento de la
poblacion, y una de ellas es Navarra. Es cierto que
aparece, pero en sus conclusiones, en la pdgina
354, donde habla de racionalizacion del conjunto
del gasto sanitario: ... exigiria aumentar los recur-
sos y la capacidad de resolucion de la Atencion
Primaria y promover su coordinacion con la Aten-
cion Especializada, fomentando el trabajo en equi-
po, la continuidad en la atencion a los pacientes y
la investigacion conjunta entre los profesionales de
ambos niveles. O sea que creo que estamos invir-
tiendo al revés de lo que deberiamos hacerlo.

Es cierto que aparecen también datos como
que Navarra destina mil ochenta y nueve euros por
habitante, que pueden ser de los mads altos del
Estado. Es cierto, si. También me puede decir que
cada uno cogemos los datos que mds nos intere-
san, por eso le pido que como persona que estd en
el Gobierno, a la cabeza del Departamento de
Salud, sea capaz de sacar todos los datos publica-
mente, los que hablan en términos absolutos y los
que hablan de la relacion del gasto en relacion
con el Producto Interior Bruto y los que dicen,
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como la pagina 361 del informe, las comunidades
y ciudades auténomas cuyo gasto sanitario publi-
co ha crecido por debajo de la media, Navarra
entre otras.

O sea que, como ve, no me estoy inventando
nada, le estoy diciendo incluso las pdaginas en las
cuales aparecen los datos. Sea valiente y dé todos
los datos, y que sea la poblacion la que los analice
y decida quién, en principio, estd ocultando esos
datos y por qué los esta dando sesgados.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Seriora
Fernandez de Garaialde, debe ir terminando.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Termino en seguida. No
hemos tenido acceso a los presupuestos, no somos
privilegiados como algun otro grupo, pero, desde
luego, ya dejamos claro que en Nafarroa Bai no
nos vale que nos digan unicamente que van a
incrementar en equis millones el presupuesto en
salud, que parece que va a ser la tendencia para
salvar las conciencias de algunos y ante la pobla-
cion dar una imagen erronea como si el incremen-
to de dinero fuera la solucion para todo.

Efectivamente, para solucionar muchos de los
problemas que existen en estos momentos en Nava-
rra se necesita un incremento presupuestario, pero
también una buena gestion de ese dinero, que es lo
que esta pidiendo Nafarroa Bai continuamente. No
nos sirven politicas de lavado de imagen y de enga-
fio. Preguntamos, porque no nos ha dicho...

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefiora
Ferndndez de Garaialde, debe terminar:

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Termino. ;Va a seguir la Aten-
cion Primaria siendo la cenicienta del sistema
sanitario, dedicandole mucho menos presupuesto
del necesario para que los centros de salud pue-
dan realizar su cometido? ;Qué va a pasar con la
Atencion Especializada?, pues actualmente es
totalmente ineficiente la organizacion hospitalaria
que existe en cuanto a guardias duplicadas, recur-
s0s excesivos en unos servicios y falta de otros,
tiempos de espera distintos para el mismo tiempo
de atencion en funcion del hospital.

La verdad es que habria muchos temas de los
que hablar, pero, evidentemente, el tiempo es limi-
tado. Sin mas, le diré que no nos ha contestado,
desde luego, a nada de lo que se le ha pedido en la
interpelacion.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas

gracias, sefiora Ferndandez de Garaialde. Por el
grupo socialista tiene la palabra la sefiora Chivite.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. La interpelacion iba sobre
qué medidas iba a adoptar el Gobierno de Nava-
rra en cuanto al incremento del gasto sanitario, y

mi intervencion va dirigida a qué medidas deberia
tomar ya que la Consejera no las ha explicado.

Los socialistas de Navarra estamos convenci-
dos de que la accion publica en salud es impres-
cindible para el bienestar de Navarra, asi como
para su desarrollo economico y social. La salud, y
el acceso a servicios sanitarios de calidad, consti-
tuye uno de los derechos bdsicos del Estado de
bienestar y contribuye a la cohesion social, ele-
mento basico del modelo de crecimiento y desarro-
llo economico y social europeo.

Queremos, como ya hemos trasladado ante esta
Camara en innumerables ocasiones, una sanidad
publica eficaz y eficiente, mejor administrada y
mds moderna, y para ello entendemos que los pre-
supuestos que se presenten ante esta Camara tie-
nen que permitir financiar los crecientes gastos e
inversiones que precise nuestro sistema sanitario
publico. Estos gastos deben ser crecientes, aten-
diendo a varios factores, como son el aumento de
la poblacion, el envejecimiento de la misma, el
aumento de la esperanza de vida de los ciudada-
nos y ciudadanas navarras y el incremento de las
dolencias cronicas.

El aumento de poblacion no ha llevado apare-
jado un incremento de la inversion en sanidad.
Indudablemente, el presupuesto que se presente
deberd contemplar también la solucion de proble-
mas y demandas como las listas de espera, las
nuevas demandas en Salud Mental, inversion en
modernizacion y nuevas infraestructuras, solucion
de los problemas del personal sanitario, etcétera.

Los datos de otras comunidades autonomas o
globales con respecto al PIB que han dado otros
portavoces son orientativos, pero lo que nosotros
queremos que refleje el presupuesto es la solucion
real de todas las problematicas que he mencionado
anteriormente. Se debe garantizar la sostenibilidad
v el futuro de nuestro sistema sanitario publico y
debemos consolidarlo dotandolo de calidad. Para
ello, consideramos necesario mejorar la eficacia
del gasto, la eficiencia de la gestion, implantar una
cultura mas preventiva y motivar a nuestros profe-
sionales para que utilicen adecuadamente las
infraestructuras y racionalicen el gasto farmacéuti-
co. Pensamos que se ha fallado en la planificacion,
que es necesaria una dotacion suficiente de recur-
sos tanto economicos como materiales y, por
supuesto, una mejor gestion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefiora Chivite. Sefior Burguete, tiene la
palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, serior
Presidente. En este periodo otonial, anterior al
invierno, es bueno utilizar el Servicio Navarro de
Salud por las vacunas correspondientes, y es con-
veniente vacunarse contra el catastrofismo que
guia y mediatiza algunas de las valoraciones por-
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que creo que hoy es de justicia reconocer que tene-
mos un sistema sanitario de calidad, puntero en el
conjunto de Esparia, de los mejores de Esparia, de
los mejores de las comunidades autonomas. ;Que
es mejorable? Indiscutiblemente, pero tenemos un
gasto sanitario por persona que no tiene ninguna
comunidad autonoma, y los datos que ha aportado
la Consejera de 2,3 millones de euros diarios de
gasto muestran la importancia que el conjunto del
sistema sanitario tiene anio tras ano en el presu-
puesto general de la Comunidad Foral. Es cierto
que corresponde al Gobierno hacer un buen uso y
una buena gestion de ese presupuesto, de ese gasto
diario tan importante. He sefialado antes, lo digo
ahora, y también la Consejera lo ha ratificado,
que hay aspectos que mejorar en el marco del sis-
tema sanitario de la Comunidad Foral, que hay
margen de mejora, que son manifiestamente mejo-
rables algunos de sus apartados en la gestion, en
el tratamiento del personal, en el equipamiento de
las infraestructuras y dotaciones, y es ahi donde
tenemos que seguir haciendo importantes esfuer-
zos para que la sanidad navarra siga siendo, como
lo es hoy, puntera en el conjunto de Esparia.

Me da la sensacion de que algunas veces se
mantiene aquella sentencia de que cuanto peor,
mejor. Y digo yo: ;jqué ganaran el seiior Erro y
otros diciendo que la sanidad navarra es una sani-
dad de baja calidad, con cuestiones que se estan
quedando en el tintero, con una prestacion y una
cartera de servicios insuficiente? Bueno, pues val-
dria también aquella sentencia de busque, compare
y, si encuentra algo mejor, comprelo, o expliquenos-
lo. Yo no encuentro mejor cartera de servicios que
la que tiene la Comunidad Foral, y no se encuentra
una repercusion en el presupuesto de gasto por dia
tan importante como en la Comunidad. Ahora, jeso
quiere decir que esta es una situacion paradisiaca,
idilica, inmejorable? No. Hay cuestiones que hay
que mejorar, es evidente que hay que esforzarse en
el tema de las listas de espera, que estan aumentan-
do como consecuencia, como he dicho antes, de los
flujos de inmigracion, de la esperanza de vida y de
diferentes cuestiones que también se han comentado
aqui en el dia de hoy.

También hay que tener en cuenta que en el Par-
lamento estamos recibiendo, con mas o con menos
fundamento en algunas cuestiones, a diferentes
colectivos de la sanidad navarra que nos estan
poniendo encima de la mesa su problemdtica sec-
torizadamente. Bueno, pues esa es la responsabili-
dad que tiene el Gobierno, pero no desde el comuin
denominador de la catastrofe, del cuanto peor
mejor. Por tanto, la vacuna del catastrofismo es
muy recomendable en estas fechas, y también la
vacuna de la autocomplacencia, claro que si. No
nos vamos a dormir en los laureles, no vamos a
estar diciendo constantemente que somos los
mejores y que no tenemos nada que hacer porque
nuestra situacion es insuperable. La vacuna de la
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autocomplacencia tiene que ser la de la mejora
diaria y continua, y en eso, Consejera,...

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Serior
Burguete, debe ir terminando.

SR. BURGUETE TORRES: ... el Gobierno, y
usted como responsable, sabe que va a tener a la
Agrupacion Parlamentaria de Convergencia a su
pleno rendimiento y a su plena disposicion para
mejorar lo que hoy ya es un sistema de gran cali-
dad, de la mejor calidad en el conjunto del sistema
sanitario del Estado espariol. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias.

Interpelacion sobre las actuaciones realizadas
por el Departamento de Innovacion,
Empresa y Empleo en relacion a la situa-
cion de crisis y cierres de varias empresas
como Solano, Onena, Sysmo, Alco, Maier,
Inquinasa, etc., presentada por el Ilmo. Sr.
D. José Angel Agirrebengoa Imaz.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pasa-
mos al séptimo punto del orden del dia, que sera el
ultimo de la maniana, que es una interpelacion
sobre las actuaciones realizadas por el Departa-
mento de Innovacion, Empresa y Empleo en rela-
cion a la situacion de crisis y cierre de varias
empresas como Solano, Onena, Sysmo, Alco,
Maier, Inquinasa, etcétera, que ha sido presentada
por don José Angel Agirrebengoa, del grupo Nafa-
rroa Bai. Tiene diez minutos para su presentacion.

SR. AGIRREBENGOA IMAZ: Eskerrik asko,
Presidente jauna. Egun on, Parlamentari jaun-
andreak; beno, ia-ia arratsalde on. En esta mi pri-
mera intervencion en esta Camara voy a tratar de
ser conciso y claro para exponer una preocupa-
cion de Nafarroa Bai ante una serie de hechos
acaecidos durante los meses de septiembre y octu-
bre relativos a diferentes casos de conflictividad
laboral y de crisis en empresas de Navarra y que
quiero trasladar al Consejero de Innovacion,
Empresa y Empleo del Gobierno de Navarra,
serior Roig.

En ese periodo de tiempo han sido catorce las
empresas, como Sysmo, Onena, Solano, Omim
Navarra, Georgia Pacific, Viscofan, Maier, Manu-
facturas Alco, Inquinasa, Conservas Ochoa, Igar-
tex y Pamplonica, en las que los trabajadores han
venido denunciando el riesgo de desaparicion de
gran parte de sus puestos de trabajo, riesgo que,
evidentemente, no estamos hablando de catastro-
fismo, en varios casos ha sido cierto y ha llegado
el cierre de la empresa, como han sido los casos
de Sysmo y de Solano, mientras que en otros casos
se ha saldado con expedientes de regulacion de
empleo, con una destruccion significativa del
empleo en esas mismas empresas.
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Ademdas de la logica preocupacion por la pér-
dida de puestos de trabajo que eso representa, con
el problema social, familiar y drama personal que
en muchos casos acarrea, también nos preocupa
por lo que puede suponer de sintoma de falta de
competitividad o de crisis estructural de estas
empresas. Movidos por eso, hemos tratado de
comprobar el grado de utilizacion de las ayudas al
salvamento y reestructuracion de empresas en cri-
sis dispuestas al amparo de la Ley Foral 3/2000,
gestionada para tal fin por su departamento. Y,
francamente, nos hemos encontrado con sorpresa
con que el nivel de ejecucion de las partidas pre-
supuestarias habilitadas para ello en el ejercicio
2005, que ascendian a seiscientos treinta y seis mil
euros, tan solo se ejecutaron en un 1,9 por ciento,
y en 2006 tan solo se ejecuto el 2,6 por ciento.
Desconocemos cudl es el nivel de ejecucion de
esas partidas en el ejercicio actual, evidentemente.

Ante esta situacion hay algo, sefior Roig, que,
evidentemente, no concuerda, o no tenemos empre-
sas en crisis, lo cual es improbable, como conse-
cuencia de la propia logica, del ciclo de vida de
las empresas si no se regeneran, mds teniendo en
cuenta el numero de empresas que componen el
tejido industrial de nuestra Comunidad; o las ayu-
das dispuestas al amparo de nuestra legislacion no
se adaptan a las necesidades de las empresas y
estas solucionan sus problemas al margen de su
departamento.

También tenemos que comentar, desgraciada-
mente, aunque no le digo que esto sea algo genera-
lizado, que existen casos que, francamente, se han
dado en este periodo que yo he comentado, y son
las crisis inducidas por listillos con pocos escrupu-
los que vienen a llamarse o a autodenominarse
empresarios y que buscan otros objetivos ajenos a
la continuidad de la actividad empresarial.

Por todo ello, me gustaria conocer cudl ha sido
la intervencion realizada por su departamento ante
la situacion de conflictividad laboral y de pérdida
de empleo en las empresas antes mencionadas. En
segundo lugar, queria conocer cudl es el motivo
por el que no se utilizan las ayudas a la reestructu-
racion de empresas en crisis. Y, en tercer lugar,
cudl es el modelo de intervencion que piensa des-
arrollar su departamento ante situaciones de crisis
de empresas que precisan una reestructuracion.

Por otra parte, todas las empresas antes men-
cionadas tienen un denominador comun, y es que
son pequerias y medianas empresas con menos de
doscientos cincuenta empleados. Este segmento de
pymes industriales representa en Navarra en torno
al 68 por ciento del empleo industrial y tiene la
caracteristica de estar diversificado en el territo-
rio, en contraposicion a lo que puede ser la gran
empresa, treinta y cinco empresas en Navarra que
estan focalizadas en su mayor parte en la comarca
de Pamplona.

Creo que anteriormente en algun otro debate par-
lamentario el serior Alli vino a concluir que de algu-
na manera estabamos en contra de la gran empresa.
En absoluto, simplemente estoy hablando de que la
gran empresa tiene resortes, tamano y capacidad de
presion suficiente como para defenderse por si
misma, estamos hablando de la parte con menos
resortes para defenderse, que son las pymes.

Las pymes, como consecuencia de su propia
dimension y de las caracteristicas intrinsecas de
su empresariado, tienen una problemdtica especi-
fica no solo en Navarra, sino en toda la Union
Europea. Como consecuencia de ello, y tras el
acuerdo de Lisboa, se aprobé la Carta europea de
la pequeiia empresa, que recoge los principios,
compromisos y lineas de actuacion que mejor res-
ponden a las necesidades peculiares de las pymes,
de forma que les permita mejorar su competitivi-
dad en un mercado cada vez mds globalizado.

Estas lineas de actuacion, coincidentes con las
necesidades de las pymes, se resumen en refuerzo
e impulso del espiritu innovador y emprendedor,
acceso a productos financieros adaptados a sus
necesidades, mejora en la gestion empresarial,
acceso a la innovacion y a la tecnologia, acceso a
la innovacion, impulso a la cooperacion interem-
presarial y a la integracion sectorial con la parti-
cipacion en clusters, simplificacion de los procedi-
mientos burocraticos, y en pymes de cardcter
familiar impulsar la sucesion ordenada que garan-
tice su continuidad.

Ante todo ello, este Parlamentario quisiera
conocer su valoracion de las lineas de actuacion
para las pymes contempladas en la Carta europea
de la pequeiia empresa y qué acciones realiza su
departamento en consonancia con las lineas de
actuacion descritas. Sin mds, besterik ez. Eskerrik
asko, sailburu jauna. Mila esker.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, senior Agirrebengoa. Para responder,
tiene la palabra el Consejero de Innovacion,
Empresa y Empleo, sefior Roig.

SR. CONSEJERO DE INNOVACION,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro):
Muchas gracias, Presidente. Seriorias, buenos
dias. Seiior Agirrebengoa, comprendo que su
grupo no tenga otros temas para interpelar a este
departamento y recurra constantemente a las tres
o cuatro empresas de las que ustedes viven en este
conflicto que ustedes denominan permanente. He
sido convocado a Comision, he sido preguntado
por escrito, he sido preguntado oralmente, y, per-
done que se lo diga, pero no salen de Sysmo, Sola-
no, Onena y alguna mds. Bueno, esta anadiendo
empresas que tienen conflictos a lo largo del ario,
porque estd aniadiendo Georgia Pacific, con un
conflicto cierto pero desarrollado en otro momen-
to, esta aniadiendo Viscofan, con negociacion
colectiva, esta aniadiendo una serie de conflictos
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que responden a la situacion habitual de las
empresas en su negociacion de convenios colecti-
vos. Pero le voy a agradecer de verdad que me
haya interpelado para que toda la Camara escu-
che las acciones del departamento, que ya expuse
en Comision.

Ante una crisis, como comenté a todos los Par-
lamentarios que pertenecen a la Comision de
Innovacion, Empresa y Empleo, mi departamento,
en concreto, la Direccion General de Trabajo, pre-
viene, sigue, conoce, se interesa, sondea y funda-
mentalmente media en conflictos colectivos. Y lo
digo con honor, porque nuestra actuacion en ese
aspecto cada vez es mds positiva.

Desde que tengo el honor de ser Consejero,
hasta el 31 de octubre, se han presentado en Nava-
rra cuatro expedientes de regulacion de empleo en
los meses de agosto, septiembre y octubre. Esos
cuatro expedientes de regulacion de empleo se han
resuelto con acuerdo, y no me diga aquello de que
tienen acuerdo porque tienen miedo de que nos-
otros vayamos —eso me lo ha dicho otra vez— a dar
una respuesta favorable al expediente. Pues mire,
en los cuatro ha mediado el departamento, con
resultado favorable.

A lo largo de todo el ario 2007, en su de nuevo
magnificacion de la crisis, se han aprobado quince
expedientes de regulacion de empleo, los quince
con acuerdo entre trabajadores y empresarios. En
el aiio 2006 fueron veintitrés, estamos en quince.
Nos quedan dos meses, por lo que, sin duda, afor-
tunadamente, no vamos a superar esas cifras. A
excepcion de 2002, el aiio 20006 fue el mas bajo de
la historia conocida en cuanto a expedientes de
regulacion, y este afio aun serd mds bajo en cuan-
to a expedientes que el ario 2006. Esa es la gran
crisis de las empresas que usted comenta, la gran
catastrofe de las relaciones laborales de Navarra.

Como digo, ustedes viven del conflicto de
Sysmo. Usted y su grupo saben perfectamente qué
ocurrio, por qué no se pudo alcanzar un acuerdo,
por qué ciento treinta trabajadores estan sin tra-
bajo, por qué esos trabajadores no pudieron mani-
festar democraticamente su opinion. Porque fue
impedido por determinados grupos sindicales,
que, por cierto, esta maniana han ocupado la sede
del departamento, cuarenta personas han invadido
un ala de mi departamento, sabiendo perfectamen-
te que yo estaba aqui. Si quieren encontrarme, ya
saben donde estoy.

Nuestra actuacion ha sido trabajar durante
todo el afio para que Navarra tenga las cifras mas
bajas de empleo de toda Espana, perdon, de paro;
de empleo saben perfectamente que son las mas
altas, todos nos equivocamos. Saben que en estos
momentos la tasa de empleo de Navarra esta en el
4,38, y eso no nace del aire, nace del plan de
empleo, de la concertacion, del trabajo del
Gobierno de Navarra y del trabajo de todos los
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navarros, que son los que lo estan haciendo, no de
otros que lo que intentan es destruir esta situacion.

Saben que el paro industrial es el mds bajo que
hemos tenido nunca desde el ario 78, mil trescientas
personas segun la ultima EPA. Y saben que otras
comunidades autonomas, comunidades con un gran
potencial economico e industrial, como puede ser
Cataluria, desgraciadamente, estan subiendo en el
numero de parados en el sector industrial.

Ustedes creen que las causas economicas son
las unicas que se presentan en los expedientes de
regulacion de empleo. Esa es su simplificacion al
considerar que las ayudas a las empresas en crisis
son las que van a solucionar los problemas. Exis-
ten muchisimos otros problemas que hay que solu-
cionar, problemas productivos, organizativos, de
mercado, de ventas, de competencia. Se lo digo
porque usted hace referencia a las ayudas a
empresas en crisis. No sé si conoce, y, si no, se lo
digo, que hay una ley de empresas en crisis, tutela-
da por la Union Europea, que no permite subven-
ciones superiores a unas tasas y exige unas condi-
ciones superestrictas para evitar competencias
desleales, para evitar que se favorezca a determi-
nadas empresas.

Siete empresas, como bien decia usted, —me ha
evitado comentarlo— pidieron estas ayudas en el
trienio 2004-2006, pero son ayudas puestas a dis-
posicion de las empresas, las empresas tienen que
ver si cumplen las condiciones que establece la
Union Europea. Nosotros no podemos modificar-
las y ampliarlas, tenemos que someternos a lo que
dice la Union Europea.

Por lo tanto, ese 1,9, ese 2 por ciento se debe
exclusivamente a dos condiciones: primera, que
no serd tanta la crisis como la que usted comenta,
¥, por lo tanto, no precisan esas ayudas, y, segun-
da, que esas ayudas son las que son porque estan
estrictamente tasadas por la Union Europea.

Ha continuado su disertacion hablando de listi-
llos. Me gustaria que en su réplica explicase lo
que usted considera empresas de listillos, porque
yo lo desconozco. Todos los empresarios que yo
conozco son honrados, no hay ningun listillo, y
espero que usted me diga, para poderle contestar,
qué son los listillos.

Habla de las pequerias y medianas empresas en
Navarra. Pues mire, son catorce mil las pequerias
y medianas empresas, y usted me ha citado doce,
incluyendo empresas que no son pymes, como pue-
den ser Sysmo, que es o era una multinacional,
como puede ser Inquinasa, como pueden ser otra
serie de empresas que no son pymes. Por lo tanto,
su numero es muy reducido frente a las catorce mil
existentes.

Luego le contestaré a temas de innovacion, y se
lo avanzo para que lo tenga en cuenta porque hace
dos dias salieron unos datos que prefiero explicar
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luego y darselos en detalle para que los conozcan.
Muchas gracias, Presidente.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, serior Consejero. Tiene un turno de cinco
minutos el sefior Agirrebengoa.

SR. AGIRREBENGOA IMAZ: Seiior Roig,
como decia un insigne politico de otra formacion
politica que esta en esta Camara, sin acritud, y,
desde luego, no va a ser mi estilo. No estoy instala-
do en el catastrofismo, lo que quisiera es que usted
estuviera instalado en el mismo sitio que yo, por lo
menos en el realismo. Posiblemente tenia la res-
puesta preparada pensando en una determinada
actitud por mi parte que, francamente, no se corres-
ponde con la realidad. No estoy, evidentemente,
viviendo en el catastrofismo, lo que pasa es que hay
una serie de problemas que hay que reconocer.

Usted me ha dicho que hay catorce mil peque-
fias empresas en Navarra, pues yo estaria encanta-
do de que me las traslade en un disquete, porque
me imagino que eso ocupard mucho, para que las
podamos conocer. La verdad es que en el Catdlogo
de Industria de Navarra a mi me salen bastantes
menos, y es una fuente propia del Departamento
de Industria.

Al margen de ese tipo de anécdotas y de datos,
creo que usted mismo ha reconocido que ustedes
han puesto a disposicion de las empresas en crisis,
y ojala no se utilice nunca porque no existan
empresas en crisis en Navarra, pero usted y yo
sabemos que inevitablemente va a ocurrir, por
mala gestion, por coyunturas de sectores determi-
nados, por el propio ciclo de vida de las empresas,
por problemas financieros, por una serie de cir-
cunstancias que se dan en todas las empresas, eso
es asi, y yo insisto en que lo que usted ha reconoci-
do, un decreto y una ventanilla habilitada con un
presupuesto. Evidentemente, eso es muestra de una
actitud de intervencion que es absolutamente pasi-
va, y es lo que yo le critico y le critiqué el dia de su
primera comparecencia. Reclamamos una actitud
mucho mas activa, proactiva y de intervencion —la
sefiora Kutz ha intervenido mucho—, y nosotros
proponemos que en lugar de tener que ir con los
pacientes en fase terminal a los hospitales haya un
centro de Atencion Primaria que detecte los proble-
mas y los sintomas, y los solucione antes de tener
que ir al hospital. Es lo que estamos pidiendo y se
lo pedi también en su primera comparecencia.

Respecto al tema de pequeiias empresas,
entiéndame, siguen siendo la principal fuente de
creacion de empleo y de ocupacion en el sector
industrial de Navarra. Evidentemente, es ligera-
mente menor que en el Estado, pero el numero
sigue siendo significativo y muy importante. Esta-
mos hablando del 68 o 70 por ciento, creo enten-
der. Igual me da nuevos datos y vamos acertando y
afinando los datos, pero, insisto, segun el Catdlo-
go de la Industria de Navarra estamos en un 68 o

70 por ciento del empleo total industrial de Nava-
rra que depende de las pymes. Por tanto, insisto
también en que no me basta con que tengamos un
plan industrial, un plan de innovacion, un plan
tecnologico o un plan de empleo, estamos hablan-
do de la necesidad de un plan integral que garan-
tice la competitividad de todas las empresas. Su
departamento es de Empresa. Hagamos un plan
estratégico general en el que se integren todos los
elementos parciales, integremos todos esos par-
ches que estan funcionando por ahi. Hagamos una
reflexion estratégica con todos los sectores afecta-
dos, con todos los sectores socioeconomicos y con
este Parlamento, por supuesto.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior
Agirrebengoa, tiene que ir terminando.

SR. AGIRREBENGOA IMAZ: Efectivamente,
el sefior Agirrebengoa termina dentro de poco. Eso
es lo que le estamos pidiendo, y, desde luego, si
hacemos eso no sé cumplird aquello que en su dia
le dije de aquel casero que es de la zona comun
para usted y para mi, aquel casero que estaba ya
cansado de tanto discurso y decia: lo que se dice
no se hace y lo que de verdad se hace no se dice.
Vamos a evitar que ocurra eso.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiior Agirrebengoa. Tiene un turno de
cinco minutos el serior Roig.

SR. CONSEJERO DE INNOVACION,
EMPRESA'Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro): Gra-
cias, Presidente. Cuando se le rebate lo considera
acritud. Lo unico que he hecho ha sido contrapo-
ner a las ideas que usted ha comentado lo que yo
creo y siento, y si soy un entusiasmado con mi tra-
bajo pues estoy muy contento de ello, y si digo las
cosas con el corazon y con la cabeza a la vez pues
estoy todavia mas satisfecho, por lo tanto, de acri-
tud nada, realidad, mucha, entusiasmo, todo. Lo
que pasa es que no vale su tactica de utilizar un
ejemplo o dos para generalizar, a la cual esta muy
acostumbrado el equipo de Gobierno, porque hay
que decir las cosas concretamente.

Si usted desconoce que hay catorce mil pymes
en Navarra y cree que solamente hay unos cientos
perdone, pero tiene un conocimiento muy pequeno
de la economia navarra. Vaya al censo de empre-
sas, le voy a dar la direccion,www.ine.es Instituto
Nacional de Estadistica, y ahi encontrara el censo
de empresas por anios: 2007, 2006, 2005, etcétera,
y las podra contar, podra saber el numero de
empresas que existen, etcétera. Lo tiene ahi usted
muy claro, seguro que lo entendera.

Me pide una actitud activa del departamento
cuando ustedes me estan pidiendo constantemente
en las comparecencias... Pongo un ejemplo, y lo
hago sin ninguna acritud. El sefior Erro, por ejem-
plo, me pide que no intervengamos en las negocia-
ciones colectivas, con razon y con todo el criterio,
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y ahora me dice usted que debemos intervenir. Pues
mire, esta no es una situacion de intervencion.

He dejado para ahora, y tengo la obligacion de
darselo porque se lo he dicho, dar unas referen-
cias de lo que usted llama la Carta europea de las
pymes. Me habla de innovacion, me habla de clus-
ters, me habla de ayudas. Mire, todo eso lo tene-
mos en Navarray en grado superior.

Supongo que antes de ayer —son datos referen-
tes a gastos de I+D en Espaiia y en todas las
comunidades autonomas— lo leeria, pero si no es
asi le diré que Navarra tiene en estos momentos
un gasto de I+ D del 1,92 por ciento con referencia
al PIB. Es la segunda comunidad autonoma de
toda Esparia en gasto de I+ D, con un crecimiento
del 15 por ciento desde el afio anterior, algo que
no ha conseguido nadie. La media nacional estd
en el 1,2. Navarra tiene en gasto, por ejemplo, un
20 por ciento mas que el Pais Vasco, un 81 mas
que La Rioja,; un 118 mas que Aragon, un 60 por
ciento mas que el Estado. Unicamente estd por
detras de Madrid. Eso es competitividad, eso es
productividad, eso es que el Gobierno pone una
serie de instrumentos al servicio de las empresas y
de las pymes, eso es mirar al futuro.

Le puedo dar datos de clusters. En estos
momentos, después de finalizar hace pocas fechas
el programa Icaro, estd en vias de iniciacion el
cluster del automovil. Asimismo, hay cuatro o
cinco clusters mas: el de logistica, el de transpor-
tes, una serie de elementos que van a seguir dina-
mizando el pais.

No me ha aclarado lo de los listillos. Se ve que
era un globo sonda, asi conocen todos los Parla-
mentarios que hay listillos, pero no sabemos quié-
nes son. Quiero acabar mis comentarios diciéndo-
le que de catorce mil empresas solamente cita
usted diez, y ese es el gran problema de la econo-
mia navarra. Muchas gracias, Presidente.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiior Consejero. Los grupos parlamenta-
rios tienen un turno. Seiior Rapun, por UPN, tiene
la palabra.

SR. RAPUN LEON: Gracias, sefior Presiden-
te. Por la brevedad de mi intervencion, si usted me
lo permite, intervendré desde el escaiio. Gracias.
Quisiera iniciar la intervencion demostrando la
solidaridad de nuestro grupo ante los hechos que
han acaecido en las oficinas de su departamento
esta maniana cuando ha sido invadido por repre-
sentantes de un sindicato, sindicato que, por cier-
to, no acaba de entender cudles son las reglas del
Jjuego democratico.

Y por lo que respecta a la interpelacion sobre
empresas en crisis y a todo lo que se ha menciona-
do: cierre de empresas, expedientes de regulacion,
etcétera, ya lo hemos ido viendo en la propia
Comision de Industria, sefior Agirrebengoa, por
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donde, por cierto, tan solo han pasado tres de
todas esas empresas que usted cita, y, de esas tres,
dos casos se han solucionado de la mejor forma
posible a través de la mediacion del departamento
y no ha sido posible llegar a un acuerdo en la otra,
Sysmo, que ultimamente estd de moda en todos los
ambitos del orden sindical, porque usted conoce
muy bien que ha habido sindicatos que han lleva-
do a los trabajadores a un callejon sin salida ante
otras alternativas que tenian para haber seguido
manteniendo los puestos de trabajo.

Lo cierto es que nos da la impresion de que
ustedes tienen una cierta obsesion con pretender
hacernos creer que el tejido industrial de Navarra
estd en continua crisis. Y le agradezco al Conseje-
ro el dato que nos ha facilitado de que en Navarra
tenemos en el conjunto total del tejido industrial
mds de catorce mil pymes. Intuia personalmente
que algunos miles de empresas teniamos en Nava-
rra, pero desconocia el dato de que fueran exacta-
mente catorce mil. Y de esas catorce mil, sefior
Agirrebengoa, usted se esta refiriendo continua-
mente a cuatro o cinco como mucho. Por lo tanto,
que unas pocas empresas estén en crisis no signifi-
ca que todo el sector esté en crisis, y, ademds, si se
actua correctamente, como lo hace el departamen-
to siempre que se lo solicitan como mediador entre
las partes, se llega a soluciones. Creo que la ulti-
ma solucion ha sido con el comité de empresa de
Pamplonica, que, por cierto, tampoco ha pasado
por la Comision de Industria, lo que demuestra la
actitud en la que el departamento se encuentra y
que estd a disposicion siempre que se le requiere.

Por lo demas, el dato que daba de que el 60 o
70 por ciento del tejido industrial navarro son
pymes, ocurre aqui y ocurre en todos los sitios.
Quien realmente crea trabajo son las pequerias y
medianas empresas, y por ese mismo motivo res-
pecto a las ayudas para lo que es el relanzamiento
y el saneamiento de empresas en crisis, entende-
mos que siempre tendran que existir por pura filo-
sofia del objetivo que pretenden, que es relanzar
empresas que puedan mantener su actividad pre-
vio plan de viabilidad economica y, logicamente,
favoreciendo el mantenimiento de los puestos de
trabajo y siempre, como no puede ser de otra
forma, dentro de las normas vigentes en la Union
Europea, que a veces olvidamos este dato, que
quien regula todo el tema de ayudas a la industria
es la Union Europea.

Asi pues, termino dandole en cierta medida la
enhorabuena al departamento y al propio Conseje-
ro por la mediacion que tiene y que ha tenido en
los casos de estas empresas en crisis, manifestan-
dole nuevamente la solidaridad de nuestro grupo
por la invasion que han sufrido sus oficinas esta
mariana. Y quiero decirle al sefior Agirrebengoa
que nos esta hablando de tres, como maximo de
quince, de catorce mil empresas y que, afortunada-
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mente, el tejido industrial de nuestra Comunidad
goza de buena salud. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, serior Rapun. Por el grupo socialista,
sefiora Chivite, tiene la palabra.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Gracias, serior
Presidente. En primer lugar, quiero decir que
cuando lel esta interpelacion mas me parecio una
pregunta al Consejero que otra cosa y en principio
no tenia mucha idea de como abordarla.

En el grupo parlamentario socialista somos
conscientes de que Navarra se esta viendo afecta-
da directamente por la desaparicion de algunos
centros de produccion por crisis en sectores pro-
ductivos denominados como tradicionales. Es cier-
to que hay empresas en crisis, expedientes de regu-
lacion de empleo, trabajadores y trabajadoras que
se quedan en la calle, etcétera, y en este sentido
queremos hacer una llamada de atencion al
Departamento de Innovacion, Empresa y Empleo,
en concreto a su Consejero, para que no pierda de
vista estas situaciones y actue en consecuencia, sin
caer en la aucomplacencia que tanto le gusta a
este Gobierno. Yo tengo dos titulares que darle:
“Frenazo industrial en Navarra en el tercer tri-
mestre del anio”. “La industria navarra volvio a
pisar el freno en el tercer trimestre del ario. Una
caida de seis décimas respecto al crecimiento del
2,5 del trimestre anterior”.

Si lo que pretendemos es mantener, reforzar e
impulsar nuestros niveles de produccion, empleo y
bienestar social estamos obligados a atender,
entender y afrontar estas situaciones, pero, desde
luego, y aqui esta la clave, sefior Consejero, desde
la proactividad, adelantandonos a estas situacio-
nes de crisis, haciendo planteamientos anticipato-
rios, en consecuencia, lo primero que se deberia
hacer es un diagnostico acertado y tomar medidas
respecto a la localizacion y deslozalizacion de las
empresas de Navarra.

No vamos a decir que el sector industrial nava-
rro estd pasando por una crisis estructural, porque
no es cierto. Hay algunas alertas, como la existen-
cia de subsectores maduros, que reclaman inver-
siones en I+D, y la excesiva dependencia de la
automocion, porque es cierto que existe una pro-
blemadtica de inestabilidad dentro del sector auxi-
liar de automocion, y aqui habrad que hacer algo.

El grupo socialista ya pidio al Consejero en su
primera intervencion ante la Comision que elabore
un plan que impulse, consolide, diversifique y des-
centralice el tejido productivo, que mejore la com-
petitividad favoreciendo la cualificacion y la for-
macion, que aporte una mayor estabilidad y
calidad al empleo, y que emprenda acciones de
I+ D+1 para competir, mantener y mejorar el Esta-
do de bienestar.

Es responsabilidad del Gobierno de Navarra
diseriar un plan industrial que combata decidida-
mente estas problemadticas. Es preciso afrontar
estos problemas mediante un plan estratégico para
todo el tejido productivo, incluyendo aqui las
pymes y micropymes. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seriora Chivite. Por el CDN, sefior Bur-
guete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, serior
Presidente. Si me lo permite, intervendré desde el
escario porque voy a ser muy breve. Evidentemente,
después del andlisis que ha hecho el Consejero,
con profusion de datos e informacion contrastada y
contrastable sobre la situacion del tejido empresa-
rial de la Comunidad Foral, poco se puede decir.

Es cierto que en esta interpelacion, para la
compaiiera Chivite pregunta, se habla de hasta
doce empresas, sefialan a continuacion seis y un
etcétera, tal vez duplicandolo podria haberse lle-
gado a las doce empresas que tienen dificultades
en Navarra. Bueno, esto es lo ordinario y lo habi-
tual, pero habrd que tener en cuenta cudl es el
saldo neto del empleo que se ha creado a lo largo
de estos meses y cudles han sido las situaciones de
cierre de empresas por las realidades industriales
que se han serialado.

Por tanto, sigo sin entender cudl es el funda-
mento y el origen de decir que la sanidad es una
catastrofe, que el tejido empresarial de la Comuni-
dad Foral de Navarra no funciona, cuando son
indiscutibles las tasas que se presentan sobre la
actividad industrial, sobre el paro y también, por
qué no decirlo, incluso en algunas ocasiones ava-
ladas por las propias empresas, sobre la correcta
gestion del Departamento de Innovacion, Empresa
v Empleo cuando se generan algunos aspectos pun-
tuales de dificultad entre las empresas y los propios
responsables de las empresas. Hemos escuchado en
el Parlamento, y la situacion de Onena es un hecho
evidente, que el departamento media en ese con-
flicto y finalmente hay una respuesta favorable de
los trabajadores. Por tanto, creo que hay una
correcta gestion de las contadas crisis que se gene-
ran en esta Comunidad que da muestras de que el
departamento es proactivo, que en algunas ocasio-
nes se anticipa a problemas. ;Por qué, si no,
vamos a tener una tasa de desempleo como la que
tenemos?, jpor arte de birlibirloque? Pues no, por-
que hay un tejido empresarial de iniciativa privada
comprometido, auspiciado, fomentado y amparado
por la normativa de la Comunidad Foral, por las
normas europeas y también por la actividad que
genera el propio departamento.

Por tanto, finalizo con esta valoracion. Nos
solidarizamos con el Consejero en la medida en
que se nos ha informado de que ha tenido alguna
situacion desagradable que da también muestra de
que sigue habiendo centrales sindicales que, hoy
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lo han demostrado con el Consejero, apuestan cla-
ramente por la confrontacion frente a la concerta-
cion, y cuando hay concertacion Navarra progre-
sa, mejoran las condiciones laborales de los
trabajadores y en muchas ocasiones cuando hay
confrontacion lo unico que se consigue, desgracia-
damente para todos, es que una parte de esos tra-
bajadores se queden sin lo que mds anhelan, que
es el trabajo. Por tanto, concertacion entre las
centrales sindicales y los propietarios y los directi-
vos, responsabilidad y correcta gestion del depar-
tamento. Con esto, senior Presidente, finalizo.
Muchas gracias y buenas tardes.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Burguete. Por la agrupacion de
Izquierda Unida, sefior Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Intentaré ser muy
breve porque creo que daré paso a la comida, que
supongo que es lo que estan deseando ya la mayo-
ria de los Parlamentarios, pero haré una valora-
cion. Creo que la actitud del Gobierno no es de
recibo cuando resulta que aqui se aportan una
serie de datos que de alguna forma cuestionan el
discurso oficial, y a quien los aporta se le acusa
de catastrofismo. Lo digo no especialmente por
usted, sefior Roig, sino también por la actuacion
de la Consejera de Salud en la anterior interpela-
cion, pero usted ha utilizado el mismo recurso.

Estoy de acuerdo con usted en que hay que
partir de la realidad, y la realidad es la que es, y
yo estoy absolutamente de acuerdo e Izquierda
Unida esta de acuerdo con que tenemos la mejor
tasa de empleo del Estado espariol, eso es eviden-
te, la valoracion que hacemos de la mediacion que
el departamento estd realizando con respecto a las
empresas en crisis es positiva y es buena, y el nivel
de concertacion, que no solamente responde a la
voluntad del Gobierno, responde también a la
voluntad de empresarios y a la voluntad de deter-
minados sindicatos, esta consiguiendo que Nava-
rra esté progresando en cantidad de empleo y en
elementos muy importantes para el desarrollo eco-
nomico y laboral de nuestra Comunidad. Eso es
evidente. Ahora, esto es de hoy: “Frenazo indus-
trial en Navarra en el tercer trimestre del afio”.
“La pérdida de fuelle de la industria recorta el
crecimiento hasta el 3,8 por ciento”. Esto también
sefiala lo que esta aconteciendo en el problema
industrial que tiene Navarra. No le llamemos cri-
sis y ni siquiera le llamemos frenazo o pérdida de
fuelle, pero, evidentemente, el Instituto Navarro de
Estadistica dice que hay un cambio de tendencia
en las ramas industriales, metalurgica y de mate-
rial de transporte respecto a una trayectoria
expansiva que se inicio a finales de 2005. Y esto
estd generando problemas, estd generando proble-
mas porque conjuntamente con la tasa de empleo
también hay una tasa de temporalidad que esta en
el 27 por ciento, aproximadamente, y hay una tasa
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de siniestralidad, 56,6 accidentes por mil trabaja-
dores. También estos son datos, y son datos preo-
cupantes y problemas que tiene hoy la economia, y
también su departamento a la hora de atenderlos.

Y con respecto al tema de la investigacion y el
desarrollo, estamos en el mismo elemento de com-
paracion. ;Nos comparamos con el resto de comu-
nidades que estan en peor situacion o nos compa-
ramos con quien tiene un nivel mas alto de
desarrollo? ;Usted se compromete a cumplir el
acuerdo establecido en la Cumbre de Barcelona de
dedicar en el ario 2010 el 3 por ciento del PIB a
investigacion, desarrollo e innovacion? Ese debe
ser el compromiso, no compararnos permanente-
mente con quien por determinados problemas no
puede atender las nOecesidades cuando nosotros
estamos en una situacion privilegiada. Comparé-
monos con los compromisos que tenemos en nues-
tro entorno europeo, en la Europa mas desarrolla-
da. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Erro. Son las tres menos cuarto.
Suspendemos la sesion durante dos horas, o sea
que a las cinco menos cuarto en punto la reanuda-
remos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 HORAS Y 47
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 49
MINUTOS.)

Pregunta sobre las previsiones del Gobierno
de Navarra para remitir a este Parlamento
el proyecto de Presupuestos Generales de
Navarra para el aiio 2008, presentada por
el Ilmo. Sr. D. Maiorga Ramirez Erro.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Seriores
Parlamentarios, vamos a reanudar la sesion con el
punto 8.1 del orden del dia: Pregunta sobre las
previsiones del Gobierno de Navarra para remitir
a este Parlamento el proyecto de Presupuestos
Generales de Navarra para el aiio 2008, presenta-
da por el seiior Ramirez, del Grupo Parlamentario
Nafarroa Bai. Debo advertir a sus sefiorias y a
todos los que intervengan en este turno de pregun-
tas que el tiempo para formular la pregunta, para
responderla y para la réplica y duplica pertinente
es de cinco minutos. El sefior Ramirez puede pro-
ceder a formular la pregunta.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefior
Vicepresidente. Arratsalde on guztioi. La pregunta
es muy sencilla y muy escueta. Se refiere a cudles
son las previsiones del Gobierno de Navarra para
remitir a este Parlamento el proyecto de Presu-
puestos Generales de Navarra para el aiio 2008.
Estamos en unas fechas en las que consideramos
que ya deberia haberse remitido. Nos consta, por-
que asi se ha hecho publico, que, efectivamente,
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hay algun grupo parlamentario privilegiado que
ya debe contar con dichos presupuestos. Nosotros
no los tenemos y estamos ansiosos de poder
enmendar y aportar nuestros posicionamientos
politicos progresistas y, efectivamente, intentar el
ansia que los ciudadanos mostraron con su voto, y
es que esta Comunidad tenga unos presupuestos
progresistas para el aiio 2008. Por eso nos parece
interesante conocer cudndo tiene previsto el
Gobierno de Navarra remitir dicho proyecto al
Parlamento. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Ramirez. Seiior Consejero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Sesior Rami-
rez, la respuesta a su escueta pregunta también
tiene que ser escueta. La prevision del Gobierno de
Navarra es presentar a este Parlamento el proyecto
de Presupuestos de Navarra para el aiio 2008 el
proximo lunes, 26 de noviembre, a las 11:30 horas.
A partir de ese momento dispondran el Parlamento
y todos los grupos politicos de la informacion sufi-
ciente para analizarlos y empezar el tramite parla-
mentario correspondiente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, serior Consejero. Para la réplica tiene un
turno el serior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefior
Vicepresidente. Efectivamente, esperaremos ansio-
sos, pero con una ansiedad sana, para poder con-
tar con dicho proyecto. Esperamos que, como
otros anos, también nos lo transmitan en formato
digital para que, efectivamente, podamos de algu-
na forma abanderar ese ahorro de papel que inicio
el sefior Iribarren. No obstante, nos va a permitir
que esperemos hasta el lunes porque no seria la
primera vez que desde la consejeria de Economia
se anuncian cuestiones que, al parecer, no son del
todo ciertas, y me explico. Es decir, se hizo publico
un anuncio en el que, al parecer, se contaba con
un anteproyecto en exclusiva remitido, al parecer
también, al Partido Socialista de Navarra y luego,
tras una peticion de comparecencia de este grupo
parlamentario al objeto de explicar dicho antepro-
yecto, se pudo constatar que no existia, sino que
era un simple borrador porque no habia habido
ningun tipo de acuerdo del Gobierno que le diese
la forma o le diese la entidad, digamos, de ante-
proyecto. No obstante, la agradecemos la informa-
cion y anunciamos lo que he transmitido al inicio
de nuestra pregunta, que vamos a colaborar y
vamos a aportar desde Nafarroa Bai todas nues-
tras iniciativas al objeto de conseguir que sean
unos presupuestos progresistas y, en definitiva, dar
traslado y sustanciar aquella mayoria progresista
que quiso y tuvo voluntad de manifestar la ciuda-
dania con su voto en las elecciones del pasado
mes de mayo. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiior Ramirez. Serior Consejero, tiene un
turno para replicar.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Por mi parte,
nada mas que aniadir. Gracias por su disposicion a
colaborar en la elaboracion del presupuesto de
Navarra para el aiio 2008. El tramite parlamenta-
rio es el que estd legal y democraticamente estable-
cido para la tramitacion de esta ley tan importante
para Navarra. Gracias y nos veremos en las proxi-
mas semanas en el tramite parlamentario.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gra-
cias, senior Consejero.

Pregunta sobre las causas del retraso y el plazo
de resolucion del concurso oposicion de
auxiliares de enfermeria, presentada por la
Ilma. Sra. D.* Ana Figueras Castellano.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pasa-
mos al punto 8.2: Pregunta sobre las causas del
retraso y el plazo de resolucion del concurso opo-
sicion de auxiliares de enfermeria, presentada por
la sefiora Figueras, de la Agrupacion de Parla-
mentarios Forales de Izquierda Unida de Navarra-
Nafarroako Ezker Batua. Sefiora Figueras, tiene
que formularla desde el escario. No se preocupe, le
esperamos. Sefiora Figueras, cuando quiera.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
serior Presidente. Buenas tardes, sefniorias. Desde
aqui veo de refilon a la seiiora Consejera, ahi la
tenia de frente. El tema puede estar en vias de solu-
cion. Es curioso que a veces cuando se plantean
preguntas estas vienen al Pleno ya solucionadas,
pero no esta de mas que aprovechemos la oportuni-
dad para mejorar la circunstancia, y este tema
tiene que ver con las personas que habiendo apro-
bado una prueba del Departamento de Salud toda-
via no tienen resuelto el problema. Lo mds grave
del asunto, desde nuestro punto de vista, es que al
final este asunto ha llegado al Defensor del Pue-
blo, cuya apreciacion, que nosotros hacemos nues-
tra, es que ve inaceptable el retraso en resolver una
oposicion de estas caracteristicas. Esto ha ocurri-
do ahora, pero lo cierto es que estamos viendo que
la resolucion de las convocatorias se hace tarde
creando serios problemas y disfunciones a la hora
de dar servicio publico, en este caso desde Salud y
en otros casos desde otros departamentos.

Por lo tanto, sefiorias, se trata de conocer cua-
les son las causas del retraso y cudndo espera
resolver la Administracion el concurso-oposicion.
Sabemos que esta en vias de resolverlo, pero esta-
ria bien conocer cudles son las causas para
enmendar la actitud y desde luego resolverlo
cuanto antes porque no cabe duda de que esto
muchas veces va ligado a un proyecto personal y
lo que no se puede hacer es dilatar la resolucion y
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tener a las personas que han aprobado una oposi-
cion esperando tanto tiempo y crear tanta incerti-
dumbre. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefiora Figueras. Para responder a la pre-
gunta, tiene la palabra la Consejera de Salud,
seriora Kutz.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Kutz
Peironcely): Gracias, serior Presidente. Le diré a la
sefiora Figueras que el numero de aspirantes a esta
oposicion fue de 3.337. El proceso selectivo es un
procedimiento administrativo reglado que incorpo-
ra diversas fases, unas provisionales, frente a las
que los aspirantes pueden presentar alegaciones, y
otras definitivas, que también se pueden recurrir, y
se estructura con plazos predeterminados cuyos
actos administrativos deben ser objeto de publica-
cion en el Boletin Oficial de Navarra. La presenta-
cion de alegaciones obliga a un detenido estudio
de los expedientes personales de muchos de los
aspirantes. Por ejemplo, en la fase de concurso se
han valorado seis mil méritos alegados. Y todos los
actos definitivos son susceptibles de un recurso
ordinario, que también tiene un procedimiento
reglado, con plazo de audiencia y publicacion en el
Boletin Oficial de Navarra. El plazo maximo para
resolverlos es de tres meses. En cualquier caso, le
diré que este lunes, 19 de noviembre, se ha publica-
do en el tablon de anuncios del Servicio Navarro
de Salud-Osasunbidea la puntuacion definitiva y el
baremo definitivo, que también se envio a la pagina
web. Al publicarla se abre un plazo de treinta dias
para la interposicion de recurso ordinario, con lo
cual a partir del 20 de diciembre, se podrian estu-
diar y a lo largo de febrero, una vez resueltos, pro-
ceder a la eleccion de vacante. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiiora Consejera. Tiene un turno para
agotar los cinco minutos la sefiora Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
serior Presidente. De lo que se trata con esta pre-
gunta, que creiamos que tenia actualidad porque,
como he dicho anteriormente, hay un grueso de
personas cuyo proyecto vital logicamente va a
depender de esto, es de que, efectivamente, respe-
tando todos los plazos y tiempos que se establecen a
la hora de los concursos oposicion, al final tenga-
mos la posibilidad de mejorar las propuestas, la
capacidad de rectificar a tiempo y no dilatar inne-
cesariamente. Que esto lo tenga que ver el Defensor
del Pueblo la verdad es que no tiene tanto sentido si
nos atenemos a la explicacion de la sefiora Conse-
jera, pero, desde luego, es un organismo totalmente
libre de cualquier presion y de cualquier intencio-
nalidad politica y él mismo lo ve inaceptable, por lo
tanto, convendria que se le diera una vuelta a la
resolucion en las oposiciones y, desde luego, se agi-
lizara en todo momento. Gracias.
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SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiiora Figueras. Tiene un turno la sefiora
Kutz. No quiere hacer uso de él. Muchisimas gra-
cias. Terminamos, por tanto, el debate de este
punto 8.2.

Pregunta sobre el proyecto de estabilizacion
del desprendimiento de tierras de la calle
Royuela, de Peralta, presentada por la
Ilma. Sra. D.* Amanda Acedo Suberbiola.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pasamos
al punto 8.3: Pregunta sobre el proyecto de estabili-
zacion del desprendimiento de tierras de la calle
Royuela, de Peralta, presentada por la seriora
Acedo, del grupo parlamentario socialista. Tiene un
tiempo de cinco minutos para formular la pregunta.

SRA. ACEDO SUBERBIOLA: Gracias, serior
Presidente. Doy por reproducida la pregunta.
Esperamos la respuesta de la Consejera.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefiora Acedo. Para responder la pregun-
ta, tiene la palabra la sefiora Alba.

SRA. CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sra.
Alba Cuadrado): Muchas gracias, sefior Presiden-
te. En cuanto al punto cuarto de la resolucion a la
que hace referencia, debo decirle que es una cldau-
sula que se introduce habitualmente en las resolu-
ciones que conceden estas ayudas, con el objeto de
poder utilizar los recursos si por problemas de
gestion achacables al Ayuntamiento no se pudie-
ran acometer las obras en el ejercicio en curso,
pero en el caso concreto en el que nos encontra-
mos y por el que se interesa usted, he de decirle
que la subvencion era plurianual, con un importe
de 21.665,42 euros para este ejercicio y 250.000
euros para el ario 2008. Como el importe corres-
pondiente a este ejercicio cubriria los gastos del
proyecto que ya se ha realizado, no va a haber
necesidad de aplicar esa clausula y la intencion es
no aplicarla.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiiora Consejera. Tiene el turno hasta
agotar el tiempo la sefiora Acedo.

SRA. ACEDO SUBERBIOLA: Gracias, serior
Presidente. Pensabamos que, efectivamente, no se
iba a aplicar el apartado referido a que se si las
obras no se iniciaban se eliminaba o se retrotraia
la subvencion, pero no era esa la intencion de
nuestra pregunta. Evidentemente, sabemos que es
una obra a la que se le ha concedido una subven-
cion plurianual, pero, mire, sefiora Consejera, nos-
otros creiamos que, al haber preguntado, se iba a
revisar y reconsiderar la situacion por una sencilla
razon, porque estamos hablando de lluvias, que a
veces provocan inundaciones, como se ha comenta-
do esta misma mariana, y a veces esas mismas llu-
vias provocan corrimientos de tierras y encima
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afectan a viviendas. Y, claro, cuando hay unas sub-
venciones al cien por cien para determinados
darios y en este caso no es al cien por cien, cuando
hay préstamos sin intereses para otros Ayuntamien-
tos, como, por ejemplo, el de Tudela, cuando esta-
mos hablando de que ustedes en su departamento
estan utilizando una partida ordinaria para la esta-
bilizacion de taludes rocosos, cuando estamos
hablando de una situacion de emergencia, valora-
da asi por el anterior Ayuntamiento, que encargo el
correspondiente estudio por emergencia, cuando se
ha desalojado a unas familias que se han tenido
que realojar en unas condiciones indignas, desde
nuestro punto de vista, y cuando llevan asi siete
meses sin darles solucion, entendiamos que, evi-
dentemente, no habia habido una solucion adecua-
da por parte del Gobierno a un planteamiento y a
un problema de emergencia generado por las mis-
mas lluvias que generaron otros problemas en
suelo rustico, no en viviendas, y, claro, creemos
que no estamos hablando de que porque sea un
determinado colectivo no se utiliza el mismo crite-
rio que para otros casos, porque, si no, estariamos
hablando de otra cosa.

En ese sentido, queremos volver a preguntarle,
seriora Consejera: ;cree usted que es logico que
ademdas de utilizarse una partida ordinaria, que no
llega, por cierto, para las peticiones que hacen los
municipios para las estabilizaciones de taludes
rocosos, se detraiga de otras subvenciones porque
no ha llegado con esa partida y, ademas de eso, se
plantee que el propio Ayuntamiento de Peralta
tenga que financiar al Gobierno?, porque, claro,
son veintiun mil euros ahora y el resto, doscientos
cincuenta mil, para el aiio 2008. Sefiorias, es que
si hacen la obra el propio Ayuntamiento de Peralta
tiene que financiar al Gobierno, cuando es una
situacion de emergencia que, a nuestro modo de
ver, el propio Gobierno tenia que resolver y, ade-
mads, con una financiacion al cien por cien. Habla-
mos de viviendas, hablamos de personas y habla-
mos de que nosotros consideramos que el
Gobierno esta para resolver los problemas de las
personas, y en este caso concreto, después de siete
meses de realojo en un edificio que no tiene condi-
ciones de habitabilidad, nos parece cuando menos
que deberia reconsiderarse la situacion y adoptar
una solucion diferente. Eso es lo que queremos que
nos conteste la Consejera, si va a plantear a través
de la coordinacion gubernamental con otros
departamentos, con el suyo propio, que se resuelva
inmediatamente y se resuelva con la colaboracion
del Ayuntamiento de Peralta, pero que no sea gra-
voso para el Ayuntamiento, el problema de estas
familias. Nada mas. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefiora Acedo. Para responder en un
segundo turno tiene la palabra la Consejera de
Obras Publicas, sefiora Alba.

SRA. CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sra.
Alba Cuadrado): Muchas gracias, sefior Presiden-
te. Sefiora Acedo, debo decirle que en este caso
concreto se trata de una subvencion al cien por
cien. En primer lugar, lo que a mi me consta es que
el coste total del proyecto es de doscientos setenta
vy un mil euros. En segundo lugar, como usted sabe,
es responsabilidad del Ayuntamiento. Y el Ayunta-
miento no financia al Gobierno de Navarra, sino
que es el Gobierno de Navarra el que ayuda a los
Ayuntamientos en este tipo de casos. Es decision
del Ayuntamiento acometer las obras, como deci-
den en otras ocasiones otros Ayuntamientos, y
usted conoce, teniendo ya la ayuda concedida o
bien esperar a recibir la concesion. Es voluntad
exclusiva del Ayuntamiento y, por lo que tengo
entendido, el anterior Ayuntamiento tenia intencion
de iniciar inmediatamente las obras, pero, en cual-
quier caso, es una decision que no me compete. Lo
que le puedo decir es que este Ayuntamiento solici-
t0 la ayuda, la ayuda le fue concedida por Resolu-
cion 788/2007, de 6 de julio, y respecto al Departa-
mento de Administracion Local, el 8 de noviembre
se recibio solicitud del Ayuntamiento para iniciar
los tramites de expropiacion de los terrenos afecta-
dos y tan solo once dias después, es decir, el 19 de
noviembre, el Gobierno acordo esta cuestion.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seriora Consejera.

Pregunta sobre si el Gobierno de Navarra
tiene previsto implantar nuevos repetido-
res de sefial complementarios a los ya esta-
blecidos en la red de reemisores de TV de
gestion del Gobierno para la implantacién
de Internet Banda Ancha, presentada por
el Ilmo. Sr. D. Maiorga Ramirez Erro.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pasa-
mos al punto noveno del orden del dia de este
mismo apartado de preguntas: Pregunta sobre si
el Gobierno de Navarra tiene previsto implantar
nuevos repetidores de serial complementarios a los
ya establecidos en la red de reemisores de la tele-
vision de gestion del Gobierno para la implanta-
cion de Internet banda ancha, presentada por el
sefior Ramirez Erro. Para formularla, tiene un
turno de palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, serior
Vicepresidente. Como todas sus sefiorias saben, en
una Comunidad como la nuestra, con una diversi-
dad tanto geogrdfica como orogrdfica como en
otros muchos aspectos, es fundamental garantizar
unos mismos derechos y unos mismos servicios a
todos los ciudadanos y ciudadanas independiente-
mente de cual sea el lugar donde habiten y por eso
creemos que debe estar este Parlamento y, desde
luego, esta Nafarroa Bai. No obstante, en cuanto
al servicio de banda ancha de Internet, se constata
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que se estan dando constantes problemas que
superan con mucho las rimbombantes palabras y
declaraciones que se vienen realizando desde dife-
rentes ambitos, también desde el Gobierno, res-
pecto a que todos los ciudadanos y ciudadanos de
la Comunidad Foral tienen libre acceso al mismo
y se constata que no es asi, fundamentalmente en
determinadas zonas rurales. En Bortziriak son
continuas las noticias y los problemas que surgen
en torno a estas cuestiones y los impedimentos que
tienen a la hora de poder acceder a banda ancha.

Nosotros propusimos en su dia una posible
solucion y era que en aquellos casos en los que en
los planes de implantacion del servicio de Internet
banda ancha se optase por la tecnologia inalam-
brica los repetidores se ubicasen no solo en los
repetidores de television sino también en otros
complementarios. Pues bien, se constata que los
unicos complementarios que se han puesto para
poder garantizar este derecho son los que se han
puesto, por ejemplo, en el municipio de Etxalar, en
el cuartel de la Guardia Civil. Es decir, el cuartel
de la Guardia Civil tiene acceso a banda ancha, el
Gobierno se ha preocupado de ponerlo, pero no ha
pensado en el resto de la ciudadania. Entonces, a
este respecto queriamos saber si el Gobierno tiene
previsto implantar nuevos repetidores, nuevas ante-
nas para poder garantizar definitivamente algo que
a estas alturas del siglo XXI debe constituir un
derecho fundamental de todo ciudadano y ciudada-
na de una sociedad moderna. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiior Ramirez. Para responder, tiene la
palabra el Consejero serior Roig.

SR. CONSEJERO DE INNOVACION,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro):
Senior Ramirez, Internet banda ancha estd extendi-
do a todos los municipios de Navarra, a todas las
localidades de mas de cien habitantes e incluso a
cuatrocientos nueve nucleos de menos de cien
habitantes. Se realizo un plan de despliegue aten-
diendo a aquellos municipios que no tenian acceso
a ADSL o a cable. Su tipica pregunta responde a
lo que comentabamos esta marniana, de un proble-
ma que, efectivamente, existe, centrado en Etxalar,
no en Cinco Villas, hacen ustedes una pregunta
global. En estos momentos existen diez centros
autonomos de emision de banda ancha, diez rela-
cionados con el Centro de Telecomunicaciones. Si
se refiere a la extension de la cobertura a zonas de
sombra en concreto de Etxalar, se han realizado
pruebas desde junio y el sistema estda operativo
desde octubre. Otra cosa que suele hacer usted es
extender lo que supone el acceso de un ciudadano
concreto, que da la casualidad, y no lo sabiamos,
independientemente de eso, de que su oficio es ser
guardia civil, a todo un cuerpo, a toda una casa
cuartel, cuando es un problema de un ciudadano.
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SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiior Consejero de Innovacion, Empresa
y Empleo. Para seguir con la pregunta, tiene un
turno de palabra el sefior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, seiior Vice-
presidente. En primer lugar, quisiera decirle que
no comparto determinadas expresiones que usted
cada vez mas esta utilizando en tono peyorativo,
porque creo que usted debe considerar que toda
aportacion que se hace, sea cual sea el ambito en
el que se haga, se hace con la mejor intencion y
por ejercer la labor que tenemos encomendada,
por lo tanto, si usted esta dispuesto a ello y es
capaz, le pediria una mayor consideracion a todos
los Parlamentarios respecto a las iniciativas que
desarrollamos. En segundo lugar, seiior Conseje-
ro, usted debe ser quien no pisa la realidad o
quien no viaja demasiado por aquellas zonas, se lo
digo porque los usuarios de Bortziriak estuvieron
tres semanas sin acceso a banda ancha. Me comu-
nican también que en la zona de Leitza son cons-
tantes los cortes y, por lo tanto, los impedimentos
para acceder a banda ancha. Nosotros le propusi-
mos la solucion: instalar parte de las antenas
inalambricas no solo en los repetidores de televi-
sion sino en otros terrenos al objeto de cubrir toda
la zona, es un objetivo accesible que estda en nues-
tra mano y, desde luego, tenemos capacidad presu-
puestaria para ello.

Mire, serior Roig, quiza a usted le parezca que
el problema de unos pocos ciudadanos no es el
problema de toda Navarra, quiza a usted le parez-
ca que con resolver el problema de la Guardia
Civil... A nosotros nos parece bien que se resuelva
que la Guardia civil tenga conexion a Internet,
como no nos va a parecer bien, por favor, sefior
Roig, pero nos parece que también deberia usted
demostrar el respeto que se merecen todos los ciu-
dadanos y ciudadanas que reclaman una y otra
vez, no una unica persona, sino todos y cada uno
de los ciudadanos y ciudadanas que echan de
menos poder tener la misma oportunidad que el
resto de ciudadanos y ciudadanas de esta Comuni-
dad para acceder a la banda ancha. Y con esa
voluntad le hacemos esta pregunta, y le indicamos
el camino: pongan ustedes nuevas antenas y no
exclusivamente adjuntas a las de television, por-
que las antenas de television crean zonas de som-
bra y, por lo tanto, se impide el ejercicio de lo que
nosotros consideramos que debe ser un derecho a
estas alturas del siglo XXI, como es poder acceder
en condiciones de calidad y por supuesto de conti-
nuidad a un servicio de banda ancha de Internet.

Por lo tanto, no compartimos, indudablemente,
ni su tono ni el menosprecio que usted ha intenta-
do trasladar a esas pocas personas. Efectivamen-
te, puede ser un porcentaje bajo, pero cada ciuda-
dano y cada ciudadana tiene derecho, a nuestro
Juicio, a poder acceder a banda ancha, y los que
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estan teniendo los constantes cortes son los de una
determinada zona, y no sé si usted, serior Roig, se
guia porque, efectivamente, el color de aquellos
Ayuntamientos no coincide con el que usted
defiende a través del Gobierno, pero nosotros,
independientemente de cual sea el signo politico,
nos da igual, queremos que todo ciudadano y ciu-
dadana pueda tener acceso y por eso le pregunta-
mos, le proponemos la solucion y le pedimos que
adopte con serenidad y responsabilidad todas las
iniciativas necesarias para que lo que ha ocurrido
en esas tres semanas que estuvieron sin banda
ancha, esos cortes que no son indudablemente
meras anecdoticas, deje de ocurrir, y en ese
animo, sefior Roig, no va a encontrar el tono ni la
actitud que usted ha demostrado con su respuesta.
Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiior Ramirez. Para continuar con la res-
puesta, sefior Roig, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACION,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro):
Serior Ramirez, le repito lo que le he dicho a su
compariero de partido esta mariana, cuando no les
hacemos caso y cuando nos oponemos a lo que
dicen y damos razones, resulta que estamos ten-
sando, respondemos con acritud, etcétera. No sé si
nos tendriamos que mirar todos en el tema. En su
escrito cita del 19 al 25 de septiembre, usted eso lo
transforma en tres semanas. Si, si, ahora le expli-
caré. En primer lugar, del 19 al 25 de septiembre
es cuando sufre los problemas Bortziriak, desde el
19 hasta el 25 de septiembre. Usted esta mezclan-
do dos cosas, usted estda mezclando unos proble-
mas de suministro que hubo del 19 al 25 de sep-
tiembre, que fueron respondidos —ya sé que insiste
y que les gusta insistir— ante una pregunta escrita
que formulo el sefior Agirrebengoa en su momen-
to. Estd mezclando esa situacion con una situacion
que se ha dado en Etxalar por una zona de sombra
que se produce a principios de 2007. En mayo de
2007 se consulta al Ayuntamiento de la localidad
la posibilidad de instalar los equipos en el repeti-
dor de television, de propiedad municipal. Aprue-
ba este la instalacion de los equipos, no al revés,
como usted comentaba, y en junio de 2007
comienza a funcionar el servicio. La instalacion
del servicio en prueba se realiza al cliente que
habia manifestado la imposibilidad de conectarse,
no identificandose en ningun momento como guar-
dia civil. Yo lo unico que le queria manifestar es
que no es un problema de la casa cuartel, como
usted indica... Si, si, lo ha manifestado asi, ha
dicho que estamos suministrando banda ancha a
la Guardia Civil. No. Es un problema de una per-
sona, que no se identifica como guardia civil. Una
vez finalizado el periodo de prueba de forma satis-
factoria, Iberbanda, que es el concesionario, pro-
cedio a comienzos de octubre a abrir el servicio a

cualquier particular que lo solicitara. Usted me
dira que no, pero yo le digo que si.

Mire, sé que no estamos de acuerdo, y no le
digo que me alivie, pero lo entiendo. Esa es la rea-
lidad. La realidad es que son dos problemas con-
cretos. Es un problema que se plantea en su
momento por un fallo de conexion, que es solven-
tado en los ultimos dias de septiembre, usted
transforma los cuatro dias que usted mismo indica
en su escrito en tres semanas y lo mezcla, como le
digo —reléase el escrito, igual no lo ha escrito
usted, igual se lo han escrito— con un problema de
sombra, que no estd producida por ninguna ante-
na, habitualmente estd producida por la torre de la
iglesia. Ya sé que en el tema de iglesia que le pro-
duzca banda ancha igual le molesta, pero tenga en
cuenta que son dos problemas diferentes y no los
mezcle en uno solo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, serior Consejero.

Pregunta sobre las intenciones del Gobierno
de remitir a la Cidmara la informacion
sobre las cuantias percibidas por los
miembros del Gobierno por su participa-
cion en el Consejo, 6rganos de direccion y
la Confederacion Espaiiola de Cajas de
Ahorro, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Maiorga Ramirez Erro.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pasa-
mos al punto décimo: Pregunta sobre las intencio-
nes del Gobierno de remitir a la Camara la infor-
macion sobre las cuantias percibidas por los
miembros del Gobierno por su participacion en el
Consejo, organos de direccion y la Confederacion
Espaiiola de Cajas de Ahorro, presentada por el
sefior Ramirez, del Grupo Parlamentario Nafarroa
Bai. Tiene la palabra para formular la pregunta.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, senior Vicepre-
sidente. Como todas su seriorias saben, una de las
funciones encomendadas a la oposicion, aparte de
realizar iniciativas, es la de controlar al Gobierno.
Y, efectivamente, en ese ejercicio de control al
Gobierno es fundamental que los Parlamentarios y
las Parlamentarias tengamos acceso a la informa-
cion al objeto de valorar y analizar si el ejercicio
del Gobierno en sus multiples aspectos, en sus dife-
rentes ambitos es correcto, adecuado o inadecua-
do. En el caso de Caja Navarra, si unimos la cues-
tion de que somos el unico grupo parlamentario
que no tiene representante en sus 0rganos rectores
—como todos ustedes saben, Izquierda Unida tiene
su representante, el Partido Socialista de Navarra
tiene su representante, UPN, por supuesto, tiene
sus representantes y también los representantes del
Gobierno, CDN tiene su representante, y Nafarroa
Bai no tiene representante— tenemos que recurrir a
las preguntas escritas. Lo hicimos en la legislatura
pasada y se nos nego una serie de informacion ale-
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gando que era informacion privada. Es curioso que
pueda considerarse Caja Navarra un ente privado
cuando su presidente es el Presidente del Gobierno
de Navarra, es decir, elegido por este Parlamento,
cuando el Gobierno de Navarra elige —me pueden
corregir—no sé si un total de seis u ocho consejeros
y este Parlamento elige también una serie de repre-
sentantes.

Por lo tanto, quisiéramos saber si en esta oca-
sion ustedes han reflexionado, si tienen, efectiva-
mente, la intencion de posibilitar el correcto ejer-
cicio de la labor de control al Gobierno asignada
a la oposicion y, por lo tanto, si serian tan ama-
bles, considerados o actuarian realmente confor-
me a la logica parlamentaria de responder como
es debido acerca de las cuestiones que en la legis-
latura pasada no quisieron responder, es decir, con
datos, con referencias y fundamentalmente con
aquello que se les requiera. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Ramirez. Para responder, tiene la
palabra el sefior Sanz, Presidente del Gobierno.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Muchas gracias,
serior Presidente. Con todo afecto, sefior Ramirez,
trataré de responder a su pregunta, que no es la
primera vez que la formula. Hay que recordar, tal
y como le he manifestado en anteriores ocasiones,
que Caja Navarra no es una sociedad publica que
actua como un instrumento de la accion de gobier-
no y, por tanto, una institucion cuya actividad esté
sujeta al control parlamentario, sino que, al igual
que el resto de cajas de ahorro del pais, de Espa-
fia, es una entidad privada de naturaleza fundacio-
nal, repito, es una entidad privada de naturaleza
fundacional, por tanto, cualquier ligazon que
pueda hacerse en relacion con la presidencia del
Gobierno, en este caso coincidente o como causa
de la presidencia de la Caja de Ahorros de Nava-
rra, seria tanto como no entender que yo, siendo
Presidente del Gobierno de Navarra, pueda ser
también presidente de mi comunidad de vecinos y,
por tanto, la comunidad de vecinos estuviese suje-
ta al control parlamentario. Pues bien, no es asi,
lo digo con todo el afecto, pero, en cualquier caso,
como quiero que esta respuesta no suponga un
menoscabo a las competencias de la Camara bajo
ningun concepto y quiero también que mi respues-
ta no sea malinterpretada, le diré que esta res-
puesta no puede confundirse con un deseo que
usted en su pregunta parece que quiere presuponer
al Gobierno de ocultar a la Camara y a la ciuda-
dania en general una informacion que por otra
parte es publica y figura en la memoria que anual-
mente elabora Caja Navarra, estando disponible
en su pagina web. Por tanto, le remito a la pagina
web y si tiene usted dificultad para acceder a la
misma, yo le pasaré la informacion.
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En cuanto a las dietas del consejo de CECA, de
las que también se pide informacion, también su
importe figura detallado en la memoria anual de
CECA, disponible en su pdagina web. Como sabe,
esta entidad es una confederacion de cuarenta y
seis cajas de ahorro de Esparia, pero también fun-
ciona como una entidad propia. Es una de las cua-
renta y seis cajas de ahorro que operan en nuestro
pais y, por tanto, atiende también sus obligaciones
de informacion, como el resto de las entidades

financieras, y por eso puede, como digo, acceder a

la memoria de la misma, que esta en su pdgina
web, y enterarse de cudles son las retribuciones
que en concepto de dietas recibimos quienes for-
mamos parte de ese consejo de administracion.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Sanz, Presidente del Gobierno de
Navarra. Para repreguntar, tiene un turno el sefior
Ramirez. Le advierto de que tiene solamente tres
minutos a efectos de que administre su tiempo.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Serior Sanz, con el mismo afecto le diré
que le creo capaz de presidir cualquier entidad,
cualquier empresa y, por qué no, Caja Navarra,
ademds, usted es capaz, si se lo propone, de hacer-
lo bien, pero la cuestion es que usted es presidente
de Caja Navarra por ser Presidente del Gobierno
de Navarra, porque hay unos estatutos por los
cuales el Gobierno de Navarra elige directamente
una serie de consejeros. Efectivamente, Caja
Navarra es un ente publico, una fundacion origi-
nal publica cuyos objetivos son eminentemente
publicos. Las personas que componen el consejo
de administracion tienen un cardcter absoluta-
mente publico y resulta absolutamente sorprenden-
te que cuando los miembros del consejo de admi-
nistracion lo son por tener cargos publicos no
exista una capacidad de control y fiscalizacion por
parte del Parlamento de Navarra. En Nafarroa
Bai entendemos que es cuestion de voluntad, es
decir, ampararse en la supuesta privacidad es
cuestion de voluntad y, por lo tanto, tenemos que
concluir que no hay voluntad de ser permeables o
de aportar permeabilidad a Caja Navarra y, por
tanto, someterla a los beneficios y bondades que
tienen todas las instituciones y todos los organis-
mos que estan sujetos al control parlamentario,
porque, efectivamente, es bueno para ellas, para
su desarrollo, asi lo entendemos en Nafarroa Bai.

En cuanto a lo de la pagina web, la miraremos.
Desde luego, procuraré hacerlo desde el despacho
en Pamplona y no en Etxalar, porque, pese a lo
que diga el serior Consejero, es muy probable que
no pueda acceder a dichos datos. No obstante, lo
miraremos. Pero, insisto, la cuestion fundamental
es que Caja Navarra es publica, sus cargos direc-
tivos, en este caso la presidencia que ostenta
usted, sefior Sanz, es por ser Presidente del
Gobierno de Navarra. No sabemos si usted podra
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ser presidente de su comunidad por el hecho de
ser Presidente del Gobierno de Navarra, y no por-
que no tenga capacidad, ni mucho menos, sino
porque es asi, pero, indudablemente, si usted en
estos momentos lo es por ser Presidente del
Gobierno de Navarra, creemos que podrian uste-
des reconsiderar ese tipo de relacion de privaci-
dad que pretenden que impere en Caja Navarra y,
por lo tanto, aportar transparencia, aportar capa-
cidad de participacion, aportar también capacidad
de control parlamentario y, por lo tanto, dar a la
ciudadania la oportunidad de ver en Caja Navarra
no lo que ustedes transmiten, un mero ente priva-
do, sino un ente publico, emanado de una funda-
cion publica y cuyos objetivos son publicos, por-
que quienes lo dirigen son representantes de la
ciudadania. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Ramirez. Tiene la palabra el sefior
Presidente del Gobierno, el serior Sanz. Le advier-
to de que tiene dos minutos.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Solamente diré que
ustedes pueden entender lo que crean oportuno,
pero lo cierto y verdad es que, conforme a dere-
cho, las cajas son entidades privadas de caracter
fundacional y punto. A partir de ahi, ustedes pue-
den hacer las interpretaciones politicas que consi-
deren necesario. En segundo lugar, no nos ampa-
ramos bajo ningun concepto en la privacidad para
no dar informacion. Le he dicho que toda la infor-
macion que ustedes solicitan estd en la red, y mds
publico que eso no puede ser. En tercer lugar, la
CAN es la unica caja de ahorros de Navarra, es la
unica caja de confederacion que tiene un cardcter
aforado y, por consiguiente, sus estatutos no estan
sometidos a la Ley Organica de Cajas de Ahorros.
Sus estatutos forman parte de un pacto con el
Ministerio de Economia, como sabe usted muy
bien, pacto que tuvo su actualizacion mds proxima
a raiz de la fusion con Caja Municipal de Pamplo-
na, y siguio manteniendo su cardcter aforado.
Esta especificidad no ha sido obice para la recom-
posicion de sus organos rectores, integrando en
los mismos a miembros de organismos sociales,
financieros y economicos de nuestra Comunidad y,
conforme a lo establecido en los estatutos de la
propia Caja de Ahorros, incluidos los derivados de
la propuesta formulada por el Parlamento de
Navarra. Precisamente a raiz de esta especificidad
hoy podemos decir con satisfaccion que los orga-
nos rectores de Caja Navarra son los que integran
en su seno la menor representacion politica del
conjunto de las cajas espariolas, sin tener la obli-
gacion de adecuar sus estatutos a lo establecido
en la LORCA, que, como sabe, establece la limita-
cion del 50 por ciento en cuanto a la representa-
cion de cargos politicos.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior
Presidente, se le ha terminado el tiempo.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Gracias. Por tanto,
la limitacion que tiene su grupo es la derivada de
los propios estatutos de la Caja y de la capacidad
de decision que su grupo puede tener en este Par-
lamento. Por cierto, UPN tampoco hizo uso de su
capacidad y de su representacion para nombrar un
representante.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, serior Presidente.

Pregunta sobre los motivos del Gobierno de
Navarra para plantear un nuevo proyecto
de ley de cajas de ahorro, presentada por
el Ilmo. Sr. D. Maiorga Ramirez Erro.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pasamos
al punto undécimo. Pregunta sobre los motivos del
Gobierno de Navarra para plantear un nuevo pro-
yecto de ley de cajas de ahorro, presentada por el
sefior Ramirez Erro, del grupo Nafarroa Bai. Tiene
la palabra para presentar la pregunta.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias nueva-
mente, senior Vicepresidente. Precisamente, enla-
zando con la cuestion que ha comentado al final
de su intervencion el serior Presidente, como sabe,
nosotros somos muy criticos con la utilizacion de
la foralidad que se hizo con respecto a Caja de
Ahorros de Navarra. Creemos que es una utiliza-
cion perversa de la foralidad en la medida en que,
mediante ella, lo que se ha pretendido y lo que se
ha conseguido es precisamente no democratizar la
Caja de Ahorros y, por lo tanto, que tengamos en
esta Comunidad la unica caja de ahorros no some-
tida a una ley aprobada en un Parlamento. Y pre-
cisamente como en los Parlamentos aprobamos
leyes y como el Presidente sefior Sanz declaro
hace cuatro aiios en su discurso de investidura que
tenia la intencion de hacer una ley de cajas de
ahorros, cuestion que no se sustancio porque no se
hizo ninguna, se hicieron los estatutos, pero no la
ley de cajas de ahorro, le hacemos esta pregunta,
porque precisamente el sefior Consejero de Econo-
mia y Hacienda en su comparecencia inicial anun-
cio que iba a presentar en este Parlamento un pro-
yecto de ley de cajas de ahorros y, claro, si resulta
que la ley que elaboremos no va a afectar a la
unica caja de ahorros que tenemos en nuestra
Comunidad no entendemos a qué viene ese anun-
cio del proyecto de ley que hizo el serior Conseje-
ro. No sé si es que cogio el del serior Iribarren de
hace cuatro arios y se le colo la cuestion, en cual-
quier caso, le agradeceria que lo aclarase. ;Cua-
les pueden ser los motivos que llevan al Gobierno
a plantear ahora un nuevo proyecto de ley de
cajas de ahorros? No lo sabemos, a no ser que se
prevea la creacion de una nueva entidad o se
tenga conocimiento de alguna iniciativa que
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requiera de este nuevo marco legal. Aclarenoslo,
por favor. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Ramirez Erro. Para responder tiene
la palabra el Consejero de Hacienda, sefior
Miranda.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): ¥ Econo-
mia, serior Presidente. Serior Ramirez, me remonto
a mi comparecencia en el Parlamento para pre-
sentar las lineas del Departamento de Economia y
Hacienda para esta legislatura. Ya insisti en este
punto, que considero que no es el principal de la
politica a desarrollar durante los cuatro anos, que
era un tema para venir a cubrir un vacio legal que
existe en Navarra, propio de nuestro régimen de
competencias pero que, efectivamente, como ha
dicho usted, no tiene una aplicacion factica sobre
la situacion actual de entidades financieras en
nuestra Comunidad.

Desde el punto de vista técnico, le diré que
esta necesidad de formular una ley viene de la
necesidad de modificar la Ley Foral 7/1987, de
21 de abril, de Organos Rectores de Cajas de
Ahorro en Navarra, que no es de aplicacion a la
Caja de Ahorros de Navarra, sino que sera de
aplicacion a otras entidades con domicilio social
en nuestra Comunidad, con domicilio matriz, y
también con objeto de acomodarla al contenido
de la sentencia del Tribunal Constitucional y dar
cumplimiento a la Ley 44/2002, de 22 de noviem-
bre, de Medidas de Reforma del Sistema Finan-
ciero a nivel nacional en aquellos preceptos de
cardcter bdsico.

Dado que la nueva ley, como ya dije en su
momento en el Parlamento, en principio no va a
tener una aplicacion de hecho e inmediata a la
actual situacion de las cajas de ahorro en Nava-
rra, no se prioriza en la legislatura pasada frente
a otras leyes muy importantes que se aprobaron
por este Parlamento de Navarra, como fueron las
leyes promovidas por el Departamento de Econo-
mia y Hacienda, de Subvenciones, la Ley de Con-
tratos, la Ley de Hacienda Publica de Navarra, y
la Ley de Patrimonio, entre otras. Por tanto, ya
dije en su momento que es una ley que entendemos
que hay que promulgar y que hay que tener en
Navarra, porque se cubre un vacio legal, pero su
aplicacion prdctica en este momento no es de con-
tenido inmediato.

En cuanto a si, como Departamento de Econo-
mia y Hacienda tenemos la prevision o el conoci-
miento de la creacion de alguna nueva entidad en
Navarra que se viera afectada por esa ley, segiin
nuestro conocimiento e intuicion en este momento
no hay ningun proyecto de entidad financiera que
se pudiera ver afectada por esta iniciativa parla-
mentaria. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Consejero. Para continuar con el
debate tiene la palabra el sefior Ramirez hasta
acabar el tiempo.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, serior Vice-
presidente. Me va a permitir, sefior Consejero de
Economia, que discrepe en cuanto a cudl fue el
motivo por el que no se hizo la ley. Nosotros reci-
bimos con sumo agrado que el sefior Presidente
del Gobierno en el proceso de investidura anun-
ciara que este Parlamento iba a debatir una ley,
porque considerdabamos que después de debatir y
aprobar una ley, la propuesta de estatutos que
emanaria del Gobierno de Navarra después del
acuerdo con los organos pertinentes del Estado se
tendria que acomodar y seria una proyeccion de lo
aprobado por este Parlamento a dichos estatutos.
Por eso en aquella ocasion, durante el debate y
siempre que se hacia referencia a esta cuestion,
nosotros insistiamos en que primero trajeran uste-
des la ley, que debatiéramos la ley, que aprobara-
mos la ley, y luego ya se harian los estatutos, por-
que seria facil proyectar lo debatido y lo aprobado
en esta Camara en los estatutos. Bien, ustedes
decidieron la legislatura pasada hacer los estatu-
tos y no hacer ninguna ley.

En cualquier caso, me va a permitir, sefior
Consejero, que no termine muy bien de entender
para qué se trae a colacion una ley. Hay que dar
cumplimiento a una sentencia, pero al final resul-
ta que no va a tener ninguna afeccion. Por los
mismos motivos no va a ser prioritario que usted
haga y termine dicha ley en esta legislatura. Se
pueden hacer muchas leyes, se puede hacer una
ley de costas, supongo que ahi también habra un
vacio, pero también podemos tener aspiraciones
un dia a recuperar aquello que fue nuestro. No
obstante, insisto en que nosotros no terminamos
de entender le necesidad. Compartimos la necesi-
dad de que sean marcos legales democrdticamen-
te aprobados los que rijan cuestiones tan impor-
tantes como es una caja de ahorros y no
ampararse en la foralidad precisamente para
negar esta democratizacion, pero seguimos sin
entender que una ley que no va a afectar a nadie,
de la que no se tiene ningun dato sobre que
pueda afectar a alguien, que no conoce el Depar-
tamento de Economia ninguna iniciativa... No sé,
ya veremos si algun dia lo podemos entender.
Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, serfior Ramirez. Continua el debate con el
turno del Consejero de Economia y Hacienda. Le
advierto, para su control, que tiene un tiempo de
dos minutos y cincuenta segundos.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Seré muy
breve, en el sentido de que el debate se centra en
que el sefior Ramirez no entiende el porqué de esta
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ley. La cosa parece clara, es una ley que tiene que
existir en el ordenamiento juridico de Navarra
ante la posibilidad de que algun dia alguna enti-
dad financiera se pudiera acoger a ella, es decir,
que si maniana o pasado o dentro de un mes o den-
tro de cinco arnios alguna entidad financiera quisie-
ra constituirse como caja de ahorros en Navarra,
Navarra tendrd que tener una ley preparada para
que esta circunstancia se produjese. Es un tema
muy sencillo. Hay que ajustarse al mandato legal
de las leyes aprobadas tanto a nivel nacional como
a nivel autonomico y a la sentencia del Tribunal
Constitucional, y no vamos a hacer mds que cum-
plir con esa obligacion de legislar de acuerdo a
nuestras priorvidades y a nuestras obligaciones.
Creo que el tema no tiene mds complejidad. En su
dia traeremos aqui esta ley, serd una ley sin mayor
profundidad y estard, como digo, dentro del cuer-
po legislativo de la legislacion de Navarra. Por mi
parte nada mds.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, serior Consejero.

Pregunta sobre las razones por las que no han
sido recibidos los técnicos de emergencia
sanitaria por el Departamento de Salud
para poder exponer su plan de trabajo y
evaluacion del servicio, presentada por la
Ilma. Sra. D.* Ana Figueras Castellano.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Termi-
nado el debate, pasamos al punto duodécimo,
que es la pregunta sobre las razones por las que
no han sido recibidos los técnicos de emergencia
sanitaria por el Departamento de Salud para
poder exponer su plan de trabajo y evaluacion
del servicio, que ha sido presentada la sefiora
Figueras, de la Agrupacion de Parlamentarios
de Izquierda Unida-Nafarroako Ezker Batua.
Para su formulacion tiene la palabra la sefiora
Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefior Presidente. La sefiora Consejera, que, como
decia esta mariana, tiene el derecho a reunirse en
todo momento con quien crea oportuno, lo cierto
es que con algunos se reune mas rapido que con
otros. Hago esta pregunta porque desde la legisla-
tura pasada la agrupacion de técnicos de ambu-
lancias, de transporte sanitario, ya estuvo en el
Parlamento haciéndonos participes de su propues-
ta. Una propuesta que yo creo que era estudiada,
una propuesta pormenorizada y que tenia enjundia
porque por una vez ellos se comprometian, des-
pués de la evidencia de los problemas que tiene el
transporte urgente y el transporte no urgente, algo
en lo que, efectivamente, nosotros coincidimos,
como digo planteaban y hacian una propuesta
importante y que no es lo habitual, y es que el
coste actual de ese servicio, que esta en torno a
los nueve millones de euros, pues con esa propues-

ta que se hace de una red de transporte sanitario
organizada adecuadamente de forma integral y
con una cartera de servicios atendiendo a acci-
dentes laborales, deportivos, de trdfico y de resca-
te, se podia recuperar en torno a un millon de
euros, un 1.247.000 euros.

No es lo habitual que un grupo de profesiona-
les hagan un estudio detallado, pormenorizado, y
que ponga en evidencia los déficits o las debilida-
des de un servicio como este, que ha sido muchas
veces debatido y traido a debate parlamentario
por las deficiencias que existian y que ademads,
planteen una forma de recuperacion de parte del
gasto. Hasta ahora no han sido recibidos y han
pasado mas de tres ainos, seiiora Consejera. Es
verdad que usted recientemente ha tenido a bien
recibirlos y derivarlos ademas a la persona que va
a entender de esto. Es verdad, también, que ellos
hacen la propuesta de que ese transporte deberia
ser ofrecido a través de una empresa publica, algo
con lo que nosotros estamos de acuerdo. Esa expe-
riencia, el servicio de transporte a través de una
empresa publica, se ha llevado a cabo en otras
comunidades auténomas, como es el caso de
Madrid, o en Andalucia, donde ellos fundamental-
mente lo que han visto en la practica es que es un
buen servicio, que mejora sensiblemente lo que se
da en Navarra.

Por tanto, parte de la pregunta ya estd respon-
dida, porque, efectivamente, se ha recibido a este
colectivo de profesionales, pero lo cierto es que no
acabamos de entender por qué cuando se hace un
trabajo, cuando menos aparentemente riguroso y
que tiene su interés para mejorar un servicio
publico, se tenga una demora tan extensa en reci-
birlos, atenderlos y, logicamente, darles la corres-
pondiente satisfaccion, bien en sentido positivo o
bien en sentido negativo. Eso es lo que no acaba-
mos de entender.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seriora Figueras. Para responder tiene la
palabra la Consejera de Salud, seiiora Kutz.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Kutz
Peironcely): Gracias, sefior Presidente. Efectiva-
mente, se les recibio en el Departamento de
Salud, pero ya habian sido recibidos con anterio-
ridad por las personas que se ocupan de este ser-
vicio. Se les escucho, nos parecio una propuesta
interesante y va ser estudiada posteriormente por
los técnicos.

A la pregunta de si el Departamento de Salud
contempla realizar una actuacion en este sentido y
crear una empresa publica que dé el servicio que
actualmente estamos dando con medios concerta-
dos, le respondo a la sefiora Figueras que, en este
momento, no.
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SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiiora Consejera. Continua la sefiora
Figueras con su turno.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias
por la claridad en la segunda propuesta. Creo que
se desperdicia una oportunidad interesante, y ade-
mds somos conscientes, por lo menos un sector de
este Parlamento, cuando hemos debatido sobre
este servicio, de que no se estd dando con la canti-
dad de licitacion suficiente para que se dé un ser-
vicio de calidad. Hay una rotacion importante de
personal, eso redunda de una manera clara en la
calidad del servicio. Ellos ademds lo han explica-
do a través de las deficiencias que han observado
en el transporte, tanto de urgencias, como en el de
no urgencias. Hablan de la falta de conexion, de la
acumulacion de urgencias, de la falta de forma-
cion. Creo que eso se podria hacer sin mds coste a
través de una empresa publica, lo que no quiere
decir que necesariamente todo ese grueso de per-
sonal tuviera que ser de la funcion publica, enten-
damoslo asi. Creo que con esa empresa publica
habria muchisimo mds control y la Administracion
se involucraria muchisimo en servicios de estas
caracteristicas.

Por lo tanto, da la impresion de que cuando se
hacen preguntas al Parlamento se tiene mdxima
celeridad para recibir a los colectivos, eso estd
bien, a nosotros nos satisface en teoria. En lo que
no estamos de acuerdo y en lo que no coincidimos
en este caso con el Gobierno es en que no haya
tenido en consideracion hacer este servicio a tra-
vés de una empresa publica. Agradezco, y en todo
caso, y asi lo trasladaré, que en este momento,
efectivamente, esta opcion se desperdicia.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, senora Figueras. Termina el debate la
seriora Consejera, que no hace uso de su turno.
Consecuentemente, cerramos el debate de este
punto duodécimo.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a fin de que
abra negociaciones con el Gobierno del
Estado de cara a promover una modifica-
cion legislativa en la Ley 39/2006, de 14 de
diciembre, de Promocion de la Autonomia
Personal y Atencion a las Personas en
situacion de Dependencia, que ha sido pre-
sentada por el Grupo Parlamentario de
Nafarroa Bai.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pasa-
mos al punto decimotercero, ya en el capitulo de
mociones, que trata sobre el debate y votacion de
la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a fin de que abra negociaciones con el
Gobierno del Estado de cara a promover una
modificacion legislativa en la Ley 39/2006, de 14
de diciembre, de Promocion de la Autonomia Per-
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sonal y Atencion a las Personas en situacion de
Dependencia, que ha sido presentado por el Grupo
Parlamentario de Nafarroa Bai. Para la defensa
de la mocion tiene un turno de quince minutos el
serior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Arratsalde on,
buenas tardes. Esta mocion se refiere a un mismo
tema que esta mariana ya ha sido objeto del deba-
te, y ademas es el mismo tema que va a ser objeto
de debate, al parecer en el Pleno que viene, con
ocasion del acuerdo adoptado en la Junta de Por-
tavoces sobre la retirada del recurso presentado
en su dia por este Parlamento, recurso de inconsti-

tucionalidad con respecto a diversos articulos de
la Ley 39/2006.

En primer lugar, queremos decir que ese recur-
so se presento con un informe juridico del Consejo
de Navarra, recabado a peticion del entonces por-
tavoz del Partido Socialista, sefior Puras, informe
juridico que establece la inconstitucionalidad de
varios preceptos de esta Ley 39/2006.

En segundo lugar, queremos recordar también
que este recurso interpuesto por el Parlamento
impugna aproximadamente diez disposiciones,
algunos articulos integramente y otros en parte,
de esta Ley 39/2006, por considerar que incurren
en inconstitucionalidad. Sin embargo, en la Junta
de Portavoces se tomo el acuerdo de retirar el
recurso sin que la ley haya sido modificada abso-
lutamente ni en una sola coma de esas disposicio-
nes que incurren en inconstitucionalidad, absolu-
tamente nada. Este hecho de que no haya
modificacion en la ley, a nuestro juicio, es muy
grave. Es muy grave si se tiene en cuenta que,
ademas, en el acuerdo que hemos comentado esta
marniana y cuyo debate no es necesario reproducir,
no se garantizan todas las prestaciones, ni se
garantizan las prestaciones a todos los beneficia-
rios. Quedan fuera los inmigrantes, y esto no se
ha respondido. Quedan fuera los extranjeros que
en un momento dado puedan ser acreedores de la
prestacion de estos servicios, y eso no se ha res-
pondido. Eso es asi porque la ley estatal en ese
punto es restrictiva. No se garantiza tampoco, sin
duda ninguna, la viabilidad de los recursos que en
Navarra segun su propia ley y en cumplimiento de
la propia ley foral de bienestar social, los servi-
cios sociales tienen que hacer prestacion por obli-
gacion de esa norma.

Por todo eso, nosotros consideramos que las
decisiones que se estan adoptando no son suficien-
tes. No obstante, como este mismo debate se va a
reproducir la semana que viene con ocasion de la
toma en consideracion del acuerdo de la Junta de
Portavoces, retiro en este momento esta mocion.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Zabaleta. Por tanto, queda retirada
la mocion que ha sido presentada y consecuente-
mente no procede debate alguno, ni votacion.
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Debate y votacion de la mocién por la que se
insta al Gobierno de Navarra a la revisién
de oficio de los actos administrativos por los
que acepté aumentar el precio de la obra y
asumio el gasto por el adelanto en la entre-
ga de la Autovia del Camino, presentada
por el Grupo Parlamento Nafarroa Bai.

Debate y votacion de la mocién por la que se
insta al Gobierno de Navarra a la revision
de los actos administrativos que modifica-
ron las clausulas del contrato para la cons-
truccion, conservacion y explotacion de la
Autovia Pamplona-Logroiio, presentada
por el Grupo Parlamentario Socialistas del
Parlamento de Navarra.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pasa-
riamos a los puntos siguientes, decimocuarto y
decimoquinto, que debatiremos conjuntamente por
tratar de cuestiones coincidentes. La primera
mocion, que es la que constituye el punto decimo-
cuarto, es: Debate y votacion de la mocion por la
que se insta al Gobierno de Navarra a la revision
de oficio de los actos administrativos por los que
acepto aumentar el precio de la obra y asumio el
gasto por el adelanto en la entrega de la Autovia
del Camino, que ha sido presentada por el Grupo
de Nafarroa Bai. La mocion que constituye el
punto decimoquinto es: Debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Gobierno de Nava-
rra a la revision de los actos administrativos que
modificaron las clausulas del contrato para la
construccion, conservacion y explotacion de la
Autovia Pamplona-Logronio, presentada por el
Grupo Parlamentario Socialistas del Parlamento
de Navarra. Se va a acumular, por tanto, el deba-
te. Para la defensa de la primera mocion tiene un
turno de palabra el portavoz del Grupo Nafarroa
Bai, sefior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Ezkerrik asko. Lehen-
dakariorde jauna. Muchas gracias. Nuevamente
vamos a hablar de la Autopista A-12, la denomina-
da Autopista del Camino. Nosotros con esta
mocion lo que hemos querido plantear en este
Pleno no es otra cosa que aquello que indicaba la
Cdmara de Comptos que se debia hacer después
de analizar y fiscalizar todo lo referente a la cons-
truccion, a la concesion y a la revision de los plie-
gos administrativos, y ejecucion y gestion que ha
hecho el Gobierno de Navarra con respecto a esta
obra. La Camara de Comptos realiza un informe y
llega a una serie de conclusiones. Este mismo por-
tavoz, una vez constatado que bia una serie de
cuestiones absolutamente mejorables, pregunto a
la Camara de Comptos si habia alguna via para
resolverlas. Y la respuesta fue: si, la revision de
oficio de los actos administrativos. Entonces, con
lo que venimos aqui es con la propuesta de la
Camara de Comptos, con las indicaciones del Tri-
bunal de Cuentas de Navarra, y por lo tanto, eso

es lo que queremos proponer para su debate y
votacion en esta Camara, nada mas.

Nosotros nos fiamos y tenemos gran respeto,
efectivamente, por los informes de la Camara de
Comptos sea el resultado que sea. Por lo tanto,
cuando la Camara de Comptos sefiala un camino,
nosotros creemos que es de recibo, por mor del
reconocimiento de su profesionalidad y porque
indudablemente puede redundar en beneficio de la
ciudadania navarra hacerles caso y traer a este
Parlamento la posibilidad de instar al Gobierno a
que haga aquello que la Camara de Comptos nos
ha indicado. Pues bien, como todas sus seriorias
saben, la cuestion se circunscribe a dos temas fun-
damentales: en primer lugar, la revision de pre-
cios. Hay que recordar que estamos hablando de
una concesion, no de una obra. El pliego de con-
cesion, tal y como sefialaba la propia Camara de
Comptos, contemplaba y asumia lo relativo a la
revision de precios, originariamente. ;Qué es lo
que concluia a tal efecto? Que no se tenia que pro-
ceder a ninguna revision de precios tal y como el
Gobierno de Navarra si que asumio y procedio a
ello. La Camara de Comptos decia que se han
revisado los precios indebidamente y nosotros lo
que proponemos es que se corrijan.

En cuanto al adelanto de las obras, en esta
misma tribuna, logicamente henchidos de argumen-
tos, se indicaba que habian acabado siete meses
antes. No nos decian entonces que a cambio de
19,9 millones, que era lo que habia costado. Se nos
decia que nos fijaramos en la buena gestion y en la
buena labor que hacian. Nos decian: fijense si
somos profesionales —entonces ponian inmediata-
mente comparativas casualmente con autovias e
infraestructuras hechas por el Partido Socialista, y
ponian de ejemplo algunos retrasos—, que mientras
a ustedes les cuesta no sé cuanto, a nosotros nos
cuesta siete meses menos. Ahora bien, lo que no
decian es que nos costaba 19,9 millones de euros, lo
que en la practica con el canon cada ano va siendo
mdas y mas y, al final, después de estas actuaciones,
resulta que nos va a costar un 40,2 por ciento mdas a
todos los navarros y a todas las navarras.

Creemos que ha llegado el momento de instar
al Gobierno de Navarra a que haga lo que no
debio hacer en su dia y, por lo tanto, que revise los
actos administrativos y restituya el interés perdido
y debilitado con su gestion a favor de los ciudada-
nos y ciudadanas, porque ;qué sentido tiene pagar
mds, cuando se puede pagar menos?, ;qué sentido
tiene pagar mas cuando esta estipulado que tene-
mos que pagar lo que se tiene que pagar? Tanto en
el caso de la revision de precios, que estaba esti-
pulado que no se debia revisar, como en el del
adelanto de las obras, que estaba previsto que la
prima iba a ser que inmediatamente después de su
finalizacion se iba a empezar a cobrar el canon, es
decir, estaba previsto el beneficio que iba a tener
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la concesionaria en caso de acabar antes las
obras, iba a empezar a cobrar el canon el dia
siguiente. Sin embargo, se opto por pagar 19,9
millones de euros y con una repercusion total de
esta iniciativas, de esta forma de gestionar el
Gobierno de Navarra, de un 40,2 por ciento de
incremento. Hemos hablado de ello en diferentes
ocasiones, y por lo tanto, estd claro y no me voy a
extender mas. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Ramirez. Para defender la mocion
del grupo socialista, tiene la palabra el sefior
Lizarbe, por un tiempo de quince minutos.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, senior Presi-
dente. Buenas tardes, seniorias. La acumulacion de
estas dos mociones, logica por otra parte, no tiene
que privar a sus sefiorias de conocer que la primera
de ellas, la que ha defendido el sefior Ramirez, se
refiere exclusivamente a uno de los dos actos que el
Gobierno de Navarra cambio a lo largo de la ejecu-
cion de las obras. La primera se refiere a los 19,9
millones de euros por el adelanto en la entrega, y la
del grupo socialista se refiere a ese aspecto, pero
tambieén al otro acto de revision que supuso el incre-
mento de 35 millones de euros como revision de
precios. Son, por lo tanto, dos conceptos, coincidi-
mos en consecuencia con Na-Bai en el primero,
pero aniadimos este segundo bdsicamente, y me
remito a las palabras del anterior portavoz, porque
la Camara de Comptos se referia a los dos por
igual, vamos a decirlo asi. En ninguno de los dos ve
Justificacion para que se realizase y lo explica, en el
caso del adelanto, porque si se adelanta la entrega
de las obras, hay ya un mecanismo en el pliego con-
sistente en que se adelanta el inicio del cobro del
canon por parte de la constructora, que también es
la explotadora del negocio. No es, como ya se ha
dicho, un contrato de obras, sino es un contrato de
construccion, conservacion y explotacion, por lo
tanto con el adelanto en el cobro del canon queda-
ria suficientemente compensado el supuesto perjui-
cio que tenia la constructora. Es mas, la constructo-
ra en ningun momento —y asi aparece en el
expediente— justifica que ese adelanto le haya
supuesto un sobrecoste en la construccion de la
obra. En consecuencia, no habia ninguna razon
para esos 19,9 millones, al menos para nosotros, y
tal vez que esto sea asi para nosotros dé igual, pero
es que lo es también a criterio de la Camara de
Comptos.

Respecto de la revision precios propiamente
dicha, la Camara de Comptos también es clara al
respecto, indicando que no era necesario porque ya
habia un procedimiento concreto y determinado.

En consecuencia, al escuchar al Presidente de
la Camara de Comptos analizar su informe, pre-
sentamos esta mocion con la intencion de que si
hay voluntad por parte del Gobierno de Navarra,
porque si no hay voluntad es igual que acabemos
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ya ahora mismo de hablar de esto, se pudiera ini-
ciar el unico procedimiento teorico que pudiera
terminar en su dia, o no, con la revision de estos
actos. Ciertamente, tal y como esta configurado el
instituto de la revision de oficio en estos momen-
tos, el Gobierno de Navarra ya no puede por si
mismo revisar estos actos y retrotraerlos con un
acto administrativo, con una decision del gobier-
no. Lo unico que puede hacer en el plazo de cuatro
afios —que por cierto, el plazo vence en enero, o
sea que quedan dos meses— es poner en marcha un
procedimiento de revision que terminaria en un
Juez, el cual decidiria si hay motivos o no para la
revision. Esa es la realidad. Pero el camino existe.
Y si el camino existe —y esta Camara mayoritaria-
mente entiende que no se tenian que haber realiza-
do esos pagos— lo légico es poner en marcha este
camino. ;Qué puede suceder si ponemos en mar-
cha este camino, si el Gobierno pone en marcha
este camino? Lo que puede suceder es que cuando
acaben en la jurisdiccion contencioso administra-
tiva digan simplemente que no. Muy bien. ;Y por
qué pueden decir que no? ;jNo lo decidieron uste-
des y dicen que lo decidieron bien? Por lo tanto,
Jpor qué lo vamos a anular? Es evidente que
entonces quedaria la critica politica. Lo hicieron
porque quisieron, aunque no tenian por qué haber-
lo hecho. Y si el juez lo que dice es que, efectiva-
mente, el acto es anulable, seria anulable y se
retrotraeria en todas las actuaciones, y, en definiti-
va, los contribuyentes navarros tendriamos que
pagar lo que vale esa importante autopista para el
desarrollo de Navarra y para las comunicaciones,
menos 35 millones y menos 19,9 millones. En con-
secuencia, ;merece la pena intentarlo? Sin lugar a
dudas. Eso es lo que nos quitamos como deuda. Es
verdad que eso también es lo que la constructora
va a ingresar de menos y, por lo tanto, van a ser
menos los beneficios. pero aqui tenemos que mirar
por el interés general y no por la cuenta de pérdi-
das y ganancias de quien tuvo la dicha y la fortuna
de resultar ser la constructora, explotadora, con-
servadora y adjudicataria de este negocio. Me
parece que las cosas estan suficientemente claras.

Claro, por abusar del término, esto, en un
momento...

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Un
momento, senior Lizarbe. Ruego a sus seriorias que
guarden silencio por favor. Siga, sefior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, senor Pre-
sidente. En cualquier caso, decia que este tema ya
ha sido visto en el Parlamento en alguna otra oca-
sion en esta legislatura, no solamente cuando
informo la Camara de Comptos sino también en la
comparecencia de la Consejera de Obras Publi-
cas, creo recordar, incluso del Consejero de Eco-
nomia, y también en una pregunta oral que formu-
lamos hace aproximadamente dos meses, donde el
Vicepresidente y Consejero de Economia vino a
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decir que las cosas no eran asi juridicamente, lo
dijese quien lo dijese, mas si lo decia yo. Pero,
claro, yo quiero dejar claro un tema, esta no es
una opinion juridica de mi grupo, es una conside-
racion politica de mi grupo, en mi opinion acerta-
da. La opinion juridica es de la Camara de Comp-
tos, que no es un servicio juridico que haya por
ahi al que la gente va a preguntar, sino que ejerce
nada menos que el control de los fondos publicos y
de la actividad de las Administraciones Publicas
en la Comunidad Foral. Es, en definitiva, nuestro
Tribunal de Cuentas y en consecuencia sus opinio-
nes son de gran relevancia y de muy alto nivel en
lo que tiene que ser luego la actuacion de los
poderes publicos y también de este Parlamento.

Por si habia alguna duda concreta sobre si es
posible o no iniciar este camino que les estamos
aqui proponiendo, se pidio un informe a los Servi-
cios Juridicos de la Camara, de este Parlamento,
que si algo deja en claro es que esto es posible.
Ahora, es posible si se quiere, si no se quiere no.
Ustedes pueden iniciar el procedimiento de revi-
sion de oficio o no, de ustedes depende. Lo logico
es que si una mocion es aprobada —no sé si lo serd
porque todavia no han hablado el resto de los gru-
pos— el Gobierno haga caso al Parlamento e inicie
el procedimiento. Y, en ese procedimiento, vamos a
ser muy claros, como decia al principio y con esto
termino, se puede encontrar el Gobierno con que
pierda el pleito, es decir, que el juez diga que no.
Bueno, pues nada, pagaremos, evidentemente, esta
cantidad aunque dejara el juez muy claro que uste-
des no debieron haber tomado esas decisiones y
que si las han tomado ahora tienen que apechugar,
no solo ustedes sino el resto de conjunto de los
contribuyentes con esa carga adicional. Pero tam-
bién puede decir que esos actos, si la voluntad del
Gobierno es la de proceder a su revision y a su
anulalibidad, son perfectamente anulables y, en
ese caso, nos estaremos ahorrando una importante
cantidad de dinero para los proximos veinticinco o
treinta anos. En consecuencia, la desviacion no de
la construccion, sino del canon que hay que pagar
a la concesionaria, no llegara al 40,2 por ciento,
Sino a muchisimo menos.

Con lo cual, sefiorias, en su decision esta la
posibilidad de que hagamos ese ahorro a los con-
tribuyentes navarros o que no lo hagamos. Dicho
de otra forma, en su mano estda que apuremos esa
posibilidad, que iniciemos ese camino o no. Desde
luego, por la cantidad, merece la pena intentarlo.
Es verdad que si hubiera habido otro Gobierno
cuando ustedes tomaron esa decision probablemen-
te no estariamos hablando de eso, pero eso si que
no tiene remedio porque es el pasado. Ustedes
tomaron la decision, otros probablemente no la
hubieran tomado, pero, en cualquier caso, ahora
tienen la posibilidad de iniciar ese camino, que ese
si que estd expedito segun todas las informaciones
Jjuridicas de que se disponen. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Lizarbe. Presentadas las dos
mociones, abrimos un turno a favor y un turno en
contra para que los portavoces manifiesten su
posicion politica. ;Turno a favor? Por Izquierda
Unida, tiene la palabra la seiiora Figueras. Se
tiene que manifestar sobre las dos mociones.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
senior Presidente. Ya es publico y notorio que esta-
mos de acuerdo y vamos a dar nuestro voto a favor
de la tramitacion de las dos mociones. Es verdad
que aunque tienen una ligera diferencia, una, que
es la de Na-Bai, en un principio, posiblemente por
algun lapsus, plantea solo una cuestion, y la del
Partido Socialista que plantea la doble cuestion,
que creo que es el sentir de la mayoria de esta
Cdmara, y pide que se revise el pago que se ha
hecho por parte del Gobierno a la concesionaria
por doble motivo, uno por el adelantamiento de la
obra y otro porque ha pagado dos veces, una vez
porque tenia el pago concertado en el convenio o
en el acuerdo a través del incremento de precios al
consumo y luego le vuelve a pagar por revision de
precios. Por lo tanto, después de los diferentes
informes que se han evacuado sobre la cuestion, la
mayoria de este Parlamento consideramos que se
han pagado dos veces por el mismo concepto, cosa
que nosotros no compartimos.

Estamos de acuerdo en lo que ha planteado el
sefior Lizarbe, representante del Partido Socialista
de Navarra, en emplazar al Gobierno a que se ini-
cie ese tramite de recuperacion de la parte que no
deberia haberse pagado. No nos vamos a engariar,
sefiorias, a pesar de que este Parlamento mayorita-
riamente estd con esa intencion o quiere que sea
revisado el pago planteado a la concesionaria,
sabemos todos de antemano que no va a ser asi.
Sabemos que el Gobierno nuevamente en este caso,
como en el de la ley del aborto, va ser insumiso, no
va a querer practicarlo, no va a querer plantear esa
revision. Lo cierto es que los demads lo tenemos
complicado porque algun intento hemos hecho de
que el resto, la mayoria del Parlamento, pudiéra-
mos tener algun vericueto para poder obligar, en
este caso al Gobierno, a iniciar de oficio o de hecho
la recuperacion de ese exceso en el pago. Por tanto,
creo que con esta mocion vamos a hacer un brindis,
que el Gobierno se va a rvetratar a través del porta-
voz que hable de UPN en este sentido y que nueva-
mente va a quedar en una declaracion de intencio-
nes por parte de la mayoria. Lo lamentable es eso,
que la mayoria del Parlamento, en este caso, no
pueda ejercer esta mayoria como deberia ser.

Es evidente, y nosotros no tenemos ninguna
duda, que se ha pagado dos veces por el mismo
concepto. Entendemos que la inspeccion, mads que
la inspeccion, los servicios técnicos del Gobierno,
deberian haber informado de que eso no era asi, o
no deberia ser asi, pero no lo han hecho. Ahi esta
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claro que no han sido tan diligentes como entende-
mos nosotros, y como tal vez pone en evidencia el
propio informe de la Camara de Comptos. Lo que
ocurre es que la Camara de Comptos, desde nues-
tro punto de vista, hace una lectura muy clara del
asunto, pero no pasa de ahi, no recomienda mds.
Solamente pone en evidencia lo que a su juicio es
algo que nosotros también compartimos, que se ha
pagado innecesariamente, uno, tal vez por precio
politico, el adelanto porque no sé qué cosas se
iban a mejorar y se iba a no perjudicar a los vian-
dantes o a los que circulen por la autovia, y otro
porque no tiene ningun sentido, vuelvo a insistir,
que se pague dos veces por el mismo concepto.

Ese es el quid de la cuestion, que se va a cerrar
con este debate si el Gobierno no tiene a bien con-
siderar la propuesta que ha hecho el sefior Lizarbe.
Por lo tanto, nosotros vamos a votar a favor, por-
que creemos que eso es lo justo y lo oportuno en
este momento, y aunque entiendo que nos vamos a
quedar simplemente con el ejercicio de votar a
favor sin unas consecuencias evidentes y reales.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seniora Figueras. En el turno en contra...

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUS-
TICIA E INTERIOR (Sr. Caballero Martinez):
Serior Presidente, por favor...

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Digame,
serior Caballero.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUS-
TICIA E INTERIOR (Sr. Caballero Martinez):
Con su permiso. Unicamente, por la alusion que se
ha hecho a la diligencia de los servicios juridicos
del Gobierno, como responsable de los mismos...,

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: No /e
oigo bien.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUS-
TICIA E INTERIOR (Sr. Caballero Martinez):
Digo que en relacion con la alusion que se ha
hecho a la diligencia de los servicios juridicos del
Gobierno, diciendo que los mismos no han sido
diligentes, como responsable de ellos debo decir
que se podra estar de acuerdo o no con la opinion
juridica, se podra estar de acuerdo o no con las
decisiones que se han adoptado a consecuencia de
ello, pero me corresponde en este caso decir que
no se puede acusar de falta de diligencia a los ser-
vicios juridicos del Gobierno porque discrepen
con la opinion de los servicios juridicos de la
Camara de Comptos.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: De
acuerdo, queda dicho. Seguimos con el turno en
contra. Sefior Garcia Adanero, por UPN, tiene la
palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
Serior Presidente. Sefiorias, buenas tardes.
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SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Siga,
serior Garcia Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: ;Puedo seguir?

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Serior
Monzon, le ruego que permanezca en silencio.

SR. GARCIiA ADANERO: Muchas gracias,
serior Presidente. Continuaré. En una cosa estoy de
acuerdo con el serior Lizarbe, y es que la propuesta
que hacia Nafarroa Bai, aunque su portavoz se ha
referido a las dos cuestiones, solo habla del aumen-
to del precio de la obra respecto al adelanto en la
entrega de la denominada Autovia del Camino.

En todo caso, hay que decir que cuando un
expediente es impecable, que es lo que dijo la
Cdmara de Comptos, que el expediente era impe-
cable, y se pide un informe juridico a los Servicios
Juridicos de este Parlamento y dicen que seria
juridicamente incoherente y que existe gran difi-
cultad para encajar los eventuales vicios imputa-
dos, parece una incoherencia, sobre todo por parte
de quien solitita ese informe, hacer caso omiso a
lo que dice ese informe. También para los demds,
porque esta manana el portavoz socialista decia
que como no se pueden tener en cuenta los infor-
mes juridicos que emita la Camara, pues en este
caso en un informe emitido por esta Camara en
una cuestion que le atafie, como digo, parece que
no ha servido para formular o para tener en cuen-
ta la voluntad del partido que lo ha solicitado o lo
que solicito en su momento.

Hay que decir que la Camara de Comptos no
emite informe juridicos, la Camara de Comptos es
asesora en cuestiones economicas del Parlamento
de Navarra, pero, desde luego, no emite informes
Juridicos. Como bien dijo el Secretario General de
la Camara, lo que él decia era una opinion perso-
nal y era absolutamente opinable, tanto que los
Servicios Juridicos de este Parlamento entienden
cosas contrarias a lo que entendia él.

A partir de ahi, hay que decir alguna cuestion.
En cuanto a la revision de precios, ya lo dijimos en
su dia, la empresa solicito una revision de precios,
hubo informes juridicos por parte de la Asesoria
Juridica del Gobierno de Navarra y se llego a la
conclusion de que la empresa, con aquello que esta-
ba planteando, era susceptible de tener razon.
Cuando uno acude a los tribunales nunca se sabe la
suerte que puede correr, pero si se suele saber si
tiene unos argumentos contundentes o no los tiene y
en este caso todos los informes juridicos del
Gobierno de Navarra indicaban que el Gobierno
tenia mucho mds que perder que que ganar. Si el
Gobierno hubiera hecho caso omiso a lo que propo-
nia la empresa concesionaria, seguramente en este
momento estariamos en los tribunales, en un proce-
so judicial que acabaria cuando acabase, y si aca-
baba mal para el Gobierno, como asi lo indicaban
los Servicios Juridicos de la Camara, supongo que
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ustedes hubieran hecho comparecer al Consejero
correspondiente para pedirle explicaciones de como
con informes contrarios de los servicios juridicos
del Gobierno, se puede ir a un pleito que todos las
indicaciones daban que iba a perder el Gobierno.

En cuanto al sobrecoste, hay que decir que se
anuncio. En un recorte de prensa del 13 de abril de
2005 el serior Miranda, entonces Consejero de
Obras Publicas, dice que el adelanto de la ejecu-
cion se traducird también en aumento del coste de
la obra; en el 2005. Uno empieza a mirar y dice:
Jcuantas preguntas orales se hicieron sobre esto?,
Jcuantas comparecencias pidieron para solicitar
esto?, jcuantas preguntas escritas?, ;jcudntas
interpelaciones?, ;cuantas iniciativas parlamenta-
rias para que el Consejero explicara esto que
habia dicho, delante de todos los representantes
politicos alabado por los representantes politicos?
Porque en aquel momento, ;quién estaba en contra
de que no se adelantaran las obras? Si aqui salen
palabras de dirigentes de otros partidos que no son
UPN diciendo la maravilla que era el adelantar
esas obras. Y lo dicen. Con sobrecoste. Dicho por
el Consejero. Esta ahi en la prensa, el 13 de abril
del 2005 y todos los alcaldes de la zona, de todos
los grupos, etcétera, aplaudiendo y encantados de
que eso fuera asi, como no podia ser de otra mane-
ra. En aquel momento, ;quién dijo: oiga ni se le
ocurra adelantar las obras, si va a costar dinero?,
0 preguntar cudanto iba a costar. Nadie. Nadie. Ni
pregunta, ni interpelacion, fijese que hacian uste-
des preguntas, interpelaciones, etcétera, etcétera.
Nadie pregunto. Todo el mundo estaba encantado.
A ver quién era el que en ese momento decia: no,
no, que no se adelante; al revés, si se puede atra-
sar, mejor. Que no hombre, que no. Como esta
dicho publicamente y lo recoge la prensa del
momento pues ahi queda y, por lo tanto, no pode-
mos admitir que se oculto que no se dijo, etcétera,
etcétera, porque la prensa del momento lo recoge.
Ahi esta y ahi queda en la hemeroteca.

Revisar esto en estos momentos, como bien
dicen los informes de la Camara, seria una inco-
herencia total. Creo, sefior Lizarbe, que una vez
mads usted, con la autovia A-12, se vuelve a equivo-
car, se equivoco en su momento y vuelve a equivo-
carse en esta ocasion, pero el tiempo dara o quita-
ra razones. En todo caso, creo que hasta ahora se
lo ha quitado y que en este caso se la va seguir
quitando, porque ahi estd la realidad, la evidencia
de la obra, en general los ciudadanos estan satis-
fechos con la misma, incluso con el sobrecoste que
ustedes dicen que ha habido y que nosotros cree-
mos que no es tanto. Como siempre, y lo hemos
dicho muchas veces, estamos dispuestos a hacer
una comparativa con cualquier obra publica de
cualquier sitio, de cualquier comunidad, ayunta-
miento, etcétera, que esté bajo la reponsabilidad
de cualquiera de los grupos de esta Camara; con
la mejor que tengan, con la que tengan de estan-

darte, comparar la gestion y la ejecucion, y la
puesta en funcionamiento y a partir de ahi, ver si
la gestion ha sido buena o ha sido mala compara-
da con otras o como ha sido.

Seria una incoherencia hacer la revision de ofi-
cio. Queda claro que esto se hizo bien. Se podra
compartir o no. Si hubiera habido otro Gobierno,
Jquién sabe?, creo que hubiera hecho lo mismo,
estoy convencido, pero en todo caso, como no habia,
no se puede saber, pero esto es una cosa juridica-
mente bien elaborada, se puede estar de acuerdo o
no, pero lo que es evidente es que seria una incohe-
rencia revisar esto de oficio, ademds de un perjuicio
para el conjunto de los ciudadanos. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Garcia Adanero. Por parte del
CDN, serior Burguete.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, sefiorias. Es cierto que
las prisas no son nunca buenas consejeras. En este
caso al Grupo Parlamentario Nafarrao Bai le han
Jjugado las prisas una mala pasada en la medida en
que ya otros portavoces ya se han referido a ello y
yo también. Esta claro que si lo que se plantea es
que el Gobierno de Navarra revise el incremento
por aceleracion del 19,9 millones de euros y nada
se comenta en la propuesta de resolucion —aunque
si en la explicacion que ha hecho el portavoz—, se
podria entender perfectamente que se aceptaba la
revision de precios, que no es ni mds ni menos que
un incremento en la ejecucion de la obra y, por
tanto, con plena cobertura legal, bajo nuestro
punto de vista, su incorporacion al precio. Es
curioso como a lo largo de toda esta tarde no he
oido, y corrijanme, seriorias, si estoy en un error, la
palabra ilegalidad o ilegalmente. Hemos oido inde-
bidamente, hemos oido inoportunamente, hemos
oido hasta innecesariamente, todos ellos adverbios,
pero que no creo que tengan la suficiente justifica-
cion para plantear una revision de oficio de los
actos administrativos, porque para ello lo que tiene
que haber es un vicio de ilegalidad, y se tiene que
estimar suficientemente que hay motivos de ilegali-
dad. Y ninguna de sus sefiorias, ni el serior Lizarbe,
avezado abogado y con experiencia suficiente, ni el
sefior Ramirez Erro, que no es abogado pero que
también tiene una larga experiencia en la gestion
publica desde esta tribuna, han hablado de ilegali-
dad. El sefior Lizarbe si que ha querido hacer una
referencia, timida, eso si, al informe juridico, y ha
dicho: hombre, hay un informe juridico del Parla-
mento, supongo que con la suficiente motivacion,
como ha justificado el portavoz del Partido Socia-
lista por la mariana el informe juridico para la pre-
sentacion en su momento del recurso de inconstitu-
cionalidad sobre la ley de dependencia, en el que
se dice que el Gobierno tiene capacidad para revi-
sar de oficio sus actos administrativos. Y yo digo:
faltaria mas. Pero, claro, en ese informe se senala,
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y no es baladi lo que voy a leer a continuacion, que
existe gran dificultad juridica para encajar los
eventuales vicios imputados a la revision de pre-
cios y a la compensacion por la aceleracion de las
obras dentro de los supuestos de nulidad de pleno
derecho previstos por la ley. Mas motivos que los
que se dan en este informe elaborado por el Letra-
do del Parlamento seiior Esparza yo creo que no
caben. Es cierto que en un largo informe también
se nos dice que cabe la posibilidad de la impugna-
cion por parte del Gobierno. Pues, evidentemente,
pero no hay ningun vicio de ilegalidad ni de nuli-
dad en el informe que esgrime el Letrado del Par-
lamento y que hacemos nuestro porque para eso
pertenecemos a esta Camara.

Pero es que tampoco hay informes juridicos
contrarios a las decisiones del Gobierno de los Ser-
vicios Juridicos de la Administracion de la Comuni-
dad Foral, de los funcionarios de esta Comunidad,
que hoy estan gestionados por un Gobierno y en
otro momento han estado gestionados por otro
Gobierno, que con plena cobertura juridica han
avalado las tesis del Gobierno, ni tampoco aparece
la palabra ilegalidad en el informe de la Camara de
Comptos. No nos engaiiemos, el informe de la
Camara de Comptos emite sobre este tema una opi-
nion, y no dice que sea ilegal la decision que ha
adoptado el Gobierno respecto a la revision de pre-
cios ni tampoco a la aceleracion. Es mas, el Secre-
tario General de la Camara dice que desde el punto
de vista formal, por tanto, desde el punto de vista de
la legalidad formal, los expedientes son impecables.
Ahora bien, en la comparecencia hace un juicio de
valor y dice: cabe la posibilidad de que el Gobier-
no, si asi lo estima conveniente, revise de oficio sus
actos. Lo mismo que ha dicho el Letrado del Parla-
mento. Ahora, de ahi a que haya vicio de nulidad o
ilegalidad yo creo que hay un gran trecho.

Por tanto, lo que nos toca hoy aqui, sefiorias,
yo creo que es discutir en los términos que estd
prevista y propuesta la mocion sobre la posible ile-
galidad y la nulidad. Ahora, si ustedes quieren que
discutamos sobre la oportunidad o no de la deci-
sion del Gobierno, sobre la oportunidad politica
de adoptar una decision, insisto, con plena cober-
tura juridica de los servicios juridicos de la Admi-
nistracion de la Comunidad Foral, esa serda otra
cuestion, porque si, sefiorias, ustedes estan tan fir-
memente convencidos de que la decision del
Gobierno es ilegal, vayan ustedes a los tribunales
con esta propuesta y verdn ustedes si tiene la legi-
timidad suficiente o no ;No hay plazo, no hay legi-
timidad o no hay argumentos de ilegalidad o de
nulidad?, que esa es otra cuestion, que yo creo que
es la que toca en este caso.

Aqui estamos en una dindmica de cercenar la
accion de gobierno con afirmaciones yo diria que
gratuitas y que ademds no se ajustan a la realidad.
Dicen que el Gobierno ha pagado dos veces por la

74

misma cosa, pero jcomo que dos veces por la
misma cosa? Ha habido un incremento de obra, se
han revisado los precios y se han acelerado las
obras como consecuencia de que el Gobierno ha
entendido que era interesante finalizar las obras
antes. Por tanto, se han puesto mas medios mate-
riales y humanos y mds maquinaria, y eso ha teni-
do un coste para la Administracion, en un caso de
19,9 millones de euros y en otro caso de 35 millo-
nes de euros.

Por tanto, de lo que se trata aqui es de la nuli-
dad de pleno derecho de los actos que se estan
planteando y de la legalidad, y sobre eso, seriori-
as, nosotros no tenemos ninguna duda, pero no
porque queramos o no defender al Gobierno con-
tra argumentos indefendibles, sino porque, seriori-
as, ustedes hoy aqui siguen sin poner un argumen-
to juridico de peso para tomar una decision en los
términos que plantean. Pidieron un informe juridi-
co pensando que ese iba a ser el gran argumento,
y el informe juridico dice todo lo contrario, que no
hay razones de nulidad. Y los servicios juridicos
del Gobierno, los servicios juridicos de la Admi-
nistracion de la Comunidad Foral también avala-
ron con sus informes las decisiones del Gobierno.
Por tanto, ;qué argumentos esgrimen hoy aqui
para plantear una revision de oficio de los actos
administrativos? Pues yo no he encontrado ningu-
no, mds alld de decir que el Gobierno puede revi-
sar sus actos.

Por tanto, la legalidad de esa decision del
Gobierno en el ejercicio de su responsabilidad no
ha sido puesta en duda por la Camara de Comptos,
porque no olvidemos que estas dos perlas que se
han puesto encima de la mesa a lo largo de las ulti-
mas semanas o de los ultimos meses traen causa de
un informe que pide el Partido Socialista con tres
motivaciones o argumentos: los compromisos que
asume la Hacienda Foral referidos al Montepio, los
compromisos que asume la Hacienda Foral con res-
pecto a la financiacion de las obras del Canal de
Navarra y los compromisos futuros que asume la
Hacienda Foral con respecto a la Autovia A-12. Y
ahi nos encontramos con una opinion, que no ilega-
lidad, de la Camara de Comptos, que dice, en un
caso, que estaba expresamente eliminada la revi-
sion de precios. Y en otro apartado del pliego hay
consideraciones que contradicen esa afirmacion.
Por tanto, estamos hablando de un pliego de condi-
ciones complejo, no puesto en marcha ni en vigor
en muchas ocasiones en esta Comunidad, porque yo
diria que es la primera vez que se produce una
situacion con el calado y el volumen de esta obra, ),
por tanto, con algunos aspectos que se podrian lla-
mar lagunas o indefiniciones, aspectos que daban
pie a diferentes valoraciones. Y ahi el Gobierno, y
con esto finalizo, en el ejercicio de su responsabili-
dad y con el aval de los servicios juridicos decide
aceptar una revision de precios y también decide en
aras del interés general que es interesante pagar
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por que las obras se acaben siete meses antes de lo
que estaba previsto en el pliego y en el contrato que
se firma con la concesionaria.

Y, a partir de ahi, a ver si en el segundo turno
tienen la capacidad de poder presentarnos y dar-
nos mas argumentos desde el punto de vista del
cumplimiento de la legalidad que los que nos han
dado hasta ahora, que yo creo que son mds opor-
tunidad politica de criticar y cercenar la accion de
gobierno en una obra que yo creo que es un refe-
rente de una actuacion moderna, novedosa y que
va a apostar por el equilibrio territorial del con-
Jjunto de la Comunidad. Buenas tardes.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Burguete. Se abre un turno de répli-
ca. El primero para el sefior Ramirez por un tiem-
po de diez minutos.

SR. RAMIREZ ERRO: Decia el serior Burgue-
te que las prisas no son buenas comparieras, y
estoy de acuerdo, pero peor compania para un
debate parlamentario es no leer el texto de la
mocion, porque yo entiendo que cuando se habla
en los ultimos lugares uno puede tener la referen-
cia de lo que han dicho los demas, pero lo que
ocurre es que cuando los demds hacen una apre-
ciacion incorrecta al final se produce una cascada
que hace que llegue absolutamente superdimensio-
nada y también distorsionada a la intervencion, en
este caso, del sefior Burguete, porque si recurri-
mos a la logica proposicional, de la que induda-
blemente todos los Parlamentarios y Parlamenta-
rias tienen amplio conocimiento, y leemos nuestra
mocion, llegamos a la conclusion de que la
mocion presentada por el grupo Nafarroa Bai dice
lo siguiente: el Parlamento de Navarra insta al
Gobierno de Navarra a que, teniendo en cuenta el
informe de la Camara de Comptos, revise de oficio
los actos administrativos por los que el Gobierno
de Navarra —proposicion 1— acepto aumentar el
precio de la obra y —nexo copulativo de la proposi-
cion 2— asumio el gasto de 19,9 millones de euros
por el adelanto de la entrega. Es decir, puede
haber redacciones mas o menos acertadas, pero
estd claro, y por si alguien no lo ha entendido que
conste en el Diario de Sesiones, que nosotros, 10gi-
camente, con esta redaccion, como creo haber
podido o por lo menos he intentado explicar, que-
riamos recoger ambos ambitos.

Decia el sefior Garcia Adanero que en abril de
2005 el entonces Consejero de Obras Publicas ya
anuncio que tendria su sobrecoste y que no sor-
prendio. Pero jcomo iba a sorprender si estaba
recogido en el propio pliego que si se adelantaba
la obra ibamos a empezar a pagar al dia siguien-
te? Ese era el beneficio que iba a obtener la
empresa por adelantar la obra. Estaba estipulado
en el pliego. Ustedes acabenlo antes, que se les
premiara. ;Con qué? Con lo que estaba estipulado
en el pliego, el Gobierno de Navarra, en vez de

empezar a pagar el canon el Gobierno de Navarra
el 7 de abril, si no me equivoco, empezaria a
pagarlo al dia siguiente. Ya estaba establecido, y
Jqué es lo que ocurrio?, que cuando se vino a esta
Camara a hablar de la Autovia del Camino un ario
y medio después para decir que se habia acabado,
nadie dijo que se habia acabado antes y que nos
habia costado 19,9 millones de euros, nos tuvimos
que enterar por un informe de fiscalizacion de la
Camara de Comptos.

Por lo tanto, yo entiendo al sefior Garcia Ada-
nero y que estd bien dejar determinadas cosas en
la prensa para cubrirse las espaldas ante un peca-
dillo o quizas con ambiciones electorales para en
su caso poder traerlo a colacion en un debate par-
lamentario, pero ustedes, cuando dijeron: fijense
qué gran gestion somos capaces de hacer en este
ambito que adelantamos siete meses la puesta en
marcha de una obra, no dijeron: y nos cuesta 19,9
millones mas. Lo podian haber defendido si tan
convencidos estaban de que valian esos 19,9
millones, pero no lo dijeron y, efectivamente, fue
un elemento que ustedes utilizaron, como debe ser
en politica, para intentar demostrar y manifestar a
la ciudadania que ustedes son los que mejor ges-
tionan y hacen este tipo de cuestiones.

Pues bien, nos hemos enterado un anio después
y por la Camara de Comptos. No lo sabiamos, no
se nos habia informado. Si nos informaron de que
se habia acabado siete meses antes y durante siete
meses, como decia el sefior Lizarbe en Comision,
ustedes estuvieron haciendo camparia para que
todo el mundo en esta Comunidad supiese que
habian adelantado la obra.

Y hablando del adelanto de la obra, la Camara
de Comptos a este respecto dice, en primer lugar,
que estaban justificados los beneficios que la con-
cesionaria iba a tener por adelantar la obra en el
cobro del canon al dia siguiente de la puesta en
marcha, y dice también que no hay ninguna justifi-
cacion para pagar por un adelanto de la obra o
que no estd debidamente justificado, porque pare-
ce que todos estamos dando por hecho que se
puede pagar y que es logico que adelantar una
obra cueste mas. jEn qué cuesta mds? ;Qué mate-
riales han tenido que emplear que no se tendrian
que haber empleado si se hacia en los plazos pre-
vistos? ;A nivel de trabajo y de personal? Si, efec-
tivamente, horas extras, pero, bueno, durante siete
meses no tuvieron que trabajar. ;Qué maquinaria
especial se tuvo que utilizar para adelantar las
obras? ;Queé justificacion y explicacion...? Lo dice
la Camara de Comptos.: aqui se han pagado 19,9
millones de euros mas no sabemos por qué. Pero,
claro, es que adelantar cuesta dinero. ;Por qué?
Justifiquenlo. No es logico que cuente dinero ade-
lantar una obra, incluso puede ser beneficioso
para la propia empresa que asi puede invertir el
trabajo de sus trabajadores en otro... Si, si, sefior
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Miranda, haga usted gestos en ese sentido, pero
usted no ha explicado en ningun momento estas
cuestiones y son fundamentales, tan fundamentales
como que esas cuestiones representan 19,9 millo-
nes por una decision que, por cierto, el organo, el
tribunal de cuentas, la Camara de Comptos de
Navarra, cuando emite opiniones que son convic-
ciones razonadas, manifiesta que no se debia
haber hecho. Es decir, ustedes pagaron lo que no
tenian que haber pagado. ;Eso es ilegal? No es
ilegal y al parecer no crea ningun problema. Pues
bueno, al serior Burguete le puede parecer normal
que el Gobierno de Navarra pague mas de lo que
se tiene que pagar, eso no serd una ilegalidad,
pero nosotros creemos que la legalidad se mani-
fiesta en las clausulas del pliego y cuando el plie-
go habla nitidamente sobre cudles son las condi-
ciones hay que ajustarse a ello, y toda
modificacion que se puede hacer y que es lo logico
en la gestion de gobierno tiene que estar debida-
mente justificada, y cuando no hay ningun tipo de
Justificacion, porque, al final, deduce la Camara
de Comptos que el beneficiado directamente de
esas modificaciones no es el Gobierno de Navarra,
no son los ciudadanos y las ciudadanas sino que
es la concesionaria, entonces, efectivamente, hay
que arbitrar los recursos necesarios para reponer
esos recursos al servicio de la ciudadania. Y se
puede hacer.

Y los Servicios Juridicos de la Camara... Por-
que, claro, la hermenéutica juridica abre campos
inescrutados, es decir, del mismo informe puede
haber diferentes opiniones, diferentes valoraciones
y al parecer puede servir para justificar lo uno y lo
contrario. Pues, miren, lo que deja claro el infor-
me de los Servicios Juridicos es que si el Gobierno
quiere puede y si los representantes de la ciudada-
nia en este Parlamento, no representantes de un
partido, representantes de la ciudadania, decidi-
mos aqui instar al Gobierno a que actue y revise
de oficio los actos administrativos el Gobierno
tiene la obligacion politica de revisarlos.

Por lo tanto, nosotros, logicamente, les pedi-
mos que cumplan lo que salga de este Parlamento,
salga aprobado o no salga aprobado, porque de
todo puede pasar.

Finalmente, sefiorias, nosotros creemos, since-
ramente, que cuando hablamos de informes y
hablamos de revisiones y hablamos de necesidades
de mejora no tiene que causar sonrojo aceptar los
errores, revisar las medidas y las gestiones reali-
zadas y poner en orden aquello que se constata
que estd en desorden. Por lo tanto, habiendo una
via juridica para retrotraernos a la situacion ante-
rior y resolver o encauzar esa ingente cantidad de
dinero que va a ir destinada a un uso pero que
podria ir destinado a otros ambitos en los que,
efectivamente, hay mucha necesidad, nosotros cre-
emos que se debe indagar y por eso, logicamente,
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hemos presentado esta mocion, por eso apoyare-
mos, como no puede ser de otra manera, la
mocion presentada por el Partido Socialista y por
eso creemos que la ciudadania, como el ultimo
juez de las acciones que vayamos realizando,
sabra juzgar la capacidad que tengamos tanto de
reconocer errores, que seria loable que lo hiciera
el Gobierno de Navarra, como para llevar a cabo
aquello que es el deseo de la ciudadania mayorita-
riamente expresado a través de sus representantes
en este Parlamento. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Ramirez. Tiene el turno de palabra
el sefior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefior Presi-
dente. Cada vez que se habla de informes juridicos
y de todo este tipo de cuestiones se distorsiona el
propio debate. Ademads, todo el mundo se da por
aludido y no sé por qué, porque, claro, un informe
por ser juridico no tiene por qué ser la Biblia, solo
es un informe juridico. Esto no es un Ayuntamiento
¥, por lo tanto, aqui nadie tiene que advertir de
legalidades o de ilegalidades. Es decir, si estuviése-
mos en la calle en vez de aqui, jcomo explicaria-
mos esto? Pues de una forma bien sencilla. Oiga, el
Gobierno tomo unas decisiones, que el Gobierno
cree que las tomo adecuadamente y que otros pen-
samos que no las tomo adecuadamente. Fueran o
no adecuadas las decisiones, supone que una
empresa privada va a tener cincuenta y cinco millo-
nes de euros mds de beneficios y la Hacienda de
Navarra cincuenta y cinco millones menos de euros.
Y eso lo entiende todo el mundo. Ese es el asunto.

Nos enteramos de esto, como se ha dicho antes,
a través del informe de la Camara de Comptos,
que estd regulada en el Amejoramiento y en su ley,
para fiscalizar la actuacion del Gobierno desde
todos los ordenes, vamos a decirlo asi. A la Cama-
ra de Comptos esto le parece mal, y ademds de
parecerle mal lo fundamenta juridicamente, por
cierto, no porque traiga un papel de no sé quién,
sino que es la opinion juridica del Secretario
General de la Camara de Comptos de que ademas
hay un camino para arreglar esto. A la Camara de
Comptos le parece mal la decision, lo dice. El
sefior Burguete, con esta gracia que le caracteriza
algunas tardes, dice: es que la Camara de Comp-
tos dice que el informe estd impoluto. Si yo no
estoy hablando de eso. La Camara de Comptos
dice que esta es una decision que no es la mas
correcta desde el punto de vista de la correcta
administracion y gestion de los fondos publicos.
Eso es lo que dice. Y, ademas, su Secretario Gene-
ral indica el camino. Y como se niega que exista
camino o que exista la posibilidad juridica en el
hipotético caso de que el Gobierno decida recono-
cer que se equivoco y actuar de otra manera, se
pide un informe. Y sale el sefior Burguete y dice:
es que el informe se pidio sobre la ilegalidad. No,
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el informe —esta es la cardatula— dice con claridad
que es un informe sobre si el Gobierno... O sea,
esto es lo que se pidio, es la cardtula, no hace
falta empezar a cuestionarlo ya, es la cardtula.
Dice: ... sobre si el Gobierno de Navarra tiene
capacidad legal para revisar los actos administra-
tivos de modificacion de las clausulas del contrato
de concesion de las obras de tal y tal. Para esto se
pidio el informe.

Aqui no hace falta tener capacidad de conven-
cimiento ni conocimientos juridicos, serior Burgue-
te, pero, hombre, si tenemos un informe, lo que hay
que hacer es leérselo entero. Y el sefior Burguete, a
pesar de que el informe tiene diecisiete paginas,
solo ha llegado hasta la pagina 6, y se queda en el
apartado segundo. Y el apartado segundo, efectiva-
mente, dice lo que dice él: ;jes posible la revision
de oficio, stricto sensu, de los actos nulos de pleno
derecho? Nulos, jeh? No. Seguimos. Invoca el arti-
culo 102 de la ley de régimen juridico y del proce-
dimiento administrativo comun. Y en la pdgina 13,
invocando otro articulo, que, evidentemente, es el
siguiente, el 103, también conviene leerse todos, no
quedarse en el 102, pues el 103, en relacion con el
63, dice: ;son anulables este tipo de actos? Dice el
informe: si. Es decir, estos actos no son nulos de
pleno derecho, son anulables, si se quiere, y uste-
des no quieren. Ese es el problema que tenemos. El
problema no es juridico, el problema es que el
Gobierno tomo una decision, y ahora tiene la opor-
tunidad de tomar otra decision, porque son anula-
bles, y como son anulables solo el Gobierno de ofi-
cio puede iniciar el procedimiento, no los demas, ni
los ciudadanos ni otras empresas, solo y exclusiva-
mente el Gobierno. Esa es la realidad.

Entonces, a partir de ahi, independientemente
del resultado de la mocion, porque aunque se
apruebe la mocion, lo que hard el Gobierno sera no
cumplirla, aqui lo que hace falta saber es si el
Gobierno esta dispuesto a cumplir esto una vez que
hemos visto que hay camino juridico para hacerlo.
Pues si esta dispuesto que lo haga, y si no estd dis-
puesto no lo hard, pero, hombre, se lo criticaremos.
Y se lo criticaremos no tanto por criticar por criti-
car, sino que se lo criticaremos fundamentalmente
porque la broma nos cuesta cincuenta y cinco millo-
nes de euros, y, claro, el dinero es de todos los ciu-
dadanos, que lo van a pagar en los proximos arios.
Entonces, si ustedes lo deciden, tal vez si un juez lo
dice, nos ahorraremos cincuenta y cinco millones,
es decir, volveran cincuenta y cinco millones de la
empresa privada a las arcas publicas, y si ustedes
no inician el procedimiento los cincuenta y cinco
millones se quedardn en las arcas privadas de esa
empresa. Esa es la realidad. Todo lo demas se
puede contar de la forma que se quiera.

Voy terminando. Miren, a mi me parece, senior
Burguete, que que algo no sea ilegal no significa
que se pueda hacer. Porque usted ha venido a

decir: como no es ilegal, se puede hacer. Hombre,
hay otra serie de cuestiones, luego lo vamos a ver
en el punto siguiente, que aunque no estén en la
ley conviene hacer y otras que aun no estando pro-
hibidas por la ley no hay que hacer. Es decir, jesto
estaba bien hecho o no estaba bien hecho? Pues
oiga, nos ha costado cincuenta y cinco millones de
euros, para, como ha dicho el sefior Ramirez, algo
que ya estaba previsto. ;Que se acaba antes? Muy
bien, ya estaba previsto como se le iba a compen-
sar, iba empezar a cobrar antes. ;Que resulta que
hay una revision de precios? Ya estd prevista la
revision de precios. Estamos pagando dos veces
por lo mismo, por lo tanto, la incapacidad, serior
Burguete, en este caso, es de ustedes, que todavia
no nos han convencido de por qué razon hay que
pagar cincuenta y cinco millones de euros mds por
lo mismo. Y no es esta ninguna cuestion de si esta-
mos a favor o si estamos en contra de esta histo-
ria. Ustedes pueden decir todas las veces que
quieran lo que ha dicho aqui el sefior Garcia Ada-
nero sobre si nosotros estamos de acuerdo con esta
obra o no, y todas las veces que lo diga nosotros
diremos que nosotros dudamos de este sistema de
financiacion, nada mas, no de la obra, nunca,
cuando ustedes no la llevaban en el programa
electoral nosotros si, y ahi estan los programas
electorales del ario 1999. Y desde que nos abstuvi-
mos para permitir que se aprobase la ley especial
de financiacion no nos hemos opuesto nunca a
nada, a ningun acto de construccion de la via.

Por lo tanto, no intente confundir a los demds,
serior Garcia Adanero, con estas historias. Yo creo
que esta es la cuestion y es relativamente sencilla.
Dice: hombre, lo dijo el sefior Miranda el dia no sé
cudntos y nadie hizo aqui ninguna pregunta ni
nada, pero ;por qué ibamos a hacer una pregunta?
Se adelanta la obra, en el imaginario colectivo de
la Comunidad Foral estaba ya: fijate qué deprisa
va porque cuando antes acaben antes van a empe-
zar a cobrar, porque lo ponia en el pliego. Por lo
tanto, aqui no estamos diciendo que haya cuestio-
nes que imputan la comision de un delito al
Gobierno, serior Burguete, no estamos diciendo
eso, lo que si estamos diciendo es que no se ha res-
petado el pliego, porque arbitraria e injustificada-
mente se han realizado dos actos que no era nece-
sario realizar, y es evidente que eso es una
interpretacion que no es muy legal, precisamente,
del sistema de contratacion administrativa y de las
normas sobre contratacion en la Comunidad Foral,
porque incluso para poder realizar esta obra se
tuvo que aprobar especificamente una ley de finan-
ciacion dado el tiempo que iba a suponer no la
construccion, sino la explotacion de la misma.

En consecuencia, es evidente que no estamos
aqui ante una actuacion que no sea lesiva para los
intereses de los ciudadanos, es lesiva para los
intereses de los ciudadanos porque era innecesa-
rio entregar esa cantidad en unos sistemas que ya
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estaban previstos en el caso de que se adelantasen
las obras o se tuviesen que revisar los precios. A
mi me parece que el asunto, repito, es sumamente
sencillo, pero hay una cosa mas, sefior Garcia
Adanero, ;no podia haber venido el sefior Miran-
da a contarlo o es que siempre tenemos que estar
nosotros detras, como el perro, ladrando para que
vengan aqui? Que hubiese venido el serior Miran-
da y hubiese dicho: por cierto, hemos decidido
revisar estos actos, lo que va a suponer pagar cin-
cuenta y cinco millones de euros mds. Si tan evi-
dente es que habia que hacerlo, ;por qué no vino y
lo hizo? Y no vino, ustedes tomaron esta decision a
principios del aiio 2004 y no informaron a esta
Camara de nada, no nos convencieron de las bon-
dades de que habia que pagar esta cantidad adi-
cional, y ahora se nos dice: es que ustedes no pre-
guntaron nada. Pero, hombre, jes que tenemos
que estar nosotros realmente...? El otro dia casi
me acusaba el seiior Miranda de que yo andaba
siempre detras de él, un poco a ver... Oiga, jve
como no, seiior Miranda? Fijese, hizo esas decla-
raciones y no le hicimos ni una simple pregunta
parlamentaria. ;No suelen ustedes venir aqui de
oficio a explicar todo lo que les parece? Pues que
hubiese venido con esta cuestion y la hubiese
explicado y entonces igual nos habria convencido
de que era necesario hacer ese sobrepago. Dificil
lo veo, a la vista de los argumentos que han dado
aqui, que hasta ahora son que no hay camino legal
para la impugnacion. ;Me pueden explicar algiun
dia, de verdad, qué razones habia para pagar cin-
cuenta y cinco millones de euros mas? Porque
hasta ahora las unicas razones han sido que esto
estaba bien hecho y, como estaba bien hecho,
hecho estd, y ya estd; y, ademds, como no hay
camino juridico para revisar esto, a lo hecho
pecho. Pues no, evidentemente.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Serior
Lizarbe, vaya terminando.

SR. LIZARBE BAZTAN: Inmediatamente,
serior Presidente. En consecuencia, tienen ustedes
la oportunidad de ahorrar a los contribuyentes
navarros cincuenta y cinco millones de euros. Si
quieren hacerlo, inicien el procedimiento: declara-
cion de lesividad antes del mes de enero, no se les
vaya a pasar el plazo, porque luego si que no se
puede, ni con informes juridicos ni sin ellos. Hasta
enero tienen tiempo, asi que en sus manos estd que
simple y llanamente debamos cincuenta y cinco
millones de euros mds o menos. Y en sus manos
esta que la concesionaria tenga cincuenta y cinco
millones de euros mas de beneficios o menos, pero
es su decision y es su responsabilidad. Muchas
gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, senior Lizarbe. Terminado el debate de
estas dos mociones, vamos a proceder a la vota-
cion por separado de cada una de ellas. Comenza-
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remos por la mocion que ha presentado el Grupo
Parlamentario Nafarroa Bai, que dice: Mocion
por la que se insta al Gobierno de Navarra a la
revision de oficio de los actos administrativos por
los que acepto aumentar el precio de la obra y
asumio el gasto por el adelanto en la entrega de la
Autovia del Camino. Seniores Parlamentarios,
presten atencion, comienza la votacion. (PAUSA)
Seriora Secretaria Primera, resultado.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): El resultado arroja un empate: 24
votos a favor, 24 votos en contra, 0 abstenciones.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefiores
Parlamentarios, se ha producido un empate en la
votacion y hay que aplicar lo que dice el articulo
103 del Reglamento, que requiere una segunda
votacion. Sefiores Parlamentarios, presten aten-
cion, comienza la segunda votacion. (PAUSA)
Seriora Secretaria Primera, resultado.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): 24 votos a favor, 24 votos en contra, 0
abstenciones.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Seriores
Parlamentarios, sigue el empate. El articulo 103
citado dice que se suspendera la votacion durante
el plazo que se estime razonable y se procedera a
una tercera votacion. Si ustedes no me dicen nada
en contrario, se produce la ficcion de que ha sido
suspendida la sesion y la reanudacion de la misma.
Por lo tanto, procedemos, si no me dicen nada en
contrario, a la tercera votacion. Serioves Parlamen-
tarios, atencion, comienza la tercera votacion.
(PAusA) Seriora Secretaria Primera, resultados.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): Votos a favor, 23; votos en contra, 24,
0 abstenciones.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: /Diga-
me? Bueno, sobre repetir las votaciones, porque
algunos de los Parlamentarios han apreciado un
error, el articulo 103 viene a decir que se puede si
se solicita inmediatamente y si los miembros de la
Mesa no se oponen. ;No se oponen? Por tanto,
sefiores Parlamentarios, vamos a proceder a repe-
tir la tercera votacion. Atencion, no cometan erro-
res. Comienza la votacion. (PAUSA) Seriora Secre-
taria Primera, resultados.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): Votos a favor, 24, votos en contra, 24,
abstenciones, (.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefiora Secretaria. Entonces, de conformi-
dad con el resultado y de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 103, se debe entender desechada la
mocion, porque se ha producido este empate en la
tercera votacion. Por tanto, queda rechazada la
mocion presentada por Nafarroa Bai, que he leido
al inicio de la votacion.
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Procedemos a votar la segunda mocion, la pre-
sentada por el grupo parlamentario socialista, que
dice: Mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a la revision de los actos administrativos
que modificaron las clausulas del contrato para la
construccion, conservacion y explotacion de la
autovia Pamplona-Logrorio. Seriores Parlamenta-
rios, atencion, comienza la votacion. (PAUSA)
Seriora Secretaria Primera.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): Votos a favor, 24, votos en contra, 23;
0 abstenciones.

SR. GARCIA ADANERO: Seiior Presidente,
logicamente, solicito repeticion de votacion de
acuerdo con lo establecido en el Reglamento de la
Cdmara.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Es un
caso semejante al anterior, si los sefiores de la
Mesa no se oponen... Consecuentemente, volvemos
a repetir la primera votacion. Seniores Parlamen-
tarios, les ruego que presten atencion y solamente
aprieten el boton cuando yo termine de decir que
comienza la votacion. Seiiores Parlamentarios,
comienza la votacion. (PAUSA) Seriora Secretaria
Primera, resultados.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): Votos a favor, 23; votos en contra, 24,
0 abstenciones.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Seriores
Parlamentarios, si nadie reclama damos por
rechazada la mocion. (MURMULLOS) Seriores Par-
lamentarios, un Parlamentario ha vuelto a mani-
festar que el resultado de la votacion no se ajusta
a su intencion y consecuentemente, si los miem-
bros de la Mesa no se oponen, deberemos proce-
der a repetir la segunda votacion. Por favor, les
ruego la mdxima atencion, si no, nos podemos
estar aqui toda la noche. Comienza la votacion.
(PAusA) Seriora Secretaria Primera, resultados.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): Votos a favor, 24, votos en contra, 24,
0 abstenciones.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: En esta
segunda votacion se ha vuelto a producir el empa-
te, consecuentemente aplicamos lo que dice el arti-
culo 103 del Reglamento, producimos la ficcion de
que ha sido suspendida la sesion y consecuente-
mente procedemos a la tercera votacion. Sefiores
Parlamentarios, atencion, comienza la votacion.
(PAUSA) Sediora Secretaria Primera, resultados,
por favor.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): Votos a favor, 24, en contra, 24, 0
abstenciones.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Conse-
cuentemente con el resultado leido y de acuerdo
con lo que dice el articulo tercero, al haberse pro-

ducido empate en la tercera votacion se debe
entender desechada la mocion que he leido antes
de comenzar la votacion.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a elaborar y
presentar a esta Camara un Programa
General de incentivacion, promocion e
impulso de la Responsabilidad Social Cor-
porativa, presentada por el G.P. Socialistas
del Parlamento de Navarra.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefiores
Parlamentarios, continuamos con el punto 16 del
orden del dia, que dice: Debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Gobierno de Nava-
rra a elaborar y presentar a esta Camara un pro-
grama general de incentivacion, promocion e
impulso de la responsabilidad social corporativa,
que ha sido presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialistas del Parlamento de Navarra. Para
su defensa tiene un turno de quince minutos el
sefior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, serior Presi-
dente. Decia hace no mucho tiempo Joseph Stiglitz,
concretamente en noviembre de 2004, el mismo ario
del que hablibamos en el punto anterior pero en
diferente mes y diferente asunto y en otro lugar, en
la famosa conferencia sobre la responsabilidad
social empresarial en aquel Congreso de Nueva
York, que la teoria economica moderna ayuda a
explicar por qué contrariamente a lo que dice Adam
Smith maximizar el valor para los accionistas no
necesariamente conduce a la eficiencia economica
ni alcanza otros objetivos tales como la justicia
social, la proteccion del medio ambiente o el respe-
to a los derechos humanos. Aunque las Administra-
ciones Publicas, sigue diciendo, puedan manejar
algunos fallos del mercado y externalidades, se
necesita la responsabilidad social corporativa para
compensar la informacion imperfecta, los mercados
incompletos y la limitada capacidad de la regula-
cion para mitigar externalidades.

Estamos, pues, ante lo que en la Union Euro-
pea, afortunadamente yo creo que para todos nos-
otros, es una prioridad estratégica en estos anos,
en estos primeros anos del siglo XXI, que sin lugar
a dudas es algo muy interesante no solo para las
empresas sino para el conjunto de los ciudadanos.
También en esta cuestion, sefior Burguete, ahora,
al discutir esto mismo aqui y en muchos foros
empresariales y publicos, estamos, no al margen
de la ley, sino sin perjuicio de lo que dice la ley,
llegando a donde no llega la ley en lo que tiene
que ser el buen gobierno de las empresas y el com-
promiso de las compaiiias con su entorno y con el
progreso social y con la justicia social y con otra
serie de valores.

Con la responsabilidad social corporativa o la
responsabilidad social empresarial se trata de
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hacer también desde las empresas la labor social
que se suele hacer o que se tenia reservada exclu-
sivamente para las Administraciones Publicas. En
definitiva, se trata de implicarlas en el desarrollo
social del conjunto, ademds de exclusivamente en
sus propios tradicionales y habituales y logicos
intereses. A veces nos escandalizamos cuando se
pregunta cudl es el objetivo de una empresa y se
responde que ganar dinero. Efectivamente, ese es
el primero y el principal, y asi tiene que ser, pero
es que eso no es incompatible en absoluto con que
haya un compromiso de las compaiiias, de las
empresas, de los lugares, en definitiva, donde se
crea la riqueza y el empleo con su entorno mas
inmediato, y esto es lo que tratan de hacer todos
los programas de responsabilidad social. Curiosa-
mente, hoy en un periodico local se habla de una
jornada sobre responsabilidad social corporativa
que se ha organizado estos dias bajo el lema
—decia el rotativo local- Moda o necesidad, dirigi-
da a las empresas. Pues, efectivamente, estamos
también ante una moda, pero la moda no es mala
si es de estas cosas. Es una necesidad para las
empresas, pero sobre todo es una necesidad para
el conjunto de la ciudadania ir seduciendo a las
empresas para que realmente entren en esta serie
de programas, porque con el proceso de globaliza-
cion que estamos viviendo lo que es evidente es
que las condiciones no solo del mercado sino de
vida en el conjunto del planeta y también en Nava-
rra no solamente se construyen con decisiones
politicas y con actuacion de las Administraciones
Publicas, sino en muy buena medida con las
actuaciones de las propias empresas productoras,
distribuidoras o de servicios. Lo que estamos vien-
do, sin ir mas lejos, en este absurdo enfrentamien-
to, por otra parte mas de forma que de fondo, con
Venezuela, yo creo que ya afortunadamente supe-
rado, es de alguna manera una prueba de ello.
Son muchas las empresas espaiiolas, multinacio-
nales espaniolas, que llegaron a la vez a los paises
latinoamericanos, en una auténtica estrategia glo-
bal yo creo que muy positiva para las compariias
espariolas porque si no llegan a externalizarse en
ese sentido, a internacionalizarse, quiero decir,
probablemente hubieran sido absorbidas por mul-
tinacionales americanas. Y en estos momentos en
muchas ocasiones la imagen de Espaiia en estos
paises mas que la del Gobierno o la de su embaja-
da, en definitiva, su representacion politica alli, es
la de nuestras empresas. Y es evidente que ahi nos
queda muchisimo trabajo por hacer, porque si
vemos algunos otros ejemplos, como es el caso de
Suecia o de Holanda, fundamentalmente también
en América y en Latinoamérica, o como es el caso
de Inglaterra o Alemania en Africa, si algo estan
haciendo precisamente es ser los representantes de
una serie de valores, ademds de los valores demo-
craticos de la prosperidad economica repartida en
otros lugares del mundo. Por lo tanto, creemos que
esta es una cuestion muy importante de cara al
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modelo real que de crecimiento economico vayan
a tener los diferentes paises y regiones.

Y en el caso de Navarra, donde siempre habla-
mos de nuestra politica industrial de décadas, que
de alguna manera y mads alla de los cambios de
Gobierno ha tenido una serie de franjas comunes
que ha permitido ciertamente que desde el poder
publico de Navarra se hiciese mucho mds que
desde otros poderes publicos territoriales inferiores
al Estado, yo creo que esta tiene que ser, a partir
de ahora, una asignatura de acompaniamiento a la
politica economica, a la politica industrial de nues-
tra Comunidad. Porque, claro, lo que podemos
hacer desde las Administraciones Publicas, lo que
puede hacer el Gobierno de Navarra en este caso,
que es a quien, logicamente, va dirigida la mocion,
es, en definitiva, desarrollar una politica publica
de fomento y de desarrollo de la responsabilidad
social corporativa en las empresas de la Comuni-
dad Foral, en ese doble convencimiento de que les
conviene a las propias empresas en si, pero de que
nos conviene al conjunto de los ciudadanos.

Por lo tanto, no es una mocion para que el
Gobierno en sus dependencias o en sus empresas
incentive lo que pueden ser estos nuevos progra-
mas en las empresas que tiene, que evidentemente
que lo puede hacer, es mucho mas ambiciosa la
mocion. De lo que se trata es de incentivar y
fomentar en el conjunto del empresariado navarro
esta serie de cuestiones que afectarad, evidente-
mente, a los ciudadanos navarros y también a los
lugares donde esas empresas puedan estar. Les
conviene a las empresas, porque, en definitiva, se
acaba demostrando que ganan en competitividad,
en presencia, en prestancia publica, esa ligazon
con lo que puede ser su entorno, ganan mds, al
final, haciendo estas cosas que no haciéndolas,
pero también es muy interesante para el conjunto
de la sociedad. Es, de alguna manera, una especie
de contribucion no dineraria que acaba siendo
una inversion a medio plazo para las compaiiias
que se meten en este tipo de cuestiones.

En cualquier caso, no se trata aqui de aburrir
con datos ni con grdficos. Yo me imagino que otros
portavoces querran posteriormente hacer intere-
santes anotaciones al respecto sobre un tema que,
como decia una compariera de escanio, es verdade-
ramente apasionante y probablemente es una de
las sefias de modernidad del futuro. Si vemos algu-
nos grdficos nos damos cuenta claramente de que
nuestro pais no estda en los primeros lugares, tam-
poco otros muy competitivos estan en los primeros
lugares, pero los que estdan en los primeros lugares
en responsabilidad social corporativa son los pai-
ses mas avanzados industrialmente, mads avanza-
dos en derechos sociales y mds avanzados en la
intensidad de su sistema democratico. Por lo
tanto, yo creo que en ese sentido tenemos un tra-
bajo muy interesante.
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La mocion, como veran sus senorias, estd
abierta. No hemos querido constreriir mas o poner
medidas concretas porque nos parece sinceramen-
te que no existe en estos momentos una politica
publica propiamente dicha del Gobierno de Nava-
rra de fomento y desarrollo de la responsabilidad
social corporativa y es cuestion de que la haga. Y
en ese hacer, logicamente, si que nos parece que es
muy importante, evidentemente, que se tenga en
cuenta al empresario navarro, también a las orga-
nizaciones sindicales y, en fin, yo espero que tam-
bién a este Parlamento, porque a mi me parece
que seria muy interesante que pudiera haber una
participacion conociendo el plan que pueda poner
en marcha el Gobierno, etcétera.

En comunidades muy cercanas a la nuestra
incluso existen una serie de premios en ese fomen-
to de la responsabilidad social corporativa. Que
nadie entienda, si no ha oido hablar de este tema,
no lo digo, por supuesto, para sus ilustres sefiorias
sino para quien nos pueda estar oyendo tal vez de
alguna empresa y diciendo. lo que me faltaba, no
solamente tengo que cumplir con Hacienda, no
solamente tengo que cumplir la Ley de Prevencion
de Riesgos Laborales, sino que ademds ahora esto
que estan diciendo en el Parlamento de la respon-
sabilidad social corporativa. Es probablemente la
mejor inversion que pueden hacer las empresas
que nos estén oyendo y es también la mejor inver-
sion que nosotros desde la politica podemos hacer
fomentado estas practicas en las compariias nava-
rras. Acabaran siendo mas competitivas, pero el
beneficio, no el economico, sino el global que
generan quienes mas riqueza generan, que, logica-
mente, tienen que ser las empresas, sin lugar a
dudas, lo van a notar en el futuro.

Por lo tanto, pido el voto favorable de los gru-
pos parlamentarios y, eso si, se trata de instar, evi-
dentemente, al Gobierno para que en un plazo
razonable, nos ha parecido que tres meses lo es,
podamos tener un debate en esta Camara para la
promocion de lo que estoy diciendo en las empre-
sas domiciliadas o que operen en la Comunidad
Foral de Navarra que incluya al menos incentivos
para las compariias que se comprometan y un pro-
tocolo que coordine y ponga en marcha las actua-
ciones propias en dicha materia. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Lizarbe. Se abre ahora un turno a
favor y otro en contra para que los portavoces
manifiesten su posicion politica. Por UPN, en el
turno a favor, sefior Rapun, tiene la palabra.

SR. RAPUN LEON: Gracias, sefior Presiden-
te. Seriorias, buenas tardes. Estamos de acuerdo,
senior Lizarbe, por consiguiente, vamos a votar
favorablemente a esta mocion y vamos a solicitar
que el departamento, en el plazo de tres meses que
se ha dicho, nos presente un programa sobre la
forma de incentivar la responsabilidad social cor-

porativa, que también se llama responsabilidad
social de la empresa. Porque entendemos que la
empresa debe tener una funcion social mas alla de
la busqueda de lo que es el beneficio neto, es legi-
timo buscar el beneficio, pero entendemos que
también ha de tener un compromiso con la socie-
dad en la cual se desarrolla.

Haciendo un poco de historia sobre qué es la
responsabilidad social corporativa o de la empre-
sa, habria que decir que surge en los arnios 50-60
en Estados Unidos, a raiz de los conflictos bélicos
que en aquel momento se mantenian, como la
Guerra del Vietham y el apartheid, cuando algu-
nos consumidores comienzan a interrogarse acer-
ca de qué tipo de productos compraban, a quién
beneficiaban y, a nivel internacional sobre todo,
qué acciones ejercia su Gobierno.

En cuanto a definiciones, hay muchas, pero de lo
que se trata en realidad es de que hoy en dia en las
empresas existe un ambiente propicio a entender que
la responsabilidad social de la empresa, el conjunto
de obligaciones y compromisos en materia social, en
materia medioambiental, en materia de derechos
humanos y en materia de cooperacion, sobre todo
con proyectos dedicados al Tercer Mundo, es sobre
todo una cuestion de imagen que también se incor-
pora a los procedimientos de marketing.

Las empresas solo pueden ser competitivas
siendo responsables. Esta es la conclusion de unas
Jjornadas muy recientes, de antes de ayer, por asi
decirlo, en el Congreso de los Diputados, donde se
ha debatido este tema de la responsabilidad social
de la empresa en el ambito internacional y donde,
por cierto, se ha adoptado ya o se ha avanzado un
acuerdo por parte del Gobierno de Esparia por el
que se va a crear un consejo, el Consejo Estatal de
la Responsabilidad Social Empresarial, al cual
luego me referiré un poco mds.

¢ Cudl es la situacion actual del mundo empre-
sarial respecto a la responsabilidad social de la
empresa? A nosotros esto nos pilla un poco ex
novo, pero a nivel mundial ya existen directrices,
incluso mandatos, por ejemplo, el de la propia
ONU, que habla de un programa que se denomina
el Pacto Mundial, o el de la Union Europea, donde
hay paises que nos llevan una cierta ventaja. La
Comision Europea elaboré una guia del denomi-
nado Libro Verde para que las empresas europeas
también se acojan a todas las responsabilidades y
compromisos que conlleva la responsabilidad
social empresarial. La OCDE, a nivel internacio-
nal, también marca sus propias directrices. En
Espaiia es un tema muy reciente, de los afios 90, y
que sobre todo viene de la mano de fondos de
inversiones colectivas y fondos de pensiones cuan-
do actuan en Bolsa. Y progresivamente, como
digo, nos acercamos hasta antes de ayer, al dia 12
de noviembre, cuando el Gobierno de Esparnia ha
manifestado que se creard el Consejo Estatal de
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Responsabilidad Social. Cuando se desarrolle el
contenido que tenga seguramente nos va a venir
muy bien para orientarnos y ver qué directrices
hemos de seguir en este programa que el Gobierno
de Navarra ha de preparar en tres meses y que
hemos de debatir.

Hay temas que ya se plantean. Ha de ser un
tema voluntario, nunca con caracter obligatorio
para las empresas, tendran incentivos, no se habla
de incentivos economicos, pero si de otro tipo, Y,
como digo, incluso nos podrd servir de pauta.

Y en Navarra ;jqué hay al respecto? Pues el
Gobierno ya viene trabajando en este tema y por
ello tenemos el CRANA, que es el Centro de
Recursos Ambientales de Navarra, el cual viene
organizando jornadas, seminarios, informes, faci-
lita informacion. El CRANA, a su vez, auspicio la
creacion de un foro, el Foro de Responsabilidad
Social de la Empresa, que funciona en Navarra
desde hace algunos arios, y al cual pertenecen en
este momento mas de cincuenta y cinco importan-
tes empresas, grandes empresas de nuestra Comu-
nidad. Y lo que pretende el Foro es coordinar y
potenciar todas estas actividades, que cualquier
entidad navarra puede acogerse a ellas, puede
solicitar su ingreso. También hay otra entidad que
es digna de mencionar, como es la Fundacion
Empresa y Solidaridad, aunque esta fundacion se
dedica mas bien a actividades de accion social de
la empresa sobre todo fomentando proyectos de
desarrollo en el Tercer Mundo.

En fin, creemos que es un tema interesante, que
puede anadir valor a nuestras propias empresas y
que ademas la mocion es oportuna y viene en un
momento muy concreto, cuando la cuestion de la
responsabilidad social empresarial incluso se estd
debatiendo a nivel estatal y cuando de alguna
forma se le va a dar un impulso. Por consiguiente,
debatiremos el programa que el departamento nos
pueda remitir y seguramente serd para bien de
todas nuestras empresas. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Rapun. Por Nafarroa Bai, seiior
Agirrebengoa.

SR. AGIRREBENGOA IMAZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Buenas tardes a todos otra
vez. Voy a ser muy breve. Después de la alocucion
tanto del representante del Partido Socialista
como del de UPN diré que Nafarroa Bai también
va a apoyar la mocion porque creemos que valores
como pueden ser el progreso social, el compromi-
so con la sociedad o el entorno social en el que se
desenvuelven las empresas, el compromiso activo
con el desarrollo sostenible, el concepto de compe-
titividad responsable, no solamente la competitivi-
dad entendida como algo meramente economico,
es algo positivo, son valores que en estos momen-
tos es positivo impulsar y de alguna manera parti-
cipar activamente en su propagacion. En definiti-
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va, nosotros también vamos a estar codo con codo
con todos los que apoyen esta mocion. Sin mas,
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Agirrebengoa. Por CDN, sefior
Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, serior
Presidente. Si me lo permite, por la brevedad,
intervendré desde el escario, simplemente para
adherirme a los argumentos ya expuestos tanto
por el portavoz de Socialistas del Parlamento de
Navarra, sefior Lizarbe, como por el portavoz de
Union del Pueblo Navarro, en la necesidad de ela-
borar y presentar en esta Camara en el plazo de
tres meses una propuesta que haga referencia a la
responsabilidad social corporativa, lo que
demuestra como es posible también que nos pon-
gamos de acuerdo con el sefior Lizarbe en cuestio-
nes como la que nos ocupa. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, serior Burguete. Por Izquierda Unida,
sefior Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Gracias, sefior
Presidente. Sobre este apasionante debate o apa-
sionante cuestion que estamos tratando, como ha
dicho el seiior Lizarbe, quiero sefialar dos aspec-
tos. La responsabilidad social corporativa la
entendemos también como un conjunto de obliga-
ciones legales, ademds de éticas, de la empresa,
que nacen de la relacion con sus grupos de interés
y del desarrollo de sus actividades, de lo que, logi-
camente, se derivan los impactos que ya se han
sefialado en materia social, en materia ambiental,
en materia laboral e incluso en materia de dere-
chos humanos en el ambito internacional. Pero lo
que matizariamos es que entendemos que no debe
ser interpretada como un valor anadido, sino
como la constatacion de un déficit, porque, eviden-
temente, la actividad economica esta deteriorando
el medio ambiente y, tal como recogen las noticias
que aparecen habitualmente en los medios de
comunicacion, estos medios de comunicacion
hacen transparentes los vacios, los abusos y los
fallos del mundo de la empresa, que en muchas
ocasiones anteriormente eran ignorados.

Por lo tanto, la responsabilidad de las empresas
ante los impactos que generan sobre los bienes
publicos y privados debe ser asumida y gestionada
por estas empresas obligatoriamente a través de
medidas de prevencion y de compensacion de los
darios generados. Por eso, la responsabilidad social
corporativa deberia ser asumida voluntariamente
por estas empresas, pero existen fallos de mercado y
cuestiones de cardcter social o ético que hacen
necesaria una intervencion publica dirigida al
fomento, la promocion y la sensibilizacion social y
la transparencia de las empresas en este mercado.
Por eso nos parece de lo mas oportuna la mocion,
precisamente para regular que el Gobierno, en el
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plazo de tres meses, traiga un programa de incenti-
vacion de la promocion e impulso de esa responsa-
bilidad social corporativa. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, senior Erro. El sefior Lizarbe tiene un
turno de réplica.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefior Presi-
dente. Intervendré muy brevemente para agradecer a
todos los grupos —la verdad es que esto no suele
pasar muy habitualmente— que vayan a apoyar esta
mocion. Sinceramente, creo que puede ser un tema
muy interesante. En cualquier caso, el Parlamento
con aprobar esto casi ha cumplido, ahora es necesa-
ria una actitud muy activa del Gobierno, evidente-
mente, y muy diligente. Pienso que el Gobierno en
este tema, y mds en una mocion que se va a aprobar,
deduzco por las intervenciones de los grupos, por
unanimidad, tiene que ser tremendamente ambicioso.
Mientras oia a sus sefiorias estaba revisando algunos
apuntes y, hombre, estamos en un momento, como les
decia antes, y asi esta constatado por las institucio-
nes europeas, repito, como una prioridad estratégica
de la Union Europea, es decir, no estamos hablando
de cualquier cosa, no estamos hablando solo del
cumplimiento de una legislacion, que ahi siempre
tendremos el instrumento necesario desde la politica,
lo que esté en la ley, sefior Erro, lo tiene que cumplir
todo el mundo, y leyes si que podemos hacer. El pro-
blema es, y tenemos que reconocerlo con cierta
humildad, y decir esto desde una tribuna parlamen-
taria puede parecer un contrasentido pero no lo es,
que en el actual entorno internacional, y nosotros
formamos parte de él, con la ley no se regula todo.
Ese es el problema que tenemos los ciudadanos
cuando elegimos a unos ciudadanos para que nos
representen en el Parlamento o en los Gobiernos.

Para bien o para mal el poder politico es
menos poder ahora que hace veinte o treinta anos
¥, por supuesto, que hace cien, es menos poder
porque hay otro poder, que es el poder real, el
poder economico, el poder no de alguien que esta
suplantando algo, sino que lo hace la propia dina-
mica del mercado, que realmente es un escenario y
un espacio de poder al que no podemos Illegar con
la ley, y como no podemos llegar con la ley bueno
es que desde la politica lleguemos con esta serie
de indicaciones que, en definitiva, tratan de infun-
dir e inculcar una serie de valores en el funciona-
miento del mercado, que va a ser un beneficio
para quien se sume al mismo, pero que también va
a ser un beneficio para el conjunto de la sociedad
donde estan esas compariias.

Creo que esa es la grandeza o las enormes
posibilidades y potencialidades de desarrollo que
tiene la responsabilidad social corporativa, por
eso me parece que lo tenemos que decir desde la
humildad. Porque, en definitiva, ;qué podemos
hacer? Podemos hacer una ley diciendo cudnta
contaminacion se puede realizar, qué tienen que

hacer con los residuos —creo que hay también un
apasionante tema, ese ya lo digo entre comillas,
sobre la retirada de animales—, todo eso lo pode-
mos hacer con la ley, ciertamente, pero lo que no
podemos hacer con la ley es comprometer volunta-
riamente, que es la unica manera, a las grandes y
a las pequenias empresas en lo que es el desarrollo
sostenible, ademas del incumplimiento de determi-
nada legislacion.

Por lo tanto, creo que es muy interesante esa
humanizacion que desde la politica podemos llevar
a algunas practicas empresariales. Supone un valor
anadido, y creo que hay que reconocerlo porque es
verdad y porque probablemente es la unica manera
de que consigamos que esa labor no de apostolado
pero si de proselitismo que a partir de ahora va a
hacer el Gobierno de Navarra en materia de res-
ponsabilidad social corporativa sea aceptada, logi-
camente, por las personas a quienes nos tenemos
que dirigir. Porque no conviene ir en ese tono de
bueno, es que ustedes tienen aqui un déficit por-
que... Se trata de vender la idea, de promocionarla,
es decir, lo que haya que obligar ya lo haremos con
la ley, aqui estamos hablando de esa nueva politica
que los paises democraticamente mas avanzados
estan realizando desde hace algunas décadas.

Por lo tanto, tengamos también un poco clara
cual es nuestra capacidad de actuacion, y no lo
digo desde una esfera territorial. Podriamos
decir: estamos en el Parlamento de Navarra, tal
vez esto haya que discutirlo en el Congreso de los
Diputados. Tienen exactamente el mismo problema
que nosotros, y el mismo problema tendran el Par-
lamento Europeo y la Asamblea General de las
Naciones Unidas. Se trata, en definitiva, de ir con-
venciendo de la necesidad de que las oportunida-
des de crecimiento y de desarrollo hay que aprove-
charlas para crecer mds y mejor, pero también
para que crezca simultaneamente el entorno y que
no se vea una empresa, como en aquellas viejas
fotografias, en el campo rodeada de la nada. Es
evidente que tiene que estar integrada, y no me
refiero precisamente a la integracion arquitectoni-
ca, sino a la integracion de verdad en lo que tiene
que ser ese desarrollo del conjunto de la sociedad
en la que estd.

Por lo tanto, reitero mi agradecimiento a los
grupos por el apoyo que le dan a esta mocion y
por los elogios en cuanto a la oportunidad que la
misma ha tenido, y eso si, se insta al Gobierno de
Navarra a que realmente introduzca en su agenda
de actuaciones el tema de la responsabilidad
social como una de las prioridades, tal y como lo
es en estos momentos en la Union Europea, como
una prioridad estratégica. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, serior Lizarbe. Terminado el debate,
vamos a proceder a la votacion de esta mocion.
Atencion, sefiores Parlamentarios, comienza la
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votacion. (PAUSA) Resultado, sefiora Secretaria
Primera.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): Votos a favor, 45; votos en contra, 0;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Conse-
cuentemente con el resultado leido, se declara
aprobada la mocion por la que se insta al Gobier-
no de Navarra a elaborar y presentar en esta
Cdamara un programa general de incentivacion,
promocion e impulso de la responsabilidad social
corporativa, que ha sido presentada por el grupo
Socialistas del Parlamento de Navarra.

Debate y votacion de la mocién por la que se
insta al Gobierno de Navarra a que adopte
las medidas necesarias para que el proceso
de recogida de cadaveres animales sea rea-
lizada y gestionada exclusivamente desde
la Administracion, presentada por el G.P.
Nafarroa-Bai.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Vamos a
proceder al debate del decimoséptimo punto, y
espero que sea el ultimo en el dia de hoy. Se trata
del debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a que adopte las
medidas necesarias para que el proceso de recogi-
da de cadaveres animales sea realizado y gestio-
nado exclusivamente por la Administracion. Ha
sido presentada por el Grupo Parlamentario Nafa-
rroa Bai. A la misma se ha presentado una
enmienda de sustitucion por el grupo Socialistas
del Parlamento de Navarra. Para la defensa de la
mocion tiene la palabra el sefior Jiménez.

SR. JIMENEZ HERVAS: Siento tener que aca-
bar el punto con este tema tan poco apasionante
para el sefior Lizarbe, como es la mocion de reco-
gida de cadaveres, frente al sin ninguna duda tre-
mendamente importante y apasionante que era la
responsabilidad social empresarial, que a mi tam-
bién me parece muy importante. Por cierto, no sé
si para los dos colectivos de empresarios con los
que nos hemos reunido estas dos semanas —no sé
si el Partido Socialista también— ese tema era muy
apasionante. Por las intervenciones y las aporta-
ciones que nos hicieron me parece que la clave de
la responsabilidad social empresarial no estaba
entre sus prioridades.

Pero como hay que hablar de todo, a mi en este
caso me toca hablar de la recogida de cadaveres,
que también apasiona, de animales, lo sabemos,
(R1SAS) que también apasiona... Sefior Presidente,
ponga orden. (RISAS)

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Serior
Jiménez, continue usted.

SR. JIMENEZ HERVAS: ... que también apa-
siona o, por lo menos, hace pocos afios apasiona-
ba a toda la colonia de buitres, que eran los bene-
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ficiarios directos de los cadaveres de animales que
habia en esta Comunidad. Y es que parte de esta
mocion tiene que ver precisamente con ese punto
de partida, y es que no hace muchos aiios la direc-
tiva europea determiné la imposibilidad de que el
tratamiento de animales muertos en el ambito de
la ganaderia se pudiese seguir haciendo como se
venia haciendo, que es que los ganaderos y gana-
deras en todos los pueblos tenian sus espacios
para depositar esos cadaveres, de los que, logica-
mente, las aves carrofieras daban buena cuenta. Y
como en esta Comunidad, en el sentido mas
amplio, pero también en este, somos mas papistas
que el Papa, logicamente, fue salir la normativa
europea y no perdimos el tiempo para cambiar
radicalmente, para modificar el procedimiento que
se venia llevando adelante y pasar a que la retira-
da fuese directamente para un tratamiento a través
de la incineracion, que es el sistema actual.

Eso tuvo unas consecuencias directas, y es que
de desprenderse directamente los ganaderos y
ganaderas de esos cadaveres como lo venian
haciendo y de una forma gratis, gratis en el sentido
de que no les suponia mds que recogerlos de la
cuadra o de donde fuese y llevarlos, a tener que
pagar el servicio que se impuso a partir de ese
momento supuso un granito mds dentro de las car-
gas que las explotaciones ganaderas tienen en esta
Comunidad, y la suma de estos granitos crea una
situacion bastante dificil y bastante poco llevadera.

No puedo olvidar tampoco que la formula que
adopto el Gobierno en aquel momento solo él la
sabe, porque fue adjudicar directamente, sin con-
curso —creo—, a una empresa —no sé si habia mas o
se innovo en aquel momento aquella para resolver
la situacion—, pero han pasado algunos afios y no
tenemos conocimiento de que se haya reconsidera-
do la posibilidad de hacer un concurso, etcétera.

Por lo tanto, esta mocion tiene como objetivo
descargar del costo que supone para los ganade-
ros de esta Comunidad tener que hacer frente a
este servicio, impuesto por la directiva europea y
aplicado a rajatabla por este Gobierno, no asi por
otras comunidades, por lo menos no en términos
absolutos y literales, y hacerlo de la forma en que
sea posible, insisto, descargando el costo que para
las explotaciones ganaderas supone este hecho en
concreto, y si es posible que ademas la Adminis-
tracion, la Comunidad siga adecuandose a las
posibilidades europeas, pues la disposicion de
nuestro grupo es abierta.

Digo esto porque antes, cuando nos ha llamado
la atencion el Presidente porque estabamos ahi arri-
ba, no estaibamos hablando de qué va a hacer Osa-
suna el domingo, sino que precisamente estibamos
intentando buscar un punto de encuentro para la
mocion, puesto que la sefiora Consejera planteaba
problemas técnicos, mas que técnicos de consecuen-
cias economicas para nuestra Comunidad, como
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podia ser la posibilidad de perder millon y medio de
euros de las ayudas europeas, y buscar una salida a
la mocion que posibilitase cumplir hasta donde sea
posible en espiritu la propia mocion pero sin correr
el riesgo de perder esas ayudas.

Nafarroa Bai esta absolutamente de acuerdo en
adecuarnos, con los compromisos a los que parece
que hemos llegado, y modificar el texto de la
mocion con una enmienda in voce que hariamos
sin ningun problema a una parte pequeria del
punto 2 si en las intervenciones de los grupos a
posteriori, en la toma de posicion, hay un compro-
miso en los términos que se ha acordado, que es
que haya un compromiso de articular mediante
enmiendas en el debate presupuestario lo que no
se pueda contemplar de la vocacion literal de la
mocion por los riegos de pérdidas de subvenciones
europeas, ya veremos como y donde.

En ese sentido, quiero decir dos cosas. Prime-
ro, que con respecto al punto I, aceptamos la
enmienda presentada por el Partido Socialista,
que defenderan ahora, me imagino, y con respecto
al punto 2 hariamos la modificacion si en las
intervenciones de los portavoces que se puedan
dar a continuacion existe el compromiso al que
antes hemos llegado. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Jiménez. Por el grupo socialista, la
sefiora Iribarren puede defender la enmienda.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, sernior
Presidente. Siguiendo con el apasionante tema de
los residuos de cadaveres de animales que no por
mucho o por poco apasionante deja de ser un gran
problema para los ganaderos de esta Comunidad,
y en todas las reuniones que se han tenido con
ellos y en todas las reivindicaciones que han plan-
teado ponian como uno de los problemas y costes
anladidos que tenian a la dificil situacion que viven
en este momento el tema de los costes que les
suponia el proceso de recogida de cadadveres,
nuestro grupo ha planteado, y es la causa por la
que estoy en este momento hablando aqui, una
enmienda al primer punto de la mocion que habia
presentado Nafarroa Bai.

Hemos planteado esta enmienda porque, estan-
do de acuerdo en el fondo del planteamiento que
hacia Nafarroa Bai, entendemos que no es tan
necesario que el proceso de recogida de caddveres
de animales sea realizado y gestionado exclusiva-
mente por la Administracion, puesto que de hecho
la recogida de caddveres es un aspecto en el que la
Administracion vela por que se haga de una deter-
minada manera, sino que el procedimiento tenga
un caracter de servicio publico, es decir, que no es
tan importante quién lo hace sino como lo hace.

Estamos de acuerdo con las manifestaciones
hechas por el seiior Jiménez de que en estos
momentos en la Comunidad Foral, y debido a una

serie de actuaciones que se han llevado a cabo a
lo largo de estos ultimos afios por el Gobierno, el
sistema no tanto de recogida sino de adjudicacion
al operador que lleva este tema no es el correcto,
puesto que no se ha hecho a través de un concurso
¥, por lo tanto, se deberad evaluar cudl es este siste-
ma, cudles son los servicios que se estin dando y
se tendra que revisar la concesion administrativa
que existe en este momento para que se haga con-
forme al ambito legal y conforme a la Ley de Con-
tratos y de adjudicaciones de servicios por parte
de la Administracion.

Asimismo, entendemos que es necesario que la
consejeria proceda a hacer un estudio del grado
de satisfaccion que tienen los ganaderos con dicho
servicio y que, desde luego, se adopten las medi-
das necesarias para que la recogida de cadaveres
se realice de una forma agil y cumpliendo la nor-
mativa vigente, y en todo caso se garantice a los
ganaderos que esta se haga en unos tiempos maxi-
mos, que parece que es uno de los mayores proble-
mas que planteaban.

Por lo tanto, agradecemos que Nafarroa Bai,
que es el grupo proponente de la mocion, acepte la
enmienda y esperamos que UPN y el Gobierno
también la acepten y que se lleven a cabo con
rapidez tanto el estudio como las adjudicaciones y
la revision de la concesion administrativa para
que esta se haga conforme a la normativa vigente.

Por otro lado, bien es cierto que con el segun-
do punto: “El Parlamento de Navarra insta al
Gobierno de Navarra para que adopte las medidas
necesarias para la gratuidad...”, estabamos de
acuerdo desde el primer momento tal y como venia
establecido y este es el motivo por el que no habia-
mos presentado una enmienda, que pensabamos
apoyarlo, si bien es cierto que a raiz de las con-
versaciones mantenidas con la Consejera en las
que se han planteado ciertos aspectos de cardcter
técnico que hacian que aprobar la mocion de esta
manera supusiese una importante pérdida de casi
un millon y medio de euros de subvenciones de la
Union Europea nos lleva a admitir la enmienda in
voce que ha planteado el serior Jiménez en el sen-
tido de que se subvencione el tope legal estableci-
do por la Union Europea y la falta de tope legal,
que es un 16 por ciento aproximadamente del
coste que tienen que sufrir los ganaderos, se bus-
que a través de una enmienda en presupuestos o a
través de una partida presupuestaria para com-
pensar a estos ganaderos del importe que van a
pagar, porque si bien es cierto que hay problemas
técnicos, también es cierto que en otras comunida-
des, tal y como ha dicho el sefior Jiménez, existen
soluciones. No sé como se hace, habrd que explo-
rar como lo hacen, pero lo que estd claro es que
en la Comunidad Autonoma del Pais Vasco y en
Cantabria y no sé si también en La Rioja, el coste
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que les supone a los ganaderos este tema de la
recogida de cadaveres es cero.

Por lo tanto, nosotros apoyaremos la enmienda
in voce al segundo punto planteada por el sefior
Jiménez y nos comprometemos con él, y espero que
asi sea también con UPN, a buscar una solucion a
través de partidas presupuestarias para que, en
definitiva, el coste que los ganaderos tengan que
sufrir por este gasto sea cero, que es lo que nos
interesa a todos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seiiora Iribarren. Seria conveniente que
esa enmienda in voce que ha sido anunciada se
presentase en la Mesa, para poder distribuirla a
los grupos parlamentarios. Serior Jiménez, ;jme ha
escuchado? Digo que seria interesante que la
enmienda in voce se presentase en la Mesa.

Bueno, a continuacion abrimos un turno a
favor. Seriora Bozal, por Union del Pueblo Nava-
rro, tiene la palabra.

SRA. BOZAL BOZAL: Gracias, serior Presi-
dente. Si me lo permite, intervendré desde el esca-
no por la brevedad de mi intervencion. Desde
luego, vamos a apoyar, en primer lugar, la enmien-
da presentada por el Partido Socialista que con-
templa la opcion de que el Departamento de Des-
arrollo Rural y Medio Ambiente preste este servicio
con una empresa adjudicataria, como se hace en
este momento para la recogida de basuras.

Nos parece positivo que se solicite un estudio
sobre el grado de satisfaccion de los ganaderos y
garantizar a todos los ganaderos la recogida de
los cadaveres en un plazo mdximo de cuarenta y
ocho horas. Por ese motivo estamos de acuerdo,
pero sobre todo desde la filosofia que existe en
estos momentos en el departamento, que es esa
filosofia de revision constante para mejorar el ser-
vicio prestado a todos los ganaderos y agricultores
en cualquier linea presupuestaria de su competen-
cia. Por eso apoyamos esta enmienda.

En relacion con el servicio de recogida de
cadaveres, que se lleva efectuando desde 2002 en
relacion con la especie bovina, por reglamento
europeo existe la obligacion de la recogida de
cadaveres no solamente de la especie bovina, sino
también de la especie ovina, aves, conejos, y se
efectua por el departamento sin costo para los
ganaderos. No obstante, a partir de 2005 si que
hubo una contratacion y un acuerdo de colabora-
cion con Enesa y con Agroseguros para realizar
esta recogida de cadaveres, que se adjudica a una
empresa, que es la que realiza el servicio, pero
esta adjudicacion no es como ha dicho la sefiora
Iribarren, porque no se hace una adjudicacion
directa desde el departamento, sino que Agrosegu-
ros hace una adjudicacion y el departamento lo
unico que hace es colaborar en el costo de esa
adjudicacion, pero nunca hace la adjudicacion de
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manera directa el Departamento de Desarrollo
Rural y Medio Ambiente.

La norma europea contempla unas ayudas
maximas del cien por cien del costo de la retirada
de los cadaveres y del 75 por ciento del costo de la
destruccion. Por ello, queda un 25 por ciento de
costo no subvencionable en este momento. Si que
es cierto que, por las circunstancias actuales de la
crisis ganadera, este sector atraviesa unos momen-
tos dificiles, y desde esa filosofia de apoyo al sector
ganadero que se ha manifestado en diversas oca-
siones por la Consejera, desde luego, tenemos
intencion de apoyar esta enmienda, subvencionan-
do, eso si, el tope de lo que la normativa comunita-
ria permita mediante este sistema. Desde luego, el
departamento esta abierto a mejorar todo aquello
que tenga relacion con el sector de la ganaderia.
Se han citado por los portavoces esas partidas pre-
supuestarias o ese apoyo presupuestario. Bueno,
pues estamos abiertos a ello, pero, desde luego,
estda claro y este Pleno lo tiene totalmente claro,
que las enmiendas solamente salen si sus seriorias
lo desean. Entonces, creo que esta mds en sus
manos que en las nuestras. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefiora Bozal. Por el CDN, sefior Burgue-
te, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, serior
Presidente. Es un tema apasionante y preocupante
para el sector. Evidentemente, esta es también una
de las cuestiones que hoy van a ser tratadas, ana-
lizadas y decididas en esta Camara en lo que hace
referencia a un golpe mas que opera sobre el sec-
tor y que no hace sino agudizar la crisis que tiene,
aunque bien es cierto que hay que reconocer que
la situacion en el dia de hoy no es un capricho del
Gobierno de Navarra, otra cuestion serd que se
establezcan procedimientos, mecanismos y vias
para reducir el impacto que la normativa comuni-
taria, que, como digo, no es un capricho del
Gobierno de Navarra, impone con respecto a estas
cuestiones.

Es cierto que la propuesta de resolucion defen-
dida por Nafarroa Bai y por su portavoz, el serior
Jiménez, hablaba de instar al Gobierno de Nava-
rra para que se adopten las medidas necesarias
para que el proceso de recogida sea realizado y
gestionado exclusivamente desde la Administra-
cion, pero, a nuestro juicio, la enmienda que se ha
presentado por Socialistas del Parlamento de
Navarra es mucho mas acorde con lo que nosotros
venimos defendiendo, en la medida en que se man-
tiene ese cardcter de servicio publico. Estd bien y
creo que es oportuno que se analice periodicamen-
te cuadl es el grado de satisfaccion que pueden
tener los afectados en esta cuestion que, evidente-
mente, tiene la formula de concesion administrati-
va, y que se garantice que en el plazo de cuarenta
y ocho horas como maximo se recojan los cadave-
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res de animales que se generan en las diferentes
explotaciones.

Y con respecto a la segunda parte de la pro-
puesta de resolucion, que lo sustancial y lo impor-
tante que planteaba es que fuese de manera gra-
tuita, esta claro que ya se han referido anteriores
portavoces al perjuicio economico que podia
suponer para la Hacienda Foral, incluso también
la imposibilidad normativa, juridicamente discuti-
ble, pero que ahi esta, del Reglamento del ario
2006, que establece cudles son los costes y cudles
son las cuestiones que regulan este apartado.

Por tanto, apoyaremos la enmienda que ha
planteado Socialistas del Parlamento de Navarra,
y, en segundo lugar, apoyaremos tambiéen algo que
aun no conocemos, pero que por las participacio-
nes que hemos tenido en la toma de decision de
ese apartado, hace referencia a que suponga, yo
creo que filosoficamente, el menor coste posible
para los ganaderos que son beneficiarios o que
utilizan este servicio en la medida en que la nor-
mativa comunitaria lo permita y que también en el
presupuesto del aiio 2008 se contemplen partidas
que reduzcan el impacto economico que tenga
para las diferentes explotaciones. Buenas tardes.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Burguete. Por Izquierda Unida,
sefiora Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefior Presidente. Intervendré muy brevemente
para decir que estamos de acuerdo con la iniciati-
va, que en este caso entiendo que puede ser modi-
ficada, que ha planteado el grupo de Nafarroa
Bai. Con lo cual da la sensacion de que se respon-
de a una necesidad expresada publicamente inclu-
so en los medios de comunicacion, y hoy aparecia
la peticion que hacia la UAGN sobre este asunto.
Nosotros estamos de acuerdo con la propuesta de
la mocion presentada por Na-Bai, con la enmienda
presentada por el Partido Socialista y con la
refundicion de las tres cuestiones que pueda haber
a través de la intervencion del Gobierno. Quede
como quiera que sea, que en todo caso se atienda
en parte a la peticion expresada hoy por UAGN y
por el sector de ganaderos. Por lo tanto, estare-
mos de acuerdo en principio y a priori o a resultas
de lo que quede, con la iniciativa, porque lo funda-
mental en este caso es ver el fondo y no solamente
la forma de la peticion.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, seriora Figueras. El sefior Jiménez tiene
un turno de réplica por un tiempo mdximo de diez
minutos.

SR. JIMENEZ HERVAS: Seré breve. Me da un
poco de pena, porque UPN se podia haber com-
prometido y mojado un poquico mds. Bastaria con
que hubiera dicho: ahi estaremos, cuentan con
nuestro apoyo. Pues decir que ya tenemos votos

para aprobarla no demuestra mucha voluntad de
implicacion. No sé, como es verdad que tenemos
votos y ademds parece que el CDN tiene fe ciega
en nosotros, porque ya ha dicho que va a decir si
sin saber lo que es, por lo menos haremos veintio-
cho frente a veintidos, con lo cual la sacaremos.
Esperemos que para entonces reflexionen y salga
por unanimidad.

El tema de si todo viene impuesto por la nor-
mativa europea o por la directiva europea, si pero
no, porque, por ejemplo, hay muchas comunidades
que se ven afectadas por la misma normativa y tie-
nen otro sistema de entenderla, de aplicarla y de
llevarla a cabo. ;Que son mas atrevidas que esta y
que yo no sé si rayan lo posible, lo imposible, los
riesgos o no riesgos de perder o no perder subven-
ciones europeas? Pues no lo sé, porque la verdad
es que no he hecho esa consulta ni con La Rioja,
ni con Cantabria ni con la CAV, pero lo cierto es
que utilizan un sistema diferente, que lo vienen uti-
lizando desde que se implanto la directiva euro-
pea, y tienen el tema resuelto en los términos en
los que nos gustaria que se resolviese aqui. Digo
esto porque la disposicion que por lo menos Nafa-
rroa Bai ha mostrado para que realmente no se
corra riesgo de perder ese millon y medio de euros
no sé si es suficientemente correspondida.

En cualquier caso, sefior Presidente, con res-
pecto al primer punto, aceptamos la enmienda que
ha presentado el Partido Socialista de Navarra, y
con respecto al segundo punto, y en tanto traigan
las copias, lo que planteamos es que en la ultima
linea, donde antes decia “animales de las granjas
y ganaderias navarras sea gratuita para los gana-
deros y ganaderas de Navarra” diga “sea lo
menos costosa posible que permita el cumplimien-
to de la directiva europea”. Ese es el cambio que
presentamos, estan haciendo las copias de la
enmienda, y es lo que someteriamos, sefior Presi-
dente, a la votacion definitiva en relacion con el
segundo punto. Muchas gracias eta bihar arte.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Jiménez. Se va a proceder al repar-
to de la enmienda in voce. (PAUSA) Entiendo que
esta enmienda in voce, que sustituye parte del
texto del punto 2, aquel texto que comienza con las
palabras “animales de las granjas y ganaderias
navarras” hasta el final, por el que indica la
enmienda in voce, esta debatida, que no es necesa-
rio abrir un proceso de debate, que ha sido acep-
tada la sustitucion de la enmienda al punto nume-
ro 1, por tanto, votaremos el texto propuesto por el
Partido Socialista y la sefiora Bozal me tendrd que
decir si requiere que votemos separadamente los
dos puntos o los votamos conjuntamente.

SRA. BOZAL BOZAL: Por nuestra parte, no
hay ningun inconveniente en que se voten conjun-
tamente, vamos a apoyar los dos.
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SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: De
acuerdo, sefiora Bozal. Muchas gracias. Entonces,
vamos a proceder a la votacion de la mocion
debatida. Para que quede claro, el punto 1 ha que-
dado sustituido por la enmienda del grupo socia-
lista, y el punto 2 ha quedado modificado parcial-
mente por la enmienda in voce presentada por el
serior Jiménez, de Nafarroa Bai. Seriores Parla-
mentarios, comienza la votacion. (PAUSA) Resulta-
do, sefiora Secretaria Primera.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): Votos a favor, 44, votos en contra,
ninguno, abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Conse-
cuentemente con el resultado leido, queda aproba-
da la mocion con las modificaciones sefialadas,
por la que se insta al Gobierno de Navarra a que
adopte las medidas necesarias para que el proceso
de recogida de cadaveres de animales sea realiza-
da y gestionada exclusivamente por la Administra-
cion, que ha sido presentada por el Grupo Parla-
mentario Nafarroa Bai.

Seriores Parlamentarios, son las ocho menos
veinte, yo creo que es una hora prudente para sus-
pender la sesion hasta maniana a las nueve y media.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 40
MINUTOS.)

Traduccion al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pag. 44.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Serior Presi-
dente, con su permiso intervendré desde el escario,
puesto que voy a ser breve.

Quisiera apuntar simplemente un par de ideas.
La primera es que nosotros también lo vemos asi,
que el Gobierno de Navarra no tiene un proyecto
concreto con respecto a esa Exposicion. Se hard
algo, sin duda, pero creemos que seran cosas ais-
ladas, y en ese sentido estamos de acuerdo con la
idea de la falta de planificacion que ha denuncia-
do el senior Felones.

Creemos que estamos ante una oportunidad
inmejorable para promocionar la Ribera de Nava-
rra, y hacemos un llamamiento al consejero para
que aproveche los actos de Zaragoza para promo-
cionar la Ribera de Navarra, asi como el turismo
gastronomico y el turismo que pueda dirigirse a
Senda Viva. La Exposicion de Zaragoza nos brin-

da también la ocasion de impulsar el turismo de
las zonas de Tafalla y Sangiiesa.

Y la segunda idea principal que quisiera expre-
sar es que la Exposicion de Zaragoza es importan-
te, pero me parece que tenemos olvidadas otras
metas turisticas y también a las personas y territo-
rios que hoy visitan Navarra. Y si estudiamos de
donde vienen los turistas que visitan hoy Navarra
nos damos cuenta de que la mayoria vienen de la
Comunidad Autéonoma Vasca. Y yo quisiera pedirle
al sefior Consejero que haga realmente campanas
de promocion turistica, para que cada vez vengan
mas visitantes a Navarra. De Iparralde también
viene bastante gente a Navarra, y de Madrid y
también de Cataluria. Y pienso que en esos nucleos
de visitantes, en esos lugares se debe trabajar
para consolidar ese turismo por medio de la pro-
mocion y haciendo en ellos un énfasis especial.
Termino con esta segunda idea. Muchas gracias.
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