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Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a que en
materia de servicios sociales efectie los
desarrollos y ajustes normativos al objeto
de preservar la cotitularidad de los bienes
patrimoniales y recursos econémicos de los
matrimonios, presentada por el G.P. Socia-
listas del Parlamento de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Buenos dias, sefioras y
sefiores Parlamentarios. Reanudamos la sesion
con el décimo quinto punto del orden del dia:
Debate y votacion de la mocion por la que se insta
al Gobierno de Navarra a que en materia de servi-
cios sociales efectue los desarrollos y ajustes nor-
mativos al objeto de preservar la cotitularidad de
los bienes patrimoniales y recursos economicos de
los matrimonios, presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialistas del Parlamento de Navarra.
El Grupo Parlamentario Nafarroa Bai presento
ayer una enmienda in voce, de adicion. ;jAlguien
se opone a su tramitacion? Para la defensa de la
mocion, por el grupo socialista, sefior Monzon,
tiene la palabra.

SR. MONZON ROME: Sefiora Presidenta,
seniorias, buenos dias en este viernes. Me toca
intervenir ante este Pleno a raiz del debate de la
mocion presentada por el Grupo Parlamentario
Socialistas del Parlamento de Navarra que plan-
tea que, en aplicacion de la legislacion vigente en
materia de servicios sociales, se efectien los des-
arrollos y ajustes normativos precisos al objeto de
preservar en justa correspondencia la cotitulari-
dad de los bienes patrimoniales o de cualquier
otro tipo y recursos economicos de los matrimo-
nios en los supuestos en que en el régimen econo-
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Se levanta la sesion a las 12 horas y 11 minutos.

mico del matrimonio sea de gananciales o con-
quistas cuando una de las partes esté en un centro
residencial y la otra no.

Quiero recordar que dicha iniciativa obedece,
como en el caso de la mocion posterior, a una
reflexion de nuestro grupo inducida por la reunion
mantenida por todos los grupos de la Camara con
la Asociacion Lares y obviamente por las conside-
raciones verbales que sus representantes nos tras-
ladaron. Por tanto, sirva esta mi primera interven-
cion de agradecimiento y reconocimiento a la
sensibilidad y el compromiso manifestado por
dicha asociacion, que reune en su seno ni mds ni
menos que a responsables de residencias y servi-
cios de atencion a mayores y que acuiia una coleti-
lla mas en su definicion, cual es, ademas, su mejor
senia de identidad, el sector solidario o el sector
publico sin animo de lucro.

Seriorias, valores como la solidaridad son com-
promisos sociales y humanitarios que entre todas y
todos deberemos desarrollar y potenciar, mas si
cabe en los tiempos en los que nos va a tocar vivir.
Pero siendo la solidaridad importante como valor,
mas lo es la solidaridad intergeneracional, es decir,
entre distintas generaciones. La atencion a los mas
desfavorecidos o a nuestros mayores es un ejercicio
de responsabilidad ineludible, pero la atencion a
nuestros mayores, en muchos casos a nuestros
padres, se ve dificultada por las condiciones labo-
rales, economicas, de vecindad o de espacio habi-
tacional. A nadie se le escapa, y menos a los Parla-
mentarios y Parlamentarias de esta Camara que
tienen _formacion juridica, que nuestro Codigo Civil
establece sendas obligaciones de atencion, manu-
tencion y cuidados tanto hacia nuestros padres
como hacia nuestros hijos. Pero a veces la ley, aun
sustentada en un profundo deseo personal, no hace
posible llevar a la realidad dicho compromiso,
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unas veces por no vivir padres e hijos en la misma
ciudad, otras por vivir en la misma ciudad pero,
por el tamario de la misma, en barrios muy aleja-
dos, la mayoria de las veces por trabajar los dos
miembros de la pareja y menos veces, por no exten-
derme, por tener un espacio residencial, nuestra
casa, de reducidas dimensiones.

Se podra decir que la voluntad lo supera todo,
pero no siempre es posible, maxime cuando la
necesidad de atencion y apoyos se debe intensifi-
car fruto del grado de dependencia de la persona
necesitada de cuidados. Mas claro se puede apre-
ciar lo dicho hasta aqui cuando no prestan la
atencion y los cuidados los hijos o hijas hacia los
padres, sino cuando es uno de los conyuges el que
cuida al otro y, muy a pesar de este, no puede
seguir atendiéndole por su grado, intensidad y
nivel de apoyos precisados. En este supuesto la
Administracion Publica, en unos casos, o las enti-
dades concertadas o privadas, en otros, deberan
atender a la persona mayor.

En el supuesto que quiere reflejar esta mocion
se precisa atender a uno de los conyuges y, por no
ser necesario, no atender en el ambito sociosanita-
rio residencial al otro, permaneciendo este ultimo
en su propio domicilio y dependiendo de los bienes
comunes o gananciales para su propia superviven-
cia. Si la persona atendida en el ambito residen-
cial, bien directamente o con el apoyo familiar, no
puede sustentar economicamente el coste de su
atencion, en este supuesto debe formalizar un
acuerdo conocido como reconocimiento de deuda,
al objeto de que la Administracion Publica pueda
resarcirse de la parte que ella, y no el usuario o
usuaria, haya sufragado del conjunto del coste de
la atencion prestada con cargo a los bienes de la
persona atendida. ;Qué bienes son estos?, json la
totalidad de sus bienes? En algunos casos asi ha
ocurrido. Pero puede darse el supuesto, de hecho
se da en bastantes ocasiones, de que uno de los
conyuges esté en un centro o residencia sociosani-
taria y el otro conyuge y/o sus descendientes no.
Ante esta posibilidad debe ser razonable que en
todo caso el reconocimiento de deuda solo pudiera
afectar como madximo al 50 por ciento del total de
los bienes patrimoniales o de cualquier otro tipo y
recursos economicos del matrimonio, garantizan-
do la pervivencia y subsistencia viable del otro u
otra conyuge y sus descendientes.

Entiende, por tanto, este grupo parlamentario
que en estas situaciones el ciudadano o ciudadana
navarra, tal y como se puede aplicar hasta la
fecha dicha normativa de reconocimiento de
deuda, aunque no se haga en todos los casos, pone
en serio riesgo la pervivencia presente y/o futura
de la otra parte del matrimonio, asi como de sus
descendientes, convivientes, y en justa consecuen-

cia esta otra parte debe tener y mantener los mis-
mos derechos y posibilidades.

Ademas de ello, y de forma singular, le preocu-
pa a este grupo parlamentario la no regulacion,
situacion esta de mayor indefension, o la regula-
cion poco concreta del sistema y reglas del reco-
nocimiento de deuda cuando este puede ser apli-
cado no directamente por las propias
Administraciones Publicas, autonomicas o locales,
sino por entidades privadas con y sin animo de
lucro que gestionan centros o residencias sociosa-
nitarias libremente, esto es, de forma no concerta-
da con la Comunidad Foral.

Por tanto, y para terminar, seriorias, nuestro
grupo parlamentario somete a la consideracion de
este Parlamento el siguiente acuerdo: instar al
Gobierno de Navarra a que, en desarrollo y apli-
cacion de la legislacion vigente en materia de ser-
vicios sociales, efectue los desarrollos y ajustes
normativos precisos al objeto de preservar en justa
correspondencia la cotitularidad de los bienes
patrimoniales o de cualquier otro tipo y recursos
econdomicos de los matrimonios en los supuestos
de que el régimen economico del matrimonio sea
de gananciales o conquistas y cuando una de las
partes esté en un centro residencial y por exigen-
cia normativa tenga formalizado un reconocimien-
to de deuda y la otra parte siga residiendo en su
domicilio habitual y dependiendo de sus propios
medios patrimoniales o pecuniarios.

Quiero aprovechar esta intervencion, sefnora
Presidenta, para posicionarme en relacion con la
enmienda de adicion que ha presentado el Grupo
Parlamentario de Nafarroa Bai. Nuestro grupo
entiende que el Grupo Parlamentario de Nafarroa
Bai, compartiendo en su integridad nuestra
mocion, plantea mejorarla o complementarla con
dos apartados que ustedes han tenido ocasion de
conocer porque ayer se repartieron las fotocopias.
Lo que plantea el grupo de Nafarroa Bai es garan-
tizar en todo caso que una vez conocida esa
deuda, a traveés del mecanismo del reconocimiento
de deuda, cuando menos haya dos premisas o dos
garantias: la primera, que es el primer punto de la
enmienda in voce de adicion, plantea que en nin-
gun caso se podrd ejecutar esa deuda hacia la
vivienda habitual, no hacia el resto del patrimo-
nio, en tanto viva el conyuge que no estd en el cen-
tro sociosanitario en esa vivienda habitual; y la
segunda es que para recuperar la deuda la Admi-
nistracion Publica siempre deberda garantizar al
conyuge que no ha estado en el centro sociosanita-
rio, en la residencia, unos ingresos equivalentes al
salario minimo interprofesional para que tenga
garantizado un minimo de subsistencia.

Entiende nuestro grupo que esta enmienda in
voce complementa la mocion que se plantea e invi-
ta al Gobierno de Navarra a que con estas refle-
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xiones que plantea la mocion mds la adicion que
se va a introducir, si asi se aprueba, se formule la
revision de la normativa foral, se desarrolle esa
normativa y se garanticen los derechos que con
esta mocion y la adicion se plantean. Nada mas y
muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Monzon. Para la defensa de la enmienda de adi-
cion, por el Grupo Parlamentario de Nafarroa
Bai, serior Zabaleta, tiene la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA (1): Egun on,
jaun-andreok. Aste bukaera ona izan dezazuela,
halaxe opa dizuegu eta.

Mozio honetan azaltzen den arazoa benetakoa
da, eta gainera maiz gertatzen da bizi garen gizar-
tean. Pertsona bat babes-etxe edo erresidentzia
batera eraman behar denean, askotan bere famili-
akoak —bere emaztea, bere senarra, bere senideak—
gelditzen dira lehendik bizi ziren etxean. Eta
babes-etxean sartzeko, pertsona horrek —horrela
dagoelako oraingoz araututa— zor aitorpena sina-
tu behar du, erresidentzia horretan eragiten dituen
gastuak ordaintzeko konpromiso bat hartuz. Gerta-
tzen da orduan konpromiso horrek, hitzarmen
horrek, eragina izan lezakeela, eta ondorioak
eduki, bere etxean —nahiz eta bera erresidentzian
egon— bizitzen gelditu direnendako. Hori egunero
ikusten dugu.

Baina, zehaztu den bezala, mozio honen helbu-
rua edo xedea zera da: hain zuzen ere, lege garape-
nerako irizpideak ematea; etorkizunean, lege hau
zehazten denean, zein irizpidetan oinarritu beharko
den eta zein izanen diren gauzatu beharreko irizpi-
deak. Beraz, ari gara esaten nola garatu beharko
den orain ere indarrean dagoen legedi hori.

Eta irizpide horretan, gure emendakin honetan,
guk uste dugu zehaztasun batzuk ere erantsi behar
zaizkiola Alderdi Sozialistak proposatutako mozio-
ari. Hauek dira zehaztasun horiek:

Lehendabizikoa, ohiko bizi-etxe horren erabile-
rari buruzkoa. Alegia, bertan erresidentzian sartu
den pertsona horren familiakoak bizi diren bitarte-
an ezin izatea etxe hori zor-kitapena egiteko erabi-
li. Azken finean, bertan bizi direnei bizilekua erres-
petatzea da.

Bigarrenik, horretaz gainera, etxe horretan bizi
den senar, emazte, senide edo dena delakoak izan
dezala, baita ere, gutxieneko soldata bermatua.

Egia da arlo honetan, arazo horretaz gainera,
beste zehaztasun batzuk ere beharko direla. Esate
baterako, zor aitorpena den hitzarmen hori, kon-
promiso hori, ez ote litzatekeen kudeaketa publikoz
egin beharko, berme osorako. Zeren eta oraingoz

(1) Traduccion en pag. 29.

zor aitorpen hori erresidentzia batean sartzen
denak egin behar dio edo administrazioari —erresi-
dentzia publikoa baldin bada— edo entitate edo
izaki pribatu bati —erresidentzia pribatua baldin
bada—, eta horrek beste ondorio batzuk dauzka.

Baina orain ari gara soilik, eta gure emendaki-
na da soilik, Alderdi Sozialistak aurkeztutako
mozioari buruz, eta horretan hitz egiten dugu soi-
lik erresidentzian dauden pertsonen familiakoek
behar dituzten bermeez. Uste dugu gure emendaki-
nak zehaztasuna eransten diola Alderdi Sozialistak
aurkeztutako proposamenari, eta proposamen
horrek —egia da— benetako eta egunero azaltzen
den arazo bati buruzko eztabaida sortzen du lege-
biltzar honetan.

Beraz, eskerrik asko gure emendakina onartze-
agatik, guk alde bozkatuko dugu, eta eskatzen
diegu beste taldeei ere alde bozka dezatela. Beste-
rik ez, eta eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Zabaleta.
A continuacion abrimos un turno a favor de la
mocion que se ha debatido. Por UPN, sefiora
Mateo, tiene la palabra.

SRA. MATEO PEREZ: Buenos dias, Presiden-
ta. Por la brevedad de mi intervencion solicito
intervenir desde el escaiio. Muchas gracias. Bue-
nos dias, senorias. El grupo socialista ha presen-
tado una mocion por la que pretende incidir tanto
en la Ley de Servicios Sociales como en la propia
Ley 17/2000, que regula la aportacion economica
de los usuarios a la financiacion de los centros de
tercera edad. Sin embargo, quiero hacer alguna
observacion porque hay errores tanto en la exposi-
cion de motivos como en lo que ha comentado el
sefior Zabaleta.

En primer lugar, nuestro sistema de reconoci-
miento de deuda no es un sistema obligatorio, sino
que es un sistema optativo y de aplicacion unica-
mente a las residencias publicas, es decir, aquellas
que estan gestionadas de manera directa o indirec-
ta, unica y exclusivamente. De esta forma, cuando
una persona mayor ingresa en una de estas plazas
se calcula el copago, en este caso de la persona
mayor que ingresa en la residencia, y siempre de
acuerdo con la renta y los rendimientos del patri-
monio de su unidad familiar, unidad familiar com-
puesta por ambos conyuges, hijos menores o hijos
mayores con alguna discapacidad. Son reglas que
ya estan establecidas en el IRPF. Y una vez que se
fija dicha cuantia, si la persona usuaria opta por
no pagar la aportacion que se le asigna, estard
obligada a reconocer o a hacer el reconocimiento
de deuda por la diferencia entre lo que realmente
aporta y lo que le corresponderia aportar.
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Pero es que, ademas, nuestro sistema actual no
contempla en ningun caso, como dice la exposi-
cion de motivos, que se pague el total del coste de
la plaza puesto que los precios publicos son fija-
dos anualmente por el Gobierno de Navarra y
jamas alcanzan el coste de la plaza, jamas. Y,
sobre todo, los procedimientos que en este caso se
siguen en el departamento no permiten bajo nin-
gun concepto que se ejecute deuda mas alla del
patrimonio del usuario que reside en este caso en
la propia residencia. Para que se entienda bien, en
ningun caso se va a ejecutar esa deuda contraida
contra los bienes tanto de su conyuge como de sus
descendientes, jamds, es decir, la herencia no va a
percibir ninguna carga.

Dicho lo anterior, y por aclarar, en Union del
Pueblo Navarro estamos de acuerdo y compartimos
estos procedimientos, pero, repito, ya estan recogi-
dos por escrito en el propio departamento y se
siguen a rajatabla. Su mocion solicita que ambos
estén recogidos en una norma juridica de desarro-
llo, claro esta, pero estamos hablando de la Ley
1772000, de 29 de diciembre, que regula la aporta-
cion economica de los usuarios a la financiacion de
los servicios por estancia en centros para la tercera
edad, y entendemos que no cabria un proceso regla-
mentario porque afecta a cuestiones bdsicas como
es la garantia. Asi que en este caso atendemos
siempre a una modificacion de la propia ley. Pero,
de hecho, y creo que también es importante sefialar-
lo, se esta trabajando en este campo a través del
Departamento de Asuntos Sociales desde hace tiem-
po, es un mandato de la propia Ley de Servicios
Sociales. Y si a dia de hoy no se ha hecho nada en
este aspecto es porque se estd esperando a que se
formalice un acuerdo, que probablemente serd sus-
crito muy pronto, dentro del Consejo Territorial
para determinar la capacidad economica de los
beneficiarios del sistema de la ley de la dependen-
cia. Tiene un fin y un objeto muy importante, y es el
de establecer unos criterios minimos comunes en lo
que estamos hablando y en lo que nos ocupa en
estos momentos, que es el copago.

Este acuerdo, que aun no se ha adoptado pero
que segun me han informado desde el propio
departamento parece que se va a votar a favor en
el seno del Consejo Territorial por lo menos a dia
de hoy, contempla ciertas variantes a nuestro siste-
ma que, sin embargo, no van a incidir de manera
sustancial. Es decir, va a determinar la capacidad
economica de la persona mayor teniendo en cuen-
ta en este caso la renta y el patrimonio de la uni-
dad familiar y la posibilidad de mantener el reco-
nocimiento de deuda una vez determinado el
copago correspondiente, pero, evidentemente,
jamas podra alcanzar mas que los bienes del pro-
pio usuario, unica y exclusivamente.

Por tanto, vamos a votar a favor de la mocion
presentada por el grupo socialista y, como no, a
favor de la enmienda in voce presentada por el
grupo de Na-Bai. Como ha dicho el sefior Monzon,
comparte la filosofia de la mocion y enriquece su
propuesta. Muchas gracias, Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seniora Mateo.
Creo que tiene usted un concepto muy equivocado
de la brevedad. Por la agrupacion de Convergen-
cia, serior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Intervendré desde el escario, si
me permite, en aras de la brevedad. Sencillamente,
lo que se plantea en sus propios y literales térmi-
nos es que en el desarrollo y ajustes normativos
que exija la Ley 17/2000 se implemente de un
modo mucho mds matizado lo que ya la propia
exposicion de motivos recoge como unos criterios
y consideraciones normativas que fueron objeto de
un grandisimo consenso en su momento y es, en
definitiva, que la colectividad no tenga que pagar
aquello que puedan pagar los que tienen bienes y,
por tanto, superar unas situaciones que se dieron
anteriormente en las que los herederos se cuida-
ban muy mucho de distribuir los bienes antes de
colocar al titular o a los titulares de los mismos en
el centro de atencion publica correspondiente
donde aparecian como absolutamente insolventes
¥, por tanto, todos contentos, sobre todo, los here-
deros, que se habian hecho con el patrimonio
mientras que el resto de la sociedad se hacia cargo
de algo a lo que el deber de fidelidad o de familia-
ridad obligaba a los herederos, que era mantener
a sus personas mayores.

Establecer estos criterios y consideraciones nor-
mativas, evidentemente, fue un logro importante, y
han venido aplicandose. Es evidente que no han
satisfecho nunca a los que contaban con el reparto
del patrimonio y el coste cero de la atencion a las
personas mayores y que ahora lo que se precisa es
garantizar que cuando hay una persona que tiene
todavia capacidad y autovalimiento y permanece en
la vivienda familiar no se disponga de esa vivienda
hasta tanto no se supere esta situacion.

Creemos que las enmiendas que se proponen
precisan de una mayor virtualidad porque la ver-
sion primera hablaba del doble del salario minimo
interprofesional y la segunda se queda en el sala-
rio minimo interprofesional y nos parece adecuado
que esto se tenga en cuenta cuando se vaya a pro-
ceder al desarrollo normativo o a las circulares
interpretativas, en definitiva, a garantizar que la
persona que por sobrevivencia o por tener capaci-
dad de autovalimento esté permaneciendo en el
domicilio familiar no se vea desahuciada porque
se procede a la ejecucion en aras de satisfacer
esta deuda, teniendo en cuenta siempre un princi-
pio, que el patrimonio es el auténtico limite de la
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posibilidad de satisfacer el crédito, que por mucho
crédito que haya, si no hay patrimonio, habra
siempre una diferencia que serd a cargo del erario
publico y, por tanto, de los recursos publicos.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Alli. Por
la agrupacion de Izquierda Unida, sefiora Figue-
ras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Buenos
dias, seniorias. Gracias, sefiora Presidenta. No-
sotros estamos también de acuerdo con la mocion
que presenta el grupo socialista porque nos parece
que hay un vacio real en este sentido y, ademads,
hay una normativa que yo creo que, al no estar
regulada adecuadamente, da lugar a diferentes
modos y formas de interpretar las situaciones. Es
cierto que durante un tiempo ha podido ocurrir lo
que planteaba el serior Alli, que familiares directos
o indirectos procuraban tener a buen recaudo la
situacion de solvencia econdomica que tenian sus
familiares y después directamente, en caso de
necesidades, los trasladaban a la residencia y evi-
taban o por lo menos no contribuian al pago o al
copago del gasto que se generaba en una linea
que yo creo que en parte se puede considerar de
insolidaria. Pero lo cierto es que en estos momen-
tos conviene y es necesario regular la situacion y
eso es lo que plantea la propia mocion del Partido
Socialista, que con la enmienda de adicion de Na-
bai plantea que sea garantista y, ademads, garan-
tista en aspectos muy concretos: la deuda genera-
da y soportada en el reconocimiento anterior en
tanto en cuanto afecta a la vivienda habitual no
podra ser ejecutada mientras resida en la misma
otra persona conviviente, con lo cual me parece
que es reconocer, amparar y garantizar que las
personas en general van a actuar con un criterio,
entendemos desde Izquierda Unida, total y absolu-
tamente honesto y, desde luego, hay que garanti-
zarselo. Y, por otra parte, el tema, en lo que tiene
que ver con la deuda contraida, de los ingresos.
En estos momentos nosotros, como Izquierda
Unida, hemos atendido en mas de una ocasion, en
dos ocasiones estoy recordando en este momento,
a personas en una situacion en la que uno de los
miembros estd en una residencia y a la otra se le
ha seguido liquidando dinero de su patrimonio
porque se habia agotado, efectivamente, el de la
persona que estaba en la residencia. No obstante,
eso se ha solucionado pero después de cuatro o
cinco meses. jQué ocurre?, que son situaciones
precarias porque la persona que esta fuera de la
residencia, que esta en la vivienda habitual, tiene
que afrontar el gasto de la vivienda habitual, el
suyo propio y realmente estamos hablando de pen-
siones muy bajas, de en torno a los quinientos y
pico o seiscientos euros. Eso se ha corregido,
pero, ya digo, siempre con una demora de cinco y
hasta seis meses.

Por lo tanto, de lo que hablamos en todo caso
es de garantizar, de desarrollar esa garantia, y,
ademas, es verdad que el debate estd todavia en el
Consejo Interterritorial e incluso lo de la vivienda
en otras comunidades por lo menos estd en discu-
sion si al final se va a ejecutar como resarcimiento
de deuda o no. Es un debate que esta abierto pero,
en cualquier caso, desde el ambito que nos compe-
te lo que debemos plantearnos es que exista esa
garantia para que la persona, conyuge, compariero
o cualquiera de las circunstancias que se puedan
dar, pueda habitar en la vivienda habitual. Por lo
tanto, estamos de acuerdo tanto con la mocion y el
espiritu que plantea como con la enmienda, que en
definitiva lo que hace es concretar que se garanti-
cen aspectos que siempre son interesantes. No obs-
tante, lo importante es que después del debate en el
Consejo Interterritorial el Gobierno plantee una
propuesta a la Comision o al propio Parlamento y
podamos debatir si solo es esto o son mas concep-
tos los que se tienen que plantear en la situacion de
la que estamos discutiendo.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiiora Figue-
ras. Su turno de réplica, sefior Monzon.

SR. MONZON ROME: Gracias, seniora Presi-
denta. En primer lugar, agradezco a todos los gru-
pos de la Camara el apoyo a esta mocion que lo
unico que pretende es impulsar una reflexion sobre
este problema y, evidentemente, fruto de esa refle-
xion que el Gobierno desarrolle, modifique, amplie,
mejore, como quiera, esta normativa aplicable
para que algunas desviaciones o algunos proble-
mas que pudieran existir no se vuelvan a plantear.

Ademas, como decia la portavoz de Izquierda
Unida, hay algunas cuestiones que son evidentes,
y es que, efectivamente, cuando se ejecuta el reco-
nocimiento de deuda hay algunos patrimonios que
son indivisibles, y el 50 por ciento de la vivienda
habitual es de uno y el 50 por ciento de otro, ;jqué
hacemos, embargamos el 50 por ciento?, /liquida-
mos el 50 por ciento?, es decir, parece razonable
que en algunos casos eso deba ser como plantea la
mocion, porque, como decia, hay patrimonios que
no se puedan seccionar.

En cuanto a lo que decia el portavoz del CDN,
nuestro grupo comparte lo que usted ha dicho y,
evidentemente, la Administracion, es decir, todos los
contribuyentes, no tienen que pagar lo que pueda
pagar el usuario. Aqui el debate es sobre cudando lo
puede pagar. Ese es el debate, no que lo pueda
pagar, sino cuando lo puede pagar, y hay momentos
en que no es oportuno, razonable, porque una parte
de ese matrimonio, de esa pareja conviviente estd
utilizando la vivienda, y no me extenderé en el tema
del salario minimo interprofesional.

Y para terminar, en cuanto a lo que ha dicho la
portavoz de UPN, evidentemente, la mocion puede
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tener errores, pero, no asumiendo lo de los errores
sino como reflexion teorica, nuestro grupo conoce,
efectivamente, que es un sistema optativo y, de
hecho, si usted me ha escuchado atentamente, que
lo ha hecho, en uno de los parrafos de mi interven-
cion ya he senialado que si la persona atendida en
la residencia, bien directamente o con el apoyo
familiar, es decir, de sus familiares, no puede sus-
tentar el coste de atencion es cuando entra el reco-
nocimiento de deuda. También sabemos todos que
en el caso de las residencias del Gobierno de
Navarra el coste que se calcula no es el coste total
de la plaza, pero habria que hacer esta reflexion
en las residencias publicas de ambito municipal,
que también son publicas, y mds todavia en las
residencias publicas de ambito municipal que son
gestionadas por empresas privadas. Ahi le puedo
garantizar que el reconocimiento de deuda de la
entidad que gestiona esa residencia es el primer
papel o de los primeros, por entendernos usted y
yo, que hay que formalizar. Y ahi el paraguas de la
Administracion Publica y su buen hacer a lo mejor
estd mas difuminado o no existe.

Claro que es oportuna la mocion, como usted
decia, se va a regular el copago. Derivado de la
ley de dependencia aparece un sistema de copago
y Navarra tendra que ajustar su sistema, el que
queramos entre todas y todos en este Parlamento,
a ese sistema de copago de ambito nacional. Por
eso parece oportuno que en este momento refle-
xionemos para que cuando abordemos esa modi-
ficacion y esa reglamentacion la abordemos en
todo su conjunto, y eso es lo que pretendemos,
abordarla en su conjunto para que no haya pro-
blemas como ha podido haber, que nadie se los
achaca a nadie, sino que lo que pretendemos es
mejorar y que los ciudadanos, sobre todo estos,
estén mejor atendidos. Gracias por el apoyo y
nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Monzon.
A continuacion, vamos a pasar a la votacion de la
mocion con la incorporacion de la enmienda de
adicion presentada por Na-Bai. Comienza la vota-
cion. (PAUSA) Resultado de la votacion, sefiora
Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): El resultado es el siguiente: 48 votos
a favor, 0 votos en contra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda aproba-
da la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a que en materia de servicios sociales
efectiie los desarrollos y ajustes normativos al obje-
to de preservar la cotitularidad de los bienes patri-
moniales y recursos economicos de los matrimo-
nios, presentada por el grupo parlamentario
socialista.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a que en
materia de salud preste los servicios esen-
ciales basicos y gratuitos a todos los ciuda-
danos y ciudadanas residentes en Navarra
y que el acceso a las prestaciones sanita-
rias se realice en condiciones de igualdad y
con independencia de su residencia, pre-
senta por el G.P. Socialistas del Parlamen-
to de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al décimo sexto
punto del orden del dia: Debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra
a que en materia de salud preste los servicios esen-
ciales basicos y gratuitos a todos los ciudadanos y
ciudadanas residentes en Navarra y que el acceso
a las prestaciones sanitarias se realice en condicio-
nes de igualdad y con independencia de su residen-
cia, presenta por el grupo parlamentario socialista.
Para su defensa, sefior Monzon, tiene la palabra.

SR. MONZON ROME: Sefiora Presidenta,
buenos dias otra vez. También me toca intervenir
ante este Pleno a raiz del debate de esta mocion
que esta incluida en el punto dieciséis. La mocion
plantea que, en desarrollo y aplicacion de la legis-
lacion vigente en materia de salud, se presten los
servicios esenciales bdsicos y gratuitos referidos a
la asistencia sanitaria publica dentro del territorio
de la Comunidad Foral extendiéndola a todos los
ciudadanos y ciudadanas residentes en cualquiera
de los municipios de Navarra, y que el acceso y
las prestaciones sanitarias se preste y realice en
condiciones de igualdad efectiva con independen-
cia de su residencia, bien sea esta en su vivienda o
domicilio habitual o en un centro sociosanitario
residencial, en todas las modalidades y supuestos
tales como estancias temporales o definitivas.

Quiero recordar, aunque no reiterar, que dicha
iniciativa obedece también como en el caso ante-
rior a una reflexion de nuestro grupo inducida por
la reunion mantenida con la Asociacion Lares y,
obviamente, a las consideraciones en este caso
tanto verbales como documentales que sus repre-
sentantes nos trasladaron. Pero al margen de todo
ello, debemos considerar y convenir, espero que de
forma compartida por todos los grupos de la
Cdmara, que el principio que inspira esta mocion
es un objetivo deseado, anhelado y justo, el cual
debera ser puesto en marcha mds pronto que
tarde, por dar un trato no discriminatorio en fun-
cion de la residencia de la persona receptora de
un servicio publico gratuito y garantizado. La
legislacion, nacional y foral, que regula los dere-
chos personales a la salud, cuyos articulos estan
desarrollados en la exposicion de motivos de la
mocion y, por lo tanto, no los voy a comentar en
esta mi intervencion con el animo de no reiterar lo
ya conocido por sus sefiorias, garantiza cuando
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menos la igualdad efectiva y la no discriminacion
por razon alguna, menos por razon de residencia.

Particularmente, nuestra legislacion foral esta-
blece que los servicios sanitarios estan considera-
dos, catalogados y regulados como servicios bdsi-
cos y esenciales prestados gratuitamente, es decir,
sin copago, con cargo a los Presupuestos Genera-
les de Navarra, y tienen derecho a ello todos los
ciudadanos y ciudadanas residentes en cualquiera
de los municipios de Navarra, esto es, en cual-
quier lugar, bien en su vivienda habitual o en un
espacio sociosanitario residencial, y, como ya se
ha dicho, el acceso y las prestaciones sanitarias se
realizaran en condiciones de igualdad efectiva.
Siendo esto casi siempre asi, no lo es en el dmbito
de los servicios sociosanitarios, particularmente
en la atencion residencial a personas grandes
dependientes o dependientes severas.

La propia Administracion exige, para ser un
centro residencial sociosanitario de estas caracte-
risticas, autorizado y homologado, el cumplimiento
de determinados requisitos y prestaciones técnicas
y profesionales. El todavia vigente Decreto Foral
209/1991, sobre el régimen de autorizaciones,
infracciones y sanciones en materia de servicios
sociales, no derogado a estos efectos por nuestra
actual Ley Foral de Servicios Sociales, exige para
el darea de la tercera edad, entre otros, los siguien-
tes requisitos. Les pondré solo tres ejemplos para
no cansarles. En cuanto a centro de dia psicogeria-
trico, personal que exige ese decreto. personal de
atencion directa, lo forman Diplomados en Enfer-
meria y otros, y la direccion, supervision tiene que
contar con los servicios de medicina general y psi-
quiatria y psicologia, bien propios, publicos o con-
certados. En cuanto a residencia de asistidos, lo
mismo. El personal de atencion directa lo forman
Diplomados en Enfermeria y, ademds, aniade, por-
que no es un centro de dia, que tiene que haber
como minimo un ATS, un DUE, las veinticuatro
horas del dia los trescientos sesenta y cinco dias
del ario. Asimismo, exige que la direccion, bien
propios, concertados o publicos, tendrda que tener
servicios de medicina general y psicologia. Termi-
naré con el tercer ejemplo, la residencia psicoge-
ridtrica, en cuanto a personal, como en el caso
anterior de residencia de asistidos, terminologia
que se utilizaba en la época, el personal de aten-
cion directa también lo forman Diplomados en
Enfermeria, ademds de otro personal, y este perso-
nal debe estar las veinticuatro horas del dia duran-
te los trescientos sesenta y cinco dias del ario y
también, como en el caso anterior, la direccion
debera tener servicios de medicina general, psi-
quiatria, psicologia y fisioterapia. Es decir, que los
centros residenciales del espacio sociosanitario
navarro destinados a atender a personas valoradas
como grandes dependientes o dependientes seve-
ras, dentro del baremo aplicado para medir el nivel

y grado de dependencia, si desean poder actuar
legalmente hoy por hoy, por exigencias de la pro-
pia Administracion foral, deberan contar con per-
sonal directo con titulacion de Diplomado en
Enfermeria y en el caso de centros residenciales,
como les decia, veinticuatro horas durante los tres-
cientos sesenta y cinco dias del afio. No negare-
mos, al menos nuestro grupo parlamentario, que
este ultimo personal, el de Medicina, que lo puede
aportar la propia Administracion, en bastantes
casos es el propio médico de Atencion Primaria
correspondiente y perteneciente al Servicio Nava-
rro de Salud, pero, repito y reitero, en bastantes
casos, no en todos los supuestos.

La pregunta por logica y obvia es: si exigimos
unos recursos profesionales pertenecientes al
ambito de la salud y estos recursos no son sosteni-
dos economicamente por la propia Administracion
Publica, al menos los servicios de enfermeria,
Jquién sufraga dichos costes? Por consiguiente, si
este personal es del centro o residencia, su coste
estd contemplado en el presupuesto de dicho cen-
tro o residencia y, por tanto, el coste-plaza resul-
tante también lleva la cuota parte proporcional de
dicho coste del personal sanitario y en logica con-
secuencia el copago, esto es, lo que paga el usua-
rio o usuaria también conlleva la cuota parte pro-
porcional del coste del personal sanitario. En otra
circunstancia, si un ciudadano o ciudadana nava-
rra reside en su vivienda o domicilio habitual o
vive con sus familiares directos, la Administracion
foral, en aplicacion de la legislacion vigente, le
presta todos los servicios y las atenciones sanita-
rias, tanto médicas como de enfermeria que preci-
se, sin coste alguno para él o para ella, aplicando
el principio del acceso, y las prestaciones sanita-
rias se realizardn en condiciones de igualdad efec-
tiva. Pero si por circunstancias muchas veces aje-
nas a su voluntad este ciudadano o ciudadana
navarra tiene que cambiar su domicilio habitual
dejando su vivienda y pasando a vivir en una resi-
dencia o centro sociosanitario navarro, publico o
privado, concertado o no, recibe gran parte de la
atencion sanitaria ambulatoria en el propio cen-
tro, prestada por los servicios y el personal sanita-
rio del mismo y copagada por él o ella, violentan-
dose en este supuesto el principio de que el acceso
v las prestaciones sanitarias se realizaran en con-
diciones de igualdad efectiva.

A nuestro grupo parlamentario, pero seguro
que a los demas grupos también, le ha parecido
importante presentar esta iniciativa e iniciar un
camino que analice estas y otras cuestiones simila-
res, en consecuencia, la definicion y el desarrollo
del espacio sociosanitario y solvente la problemati-
ca ahora analizada. ;No puede ser el momento
mds oportuno? Lo puede ser por cuanto se estd tra-
bajando en el Departamento de Asuntos Sociales,
Familia, Juventud y Deporte, segun compromisos
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de su titular en la Comision correspondiente, en la
tramitacion parlamentaria del plan estratégico de
servicios sociales y, por otro lado, en la elabora-
cion y posterior presentacion ante esta Camara del
plan de calidad que, previsiblemente, sustituird y
derogara al precitado Decreto Foral 209 y, con
posterioridad, en el segundo plan gerontologico.
Asimismo, y no menos importante por ello, el
Departamento de Salud, atendiendo a los acuerdos
de este Parlamento, debe presentar antes de finali-
zar este anio 2008 el plan estratégico de salud,
marcos ambos, tanto los planes estratégicos de
ambos departamentos como los planes de calidad,
suficientes y adecuados para resolver, regular y dar
respuesta a lo pretendido en nuestra mocion.

En la documentacion que nos entrego la Aso-
ciacion Lares nos acompanaba, en la ultima pagi-
na, pagina 63, un ejemplo de como solventar pro-
visionalmente esta cuestion que ha abordado el
Gobierno de Cantabria a través de una orden en
la cual, cito dos articulos solamente, los centros de
dia y de noche tienen la obligacion de solicitar la
atencion sanitaria al sistema sanitario publico de
Cantabria colaborando en el seguimiento y cum-
plimiento de las prescripciones que deriven de
aquella. El segundo articulo dice que los centros
de atencion residencial tienen la obligacion de
solicitar la atencion sanitaria al sistema sanitario
publico de Cantabria colaborando en el segui-
miento y cumplimiento de las prescripciones que
se deriven de la misma.

Por tanto, y por terminar, sefiorias, nuestro
grupo parlamentario somete a la consideracion de
este Parlamento la mocion que ustedes conocen y
esperamos contar con el apoyo de la Camara.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Monzon.
Abrimos un turno a favor de la mocion. Por UPN,
sefior Marcotegui, tiene la palabra.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Con su permiso, buenos dias.
El Grupo Parlamentario de UPN al cual represen-
to en este momento va a votar a favor los dos pun-
tos de la mocion planteada por el Partido Socialis-
ta: el punto primero y el punto segundo.

El punto primero porque describe y enuncia lo
evidente, porque esta recogido todo lo que alli se
dice en la legislacion vigente y, consecuentemente,
nadie lo niega ni lo puede negar porque estd com-
prometido por la ley. En efecto, el derecho a la
salud esta ya plasmado en nuestra ley constitucio-
nal y luego a su vez recogido en las leyes de de-
sarrollo, como no podia ser menos: la Ley 14/86,
General de Sanidad; la Ley 16/2003, de Cohesion
y Calidad del Sistema de Salud; y la Ley Foral
10/90, de Salud, en su articulo 3.1. A su vez, la
prestacion de este derecho a la salud en condicio-
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nes de igualdad efectiva también esta expresamen-
te recogido, como no podria ser de otro modo, en
la Ley Foral de Salud. Por ultimo, ese derecho
universal a la salud que debe ser prestado en con-
diciones de igualdad efectiva esta siendo dirigido
v al cual se obliga a los servicios de salud, al Ser-
vicio Navarro de Salud en concreto, que es el que
nos afecta debido al articulo primero de la Ley
Foral 10/90, de Salud. Es decir, el derecho a la
salud es universal por reconocimiento y gratuito
por la via de los hechos reconocidos. De esta
manera, no hay ni un solo ciudadano en la Comu-
nidad Foral que tenga cerradas las puertas a los
servicios de salud, ni uno solo. Todos pueden acce-
der a los servicios de salud y, por lo tanto, recla-
mar y exigir la atencion debida, esto es, todos los
ciudadanos tienen su tarjeta individual sanitaria,
incluidos los de las residencias, en este caso vin-
culados o referidos al centro de salud proximo a la
residencia donde tienen recogida su actividad
ordinaria. Por tanto, en la medida en que enuncia
lo que hay que hacer, es obvio que tenemos que
apoyar este punto primero.

En cuanto al punto segundo, es que es conse-
cuencia derivada de lo anterior, no podia ser tam-
poco de otra manera. Los servicios sanitarios de
las residencias deben ser prestados y costeados por
los servicios de salud en la medida en que son
prestados y costeados para el resto de los ciudada-
nos y no habria razon suficiente para discriminar
entre un ciudadano y el otro, agravado porque
quizd tenga en determinadas circunstancias una
situacion de dependencia que exigiria y demanda-
ria una mayor proximidad de los servicios publicos
sanitarios y, ademds, porque el Servicio Navarro
de Salud esta llamado a hacerlo, como acabo de
mencionar. Pero, por otra parte, es que la Ley
39/2006, de Promocion de la Autonomia Personal
y Atencion, que esta en proceso de desarrollo ya en
su articulo 33 estd apuntando en esa direccion.
Dice que en la participacion de los beneficiarios en
el coste de las prestaciones, para fijar la participa-
cion del beneficiario se tendra en cuenta la distin-
cion entre los servicios asistenciales y de manuten-
cion y hoteleros para evitar, precisamente, que en
esa situacion de confusion pueda introducirse el
copago por la atencion de los servicios sanitarios
en el precio por el servicio de residencia.

Seria absurdo negar, porque también es eviden-
te, tal como ha dicho el portavoz del Partido
Socialista, que en la actualidad en los centros de
dia psicopsiquiatricos, en las residencias asistidas
y en las residencias psicogeriatricas la normativa
de autorizacion, que es el Decreto Foral 209/91,
les exige para ser autorizados la presencia fisica
de Diplomado en Enfermeria. También exige servi-
cios de medicina, pero eso ya es un poco mds eté-
reo. Lo que si es cierto es que les exige la presen-
cia fisica de un Diplomado en Enfermeria.
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Consecuentemente, esta claro que aqui se estd
derivando o extrayendo una responsabilidad de los
servicios de salud. No pasa o en principio no estd
obligado por la norma que esto ocurra en las resi-
dencias de validos, en donde el Decreto 209 no
exige tal presencia fisica de Diplomados en Enfer-
meria, pero si en los otros tres. Consecuentemente,
hay que concluir que este Decreto 209/91 ha que-
dado superado por la realidad, por las circunstan-
cias, estd obsoleto y es necesario reformarlo para
acoger, precisamente, en su total extension el dere-
cho a la salud de todos los ciudadanos.

Por ello parece oportuno que se fijen unos cri-
terios de atencion sanitaria para estas personas
que garanticen su prestacion con independencia
de la ubicacion y de la titularidad del centro y en
condiciones de gratuidad. Es asi. Y también es
cierto, aunque no lo dice la mocion pero subyace
en la misma, que habra que hacer todos los esfuer-
zos posibles para buscar o resolver los problemas
de coordinacion entre las dos Administraciones
mas directamente implicadas en la resolucion de
este problema, cual pueden ser la Administracion
foral y la Administracion local.

Consecuentemente, sefiora Presidenta, por
estas razones apoyaremos la mocion en sus apar-
tados.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Marcote-
gui. Por el grupo de Na-Bai, seiiora Ferndndez de
Garaialde, tiene la palabra.

SRA FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Buenos dias, sefiora Presiden-
ta, muchas gracias. Buenos dias a todos y a todas.
Yo voy a empezar mi intervencion haciéndoles una
pregunta al sefior Marcotegui y a los seriores de
UPN: ;por qué no lo han hecho hasta ahora, a
pesar de tanta evidencia?, porque este decreto estd
aprobado en el 91, y estamos hablando de un dere-
cho como es el de la sanidad.

Sobre el Decreto Foral 209/91 —no me voy a
extender en todo lo que tenia aqui porque el sefior
Monzon ya ha explicado a los anexos—, si quiero
hacer una mencion al articulo 13, que es Derechos
de los usuarios, y en su punto 3 dice textualmente:
En aquellos centros que tengan cardcter residen-
cial, tendra especial relevancia la observancia de
los siguientes derechos: uno, recibir una correcta
atencion higiénico-sanitaria, y, dos, a considerar
como domicilio propio el centro en el que resida.
Dicho esto, nos preguntamos: si la residencia es el
domicilio del usuario, ;por qué ese domicilio no
esta incluido dentro del centro de salud ubicado en
esa zona basica? Cuando una persona cambia de
domicilio en su mismo pueblo no tiene ningun pro-
blema. Si cambia a otro pueblo se le asigna la
asistencia sanitaria en esa nueva zona bdsica.
¢ Por qué no se cumple en este caso cuando la resi-

dencia es el domicilio del usuario y asi lo recoge
el propio decreto foral?

En segundo lugar, y analizando el anexo, que,
como he dicho, no voy a explicar porque ya lo ha
explicado el sefior Monzon, si habla de Diplomado
en Enfermeria con presencia permanente en el cen-
tro cuando estamos hablando sobre todo de mixtas,
que son digamos casi las que mads tenemos en
Navarra. En el decreto se obliga a que exista, como
hemos dicho, esa enfermera. Nosotros considera-
mos que deberia costearse desde sanidad, porque
la asistencia sanitaria es un derecho publico, uni-
versal y gratuito, entendiendo como gratuidad que
no hay un pago directo por servicio recibido.

Pero, ademas de este tema de sanidad, el
departamento deberia equilibrar y equiparar los
servicios para que todas las personas tengan los
mismos servicios estén donde estén en Navarra, y
hablo unica y exclusivamente por el tema de las
residencias, y asi, segun datos del propio departa-
mento, aunque bien es cierto que son de 2007,
tenemos que en cuanto a personas ATS o DUE,
por ejemplo, la residencia de Alsasua tiene un pro-
medio de 1,01; la de Andosilla tiene 0,73; la de
Artajona, 0,83 con 39,68 usuarios; Cascante no
tiene ATS con 84,68 usuarios. Quiero decir que,
aparte de esto, no es solo el unico dato que habria
que mirar, sino que también habria que analizar el
numero de vdlidos y de asistidos que existen en
cada una de las residencias. No cumplen, segun el
decreto, porque los asistidos no tienen atencion
permanente y en algunos casos tampoco la tienen
todos los dias.

Entonces, como hemos dicho, aparte de no
cumplir este decreto, creemos que merece otra
reflexion y es que cuando no estd el enfermero o la
enfermera en el centro tienen que ser atendidos
desde el propio centro de salud que les correspon-
de, es decir, tienen la asistencia publica como la
tenemos el resto de los ciudadanos. En este caso
les asiste el derecho a la sanidad publica, pero
cuando tienen el personal en la propia residencia
entonces entramos en el copago. Por eso insisti-
mos en que no deberia ser asi, lo deberia asumir
sanidad. La misma reflexion nos vale para la aten-
cion médica: existen unos centros que tienen aten-
cion médica, otros centros no tienen atencion
médica, tampoco la tienen todo el dia y, desde
luego, cuando no esta el médico en la residencia,
evidentemente, volvemos a entrar otra vez en la
sanidad publica o en el centro de salud que les
corresponda.

Por eso desde Nafarroa Bai pedimos que se
regularice la situacion, que todos los ciudadanos y
ciudadanas tengan los mismos servicios, que se
cumpla el decreto foral, que sea la propia Adminis-
tracion la que ponga los medios, pues estamos
hablando, y vuelvo a insistir, de un derecho univer-
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sal y gratuito como es la sanidad. Pero también
entendemos que no nos podemos quedar aqui y,
ademas, que no puede ser un tema de meras inten-
ciones y desde Na-Bai también exigimos al Gobier-
no de Navarra y a los departamentos de Asuntos
Sociales y de Salud que previamente se nos expli-
que como lo van a hacer, porque entendemos que
no es lo mismo con personal de la residencia que a
traveés de los centros de salud. En este caso habria
que valorar si la actual plantilla es la adecuada o
no. Tendriamos que valorar incluso qué pasaria
con la implementacion de cuidados paliativos en
los centros de salud. Tendriamos que ver qué pasa
con los sueldos en el caso de las residencias, todo
el mundo sabe que son distintos si dependen de un
departamento u otro, carreras profesionales, etcé-
tera. Por eso, creemos que es muy importante
saber como va a asumir el coste el Departamento
de Salud y como va a organizarlo.

También es cierto que el plan estratégico estd
ahi, es cierto que se recoge el primer plan de cali-
dad dentro del plan estratégico y que se tendrd
que velar, entre otras cosas, por la equidad de los
servicios, por la calidad, pero en el fondo en este
caso, desde Nafarroa Bai entendemos que el fondo
es otro y es un derecho como el derecho a la sani-
dad. Insistimos, tendran que decirnos como lo van
a hacer los dos departamentos, porque no es lo
mismo, como he dicho antes, si van a ser las pro-
pias residencias o va a ser desde los propios cen-
tros de salud.

Por otro lado, tengo que dar las gracias al
PSN por haber abierto este debate. Si lo hubiéra-
mos abierto nosotros, tengo muy claro que no
habria salido adelante, se nos acusaria de entor-
pecer los servicios publicos y se nos diria que lo
unico que estabamos haciendo es decir que todo
esta mal y que estabamos generando alarma.
Muchas gracias por haber abierto este debate por-
que creemos que, desde luego, este no es el punto
final del mismo.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Fernan-
dez de Garaialde. Por el CDN, sefior Burguete,
tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, sernora
Presidenta. Muy buenos dias, egun on, sefiorias. Si
me lo permite, intervendré desde el escaiio por la
brevedad de mi intervencion para mostrar la posi-
cion del CDN sobre esta propuesta de resolucion
que nosotros vamos a apoyar en sus dos aparta-
dos, en la medida en que se insta al Gobierno de
Navarra a que en aplicacion de la legislacion
vigente preste una serie de servicios de cardcter
esencial, bdsico y gratuito independientemente de
cudl sea el lugar de residencia, bien sea en el
domicilio habitual o en una residencia o en un
centro sociosanitario.
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El segundo punto de la propuesta de resolu-
cion, evidentemente, también lo podemos y lo
debemos apoyar en la medida en que se plantea
que no se contemplen los costes de los servicios y
del personal sanitario en el futuro copago.

Por tanto, nosotros defendemos esta realidad
que, evidentemente, va a mejorar sustancialmente
la realidad economica de algunas personas que
reciben esta serie de servicios y que corrige tam-
bién algunas disfunciones que desde hace un tiem-
po se vienen generando. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Burguete.
Por Izquierda Unida, seiiora Figuras, tiene la
palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefiora Presidenta. Haré la intervencion desde el
escario, si me lo permite, para decir que yo creo
que este tema se ha abierto en anteriores ocasio-
nes, no con la precision que se plantea a través de
una mocion, pero el plan sociosanitario ha sido
debatido en la anterior legislatura yo creo que con
importante profusion.

La opinion que tiene Izquierda Unida respecto
al plan sociosanitario es que lo social y lo sanita-
rio han estado muchisimas veces de espaldas, no
ha habido un plan sociosanitario en este Parla-
mento, por lo menos desde que yo estoy en él, y lo
hemos reclamado cada afio en los presupuestos,
porque esta propuesta que trae hoy a debate el
Partido Socialista es la evidencia de la necesidad
de que lo social y lo sanitario se vean de frente las
caras y, ademds, se de solucion. Y viene de la
mano porque las residencias, sefiorias, estan aho-
gadas muchas veces con las exigencias que se
hacen para abrirlas y no pueden hacer frente a
ellas. Se estan pidiendo los profesionales, logica-
mente, que estan regulados en la ley, y es verdad
que no pueden hacer muchas veces a eso, y lo
hemos conocido a través de Lares y a través de
algun director de alguna residencia que no sé si
todavia estd abierta; creo que todavia no estd en
funcionamiento una de esas residencias.

Por lo tanto, yo creo que es evidente la necesi-
dad y hacer viable, palpable y evidente que la
salud es un bien publico y, ademads, es un bien uni-
versal y gratuito. Por lo tanto, el debate esta abier-
to, no hoy, lleva abierto por lo menos desde la
anterior legislatura y lo unico que nosotros vamos
a pedir es que en los presupuestos de 2009 esto
venga cuantificado, porque me parece muy bien el
plan estratégico de salud, me parece maravilloso el
plan de calidad de los servicios sociales, pero aqui
de lo que se trata, sefiorias, es de que eso vaya eva-
luado en personas y en presupuesto y, desde luego,
estamos muy cerca del debate presupuestario, y
esta es una linea magnifica para plantear el plan
sociosanitario que en Navarra no existe.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Figue-
ras. Su turno de réplica, sefior Monzon, que estd
muy acertado hoy, lo digo por la unanimidad.

SR. MONZON ROME: Gracias, seriora Presi-
denta. No sé si este humilde Parlamentario estd
acertado o si es nuestro grupo o la Camara, por-
que ayer incluso mociones de Nafarroa Bai fueron
aprobadas por unanimidad. No sé qué contuber-
nios hay aqui de unos grupos nacionalistas con
otros que no lo son, pero el hecho es que ayer esto
dio una imagen y no creo que sea yo el acertado
sino que la politica es asi. Como dijo mi comparie-
ra Maria Chivite en una intervencion en un debate
anterior, cuando una idea es buena, venga de
donde venga, hay que apoyarla, no pasa nada. Asi
lo hacen los socialistas. Esperemos que nos copien
el resto de los grupos.

Entrando en la réplica, que no es tal, a las
intervenciones de los grupos, en primer lugar,...

SRA. PRESIDENTA: Serior Izco, ruego silen-
cio.

SR. MONZON ROME: ... agradezco a todos
los grupos el apoyo undnime a esta mocion, es un
apoyo que no es a la mocion ni al grupo parla-
mentario, lo suelo decir en esta tribuna cuando me
toca intervenir, es un apoyo a las personas, a los
problemas y a sus soluciones.

Simplemente, y con el animo de no herir ningu-
na sensibilidad, le diria al sefior Marcotegui, por-
tavoz de UPN, que si la mocion era obvia, su
intervencion era superobvia y entonces, claro, lo
que no puede es salir usted aqui a decir que algo
es obvio y utilizar la misma tactica, cambie de tac-
tica, o esta bien lo primero o estd mal lo segundo,
pero soplar y sorber no se puede hacer a la vez,
porque, claro, salir aqui a decirnos lo de las TIS y
esas cosas, en fin, ya lo sabemos todos, todos tene-
mos tarjeta sanitaria, pero algunos hemos tenido
la suerte y la fortuna de conocer como funcionan
algunas residencias, desde el plano de la respon-
sabilidad y desde el plano de usuario, como me
toco no hace muchos arios con mi madre, y, desde
luego, he podido constatar que los servicios publi-
cos sanitarios, fundamentalmente los de enferme-
ria, se retraen, se refractan de prestar esos servi-
cios en los centros residenciales y de hecho quien
atendia a mi madre era la ATS o las ATS o los ATS
de la residencia costeados con los presupuestos de
la residencia, ahi no aparecia la ATS o DUE del
centro de salud correspondiente a la residencia a
ninguna hora del dia; si habia una urgencia o una
emergencia, si, pero, evidentemente, para los
temas de atencion primaria no, con lo cual es un
hecho cierto que el Servicio Navarro de Salud se
ha retraido, como en otros casos, de prestar este
tipo de atenciones porque ya lo cubre la residencia
¥, ademas, lo pagan en parte los ciudadanos y ciu-

dadanas alli atendidos. Entonces, yo solamente le
diria al sefior Marcotegui que es obvio, pero no
ocurre, es como ver que llueve y no llevar para-
guas. Si es obvio y debe ocurrir, si llueve, llevemos
el paraguas. Ademads, sobre un decreto que, como
usted ha citado, y también la portavoz de Nafarroa
Bai, lleva ya diecisiete arios y conviene reforzarlo,
revisarlo, actualizarlo. Evidentemente, si es una
exigencia de la Administracion foral y es una exi-
gencia que se enmarca en el sistema sanitario,
porque presta servicios sanitarios, lo debera asu-
mir Salud con los presupuestos publicos. No obs-
tante, agradecemos el apoyo del grupo asi como el
del grupo de CDN, que sustentan al Gobierno,
para que de alguna forma esto se solucione.

En cuanto a la portavoz de Nafarroa Bai, en la
primera parte de su intervencion ha pensado en
las personas, pero en la segunda parte ha pensado
en los derechos de los trabajadores. Ese es otro
debate. Ademas, si cobraran lo mismo en un sitio
que en otro es un debate sobre el que creo que va a
venir una mocion prontamente a este Pleno y nues-
tro grupo ya se definird, pero nosotros hemos veni-
do hoy aqui a hablar de las personas, no de los
trabajadores, si estan en un marco, si estan en el
otro, creo que estamos en un debate muy anterior
a ese como es que el sistema publico atienda a las
personas.

Por ultimo, por responder un poco a la porta-
voz de Izquierda Unida, ya sé que el debate socio-
sanitario estaba abierto. En algunos casos lo sol-
ventan con un modelo organizativo, unen en una
misma consejeria Salud y Asuntos Sociales, como
ya ocurrio en Navarra hace bastantes aiios. Puede
haber otros modelos como definir claramente el
modelo o el espacio sociosanitario y aplicar en él
un modelo de atencion bien organizado, bien coor-
dinado y creo que incluso el Defensor del Pueblo
apuntaba también esa otra solucion como modelo
en uno de los informes que hizo sobre este tema

La seriora Figueras dice que le gustaria que
esto estuviera cuantificado en los presupuestos del
arnio 2009, y a nosotros que Izquierda Unida, si asi
lo esta, apoye los presupuestos del afio 2009, por-
que, claro, que esté consignado en los presupues-
tos, si no los apoyo, pues como suelo decir, es
como un jardin sin flores.

Termino, sefiorias, agradeciéndoles el apoyo a
esta mocion, porque, en definitiva, nuestro grupo
considera que supone un salto cualitativo impor-
tante en los derechos de las personas, de los usua-
rios de este sector en concreto, y por eso nos feli-
citamos y nos congratulamos. Termino, como he
empezado en la mocion anterior, dando las gracias
particularmente a la asociacion Lares por lo que
es y por lo que representa, porque ha conseguido
cuando menos que esta Camara sea sensible a
estos problemas y con sus decisiones ayude a la
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mejor gestion de las residencias publicas, en este
caso publicas municipales. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Monzon. Pasaremos ahora a la votacion de la
mocion que se ha debatido. Comienza la votacion.
(PAUSA) Resultado de la votacion, sefiora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): El resultado es el siguiente: 48 votos
a favor, 0 votos en contra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda apro-
bada la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a que en materia de salud preste los ser-
vicios esenciales basicos y gratuitos a todos los
ciudadanos y ciudadanas residentes en Navarra y
que el acceso a las prestaciones sanitarias se rea-
lice en condiciones de igualdad y con independen-
cia de su residencia, presentada por el grupo
socialista.

Debate y votacion de la mociéon por la que se
insta al Gobierno del Estado a atender las
demandas del sector ganadero y en concre-
to la relacionada con la condonacion de las
cuotas de la Seguridad Social en el afio
2008, presentada por el G.P. Nafarroa-Bai.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el decimo-
septimo punto del orden del dia: Debate y votacion
de la mocion por la que se insta al Gobierno del
Estado a atender las demandas del sector ganade-
ro y en concreto la relacionada con la condona-
cion de las cuotas de la Seguridad Social en el arno
2008, presentada por el Grupo Parlamentario
Nafarroa Bai. Al amparo de lo dispuesto en el arti-
culo 196.3 del Reglamento, el grupo parlamenta-
rio socialista ha presentado una enmienda a dicha
mocion. Para la defensa de la mocion, serior Jimé-
nez, tiene la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Presidenta andrea,
Parlamentari jaun-andreok, egun on guztioi. Yo
creo que obvia decir que el sector ganadero vive
en crisis desde hace muchos anos, viene de atras,
y antes de que todos estuviésemos en crisis este
sector ya lo estaba y cuando los demds hemos
entrado en la crisis a este sector se le ha acumula-
do una sobre otra. Yo creo que esa es una defini-
cion que refleja bastante bien como vive el sector,
como se siente y las consecuencias que puede
haber en caso de no tomar medidas que palien por
lo menos parcialmente la situacion.

Nuestro grupo cree que debe decir que el sec-
tor primario de Navarra estd en una situacion de
emergencia. Creo que los representantes de este
Parlamento hemos tenido la oportunidad de verlo
y oirlo de primera mano y cuando hacemos esta
afirmacion no estamos exagerando. Y que deriva-
do de ello irremediablemente, probablemente, se
pierdan muchas explotaciones en nuestra Comuni-
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dad, pero la obligacion que tenemos es intentar
salvar el maximo numero posible. Esa seria la
obligacion que tiene este Parlamento.

Creemos, ademas, que a Navarra no la enten-
deriamos sin nuestros agricultores y ganaderos.
Creemos que hemos sido, somos y debemos seguir
siendo una Comunidad que mantenga y potencie
su ganaderia, su agricultura y potencie a sus agri-
cultores y sus ganaderos, porque no siempre este
binomio va unido depende de con qué politicas. El
sector rural desapareceria y con él un modelo de
vida, una cultura, un patrimonio y una sostenibili-
dad medioambiental muy importante y decisiva
para nuestro territorio y, ademds, Navarra queda-
ria a expensas del suministro externo de un ele-
mento tan importante y primario como son los
productos de alimentacion y con ello perderiamos,
ademas, el gran potencial, la riqueza, la capaci-
dad y el valor afiadido que tienen muchos de nues-
tros productos.

Por lo tanto, cuando las organizaciones gana-
deras plantearon la demanda que viene en esta
mocion, la condonacion de las cuotas de la Segu-
ridad Social en el 2008, era alla por abril o mayo,
y a pesar de ser ahora en octubre cuando se deba-
te en este Parlamento, nuestro grupo, Nafarroa
Bai, tiene muy claro que sigue en plena vigencia.
El desproporcionado crecimiento de los costos del
sector frente a la caida de los precios de venta del
producto es lo que determina una situacion de
insostenibilidad de la mayoria de las explotacio-
nes ganaderas, y esta realidad, que yo creo que
serd dificilmente cuestionable mas alla de la posi-
cion por la que se opte a la hora de votar la
mocion, es en la que se enmarca la solicitud que se
hacia por el sector de ganaderia para que nos
hiciésemos eco de esta peticion expresa que en
este caso no corresponde adoptar a este Parla-
mento, sino requerir que sea adoptada por el
Gobierno de Madrid con el objetivo de paliar una
situacion insostenible y con el objetivo de que las
cuotas de la Seguridad Social no sean un elemento
mdas de desequilibrio que termine por quebrar la
posibilidad de mantener abiertas muchas explota-
ciones. En esta busqueda de disminuir, aunque sea
temporal y parcialmente puesto que tiene una peti-
cion limitada al 2008, los gastos de las explotacio-
nes y buscar ayudas que permitan garantizar que
en el 2009 seguiran con la actividad, es donde se
planteaba la peticion y donde nosotros creemos
que se justifica.

No apoyaremos y no aceptaremos la enmienda
que presenta el Partido Socialista, y no lo haremos
porque si somos realistas y consecuentes con el
reconocimiento de la situacion de crisis y de gra-
vedad en la que se encuentra el sector, no es
momento para hablar de estudiar posibilidades y
solicitar algun tipo de bonificacion y, ademds, no
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hablando del 2008 sino del 2009. No sé si lo ten-
dra que hacer la parte representante del sector
con la Administracion del Estado, que seguramen-
te si, también somos conscientes de que a estas
alturas el ministerio parece que algo ha estudiado
y parece que la receptividad no es precisamente lo
que destaca en su posicion, pero en cualquier caso
lo que creemos es que en defensa del sector gana-
dero de esta Comunidad, de nuestros ganaderos
navarros, la condonacion de la cuota de la Seguri-
dad Social del 2008 podria ser un elemento mas
de ayuda que les permitiese cuando menos seguir
con las explotaciones abiertas y creo que la apor-
tacion de este Parlamento, en este caso no cuanti-
tativa, es decir, no de euros, que suele ser el gran
elemento que determina el no casi siempre en este
Parlamento, en este caso no es de euros, seria en
defensa de lo mismo, hacerse eco de la reivindica-
cion y de la peticion expresa que hacen, que es que
la cuota de la Seguridad Social no sea el elemento
determinante que les lleve al cierre. Por lo tanto,
no aceptaremos la enmienda del Partido Socialis-
ta. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Jiménez.
Para defender la enmienda del grupo socialista,
sefiora Iribarren, tiene la palabra.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, seriora
Presidenta. Buenos dias, sefiorias. Pues créame
que siento, seiior Jiménez, que no admita la
enmienda, porque en cualquier caso algo hubiése-
mos conseguido. De todos modos, el andlisis que
hace de la situacion del sector lo puedo compartir
en gran parte y, de hecho, asi lo hemos manifesta-
do y hemos trabajado y estamos trabajando para
intentar solventar este tema, pero de su interven-
cion llego a pensar que usted solo esta pidiendo la
condonacion de la Seguridad Social para los
ganaderos navarros y realmente lo que usted estd
pidiendo es que se condone la Seguridad Social a
todos los ganaderos de Esparia. Entonces, yo le
digo que, efectivamente, el sector ganadero, por lo
menos en Navarra, esta viviendo una doble crisis,
la crisis que ya tenia y la crisis que estamos
viviendo el resto de los ciudadanos, con lo cual
vive una situacion muy complicada, pero, hombre,
usted no me diga a mi que vamos a ir a una condo-
nacion de los pagos a la Seguridad Social de todos
los ganaderos de Esparia.

Yo siento que usted no haya tenido receptividad
con la enmienda que nosotros planteamos porque
al menos se abria una via, porque ustedes en esta
mocion, que me parece un tanto arriesgada en el
sentido de que ni plantea la cuantificacion de la
misma ni lo que va a suponer ni con cargo a qué ni
si estamos hablando de un millon de euros o esta-
mos hablando de ciento veinte mil euros, no lo
sabemos, ustedes en esta mocion tampoco plante-

an si la condonacion es total o es parcial, como se
ha hecho en algunas ocasiones.

Por lo tanto, ustedes no van a admitir la
enmienda, nosotros no vamos a apoyar la mocion,
porque es imposible que nosotros planteemos al
Gobierno de Espaiia que condone la Seguridad
Social a todos los ganaderos de este pais sin haber
ni tan siquiera hecho un andlisis y mas en estos
momentos de crisis, en los que, como usted lo sabe
bien, incluso su portavoz en el Congreso de los
Diputados se estaba planteando apoyar los Presu-
puestos Generales del Estado, es decir, que esta-
mos hablando de un momento muy complicado,
que realmente ha cambiado desde que ustedes pre-
sentaron esta mocion, porque creo que la presenta-
ron en mayo, y usted me plantea sin darme ni tan
siquiera un dato ni una cifra que condonemos toda
la Seguridad Social a todos los ganaderos de este
pais. Es que no podemos. jEI cien por cien?, jel
20 por ciento?, jel 30 por ciento?

Nosotros planteamos en esta enmienda, que
podria prosperar y usted lo sabe, manifestar que,
efectivamente, el Gobierno del Estado atienda al
sector ganadero, como no puede ser de otra mane-
ra, como tiene que atender a todos los sectores,
porque es su obligacion si esta gobernando, y
planteamos que estudie la posibilidad de hacerlo
en el ejercicio 2009, y no es baladi que pongamos
en el ejercicio 2009 porque usted sabe también o
deberia saber que condonar cuotas de la Seguri-
dad Social que ya han sido pagadas es harto difi-
cil y, si se ha hecho en alguna ocasion ha sido en
un momento determinado, en unas inundaciones
que hubo, pero era un tema en el que se plantea-
ron unos decretos especiales que se plantean en
situaciones absolutamente especiales, pero condo-
nar la Seguridad Social, mire, es harto dificil, si
no imposible. Por lo tanto, lo que nosotros le estad-
bamos planteando era que para 2009 se estudiase
algun tipo de bonificacion. Ustedes, ademads, estan
en plazo y en tiempo para plantearlo a través de
su representante en el Congreso en los Diputados
con una enmienda presupuestaria. A lo mejor se
puede plantear una bonificacion del 20 por ciento
como se hace con las mujeres que se insertan en la
actividad agraria. De esta manera, en este brindis
al sol que usted ha hecho, ha hablado de la situa-
cion de los ganaderos de Navarra, todavia no sé si
refiere a que solo se bonifique a los de Navarra, en
cuyo caso ya le digo, vamos, que ni se estudie la
posibilidad de bonificar unicamente a los de
Navarra, y, como entiendo que lo que estd plante-
ando es que se condone la de todos los ganaderos,
el problema va a ser que ni tan siquiera se va a
poder aprobar una mocion en el Parlamento de
Navarra, que después se podia haber refrendado
en el Parlamento de Esparia, intentando una boni-

ficacion a los ganaderos, aunque fuese parcial,

para el ejercicio siguiente, dada su situacion.
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Por lo tanto, sefior Jiménez, creo que han perdi-
do una oportunidad y nuestra responsabilidad poli-
tica nos va a llevar a votar que no a esta mocion.
No obstante, siempre les queda la puerta abierta de
llamar a su compariera Uxue Barkos para que en el
Congreso de los Diputados presente una enmienda,
y a ver qué dice ella. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Iriba-
rren. Vamos a pasar ahora a abrir el turno a favor
de la mocion que se ha debatido. Por la agrupacion
de Izquierda Unida, serior Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Si me lo permite, intervendré desde el
escario por la brevedad de mi intervencion para
decir que compartimos los argumentos que ha
expresado el proponente. Evidentemente, compar-
timos la opinion de que la situacion de emergencia
que viven la ganaderia navarra y la del conjunto
del Estado requiere medidas de emergencia. Reco-
nocemos el papel no solamente economico sino
social y también, aunque no se ha dicho, ambien-
tal que juega la ganaderia a la hora del manteni-
miento de lo que conocemos hoy por el medio
rural, un medio rural absolutamente fundamental
para el impulso y el desarrollo de una sociedad y
un territorio integrados. Desde luego, no compar-
timos elementos como los argumentados por la
portavoz socialista de que sin mas andlisis no se
puede plantear esta iniciativa. Los andlisis debe-
rian estar hechos ya. El Ministerio de Agricultura
deberia saber en estos momentos cudl es la situa-
cion y qué medidas piensa adoptar. Supongo que
el Ministerio de Agricultura no estard esperando a
que el sefior Jiménez, el serior Erro o la sefiora Iri-
barren se pongan de acuerdo en este Parlamento
sobre cudl es la medida que se debe adoptar para
el sector ganadero del Estado. También me parece
que ante esa situacion se deben tomar medidas ya,
durante este anio, no aplacemos mds las decisio-
nes, y, en cualquier caso, también quiero destacar
que la plena ausencia del Gobierno, y, por tanto,
de la Consejera, demuestra la falta de sensibilidad
del Gobierno de Navarra hacia este tipo de deba-
tes en estos momentos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Erro. Ni
la Consejera ni el Gobierno, que estd ausente en
estos momentos, o no esta sentado en su sitio.
Abrimos ahora el turno en contra de la mocion.
Por UPN, serior Garijo, tiene la palabra.

SR. GARIJO PEREZ: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Intervendré desde el escario por la
brevedad de mi intervencion. En primer lugar,
quiero aclarar que me consta que la Consejera no
estd en este momento en la Camara porque se
encuentra en un viaje fuera de la Comunidad
Foral de Navarra atendiendo otras obligaciones
propias del cargo.
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De todas maneras, vamos a hablar de la grave-
dad de la crisis que estd sufriendo el sector gana-
dero, agravada aun mds por la crisis economica
general en la que nos encontramos. En fechas
pasadas tuvimos ocasion de conocer en la Comi-
sion de Desarrollo Rural por parte del propio sec-
tor ganadero su situacion, pero también son cono-
cidas las actuaciones que el Gobierno de Navarra
ha puesto en marcha a través de un plan de actua-
ciones con una importante dotacion economica
proveniente de las arcas de nuestra Comunidad
Foral. Actuaciones como apoyos directos a los
propios ganaderos, reducciones fiscales en el
IRPF, exenciones en distintas tasas para la activi-
dad ganadera, por cierto, desde el ario 2007, o la
emision gratuita de guias sanitarias para el trasla-
do de los animales o de crotales son algunas de las
que se han plasmado en los presupuestos del
Gobierno de Navarra.

Pero creemos que también la Administracion
del Estado deberia implicarse en asegurar la viabi-
lidad del sector mediante medidas o instrumentos
que le son propios. Por eso, Union del Pueblo
Navarro habria apoyado la enmienda presentada
por el Partido Socialista, que dice textualmente:
estudiar la posibilidad de otorgar para el proximo
ejercicio 2009, pero creo que, como ha dicho la
portavoz del Partido Socialista, es una via que des-
graciadamente se va a cerrar. No obstante, hoy la
situacion de crisis no se cifie en exclusiva al sector
ganadero, sino que afecta a todos los sectores de la
actividad economica. Ante esta situacion que esta-
mos viviendo, no parece razonable exigir al Estado
en estos momentos que condone las cuotas de la
Seguridad Social a sectores productivos concretos
por el agravio comparativo que puede suponer y
por la reduccion de ingresos que implicaria. No
obstante, hay formulas para poder llevar adelante
esto, y el grupo Nafarroa Bai tiene representantes
en el Congreso de los Diputados y puede tomar
una iniciativa como es presentar una proposicion
de ley. Nosotros le animamos a que, si quiere, la
lleve adelante, y ahi podremos estar con nuestros
representantes también. Sin mas, muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiior Garijo.
Por Convergencia, sefior Burguete.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, sefiora
Presidenta. Si me lo permite, por la brevedad de
mi intervencion, intervendré desde el escainio para
manifestar la opinion de Convergencia sobre esta
propuesta de resolucion y la enmienda de modifi-
cacion que se planteaba. Con respecto a esta
segunda, la enmienda de modificacion, nosotros
estabamos dispuestos a apoyarla, porque es una
enmienda posibilista, en la que, por un lado, se
insiste en atender no solo lo que puede denominar-
se, no sé si muy acertadamente o no, la condona-
cion de las cuotas de la Seguridad Social, sino que
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lo que planteaba era un ambito mas amplio, en la
medida que planteaba que se atendieran las
demandas del sector ganadero, por tanto, con un
caracter mds amplio, y en concreto que se estudia-
ra la posibilidad de otorgar para el ejercicio 2009
algun tipo de bonificacion en las cuotas de la
Seguridad Social de los ganaderos.

Hemos comprobado que para el portavoz del
Grupo Parlamentario Nafarroa Bai no es intere-
sante ni oportuna la aceptacion de esta enmienda
de modificacion. Se mantiene en sus tesis iniciales,
segun las cuales plantea que se inste al Gobierno
del Estado a atender las demandas del sector
ganadero y en concreto la relacionada con la con-
donacion de las cuotas de la Seguridad Social
para el aiio 2008, cuestion esta que desde el punto
de vista presupuestario puede resultar harto com-
plicada. Por tanto, lamentamos que no se acepte
esta enmienda de modificacion.

No quiero dejar de hacer un comentario en la
linea de ver si el grupo de Nafarroa Bai hace un
esfuerzo y esta dispuesto a aceptar la enmienda
de modificacion porque, efectivamente, yo creo
que supone un paso adelante en la voluntad y en
la intencion de mejorar el maltrecho ambito
ganadero no solo de la Comunidad Foral de
Navarra sino también del conjunto de Esparia.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Burguete.
Su turno de réplica, serior Jiménez.

SR. JIMENEZ HERVAS: No diré que me sor-
prende porque no me sorprende, pero la verdad es
que sus discursos son como tres gotas de agua. El
nivel de coincidencia en los discursos de ustedes
es absoluto, lo mismo que tres gotas de agua.
Mire, seriora Iribarren, yo también lo siento
mucho, porque no es que nuestro grupo se quiera
ir con la gran ilusion o con el regocijo de decir
que nos han aprobado una mocion. La hemos trai-
do aqui porque nos lo han pedido las organizacio-
nes ganaderas de esta Comunidad. A usted tam-
bien se lo han pedido, y a usted y a usted. Ustedes
no se han hecho eco, pero nosotros no nos hemos
inventado nada, hemos traido aqui una peticion de
las organizaciones de agricultores y ganaderos de
nuestra Comunidad en defensa de nuestro sector,
pero ademds en esta mocion tiene repercusion
sobre el conjunto del Estado. ;A quiénes afecta
esta enmienda si se aprueba? Ya sabe usted a
quiénes afecta, al conjunto de ganaderos del Esta-
do. Evidentemente, no tendria mucho sentido que
pidiésemos que se condonara la Seguridad Social
solo a los nuestros. Usted ya sabe a quiénes, por-
que se lo han pedido y ha hablado con los ganade-
ros lo mismo que nosotros.

Por lo tanto, esa es la realidad. Hombre, lo
que plantean ustedes son compromisos vacios:

que estudie, que valore, pero el problema es que
el sector no esta en esas claves. No es este grupo
el que no se puede permitir apoyar la enmienda
que ustedes plantean, es el sector, porque no
aguantaria el tiempo que ustedes ponen para que
se reconsidere esa situacion. Ademas, seriora Iri-
barren, es muy sencillo. Siendo una enmienda de
ustedes, del Partido Socialista, a la mocion es
muy sencillo, no hace falta que se la aprobemos,
pueden ir directamente a Madrid a hablar con su
partido. Vayan a Madrid, hablen con su partido y
que el Gobierno haga suya la propuesta que
hacen ustedes. Es asi de sencillo. Este grupo no
perjudica en absoluto con la no aceptacion de su
enmienda si hay voluntad e interés, porque llama
mucho la atencion, y acabo con esto, la confianza
que tienen todos ustedes en Nafarroa Bai y en su
Diputada Uxue Barkos. Ustedes no deben de estar
en Madrid, o ustedes no deben de estar en Madrid
para defender los intereses de esta Comunidad,
porque dicen: que vaya Uxue Barkos y presente
una mocion o una propuesta defendiendo los inte-
reses. Oiga, pues perfecto, Uxue Barkos defende-
ra los intereses de esta Comunidad en todos los
sectores, pero ustedes, y ya sale la palabra, ;qué
pintan en Madrid?, y ustedes, que no sabemos si
ahora van a ser propios o ajenos, preoctipense
también, porque en Madrid también se pueden
defender los intereses. Esta bien la confianza que
tienen en este grupo, no les quepa duda de que
Uxue Barkos va a hacer una buena labor en
defensa de los intereses de Navarra, pero, oiga, es
que da la sensacion de que en este Parlamento no
discutiriamos de nada si este grupo no trajese las
iniciativas. Ustedes son muy buenos intentando
echarlas abajo y argumentado que lo podemos
hacer de otra forma, pero es que parece que si
este grupo no trae aqui las iniciativas ustedes ni
aqui ni en Madrid ni en ningun sitio tienen mucho
interés en mover un poco la parte de atrds.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, senor Jiménez.
No habiendo sido aceptada la enmienda del grupo
socialista, se pasa ahora a votar la mocion que se
ha debatido. Comienza la votacion. (PAUSA) Resul-
tado de la votacion, seriora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): El resultado es el siguiente: 13 votos
a favor, 32 en contra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda recha-
zada la mocion por la que se insta al Gobierno del
Estado a atender las demandas del sector ganade-
ro y en concreto la relacionada con la condona-
cion de las cuotas de la Seguridad Social en el ario

2008, presentada por el Grupo Parlamentario
Nafarroa Bai.
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Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a dotar de
una cuantia suficiente las actuaciones que
regulen las ayudas destinadas a explotacio-
nes y sistemas sostenibles de ganaderia,
presentada por el G.P. Nafarroa-Bai.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al decimoctavo
punto del orden del dia: Debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Gobierno de Nava-
rra a dotar de una cuantia suficiente las actuacio-
nes que regulen las ayudas destinadas a explota-
ciones y sistemas sostenibles de ganaderia,
presentada por el Grupo Parlamentario Nafarroa
Bai. Ha sido presentada por Union del Pueblo
Navarro y por el grupo socialista una enmienda in
voce que sustituye a la enmienda presentada por el
grupo socialista. Para la defensa de la mocion,
serior Jiménez, tiene la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Yo creo que en esta
tenemos algun camino recorrido ya, porque no
hablamos de Madrid, sino que hablamos de medi-
das que estan en el marco de las competencias que
tienen esta Comunidad, este Parlamento y el
Gobierno de Navarra y, ademads, pueden estar per-
fectamente encajadas dentro del marco de las ayu-
das permitidas por Europa. Por lo tanto, es un
debate mucho mds cercano. Evidentemente, no voy
a repetir la exposicion del sector que he hecho
antes, porque es obvio, pero si es cierto que la
medida concreta que se plantea es una de las que
se consideran importantes por los ganaderos de
nuestra Comunidad, sean del sector que sean, para
recomponer minimamente la maltrecha situacion.

Segun los ultimos datos que nos han aportado,
el incremento de los precios de los piensos en el
2007 ha sido de un 42 por ciento, e igualmente ha
ocurrido en un porcentaje altisimo con abonos,
semillas, gasoleo, productos veterinarios, etcétera.
Junto a eso, esta la libre caida del precio de venta,
en especial del cordero y del vacuno, aunque tam-
bién del porcino y del cunicola. En estos momentos
el sector se mueve en pérdidas reales. Nos decian
los del sector vacuno que frente a esa subida del 42
por ciento de los costos de produccion han tenido
una caida del 9 por ciento en los precios de venta y
que hoy el sueldo o margen neto de un ganadero de
vacuno esta entre los quinientos y los cinco mil
doscientos euros anuales. Los del sector porcino
nos decian que desde 2007 estan produciendo por
debajo del precio de coste y que una explotacion de
doscientas madres pierde alrededor de sesenta y
cuatro mil euros anuales. Los del cunicola nos
decian que frente a un costo de produccion de 1,85
euros el kilo, venden a 1,42, y que una explotacion
con seiscientas madres perdia veintiséis mil euros
en 2007. En el ovino, con las dos clases de ovejas
que tenemos, la latxa y la rasa, un pastor con seis-
cientas ovejas gana mil euros al afio y un pastor
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con doscientas latxas pierde tres mil. Esa es la rea-
lidad del sector y esa es la realidad que conocen
este grupo y este Parlamentario lo mismo que la
conocen todos los grupos y todos los Parlamenta-
rios que asi lo han deseado.

Por lo tanto, lo que pretendemos con esta
mocion es atender una de las medidas, que es muy
concreta pero muy importante, que plantea al
Gobierno de Navarra un sector de nuestra gana-
deria, y es simplemente que en esas ayudas permi-
tidas, ademas, por Europa, y lo repito para que no
sirva como argumento, referidas a las explotacio-
nes sostenibles, no se esta atendiendo como se

deberia y creemos que el problema se puede y se
debe abordar.

Nosotros entendemos que hay dos problemas
fundamentalmente. Uno se produce porque cuando
el Gobierno de Navarra contabiliza las hectdreas
de forraje que se utilizan en ganaderia sostenible
solamente acepta en la practica aquellas que estan
reconocidas y declaradas en la PAC. Sin embargo,
la realidad es que hay mayor porcentaje, mayor
cantidad de hectareas que estan siendo utilizadas,
se puede comprobar, y al departamento le esta
costando reconocerlas. ;Qué consecuencias tiene
esto? Pues tiene dos consecuencias, que hay algu-
nas explotaciones que no se pueden acoger porque
no entran entre el 0,2 y el 0,5 de UGM de aprove-
chamiento por hectdrea y hay otras que, aunque se
pueden acoger, la cuantificacion de las ayudas es
menor puesto que no se les reconocen aprovecha-
mientos de hectareas de forraje que si se estan uti-
lizando realmente.

El decreto tiene una cuantificacion que desde
el principio se visualizaba insuficiente. Nuestra
peticion era ampliar la cuantificacion y no nos
parecia, ademdas, que fuese muy desorbitada. Es
cierto que podria haber habido otras formulas y es
cierto que respecto a la enmienda inicial del Parti-
do Socialista podriamos haber llegado a ciertos
puntos de acuerdo, lo que es evidente es que res-
pecto a la enmienda in voce consensuada con
UPN no podemos llegar a acuerdos. No podemos
llegar porque, hablando de ovejas, es como si
hablaramos de churras y merinas. Oiga, nosotros
hablamos de las churras, de las latxas, y ustedes
en esta enmienda in voce hablan de las merinas, y
aunque todas son ovejas, o sea, sector ganadero,
no estamos hablando de lo que ustedes dicen sino
que estamos hablando de lo que decimos nosotros,
y estamos hablando de la necesidad de potenciar,
aumentar y considerar mejor las ayudas a la
explotacion del sistema sostenible, y ustedes nos
estan diciendo que en los presupuestos de 2009
tendran en cuenta la situacion por la que pasa el
sector ganadero. Miren, yo les propongo una cosa,
ustedes voten nuestra mocion y nuestro grupo
aceptara la enmienda de ustedes para el ario 2009,
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no tenemos ningun inconveniente en aceptar la
enmienda in voce que nos presentan ustedes de
que reconsideraremos en el presupuesto de 2009
una mejor atencion al sector ganadero, faltaria
mads, y ustedes voten la mocion que hemos presen-
tado nosotros, que es expresamente y concreta-
mente para aumentar la partida en el tema de
explotaciones sostenibles con miras a atender al
sector, porque incluso dicen los ganaderos que ya
habian llegado a un acuerdo verbal con la Conse-
jera de que se iban a tener en cuenta las hectdreas
reales de forraje que se estan utilizando, pero que
cuando van a presentar la peticion les aplican el
decreto, les piden la hoja de la PAC y se lo aplican
sobre la hoja de la PAC. Por lo tanto, el acuerdo
verbal que tenian con la Consejera no se estd
cumpliendo y esta teniendo las dos consecuencias:
algunos ganaderos no se pueden acoger porque no
entran dentro de los parametros y otros pierden
una parte de la subvencion porque no se les reco-
nocen unas hectareas que mediante certificacion
municipal se pueden demostrar.

Eso estamos discutiendo, por lo tanto, nosotros
mantenemos nuestra mocion, ustedes hagan lo que
quieran y también, cuando les vuelva a convocar
el sector ganadero, diganle lo que quieran. Desde
luego, nosotros no estamos en contra de la
enmienda de ustedes, la podemos firmar cuando
acabemos de votar la nuestra, porque para los
presupuestos de 2009, perfecto, faltaria mas, segu-
ramente ademds les ganaremos por arriba cuando
cuantifiqguemos la propuesta. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Jiménez.
Para defender la enmienda in voce, por el grupo
socialista, seriora Iribarren.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, seriora
Presidenta. Si estan de acuerdo, también sera que
ustedes son la cuarta gota del Parlamento en esta
ocasion, es decir, creo que no pasa nada y que a
veces se coincide con unos y a veces con otros, y
ustedes a veces coinciden con nosotros y a veces
coinciden con otros que tampoco es que nos gusten
mucho, pero, bueno, no creo que sea eso lo que
tengamos que discutir aqui, lo que tenemos que
discutir aqui es la mocion y la enmienda que no-
sotros hemos presentado. Nuevamente la mocion
que ustedes presentan no se puede llevar a cabo.
Dice que plantean esta mocion con el fin de que se
puedan tener en cuenta extensiones forrajeras que
en este decreto foral no se tienen en cuenta y usted
sabe que no es verdad, usted sabe que aunque el
importe se amplie a cuatro millones de euros estas
extensiones que no estan incluidas o que no entran
en este momento en el decreto foral van a seguir
estando fuera. Usted tendria que haber presentado
una mocion planteando la modificacion del decre-
to foral, no el incremento de la cuantia, y aunque
hubiese planteado la modificacion del decreto

foral tampoco hubiesen entrado. Se solicita la hoja
de la PAC porque aunque es cierto que la PAC
autoriza estas subvenciones también es cierto que
estdn sometidas a autorizacion de la Union Euro-
pea, y usted lo sabe, y usted sabe que para dar
estas ayudas de dos millones de euros tiene que
dar traslado a la Comision Europea.

Por lo tanto, si de lo que vamos a hablar es de
que hay ordenes forales, de que hay subvenciones
que no responden a la realidad de las necesidades
de los ganaderos, cuando quiera, donde quiera y
con quien quiera nos sentamos y hablamos, pero
no me diga que se van a solucionar estos proble-
mas ampliando la partida en dos millones, porque
usted sabe que no es asi, y menos para 2008, por-
que hay que volver a pedir autorizacion a Bruselas
vy porque hay que sacar una nueva convocatoria y
una nueva orden foral. Por lo tanto, no me sirve,
sefior Jiménez, y usted lo sabe.

Ademas, he de decirle que en este ejercicio,
con la orden foral que se habia publicado, las soli-
citudes que se habian efectuado suponian unos dos
millones doscientas o dos millones trescientas mil,
con lo cual el dinero hasta los cuatro millones se
hubiese perdido. A mi me parece que es muchisimo
mejor lo que nosotros hemos planteado en esta
enmienda in voce y que estamos a tiempo y que es
una realidad, y usted sabe que entre las ayudas
que hay para el sector ganadero hay ayudas que
no acaban de gastarse y hay otras en las que la
demanda es superior, y en estos momentos de cri-
sis seria conveniente que se incidiese mas en las
ayudas a las rentas que, por ejemplo, en ayudas
para inversiones, porque es lo que esta pidiendo el
sector ganadero. Estamos en el momento procesal
oportuno y lo podemos hacer, porque en este caso
no necesitamos que ustedes nos aprueben esta
enmienda in voce, porque en la negociacion presu-
puestaria iremos a apoyar al sector ganadero y a
elaborar un presupuesto en el que se primen parti-
das destinadas a las mejoras de las rentas, que es
lo que ellos estan solicitando y que es donde las
ayudas que hay en la actualidad se quedan cortas.
Y lo vamos a hacer, no le quepa ninguna duda,
pero, seiior Jiménez, usted sabe perfectamente que
no se iban a suplir las deficiencias que habia en el
decreto foral por incrementar en dos millones la
cuantia de esta partida, lo sabe, lo que pasa es
que, bueno, de alguna manera queda muy bien
decir que Nafarroa Bai ha solicitado un incremen-
to de dos millones, el tema es para qué va a servir.

Por lo tanto, yo le ruego, en este caso, bueno en
este caso porque seria mejor para todos, pero en
cualquier caso el Partido Socialista y el grupo que
sustenta al Gobierno lo negociaremos y lo plantea-
remos, y serd el resultado de la incidencia que ha
tenido la labor del Partido Socialista para primar
a las rentas mas desfavorecidas, a los sectores que
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estan en crisis y para intentar que, desde luego, las
ayudas en este ambito vayan destinadas a las nece-
sidades reales que tiene hoy el sector ganadero y
no vayan destinadas a aspectos que, desde luego,
no se van a poder llevar a la prdctica.

Por tanto, sentimos mucho que usted no haya
asumido esta enmienda in voce y votaremos que
no a la mocion.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seniora Iriba-
rren. Por Union del Pueblo Navarro, seiiora
Bozal, tiene la palabra.

SRA. BOZAL BOZAL: Gracias, sefiora Presi-
denta. Sefniorias, buenos dias. En primer lugar,
quiero manifestar el sentimiento de que no sea apo-
yada esta enmienda in voce porque, efectivamente,
como ya ha manifestado la portavoz del Partido
Socialista, en ella apoya precisamente a aquellas
partidas destinadas a la mejora de las rentas del
sector ganadero, que es la verdadera necesidad
que hoy tiene el sector, y ustedes lo saben.

No voy a volver a repetir todas las explicacio-
nes dadas por la sefiora Iribarren en relacion con
el decreto foral y con el apoyo que ustedes solici-
tan en cuanto a inversion para explotacion y siste-
mas sostenibles. Efectivamente, no es cierto lo que
usted ha dicho, lo ha maquillado de la manera que
a usted le ha convenido, pero esa no es la realidad
actual del sector.

Una vez dicho esto, debo manifestarme en rela-
cion con la solicitud que usted ha hecho en esta
enmienda de instar al Gobierno de Navarra a
aumentar en dos millones de euros, a cuatro millo-
nes de euros, las ayudas a las explotaciones y sis-
temas sostenibles de ganaderia.

La situacion de crisis real la conocemos todos,
efectivamente. Como usted bien ha dicho, hemos
escuchado de primera mano a todos los sectores
que han pasado por este Parlamento, pero también
es cierto que en relacion con esa crisis hace ya un
ano que la Consejera aprobo un plan de emergen-
cia para la crisis con un monto economico impor-
tante y, desde luego, pensando en el beneficio y en
poder mejorar la situacion del sector ganadero.
Usted recordara que esta partida en el plan tenia
un monto economico de millon y medio de euros
para paliar la crisis, pero, ademas, esta partida en
concreto a la que usted hace referencia fue aumen-
tada a dos millones para dar cobertura a todas las
solicitudes que se habian realizado.

Ademdas de estas ayudas, también se hizo eco el
departamento de otro tipo de ayudas que fueron
solicitadas por los diferentes sectores ganaderos
en relacion con los minimis, que era uno de los
objetivos principales. Esas cuantias fueron abona-
das ya en diciembre de 2007 y llegaron a mas de
mil ganaderos y ademds supusieron mas de dos
millones y medio de euros de aportacion o de ayu-

20

das al sector. Es bueno recordarlo, porque, claro,
es muy fdcil desde la posicion de no tener respon-
sabilidades de gobierno decir: vamos a aumentar
la partida de dos a cuatro millones. Bueno, como
si queremos decir seis, no estamos dentro de ese
equipo de gobierno y, logicamente, es muy facil
ser demagogico. Yo, personalmente, creo que la
responsabilidad estd en reconocer el esfuerzo que
hacen las diferentes Administraciones por un sec-
tor como el ganadero y por paliar la crisis que hay
¥, desde luego, con una apuesta importante de la
Consejera de Desarrollo Rural y Medio Ambiente.

Le decia que las ayudas han sido importantes,
han sido tan importantes que se ha aumentado en
un millon de euros mds aquello que estaba en su
momento presupuestado para el plan de emergen-
cia de la crisis, es decir, se han superado los cua-
tro millones de euros en ayudas. Y a estos cuatro
millones de euros les podemos ariadir el millon de
euros que el departamento ha destinado al progra-
ma de lengua azul, que, en definitiva, también es
ayuda directa a los ganaderos.

El otro dia precisamente en la Comision yo
comentaba que, aunque ya estamos a final de ejer-
cicio presupuestario, conociendo la situacion criti-
ca de los sectores porcino y cunicola, el departa-
mento estaba trabajando, supongo que saldra
proximamente la aprobacion, en una concesion de
créditos blandos para estos dos sectores en crisis.
Yo creo que el esfuerzo presupuestario que ha rea-
lizado el Departamento de Desarrollo Rural y
Medio Ambiente para conceder estas ayudas ha
sido importante y, desde luego, lo que esta claro es
que demuestra el compromiso del Gobierno de
Navarra no solamente con el sector ganadero en
su conjunto sino también el apoyo a las ATP, al
desarrollo sostenible de las zonas rurales, al

fomento de las razas autoctonas de Navarra, etcé-

tera. En definitiva, ha sido y sigue siendo un
apoyo al mundo rural.

Como estamos convencidos de que este apoyo y
este compromiso seguiran en esta linea, hemos
presentado la enmienda in voce que usted conoce
vy que ha rechazado y que manifiesta clarisima-
mente ese apoyo.

Nosotros seguiremos apoyando, como no puede
ser de otra manera, todas aquellas actuaciones
llevadas a cabo por la Consejera y la seguiremos
animando a que apueste por un sector que estd en
crisis, que lo estd pasando mal, y a que siga en la
misma linea que hasta ahora. Esté usted seguro de
que gracias a este compromiso del Gobierno de
Navarra con el sector ganadero la travesia del
desierto que en estos momento le esta tocando
pasar, desde luego, dentro de la dificultad, habra
sido mucho mas suave que la que les ha tocado
pasar a los ganaderos de otras comunidades auto-
nomas, porque usted bien sabe que en otras comu-
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nidades autonomas ha habido una serie de medi-
das que no se han tomado y las que se han tomado
han sido a posteriori, un aiio después, como, por
ejemplo, la de minimis. En estos momentos se
estan planteando una actuacion similar en la
Comunidad Autonoma Vasca y en la Comunidad
de La Rioja, son las dos unicas comunidades, pero
lo van a hacer, eso si, después de un ario de que lo
haya hecho la Comunidad Foral de Navarra. Yo
creo que seria bueno que usted reconociese ese
esfuerzo, aunque estemos de acuerdo a la hora de
seguir apostando por el sector y seguir apoyando
que se incrementen las partidas dentro de lo razo-
nable y de lo posible.

Es una realidad, aunque cueste reconocerlo
por parte de algunos, que Navarra es la comuni-
dad autonoma que mas medidas y mas presupuesto
ha destinado al sector ganadero en su conjunto en
esta situacion de crisis.

Por todo lo expuesto, sintiendo mucho que no
haya sido usted capaz de apoyar esa enmienda,
que le ha parecido un poco absurda, no nos queda
otro camino que votar que no a su mocion.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiiora Bozal.
En el turno a favor, por la agrupacion de Izquierda
Unida, serior Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muy brevemente,
sefiora Presidenta, intervengo en el turno a favor,
para decir que aunque consideramos que es mds
un debate presupuestario que realmente el conte-
nido de la propuesta de acuerdo, en cualquier
caso, también supongo que lo trataremos en ese
debate, apoyamos esta iniciativa. En cualquier
caso, también apoyariamos la inicial del Partido
Socialista, no asi la acordada posteriormente con
Union del Pueblo Navarro. En ese sentido, anima-
mos al grupo socialista a que retome su iniciativa
porque también contard con nuestro apoyo en el
caso de que la vuelva a presentar. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Erro.
Abrimos un turno en contra. Por la agrupacion de
Convergencia, sefior Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, serniora
Presidenta. Es evidente que en nuestro grupo nos
sentimos mucho mds representados con la pro-
puesta final de sustitucion que se ha presentado
para su debate en la que se habla de que para el
proximo ejercicio, cuestion que no es baladi, tam-
bien se habla de una manera y de una forma glo-
bal, cuestion que tampoco puede ni debe pasar
desapercibida, se analicen las partidas economi-
cas relativas a las ayudas destinadas a apoyar al
sector ganadero y que a la hora de elaborar los
presupuestos para el ario 2009 se primen las parti-
das destinadas a la mejora de rentas del sector
ganadero, que es lo que va a ocurrir y lo que va a

hacer el Gobierno de Navarra. En esa direccion,
una vez mas, solicito al Grupo Parlamentario
Nafarroa Bai que acepte la sustitucion de su pro-
puesta de resolucion por esta porque entendemos
que es mucho mas posibilista y que, ademdas, atien-
de de una manera mds global las reivindicaciones
y peticiones del sector ganadero. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Burguete.
Su turno de réplica, senior Jiménez.

SR. JIMENEZ HERVAS: ;Me lo dice o me lo
cuenta? Por supuesto que usted sabia que la
mocion que presentamos era viable, faltaria mas,
prueba de ello es que ustedes presentaron una de
sustitucion que era igual que la nuestra, solamen-
te que modificaba los cuatro millones por atender
el cien por cien de las peticiones. Fijese si era
viable. Usted habla en su enmienda de sustitucion
—por cierto, este grupo estd dispuesto a retirar la
nuestra y votar la de ustedes si mantienen la que
presentaron de sustitucion— de explotaciones sos-
tenibles y de que se garantice hasta el cien por
cien de las peticiones. No cuantifican la cantidad
pero hablan de lo mismo que nosotros, entonces,
no pretenda, porque ustedes sabran por qué..
Solamente les haria una recomendacion, sefnores
del PSOE, no se crean todo lo que dice la Conse-
jera, no se crean todo lo que les cuenta la Conse-
jera, porque ustedes recordaran que nos contaron
que habian quitado quince millones de recorte
presupuestario, que once afectaban a muchas
medidas de estas y que no iban a afectar a nada
importante del sector, y ayer bajaron a una locali-
dad donde ustedes tienen la alcaldia, exactamente
en Cortes, a decirles que el regadio del comunal
queda pendiente un aiio o dos porque no hay par-
tida presupuestaria. No se crean todo lo que dice
la Consejera porque resulta que igual estan...
Otra cosa es que no les quede mas remedio, ahi
que cada uno aguante lo que pueda, pero si es por
creérselo no se lo crean todo, por favor, porque
entonces no iriamos a ningun sitio.

No es cierto como interpreta usted, seniora Iri-
barren, el decreto, no es asi, porque entre otras
cosas el decreto no hace referencia al requisito de
la PAC, curiosamente, se pide la primera pagina
de la declaracion de la PAC en la tramitacion de
las ayudas. Es que es asi. Es decir, a pesar de que
el departamento hace un acuerdo verbal con las
organizaciones ganaderas y de que en el decreto
no es requisito presentar la PAC, resulta que cuan-
do se va a tramitar la ayuda se les exige que pre-
senten la primera hoja de la PAC. Por lo tanto, no
es cierto que en cualquier caso seria imposible
aplicar, porque si el departamento quisiese, lo
podria estar aplicando. Dice: solamente ha habido
dos millones doscientos o dos millones cuatrocien-
tos de ayuda. Claro, depende de como cuantifique
el departamento. Estamos hablando de que hay
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dos problemas muy concretos, puede haber explo-
taciones que queden fuera por ese no reconoci-
miento de las hectareas reales y otras que, aun
entrando, tienen menor subvencion puesto que
tampoco se les reconoce.

Esa es la realidad. Mire, seguramente ustedes
tendran mayor nivel de informacion del departa-
mento que este Parlamentario, este Parlamentario
tiene la informacion que le transmiten las organi-
zaciones agrarias y los sectores ganaderos que
estan viniendo a este Parlamento, y, desde luego,
se lo cree. Si en un momento se nos pudiese
demostrar con otro tipo de informacion y docu-
mentacion lo contrario, igual lo reconsideraria-
mos. A dia de hoy nosotros nos creemos lo que nos
dicen el sector cunicola, el porcino o cualquier
otro cuando vienen o lo que nos dicen cuando
vamos a visitar las granjas de vacuno o de ovino.
Nos cuentan lo que nos cuentan, este grupo se lo
cree y este Parlamentario también. A la Consejera
le hubiésemos creido si cuando comparecio para
contarnos los recortes presupuestarios nos lo
hubiera traido partida por partida, pero como nos
dijo que once millones al sector ganadero y agri-
cola y que no afectaba nada y ahora resulta que a
la primera de cambio ya estamos viendo las conse-
cuencias, pues nos cuesta creérnoslo.

Ese es el problema, y solamente acabaré
diciendo una cosa: miren, la enmienda que ustedes
tanto valoran y respecto a la cual piden que este
grupo reconsidere su postura y se adhiera dice: El
Parlamento de Navarra insta al Gobierno de
Navarra para que de cara al proximo ejercicio
analice. Oiga, si el presupuesto lo vamos a apro-
bar aqui. ;Como que hay que instar al Gobierno
de Navarra? ;Donde se va a aprobar y donde se
va a debatir el proximo presupuesto? En esta
Camara, ;no? Entonces, ustedes pretenden susti-
tuir nuestra mocion por una declaracion de que
instemos al Gobierno a que en el proximo presu-
puesto que vamos a aprobar nosotros... No, hom-
bre, no, pongdmonos de acuerdo en cudnto tene-
mos que cuantificar las ayudas al sector ganadero
en todas sus vertientes, en las que estamos dicien-
do nosotros y en las que ustedes hacen ver, pero no
me hablen de instar al Gobierno...

SRA. PRESIDENTA: Sefior Jiménez, vaya ter-
minando.

SR. JIMENEZ HERVAS: ... porque el Gobier-
no no tiene voluntad. Si no se la metemos un poco
a presion en este Parlamento mal iremos. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Jiménez.
Al no aceptar el grupo Nafarroa Bai las enmien-
das presentadas, pasamos a votar la mocion deba-
tida. Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de
la votacion, sefiora Secretaria.
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SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): El resultado de la votacion es el
siguiente: 14 votos a favor, 31 en contra, 0 absten-
ciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda rechaza-
da la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a dotar de una cuantia suficiente las actua-
ciones que regulen las ayudas destinadas a explota-
ciones y sistemas sostenibles de ganaderia, presen-
tada por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra para que
requiera de Sodena el abandono del pro-
yecto de construccion de su sede social en
el Palacio de Mendillorri, presentada por
el G.P. Nafarroa-Bai.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al decimonove-
no punto del orden del dia: Debate y votacion de
la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra para que requiera de Sodena el abandono
del proyecto de construccion de su sede social en
el Palacio de Mendillorri, presentada por el
Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. El grupo par-
lamentario socialista y el Grupo Parlamentario
Nafarroa Bai han presentado una enmienda in
voce que entiendo que es de modificacion y que
sustituye a la enmienda presentada por el grupo
socialista. Para la defensa de la mocion, sefior
Jiménez, buena tarea.

SR. JIMENEZ HERVAS: Para que vean uste-
des que cuando hay buena voluntad y fondo no
hay ningun problema. En este caso nuestro grupo
esta de acuerdo con la enmienda de sustitucion
que ha presentado el Partido Socialista. Mas alld
de un pequerio matiz de una palabra, que es lo que
Justifica que sea una enmienda in voce, aceptare-
mos la propuesta del Partido Socialista sin ningun
problema.

Hay que decir que el tema del Palacio de Men-
dillorri, que es lo que motiva esta mocion, simple-
mente, no es un tema nuevo. Empezo alla por el 95
y recuerdo que en el 96 ya hubo alguna iniciativa
parlamentaria y municipal en torno a este proble-
ma. Lo raro es que hoy, en octubre de 2008, tenga-
mos que estar tratando en este Parlamento esta
mocion, eso es lo raro, porque refleja que en tres
arios Sodena no ha sido capaz de reflexionar sobre
la inconveniencia de su pretension.

Se suele decir que conocer el medio es una
buena garantia para acertar en las posiciones. Me
imagino que a quienes conocemos el lago de Men-
dillorri, el parque en torno al lago y el palacio
nunca se nos ocurriria poner alli la empresa o la
filial de Sodena, nunca se nos ocurriria porque
conocer el medio es el principal elemento. No
tiene por donde cogerse esa pretension, no sé a
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quién se le habria ocurrido, pero alguien deberia
haberse encargado de quitarsela de la cabeza
inmediatamente.

Hablaba de conocer la zona. Estamos hablan-
do del parque central de Mendillorri, una zona
muy agradable, muy interesante, que es el punto
de concentracion de la mayoria de los servicios y
dotaciones que tiene Mendillorri. Ahi esta el cen-
tro de salud, ahi esta el polideportivo con el famo-
so trinquete que se hizo cuando los mundiales, ahi
esta el Civivox, estara probablemente algun cole-
gio, es decir, es el punto de concentracion de las
dotaciones. Entonces, no sabemos como se puede
pretender hacer compatible todo esto con que
Sodena tenga la sede social en esa ubicacion.

Precisamente cuando el palacio era la guinda
que reclamaban todos los vecinos y vecinas de
Mendillorri, de la caracterizacion, que ya estaba,
de dotacion cultural publica, cuando el palacio era
la guinda para redondear un buen desarrollo urba-
nistico de Mendillorri en cuanto a servicios y zonas
dotacionales, pues resulta que nos encontramos con
esto. No solamente es que se pretenda reconvertir
una dotacion publica para otro fin, sino que la
reflexion que se hacia la mayoria de la gente era:
pero ;qué pinta Sodena en medio de este parque?,
Jqué pinta la sede social de Sodena en medio del
parque del lago de Mendillorri? No tiene ningun
sentido, no hay criterio que sostenga eso. Y, claro,
siendo Sodena la que es, el buque insignia de las
empresas publicas, donde la innovacion, la inteli-
gencia, vamos a poner en este caso la i por inteli-
gencia, decimos: jpues si que estamos bien!, sobre
todo porque es una zona que no tiene accesos, no
hay posibilidad de aparcamientos, no dispone de
infraestructuras y a nada menos que a trescientos
metros tiene la Ciudad de la Innovacion. A trescien-
tos metros esta la Ciudad de la Innovacion de Sarri-
guren, y Sodena quiere instalarse en el palacio del
parque de Mendillorri. No tiene pies ni cabeza. Alll
precisamente tiene todas las dotaciones que necesi-
ta, si en algun sitio tiene sentido que se instale
Sodena es en la Ciudad de la Innovacion de Sarri-
guren, donde tiene todas las dotaciones necesarias,
tiene las infraestructuras, tiene la variante, tiene los
accesos, tiene los aparcamientos, pero pretende
hacerlo en medio del parque.

Como digo, conociendo el medio sobrarian
todos los argumentos. Y parece que va a ser apro-
bada, puesto que con la posicion del Partido
Socialista se puede sacar adelante, pero espero
que UPN y CDN se adhieran porque es una
demanda suficientemente justificada, muy deman-
dada por todos los vecinos y vecinas de este barrio
v, ademas, es de sentido comun. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Jiménez.
Para defender la enmienda de sustitucion de la

mocion, por el grupo socialista, seiior Caro, tiene
la palabra.

SR. CARO SADABA: Buenos dias, sefiorias,
sefiora Presidenta. No podemos decir mas que lo
que ya hemos anunciado, que compartimos el
fondo, pero, de verdad, me preocupan las formas
en las que a veces se plantean las cosas. De hecho,
a lo largo de esta semana hemos vivido algunos
episodios, y ayer tanto Izquierda Unida como
Nafarroa Bai vertieron algunos insultos respecto
al grupo socialista llamdandonos esquizofiénicos y
el otro dia en la Comision nos llamaban esbirros
politicos. Creo que son circunstancias que no
podemos aceptar porque es muy sencillo, uno baja
del monte, se sienta un segundo con los comparie-
ros Parlamentarios y enseguida acuerda determi-
nadas cuestiones en las que el acuerdo es tan sen-
cillo como eso, sentarse a discutir y a debatir
dejando aparte los insultos.

En este caso, celebramos la aceptacion de la
enmienda que hemos presentado. Insisto en que
compartimos el fondo. La ubicacion de la sede de
Sodena es precisamente una de las cuestiones que
aborda el Plan Navarra 2012 y para nosotros,
para el Partido Socialista resulta muy importante
por ser Sodena una empresa fundamental en los
planteamientos que tengamos que hacer para el
desarrollo futuro de la Comunidad. Por tanto,
entendiamos que no quedaba mas remedio que
hacer un replanteamiento porque la verdad es que
plantear la sede en el Palacio de Mendillorri nos
parecia que no iba a acabar solucionando el pro-
blema de fondo y que dentro de diez arios, o quizd
de menos, seguramente estariamos planteandonos
una nueva ubicacion.

Por tanto, como nos parece coherente que la
sede de Sodena se lleve a otra ubicacion en el
entorno de la Ciudad de la Innovacion y puesto
que no queremos invadir competencias que no son
propias de este Parlamento y que se sitian en el
ambito del propio Ayuntamiento de Pamplona, lo
minimo que podemos pedir es consenso para con-
seguir una ubicacion que a todos nos parezca logi-
ca. Insisto, creo que no habra ningun grupo que
pueda plantear ninguna objecion sobre la Ciudad
de la Innovacion, y lo que cabe en esa busqueda
de consenso es tener muy en cuenta lo que la pro-
pia Sodena tiene que decir al respecto, puesto que
el palacio esta cedido a esta empresa publica, y
también, insisto, lo que el Ayuntamiento de Pam-
plona pueda considerar en la posible ubicacion,
en la busqueda de alternativas para esta sede de
Sodena. Nada mds. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Caro. A
continuacion abriremos un turno a favor de la
enmienda debatida. Por Izquierda Unida, sefior
Erro, tiene la palabra.
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SR. ERRO ARMENDARIZ: Gracias, sefiora
Presidenta. La verdad es que no sé a qué obedece
la referencia que ha hecho el seiior Caro a mi
grupo, porque no nos sentimos representados en
las afirmaciones que ha sefialado, y no sé a qué
insulto se puede referir porque, desde luego, no
acostumbramos a proferirlos y mucho menos en
sede parlamentaria. Por lo tanto, me gustaria que
o bien lo confirmara o, si no, que retirara la afir-
macion de que durante esta semana Izquierda
Unida se ha dedicado a insultar al grupo socialis-
ta. Desde luego, no ha sido el caso, y mds alld de
valoraciones politicas en ningun momento se ha
proferido ningun tipo de insulto, por lo tanto, le
solicito que o bien lo confirme con algo concreto
o, si no, lo retire.

Entrando en la cuestion, realmente estamos
ante un elemento que afecta a la politica urbanisti-
ca del Ayuntamiento de Pamplona, hablamos de
un palacio que estd en el centro de una serie de
ejes verdes que lo atraviesan, con un entorno de
parque publico y, evidentemente, entendemos que
la consideracion que tiene en el plan urbanistico
de Pamplona es la que debe ser, la de un edificio
dotacional publico de uso cultural. Nos parece que
el proyecto de la modificacion de su uso, como se
pretendia, para darle caracter administrativo para
la ubicacion de una empresa a la que ademas
habia que afiadirle una serie de edificios adosados
de oficinas y la reforma de los accesos, realmente,
era muy poco afortunado. En ese sentido, me pare-
ce que la iniciativa y el acuerdo que alcanzaremos
esta mariana va a permitir corregir algo que, evi-
dentemente, iba a perjudicar al conjunto de la
sociedad, pero fundamentalmente a los vecinos de
Mendillorri.

Me parece que Sodena tiene otras oportunida-
des de ubicacion, como apunta la enmienda que
presenta el grupo socialista, y, desde luego, lo que
nos sorprende es que el Gobierno haya liderado
esta iniciativa que afecta de una forma negativa a
lo que es la vida en los espacios publicos de un
entorno urbano como es el de Mendillorri, que,
evidentemente, carece, como carecen todos los
barrios de Pamplona, de dotaciones publicas, en
este caso de cardcter cultural o de otras que ver-
daderamente mejoren la calidad de vida del con-
junto de los ciudadanos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiior Erro.
Abrimos un turno en contra de la mocion que se ha
debatido. Por UPN, seiior Valero, tiene la palabra.

SR. VALERO ERRO: Muchas gracias, Presi-
denta. En primer lugar, quisiéramos aclarar que
no es cierto que la ubicacion de Sodena en el
Palacio de Mendillorri necesite una modificacion
de la calificacion del suelo, ya que es un uso com-
patible con el planeamiento. Ha habido aqui dos
portavoces que se han referido a eso, y eso hay
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que aclararlo, es compatible con el planeamiento,
otra cosa es que el proyecto presentado, a fin de
mejorar el impacto que tenian las necesidades de
Sodena, necesite una modificacion, pero eso a los
efectos del impacto sobre el terreno, no de la cali-
ficacion, porque era y es compatible. Lo que ocu-
rre es que necesita mas espacio, con lo cual hay
que coger un ambito superior al que viene definido
en el planeamiento.

Tampoco es de recibo decir, como dice la justi-
ficacion, que la implantacion generard una movili-
dad de trdfico y actividad, y por ello propone que
se traslade a otra ubicacion. Si las Administracio-
nes Publicas hiciéramos eso, desde luego, en los
centros de las ciudades no tendriamos ni bibliote-
cas ni centros de salud ni oficinas municipales ni
las mancomunidades tendrian sus sedes, estaria
todo en poligonos industriales, que parece que es
lo mejor que nos podria venir porque evitariamos
toda la movilidad dentro de los cascos urbanos y
tendriamos oficinas municipales mucho mas bara-
tas y mucho mejor.

Una sociedad de cardcter publico debe tener
como objetivo y fin ultimo conseguir y ayudar al
bienestar de los ciudadanos y ciudadanas, todo
ello para justificar que no rehabilite un palacio
como el de Mendillorri. ;Se imaginan ustedes el
ahorro que podria tener cualquier Administracion
Publica que decidiese no intervenir en los edificios
historicos y hacer un edificio nuevo completamente
al lado? ;Y los ahorros que tendriamos todas las
Administraciones Publicas? ;A quién dejariamos
que rehabilitara, al Departamento de Cultura, si
no le damos uso a través de organismos oficiales?
Pues yo creo que los argumentos que han tenido
para presentar esta mocion no son de recibo.

Lo que si creemos es que es necesario reconsi-
derar, palabra que entendemos que es importante,
la ubicacion o el proyecto que tenia Sodena por
las dudas que generan las posibilidades funciona-
les del propio edificio, un edificio que parece que
necesita muchas mads ampliaciones. Por eso enten-
demos que es bueno que se reconsidere esa posi-
cion, pero que no se imponga desde este Parla-
mento la nueva ubicacion, solo nos ha faltado
decir el lugar. De alguna forma, creo que es una
cuestion mds técnica. Si con ese estudio o los estu-
dios o reconsideracion de los proyectos los técni-
cos deciden que vaya a una nueva ubicacion, pues
creo que dentro del acuerdo del Plan 2012, al que
nos alegramos de que se incorpore Na-Bai porque
estd aceptando el plan como bueno para Navarra,
y en el caso de consenso con el Ayuntamiento de
Pamplona se buscaran nuevos usos para ese pala-
cio siempre que definitivamente no sea la ubica-
cion por la que se opte en esa reconsideracion.
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Por todo ello, nosotros tampoco vamos a votar
en contra, sino que nos abstendremos en la mocion
para un debate posterior. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiior Valero.
Por Convergencia no hay nadie. Su turno de répli-
ca, serior Jiménez.

SR. JIMENEZ HERVAS: Créame, seiior Caro,
ni este Parlamentario ni este grupo tienen con-
ciencia de ningun insulto, de verdad que no la tie-
nen. Quizd interpreta mal el término esquizofrenia.
La definicion de esquizofrénica es una realidad
cuando se pretende estar, como antes habia dicho
uno, aspirando y soplando a la vez. Pues apliquelo
a cualquier otro elemento, pero, en cualquier caso,
no es un insulto en si mismo, es una calificacion
politica, como tampoco es ningun insulto calificar
formalmente a las propias personas que realmente
sufren esquizofrenia desde un punto de vista médi-
co. No es en si mismo. Ademas, si de calificativos
se tratase, este grupo tiene mucho que decir sobre
los que habitualmente recibe y sufre por parte de
todo el mundo. Realmente creo que no tiene razon
en ese planteamiento.

Tampoco sé qué ha querido decir con lo del
monte. Mire, uno baja del monte y hace las inicia-
tivas, no sea que con la excusa de que alguno esta
en el monte otros estén en las nubes o en la Plaza
del Castillo, no sea que pase eso. Mire, no le
quepa duda de que las iniciativas que nuestro
grupo ha traido a esta Camara, las que debatimos
ayer sobre ley de haciendas locales, nos las han
pedido muchos grupos municipales, alcaldes y
concejales ,que solicitaban que trajésemos lo que
hemos traido.

Si le molesto especialmente la de la linea de
alta tension de ayer, que afectaba a una zona de la
que usted es conocedor...

SRA. PRESIDENTA: Sesior Jiménez, por
favor, céntrese en el tema. Esta en el turno de
réplica.

SR. JIMENEZ HERVAS: Seiiora Presidenta,
es que él ha hecho una serie de valoraciones que

no sé si venian muy a cuento tampoco, porque no
me ha dicho nada de lo de Mendillorri.

SRA. PRESIDENTA: Menos mal que ha acep-
tado usted la enmienda.

SR. JIMENEZ HERVAS: Bueno, pues simple-
mente espero que no se deduzca de toda su inter-
vencion que le incomoda que votemos juntos.
Espero que no, que no sea que le incomoda que
hayamos aceptado parte de su enmienda con una
pequeria modificacion y podamos votar juntos,
porque por su intervencion puede dar la sensacion
de que en vez de un elemento de alegria en benefi-
cio de vecinos y vecinas de Mendillorri, con cuya
asociacion de vecinos ha estado este grupo para

traer esta propuesta, hubiese sido mads conveniente
para ustedes que no hubiese salido. No lo sé.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Jiménez.
A continuacion, aunque nos parezca diferente,
vamos a votar la enmienda de sustitucion de la
mocion porque ha sido aceptada. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): El resultado es el siguiente: 24 votos
a favor, 0 votos en contra, 19 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda apro-
bada la mocion por la que el Parlamento de Nava-
rra insta al Gobierno de Navarra a buscar otra
ubicacion de las nuevas instalaciones de Sodena
en el Palacio de Mendillorri, preservando el edifi-
cio para usos ciudadanos generales como dota-
cion cultural, atencion ciudadana o similares, pre-
sentada por grupo socialista.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a que se
adhiera al Pacto por la Sanidad ofrecido
por el Ministro de Sanidad y Consumo a
las Comunidades Autonomas, presentada
por el G.P. Socialistas del Parlamento de
Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Seguimos con el vigési-
mo y ultimo punto del orden del dia: Debate y
votacion de la mocion por la que se insta al
Gobierno de Navarra a que se adhiera al Pacto
por la Sanidad ofrecido por el Ministro de Sanidad
vy Consumo a las comunidades autonomas, presen-
tada por el Grupo Parlamentario Socialistas del
Parlamento de Navarra. Para su defensa, tiene la
palabra la sefiora Chivite.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta. Esta mocion fue presenta-
da el pasado 4 de junio, justo dos dias después de
que el Ministro de Sanidad, Bernat Soria, propu-
siera en Comision en el Congreso de los Diputa-
dos un pacto por la sanidad a todas las comunida-
des autonomas, que ademads fue valorado muy
positivamente por todos los miembros de la citada
Comision.

Es cierto que en estos momentos esta mocion
puede haber quedado un tanto desfasada, debido a
que ya sabemos que el Gobierno de Navarra esta
participando en ese pacto y en el trabajo que
supone este pacto, pero la verdad es que antes de
ayer asisti a una jornada que trataba sobre el sis-
tema nacional de salud, nueva etapa, nuevos retos,
y se puso sobre la mesa la importancia y la reper-
cusion que este pacto ha tenido, que estd teniendo
y que se espera que tenga. Por lo tanto, he preferi-
do mantener la mocion porque creo que es necesa-
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rio resaltar y ahondar en los valores del contenido
que guian este pacto.

Se trata, ciertamente, de un proyecto politico
ambicioso que pretende profundizar en la innova-
cion, en la gestion eficiente y en la calidad de los
servicios sanitarios para hacer posible que en un
futuro nuestro sistema nacional de salud siga sien-
do considerado, como lo es ahora, uno de los
mejores del mundo. Segun los ultimos datos que
tengo, es el séptimo en un ranking de ciento
noventa y uno.

Este pacto que se nos ofrece desde el Ministerio
de Sanidad esta inspirado en seis principios funda-
mentales de gran calado e importancia: equidad,
ante una misma enfermedad un mismo tratamiento,
cohesion, calidad en los servicios, innovacion
como linea necesaria de avance, seguridad y soste-
nibilidad, no solo financiera sino social.

Se nos esta brindando la posibilidad de acor-
dar materias fundamentales del sistema nacional
de salud, logrando puntos de encuentro en temas
tan necesarios como la construccion de una politi-
ca comun de recursos humanos para definir las
necesidades, planificar y desarrollar nuevas carre-
ras profesionales, la ampliacion y mejora de la
cartera de los servicios, la puesta en marcha de
estrategias para la racionalizacion del gasto sani-
tario buscando la eficiencia para mantener la sos-
tenibilidad financiera del sistema, el desarrollo de
una politica de salud publica comun, la definicion
de un procedimiento consensuado para el calenda-
rio vacunal, el establecimiento de un sistema de
garantias de tiempos de espera mdxima, la apues-
ta por las politicas de calidad e innovacion en
nuestros servicios o un gran acuerdo en las politi-
cas a desarrollar para ganar la batalla al consu-
mo de drogas mediante la prevencion.

Se nos esta ofreciendo ser interlocutores direc-
tos del ministerio en la gestion del sistema nacio-
nal de salud acerca de materias fundamentales
que garanticen la equidad, calidad, innovacion y
sostenibilidad del sistema.

El proceso de elaboracion de este pacto serd
transparente, contard con el dialogo social, y van a
participar tanto sindicatos como organizaciones
profesionales, empresas y asociaciones de pacientes.

Se trabajaran materias estratégicas fundamen-
tales con el objetivo de alcanzar acuerdos comu-
nes. El pasado 30 de septiembre tuvo lugar la cre-
acion de las diferentes areas de trabajo, que ya se
han puesto en marcha.

Este pacto tiene el espiritu de ofrecer la seguri-
dad a todos, en especial a la ciudadania, de que
un tema tan importante y, desde luego, tan sensible
como el de la sanidad no va a ser objeto de con-
troversia politica, sino que se van a aunar las fuer-
zas de las comunidades para mejorar el sistema

26

nacional de salud como pilar basico del Estado de
bienestar y como uno de los principales patrimo-
nios comunes del pais, que no solo garantiza una
asistencia sanitaria, sino que también es fuente de
riqueza e innovacion.

Participando en este pacto estamos contribu-
yendo a consolidar nuestro sistema nacional de
salud y asegurando su cohesion y calidad, no solo
para nosotros, sino también para los que vengan
detras. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Chivite.
Abrimos un turno a favor de la mocion. Por UPN,
sefior Sayas, tiene la palabra.

SR. SAYAS LOPEZ: Gracias, Presidenta. Por
la brevedad, intervendré desde el escario para
decir que, efectivamente, el Ministerio de Sanidad
ha ofrecido un pacto a las comunidades autono-
mas, un pacto en el que nosotros estamos de
acuerdo. Compartimos los objetivos. Sabe la serio-
ra Chivite que estamos, como muy bien ha dicho,
participando en las reuniones que se estan mante-
niendo, que el Departamento de Salud del Gobier-
no de Navarra ha remitido ya al Ministerio de
Sanidad la lista de personas que van a participar
en el trabajo de este pacto y que, por tanto, hay
total voluntad de acuerdo y de llegar a un consen-
S0 porque creemos que puede ser un asunto impor-
tante y necesario. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiior Sayas. En
el turno a favor, por Izquierda Unida, sefiora
Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
seriora Presidenta. Nosotros estamos a favor de
esta propuesta e iniciativa por una razon funda-
mental, y es que nos parece que tenemos que
hablar de una serie de garantias y derechos mini-
mos que igualen como minimo a todos los usuarios
y a todas las personas en este pais.

Por lo tanto, creemos que este gran acuerdo,
con los puntos que incluye, como la construccion
de una politica comun de recursos humanos para
definir las necesidades, planificacion y desarrollo
profesional, es interesante. La ampliacion de la
cartera de servicios la vamos a ver en breve plazo,
cuando la seiiora Consejera nos presente el plan
estratégico de salud, pero, desde luego, al margen
de la que establezca el propio Gobierno, que no me
cabe ninguna duda de que se tendrd que mejorar,
es verdad que una cartera minima y comun de ser-
vicios nos parece importante, igualmente el impul-
so a la designacion de los servicios y unidades de
referencia del sistema nacional de salud y la puesta
en marcha de estrategias para la racionalizacion
del gasto sanitario, que en este caso me imagino
que seran la eficiencia y la eficacia en los medios
tanto humanos como de recursos materiales y tam-
bién en el gasto farmacéutico. Son lineas comunes
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e importantes que deberian existir a nivel de todo
el Estado, lo mismo que la definicion de un proce-
dimiento consensuado para la determinacion de un
calendario vacunal comun. Saben sus sefiorias que
recientemente ha habido una controversia impor-
tante entre los profesionales médicos e incluso en
el propio Parlamento de Navarra con respecto a
una de las ultimas vacunas que se ha incorporado
en el calendario, la del papiloma, para la que hay
opiniones técnicas a favor y en contra. Nosotros
somos de la opinion de que es mejor no decir que
estamos a la vanguardia si no se han evaluado los
perjuicios que pueda ocasionar algun tipo de vacu-
na. No se trata unica y exclusivamente de estar en
la vanguardia, sino de hacer las cosas adecuada-
mente y con los recursos necesarios. También con-
templara el establecimiento de un sistema de
garantias de tiempo de espera, la apuesta por las
politicas de calidad e innovacion y un gran acuer-
do de las politicas a desarrollar para ganar la
batalla al consumo de drogas mediante la preven-
cion. Ese tema es un debate abierto y controverti-
do, me refiero a la prevencion del consumo de dro-
gas, porque ustedes saben, porque se discutira en
breve plazo, que no-sotros apostamos por la legali-
dad de algunas drogas, pero, bueno, eso sera obje-
to de debate. En principio, si que nos parece
importante que ese acuerdo exista para ganar la
batalla a algunos consumos. Ya veriamos cudles,
como y de qué modo.

Nos parece que a este pacto o a esta propuesta
de resolucion le falta un aspecto importante. Se
puede decir que va incorporado, pero nos parece
que por la importancia del mismo no se deberia
considerar asi, y es el punto que habla de la
apuesta por las politicas de calidad e innovacion
en nuestros servicios de salud. Eso es muy amplio,
puede ser desde las politicas de calidad de aten-
cion a las personas, desde la politica de calidad de
los recursos que hay, pero aqui hace falta hablar
también de innovacion, investigacion y desarrollo,
y nosotros creemos que es fundamental, que son
basicos la investigacion y el desarrollo en la sani-
dad publica, y, ademas, debe ser uno de los puntos
fundamentales en un gran pacto por la sanidad.

Por lo tanto, creemos que es una apuesta, y
nosotros no vamos a estar en contra. Logicamente,
la deberemos desarrollar en Navarra, la debere-
mos ampliar y adaptar, y ya digo que nosotros
basicamente estamos de acuerdo con la propuesta
pero no les quepa ninguna duda de que intentare-
mos trabajar en la linea de ampliar y mejorar las
propuestas que se hacen a nivel estatal. No obs-
tante, que haya un hilo conductor nos parece
importante.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiiora Figue-
ras. Abrimos un turno en contra. Seriora Fernan-
dez de Garaialde, tiene la palabra.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y LAZ-
KANO SALA: Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Buenos dias a todos y a todas. Salgo en el turno en
contra pero Nafarroa Bai se va a abstener, y espero
ser muy clara en el porqué de la abstencion.

En Nafarroa Bai consideramos que ultimamente
el PSN se esta dedicando a realizar mociones muy
genéricas o muy generales, cuyos planteamientos
iniciales compartimos todos los aqui presentes, los
comparten PSN, Nafarroa Bai e incluso UPN-
CDN. Porque ;quién no esta de acuerdo en hacer
una politica comun de recursos humanos para defi-
nir las necesidades, la planificacion y desarrollo
profesional, la ampliacion de la cartera de servi-
cios, la racionalizacion del gasto, el establecimien-
to de un sistema de garantias en tiempos de espera,
etcétera? Por supuesto, respetando siempre las
competencias que en materia de sanidad corres-
ponden a cada ambito. En eso estamos todos de
acuerdo, el problema es como resolvemos o como
estructuramos esos cambios, y pondré unos ejem-
plos, porque ademas esta Parlamentaria y este
grupo parlamentario estamos un poco hartos de oir
que Nafarroa Bai no propone y solo critica. Como
ejemplo, tenemos lo ocurrido con las urgencias.
Nafarroa Bai propuso una ponencia porque enten-
diamos que habia que trabajar y modificar o por lo
menos debatir sobre la actual situacion. UPN,
CDN y PSN dijeron que no, pero posteriormente
ambos han salido hablando de la unificacion de
urgencias, tema todavia no agotado, por cierto, y
sobre el que seguiremos hablando.

Por eso entendemos que lo unico que interesa
en estos momentos a UPN, CDN y PSN no es
como se estructura y qué objetivos tenemos para
la sanidad navarra, sino ese famoso objetivo prio-
ritario de mantenerse en el poder y obstaculizar al
mdximo a Nafarroa Bai aunque compartamos sus
propuestas.

Ponemos mas ejemplos. ;Qué paso con la
carrera profesional de enfermeria? Efectivamente,
todos los aqui presentes considerabamos que
habia que cambiarla, pero aun estando de acuerdo
en la misma hubo quien voto en contra de muchas
enmiendas y ahora vemos que incluso hasta el
Defensor del Pueblo hubiese aprobado algunas de
las enmiendas que presento Nafarroa Bai.

Sobre la ampliacion de la cartera de servicios
de la que se habla en el pacto, desde luego, no-
sotros tenemos que saber qué es lo que se va a
aprobar, qué tipo de cartera de servicios, porque
en este caso entendemos que UPN y CDN van a
votar que st a la mocion, y les preguntamos qué va
a pasar luego, cuando se incluya la interrupcion
voluntaria del embarazo en los nuevos términos
que se estan debatiendo ahora.
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También dijo el Ministro Soria que iba a incluir
las lipodistrofias en pacientes seropositivos. ;Por
qué va a acatar esto UPN si ya se aprobo aqui en
el Parlamento una mocion y todavia no ha realiza-
do nada?

Hablan del establecimiento de un sistema de
garantias de tiempo mdaximo de espera. ;jQué pre-
tenden, que se apruebe una ley como al principio
planteo el PSN en Navarra, priorizando el sistema
publico, o como la que se aprobo finalmente, con
derivaciones a la privada, es decir, con politicas
marcadas por UPN?

En definitiva, en Nafarroa Bai creemos que
tiene que haber cambios en la sanidad publica,
que tiene que existir un debate, pero no estamos de
acuerdo en firmar cheques en blanco, no es nues-
tro estilo aunque parezca que estd de moda en
Navarra. Y, ademas, tampoco nos gusta ir con la
moda a ningun sitio, nos gusta ir con la verdad
por delante y con el compromiso real hacia la ciu-
dadania y defendiendo lo mismo en publico y en
privado.

Por eso decimos que si estamos de acuerdo en
que se debata sobre todos estos temas, pero, desde
luego, no estamos de acuerdo en dar por bueno un
pacto. Desde luego, Nafarroa Bai sobre nada no
puede estar de acuerdo, evidentemente, ni en des-
acuerdo. Entonces, en los sitios y en el espacio
donde haya que debatir se debatird, pero quere-
mos dejar claro que, desde luego, no damos por
bueno el pacto.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seriora Fernandez
de Garaialde. Su turno de réplica, sefiora Chivite.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Muchas gra-
cias, seriora Presidenta. Voy a utilizar este turno
de réplica principalmente para contestar en con-
creto a la seiiora Ferndndez de Garaialde, al
grupo de Nafarroa Bai. Sefiora Ferndndez de
Garaialde, ;sabe quién no esta de acuerdo en apo-
yar esto?, ;jsabe cudl es la unica comunidad auto-
noma que se ha quedado fuera de este pacto? Pues
el Pais Vasco. ;Y sabe por qué se ha quedado
fuera del pacto? Leeré algo publicado en el perio-
dico: Osakidetza se queda fuera del pacto. Unica
comunidad que se queda fuera del pacto porque
puede causar interferencias en las competencias
autondmicas.

28

En el Partido Socialista de Navarra, sefiora
Ferndandez de Garaialde, sefiores de Nafarroa Bai,
tenemos muy claro que los derechos referidos a las
necesidades de las personas, en este caso a las
necesidades de salud, estan muy por encima de los
derechos referidos a los territorios, pero, desde
luego, Nafarroa Bai no puede decir lo mismo,
porque antepone derechos de territorios, derechos
de fronteras y de lenguas a las necesidades de los
ciudadanos, porque en este pacto no se va a impo-
ner absolutamente nada, solo se han creado seis
grupos de trabajo con voluntad de colaborar.

Nosotros creemos que es muy necesario, como
ya he dicho antes, aunar fuerzas para consolidar
el sistema nacional de salud, respetando, como no
puede ser de otra manera, las competencias de las
comunidades autonomas, con el objetivo de dar
solucion a los problemas que tienen los diecisiete
sistemas autonomicos de salud que existen en
Espaiia y, desde luego, sacar el maximo beneficio
de las sinergias que produce el trabajo comun.
Nada de imposiciones, trabajo comun de colabo-
racion entre iguales.

Y, desde luego, quiero aprovechar esta ocasion
para pedir al Gobierno de Navarra una actitud de
mdxima colaboracion con el ministerio y con los
diferentes grupos de trabajo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiiora Chivite.
Pues vamos a votar la mocion que se ha debatido.
Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de la
votacion, sefiora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): El resultado es el siguiente: 31 votos
a favor, 0 votos en contra, 10 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda apro-
bada la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a que se adhiera al pacto por la sanidad
ofrecido por el Ministro de Sanidad y Consumo a
las comunidades autonomas, presentada por el
Grupo Parlamentario Socialistas del Parlamento
de Navarra. No habiendo mds asuntos que tratar,
muchas gracias, senioras, sefiores Parlamentarios,
seriores del Gobierno, se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 11
MINUTOS.)
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Traduccion al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pag. 5.

SR. ZABALETA ZABALETA: Buenos dias,
sefiorias. En primer lugar, les deseamos un buen
fin de semana.

La mocion que nos ocupa hace referencia a un
problema real, que se produce con frecuencia en la
sociedad en que vivimos. Cuando se hace necesa-
rio ingresar a una persona en una residencia, en
muchas ocasiones sus familiares —su mujer, su
marido, sus hermanos— permanecen en lo que
venia siendo su domicilio habitual. Para poder
ingresar en la residencia, y segun estd establecido
en la regulacion vigente, esa persona debe firmar
un reconocimiento de deuda, por el que asume el
compromiso de abonar los gastos a que dé lugar su
estancia en dicha residencia. Lo que ocurre es que
ese compromiso o acuerdo puede afectar a quienes
continuian viviendo en lo que fue el domicilio ante-
rior de la persona que ha ingresado en la residen-
cia. Se trata de algo que vemos todos los dias.

Tal y como se ha concretado, esta mocion tiene
por objeto el establecimiento de una serie de crite-
rios que inspiren el futuro desarrollo de esta ley.
Ast pues, lo que estamos haciendo es decir como
se debe desarrollar la legislacion que esta en vigor
actualmente.

Respecto a nuestra enmienda, hemos de decir
que consideramos necesario introducir una serie
de precisiones a la mocion propuesta por el Parti-
do Socialista. Concretamente, las siguientes.

La primera de ellas hace referencia a la utiliza-
cion de la vivienda habitual, y consiste en la impo-
sibilidad de utilizar dicha vivienda para liquidar
la deuda mientras en ella residan los familiares de

la persona que ha ingresado en una residencia. Se
trata, en definitiva, de respetar la vivienda de esas
personas.

En segundo lugar, se pide que el marido, mujer,
hermano o cualquier otra persona que resida en
esa vivienda disponga también de un salario mini-
mo garantizado.

Es cierto que en este tema seran necesarias,
asimismo, otras precisiones, como, por ejemplo, la
que se refiere a si el compromiso consistente en el
reconocimiento de la deuda no deberia gestionarse
publicamente, en aras de que la garantia sea total.
Y es que, por el momento, quien ingresa en una
residencia debe suscribir el mencionado reconoci-
miento bien ante la Administracion —cuando se
trate de una residencia publica—, bien ante una
entidad privada —cuando sea una residencia de
esa indole—, y ello da lugar a una serie de conse-
cuencias.

En cualquier caso, en este momento nuestra
enmienda se refiere exclusivamente a la mocion
presentada por el Partido Socialista. En dicha
enmienda hablamos unicamente de las garantias
que necesitan los familiares de las personas que se
encuentran ingresadas en una residencia. Consi-
deramos que nuestra enmienda aporta precision a
la propuesta presentada por el Partido Socialista,
propuesta que, es cierto, ha propiciado un debate
en este Parlamento acerca de un problema real
con el que nos encontramos todos los dias.

Muchas gracias, pues, por aceptar nuestra
enmienda. Nosotros vamos a votar a favor, y pedi-
mos también al resto de grupos que voten a favor.
Nada mas, y muchas gracias.
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