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(SE REANUDA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 36
MINUTOS.)

Debate y votacion de la mocién por la que se
insta al Gobierno de Navarra a potenciar,
impulsar y garantizar la participacion
efectiva de la ciudadania en las politicas
sanitarias, presentada por el G.P. Socialis-
tas del Parlamento de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Buenos dias, sefioras y
sefiores Parlamentarios. Vamos a reiniciar la
sesion, con el vigésimo punto del orden del dia:
Debate y votacion de la mocion por la que se insta
al Gobierno de Navarra a potenciar, impulsar y
garantizar la participacion efectiva de la ciudada-
nia en las politicas sanitarias, presentada por el
Grupo Parlamentario Socialistas del Parlamento
de Navarra. Para la defensa de la mocion, seriora
Chivite, tiene la palabra.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta. Buenos dias, seniorias. El
planteamiento que traigo a la Camara con esta ini-
ciativa es dar la relevancia que tiene a la partici-
pacion de los ciudadanos y ciudadanas de Navarra
en la salud. La participacion activa de los ciudada-
nos y de los pacientes en las politicas sanitarias es
necesaria, este es el planteamiento del Partido
Socialista. Es una manera de entender el sistema
sanitario, en el que el paciente es el centro del sis-
tema, pero, ademas, participa y decide sobre él.

Los espacios de participacion de los ciudada-
nos y ciudadanas de la Comunidad Foral son mul-
tiples. En la normativa sanitaria de nuestra Comu-
nidad Foral estan recogidos los diferentes organos
de participacion, tanto a nivel regional, con el
Consejo Navarro de Salud, como los consejos de
los diferentes hospitales, los consejos de area, de
zona, etcétera, aunque con unas funciones consul-
tivas, de asesoria, cardcter informativo y escasas
funciones de gestion y de control. Apuntaré, ade-
mads, que esos organos de participacion en la
mayoria de los casos no se utilizan, no se suelen
convocar, y, ademds, en algunos casos hay inten-
cionalidad en no reunir estos consejos.

Otro mecanismo de participacion del que dis-
ponemos es a través de las quejas y reclamaciones
tanto en Atencion al Paciente como en la Defenso-
ria del Pueblo. Nosotros entendemos que el
Departamento de Salud debe aprovechar estas
quejas de los ciudadanos como una oportunidad
en la que se ponen de manifiesto dreas de mejora
del Servicio Navarro de Salud.

La disponibilidad de canales de comunicacion
para escuchar la voz de los pacientes y de los ciu-
dadanos junto con el reconocimiento del derecho a
la informacion de calidad son dos premisas basi-
cas para entender el derecho de participacion de
los ciudadanos. Es conveniente avanzar en la

democracia participativa en todos los ambitos de
la Administracion. Por otra parte, los ciudadanos
v los usuarios del Servicio Navarro de Salud, en el
ejercicio de sus derechos, piden a las Administra-
ciones Publicas una mayor transparencia. El Ser-
vicio Navarro de Salud debe tener en cuenta los
valores que estan latentes en estos momentos para
dar una respuesta efectiva a las demandas de par-
ticipacion que protagonizan cada vez con mds
intensidad los usuarios y los pacientes. Estos
demandan mds informacion, mds participacion y,
sobre todo, mas transparencia en las decisiones
que afectan a su salud individual y colectiva.

Los socialistas entendemos que hay que reajus-
tar la organizacion sanitaria. Los ciudadanos y los
pacientes deben contribuir en la atencion sanita-
ria, provision de servicios, investigacion y decisio-
nes politicas. Los agentes claves de la salud —ciu-
dadanos, pacientes, profesionales— estan de
acuerdo en que la participacion ciudadana es un
instrumento util, valido y necesario para mejorar
el sistema, en que los ciudadanos participan poco
vy hay que involucrarlos en el sistema lo mas posi-
ble, en que la participacion ha de ser a través de
las asociaciones mas representativas y mads conso-
lidadas, en que la participacion ciudadana es fun-
damental para la sostenibilidad y en que hay bus-
car cauces de comunicacion entre los ciudadanos
y los profesionales sanitarios.

El Departamento de Salud, junto con los profe-
sionales sanitarios, no debe vivir la participacion
de los ciudadanos como una amenaza, sino, por el
contrario, debe hacer lo posible por ser mdas trans-
parente y debe facilitar la participacion de los ciu-
dadanos. Por su parte, el ciudadano debe sentir el
sistema sanitario como algo suyo, debe sentirse
parte del mismo. Nosotros entendemos que los cla-
sicos y tradicionales organos de participacion del
Servicio Navarro de Salud no funcionan adecua-
damente y, en cierto modo, estan obsoletos, inclu-
so, en algunos casos, hay voluntades cubiertas
para que no funcionen. Por lo tanto, no estaria de
mas evaluar los vigentes modelos de participacion
para mejorarlos y buscar otras estructuras mds
adecuadas al momento actual y mas adaptadas a
las demandas y a las necesidades de los ciudada-
nos, y para ello, desde luego, si disefiamos unos
nuevos cauces de participacion, habra que contar
con los ciudadanos y los pacientes, individualmen-
te o asociados. La participacion ha de ser mas
activa. El ciudadano ha de tomar parte en la toma
de decisiones, ha de corresponsabilizarse.

Por concluir, la participacion efectiva de los
ciudadanos en las politicas de salud es positiva, es
necesaria y abunda en los derechos de los pacien-
tes y en la obligada transparencia de las Adminis-
traciones. Por lo tanto, consideramos necesario
impulsar la participacion a través de los actuales
canales y valorar que se pongan en marcha otros
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canales de participacion que complementen o
mejoren los actuales. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiiora Chivite.
A continuacion vamos a abrir un turno a favor.
Por UPN, seiior Garijo, tiene la palabra.

SR. GARIJO PEREZ: Muchas gracias, sefora
Presidenta. Buenos dias, seriorias. Union del Pueblo
Navarro va a votar a favor de la mocion que presenta
el Partido Socialista sobre participacion efectiva de la
ciudadania en politicas sanitarias. A la hora de
hablar de participacion en politicas sanitarias convie-
ne empezar recordando que hoy en dia es una reali-
dad, y tal es asi que la participacion ciudadana nor-
malmente se encauza a través de centrales sindicales,
organizaciones empresariales, corporaciones locales,
asociaciones de consumidores y usuarios y también,
como no, a traves de colegios y asociaciones profesio-
nales. También conviene recordar que las formas de
participacion pueden ser normativa y orgdnica, segun
se participe en la elaboracion de normas o en orga-
nos concretos de la Administracion. Vamos a recordar
aqui que dentro de esa participacion orgdnica, que
existe, como ha recordado la portavoz del Partido
Socialista, y que también se reune, se encuentra el
Consejo Navarro de Salud, por todos conocido, que
se configura como un organo colegiado con funciones
de asesoramiento, informe y control de la gestion del
Servicio Navarro de Salud. Este consejo se reune por
lo menos una vez al ario, la ultima reunion se llevo a
cabo el pasado 30 de octubre, y, entre otros asuntos,
se informa al Consejo Navarro de Salud del antepro-
yecto de presupuestos generales del Departamento de
Salud para el ejercicio y también se reune, informado
antes, en el ultimo Plan de Salud de Navarra.

También existen, como conocen sus senorias, los
consejos de salud de las zonas basicas, no voy a
hacer referencia a todos ellos, pero estan representa-
dos y figuran por toda Navarra. Y otro consejo que
también es conocido es el Consejo del Instituto Nava-
rro de Salud Laboral, que se revine una vez al aio, la
ultima fue el pasado 19 de diciembre de este aiio
pasado 2008, y en él estan representados, como he
dicho anteriormente, los sindicatos y la Confedera-
cion de Empresarios de Navarra. Dentro del Instituto
Navarro de Salud Laboral debe hacerse mencion
especial también al Consejo Navarro de Seguridad y
Salud en el Trabajo, que es el organo de participa-
cion de los agentes sociales en dicho instituto, y cuya
ultima reunion, para dejar constancia, se celebro el
pasado 30 de octubre de 2008. La Comision de Aten-
cion Farmacéutica se configura también como otro
organo de participacion dentro de la Administracion
sanitaria, en el que estdn representados el Colegio de
Farmacéuticos y las asociaciones tanto profesionales
como empresariales, para informar sobre propuestas
del Departamento de Salud.

Hay otro organo, del que quiero dejar constan-
cia aqui, en el Pleno, que es el Observatorio de
Seguridad de Pacientes de la Comunidad Foral,

constituido mediante orden foral de la Consejera
de Salud en el ario 2008, con el fin de conocer,
analizar y evaluar de manera continua los riesgos
asociados con la practica asistencial en la Comu-
nidad Foral de Navarra, asi como para elaborar
las propuestas de mejora que consideren pertinen-
tes, en el que participan asociaciones de consumi-
dores y usuarios. En definitiva, son asociaciones
de pacientes que tienen asuntos pendientes con la
Administracion y que, si lo demandan, son recibi-
das por el departamento tanto para conocer sus
necesidades como para informarles de las presta-
ciones o subvenciones a las que pueden acceder.

Las reclamaciones, las sugerencias son otras
de las formulas empleadas como organos de parti-
cipacion.

Por ultimo, quiero comentar que numerosos
proyectos normativos son sometidos, en su proceso
de elaboracion, a informacion publica o se da
audiencia a los afectados para que presenten las
alegaciones que estimen oportunas. Por ejemplo,
cuando se modifico la Ley Foral de Atencion Far-
macéutica se dio audiencia previa al Colegio de
Farmacéuticos y a las asociaciones profesionales
de empresarios de farmacias.

Por todo lo expuesto, queda claro que el
Departamento de Salud garantiza la participacion
efectiva de los ciudadanos en materia sanitaria, y,
desde luego, pretende seguir impulsando y poten-
ciando dicha participacion con el fin de poder
seguir mejorando dia a dia la sanidad navarra.
Por todo ello, Union del Pueblo Navarro votard a
favor de la mocion que presenta el Partido Socia-
lista. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Garijo.
Por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai, sefiora
Fernandez de Garaialde, tiene la palabra.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y LAZ-
KANO SALA: Muchas gracias, seiiora Presidenta.
Buenos dias a todos y todas, egun on denoi. Es evi-
dente que UPN y nosotros tenemos un concepto de
participacion ciudadana distinto. Para empezar,
quiero hacer un breve balance sobre la hipocresia en
la que estamos metidos en este Parlamento. Y digo
esto porque cuando Nafarroa Bai insta al Gobierno a
que cumpla los decretos forales, UPN, CDN e inclu-
so el PSN salen diciendo que son mociones oportu-
nistas, que como le vamos a instar al Gobierno a que
cumpla lo que él mismo ha aprobado, y hablo, por
ejemplo, del decreto que regula la apertura de los
centros sanitarios de ocho a ocho, que luego el pro-
pio PSN lo propuso en el debate de la Comunidad.

Cuando Nafarroa Bai propone que se creen
ponencias con la participacion de expertos y de pro-
fesionales que contribuyan a mejorar los servicios
que tenemos, se nos dice que no, como en el caso de
la ponencia sobre el Banco de Sangre, que estd sin
debatir y que casi no pasa por la Mesa, por la oposi-
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cion tanto de UPN y CDN como del PSN, o la ponen-
cia sobre el debate de las urgencias, para abordarlas
de manera global e integral, aunque luego se propo-
ne lo mismo desde un punto de vista mds parcial. Y a
esto dijeron que no tanto UPN y CDN como el PSN.
Pero es que, ademds, UPN luego se niega, en el
abordaje parcial de estas mismas urgencias, a que se
cree una comision de participacion de profesionales.
A la sefiora Consejera —pensaba que iba a venir— se
le va pasando el tiempo para informarnos de quiénes
forman esa comision que este Parlamento aprobo
sobre el tema de las urgencias.

Ahora, en una mocion del PSN se le insta al
Gobierno a potenciar, impulsar y garantizar la par-
ticipacion efectiva de la ciudadania en las politicas
sanitarias. No sabemos si solo la ciudadania o tam-
bién los profesionales deben participar en las politi-
cas sanitarias, pero como quiera que Na-Bai estd
por la participacion de ambos, vamos a apoyar esta
mocion y, ademds, no la vamos a tachar de oportu-
nista, a pesar de que lo que se pide estd recogido en
el Decreto Foral 45/20006, de 3 de julio, por el que
se aprueban los estatutos del Sistema Navarro de
Salud-Osasunbidea, porque es evidente que no se
cumple, como otros tantos decretos forales aproba-
dos por este Gobierno. En este decreto foral se reco-
ge la existencia y funciones de estos consejos, ade-
mds, con un contenido real, funciones que luego no
se cumplen. Asi, los consejos de salud de drea, por
poner un ejemplo, tienen como funciones asesorar e
informar los programas de salud a implantar en el
drea, informar la priorizacion de actuaciones sani-
tarias a realizar, informar el anteproyecto de presu-
puestos —nos preguntamos. ;se ha hecho?—, infor-
mar el plan de inversiones del darea, ser cauce de
comunicacion de las demandas de las necesidades
ciudadanas hacia la Administracion sanitaria, algo
muy importante y que también habria que analizar,
porque, aunque se reunan los consejos, y no siempre
se reunen todos, sobre todo, los consejos de salud,
pues en muchos casos depende de la voluntad de los
Ayuntamientos, esas demandas no son tenidas en
cuenta, y ello genera en la poblacion frustracion y
les quita las ganas de seguir participando, con lo
cual habria que analizar y hacer una reflexion de
que el papel no lo aguanta todo. Otra de las funcio-
nes que tienen es promover e impulsar la participa-
cion comunitaria en los programas de salud.

Dicho esto, entendemos que el problema de este
departamento es la falta de liderazgo, el miedo a la
participacion, aunque sobre el papel se contemple,
la falta de objetivos, salvo macroestructuras en
cuya planificacion no se cuenta ni con los profesio-
nales ni con la ciudadania. Desde aqui le pregunto
a la sefiora Consejera, a pesar de que no estd,
como he dicho: cuando se dirigieron a usted los
profesionales de Sangiiesa con el tema de las guar-
dias, ;jles contesto algo? ;jContesto a los vecinos
de Goizueta cuando trajeron sus firmas al Parla-
mento? ;Les ha oido a los vecinos y vecinas de

Baztan quejarse por la no presencia de guardia de
presencia fisica por la noche en Oronoz? ;Ha oido
las quejas que han planteado en el centro de salud
de Berriozar los propios profesionales del centro?
¢ Cudanto tiempo llevan esperando los discapacita-
dos mentales para que la sefiora Consejera o su
departamento cambie un decreto para que puedan
tener derecho a tratamiento bucodental a partir de
un 65 por ciento de minusvalia? ;Oyo al Consejo
de Salud de la zona de Sangiiesa en verano cuando
se quejaron de la falta de méritos para la realiza-
cion de guardias? Evidentemente, podria seguir
con muchas preguntas de estas, pero, desde luego,
no voy a agotar mi tiempo haciendo preguntas a la
Consejera que no van a tener respuesta.

Esperamos que esta mocion se cumpla y asi se
cumplan los decretos forales y las leyes aprobados
por el Gobierno y por el Parlamento, y que, como
he dicho, el departamento se comprometa a escu-
char y dar salida a las reivindicaciones y no se
dedique unicamente a llenar el expediente y enci-
ma que esto lo haga de manera esporddica. Tengo
que decir también que me alegra que UPN, CDN y
PSN apoyen esta mocion con las argumentaciones
que se han dado. Es una alegria para mi y para mi
grupo porque entendemos que con este paso que
estamos dando a la participacion y con estos argu-
mentos que se han dado se aprobaran las mocio-
nes presentadas por este grupo para abordar las
listas de espera, para abordar el tema de la geria-
tria, en el que ademds pueden participar asocia-
ciones de jubilados, y dar paso a la ponencia
sobre el Banco de Sangre, que todavia esta sin
debatir. Asi demostraremos si estamos por la parti-
cipacion, por la mejora de la sanidad publica o
por boicotear a Na-Bai aunque tenga buenas ini-
ciativas y, por otro lado, tengan ustedes que bus-
car y hacer filigranas a la hora de mantener o de
dar su discurso. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seriora Fernan-
dez de Garaialde. Por la agrupacion de Conver-
gencia, sefior Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Buenos dias, egun on, sefiorias.
La gobernanza europea seriala como un elemento
clave la participacion ciudadana en los diferentes
ambitos de la gestion publica, hoy es una obliga-
cion considerarla como un valor, y, por tanto, apo-
yar en este Parlamento una propuesta de resolu-
cion en la que se plantea potenciar, impulsar y
garantizar la participacion efectiva de la ciudada-
nia en las politicas sanitarias creo que es un ejer-
cicio de responsabilidad que nosotros no tenemos
ningun inconveniente en que incluso se plantee ya
no solo en el ambito sanitario sino en el conjunto
de la gestion publica. Como digo, la participacion
ciudadana debe ser un valor, debe ser una obliga-
cion de los diferentes estamentos publicos y, por
tanto, en esa linea, yo creo que hay que apostar,
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como se sefiala también en la propuesta de resolu-
cion, por una participacion efectiva.

Es cierto que tenemos una serie de procedimien-
tos que apuestan por una participacion legal, que se
senialan en la misma propuesta de resolucion, y otros
portavoces se han referido a otras regulaciones nor-
mativas que sefialan una participacion legal, formal,
pero realmente hay que insistir en que esa participa-
cion sea real y efectiva, y en esa direccion yo creo
que nosotros hoy hacemos un ejercicio de responsa-
bilidad planteando y apoyando una propuesta de
estas caracteristicas, porque es indiscutible que la
participacion del conjunto de la ciudadania en los
distintos ambitos de la gestion publica es mejorable.
Hay que establecer medidas de fomento de la parti-
cipacion con distintos foros para que de una manera
real y efectiva los agentes implicados, en este caso,
los profesionales sanitarios, los usuarios, las propias
entidades locales de la Comunidad Foral de Nava-
rra, tengan instrumentos y procedimientos habilita-
dos mediante estos organos para poder plantear su
reivindicaciones, sus propuestas, en aras de mejorar
la gestion del conjunto de la sanidad publica de la
Comunidad Foral de Navarra.

Por tanto, nosotros, sin ningun reparo, vamos a
apoyar esta propuesta de resolucion porque encaja
plenamente, como digo, en los criterios de esa
gobernanza europea que apuestan claramente por
la participacion como un valor y como un elemen-
to clave en la gestion publica. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Burguete.
Por la agrupacion de Izquierda Unida, sefiora
Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefiora Presidenta. Buenos dias, sefiorias. Nosotros
también estamos de acuerdo con la propuesta que
plantea el PSN, por una razon fundamental: cree-
mos que es oportuno hablar de la participacion
como un elemento importante en la politica y que
en este sentido tenemos que intentar recuperar la
desafeccion de la ciudadania hacia la cosa publica.
Nos parece que no es suficiente con que los ciuda-
danos y ciudadanas participen cada cuatro arios en
la eleccion de Ayuntamientos, Parlamentos y
demas, creemos que tiene que ser algo mas. De
hecho, los consejos, en todos los ambitos, me da
igual que sea en este caso el ambito de la sanidad,
asuntos sociales u otros, son herramientas que
deben servir fundamentalmente, en primer lugar,
para motivar a los ciudadanos en el sentido de que
sepan que lo publico les va, que ellos pueden pasar
de la politica pero que la politica inexorablemente
no pasa de ellos, y, en segundo lugar, para conocer,
proponer y debatir asuntos que le importan. Por lo
tanto, creo que los instrumentos los tenemos, los
consejos son una formula y se podrian plantear
otras en funcion de la experiencia y de las propues-
tas que se puedan hacer, pero a mi me parece que lo
importante del debate, en cuanto a la participacion,

radica en lo que yo estoy intentando trasladar. Es
fundamental que los ciudadanos sepan, conozcan,
opinen y decidan sobre lo que les importa, y lo que
les importa en este caso es lo publico y, dentro de lo
publico, estamos hablando de la sanidad.

Por lo tanto, es cierto que puede ser un ele-
mento para que la desafeccion que en general tie-
nen los ciudadanos con los politicos y con la poli-
tica se pueda reconvertir a través de las iniciativas
de la participacion social. Por lo tanto, esta es la
razon por la cual nosotros vamos a apoyar esta
iniciativa del PSN, entendiendo que es una formu-
la en todo caso vdlida.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Figue-
ras. Su turno de réplica, seriora Chivite.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Utilizaré mi turno de réplica
para agradecer a los grupos el apoyo a esta mocion,
pero quiero responder a varias cosas. Serior Garijo,
conozco perfectamente los consejos que hay, pero he
puesto de manifiesto que estos consejos no tienen las
funciones que deberian, no funcionan como deberi-
an, no se convocan con la periodicidad necesaria y
muchos de ellos ni se convocan, y no se convocan
con la intencion de que no funcionen. Yo no sé en su
Ayuntamiento, pero, desde luego, yo estuve cuatro
anios en el Ayuntamiento de Cintruénigo y jamas se
convoco el Consejo de Salud, en cuatro arios ni una
sola vez, por lo menos cuando yo estuve en el Ayun-
tamiento. Y, seiior Garijo, dar audiencia no es lo
mismo que participacion efectiva. Son dos cosas
totalmente diferentes.

Seriora Fernandez de Garaialde, si quiere,
hablamos de hipocresia. Tendriamos mucho de qué
hablar. Porque a mi me hace mucha gracia que
ustedes se abstuvieran en la ley de garantias de
espera maxima, o votaran en contra, perdon, por-
que incluimos a los centros concertados, pero va y
resulta que ustedes presentan la ley de atencion a
la transexualidad y pone: atenderlos en centros
publicos o privados. Ni de manera subsidiaria...
Léaselo, yo me lo he leido y pone: publicos o pri-
vados. Con lo cual, hipocresia para algunos, pero
para otros también.

La intencion de esta mocion es tanto poner en
marcha los mecanismos de participacion que exis-
ten actualmente como valorar articular nuevos
mecanismos. Me alegra que el sefior Burguete
haya apoyado esta mocion, la exposicion de sus
motivos ha coincidido plenamente con la intencion
de esta mocion y con los planteamientos que desde
el PSN tenemos en esta materia.

El Partido Socialista quiere lograr la partici-
pacion ciudadana dentro de la organizacion sani-
taria para que desde la perspectiva del ciudadano,
usuario o paciente se manifiesten sus necesidades
y expectativas de cara a mejorar la atencion sani-
taria. Desde el Partido Socialista seguiremos tra-
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bajando en nuevas iniciativas para que esto sea
posible. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Chivite.
Terminado el debate de la mocion, comenzamos la
votacion. (PAUSA). Resultado de la votacion, sefio-
ra Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): 43 votos a favor, 0 votos en contra, 0
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda apro-
bada la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a potenciar, impulsar y garantizar la par-
ticipacion efectiva de la ciudadania en las politi-
cas sanitarias, presentada por el grupo parlamen-
tario socialista.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a crear un
foro de participacion y asesoramiento para
las entidades locales, para desarrollar lo
estipulado en la Ley de Dependencia, pre-
sentada por el G.P. Nafarroa-Bai.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el vigésimo
primer punto del orden del dia: Debate y votacion
de la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a crear un foro de participacion y aseso-
ramiento para las entidades locales, para desarro-
llar lo estipulado en la ley de dependencia, presen-
tada por el Grupo Parlamentario Nafarroa-Bai.
Para su defensa, serior Eceolaza, tiene la palabra.

SR. ECEOLAZA LATORRE: Gracias, seriora
Presidenta. Buenos dias a todos y a todas. La ver-
dad es que, tras la aprobacion de la ley de depen-
dencia y la consolidacion del sistema de servicios
sociales, se ha producido un cambio de paradigma
en el conjunto del sistema de politica social,
pasando de un sistema, desde luego, excesivamen-
te arbitrario a un sistema mucho mds asentado, no
solo en la legislacion estatal sino también en la
legislacion foral. Por lo tanto, se ha producido
una consolidacion de otro modelo social, a través,
insisto, de la ley de dependencia y en parte de la
Ley de Servicios Sociales. Por eso consideramos
que es importante que en ese diserio, en esa conso-
lidacion de ese cuarto pilar del Estado del bienes-
tar participen no solo las asociaciones, la ciuda-
dania en general, sino que, desde luego, deben
participar las entidades locales.

Creemos que se requieren mds ayudas para las
entidades locales a la hora de asesorar y a la hora
de explicar qué es lo que supone este cambio de
mentalidad, este cambio de paradigma en la politica
social. Por eso es conveniente y eficaz que en la ges-
tion, en la planificacion y en la puesta en marcha de
la ley de dependencia y promocion de la autonomia
vy de la Ley Foral de Servicios Sociales participen
las entidades locales. Esa participacion es especial-
mente necesaria porque el ambito local es el primer

ambito que hace frente a las demandas de la ciuda-
dania, porque es el mas cercano a los ciudadanos y
a las ciudadanas. Son los Ayuntamientos los que dis-
ponen de los servicios sociales de base, son los
Ayuntamientos los que, por ejemplo, disponen del
Servicio de Atencion a Domicilio y, por lo tanto, son
los Ayuntamientos los primeros en atender esas
demandas de los sectores que se encuentran en
dependencia o en una situacion de exclusion social.

De hecho, la propia ley de dependencia, en su
articulo 12, puntos 1y 2, ya recoge estas recomenda-
ciones, recoge esta propuesta, recoge esta filosofia y,
ademds, subraya que las entidades locales participa-
ran en la gestion de los servicios de atencion a las
personas en situacion de dependencia de acuerdo
con la normativa de sus respectivas comunidades
autonomas y dentro de las competencias que la legis-
lacion vigente les atribuye. Por lo tanto, la extension
de los servicios sociales debe realizarse, insisto, no
solo con la participacion de las entidades locales,
sino que, ademads, debe hacerse de forma descentrali-
zada y de manera que llegue de forma adecuada al
conjunto de la poblacion en este caso navarra.

De ahi que sea importante el desarrollo de meca-
nismos de participacion y de asesoramiento, para
que las entidades locales puedan tener los instru-
mentos necesarios para dinamizar y definir una
politica social cercana y una politica social eficaz.
De hecho, la propia Ley Foral de Servicios Sociales,
en sus articulos 22, 23 y 25, concreta la importancia
del desarrollo normativo municipal a través tanto de
la cartera de servicios local como de la planifica-
cion de ambito local. Varios Ayuntamientos ya han
mostrado su necesidad de asesoramiento. El Ayunta-
miento de Villatuerta registroé una solicitud dirigida
a todos los Parlamentarios para que se atendiera la
demanda de centro de dia que ellos consideran que
existia en su zona y en su localidad. Varios Ayunta-
mientos de la Ribera tudelana han admitido que,
desde luego, les gustaria contar con un centro de dia
en su localidad. Y varios Ayuntamientos y varios
concejales de la zona de Sangiiesa también han
admitido que necesitarian asesoramiento del
Gobierno de Navarra a la hora de realizar un estu-
dio de la demanda real que pueda existir en esa
zona. De hecho, uno de los Ayuntamientos de la
comarca de Pamplona, gobernado por Nafarroa Bai
en este caso, ha realizado un estudio en ese sentido
para detectar cudl es la demanda real de centros de
dia y de centros residenciales en su localidad y en la
zona. Por lo tanto, no es una propuesta que se le
ocurra caprichosamente a este portavoz ni a este
grupo parlamentario sino que, desde luego, existen
Ayuntamientos que ya estan demandando esa ayuda.
Por lo tanto, es una demanda real, tan real que,
insisto, hay Ayuntamientos que asi lo han solicitado.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Eceolaza.
A continuacion abrimos un turno a favor. Por
UPN, seriora Ferrer, tiene la palabra.
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SRA. FERRER CAJAL: Gracias, seriora Presi-
denta. Buenos dias, seriorias. La mocion presentada
por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai se dirige,
por un lado, al Gobierno de Navarra y, por otro
lado, al Gobierno de la nacion, instando, como
viene haciendo ultimamente, a realizar actuaciones
que ya han sido realizadas. Esto, desde luego, lo
que nos revela es una preocupante falta de ideas
propias por parte de su grupo, que, dandose cuenta
de que las ideas ya las tiene el Gobierno de Nava-
rra y las ejecuta, el unico remedio que le queda es
intentar trasladar a la opinion publica que las
actuaciones se realizan porque las piden ustedes,
cuando lo cierto es que ya estan puestas en marcha.

En concreto, y en relacion con el primer punto de
la mocion, en el que se insta al Gobierno de Nava-
rra a crear un_foro de participacion y asesoramiento
para las entidades locales, con el objetivo de de-
sarrollar en el ambito local lo estipulado en la ley de
dependencia y en la Ley Foral de Servicios Sociales,
Nafarroa Bai parece desconocer que la Ley Foral de
Servicios Sociales prevé la creacion de un organo
administrativo de cooperacion y coordinacion en el
dmbito de los servicios sociales entre el Gobierno de
Navarra y las Administraciones Locales: el Consejo
Interadministrativo de Servicios sociales. Este orga-
no de composicion paritaria entre ambas Adminis-
traciones se constituyo el 14 de marzo de 2008 y
entre sus funciones estan la de favorecer la coordi-
nacion de las politicas publicas de servicios socia-
les, en concreto la coordinacion de la cartera de ser-
vicios sociales, de ambito general, y las carteras
locales, para la adopcion de planes, actuaciones y
protocolos de actuacion conjunta; y la de impulsar
una descentralizacion adecuada.

Ademas, el primer Plan Estratégico de Servi-
cios Sociales, que, vuelvo a recordar, se aprobo
por unanimidad en este Parlamento, prevé la crea-
cion de una estructura de coordinacion con los
servicios sociales de base en el seno de este Con-
sejo, linea estratégica 5, medida 5.1, actuacion
5.1.2; el asesoramiento, informacion y apoyo a las
entidades locales para la elaboracion de carteras
locales de servicios sociales, linea estratégica 3,
medida 3.3, actuacion 3.3.1; la creacion de un
grupo de trabajo en el seno del Consejo Interad-
ministrativo de Servicios Sociales para el estudio y
puesta en marcha de un nuevo sistema de organi-
zacion de los servicios de atencion de residencias
municipales, linea estratégica 5, medida 5.2,
actuacion 5.2.4; y el apoyo técnico a las entidades
locales que asi lo soliciten para la recuperacion de
la gestion de sus centros residenciales o centros de
dia, como ha especificado usted anteriormente,
linea estratégica 5, medida 5.2, actuacion 5.2.7.

Por tanto, como ven, todo esta previsto y en
gran parte ya en funcionamiento por lo que, en
relacion con este primer punto, nuestra postura va
a ser la de votar a favor porque entendemos que

carece de relevancia que se apruebe o no la
mocion a unos efectos practicos.

En cuanto al segundo punto de la mocion, que
insta al Gobierno de la nacion a desarrollar lo
concretado en el articulo 12.2 de la ley de depen-
dencia, nuestra postura va a ser igualmente la de
votar a favor, también por carecer de relevancia
esta aprobacion, porque Nafarroa Bai parece des-
conocer que este articulo estd ejecutado y que
tanto las entidades locales, a través de la federa-
cion espariola, como las Diputaciones Forales de
la CAV como los cabildos insulares tienen repre-
sentacion en el Consejo Territorial del Sistema
para la Autonomia y Atencion a la Dependencia
desde su creacion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seriora Ferrer.
Por el grupo socialista, sefior Monzon, tiene la
palabra.

SR. MONZON ROME: Gracias, seniora Presi-
denta. Buenos dias. Estamos aqui por una mocion
de Nafarroa Bai y, en primer lugar, lo que tengo que
manifestar en nombre de nuestro grupo es que
hemos tenido que pensar seriamente qué votabamos
en este caso y quiero anunciar, antes de desarrollar
mi intervencion, que vamos a votar a favor no tanto
por lo que se propone ni por los proponentes, sino
por los Ayuntamientos y por su participacion. Quie-
7o poner de relieve la intervencion del portavoz de
Nafarroa Bai reconociendo en sede parlamentaria
que la ley de dependencia y la Ley Foral de Servi-
cios Sociales suponen un nuevo modelo de derechos
sociales, el cuarto pilar del Estado del bienestar,
dos leyes que, desde luego, no han contado con el
concurso activo del Grupo Parlamentario de Nafa-
rroa Bai, es decir, aqui se dice que hay algo bueno,
que se consolida el cuarto pilar del Estado del bien-
estar, pero ustedes no han participado activa ni
positivamente en ninguna de las dos leyes que bene-
fician a los ciudadanos y ciudadanas de Navarra.

Sentado este principio y este criterio social, nos
centraremos a continuacion en la exposicion de
motivos, que nos parece importante, en la que en el
tercer y quinto padrrafo ustedes plantean la impor-
tancia de los Ayuntamientos en la planificacion y
en la gestion de los servicios sociales. Por ese
motivo les decia que vamos a votar que si, pero
tenemos que hacer algunas reflexiones. La primera
es que los Ayuntamientos tienen una autonomia
local que la deben ejercer con plenos derechos y
con plenas garantias. Por lo tanto, no cabe que los
Ayuntamientos, como usted ha dicho, registren ini-
ciativas en esta Camara para los grupos parlamen-
tarios o en el Gobierno, mostrando preocupaciones
por un centro de dia, etcétera. Hay unas competen-
cias locales y hay unas competencias autonomicas
o forales. En cuanto a las competencias autonomi-
cas o forales el Gobierno de Navarra, con el apoyo
del Partido Socialista, ha hecho algunas cosas: la
primera, la Ley Foral de Servicios Sociales; la
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segunda, la cartera de servicios sociales; y, la ulti-
ma, también con su apoyo, con el del grupo de
Nafarroa Bai, el primer Plan Estratégico de Servi-
cios Sociales. Con lo cual, el Gobierno de Navarra
ha planificado, ha legislado y ha desarrollado la
cartera de servicios sociales en aquello que es de
su competencia. Quedan los Ayuntamientos, efecti-
vamente, que también pueden y deben, si quieren,
realizar sus carteras de servicios sociales de ambi-
to local. No cabe mirar siempre a las competencias
autonomicas, porque hay algunas competencias
que son de ambito local, como dice la Ley Foral de
Servicios Sociales, y ellos las pueden desarrollar y
para responder a las necesidades y a las demandas
de sus convecinos en ese municipio. Usted sabe,
sefior Eceolaza, que el Gobierno de Navarra parti-
cipa economicamente en el desarrollo incluso de
las politicas y de las responsabilidades de ambito
local. En cuanto a los centros de dia y a otra serie
de atenciones a la tercera edad, estd pendiente,
como usted bien sabe, el segundo plan gerontologi-
co y también, como usted bien sabe, en el propio
plan estratégico se van a desarrollar las lineas y
las medidas para abordar este tipo de respuestas a
las que, ademas, se le ha dado una prioridad espe-
cial en el Plan Estratégico de Servicios Sociales.

Nos centraremos a continuacion no tanto en la
exposicion de motivos sino en la propuesta de reso-
lucion que usted plantea en dos puntos. El primer
punto se refiere a que el Gobierno de Navarra cree
un foro de participacion con los Ayuntamientos. Yo
debo de estar equivocado o usted no ha estudiado
la materia, aunque creo que si, porque la suele
estudiar. Esta constituido el Consejo Interadminis-
trativo de Servicios Sociales —si, el papel que usted
tiene también lo tengo yo, pero le voy a enseriar
otro que igual no tiene—, que tuvo dos reuniones: la
primera, constitutiva, el 14 de marzo de 2008 y, la
segunda, el 24 de junio de 2008. Animo al departa-
mento a que siga convocando y a la Federacion a
que siga instando su convocatoria para que vaya-
mos profundizando en la participacion en el ambito
de Navarra de los Ayuntamientos. Este punto ni nos
estorba ni nos tropieza, estin los Ayuntamientos
por delante, con lo cual, votaremos que si, aunque,
insisto, ese ambito de participacion esta constitui-
do desde marzo de 2008.

El segundo punto plantea instar al Gobierno de
Esparia. Bueno, pues el Gobierno de Espania, usted
también sabra —yo tengo el documento—, ya consti-
tuyo el Consejo Territorial del Sistema para la
Autonomia y Atencion a la Dependencia, que apro-
bo su reglamento, reglamento que, por cierto, fue
incluso recurrido por alguna comunidad autonoma
a la Audiencia Nacional, fallando la Audiencia
Nacional a favor de ese acto constitutivo de ese
Consejo Territorial del Sistema. Ese Consejo es el
que da cumplimiento al articulo 12.1 y 12.2 de la
ley de dependencia que usted ha citado y, efectiva-
mente, la constitucion de ese Consejo fue el 22 de

enero del aiio 2007, ha llovido algo desde entonces,
v le puedo asegurar que se ha reunido multiples
veces, porque los baremos, las calificaciones, todo
ello, tiene que pasar por ese Consejo Territorial del
Sistema. Ahi inicialmente no estaba prevista la par-
ticipacion de las entidades locales, pero una
enmienda a la ley de dependencia de la Federacion
Espariola de Municipios y Provincias introdujo los
articulos 12.1y 12.2 y, ademas, en el reglamento de
ese Consejo Territorial esta la comision delegada,
donde esta la Federacion Espariola de Municipios y
Provincias, donde estan las Diputaciones Forales y
donde estan los cabildos insulares, con lo cual, tam-
bién aqui hay una participacion de las entidades
locales vehiculizada a través de la Federacion
Espariola de Municipios y Provincias. Asi que,
como digo, esta constituido y en él participan los
Ayuntamientos y canalizan sus propuestas. No nos
estorba el punto, es decir al Gobierno de Espana
que cumpla algo que esta cumpliendo, y segura-
mente el ministerio, cuando lo reciba, contestara a
este Parlamento diciéndole muchas gracias, serio-
res y sefioras Parlamentarios y Parlamentarias,
pero ya hemos cumplido desde el ario 2007 y a lo
mejor incluso nos remite el propio reglamento.

Por ultimo, hemos podido pensar que a lo
mejor ustedes planteaban esta mocion porque en
la planificacion de la comunidad autéonoma no
estaba previsto todo el entramado participativo de
las entidades locales, y no me voy a repetir en lo
que ya ha dicho la portavoz que me ha precedido
en el uso de la palabra, pero usted mismo junto
con nosotros y el resto de los grupos de la Camara
aprobamos el plan estratégico, y no le voy a abu-
rrir leyéndole lo que ya la portavoz de UPN ha
leido, el monton de lineas y medidas referentes a
la participacion de los Ayuntamientos en la plani-
ficacion y en el diserio de las politicas sociales de
la Comunidad Foral de Navarra.

Termino ya, sefiorias. Como le decia al princi-
pio, seiior Eceolaza, vamos a votar a favor de esta
mocion, por los Ayuntamientos, no por Nafarroa
Bai, porque sinceramente no aporta absolutamente
nada, estan creados los dos ambitos de participa-
cion y a lo mejor con esta postura les animamos a
que presenten cosas con iniciativas y con ideas
nuevas porque presentar cosas que ya funcionan
es como querer empujar un coche que ya estd en
carretera circulando. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Monzon.
Por Convergencia, sefior Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, sefiora
Presidenta. Si me lo permite, por la brevedad, inter-
vendré desde el escaiio para manifestar la postura
del CDN con respecto a esta propuesta de resolucion,
que va a ser a favor, aunque es cierto que hemos teni-
do también nuestras dudas porque entendemos que el
portavoz justamente se merece lo contrario, pero, en
fin, no le vamos a dar la oportunidad de que dema-
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gogicamente acabe sefialando a los grupos que podi-
an haber planteado el voto negativo que hayamos
impedido esa participacion y asesoramiento de las
entidades locales. Digo que vamos a votar a favor,
aunque se merecian que votdsemos en contra, porque
realmente ninguna novedad bajo el sol con la pro-
puesta de resolucion que se plantea en el dia de hoy
sobre esta materia y, ademads, con el convencimiento
de que el portavoz conoce, sabe y tiene datos con
fechas que no hacen sino confirmar que lo que se
propone en esta propuesta de resolucion se estd eje-
cutando y que no es sino el cumplimiento, por un
lado, de la ley de dependencia y, por otro lado, de la
Ley Foral de Servicios Sociales de la Comunidad
Foral de Navarra, porque es cierto que en esta ulti-
ma ya se sefialaba la necesidad de crear un Consejo
Interadministrativo de Servicios Sociales, que se creo
el aiio pasado, en el aiio 2008, y que no ha tenido
una reunion sino varias, como un elemento de parti-
cipacion, de cooperacion y de coordinacion entre la
Administracion de la Comunidad Foral de Navarra y
las Administraciones Locales. Por todo ello, ninguna
novedad en cuanto al primer punto de la propuesta
de resolucion, sino simplemente el aiiadido de que
también en el Plan Estratégico de Servicios Sociales
que aprobo esta Camara se prevé la creacion de
varias estructuras de coordinacion con los servicios
sociales de base en donde se plantean diferentes line-
as y actuaciones concretas que el portavoz de Nafa-
rroa Bai seguro que conoce con gran profundidad.

En cuanto al segundo apartado, tampoco hay nin-
guna novedad. Como ya han serialado anteriores por-
tavoces, el articulo 12.2 de la ley de dependencia
plantea la necesidad de crear un Consejo Territorial
del Sistema para la Autonomia y la Atencion a la
Dependencia. Ese consejo se ha creado, participan
las entidades locales a través del organismo que les
representa, que es la Federacion Espaiiola de Munici-
pios y Provincias, también estan representadas las
Diputaciones Forales de la Comunidad Auténoma
Vasca, los cabildos insulares y, por tanto, no hay nin-
guna novedad en cuanto al normal funcionamiento de
lo que contemplaba esa ley de dependencia mediante
la creacion del Consejo Territorial del Sistema para
la Autonomia y Atencion a la Dependencia.

Pese a todo ello, nosotros vamos a apoyar esta
propuesta de resolucion porque, sin duda alguna,
si no lo hiciéramos, se plantearia una vez mas un
andlisis demagogico por el grupo de Nafarroa Bai
sobre cudl es la inquietud, la preocupacion y los
instrumentos que se habilitan para la participa-
cion real y efectiva del conjunto de la ciudadania y
en este caso expresamente de las entidades loca-
les. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Burguete.
Por la agrupacion de Izquierda Unida, sefiora
Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefiora Presidenta. Voy a ser breve y por eso le pido
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hacer la intervencion desde el escaiio. Comentaré
que vamos a estar de acuerdo. Yo creo que tiene en
parte relacion con lo que antes he intentado expli-
car de que me parece que la politica es mds que la
participacion cada cierto tiempo. Yo creo que lo que
hay que intentar por todos los medios es que lo que
decidamos en las instituciones pueda llegar a los
ciudadanos con su participacion, con el asesora-
miento que se pueda hacer, como en este caso se
esta pidiendo por los Ayuntamientos a través de la
mocion, que pueda haber un trabajo relacionado y
directo, y, sobre todo, que se satisfagan en ultima
instancia las necesidades que puedan demandar los
ciudadanos a través de los diferentes medios que
tienen para organizarse y trabajar.

Como quiera que yo pienso que todo lo que tiene
que ver con servicios sociales en la parte que toca al
trabajo parlamentario ha sido importante, ha sido
de colaboracion y de participacion, tanto en la ley,
logicamente, cada uno con su decision en aquel
momento, pero luego si es verdad que los planes
estratégicos se estan debatiendo e incluso mejoran-
do con el trabajo de todos los grupos, creo que es la
labor fundamental. No obstante, también es verdad
que en el ambito en el que nos movemos de la asis-
tencia a la dependencia hay otros ambitos y, ade-
mds, me consta que también hay compromisos del
propio Gobierno de Navarra en desarrollar trabajos
y mesas de trabajo para mejorar en el ambito de lo
que es el trabajo de calidad en la dependencia.

Por lo tanto, que esto se haya podido ya plan-
tear y se esté desarrollando creo que no es obice
para que insistamos en la oportunidad de dejar par-
ticipar y asesorar a las entidades que lo pidan y,
ademas, como es verdad que se estd desarrollando a
nivel estatal todo lo que tiene que ver con el trabajo
entre las comunidades y el Gobierno para el de-
sarrollo de la ley de dependencia y promocion de la
autonomia personal, yo creo que en ese sentido las
cosas se hacen y se estan haciendo relativamente
bien, por lo menos en lo que es la colaboracion y el
trabajo. Por lo tanto, nosotros vamos a estar de
acuerdo, ya digo, fundamentalmente entendiendo la
importancia de la politica para con los ciudadanos,
de eso se trata, de que ellos sean parte activa.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Figue-
ras. Su turno de réplica, seiior Eceolaza.

SR. ECEOLAZA LATORRE: Muchas gracias
a todos los grupos parlamentarios, no tanto por las
intervenciones sino por el sentido del voto. Creo
que hay que hacer algunas matizaciones. La reali-
dad es que este grupo conoce perfectamente cudles
han sido los debates del Consejo Interadministrati-
vo y cudles son las actas, porque las tengo aqui, y,
ademdas, uno de los miembros es Manuel Burguete,
concejal en Barandin de Nafarroa Bai, es decir,
conozco de primera mano lo que se ha debatido y
lo que no. Lo que Nafarroa Bai ha detectado es
que, aun existiendo ese Consejo Interadministrati-
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vo, hay Ayuntamientos que siguen realizando con-
sultas y que siguen demandando asesoramiento.
Por lo tanto, tal vez ese Consejo Interadministrati-
vo no sea lo suficientemente agil si siguen llegando
esas demandas, como en el caso del de Villatuerta.

En todo caso, nosotros lo que planteabamos no
era, desde luego, negar la importancia y el papel
de ese Consejo Interadministrativo, sino ir un
poco mas alla, porque desde luego creemos que es
importante que se constituya un foro no donde
exista una representacion delegada de las entida-
des locales, pues eso es el Consejo Interadminis-
trativo, un Consejo donde las entidades locales
tienen una representacion delegada, sino una
representacion directa para, desde luego, poder
plantear sus dudas.

Hombre, decirle a este grupo que tiene falta de
ideas y falta iniciativa cuando en asuntos sociales
ha planteado mds de noventa enmiendas, cuando
al plan estratégico presento mas de veintiséis
aportaciones y cuando hemos registrado docenas y
docenas de mociones en el plano propositivo,
desde luego es una licencia retorica, solo eso, por-
que esa no es la realidad. Y que Union del Pueblo
en este Parlamento le diga a Nafarroa Bai que no
tiene capacidad propositiva, hombre, insisto, es
una licencia retorica, pero solo eso.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Eceolaza.
A continuacion pasamos a votar la mocion que se
ha debatido. Comienza la votacion. (PAUSA) Resul-
tado de la votacion, sefiora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): 43 votos a favor, 0 votos en contra, 0
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda apro-
bada la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a crear un foro de participacion y aseso-
ramiento para las entidades locales para desarro-
llar lo estipulado en la ley de dependencia, presen-
tada por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a elaborar el
Primer Plan Director de Patrimonio Inma-
terial de Navarra, presentada por el G.P.
Nafarroa-Bai.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al vigésimo
segundo punto del orden del dia: Debate y vota-
cion de la mocion por la que se insta al Gobierno
de Navarra a elaborar el primer plan director de
patrimonio inmaterial de Navarra, presentada por
el Grupo Parlamentario de Nafarroa Bai. Ha sido
presentada también una enmienda in voce de sus-
titucion del segundo apartado, presentada por el
Grupo Parlamentario de UPN y por la agrupacion
de Convergencia. ;jAlguien se opone a su tramita-
cion? No siendo asi, para la defensa de la mocion,
senior Telletxea, tiene la palabra.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Muchas gra-
cias, seriora Presidenta. Buenos dias, sefioras y
seriores Parlamentarios. No te cases con los del
campo, que llegan del campo tarde, con la alparga-
ta rastrando y la cara de vinagre. No te cases con
pastor, que huelen a pellejina, casate con labrador,
que huelen a rosa fina. No te cases con pastor, que
te llamaran pastora, cdsate con labrador, que te
llamaran seriora. Para jornaleros cucos los que
van a la Monjia, porque arrancan a las once y
vuelven al mediodia —es una jota de Viana— Pobre-
cico labrador, que vives al sol y al aire, y la labor
no te deja tiempo para enamorarte. Jotas, recogi-
das algunas por Iribarren, otras por Turrillas.

Esto es el bien inmaterial, los saberes de las gen-
tes del campo, de los artesanos, de las fiestas de los
pueblos, de las tradiciones festivas, de los joteros, de
los bertsolaris, de los ritos de cuestacion popular,
como los coros de Santa Agueda, carnavales, los
ritos de los pueblos de esta Navarra tan plural de
norte a sury de este a oeste. Bien, pues justamente de
esto estamos hablando, del patrimonio inmaterial, de
las personas y los colectivos que lo transmiten, de
eso estamos hablando, de estas manifestaciones cul-
turales inmateriales. Se trata de que tenemos que
investigar, tenemos que educar y divulgar, tenemos
que salvaguardar este patrimonio que tenemos en
nuestra Comunidad y que va desapareciendo dia a
dia. Y salvaguardar significa utilizar las medidas
encaminadas a garantizar la viabilidad de este patri-
monio identificandolo, documentdandolo, investigan-
dolo, preservandolo, protegiéndolo, promoviéndolo,
valorizandolo, transmitiéndolo también a través de la
enserianza formal y no formal, revitalizando, pues,
este patrimonio en todos sus aspectos.

;Como podemos investigarlo? Podemos investi-
garlo mediante convenios con las universidades,
podemos realizar intercambios estudiantiles, pode-
mos crear titulos propios, titulos oficiales de master
en las universidades para que trabajen este aspecto.
Podemos educar mediante el patrimonio inmaterial
llevandolo al aula, incorporando contenidos patri-
moniales en lo que es el curriculo escolar, integran-
do unidades diddcticas en el aula. Tenemos que
divulgarlo, inventariarlo y ponerlo en valor, y para
poner en valor este patrimonio inmaterial podemos
crear centros de interpretacion, centros de interpre-
tacion de la jota, centros de interpretacion de los
bertsolaris o de los bertsos, de los carnavales o, por
qué no, un centro de interpretacion de la fiesta, que
yo espero que el museo de los Sanfermines sea eso,
un centro internacional de interpretacion de la fies-
ta, de la manera que tenemos aqui los navarros y
las navarras de hacer la fiesta, de disfrutar.

Hay un importante criterio a la hora de trabajar
lo que es el patrimonio inmaterial y es fundamental-
mente centrarnos en aquellos patrimonios que estan
en proceso de perecer y por ello es urgente que nos
dediquemos a ello, que nos dediquemos a esos
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conocimientos, a esos grupos, a esas zonas cultura-
les en riesgo de desaparicion. Eso debe ser priorita-
rio. En esta sociedad moderna la red de redes,
Internet, puede hacer material aquello que es inma-
terial. Tenemos un buen ejemplo en lo que estd
haciendo la Universidad Publica de Navarra con
ese Archivo del Patrimonio Inmaterial de Navarra,
fundamentalmente del patrimonio oral.

Justamente lo que pretende esta mocion es rea-
lizar un plan director que ordene, articule y organi-
ce todos los trabajos que se estan haciendo ya en
este ambito. Quizds es uno de los ambitos menos
conocidos del patrimonio, porque hay otros, el
patrimonio historico-artistico o el documental, en
fin, que son mas conocidos, pero conviene que lo
ordenemos y que hagamos un plan sin prisa. Por
eso, por parte de nuestro grupo parlamentario no
tenemos ningun problema en aceptar la enmienda
de que el departamento disponga de mds tiempo
porque hay que reconocer que el departamento
tiene mucho trabajo obligado por diferentes mocio-
nes y acuerdos de este Pleno parlamentario.

A la hora de realizar esta mocion nos hemos ins-
pirado, como no, y hay que reconocerlo, en el esque-
ma de trabajo que ha propuesto en alguna mocion
similar el sefior Felones. Nos parece un esquema
positivo y por ello hemos incorporado su mismo
esquema a la hora de realizar el plan director.

Y poco mas me queda decir. Es cierto que el
Gobierno estd realizando diferentes actuaciones en
este aspecto, actuaciones quizdas inconexas todavia.
Es cierto y compartimos que ese futuro museo etno-
logico tiene que ser esa entidad en la cual cobren
sentido y se ordenen y se articulen todas estas labo-
res y todos estos patrimonios que hemos comenta-
do. Y como estd costando que ese museo vea a la
luz, nos parece que esta labor de pensar y de orde-
nar en este plan todas estas actuaciones quizds nos
puede venir bien. Efectivamente, compartimos que
pueda ser en el Museo Julio Caro Baroja, el museo
etnologico, respecto al que, por cierto, quizds
habria que pensar en que, vale, puede tener la sede
principal en Estella, pero vista toda la cantidad de
materiales y de aspectos podria tener en otras loca-
lidades de Navarra subsedes facilitadoras para
poder mostrar, como digo, toda esa cantidad de
bienes que tiene o puede albergar ese museo.

Termino mi intervencion con otra jota que dice
asi: La vida del jornalero es la del trillo en vera-
no, con piedras en las costillas y todo el dia arras-
trado. Los caminos de mi tierra estan llenos de
canciones, son los ecos de la jota que cantan los
labradores. Los humildes jornaleros temen al sol
del verano, que alarga la vida al pobre y alcorza
la vida al amo. Los jilgueros en el campo han
dejado de cantar, porque a los labradores nadie
les quiere escuchar. Muchas gracias.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Telletxea.
A continuacion, para la defensa de la enmienda
presentada por UPN, sefior Eza, tiene la palabra.

SR. EZA GOYENECHE: Muchas gracias, Pre-
sidenta. Buenos dias, sefiorias. En las orillas del
Arga, las golondrinas cantaban (RISAS) y en sus
trinos repetian: jqué hermosa tierra es mi Nava-
rra! Los navarros siempre hemos tenido un alto
sentimiento de autoestima, pero no cabe la menor
duda de que no se ama lo que no se conoce o no se
conoce lo suficiente. En esta mocion que presenta
el grupo de Na-Bai se nos invita a conocer con mas
profundidad la realidad cultural de esta Navarra
diversa. Estamos ante una mocion clara, bien ela-
borada, que tiene, ademds, una propuesta de
acuerdo sencilla pero clara, y una mocion de estas
caracteristicas no podemos menos que apoyarla.
Eso si, se ha introducido un pequernio detalle, que él
mismo ha comentado, pero yo creo que esta es una
mocion que, ademdas de instar al Gobierno a seguir
trabajando, invita realmente a trabajar en esta
direccion, porque este es un objetivo comun a todos
los grupos presentes en la Camara.

Pero para que tengamos también una idea y
podamos profundizar mas en el conocimiento de lo
que se viene realizando, no puedo menos que
comentar algunos aspectos importantes de lo que
viene realizando el Gobierno durante este tiempo.
El Gobierno viene trabajando varias lineas, en
primer lugar, en el ambito legal y administrativo.
En este sentido, la Ley Foral del Patrimonio Cul-
tural hace una expresa mencion y defensa del
patrimonio inmaterial de nuestra Comunidad. Esta
ley establece y actualiza las competencias histori-
cas que Navarra tiene en coordinacion con el
Estado en materias de defensa, conservacion y
difusion del patrimonio arquitectonico e historico,
y las competencias exclusivas en materia de archi-
vos, bibliotecas, museos y otros centros de deposi-
to cultural que no sean de titularidad estatal.

La ley indica en su articulo niumero 2 que inte-
gran el patrimonio cultural de Navarra los bienes
inmateriales relativos a la cultura de Navarra en los
términos previstos en esta ley foral y en su articulo
18 define que son bienes inmateriales aquellos cono-
cimientos, técnicas, usos y actividades representati-
vos de la cultura de Navarra, asi como las distintas
lenguas, con referencia a sus peculiaridades locales
en Navarra. En ese aspecto sigue las directrices de
la Convencion de la UNESCO para la salvaguardia
del patrimonio cultural inmaterial, de Paris de octu-
bre de 2003, que definio al patrimonio inmaterial
como los usos, representaciones, expresiones, cono-
cimientos y técnicas que las comunidades, los gru-
pos y en algunos casos los individuos reconozcan
como parte integrante de su patrimonio cultural.

Nuestra ley foral ofrece una proteccion general
sobre estos bienes y garantiza su fomento, acceso a
su disfrute y valoracion, en colaboracion con otras
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Administraciones y con los titulares de los bienes,
segun los casos. En concreto, en cuanto a lo referi-
do a los bienes inmateriales, el Gobierno se com-
promete a adoptar medidas destinadas a su conser-
vacion, registro y reproduccion en soportes
estables y adecuados, en definitiva, a incluir el
patrimonio inmaterial como un elemento a conser-
var y difundir como parte importante de la heren-
cia y de la realidad cultural de nuestra Comunidad.
Siguiendo el espiritu de esta ley, el trabajo desarro-
llado por el Gobierno de Navarra ha hecho hinca-
pié en este ambito de trabajo y, como muestra de
estos trabajos, cabe serialar el inicio de la incoa-
cion, como bienes de interés cultural de algunas de
las tradiciones culturales mas serialadas de nuestra
Comunidad, como las palomeras de Etxalar o los
carnavales de Lantz, de Ituren y Zubieta, con cuyas
proximas declaraciones se podra iniciar el Inven-
tario de Bienes Inmateriales de Interés Cultural,
siguiendo el articulo 54 de la ley foral.

En una segunda linea, el Gobierno trabaja en
la recogida de muestras, colecciones, inventarios,
clasificacion, ordenacion y estudio de actividades
extinguidas o en vias de extincion. Gracias en
gran medida a la labor de recopilacion y andlisis
del Museo Etnologico de Navarra Julio Caro
Baroja, pero también de otros servicios del Depar-
tamento de Cultura y Turismo-Institucion Principe
de Viana asi como de otros departamentos del
Gobierno y de organismos e instituciones subven-
cionados por el Gobierno de Navarra, en las ulti-
mas décadas nuestra Comunidad ha sabido prote-
ger sus valores inmateriales a través de muy
diversos trabajos de campo en los que se han ido
recogiendo muy distintos aspectos.

Podriamos hablar de oficios. Por ejemplo, por
citar algunos, podemos hablar de los escoberos de
La Berrueza, los esparteros de Sesma, los trabajos
de la madera en Baztan, y no voy a extenderme
porque no tengo tiempo.

Tradiciones: documentales del museo etnologi-
co sobre San Miguel de Aralar, la bajada del dngel
de Tudela, los danzantes de Muskilda, los balleste-
ros de Cintruénigo, etcétera.

Artesania: los mercados medievales, ferias de
artesania, etcétera.

Actividad preindustrial: ayudas para la rehabi-
litacion de diversos horreos de propiedad privada
en el valle de Aezkoa, ademas de los de Iracheta y
Santa Fe de Eparoz, etcétera.

Dichos y hablas populares: estudio sobre
Navarrismos en el Diccionario de la Real Acade-
mia Espafola, de Carmen Saralegui y Cristina
Tabernero, o El habla en la Ribera de Navarra, de
Luis Maria Marin Royo.

Variantes del euskera: importante serie de publi-
caciones de estudios sobre variantes dialectales
locales del euskera, por ejemplo, de Leitza, Goizue-

ta, Arano, etcétera. También se han publicado los
diccionarios de euskara roncalés, de Estornés, y el
Baztango Hiztegia, de Izeta. Asimismo podemos
hablar de la Exposicion itinerante sobre los dialec-
tos del euskara con materiales interactivos.

Ritos de paso, que se conmemoran en la cele-
bracion del sexto Congreso Internacional de Este-
las Funerarias, que se celebro en Pamplona en
1995, folclore, publicaciones sobre danza y los
carnavales, indumentaria, colaboracion en la
exposicion de Ortzadar sobre indumentaria popu-
lar, janzkera, con préstamo de piezas del Museo
Etologico de Navarra.

En general, en lo que se refiere a la investiga-
cion sobre todos estos temas, el Gobierno de
Navarra participa en la financiacion del Atlas
Etnografico de Vasconia que elaboran los grupos
Etniker, fundados por José Miguel Barandiaran,
aplicando la encuesta etnogrdfica en diversas
localidades de Navarra y del Pais Vasco.

Todos estos epigrafes y algunos mads se vienen
recogiendo de forma sistematizada a través de muy
distintos mecanismos y servicios. Entre ellos, des-
tacan el Museo Etnologico de Navarra, la Fotote-
ca, enmarcada en el Archivo Real y General de
Navarra, la Filmoteca, que guarda sus fondos en el
museo hasta que esté abierta la Biblioteca Gene-
ral, fondos que se incorporaran al ya creado Insti-
tuto de las Artes Audiovisuales y Cinematograficas
o la Fonoteca del Euskera en Navarra. Ademdas,
también hay que destacar otras instituciones con
las que el Gobierno de Navarra colabora financie-
ramente y también técnicamente, como el Museo
Etnogrdfico de Baztan, la Casa de la Memoria, de
Isaba; la Sala-Museo de la Almadia, de Burgui,
Museo de las Brujas, de Zugarramurdi; Museo del
Monasterio de Urdax; Archivo del Patrimonio Oral
e Inmaterial, de la UPNA, etcétera.

Por ultimo, estd la labor de difusion y divulga-
cion, una labor que probablemente ustedes conoz-
can en gran parte.

SRA. PRESIDENTA: Sesior Eza, le recuerdo
que tiene que compartir tiempo con la agrupacion
que ha presentado la enmienda, y solo le quedan
dos minutos.

SR. EZA GOYENECHE: Cierto. Muchas gra-
cias. Como digo, como estos detalles de la divulga-
cion ustedes los conocen y no parece que en la
mocion se insista particularmente en ellos, diré, en
todo caso, que ya se llego a un acuerdo con el Parti-
do Socialista en relacion con el Plan Trienal de
Patrimonio, redactado el ario pasado, y que, en cual-
quier caso, nuestro grupo considera que se debe
seguir trabajando en este sentido y en dos direccio-
nes fundamentales: en primer lugar, unificar todos
los ambitos de informacion sobre las distintas lineas
de patrimonio inmaterial y del Museo Etnologico
Julio Caro Baroja, de Navarra, al que se ha aludido;

13



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 47

Sesion num. 29 / 13 de marzo de 2009

y, en segundo lugar, formalizar un convenio entre el
Departamento de Cultura y Turismo y el Archivo del
Patrimonio Oral e Inmaterial, de la UPNA.

Por otra parte, en la Comision tuvimos recien-
temente la visita de don Alfredo Asidin para
comentarnos la gran labor que esta realizando,
nos hablaba incluso de mas de diez mil fotografias
antiguas, etcétera.

Por lo tanto, nuestro grupo va a apoyar esta
mocion y, ademas, quiero decirles que nos estimu-
lara a trabajar en este sentido mds intensamente si
cabe. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Eza. Sefior
Burguete, le han dejado cuarenta y seis segundos.

SR. BURGUETE TORRES: No me cabe duda
de que usted, con su benevolencia, me dard un
poquitin mas de margen, después de la explicacion
del serior Eza, pues yo también queria aportar
algunos andlisis y algunos comentarios que, evi-
dentemente, en el tiempo que tengo no va a ser
posible. En linea con lo que se esta planteando en
esta propuesta de resolucion recuerdo una serie de
sentencias que mi abuelo me contaba después de
unas largas e interminables historias. Por ejemplo,
decia que en nuestro pueblo —en su pueblo— habia
un tipo de personas que eran hombres de buena
conducta —decia él-, porque iban tarde al campo y
pronto a casa. O también mencionaba una senten-
cia que decia: el que estando bien su mal escoge,
por mucho que le dure que no se enoje. Son ejem-
plos de ese patrimonio inmaterial que ha sido obje-
to de un andlisis en la Comision en la que hemos
conocido con cierto detenimiento, desde un ambito
profesional y por expertos, cudles son las lineas en
las que se tiene que trabajar sobre esta materia en
la Comunidad Foral de Navarra.

Por tanto, yo creo que esos ejemplos, que son
dos hechos muy puntuales y concretos, mientras que
una iniciativa de estas caracteristicas tiene que
abordar de una manera mucho mds global, general
e integral, son hechos que resaltan la trascendencia
y la importancia que tiene ese patrimonio inmaterial
y que tenemos que poner todos los medios a nuestro
alcance para que no se pierda, porque cada vez que
una persona mayov, con ese bagaje, con esos antece-
dentes, con ese acervo cultural que ha ido asumien-
do con el paso del tiempo, muere, desaparece una
parte de nuestra historia, una parte de nuestra
memoria, en definitiva, una parte de nuestro patri-
monio inmaterial. Yo creo que es una obligacion de
esta Camara en el dia de hoy y también del Gobier-
no establecer los mecanismos que consideremos
oportunos entre todos para preservar, inventariar,
archivar, mantener ese patrimonio inmaterial sobre
el que es cierto que se han venido haciendo cosas
pero que no es menos cierto que le falta un marco
general que yo creo que encaja plenamente en la
propuesta de resolucion que hoy vamos a aprobar
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creo que por unanimidad y que, sin duda alguna,
Convergencia también va a apoyar.

Por tanto, agradeciendo el tiempo que me ha
dado de pitanza, finalizo mi intervencion mostran-
do nuestro apoyo a esta iniciativa. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Burguete.
Por el grupo socialista, serior Felones, tiene la
palabra.

SR. FELONES MORRAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Serioras y seriores Parlamenta-
rios, ustedes conocen, porque hemos tenido oca-
sion de discutirlo en este ambito, que en la cultura
en los ultimos tiempos esta adquiriendo una pre-
ponderante importancia todo lo relacionado con el
patrimonio, un patrimonio que hasta no hace
muchos arios bdsicamente se caracterizaba por la
preeminencia de todo lo que tenia que ver con el
ambito historico-artistico, pero que después de las
recomendaciones de la Unesco en los ultimos dece-
nios del siglo XX, ha pasado a tener un ambito mas
amplio, de tal forma que el concepto de patrimonio
historico-artistico ha pasado a ser ahora concepto
de patrimonio cultural, algo que engloba mucho
mads que lo estrictamente historico-artistico.

A este pardmetro responden afortunadamente la
Ley Foral 14/2005, de Patrimonio Cultural de
Navarra y, como consecuencia de esta ley, algunos
de los desarrollos que se han venido haciendo.
Entre estos quiero serialar, como consecuencia del
acuerdo presupuestario del aiio 2008, el Plan Trie-
nal de Patrimonio Cultural de Navarra que tuvimos
la oportunidad de firmar el Consejero de Cultura y
Turismo y yo mismo en mi condicion de Presidente
del Partido Socialista de Navarra el 27 de enero de
este mismo arnio y que el proximo martes tendremos
la oportunidad de conocer, discutir y debatir mas
detenidamente en la Comision de Cultura y Turis-
mo. Por lo tanto, no insisto mas sobre esta cuestion
porque va a ser objeto de debate monogrdfico.

Entre las cuestiones clave que aborda este plan
trienal hay dos que no quiero dejar de pasar en
Pleno porque, obviamente, es aqui donde las cues-
tiones clave deben conocerse. Este plan subraya dos
cuestiones fundamentales: en primer lugar, los crite-
rios basicos de actuacion que, una vez mds, y lo diré
cuantas veces sea necesario, presentan novedades
sustanciales respecto al planteamiento que existia
hasta ahora en el ambito del patrimonio; en segun-
do lugar, una serie de actuaciones previstas, entre
las cuales estan como ambito ultimo los catdlogos e
inventarios. Dentro de estos catilogos e inventarios
se enumera explicitamente el referido al Inventario
de Bienes Inmateriales de Interés Cultural.

Por lo tanto, hay acciones, tal y como ha sefialado
el sefior Eza, dedicadas a este menester, pero hay una
especifica, que es el Inventario del Patrimonio de los
Bienes de Interés Cultural. Nafarroa Bai ha dado un
paso mds y no se conforma con este inventario, que
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no es poca cosa, sino que lo que plantea es la posibili-
dad de que el Parlamento inste al Gobierno a elabo-
rar un plan director del patrimonio inmaterial de
nuestra Comunidad. Es verdad que los términos con-
cretos me sonaban. El propio serior Telletxea ha
hecho referencia a eso, pero no se preocupe usted,
serior Telletxea, no tenemos ningun interés en cobrar
ningun copyright por esta cuestion. Es mds, yo creo
que aprendemos unos de otros y, obviamente, nos
enriquecemos. Yo aprendo de las cuestiones que usted
plantea, incluso aprendo de las cuestiones que plan-
tea el seiior Corpas, aunque discrepemos mucho de
las cuestiones en materia de cultura, porque, efectiva-
mente, cuando se puede hay que hacerlo.

En todo caso, y por terminar ya, nuestro grupo
va a apoyar esta mocion por varias razones, por-
que estamos en el ultimo minuto, como usted ha
dicho, para recuperar buena parte de este patri-
monio inmaterial que, si no, definitivamente que-
daria perdido, porque es una idea razonable la
que ustedes han tenido, porque usted ha hecho, y
quiero subrayar esta tercera razon, una gran
defensa, muy hermosa y bien documentada; y por
solidaridad, ya que Nafarroa Bai le ha aprobado
previamente al Partido Socialista seis planes ante-
riores, y parece logico que cuando ustedes plan-
tean uno, y ademas es razonable, exista esa reci-
procidad correspondiente.

Simplemente, para terminar, debo decirle que
hasta ahora usted ha conseguido lo facil, es decir,
que UPN y CDN le aprueben un plan, le falta a
usted conseguir lo mas dificil, que lo traigan a la
Cdamara porque el Gobierno no suele darse dema-
siada prisa en esta materia. Por lo tanto, le insto a
que haga usted todos los esfuerzos para que esto
sea asi, porque aunque afio y medio parece mucho
tiempo, prdcticamente es pasado manana, y, en
consecuencia, les instamos a que se pongan a tra-
bajar porque, efectivamente, llegara el tiempo y lo
razonable es que en esta ocasion, después de ario y
medio, llegue en el tiempo oportuno. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Felones.
Por Izquierda Unida, sefiora Figueras, tiene la
palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefiora Presidenta. Nosotros vamos a apoyar esta
iniciativa por lo dicho tanto por el proponente de la
mocion como por las diferentes aportaciones que
han planteado el resto de los grupos de la Camara
a esta iniciativa que ha tomado Na-Bai. Nos parece
logico que los bienes inmateriales se regulen, se
recojan a través de un plan. No tengo nada mds que
decir, salvo que apoyaremos la iniciativa.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Figue-
ras. ;Va a hacer uso de su turno de réplica, sefior
Telletxea?

SR. TELLETXEA EZKURRA: Si, sefiora Presi-
denta, simplemente para agradecer a todos los gru-

pos el apoyo a esta mocion y sefialar una ultima
idea, y es que no tiene sentido que los escolares
navarros puedan acceder a la ultima produccion
musical de Britney Spears o de cualquier otra estre-
lla musical rutilante y en cambio no puedan tener
disponible en la pdagina web las tradiciones de su
pueblo, la jota del jotero de su pueblo, los bertsos
del bertsolari de su pueblo. Tenemos que ser capa-
ces de poner en la red de redes todo este patrimonio
que tenemos en Navarra para que nuestros jovenes,
nuestros hijos, puedan disfrutar de lo mas moderno
del mundo mundial, pero sin olvidar aquello que
hace que seamos navarros y navarras. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Telletxea.
A continuacion pasamos a votar la mocion junto
con la enmienda incorporada. Comienza la vota-
cion. (PAUSA) Resultado de la votacion, sefiora
Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): 43 votos a favor, 0 votos en contra, 0
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda apro-
bada la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a elaborar el primer plan director de
patrimonio inmaterial de Navarra, presentada por
el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a utilizar el
mecanismo del 1% cultural previsto por el
Gobierno de Espaiia de forma mas intensa
y eficaz, a fin de optimizar los recursos
dedicados al patrimonio cultural en nues-
tra Comunidad, presentada por el G.P.
Socialistas del Parlamento de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Seguimos con el vigési-
mo tercer punto del orden del dia: Debate y vota-
cion de la mocion por la que se insta al Gobierno
de Navarra a utilizar el mecanismo del 1 por cien-
to cultural previsto por el Gobierno de Espana de
forma mas intensa y eficaz, a fin de optimizar los
recursos dedicados al patrimonio cultural en nues-
tra Comunidad, presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialistas del Parlamento de Navarra.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Felones.
A ver si tiene tanta suerte como en todas las
mociones anteriores.

SR. FELONES MORRAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Después del punto y seguido de
la mocion anterior, iniciamos esta penultima
mocion que, efectivamente, espero que tenga al
menos el mismo éxito que la anterior y, en todo
caso, no caiga en aquello de lo que se habla en
ultimo punto del orden del dia, la bolsa de plastico
correspondiente, aunque esta sea biodegradable.

Espero que a estas alturas haya quedado sufi-
cientemente claro que uno de los objetivos del Par-
tido Socialista de Navarra en materia de cultura es
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reforzar las acciones que en patrimonio cultural
tiene que realizar nuestra Comunidad. Nuestro par-
tido ha planteado este reforzamiento de las accio-
nes en cuatro ambitos distintos. El primer ambito de
actuacion es tratar de dar continuidad a las accio-
nes llevadas a cabo por la Institucion Principe de
Viana en lo que hace referencia al patrimonio en
general. Saben ustedes que una de las cuestiones
que caracterizan en este ambito a la actuacion de
nuestra Administracion es la continuidad y que, por
lo tanto, el balance desde el aiio 40 hasta la actuali-
dad en ese sentido es razonablemente satisfactorio.

El segundo ambito de actuacion es tratar de
reforzar las lineas de actuacion en esta materia, y
sefialo basicamente las referidas al ultimo ario o a
los dos ultimos aios: por un lado, el Plan Navarra
2012, plan apoyado por nuestro partido, que reco-
ge una serie de importantes actuaciones relaciona-
das con el patrimonio de nuestra Comunidad, en
segundo lugar, el Plan Trienal de Patrimonio Cul-
tural de Navarra, al que me he referido antes, que
serd objeto de debate y de estudio detenido el pro-
ximo martes en la Comision de Cultura y Turismo.

El tercer ambito de actuacion es el referido a
la puesta en marcha en Navarra del 1 por ciento
cultural previsto en la propia ley del patrimonio.
Quiero recordar que en el Pleno anterior aproba-
mos esta mocion por unanimidad de los grupos de
este Parlamento y también les recuerdo que, como
no plantea gran problema, dimos dos meses al
Gobierno para hacer efectiva la normativa respec-
to a este punto, a fin de que cuanto antes pueda
ser una realidad. Asi que no hay que olvidar que el
Parlamento decidio instar al Gobierno a esta
cuestion por unanimidad.

Finalmente, el ultimo ambito de actuacion es
tratar de aumentar los recursos dedicados a esta
finalidad. ;De donde pueden venir los recursos
dedicados a esta finalidad, es decir, a trabajar en el
patrimonio cultural? Basicamente, de tres ambitos.
Por un lado, pueden venir de las Administraciones
Publicas navarras, el Gobierno y los Ayuntamien-
tos, que son los que tradicionalmente han incorpo-
rado en sus presupuestos partidas para esta finali-
dad. También pueden venir de las instituciones
privadas. Eramos muchos los que pensabamos que
este era un ambito que iba a tener un gran éxito,
pero el hecho cierto es que unas veces por una
razon y otras veces por otra la iniciativa privada no
esta teniendo el empuje esperado pese a las deduc-
ciones fiscales que al respecto estin contempladas.
Tampoco debemos olvidar, y por eso quiero recor-
darlo aqui, que la fundacion para el patrimonio de
Navarra, que nacio, entre otros, con este objetivo,
ha cosechado un rotundo fracaso, hasta el punto de
que si la cosa sigue asi tendremos que replantear-
nos los objetivos y los fines de la fundacion.
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Finalmente, estos recursos pueden venir de
otras Administraciones Publicas, y ahi es donde la
mocion quiere intervenir, porque el Gobierno de
Esparia tiene establecido desde hace bastantes
arios el conocido como el I por ciento cultural,
pero el balance de la actuacion de las peticiones
llegadas de Navarra a este I por ciento cultural,
sencillamente, no resulta satisfactorio. Pocas peti-
ciones son las que ha hecho el Gobierno de Nava-
rra y pocas peticiones, sorprendentemente, son las
que han hecho los Ayuntamientos navarros, las
peticiones que se han hecho no han sido especial-
mente relevantes y, en consecuencia, el balance,
debemos decirlo con claridad, no es satisfactorio.

En consecuencia, la pregunta es: ;no podemos
hacer un esfuerzo para tratar de allegar recursos de
fuera de nuestras fronteras, es decir, los recursos esta-
tales, para subvenir a estas necesidades que Navarra
tiene? Porque, si tenemos en cuenta el presupuesto de
2009 no corren buenos tiempos para este menester,
porque la cantidad ha descendido considerablemente
respecto a anos anteriores. Esa seria una razon adi-
cional para incrementar el esfuerzo, pero hay una
segunda razon —el Presidente no estd aqui pero esta el
Gobierno en la figura de su Vicepresidente—, y es que
debemos aprovechar la mejora de las relaciones. El
Ministro de Cultura se pasea por nuestra Comunidad,
¥, en consecuencia, ademds de que se pasee, hay que
decirle e instarle no solamente como partido, no sola-
mente como grupo y no solamente como Gobierno,
sino, en la medida de lo posible, con criterios de cier-
ta unanimidad, que realmente seria bueno que Nava-
rra, que tradicionalmente no se ha acogido a estos
parametros, todo hay que decirlo, a veces por auto-
complacencia de pensar que nosotros éramos los
mejores y los que mds teniamos, pero ese tiempo ya
termind, se acogiera a esta finalidad.

Por todo ello, el Partido Socialista, haciendo
esa tarea que a veces suelo serialar de oposicion a
veces exigente pero a la vez util, y tratando de for-
mular las dos cosas, plantea justamente esta pro-
puesta de resolucion que brevemente les comento.

La propuesta habla de aprovechar las lineas
previstas y abiertas a la cooperacion que tiene
articuladas el Gobierno de Espaiia a fin de optimi-
zar los recursos dedicados a la misma. En el
segundo punto el Parlamento de Navarra insta al
Gobierno de Navarra a que incremente su presen-
cia tanto cuantitativa como cualitativa, y subrayo
lo de cualitativa porque hay que presentar proyec-
tos impecables, que no tengan posibilidad de excu-
sa a efectos de ser subvencionados. El tercer punto
dice que el Parlamento insta al Gobierno de Nava-
rra a que, en relacion con dicho programa, procu-
re aunar esfuerzos y ofrezca al Gobierno proyectos
verdaderamente relevantes que trasciendan del
ambito regional y se situen en parametros dificil-
mente discutibles desde una perspectiva estricta-
mente artistica, y los tenemos. Y, finalmente, el
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cuarto punto dice que el Parlamento de Navarra
insta al Gobierno a presentar proyectos, y también
quiero subrayar esto, que ademds de su impacto
cultural, en linea con lo acordado entre el Gobier-
no y el Partido Socialista en el primer Plan Trie-
nal de Patrimonio Cultural, constituyan palancas
de desarrollo social y economico para las zonas en
las que estdn insertos, porque, entre otras cosas,
eso hard que las comunidades y las zonas en las
que estan insertos los vean como propios y, since-
ramente, esperen de ellos también que tengan algo
de futuro para sus respectivas comunidades.

Esta es la propuesta que se formula con el
deseo de que cuente con la benevolencia de sus
sefiorias. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Felones.
A continuacion abrimos un turno a favor de la
mocion. Por UPN, sefior Ezpeleta, tiene la palabra.

SR. EZPELETA ITURRALDE: Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta. Sefiorias. Vamos a partir,
senior Felones, de la premisa de que siempre ha
sido complicado recabar financiacion de los presu-
puestos nacionales para los proyectos de nuestra
Comunidad Foral porque la Administracion central
siempre ha buscado la justificacion del sistema fis-
cal de Navarra para eludir esta financiacion.
Citando un dicho popular, le debo decir que dos no
rifien si uno no quiere, o, lo que es lo mismo, dos
no colaboran si uno no quiere. No obstante lo
dicho, entre 1996 y 2004 el Gobierno central apro-
bo varios proyectos navarros para su financiacion
a través del 1 por ciento cultural. Entonces, ahora
y siempre, previamente a la presentacion de los
proyectos, se hace un trabajo técnico, de busqueda
de consenso con las instituciones que componen la
comision mixta del 1 por ciento. Por parte del
Ministerio de Cultura el interlocutor es la Direc-
cion General de Bellas Artes y por parte del Minis-
terio de Fomento el Subdirector General de Arqui-
tectura, hoy en dia dependiente de Vivienda.

Asi se aprobaron varios proyectos importantes.
En 1999 el balneario de Elgorriaga, el baluarte de
Nuestra Seiiora de Guadalupe, de Pamplona, el
castillo de Marcilla y en Tudela el teatro Gaztam-
bide; y entre los arios 2002 y 2004 varias actua-
ciones en la catedral de Tudela.

A partir de 2004 esto cambio de forma absolu-
ta. No se aprobo ningun proyecto nuevo en este
periodo. Los proyectos firmados para iniciarse se
rechazaron. Un ejemplo claro fue el protocolo fir-
mado para la financiacion al cien por cien por el
Gobierno espaiiol de San Pedro de la Rua, en
Estella. Los proyectos aprobados que no se habian
comenzado a ejecutar quedaron suspendidos
—recuerden el castillo de Marcilla o la catedral de
Tudela— y los proyectos aprobados y que estaban
ya en marcha cambiaron su porcentaje de finan-
ciacion, a la baja, obviamente, como es el caso de

las murallas de Pamplona. Una unica excepcion
en el periodo 2004-2008 es la aprobacion y finan-
ciacion de la biblioteca de Miranda de Arga, un
edificio de escaso valor historico-artistico.

Durante dos arios no existio interlocucion por
parte de la Subdireccion General de Arquitectura.
Entre 2005 y 2006 no se respondia al teléfono ni a
los correos electronicos ni a las cartas enviadas.
No se contesto a ninguna de las vias de didlogo o
de trabajo que intentaron los distintos ambitos del
Departamento de Cultura y Turismo-Institucion
Principe de Viana.

A partir del segundo semestre del ario 2007 y a
partir del aiio 2008 esa actitud comienza a cam-
biar y se empieza a encontrar respuesta e interlo-
cucion por parte de los representantes de la comi-
sion mixta a la posibilidad de admitir de nuevo
proyectos de Navarra.

Aun asi, en 2008, de los siete proyectos presenta-
dos por nuestra Comunidad, no se concedio ninguno,
a pesar de que algunos de ellos cumplian todos los
requisitos para su tramitacion. El ejemplo mds claro
v que usted bien conoce es el castillo de Marcilla.

Los demas proyectos presentados fueron la
urbanizacion del aparcamiento publico de El
Cerco de Artajona; los honorarios para la redac-
cion del proyecto, asi como la rehabilitacion, de la
Casa Dupla, de Cascante, la iluminacion del
acueducto de Noain,; la rehabilitacion del claustro
y sobreclaustro del Monasterio de Fitero; la reha-
bilitacion del castillo de Marcilla; la rehabilita-
cion y adecuacion del convento de Concepcionis-
tas Recoletas, en Tafalla, creo que de una
importancia artistica, por lo menos para nuestra
Comunidad, muy importante.

Esta situacion lamentable es refrendada por los
propios datos que aporta el ministerio sobre la
situacion del 1 por ciento cultural. Asi, se puede
destacar la informacion que aporta el catilogo de
la exposicion itinerante organizada por el Ministe-
rio de Fomento en el aiio 2007 con motivo del vein-
te aniversario del 1 por ciento cultural, en el cual
se enumeran las actuaciones en las comunidades y
ciudades autonomas espariolas. Pues bien, Navarra
era la unica con una sola actuacion, la de las
murallas de Pamplona, siendo esta, ademas, deri-
vada del anio 1999. Otras comunidades, en cambio,
tenian previsto un mayor numero de actuaciones,
por ejemplo, el Pais Vasco, seis; Cataluiia, treinta;
Castilla y Ledn, catorce; Aragon, diecinueve;
Andalucia, veintiocho, etcétera. Incluso Ceuta y
Melilla, con tres actuaciones cada una, obtenian un
mayor numero de ayudas que nosotros.

Hoy se ha hablado aqui de la jota navarra, y
estos datos me hacen acordarme de una jota que
citaba el Padre Ordoriez y que decia: como la per-
diz herida, que se va a morir al soto, asi estd mi
corazon cuando te veo con otro.
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A pesar de ello, a este grupo parlamentario le
consta que el Gobierno de Navarra ha seguido
insistiendo para lograr acceder a estas ayudas.
Podemos senialar que en los ultimos meses se han
realizado contactos y reuniones de trabajo entre
representantes del Ministerio de Fomento y del
Gobierno de Navarra. La documentacion de los
proyectos con los que se ha trabajado previamente
con representantes del Ministerio de Fomento ya ha
sido enviada al Ministerio de Cultura a la espera de
poder ser analizada y esperemos que aprobada en
la proxima reunion de la comision mixta encargada
de gestionar estas ayudas. Cabe sefialar que, junto
a las propuestas del Gobierno, se incluyo el apoyo a
los proyectos presentados por el Ayuntamiento de
Artajona para la realizacion de un aparcamiento en
el area de El Cerco y por el Ayuntamiento de Nodin
para su proyecto en el acueducto.

Asi, pues, el Grupo Parlamentario de UPN,
haciéndose eco, estoy seguro, del mismo pensa-
miento por parte del Gobierno de Navarra, quiere
dejar constancia de que apoyamos la propuesta del
Partido Socialista de Navarra y esperamos que su
apoyo no quede en una manifestacion de intencio-
nes de nuestro Parlamento, sino que sea de utilidad
para que el Gobierno de Esparia recupere la actitud
de apoyo y financiacion a los proyectos de Navarra
que tuvo hace unos anos. Nos consta la actitud
positiva del Partido Socialista por las declaracio-
nes del serior Felones en el Diario de Navarra el
miércoles 18 de enero de 2008, que decian: Asimis-
mo, Felones se comprometio a apoyar al Gobierno
de Navarra ante el Ministerio de Cultura para que
este incluya actuaciones relevantes en el programa
1 por ciento cultural. Esta es una buena actitud, no
obstante, le insisto en que dos no colaboran si uno
no quiere. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Ezpeleta.
Por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai, sefior
Telletxea, tiene la palabra.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Seré muy breve e intervendré
desde el escaiio para manifestar el apoyo de este
grupo parlamentario a esta propuesta de acuerdo
presentada por el Partido Socialista de Navarra.
Efectivamente, es importante que todos nos unamos
en la busqueda de recursos para fomentar este
patrimonio cultural. Es cierto que la inversion de
las empresas y del sector privado ha decaido bas-
tante en este momento de crisis, y compartimos
alguna referencia que se ha hecho sobre la Funda-
cion para la Conservacion del Patrimonio Historico
de Navarra y su poca efectividad en la busqueda de
ese apoyo financiero del sector privado, que era
una de las razones de esta fundacion. Pero también
compartimos las reflexiones de Union del Pueblo
Navarro en el sentido de que el Estado también ten-
dria que ponerse un poco mas las pilas. Quizas los
proyectos presentados por el Gobierno de Navarra
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y por los municipios no han sido lo suficientemente
atractivos, razonados, justificados y argumentados
documentalmente para que eso fuera asi, pero si
que, en fin, un poco de razon tenia el seiior Ezpeleta
cuando nos hacia referencia a esa jota.

En este sentido, este grupo parlamentario no
comprende concretamente el trato al expediente
que el Ayuntamiento de Artajona hizo sobre el
tema del aparcamiento de El Cerco. No entende-
mos por qué en Madrid, después de que en un pri-
mer momento se solicitara mds documentacion y
una vez que ya tenian la documentacion completa,
dijeron que no tiene sentido esa peticion, que no
ha lugar, de tal manera que la junta que al final
decidia el tema echo atrds ese proyecto.

Insisto, por lo tanto, en la necesaria colabora-
cion entre las dos Administraciones. Por lo tanto,
apoyaremos esta propuesta de acuerdo pero tam-
bién creemos que el Partido Socialista y concreta-
mente el Gobierno del Estado tienen que ponerse
las pilas y tienen que apoyar los proyectos que se
presentan por Navarra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Telletxea.
Por Convergencia, serior Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, seriora
Presidenta. Seré muy breve, solamente quiero mos-
trar nuestro apoyo a esta propuesta de resolucion.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Burguete.
Por la agrupacion de Izquierda Unida, sefiora
Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
seniora Presidenta. Nosotros también estamos de
acuerdo porque es un debate que hemos tenido rei-
teradamente en los presupuestos. Es verdad lo que
decia el senior Felones de que la iniciativa publica
tiene el deber y la obligacion de potenciar la ini-
ciativa privada, que es cierto que no responde, que
va renqueante, aunque hay que reconocer que hay
algunas experiencias, en el ambito de Tudela en
concreto, interesantes y que merece la pena ser
reconocidas también publicamente. Pero como
quiera que lo importante en este momento y en
cualquier otro es que hagamos uso de todos los
mecanismos que tenemos para la recuperacion de
todo lo que tiene que ver con el patrimonio cultu-
ral, nosotros estamos de acuerdo y ademas asi lo
hemos venido demostrando a través de las iniciati-
vas que planteamos en los presupuestos para recu-
perar los cascos historicos y ofrecerlos con la
mejor cara posible porque, en definitiva, es inver-
sion y es riqueza. Por lo tanto, estamos de acuerdo.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Figue-
ras. ;Va a hacer uso de su turno de réplica en esta
marfiana jotera?

SR. FELONES MORRAS: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Voy a hacer uso del turno de
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réplica porque necesito hacer una reflexion final res-
pecto a esta cuestion. Quiero agradecer a todos los
grupos la unanimidad que han mostrado en esta
materia, pero quiero expresamente rveferirme a las
palabras del portavoz de UPN. Sefior Ezpeleta, yo
he mirado al futuro, no he mirado al pasado, y no le
he contado concretamente algunas propuestas que el
Departamento de Cultura a usted no le ha pasado.
Por ejemplo, a usted no le han dicho las razones por
las cuales el claustro de Tudela no ha recibido deter-
minadas ayudas, que fue, entre otras cosas, porque
no se cumplieron los requisitos. Por lo tanto, no se
trata de vindicar nada, porque el tono de su inter-
vencion ha sido un poco lastimero y demasiado vin-
dicativo. ;Que no nos quieren? Pues tenemos que
hacer lo posible para que nos quieran. Este es el
objetivo de mi intervencion. Por lo tanto, sencilla-
mente creo que de su intervencion ha quedado clara
una cosa: teniendo presente que Navarra es una
comunidad reducida y pequeriita y que precisamente
por esa especificidad de todos nosotros conocida no
es facil que nuestros planteamientos tengan eco en
los ministerios, porque dicen que ya tenemos el Con-
venio, que es el latiguillo que normalmente se nos
echa encima, es preciso que redoblemos los esfiter-
zos para recabar ayudas en relacion con estas mate-
rias. Es evidente que a veces no es suficiente la cali-
dad para que la consecuencia sea que nos den la
ayuda concedida, y este grupo parlamentario, tal
vez en un exceso de responsabilidad, les estd dicien-
do que pretende constituir con ustedes y con el resto
de los grupos parlamentarios un lobby cultural para
ir al ministerio de la mano y decirles que esto no es
solo cuestion del Gobierno, que esto es cuestion de
todos los grupos politicos que en relacion con este
tema no tienen diferencias apreciables. Por lo tanto,
no subrayemos las diferencias, subrayemos el espiri-
tu que tenemos de tratar de conseguir esto y, dado el
mejor clima que en estos momentos hay, esperemos
que esto pueda ser una realidad en los proximos
anos. Tal vez tengamos la ocasion de valorarlo al
final de la legislatura. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiior Felones.
A continuacion pasamos a la votacion de la mocion
que se ha debatido. Comienza la votacion. (PAUSA)
Resultado de la votacion, sefiora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): El resultado es el siguiente: 44 votos
a favor, 0 votos en contra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda apro-
bada la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a utilizar el mecanismo del 1 por ciento
cultural previsto por el Gobierno de Esparia de
forma mads intensa y eficaz, a fin optimizar los
recursos dedicados al patrimonio cultural de nues-
tra Comunidad, presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialistas del Parlamento de Navarra.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a que pre-
sente un proyecto de ley que regule el uso
de las bolsas de plastico no biodegrada-
bles, presentada por el G.P. Socialistas del
Parlamento de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al vigésimo
cuarto y ultimo punto del orden del dia: Debate y
votacion de la mocion por la que se insta al Gobier-
no de Navarra a que presente un proyecto de ley
que regule el uso de las bolsas de plastico no biode-
gradables, presentada por el Grupo Parlamentario
Socialistas del Parlamento de Navarra. Al amparo
de lo dispuesto en el articulo 196.3 del Reglamento,
el Grupo Parlamentario de Nafarroa Bai ha presen-
tado una enmienda y el Grupo Parlamentario de
Union del Pueblo Navarro y la agrupacion de Con-
vergencia han presentado otra enmienda a la
mocion del grupo socialista. Para la defensa de la
mocion, seriora Iribarren, tiene la palabra.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenos dias, sefiorias. Nuestro grupo
ha presentado esta mocion que insta al Gobierno a
que en el plazo de seis meses presente a esta
Camara un proyecto de ley foral que regule el uso
de las bolsas de plastico no biodegradables, asi
como el procedimiento para que a partir del aiio
2010 se prohiba su comercializacion. Es cierto que
en su dia ya se debatio aqui una proposicion de
ley, a consecuencia de la cual se presento esta
mMocion porque crelamos que era mds conveniente
que fuese el propio Gobierno de Navarra el que
presentase a este Parlamento un proyecto de ley.

Seriorias, esta mocion viene como consecuencia
de la necesidad que existe de proceder a regular la
utilizacion de bolsas no biodegradables o, dicho en
positivo, viene para potenciar de forma clara y
contundente la utilizacion de bolsas biodegrada-
bles. Y creemos que esta es una necesidad que no
solo lo cree mi grupo, pues el propio Plan nacional
de residuos y la normativa europea ya en el ano
2007 establecian la reduccion considerable de bol-
sas de plastico para el aiio 2009 y la prohibicion
para el ario 2010, y esta claro que para el aiio
2009 no se ha conseguido una reduccion importan-
te de las bolsas no biodegradables y creemos que
va a ser dificil que para el aiio 2010 se consiga la
prohibicion o la no utilizacion si no se procede a
hacer actuaciones de cardcter activo que obliguen
a la ciudadania y a todos a cumplir estos criterios.

Entendemos que es una politica de sostenibili-
dad activa en la que esta Comunidad puede ser
pionera regulando este tema. También creemos
que puede haber quienes piensen que no es nece-
saria una regulacion de este tema, que es suficien-
te con plantearse objetivos, pero nosotros creemos
que no es suficiente con los objetivos y precisa-
mente consideramos que hacer una ley es funda-
mental. Creemos que es fundamental que se regule
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porque solo a través de una normativa va a ser
posible, como digo, conseguir objetivos, y ello
porque entendemos, sefiorias, que la implantacion
social de ciertas costumbres que a dia de hoy se
consideran poco sostenibles requieren que el sec-
tor publico, la Administracion lidere los temas y
dé las pautas de comportamiento.

Somos conscientes de que hay costumbres y
cambios sociales que son muy dificiles de llevar a
cabo, conocemos las dificultades que ciertas poli-
ticas medioambientales tienen para llevarse a la
practica, pero también entendemos que el compro-
miso con la sostenibilidad y el medio ambiente
debe ser irrenunciable a dia de hoy, y ello es lo
que nos lleva a adoptar medidas por ley, medidas
que no tienen por qué sorprender porque también
se han adoptado en otros ambitos sociales, como
pueden ser el de la construccion o el de la indus-
tria, a los que a través de normativa se ha obliga-
do a cumplir ciertos aspectos medioambientales
que lo unico que han hecho o lo mucho que han
hecho ha sido conseguir implantar e impulsar
politicas que, desde luego, si no hubiese sido a
través de la normativa, no se hubiesen llevado a
cabo motu proprio por la sociedad.

Este es el motivo por el cual hemos considerado
que era necesario que el Gobierno presentase una
ley en el plazo de seis meses y este es el motivo por
el que mi grupo, si no saliese adelante esta mocion,
desde luego, presentaria la proposicion para que se
debatiese en el Parlamento. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, senora Iriba-
rren. A continuacion, para la defensa de la
enmienda, por UPN, seiiora Otamendi, tiene la
palabra.

SRA. OTAMENDI CLARAMUNT: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Buenos dias, sefiorias.
Aprovecharé esta intervencion, porque creo que debo
hacerlo, también para posicionarme sobre la
enmienda que ha presentado Nafarroa Bai. A lo
largo de estos ultimos afios se ha visto la necesidad
de adoptar medidas de lucha contra el cambio clima-
tico y acciones orientadas a que la sociedad tenga un
comportamiento medioambientalmente sostenible.

Esta claro que la sociedad moderna en la que
vivimos ha marcado conductas que, lejos de ir en la
direccion de un modelo sostenible, nos llevan hacia
un comportamiento cada vez mas alejado de la sos-
tenibilidad. Un ejemplo claro de este comportamien-
to alejado de pautas de sostenibilidad es el uso cada
vez mayor de envoltorios y envases pldsticos, los
cuales son dificilmente absorbidos y degradados.

El pasado 26 de diciembre, el Consejo de
Ministros aprobo el Plan nacional integrado de
residuos que incluye entre sus objetivos el trata-
miento de residuos domésticos y similares, los resi-
duos con legislacion especifica, suelos contamina-
dos y residuos agrarios e industriales no
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peligrosos, asi como la reduccion de vertidos de
residuos biodegradables.

El plan cuenta con veintitrés millones de euros
para las medidas y, entre otros, fija una serie de
objetivos para la reduccion de las bolsas de plasti-
co y residuos plasticos. Concretamente, fija una
disminucion de las bolsas comerciales de un solo
uso en un 50 por ciento a partir del aiio 2010, asi
como un calendario de sustitucion de plasticos no
biodegradables y su prohibicion progresiva en
vigor a partir del aiio 2010. Establece, ademas,
medidas de prevencion y reutilizacion y suscribe
como formula los acuerdos voluntarios con comer-
cios, grandes superficies y sectores de distribucion.

Por tanto, no tiene mucho sentido traer al Par-
lamento, con formato de ley foral, una cuestion tan
parcial y concreta cuando se estd revisando el
Plan integral de gestion de residuos de Navarra
que incluird una bateria importante de medidas,
unas relacionadas con otras, y porque en el con-
Jjunto del plan debe priorizarse y complementarse,
entre otros, el aspecto juridico. Navarra no puede
actuar como una isla descoordinada con las politi-
cas nacionales y mucho menos sin analizar las
consecuencias que esto pueda acarrear a nuestros
ciudadanos y a nuestras empresas.

La mocion que plantea el Partido Socialista, y de
igual manera la enmienda que presenta Nafarroa
Buai, pretende hacer una ley para una de las medidas
que debe contener el Plan integral de gestion de
residuos de Navarra, en el que ya se esta trabajan-
do, y compartiran conmigo que es desproporcionado
tener que hacer una ley para cada una de las medi-
das. Para ello, parece mas logico y coherente tratar
de elevar a rango de ley o convertirlo en una inicia-
tiva de obligado cumplimiento este Plan de gestion
integral de residuos de Navarra porque eso si supo-
ne un compromiso real y efectivo.

De igual manera, la mocion del Partido Socia-
lista y la enmienda que nos presenta Nafarroa Bai
utilizan la palabra prohibicion, y ustedes compar-
tiran conmigo que la palabra prohibicion, referida
a un ambito regional, no plantea otra cosa que
problemas. Porque una cosa es un planteamiento
general, como ocurre en Francia, y otra prohibir
en un ambito municipal o en un ambito como la
Comunidad Foral, con los problemas que eso con-
lleva en la aplicacion de comercios y grandes
superficies, ademdas de la dificultad que supone la
comercializacion para empresas navarras que se
dedican a la fabricacion de este tipo de productos,
porque si les prohibimos su comercializacion les
prohibimos su venta a grandes superficies y estas,
a su vez, a los consumidores, pero ;jqué ocurre si
lo que pretenden es traspasar los limites de la
Comunidad Foral? Si le sirve de ejemplo, Catalu-
fia se planteo esta prohibicion de distribuir bolsas
gratuitamente y tuvo que dar marcha atrds y
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reconvertirla en estudiar medidas para reducir la
distribucion de bolsas de plastico.

Por lo tanto, y reitero lo ya dicho, entendemos
que es en el marco del Plan integrado de residuos
de Navarra donde deben analizarse las medidas
mas idoneas que procede plantear en todas las
lineas de gestion de residuos, y entre ellas los resi-
duos plasticos.

En este plan deberan definirse los criterios y
estrategias de actuacion coordinada entre las
Administraciones y los sectores economicos invo-
lucrados en la gestion de los residuos urbanos,
industriales y agricolas, porque les recuerdo que
los residuos pldsticos son muchos, variados y los
hay en muchos sectores, no se trata solo de las
bolsas de plastico comerciales, que es en lo que
todos estamos pensando.

Y en esta linea va nuestra enmienda de sustitu-
cion, que comparte el objetivo que ustedes plan-
tean, pero mas ajustado al marco normativo esta-
tal y, desde luego, mas posibilista. Por lo tanto, si
aceptan nuestra enmienda, nosotros votaremos a
favor, y en caso contrario votaremos en contra, y
lo haremos también en contra de la enmienda de
Nafarroa Bai por los argumentos que voy a esgri-
mir resumidos y que me valen tanto para la
mocion como para la enmienda.

Ustedes nos hacen una propuesta de cara a la
galeria y saben tan bien como yo que en los térmi-
nos en los que estd redactada es inviable, por no
decir imposible, su puesta en marcha. Medidas
como las que ustedes plantean no se han implanta-
do en ninguna comunidad en la que ustedes tienen
responsabilidades de gobierno, solo ha habido un
intento, como ya he dicho, en Cataluiia, que ha
tenido que dar marcha atrdas. Por algo serd. Nos
piden poner en marcha medidas que ustedes son
incapaces de implantar.

Ademas, en momentos de crisis como el que
nos esta tocando vivir, aun vamos a apretar mds
las tuercas, como vulgarmente se dice, a los ciuda-
danos, aunque la enmienda de Nafarroa Bai dice
explicitamente que el coste no se le puede imputar
al consumidor final, pero vamos a incrementar los
costes de consumo, y, cOmo no, vamos a poner mas
dificultades a las empresas que se dedican a la
fabricacion de este tipo de productos.

Y, por supuesto, UPN, mi grupo, no esta por la
prohibicion tajante, estamos de acuerdo con las
formulas recogidas en el Plan nacional de resi-
duos que incitan a la voluntariedad y a los incenti-
vos, como ya he explicado antes. Por mi parte,
nada mas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seriora Ota-
mendi. Por la agrupacion de Convergencia, sefior
Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Es cierto que este debate ya se
ha producido en esta Camara como consecuencia
de la discusion sobre la toma en consideracion de
una iniciativa planteada por el Grupo Parlamenta-
rio de Nafarroa Bai, y en aquel momento ya esgri-
mimos y manifestamos cudl era nuestra opinion
sobre esta cuestion. Y me atreveria a decir que lo
que se plantea hoy con esta mocion es darle una
vuelta de tuerca en la medida en que es mucho mas
radical y exigente que lo planteado en aquella pro-
posicion de ley. Y basta para confirmar lo que estoy
diciendo que la enmienda de adicion de Nafarroa
Bai habla de que se prohibird a supermercados,
multitiendas, farmacias, la distribucion gratuita u
onerosa. Bueno, pues en la propuesta de resolucion
que estamos debatiendo se plantea que se prohiba
su comercializacion a partir del aiio 2010, y como
es una declaracion de este Parlamento, pues
extraordinario, ahora, eso si, se le dice al Gobierno
que haga una ley para poder regular esta realidad.

Nosotros entendemos que de entrada no es nece-
sario que el Gobierno haga ninguna ley para regu-
lar el uso de las bolsas de plastico no biodegrada-
bles, basta simplemente con que haya una
colaboracion, una coordinacion, una relacion estre-
cha entre la Administracion General del Estado y la
Administracion de las comunidades autonomas y en
este caso la Comunidad Foral de Navarra, y es en
ese marco, sin necesidad de que haya una ley foral
que regule esta cuestion, donde se integra el andlisis
y disenio del Plan nacional integrado de residuos
2008-2011, redactado por un Gobierno socialista.
En el dmbito de la Comunidad Foral de Navarra, en
el Plan integrado de gestion de residuos, que hoy
sabemos que estd en proceso de revision, se puede
plantear el objetivo no de prohibir —prohibido prohi-
bir he oido yo en algunas ocasiones aqui—, sino de
disminuir las bolsas comerciales de un solo uso, en
un 50 por ciento en el ario 2010, y la aprobacion de
un calendario para sustituir, que no prohibir, para el
aiio 2010, las bolas de plastico comerciales no bio-
degradables y su prohibicion progresiva, que entra-
ria en vigor en el ario 2010 concretando la medida
legal que se considere mds interesante y procedente.

Por tanto, nosotros no vamos a apoyar esta
propuesta de resolucion que se plantea en el dia de
hoy, en la medida en que entendemos que es en el
marco del Plan nacional integrado y la responsa-
bilidad y el ambito de la gestion en cada comuni-
dad autéonoma, en Navarra concretamente median-
te el Plan integrado de gestion de residuos, donde
se tiene que plantear. Porque es evidente que hay
una necesidad, pero también es evidente que hay
una voluntad manifiesta del Gobierno del Estado y
del Gobierno de Navarra, sefialada en diferentes
ocasiones de avanzar en esa linea. Por tanto, no-
sotros entendemos que ese procedimiento tan
rotundo, tan drdstico y tan radical que se plantea
en la propuesta de resolucion tal vez sea excesivo
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y planteamos incardinarlo dentro de ese otro pro-
ceso que, evidentemente, llevara una dinamica y
una velocidad distinta a la planteada en esta pro-
puesta de resolucion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Burguete.
Para defender la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Nafarroa Bai, seiior Ramirez, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Eskerrik asko, Presi-
denta andrea. Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Egun on guztioi. Como recordaran sus sefiorias,
este grupo parlamentario y este mismo portavoz
defendio una proposicion de ley al objeto de regu-
lar la extincion del uso gratuito y de la distribu-
cion gratuita de las bolsas de plastico, proposicion
de ley presentada por Nafarroa Bai, que se debatio
en este Parlamento y que no conto con un voto
mayoritario de esta Camara, por lo cual no pros-
pero y el debate se detuvo en aquel momento.

A continuacion, el Partido Socialista nos pre-
senta una mocion en la que cree mas conveniente
que en vez de que sean los grupos parlamentarios
los que presentemos la proposicion de ley sea el
Gobierno de Navarra el que la realice, y, por lo
tanto, el debate definitivo de la ley vendra cuando
el Gobierno de Navarra, si prospera la mocion del
Partido Socialista, decida presentar un proyecto
de ley a este Parlamento.

No obstante, advierte de que si no trae un pro-
yecto de ley ellos presentaran una proposicion de
ley. Yo no sé si para este viaje eran necesarias tan-
tas alforjas o si en realidad en aquella negativa en
su dia del Partido Socialista a dar tramite a la
proposicion de ley presentada por Nafarroa Bai
habia algo mas de necesidad, de justificar o de
asumir la paternidad que realmente de un andlisis
serio y riguroso de la necesidad de implementar y
debatir en torno a esta cuestion.

Pero dejando eso a un lado, nosotros hemos
presentado esta enmienda y me remito al debate
realizado en esta Camara hace unos meses, que no
voy a reproducir dado que la justificacion y los
argumentos son los mismos tanto para aquella pro-
posicion de ley como para defender esta enmienda.

Nosotros, Nafarroa Bai, hicimos una prospeccion
de la situacion actual y observamos que los pequerios
comercios y los comercios asociados llevan la delan-
tera al Gobierno de Navarra y a las instituciones de
Navarra a la hora de comprometerse con el medio
ambiente y la sostenibilidad, dado que todas sus
sefiorias conocen que hay iniciativas del comercio,
también del comercio de Pamplona, que se compro-
mete a distribuir bolsas de alta biodegradabilidad, es
decir, que los propios comerciantes ya estdn concien-
ciados, ya estan preparados y estan llevando a cabo
iniciativas, iniciativas que no se veny que no se tras-
lucen en ningun tipo de planes nacionales ni en nin-
gun tipo de actuaciones bien sea de determinadas
mancomunidades o, por supuesto, del Gobierno de
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Navarra y la Consejera de Medio Ambiente. Por lo
tanto, la sociedad ya estda comprometida, ya estd
implicada, pero no solo la sociedad, también las
empresas navarras que distribuyen estas bolsas.

Nafarroa Bai hizo una prospeccion, tuvo con-
tactos directos con las empresas y pudo constatar
que las mismas empresas han llevado unos proce-
sos de inversion en innovacion para poder facili-
tar bolsas con unos altos indices de biodegradabi-
lidad, de tal forma que podrian suministrarlas sin
ningun tipo de problema, y no supondria puestos
de trabajo dado que, efectivamente, ya estin pre-
paradas para poder suministrar todas las bolsas
que sean necesarias con los nuevos componentes
quimicos y fruto de la innovacion y de la investi-
gacion a la que se han enfrentado y que han de-
sarrollado optimamente.

No obstante, nosotros hemos presentado esta
enmienda, si bien al final lo que a todo grupo par-
lamentario le debe importar es que se haga la ley,
no tanto la forma o el camino, bien sea mediante
proposicion o proyecto de ley, en la que hemos
querido acotar una serie de cuestiones que nos
parecen importantes para que la ley se adecue a la
realidad y a las necesidades actuales.

En primer lugar, consideramos que puede ser
realmente inadecuado prohibir su comercializa-
cion dejando ahi el punto, en la medida en que hay
empresas y envoltorios plasticos que todavia son
necesarios para determinadas actividades a gran
escala, etcétera. De lo que se trata es de reducir
un 99,9 por ciento el uso de este tipo de materia-
les, no obstante, hay un margen que todavia sigue
siendo necesario para que la actividad industrial y
la actividad logistica se vayan desarrollando con
normalidad, por lo tanto, consideramos que una
prohibicion general no es la formula acertada.

Por ello, proponemos que al texto de la mocion
presentada por el Partido Socialista se afiada una
serie de puntos para adecuarlo a las diferentes
normativas especificas que se estin adoptando en
diferentes paises y Estados del mundo, también en
cercanos, pues los navarros que viven actualmente
en el Estado francés, los de la parte navarra que
estd insertada en el Estado francés, saben perfecta-
mente convivir con esta realidad. ;Por qué?, por-
que la tienen asumida, ya estd funcionando y no se
ha generado ningun problema. Puedo poner otro
ejemplo. Es que si cojo otra frontera no va a ser
tan evidente que los navarros vean qué sucede
cuando se suprime la distribucion gratuita de bol-
sas de plastico no biodegradable, pero los navarros
que actualmente viven en un territorio asignado al
Estado francés saben perfectamente como se puede
convivir con naturalidad y que al final el ejercicio
de responsabilidad ecologica que supone este tipo
de legislacion obtiene unos buenos resultados.

Por ello, nosotros hemos querido adaptar, para
adecuarlo a la realidad navarra, las diferentes
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realidades legales que existen en el conjunto del
mundo, también la francesa, por supuesto, y
hemos querido enfocarlo directamente a la reali-
dad navarra. Por ello, creemos que el proyecto de
ley que tendra que elaborar el Gobierno de Nava-
rra en el caso de que esta mocion prospere tendria
que tener las siguientes bases: en primer lugar,
que se prohibira a supermercados, farmacias y
otros establecimientos comerciales andlogos la
distribucion gratuita u onerosa a los consumidores
finales de bolsas plasticas no degradables que
provoquen daiio ambiental.

;Qué quiere decir esto? Pues simplemente que
no te regalen las bolsas, bolsas que todos sabemos
luego qué circuito y qué recorrido tienen en la
cadena medioambiental. Es decir, que suponga
para el consumidor un ejercicio de responsabili-
dad poder tener en cada momento, cuando va a
hacer y adquirir cualquier tipo de material, cual-
quier tipo de elemento de consumo, un recipiente
propio porque realmente no ocurre nada.

En segundo lugar, que los costos de implementa-
cion de dispositivos de empaques degradables sopor-
tados por las multitiendas, farmacias y otros estable-
cimientos comerciales analogos, no podran ser
traspasados al consumidor final, y esto de alguna
forma sirve para rebatir lo que la portavoz de Union
del Pueblo Navarro ha querido sefialar, es decir, que
al final se exige una corresponsabilidad del usuario
que va a adquirir un producto en la tienda, pero tam-
bién, por supuesto, de los productores, de los que se
dedican a este tipo de actividad economica.

En tercer lugar, proponemos que el Gobierno
de Navarra elabore un reglamento, que determine
las condiciones de la prohibicion que comenzara a
regir el primero de enero del ario 2010. En el pri-
mero de enero del ario 2010 estamos absolutamen-
te de acuerdo, y estamos convencidos de que es
posible, no solo convencidos, sabemos que es posi-
ble, que es cuestion de voluntad politica, como lo
fue en aquellos territorios en los que se ha imple-
mentado y no ha pasado nada porque realmente se
ha demostrado que es algo que de tener voluntad
se hace, y eso es lo que nosotros detectamos en los
grupos que se quieren oponer a una normativa
especifica en este sentido, falta de voluntad, falta
de compromiso y sobre todo la consideracion de
que no estamos hablando de algo importante. Pues
si que estamos hablando de algo importante,
hablen con cualquiera que realmente sepa la
dimension del problema.

Por ello, nosotros creemos que se deben indi-
car los elementos de composicion de las bolsas de
empaque no degradables y degradables, es decir,
introducir la etiqueta de composicion de los emba-
lajes, y ademas utilizar algo que ya estd funcio-
nando, que es que mediante colores, signos, textu-
ras u otras caracteristicas se estableceran sefiales
por las que se pueda identificar claramente las

bolsas degradables de aquellas que no lo son y se
fijaran también sanciones en caso de inobservan-
cia de la ley, porque, como todos sabemos, una ley
que incentiva el uso de unas cuestiones o que
regula la no distribucion gratuita de elementos
perjudiciales para el medio ambiente...

SRA. PRESIDENTA: Serior Ramirez, debe ir
terminando.

SR. RAMIREZ ERRO: Voy terminando, seriora
Presidenta. ... no debe quedar exclusivamente en la
orientacion y la indicacion, sino también, logica-
mente, en el caso de incumplimiento, en la sancion.
Y esto no es algo que tenga que inventarse, es algo
que los distribuidores, las empresas que gestionan,
venden y comercian con este tipo de productos ya
lo tienen asumido y lo estan utilizando.

Por lo tanto, nosotros consideramos que si bien
hubiese sido mejor tener ya el debate adelantado a
través de nuestra proposicion de ley, si en estos
momentos tiene que ser el Gobierno de Navarra el
que elabore la ley que la haga con base en estas
cuestiones que se acomodan al global de las nor-
mativas vigentes en el conjunto de Europa y sobre
todo se acomodan a la realidad de nuestras
empresas, a la disposicion y la preparacion que ya
han mostrado, y también que se adecue a una
correcta digamos formalizacion del problema en si
que es un problema medioambiental de un enorme
calado y con el que en Nafarroa Bai, tanto cuando
presentamos la proposicion de ley como en estos
momentos, estamos comprometidos de una manera
muy contundente. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Ramirez.
Por la agrupacion de Izquierda Unida, serior Erro,
tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Gracias, seniora
Presidenta. Si me lo permite, intervendré desde el
escario. Buenos dias a todos ustedes. Era a la entra-
da de la Universidad de la Sorbona, alld por mayo
del 68, cuando las movilizaciones de obreros y estu-
diantes intentaban derrocar el régimen del General
De Gaulle, donde aparecia una pancarta con el
lema: La libertad empieza con una prohibicion,
prohibido prohibir. Pero unos aios antes, bastantes,
Beethoven escribia que la peor ley es mejor que la
no regulacion. Y en este caso, y en todo lo que hace
referencia al cambio climdtico y a todos los efectos
medioambientales, evidentemente, se ha desfasado
tanto la civilizacion actual que incluso las peores
leyes son mejores que la no regulacion.

En ese sentido, creo que es absolutamente opor-
tuno que precisamente por una ley se pueda regular
un elemento tan nocivo para el medio natural como
son las bolsas de plastico. Ademadas, no se saca nada
de sus casillas cuando el Plan nacional integrado
de residuos establece que para el aiio 2010 se pro-
ducira la prohibicion de la utilizacion de bolsas de
plastico no biodegradables. En ese sentido, hace
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falta la implicacion de las comunidades autonomas,
en este caso de Navarra, que en algunos aspectos
puede dar ejemplo de buenas practicas en materia
medioambiental y creo que también puede partici-
par colaborando con el ministerio para que este
plan nacional se pueda llevar a efecto.

Por lo tanto, no me parece exagerada la pro-
puesta que hace la mocion que estamos debatiendo,
y desde esa perspectiva creo que una ley es el meca-
nismo necesario y util para implementar lo que
debe ser el cambio de unas bolsas por otras, otras
que, evidentemente, son sostenibles y que no danan
el medio ambiente. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, senor Erro. Su
turno de réplica, seriora Iribarren.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, seriora
Presidenta. Creo que precisamente la seriora Ota-
mendi ha dado los motivos por los cuales se puede
regular y se puede hacer esta ley. Tenemos el Plan
nacional de residuos que ya establece y delimita per-
fectamente cudles son los objetivos y qué es lo que
hay que hacer con la utilizacion de las bolsas de
plastico, por lo tanto, no hace falta esperar al plan
de residuos de Navarra, porque créame, seiiora Ota-
mendi, en el ario 2004 acabo el plan de residuos que
teniamos. En la legislatura anterior ya hubo una
interpelacion de este grupo preguntando qué pasaba
con el nuevo plan de residuos. Se nos manifesto que
el plan de residuos se estaba haciendo. Este grupo y
esta portavoz durante ario y medio no hemos plante-
ado ni una sola iniciativa en relacion con el plan de
residuos porque estabamos esperando que llegase,
pero es que va a venir el aiio 2010 y a lo mejor no
tenemos el plan de residuos, y, como usted muy bien
ha dicho, el plan de residuos de Navarra tiene que ir
acorde con el Plan de residuos nacional y en el Plan
de residuos nacional ya se establece y se delimita
qué tiene que pasar con las bolsas de plastico, por lo
tanto, qué mejor que hacer una normativa aqui.

No vamos a apoyar la enmienda que ha presenta-
do Nafarroa Bai porque creemos que es el Gobierno
el que, con todos estos conocimientos que tiene, debe
traer a esta Camara la mejor ley sobre este tema en
la que se establezcan y se delimiten las prioridades
que ya vienen determinadas en el Plan nacional de
residuos. Por lo tanto, no podemos aceptar o, desde
luego, este grupo no quiere aceptar, a lo mejor po-
driamos, pero no nos parece conveniente, que sed
nuevamente el plan de residuos el que tenga que
determinar y delimitar el tema de la utilizacion de las
bolsas biodegradables sin que haya una obligacion.
Ademdas, creemos que a todos estos problemas, cues-
tiones o interrogantes que usted ha planteado que se
pueden dar es el Gobierno el que tiene que dar solu-
cion a través de esta ley, cumpliendo los requisitos
que establece el Plan nacional de residuos, que es la
prohibicion en el ario 2010.

Por lo tanto, sefior Ramirez, he de decirle que no
es un tema de paternidad, a pesar de que usted ya lo
dijo en aquel momento y lo repite ahora. En esta
intervencion que ha tenido hoy usted mismo ha dado
mucho mas contenido a la ley que en la propia pro-
posicion que presentaron, que tenia dos articulos y
que remitia al Gobierno para que hiciese un decreto
sobre la normativa. A mi me parece que es aqui
donde lo tenemos que hablar, en el debate de la ley.
Usted habla de si el Gobierno no presenta la ley que
consideremos adecuada. Bueno, como nosotros con-
sideremos que no es suficiente o que no responde a
los objetivos que habiamos planteado, via enmien-
das podremos rehacer o modificar la ley que se nos
presente. Por lo tanto, creo que es suficiente la pro-
puesta que este grupo presenta, ademds, creo que es
una propuesta absolutamente responsable porque
deja en manos del Gobierno, que parece que es el
que conoce mejor todos los problemas que se pue-
den generar, que traiga aqui una propuesta que sea
creible, una propuesta que a la vez se pueda cumplir
¥y que recoja en todos sus términos los problemas,
las incidencias que pueda tener la no utilizacion, las
incidencias que pueda tener la prohibicion, los pla-
zos de cumplimiento, y sera en el ambito parlamen-
tario donde entre todos podremos, si es necesario,
modificar o enmendar la ley que se presente.

Y créame, serior Ramirez, en un punto como
este creo que es mds importante que la ley foral
que se presente recoja diferentes aspectos y que no
se deje al reglamento, porque he de decirle que si
lo dejamos al reglamento, si dejamos que el
Gobierno regule este tema igual que el plan de
residuos, creo que en el aiio 2010 ni tan siquiera
tendremos la propuesta de qué es lo que hay que
hacer con las bolsas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seriora Iriba-
rren. Entiendo que no acepta ninguna de las
enmiendas presentadas. Por tanto, pasamos a
votar la mocion que se ha debatido. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion, serio-
ra Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): El resultado es el siguiente: 24 votos
a favor, 22 en contra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda aproba-
da la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a que presente un proyecto de ley que
regule el uso de las bolsas de pldstico no biodegra-
dables, presentada por el Grupo Parlamentario
Socialistas del Parlamento de Navarra. Agotado el
orden del dia, muchas gracias, mila esker, sefioras
y seniores Parlamentarios, se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 50
MINUTOS.)
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