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(SE REANUDA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 32
MINUTOS.)

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a crear un
protocolo de actuacion para los profesio-
nales sanitarios ante situaciones de agre-
sion, presentada por el G.P. Socialistas del
Parlamento de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Buenos dias, serioras y
seriores Parlamentarios. Vamos a reanudar la
sesion con el décimo noveno punto del orden del
dia: Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a crear un protocolo
de actuacion para los profesionales sanitarios ante
situaciones de agresion, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialistas del Parlamento de
Navarra. Al amparo de lo dispuesto en el articulo
196.3 del Reglamento, el Grupo Parlamentario
Nafarroa Bai ha presentado una enmienda a dicha
mocion. Para la defensa de la mocion, por el grupo
socialista, sefiora Chivite, tiene la palabra.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Buenos dias, sefiorias. Salgo al
estrado a reivindicar un protocolo de actuacion para
el personal al servicio de la Administracion sanitaria
en situaciones de agresion. Desgraciadamente, la
existencia de agresiones fisicas y psicologicas al per-
sonal al servicio de las Administraciones sanitarias
en el ejercicio de su labor asistencial es un hecho fre-
cuente en nuestros dias. Las situaciones pueden ir
desde una amenaza verbal hasta hechos como el
recientemente conocido del fallecimiento de un profe-
sional en Murcia. Pero, independientemente de la
gravedad, entendemos que se deben poner todos los
medios para que estas situaciones no se produzcan.

Aunque es cierto que nuestra Comunidad no tiene
unas cifras altas de agresiones, hay que reconocer
que muchos de los profesionales no denuncian estas
situaciones, por lo tanto, las cifras que se documen-
tan, desde luego, no son completas. Hay que decir
que muchos profesionales deciden voluntariamente
no denunciar estas agresiones, pero muchos de ellos
lo hacen porque, desgraciadamente, entienden que
no sirve para nada. yo rellené el papel y no he vuelto
a saber nada mas del tema. El sentimiento de muchos
profesionales que trabajan en nuestra sanidad es que
la Administracion no hace todo lo que deberia para
atajar este asunto, y no es que lo piense el Partido
Socialista, esto lo piensan el Colegio Oficial de
Meédicos y el Sindicato de Enfermeria, entre otros.

Por otro lado, hay que dejar claro que una agre-
siom o intento de agresion que no llega a materializar-
se puede ocasionar consecuencias psicoldgicas que,
desde luego, influyen inevitablemente en la situacion
laboral generando un clima de inseguridad. Estos
aspectos deberian bastar para que la Administracion
sanitaria, el Departamento de Salud, el Servicio

Navarro de Salud tuvieran una actitud activa y proac-
tiva en la lucha contra las agresiones a su personal.

Por todo ello, en el Partido Socialista considera-
mos necesario que se realice un plan de prevencion,
control y actuacion global ante las agresiones en el
dmbito sanitario de nuestra Comunidad. Sabemos
que existe un documento, que es el Plan global de
prevencion y actuaciones frente a agresiones exter-
nas, que es para todo el personal al servicio de la
Administracion Publica de la Comunidad Foral, pero
entendemos que es un plan muy general y, desde
luego, poco efectivo para las situaciones que se dan
en el ambito sanitario. El trabajo que se desarrolla en
el ambito sanitario es un trabajo muy especifico que
tiene unos aspectos muy concretos que no deben
obviarse a la hora de trazar lineas de actuacion. Las
especificidades del ambito sanitario, desde luego, la
diversidad en el ambito laboral, podemos ir desde un
centro de salud en una zona rural hasta un servicio de
urgencias. También la especificidad del horario conti-
nuado, de la nocturnidad. Es cierto que la nocturni-
dad eleva el riesgo de que se produzcan las agresio-
nes. También hay puntos conflictivos con poblaciones
dificiles y el hecho de que los profesionales son fre-
cuentemente quienes deben responder ante los
pacientes por las deficiencias del sistema sanitario.

Por todo ello, pensamos que se debe realizar un
plan especifico para el ambito sanitario en el que se
aborden medidas concretas de prevencion y actua-
cion ante las agresiones para el personal al servicio
de la Administracion sanitaria. Entendemos que se
debe recoger un andalisis de la situacion real, un
mapa de zonas de riesgo, un estudio de las posibles
mejoras asistenciales que repercutan en una menor
conflictividad, educacion a los profesionales sobre
técnicas en comunicacion y resolucion de situaciones
conflictivas, una descripcion pormenorizada de los
mecanismos de actuacion ante una agresion, educa-
cion sanitaria a la poblacion, remarcando los dere-
chos pero también los deberes de los pacientes, como
el deber de respetar al personal al servicio de la
Administracion sanitaria, y, sobre todo, una difusion
a la poblacion en general de las medidas adoptadas.

En el Partido Socialista creemos que es nece-
sario hacer un protocolo de actuacion especifico
para el ambito sanitario. Asi lo han expresando
también, como he dicho antes, organizaciones
como el Colegio Oficial de Médicos y el Sindicato
de Enfermeria, e incluso el propio Defensor del
Pueblo. El Departamento de Salud debe ser proac-
tivo en un tema tan sensible como es el de las
agresiones y debe hacer todo lo que esté en su
mano para proteger y defender de las posibles
agresiones a todo el personal a su servicio.

Queria hacer una pequeria correccion técnica,
si los servicios de la Camara me lo permiten, y es
que el término mds adecuado es “personal del
Servicio Navarro de Salud ante situaciones de



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 49

Sesion num. 30 / 27 de marzo de 2009

’

agresion”, en vez de “profesionales sanitarios”.
Creo que asi se recoge mejor a todo el personal al
servicio de la Administracion sanitaria y queda
mejor recogida y de una manera mds correcta la
intencion de esta mocion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiiora Chivite.
Para defender la enmienda, por el Grupo Parla-
mentario Nafarroa Bai, sefiora Fernandez de
Garaialde, tiene la palabra.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y LAZ-
KANO SALA: Buenos dias, seriora Presidenta.
Egun on denoi. Nafarroa Bai no quiere frivolizar
con este tema. Desde luego, las agresiones tanto fisi-
cas como psicoldgicas que padecen los trabajadores
y trabajadoras de la Administracion nos parecen un
tema gravisimo y por eso entendemos y comparti-
mos que la Administracion tiene que poner todos los
medios para que no ocurran o, cuando menos, se
reduzcan al maximo. Compartimos las medidas que
se proponen en la mocion, pero en Nafarroa Bai
entendemos que es una mocion sectorial y parcial.
La correccion ya estd hecha y en estos momentos
incluye a todos los trabajadores que trabajan en el
ambito sanitario, pero, desde luego, la mocion estd
centrada unicamente en una parte de los trabajado-
res de la Administracion y no en todos los trabaja-
dores. Ademas, aparte de esto, existe una resolucion,
la 964/2008, de 31 de marzo, por la que se aprueba
el Plan global de prevencion y actuacion frente a
agresiones externas en el lugar de trabajo, de apli-
cacion a todo el personal al servicio de la Adminis-
tracion de la Comunidad Foral de Navarra y orga-
nismos autonomos dependientes de la misma —y
anade, ademds—, sin restriccion alguna.

Este plan global se aprobo por unanimidad con
los votos favorables de los representantes de la
Administracion y sus organismos autonomos y de los
delegados de prevencion asistentes en representa-
cion de las centrales sindicales, que en aquel caso
fueron todas las representaciones sindicales de esta
Comunidad. Al margen de la resolucion, el plan
recoge las medidas que deben recoger los protoco-
los, y termina diciendo que el desarrollo e implanta-
cion del plan se llevard a cabo en cada ambito de la
Administracion de la Comunidad Foral y sus orga-
nismos autonomos, donde se especificaran las accio-
nes concretas que deberan realizarse para dar cum-
plimiento a las lineas basicas establecidas en este
plan frente a agresiones externas. Por eso entende-
mos que lo que tenemos que pedirle al Gobierno es
que cumpla la resolucion y lleve adelante el desarro-
llo del plan, que, por otro lado, a este grupo parla-
mentario y a esta Parlamentaria les consta que ya lo
estd haciendo, incluso en el Departamento de Salud.
Por eso no vamos a votar a favor de algo que ya se
estd haciendo y que encima hemos dicho que consi-
deramos que es parcial, y si no se acepta la enmien-
da presentada, desde luego, nos abstendremos.

Sabemos que a UPN y a CDN las mociones les
importan bastante poco porque las cumplen en
funcion de su proyecto politico, no en funcion de si
son apoyadas o no por la mayoria de esta Cama-
ra. De verdad, si yo fuera el sefior Caballero me
sentiria bastante molesto si mi propio grupo me
dijese que hiciera algo que ya estoy haciendo, por-
que las argumentaciones previas a la aprobacion
seran las que se quieran dar, pero lo que se aprue-
ba es lo que dice realmente la mocion.

Quiero terminar con un comentario. Cuando
Nafarroa Bai presenté una mocion para que los
diplomados sanitarios tuvieran la misma carrera
profesional que los demas sanitarios, el PSN dijo
que no porque ellos abordan los temas de manera
global. Nafarroa Bai presenta mociones para que el
Gobierno cumpla sus resoluciones, decretos, aun
sabiendo que no se cumplen. Por ejemplo, Nafarroa
Bai presento una mocion en la que se pedia que el
Departamento de Salud cumpliera un decreto para
que las instalaciones sanitarias, todo el entramado
sanitario, digamos, estuviera en funcionamiento de
ocho a ocho, y en aquel momento surgieron dos
cosas.: una, UPN, CDN y PSN nos avisaron de que
no se podia aprobar una mocion que pedia algo que
ya se estaba haciendo, y, posteriormente, en el
debate de la Comunidad es el propio PSN el que
pide que se cumpla esto mismo y es apoyado por
todos los grupos de la Camara, incluidos UPN y
CDN. La pura logica dice que cuando nosotros pre-
sentamos aquella mocion no se estaba cumpliendo
a pesar de que los argumentos que se dieron para
no apoyar en su momento aquella mocion eran que
pediamos algo que ya se estaba cumpliendo.

En este caso es real que se esta pidiendo algo que
ya se estd cumpliendo, y asi nos lo han transmitido
incluso los sindicatos, pero da igual, este es el juego
politico de esta Comunidad, en el que Nafarroa Bai
no va a entrar. Por eso hemos presentado la enmien-
da y, ante la no aceptacion, nos vamos a abstener,
porque creemos que se tienen que tomar medidas en
un tema tan importante como son las agresiones fisi-
cas, psiquicas al personal de la Administracion, pero
también creemos que se estd haciendo y, en cualquier
caso, en estos momentos existen mecanismos para
hacerlo. Tenemos que decir, como muchas veces nos
recuerdan, que en Nafarroa Bai estamos obligados a
hacer oposicion, y eso es lo que vamos a hacer y no
seudooposicion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seriora Ferndn-
dez de Garaialde. A continuacion abrimos un
turno a favor de la mocion. Por UPN, serior Gari-
jo, tiene la palabra.

SR. GARIJO PEREZ: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Buenos dias, seniorias. Union del Pueblo
Navarro va a votar a_favor de que se cree un protoco-
lo de actuacion para los profesionales sanitarios ante
situaciones de agresion. Vaya, en primer lugar, nues-
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tro apoyo total a todo el ambito sanitario, de manera
especial al grupo de auxiliares de enfermeria, enfer-
meras y médicos, que son precisamente los mas afec-
tados, como recogen los datos del propio Gobierno de
Navarra a través del registro existente en el Servicio
Navarro de Salud y que son, como conocen sus seno-
rias, los siguientes: el afio pasado ciento veinticuatro
personas fueron agredidas, cincuenta y siete agresio-
nes fueron verbales y sesenta y siete fisicas, siendo las
mas vulnerables las auxiliares de enfermeria, con cin-
cuenta y dos casos, seguidas de las enfermeras, con
cuarenta y seis, y médicos, con catorce.

Todos recordamos, y lo ha recordado aqui la por-
tavoz del Partido Socialista, la agresion protagoniza-
da en una localidad murciana donde un paciente ase-
siné a un médico residente, lo que motivo
movilizaciones y actos de condena y de apoyo de
todos los profesionales sanitarios y de la sociedad
navarra en general. Para actuar ante este tipo de
situaciones, el Gobierno de Navarra elaboro un plan
global de prevencion y actuacion con el fin de hacer
frente a este tipo de agresiones de los empleados del
Servicio Navarro de Salud en la Comunidad y de
todos sus organismos autonomos, con el objeto de
identificar a los colectivos con mas riesgo, garanti-
zar el apoyo a los afectados e investigar los inciden-
tes, asi como adecuar el plan de prevencion y actua-
cion a los distintos servicios y mas concretamente al
personal del Servicio Navarro de Salud-Osasunbi-
dea. Para ello ya se cuenta con un protocolo de
actuacion ante agresiones, que describe las acciones
a seguir en caso de que el personal adscrito al Servi-
cio Navarro de Salud sea objeto de agresion externa
durante el desempeiio de su trabajo, como conse-
cuencia del mismo, por parte de pacientes, usuarios,
familiares de los pacientes o acompariantes, y para
ello también se deja muy claro y se define qué es
agresion externa, y me gustaria dejar claro que son
aquellas conductas que implican violencia verbal
—amenazas, insultos— o violencia fisica, como pueden
ser agresion fisica, conductas intimidatorias de las
que sea objeto el personal del Servicio Navarro de
Salud proveniente de personas ajenas al mismo.

EI protocolo de actuacion sefiala una serie de
medidas que voy a resumir y que van desde pedir
ayuda a los comparieros o vigilantes de seguridad o
llamar al 112 hasta la asistencia sanitaria, la comuni-
cacion de la agresion a través de los formularios exis-
tentes, el apoyo psicologico, el asesoramiento legal,
la denuncia de los hechos ante el 6rgano competente,
que normalmente hasta ahora no se ha hecho, o la
tramitacion de los darios materiales, si existieran.
Como ven, existe un plan de actuacion con un proto-
colo que se complementa con actividades de forma-
cion e informacion para el personal, medidas de
seguridad, tanto activa como pasiva, pero en UPN
queremos seguir avanzando en este proceso y por ello
votaremos a favor de la mocion presentada por el
Partido Socialista de Navarra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiior Garijo.
Por la agrupacion de Convergencia, sefior Bur-
guete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
seniora Presidenta. Buenos dias, egun on, sefiorias. Si
me lo permite, por la brevedad, intervendré desde el
escarnio para dar nuestro apoyo a esta iniciativa por
la que se insta al Gobierno de Navarra a crear un
protocolo de actuacion para los profesionales sanita-
rios ante situaciones de crisis. Ya se ha senialado que
hay protocolos y procedimientos articulados en esta
materia y, por tanto, en la linea de mejorar la gestion
de esas situaciones que se producen y esos protoco-
los que ya existen, no tenemos inconveniente y vamos
a apoyar esta propuesta de resolucion. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Burguete.
Por la agrupacion de Izquierda Unida, sefiora
Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
seriora Presidenta. Buenos dias, sefiorias. Interven-
go muy brevemente para decir que en principio esta-
mos de acuerdo con la mocion planteada por el Par-
tido Socialista. Si se esta cumpliendo o no se estd
cumpliendo es una cuestion que hay que tener en
cuenta, pero, en todo caso, a mi lo que me importa
en este debate es centrar el tema en donde y en
como se producen las agresiones al personal funcio-
nario. Creo que hay dos ambitos concretos, uno es el
de la sanidad, y el otro ambito en el que puede estar
también reflejandose es el de la educacion. En el
ambito de la sanidad lo pudimos comprobar en la
legislatura pasada cuando vino el sindicato SATSE,
que se hizo eco de los problemas de seguridad y de
los problemas mas criticos. Pregunté donde y como
se daban, en qué momento se daban esos problemas
de agresividad para con los profesionales. Y en la
sanidad estaban centrados fundamentalmente en las
urgencias. Ast lo reconocieron ellas y se puede com-
probar en la referencia de los boletines del Parla-
mento. Y es logico que se dé especialmente en las
urgencias por varias razones: porque por urgencias
pasa muchisima gente, porque la tension del servicio
muchas veces es innegable y porque ante situaciones
especificas y graves es dificil dar una solucion rapi-
da y acorde a lo que demandan el propio paciente y
las personas que acompaiian al mismo. Por lo tanto,
a mi grupo y a mi nos parece importante que se
tenga en consideracion donde se producen funda-
mentalmente los problemas de agresiones y como se
deben poner los medios o arbitrar las formas para
evitar que estas agresiones se repitan.

Nosotros en aquel momento ya plantedbamos ese
protocolo. Ademas, creemos que hay que potenciarlo
en todo caso con profesionales que sepan como
atender una situacion de crisis al margen del perso-
nal que estd tendiendo al paciente. Nos estamos refi-
riendo a psicologos o a personal con capacidad de
atender adecuadamente estas situaciones criticas y
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de crisis. Por lo tanto, el protocolo esta bien, pero de
lo que se trata es de adecuar los medios para aten-
der estas agresiones donde se producen de modo rei-
terado y, ademads, con una gravedad inusitada.

Y en el ambito de la educacion creo que hay que
admitir que las cosas han cambiado. Antes podia ser
normal el traslado al hospital en el coche del propio
profesor de un crio que se ha hecho una brecha en el
patio, pero ahora, si no se tiene la silla adecuada, no
se puede hacer, hay que recurrir a la ambulancia, y
entre tanto la criatura sufre una situacion... ;Como
se hace?, ;jcomo se resuelve? Yo creo que hay que
plantear y normalizar al maximo las cosas, no extra-
limitarlas, ver que la Administracion y los poderes
publicos tienen la intencion y el interés de solventar
los problemas de crisis ante situaciones muy puntua-
les, y, desde luego, hay que rebajar la tension siem-
pre que se pueda. ;Como? Bueno, pues ante situa-
ciones concretas y puntuales yo creo que siempre
hay que sacar un poco de contexto el problema y
atenderlo con los profesionales que haya a mano o
que se procure cuando menos tener. Por lo tanto, el
protocolo tiene que ir siempre ligado a situaciones
detectadas muy concretas y solucionarlas siempre
desde el punto de vista de los profesionales.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Figue-
ras. Su turno de réplica, sefiora Chivite.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Gracias, sefio-
ra Presidenta. A la sefiora Ferndndez de Garaial-
de, de Nafarroa Bai, le diré que el Partido Socialis-
ta vuelve a ser coherente con lo que pide, porque lo
mismo dijimos con la carrera de enfermeria, diji-
mos que primero se tenia que hacer una carrera
para todo el personal de la Administracion, y en
este caso, seniora Fernandez de Garaialde, ya tene-
mos un plan global para todo el personal de la
Administracion, y ahora lo que pedimos, después
de ese plan global, es que dentro de ese plan global
se haga un protocolo de actuaciones sanitarias. Y
le diré mas, el Gobierno de Navarra sale diciendo
que lo estan haciendo justo después de la muerte
del profesional en Murcia. Dice que se reuniran el
proximo 31 de marzo para ver como lo hacen, con
lo cual de que lo estan haciendo, nada.

Pero diré mas, incoherencia la de Nafarroa Bai,
porque un partido de Nafarroa Bai, EA, en la legis-
latura pasada presento una mocion similar, en la
que pedia un protocolo de agresiones al personal al
servicio de la Administracion sanitaria. Y diré mas,
ustedes en el Pais Vasco han aprobado un protocolo
para el personal al servicio de la Administracion
sanitaria. Incoherencia, seriores, la de Nafarroa Bai.

Agradezco su apoyo a todos los grupos que van
a apoyar esta mocion. Creemos que es necesario
crear este protocolo de actuacion para todo el per-
sonal del ambito sanitario porque es algo que vie-
nen demandando las distintas organizaciones rela-

cionadas con el ambito sanitario y creemos, de ver-
dad, que es algo absolutamente necesario antes de
que nos tengamos que lamentar. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Chivite.
Como no se ha aceptado la enmienda, procedemos
ahora a votar la mocion, incorporando la correc-
cion técnica que ha solicitado la portavoz socialis-
ta. Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de la
votacion, sefiora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): El resultado es el siguiente: 35 votos
a favor, 0 votos en contra, 11 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda apro-
bada la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a crear un protocolo de actuacion para el
personal del Servicio Navarro de Salud-Osasunbi-
dea ante situaciones de agresion, presentada por
el grupo parlamentario socialista.

Debate y votacion de la mocién por la que se
insta al Gobierno de Navarra a apoyar en
el Ambito de nuestra Comunidad el de-
sarrollo de las medidas impulsadas por el
Gobierno de Espafia contra la crisis econo-
mica, presentada por el G.P. Socialistas del
Parlamento de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Seguimos con el vigésimo
punto del orden del dia: Debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra
a apoyar en el ambito de nuestra Comunidad el de-
sarrollo de las medidas impulsadas por el Gobierno
de Esparia contra la crisis economica, presentada
por el Grupo Parlamentario Socialistas del Parla-
mento de Navarra. Al amparo de lo dispuesto en el
articulo 196.3 del Reglamento, el Grupo Parlamen-
tario Nafarroa Bai ha presentado un enmienda a
dicha mocion. Para la defensa de la mocion, por el
grupo socialista, sefior Lizarbe, tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, senora Presi-
denta. Buenos dias, seriorias. Como podran compro-
bar sus seriorias, volvemos a hablar de economia en
esta Camara, en la que prdcticamente no hay un
debate sobre temas economicos y rara vez hablamos
del asunto. Hemos cambiado de dia, no de sesion ple-
naria y seguimos hablando de lo mismo. De todas for-
mas, hay que hablar de la economia porque la econo-
mia es muy importante. Espero que con esta mocion
no suceda lo mismo que sucedio en el Congreso de
los Diputados, donde la insensibilidad de determina-
das fuerzas politicas, incluida la que ha presentado
una enmienda a la mocion que estoy defendiendo,
hizo simplemente que medidas muy oportunas se
retrasasen, otras se bloqueasen, etcétera.

;Qué es lo que queremos con esta mocion? Basi-
camente incidir en la idea de que, aunque es dificil
acertar, es necesario buscar las medidas que permi-
tan desde el ambito foral contribuir en la medida de
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lo posible a la dinamizacion de la economia de nues-
tra Comunidad. Con esto prdcticamente quedaria
defendido el tema, no obstante, como quiera que se
presento el 4 de diciembre y ha pasado mucho tiem-
po, sobre todo en términos de la evolucion de la
situacion economica, creo que seria necesario acla-
rar algunas cuestiones y matizar incluso la literali-
dad de la propia mocion. No vale con decir si esto se
previo o no se previo. Como dijimos ayer, estamos en
una situacion verdaderamente complicada, dificil, en
la que incluso quienes dicen que saben de economia
no se ponen de acuerdo en lo que hay que hacer. Pre-
cisamente por eso tal vez la receta sea el consenso
politico frente a la crisis economica. Y el consenso
politico frente a la crisis economica exige que nadie,
ni quien estd en el Gobierno ni quien estd en la opo-
sicion, aproveche la situacion para hacer daiio politi-
co a su contrario politico. Esa es la clave, entre otras
cosas porque, si no, a nivel de desempleados, funda-
mentalmente, no se entiende el asunto. No se entien-
de como las Administraciones Publicas, que son las
que tienen una minima capacidad de incidir en la
evolucion econdmica, estén simplemente a tortazos
dialécticos entre ellas. En el Partido Socialista de
Navarra y también en todo el ambito del PSOE
seguimos pensando que es mejor esta situacion que
otras situaciones. Y, desde luego, también creemos
que hay que ser conscientes de que las medidas pue-
den tener un cardcter progresista o no precisamente
en funcion de su contenido, no en funcion de quién
las propone.

A partir de ahi, si la sefiora Presidenta me lo
permite y los servicios técnicos lo estiman oportu-
no, seria cuestion de hacer unas correcciones técni-
cas en el propio texto de la mocion. El primer punto
tendria que quedar como estd, es evidente. En el
segundo punto —claro, esto se presento el 4 de
diciembre, hoy estamos a 27 de marzo—, donde dice
“el Parlamento de Navarra insta al Gobierno a
apoyar”, tendremos que decir “a seguir apoyan-
do”, porque lo cierto es que este Plan E, que es
como se denomina, ha sido apoyado por el Gobier-
no de Navarra. Esa es la realidad. Se ha apoyado
desde las consejerias afectadas, no solo desde la de
Economia, sino también desde Administracion
Local. Estamos hablando, en definitiva, por si algu-
na de sus sefiorias no se ha percatado todavia, del
famoso plan de inversiones en los Ayuntamientos,
que ha aportado a Navarra, a pesar de nuestro
peculiar sistema de financiacion del Convenio Eco-
nomico, una importante cantidad de dinero para
que los Ayuntamientos hagan pequerias y medianas
obras y puedan incidir en la creacion de empleo en
el ambito local. Insisto, en vez de decir “apoyar”,
tendriamos que decir “seguir apoyando”. Y en el
tercer punto, impulsar nuevas medidas, claro, entre
el 4 de diciembre y el 23 de diciembre se aprobaron
dos importantisimas leyes en este Parlamento, la
Ley de Presupuestos Generales de Navarra para el

ario 2009 y la ley de medidas fiscales, que han
introducido una serie de medidas importantes, al
menos en opinion de este grupo y entiendo que tam-
bién del resto de los grupos que apoyaron los presu-
puestos, que creemos que pueden tener una inciden-
cia muy positiva, por lo tanto, en vez de decir
“impulsar nuevas medidas”, tendria que decir
“impulsar las medidas”. Incluso creo que se podria
sustituir el término “aportando” por el término
“incluyendo”, que es mds propio. Es una cuestion
técnica, si sus sefiorias no lo entienden asi, tendria-
mos que hacer una enmienda. Me parece que es
cuestion mds de diserio que de otra cosa, pero hare-
mos lo que digan sus sefiorias en ese sentido.

Por simplificar el debate, pensamos que la
mocion es comedida, es correcta, es adecuada, esta-
blece cudles tienen que ser los parametros de actua-
cion al respecto. Y, desde esa perspectiva, adelan-
tandome a lo que de alguna forma sera la defensa
posterior de la enmienda presentada, le diré al
serior Ramirez o a quien la vaya a defender por
parte de Na-Bai que, logicamente, nosotros no la
vamos a aceptar. Lo digo por facilitar el debate,
para que luego podamos entrar directamente al
trapo. No la vamos a aceptar bdsicamente, se lo
digo con absoluta sinceridad, porque creemos que
esa enmienda de sustitucion que han propuesto
prdcticamente tiene el mismo argumento principal
que el que el sefior Ramirez utilizo ayer en el debate
que mantuvo con el seiior Jiménez y con el resto de
los portavoces de la Camara. Es evidente que es
una declaracion clara antigobierno de Zapatero,
que lo que busca de alguna forma es la confronta-
cion con el Gobierno de Esparia en este tema, y
nosotros no estamos precisamente en esa linea. Nos
parece que en estos momentos es importante la
colaboracion entre las diferentes Administraciones.
Creemos que se ha abierto un camino de colabora-
cion entre el Gobierno de Navarra y el Gobierno de
Esparia y nosotros, desde luego, no vamos a contri-
buir a que esa relacion se deteriore, sino todo lo
contrario, a que crezca y se desarrolle cuanto mds
mejor porque serd mejor para la economia navarra
¥, evidentemente, para todos los navarros.

A partir de ahi, seiior Ramirez, le tengo que
decir las cosas como las pienso. Ya sabe que no me
suelo reprimir absolutamente nada a la hora de
decir lo que pienso. Cuando dice que el Parlamento
de Navarra insta al Gobierno del Estado espariol
—que, por cierto, es el Gobierno de Esparia, que es
como se llama legalmente— a posibilitar, colaborar
y no obstaculizar —frase esta verdaderamente curio-
sa— la puesta en marcha de inversiones fundamen-
tales para esta Comunidad y las iniciativas que las
instituciones navarras, tal y como corresponde en
orden a nuestro autogobierno, diseiien en materias
especificas como la capacidad de emision de deuda
publica... La capacidad de emision de deuda no
forma parte de nuestro autogobierno. Forma parte
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de nuestro autogobierno la capacidad de emitir
deuda publica de acuerdo con el escenario de con-
vergencia europea y espanola. Eso es lo que forma
parte de nuestro autogobierno. Ahora, si ustedes
quieren otra cosa, defiéndanla y cuando haya una
mayoria suficiente ya reformaran el statu quo insti-
tucional de la Comunidad. Nosotros no estamos de
acuerdo con eso, entre otras razones porque nos
pareceria un contrasentido y una barbaridad desde
el punto de vista economico y desde el punto de
vista politico romper la unidad de mercado de este
pais, porque probablemente seria lo peor que po-
driamos hacer para afrontar la crisis economica. Y,
sefior Ramirez, que en este pais cada uno emita la
deuda que le parezca es simplemente una barbari-
dad y es contraproducente para la evolucion de la
situacion economica. Esa es la realidad. En todo
caso, Si tanto interés tienen ustedes en apoyar al
sefior Miranda para que emita toda la deuda que
sea posible, como hay otros sistemas de endeuda-
miento, que veremos en los proximos Plenos, ya
hablaremos de eso. Me imagino que entonces, cuan-
do venga el serior Miranda con otros sistemas de
endeudamiento, respecto de los cuales no hay que
buscar ese consenso con el Estado, tendremos tam-
bién el voto favorable de Nafarroa Bai, jo no? Me
imagino que no. Por lo tanto, vamos a ver en ese
sentido si somos un poco mds rigurosos.

En nuestra mocion proponemos cosas muy con-
cretas que, logicamente, doy por reproducidas, pero si
leo su enmienda de sustitucion, tampoco podemos
aceptarla, porque aunque el Estado nos permitiese
emitir toda la deuda publica que se nos ocurra, que,
por cierto, deuda es y, por lo tanto, hay que pagarla,
tenemos que tener también esa consideracion al res-
pecto, que parece que le da lo mismo, no veo ni una
sola receta... Riase todo lo que quiera, ;no hay que
pagar la deuda o qué? jAh! Entonces, emitimos toda
la deuda que queramos sin contar con el Estado, rom-
piendo la unidad de mercado y ya estd. Bueno, pues
que sepan los ciudadanos que eso es lo que proponen
ustedes, no nosotros. Pero es que es mds, con la
supuesta receta economica que plantea Na-Bai en el
punto segundo —senior Zabaleta, la verdad es que esto
me parece todavia mdas grave— no sé muy bien como
vamos a crecer economicamente, porque de lo unico
que hablan es del diserio de un empleo publico de
calidad a través de la concrecion de la ley de depen-
dencia. No acabo de entender el asunto. Realmente,
Jcomo vamos a salir de esta situacion economica con
esa receta? La ley de dependencia ya se estd aplican-
do en Navarra y en el resto de Esparia. ;Me pueden
explicar exactamente qué quieren decir con eso?, por-
que, sinceramente, no acabo de entenderlo.

Por lo tanto, aqui podemos hacer todas las risas
que queramos, pero estamos hablando de un tema
muy serio. Ahora, si de lo que se trata es de estar,
como hizo ayer en el Pleno del Congreso su repre-
sentante, la seriora Barkos, en el bloque antizapate-

ro, de acuerdo. Ya nos vamos conociendo por el
camino. Si de lo que se trata es de aportar solucio-
nes a la situacion economica, evidentemente, nos
encontraremos en el consenso necesario. Pero con
propuestas como esta, sinceramente, la situacion
empieza a ser cada vez mas dificil de cara a ese
entendimiento, a los acuerdos que pudiéramos
alcanzar entre todas las fuerzas politicas para hacer
propuestas positivas para salir de esta situacion
economica. Por lo tanto, nosotros dificilmente pode-
mos aceptar esta propuesta, porque apoyando esto
estariamos apoyando que se hiciera lo contrario de
lo que hay que hacer para afrontar la actual situa-
cion economica. Por lo tanto, entiéndame, no es una
descortesia no aceptar la enmienda, no podemos
aceptarla por conviccion politica de lo erroneo de
su contenido. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Lizarbe.
Para defender la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Nafarroa Bai, sefior Ramirez, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Realmente, serior Lizarbe, ha demostrado
usted que no podia defender su mocion literalmente y
ha tenido que rvecurrir a la critica parcial en temas
concretos de la enmienda, sin tener la consideracion
de dar la oportunidad de defenderla y explicar los
motivos por los que la hemos presentado, porque
usted tiene luego un turno. En primer lugar, porque
es una mocion absolutamente ditirambica, es una loa
a Zapatero. Yo entiendo que ustedes, por necesidades
y disciplinas de partido, tienen que traer a este Par-
lamento esta mocion que no me cabe la menor duda
de que estara en todos los Parlamentos del Estado
espaniol, es decir, a ustedes les han indicado desde
Ferraz que tienen que llevar a todos los debates de
todas las comunidades autonomas una mocion en la
que se apoye la politica economica de Zapatero, y,
por lo tanto, usted, fiel seguidor de las directrices del
partido, la trae aqui. Pero sabe que se encuentra en
una situacion muy complicada y muy débil a la hora
de defenderla, porque, claro, yo no sé si a los servi-
cios técnicos les habran quedado claras las modifi-
caciones que usted ha propuesto, pero, al final, la
realidad es que usted mismo ha puesto de manifiesto
que esta mocion en estos momentos, y quizd en su dia
tampoco, no tiene ningun sentido.

En el punto primero usted hace de profeta, mejor
dicho, quiere usted que este Parlamento sea profeta,
que adivine el futuro, porque, si lo leemos textualmen-
te, vemos lo original, entre comillas, de la aportacion
socialista al debate de hoy a través de esta mocion.
Reza lo siguiente: El Parlamento de Navarra valora
positivamente el impacto que el Plan espaiiol para el
estimulo de la economia y empleo tendra en la econo-
mia. O sea, valora el impacto que tendrd. jEs serio?
Yo creo que no. Entiendo que usted esta en la obliga-
cion de defender todo lo que haga Zapatero, lo haga
bien o lo haga mal, lo entiendo, pero no aplique exce-
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siva pasion en hacerlo porque sabe que esta en una
situacion muy débil. Y no porque le cueste reconocer
la situacion de crisis econdomica mas de lo necesario;
no porque en el Estado espariol podamos estar rozan-
do o podamos llegar a tener cinco millones de para-
dos; no porque se haya demostrado y se haya consta-
tado que las medidas que han diseriado, por ejemplo,
la de los cuatrocientos euros, no han incentivado el
consumo,; no porque se ha dado preferencia absoluta
a otorgar liquidez a las entidades que, entre otras
cosas, han sido las causantes en parte de esta circuns-
tancia;, no porque las politicas de empleo hayan fra-
casado, no porque el serior Rodriguez Zapatero tenga
los presupuestos recurridos en la judicatura, y tampo-
co, serior Lizarbe, porque el Gobierno del Estado no
tenga la solidez necesaria ni cuente con los apoyos
necesarios para sacar adelante las medidas. No se lo
digo por eso, se lo digo porque en Navarra tenemos
la responsabilidad y tenemos la necesidad de que el
Estado actiie correctamente, adecuadamente, con
rigor y cumpliendo sus compromisos, algo que usted
no aporta ni plantea en esta mocion en ningun
momento.

Segundo punto: El Parlamento de Navarra insta
al Gobierno de Navarra a apoyar en el ambito de
nuestra Comunidad el desarrollo de las medidas
impulsadas por el Gobierno de Espaiia. Sean buenas
o malas para Navarra. Porque usted sabra que, por
ejemplo, en materia fiscal tenemos competencias y, de
hecho, en materia directa aqui disefiamos nuestras
medidas. ;Qué es lo que tenemos que hacer, renegar
de disefiar nuestras propias medidas porque no son
iguales que las del Estado? En materia de patrimo-
nio, si, por cierto. En materia de hacer que los que
mds tienen paguen menos, si. En eso si que tenemos el
mismo nivel impositivo, pero en otras cosas no. Por-
que el autogobierno nos lo permite, podemos estar
mds o menos de acuerdo, pero lo cierto e innegable es
que en Navarra tenemos competencias y por ello ten-
dremos que apoyar aquellas medidas que nos parez-
can buenas y no aquellas que nos parezcan malas. ;O
es que usted cree que lo bueno para los ciudadanos y
ciudadanas de Navarra es apoyar acriticamente
aquello que el serior Rodriguez Zapatero nos platee?
Pues yo creo que no, que para eso esta esta Camara,
para eso esta este Parlamento y para eso estamos las
senioras y los sefiores Parlamentarios.

Tercer punto. A mi me llena de asombro como
habla usted de la ley de dependencia, de qué quere-
mos decir, de que es nuestra receta. Pero si ustedes
plantean lo mismo sobre la ley de dependencia. En
esta Camara los primeros que hemos planteado esta
cuestion hemos sido nosotros, hemos planteado la
necesidad de desarrollar la ley de dependencia gene-
rando un empleo publico de calidad, de tal forma
que los recursos no se destinen finalistamente sin que
ello repercuta en un empleo publico de calidad y en
la generacion de empleo. Eso lo hemos planteado
nosotros y lo ponemos también en la enmienda, pero

es que lo plantean también ustedes, por tanto, a qué
viene criticar algo que ustedes mismos estan plan-
teando, pero, bueno, por detras, a la cola.

En materia de deuda publica viene la cldsica
argucia dialéctica de intentar comparar nuestras
propuestas con una voluntad de romper no sé qué
ententes o no sé qué marcos juridicos establecidos.
No, no, nosotros creemos que tenemos que tener
capacidad de emitir la deuda publica que seamos
capaces y en orden a las decisiones que adopte este
Parlamento. Porque en la ley de estabilidad presu-
puestaria, como usted sabe, se planteaba el déficit
cero, pero eso hace mucho que no viene funcionando,
lo recordara usted, entre otras cosas porque el nivel
de endeudamiento de Espana, del Estado, se situa en
unos parametros que demuestran que se estan incum-
pliendo todas las bases de esa ley de estabilidad. Por
lo tanto, no venga usted a hacer aqui demagogias
con una parte de nuestra enmienda.

Serior Lizarbe, usted trae aqui una mocion ins-
tando y apoyando al Gobierno de Esparia para que
emprenda las iniciativas oportunas. ;Cudles? Tene-
mos que apoyar previamente todo lo que haga el
serior Rodriguez Zapatero. ;jEso es lo que estd usted
planteando a esta Camara? Yo no sé si Convergen-
cia de Democratas de Navarra o Union del Pueblo
Navarro estan en una situacion en la que no pueden
distanciarse de estos posicionamientos, pero lo cier-
to es que me parece un auténtico escandalo que el
Partido Socialista tenga la soberbia de traer a esta
Camara una mocion ditirambica, un absoluto diti-
rambo que no busca mas que la loa, el bien hacer de
un presidente del Estado espariol, socialista, por
supuesto, al que, indudablemente, no le estan salien-
do las cuentas ni sus medidas estan teniendo resulta-
dos. Y jqué pretende?, ;que esta Camara lo apoye
acriticamente, ciegamente, porque usted nos lo
diga? Pues, mire, nosotros, no. Por ello hemos pre-
sentado una enmienda que creemos que se ajusta a
las necesidades actuales y aporta algo mas alld de
la loa y del ditirambo. Y la leo textualmente, algo
que usted no ha hecho con su mocion. Primero, el
Parlamento de Navarra insta al Gobierno del Esta-
do a actuar con el mdximo rigor y compromiso en el
diserio e implementacion de medidas encaminadas a
impulsar un progreso economico y social sostenible
ante la actual situacion de crisis economica. ;jLe
parece bien, o le parece mal?

Segundo, el Parlamento de Navarra insta al
Gobierno del Estado espariol a posibilitar, colaborar
v no obstaculizar la puesta en marcha de inversiones
fundamentales para esta Comunidad. Supongo que
usted sabe a qué nos estamos refiriendo, pero jestd
usted de acuerdo o usted piensa que la actitud del
serior Rodriguez Zapatero es la mas adecuada y la
que mas se debe valorar en esta Camara con respec-
to a la financiacion y la firma del convenio de las
que hoy en dia todo el mundo esta hablando?

9
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¢ Usted cree que el serior Rodriguez Zapatero, el
Gobierno del Estado, merece el reconocimiento de
esta Camara por su disposicion y por el cumpli-
miento de su palabra, cuando no ha sido asi?
¢ Usted cree que eso es asi? Nosotros creemos que
no. Y por ello le instamos a colaborar, posibilitar y
no obstaculizar la puesta en marcha de inversiones
fundamentales para esta Comunidad y las iniciati-
vas de las instituciones navarras, tal y como corres-
ponde en orden a nuestro autogobierno, por supues-
to. ;Es que usted pretende utilizar la situacion de
crisis economica para debilitar y justificar que no
ejerzamos también en este Parlamento las compe-
tencias que nos corresponden en materia fiscal y en
otras muchas materias? Nosotros creemos que no.

Y sigue diciendo la enmienda: ... a posibilitar,
colaborar y no obstaculizar la puesta en marcha
de medidas que se diseiien también en materias
especificas como la capacidad de emision de
deuda publica, innovacion y desarrollo, disefio de
un empleo publico de calidad a través de la con-
crecion de la ley de dependencia, y todas aquellas
medidas encaminadas a garantizar el empleo, la
sostenibilidad, el bienestar y la justicia social de
la ciudadania navarra. Digame en qué no estd de
acuerdo con esta enmienda. Yo ya le he dicho en
qué no estamos de acuerdo con su mocion. Porque
aqui no se trata de ser profetas ni de valorar ni
apoyar acriticamente a nadie, aqui estamos para
debatir, para analizar y para tomar posiciones.

SRA. PRESIDENTA: Seiior Ramirez, vaya
terminando.

SR. RAMIREZ ERRO: Termino, seriora Presi-
denta. Nafarroa Bai estard con el serior Rodriguez
Zapatero si hace las cosas bien. Ahora, cuando es
evidente que las estd haciendo de una manera abso-
lutamente desastrosa en muchos ambitos, no pida un
apoyo acritico a su gestion y a este tipo de mociones
porque realmente consideramos que linda el insulto
para el conjunto de la ciudadania de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Ramirez.
A continuacion, abrimos un turno a favor de la
mocion. Por UPN, seiior Valero, tiene la palabra.

SR. VALERO ERRO: Gracias, seriora Presiden-
ta. Seriorias, no me queda mas remedio que decir
que, efectivamente, este punto se podria haber deba-
tido con el punto 14 que debatimos ayer, porque la
intervencion que tuvo el sefior Ramirez ayer y la
enmienda que ha presentado a la mocion del Partido
Socialista acaban en la misma conclusion: enfrenta-
miento con el Estado, enfrentamiento con el Gobier-
no central. Ayer el sefior Ramirez nos hablaba de que
en un contexto de crisis resultaria muy importante
aliviar la situacion por la que atraviesan numerosas
personas y familias y para eso pedia el autogobierno
y hablaba de la posibilidad de aumentar la emision
de deuda y transferencias de diferentes competen-
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cias, y hoy vuelve a hablar también de todas esas
medidas encaminadas a garantizar el empleo, tam-
bién la deuda, o sea, que estamos hablando del
mismo debate de ayer. Serior Ramirez, lo que le digo
es que nuestra posicion con respecto a su enmienda
es la misma de ayer: nosotros, didalogo y pacto.

Por ello, vamos a apoyar la mocion presentada
por el Partido Socialista entendiendo que en las
fechas en que estamos esta totalmente superada,
porque el tiempo ha hecho que durante estos cuatro
meses no solo se haya superado, sino que el de-
sarrollo de las medidas impulsadas por el Gobier-
no de Esparia —ha apuntado el sefior Lizarbe que
hay que indicar que se sigue apoyando al Gobierno
de Espaiia— en las que estan, como saben ustedes,
aquellas derivadas de las competencias del Estado
o de las inversiones del Estado, ha tenido no solo
el apoyo sino la colaboracion como, por ejemplo,
el plan de actuacion en los Ayuntamientos, en el
que ha colaborado el Departamento de Adminis-
tracion Local, que ha sido importante para poder
sacar en plazo y fechas todo lo que son los expe-
dientes a la hora de tener esas inversiones.

También insta la mocion del Partido Socialista
a nuevas medidas que refuercen y complementen el
plan espaiiol para el estimulo de la economia apor-
tando recursos autonomicos para intensificar el
esfuerzo de desarrollo regional de la ley de depen-
dencia. Bueno, saben que eso ya esta hecho, se ha
hecho asi y se seguird haciendo, y que son muchisi-
mas mas las medidas que ha implementado y ha
cumplimentado el Gobierno de Navarra, efectiva-
mente, pactadas con el Partido Socialista, dentro
del ambito de nuestras competencias. Entendemos
que como Administraciones, y en estos momentos
aun mds, no puede ser de otra forma. Nos alegra-
mos de que en el Pais Vasco dos grandes partidos,
el Partido Popular y el Partido Socialista, hayan
llegado al acuerdo y creemos que ese es el camino.

Nosotros, sefior Ramirez, lo que votamos hoy es
colaboracion, dialogo y pacto. Eso es lo que enten-
demos de la mocion que vamos a apoyar como
grupo en esta Camara. Sefiorias, muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Valero.
Por la agrupacion de Convergencia, sefior Bur-
guete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenos dias, egun on, senorias. Con-
vergencia va a apoyar esta propuesta de resolu-
cion, pero de entrada si queremos manifestar que
va a ser un Si critico y que en ningun caso se
puede entender o interpretar que con esta posicion
apoyamos la politica economica del Gobierno del
sefior Rodriguez Zapatero.

Es cierto que en el primer apartado de la pro-
puesta de resolucion se seniala que el Parlamento de
Navarra valora positivamente el impacto que tendra



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 49

Sesion nim. 30 / 27 de marzo de 2009

el Plan espariol para el estimulo de la economia y el
empleo en la economia de la Comunidad Foral de
Navarra. Por tanto, es un desideratum en si mismo.
Ya veremos si, efectivamente, las medidas contempla-
das tienen un buen impacto, un impacto positivo en
la Comunidad Foral de Navarra en el ambito econo-
mico Y, por tanto, vamos a hacer nuevamente un acto
de fe sobre esta materia, sin perjuicio de reconocer
que hasta ahora las medidas economicas incorpora-
das no estan dando los resultados apetecidos. Y no
estan dando resultados, y es evidente que tampoco lo
pueden dar a muy corto plazo, porque estamos
inmersos en una crisis de corte mundial en la que el
Reino de Esparia esta sufriendo las consecuencias de
esa crisis en la generacion de desempleo como no lo
esta sufriendo ningun otro pais de la Union Europea.
Por tanto, desde ese andlisis y desde esa afirmacion,
ojala las medidas del Plan espariol para el estimulo
de la economia y el empleo tengan unos efectos posi-
tivos no solo en el conjunto de la economia de la
Comunidad Foral de Navarra, sino también en el
conjunto de la economia espariola.

En el segundo apartado de esta propuesta de
resolucion se sefiala que el Parlamento de Navarra
insta al Gobierno a seguir apoyando en el ambito de
nuestra Comunidad el desarrollo de las medidas
impulsadas por el Gobierno de Esparia. En esa linea
se ha venido trabajando a lo largo de los ultimos
meses. El famoso Plan E para las entidades locales
ha contado con el apoyo y la colaboracion del pro-
pio Gobierno de Navarra, pero también nos atreve-
riamos a decir que algunas medidas incorporadas
desde el punto de vista economico por el Gobierno
del sefior Rodriguez Zapatero han sido mds efectis-
tas que efectivas, bastante electoralistas y en algu-
nos apartados, como puede ser la famosa ayuda de
los cuatrocientos euros, nosotros insistimos en su
momento, y podriamos defenderlo en el dia de hoy
también, debian haber sido sufragadas con cargo a
las arcas del Gobierno de la nacion. Ademads, tene-
mos también en la actualidad una serie de aspectos
que nos demuestran que hay una queja permanente
por parte de diferentes colectivos, ayer mismo eran
los autonomos los que se manifestaban, en la linea
de que las medidas impulsadas por el Gobierno del
serior Rodriguez Zapatero no estan dando el resulta-
do previsto y que, ademas, parte de esas ayudas no
estan llegando finalmente a los verdaderos paganos
v afectados de esta crisis economica. Por tanto, se
puede entender que hay mucho fuego de artificio en
estas propuestas.

El Gobierno de Navarra, tal y como se sefiala
en su apartado 3, estd impulsando nuevas medidas
que refuerzan y complementan, con un reseriable
esfuerzo economico para las arcas forales, para
realmente atacar de raiz la situacion de crisis eco-
nomica que tenemos y que estamos sufriendo el
conjunto de los esparioles y, por tanto, también el
conjunto de la Comunidad Foral de Navarra.

Es cierto también que en el apartado 4 de esta
propuesta de resolucion implicitamente se demues-
tra que no se estan adoptando ni emprendiendo las
iniciativas oportunas encaminadas a apoyar a las
familias y empresas, porque se sefiala que se expresa
su apoyo al Gobierno de Espaiia para que empren-
da. ;Acaso quiere decir que no se estdin emprendien-
do? jAcaso quiere decir que hay una serie de inicia-
tivas oportunas para las familias y para las
empresas que no se han desarrollado hasta este
momento? Puede entenderse que en diciembre del
aiio 2008 no estaban puestas en marcha y que tres o
cuatro meses después ya se han desarrollado, pero
en todo caso la literalidad de la mocion dice lo que
dice y se plantea que se emprendan las iniciativas
oportunas encaminadas a apoyar a las familias y a
las empresas con la intencion de impulsar la crea-
cion de empleo y de modernizar, de establecer un
nuevo modelo de desarrollo economico y productivo
para poder superar la situacion de crisis economica.

En todo este proceso de las politicas economi-
cas que el sefior Rodriguez Zapatero esta desarro-
llando nosotros echamos en falta un aspecto clave,
fundamental y es el necesario consenso entre los
partidos con representacion en las Cortes Genera-
les para poder generar confianza y dar una ima-
gen de cohesion, de consenso para poder superar
una situacion de crisis economica desconocida
hasta este momento, ya no evidentemente en el
siglo XXI, sino también en el siglo XX ya supera-
do. Y ahi es evidente que hay una responsabilidad
del Gobierno del serior Rodriguez Zapatero. El es
el que mas obligado esta a buscar el consenso con
las fuerzas politicas para generar confianza en el
tejido industrial, en el tejido productivo, para que
se recorte el numero importante de desempleados
que dia a dia van engrosando las listas del paro, y
ahi, evidentemente, hay una responsabilidad por
parte del Gobierno del sefior Rodriguez Zapatero.

Otro aspecto que nos llama poderosamente la
atencion es que hasta este momento en una Situacion
de crisis economica desconocida en muchisimos
anos, no se haya concertado el necesario consenso y
la necesaria concertacion con los agentes economi-
cos y sociales, con la UGT, con Comisiones, con la
patronal y también con el Gobierno de la nacion. En
ese sentido, serniorias, la Comunidad Foral de Nava-
rra es un ejemplo, es un referente, ya no solo en las
politicas economicas implementadas en el ambito de
nuestra competencia, el Plan Navarra 2012, actua-
ciones dirigidas al ambito de la automocion, de la
compra de electrodomésticos, de la vivienda, de los
avales a las empresas, yo creo que Navarra es un
referente hoy también en ese necesario consenso, en
esa necesaria concertacion social con los agentes
economicos y sociales con la firma de ese cuarto
plan de empleo que yo creo que es un ejercicio de
responsabilidad por parte de los agentes economicos
y sociales y también por parte del Gobierno. Como
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sefialo, echamos en falta que en esta situacion de cri-
sis profunda e intensa no se haya tenido la capacidad
ni la voluntad politica de sentar en una mesa a los
agentes economicos, a los agentes sociales y al
Gobierno para articular medidas que no a corto
plazo, porque no va a ser facil, pero si a medio y
largo plazo resuelvan una situacion, que no se vuelva
a generar en el futuro, con medidas de corte estructu-
ral con la intencion de cambiar el modelo producti-
vo, el modelo economico y, por tanto, con ese necesa-
rio consenso que se consigue con una verdadera
concertacion social en la que, insisto, Navarra es un
referente. Como digo, echamos profundamente en
falta en el ambito del Estado porque hasta este
momento no hemos conocido que se hayan sentado
en la misma mesa los agentes economicos, los agen-
tes sociales y el propio Gobierno de la nacion y que
hayan discutido con rigor, profesionalidad y profun-
didad aspectos relacionados con la crisis. En esa
linea, creo que Navarra tiene mucho que ensenar, ya
no solo el respaldo parlamentario que en esta Cama-
ra se consigue a las medidas politicas del Gobierno y
a las medidas econdmicas, sino también desde el
ambito de la concertacion social donde en un tiempo
de crisis, de malos tiempos para la economia, se es
capaz de concitar el apoyo necesario y suficiente
entre los agentes economicos y sociales y el propio
Gobierno de Navarra con la firma de ese cuarto plan
de empleo que, como digo, todos aspiramos y espera-
mos que sea productivo y que resuelva esta situacion
de crisis a corto y medio plazo y también establezca
las bases de un nuevo modelo economico, de un
nuevo modelo productivo para el futuro. Por tanto,
vamos a apoyar esta propuesta de resolucion.

Como he senialado e insisto, en el primer apar-
tado esperamos, y ojala sea asi, que tengan un
efecto positivo las medidas del Plan espariol...

SRA. PRESIDENTA: Serior Burguete, vaya
terminando.

SR. BURGUETE TORRES: ... para el estimulo
de la economia y el empleo que se ha planteado. En
el segundo apartado se sefiala que el Gobierno siga
colaborando, como ya lo viene haciendo. En el ter-
cero se sefiala que el Gobierno foral impulse nuevas
medidas, y es evidente que lo estd haciendo y, ade-
mads, con un respaldo en esta Camara. En el cuarto
apartado también se sefiala que se emprendan las
iniciativas oportunas que, como digo, por mor de
las fechas se puede entender que en su momento no
estaban planteadas y hoy se estdan planteando.

Ojala todas las medidas que se implementan
desde el Estado y todas las medidas que se imple-
mentan desde la Comunidad Foral de Navarra
tengan el efecto deseado, que es minimizar y redu-
cir los efectos de una crisis descomunal, descono-
cida por estos lares desde hace muchisimos afios.
Muchas gracias.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Burguete.
Por la agrupacion de Izquierda Unida, serior Erro,
tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Buenos dias, egun
on. Gracias, sefiora Presidenta. Lo cierto es que esta
mocion nos trae nuevamente a debate la situacion de
crisis economica y el analisis que hacemos de la
misma. Lo que nos sorprende es que precisamente un
portavoz socialista venga a reivindicar el consenso
politico en esta materia a nivel del Estado sin ponerse
ni siquiera colorado, porque evidentemente los
esfuerzos que el Partido Socialista esta haciendo para
la busqueda de ese consenso politico en el ambito del
Estado son absolutamente escasos y mas vale que los
portavoces de los grupos que me han antecedido en el
uso de la palabra han dicho que iban a apoyar esta
mocion, porque uno ha dicho que estaba completa-
mente superada y el si critico del CDN pues ni le
cuento el andlisis que ha hecho posteriormente.

Estamos en una crisis del modelo econémico
neoliberal y tenemos que reconocer que las medidas
adoptadas hasta el momento por los paises desarro-
llados, incluido Espania, la verdad es que se mues-
tran absolutamente ineficaces. En el mes de febrero
Espaiia alcanzo los tres millones y medio de para-
dos, 1.166.528 personas mas engrosando las listas
de desempleo que el afio pasado. Le repito, serior
Lizarbe, 1.166.528 personas mas. Aqui, frente a una
crisis del sistema que estd generando niveles de
paro absolutamente inaceptables en los paises de-
sarrollados, las propuestas que nos realizan los
Gobiernos se enfocan directamente a asegurar a los
bancos y a las grandes empresas sus beneficios, y
también el Gobierno socialista. Eso para nosotros
es un escandalo y una traicion a la izquierda. No
nos parece que en absoluto esté justificado el dinero
publico puesto a disposicion de los bancos y las
cajas, que alcanza en estos momentos el compromi-
so de 250.000 millones de euros, 50.000 para la
compra de activos, 100.000 para avalar operacio-
nes de endeudamiento en este aiio y otros 100.000
para el proximo aiio 2010. Desde luego, nos parece
un escandalo economico que precisamente en este
momento en que se estan engrosando de esta forma
los niveles de desempleo y el numero de personas
paradas estd incrementdndose mes a mes de forma
escandalosa, al Gobierno socialista se le ocurra
que donde debe implementar los recursos economi-
cos es en esta incorporacion de recursos publicos al
sector financiero privado. ;Qué contrapartida tie-
nen estas compensaciones a la Banca? Ninguna.

A nuestro juicio, el Gobierno de Espania, el
Gobierno de Zapatero no ha calibrado suficiente-
mente la trascendencia e importancia que tenia esta
crisis. Recientemente, en un programa de television,
cuando le preguntaban hablaba de un paréntesis en
el modelo productivo. Creo que ustedes y nosotros
hemos compartido la necesidad de cambiar el
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modelo productivo, pero no solamente en la isla de
Navarra, creo que también habra que cambiar el
modelo productivo en el conjunto del Estado.

Volviendo al tema de la financiacion de los
empresarios, hay una maxima de los neocon —creo
que con esta crisis felizmente superada, pero no para
todos— de que si se llenaban de dinero las manos de
los empresarios, el dinero se escurriria entre sus
manos y caeria a los trabajadores, pero ustedes han
mejorado esa mdxima neocon, ustedes han decidido
que llenando de dinero las manos de los banqueros
se escurriria entre sus dedos ese dinero pasando a
los empresarios que, a su vez, se escurriria entre sus
manos y algo caeria a los trabajadores. Pues eviden-
temente se esta demostrando que nada de eso estd
ocurriendo, desgraciadamente. Es una bonita ver-
sion neoliberal de aquel cuento de la lechera que
todos aprendimos en nuestra infancia, pero que, a
nuestro juicio, nos estd llevando a una situacion muy
dificil a nivel econémico y a nivel social.

Es cierto que en politica nunca jamds es hasta
marniana, pero, claro, las elecciones vascas nos estan
configurando un panorama que tiene sus reflejos y
su influencia en el panorama politico estatal, donde
quien era el enemigo acérrimo del Partido Socialis-
ta, que es el Partido Popular, se convierte en estos
momentos en el aliado en la Comunidad Autonoma
Vasca, pero la falta de apoyos de algunos partidos
nacionalistas, y concretamente el PNV en el Congre-
so de los Diputados, puede llevar a nuevas alianzas.
Y por qué saco a colacion este asunto? Porque ya
se empieza a plantear la necesidad de que en esa
alianza politica con el Partido Socialista en el Con-
greso de los Diputados se ponga encima de la mesa
mas desregulacion, mds rebajas fiscales para los
mds ricos, mas facilidad y abaratamiento del despi-
do, etcétera. Todas las medidas en beneficio de los
grandes empresarios y nada o muy poco para crear
empleo de calidad.

Aterrizamos en la mocion. ;Qué nos dice la
mocion? Punto primero: El Parlamento de Navarra
valora positivamente el impacto que el Plan espariol
para el estimulo de la economia y el empleo tendra
para la economia de la Comunidad Foral. ;Y con
esto ustedes pretenden buscar el consenso politico?
Todo lo que hace Zapatero estd muy bien hecho,
tenemos que darle el apoyo en este Parlamento a
todo lo que se le ha ocurrido al sefior Zapatero, sin
la busqueda del consenso ni con los agentes sociales
ni con el resto de formaciones politicas en el Congre-
so de los Diputados. Y, ademas, anuncian que tendra
efectos muy beneficiosos para la Comunidad Foral
de Navarra. ;En qué?, jen liderar en los ultimos tres
meses en dos ocasiones el ranking de desempleo de
todas las comunidades autonomas? Evidentemente,
no estamos en absoluto de acuerdo. No podemos
valorar en estos momentos los efectos que tendrd, si
los tiene, beneficiosos para Navarra el Plan E. Ojala

los tenga y entonces sera el momento de reconocer la
validez del mismo, pero me parece que es solamente
un ejercicio de puro partidismo que ustedes traigan
esta mocion a este Parlamento para que este Parla-
mento ratifique el apoyo a las medidas de su Gobier-
no en el conjunto del Estado cuando esas medidas se
han concentrado bdsicamente en apoyar a la Banca
vy en apoyar a los grandes empresarios y dejar de la
mano al conjunto de los trabajadores que en estos
momentos se encuentran en una situacion verdadera-
mente complicada. Menos partidismo y mdas apoyo a
la pequeria y mediana empresa, a los colectivos des-
favorecidos, a los parados y al conjunto de los traba-
Jadores que estan en activo. Mas ciudadanos y menos
Banca, serior Lizarbe.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Erro. Su
turno de réplica, serior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, seniora Pre-
sidenta. La verdad es que no sé muy bien por donde
empezar, no porque me hayan convencido sus sefio-
rias, sino bdsicamente porque hacia tiempo... Por
cierto, hay que ver lo que da de si una mocion en
materia de politica economica, viene bien para
hablar de todo menos de economia, lo digo respecto
a los que me han contestado, evidentemente.

Se han dicho aqui tantas cosas que no me ha
dado tiempo a apuntar todas. Se ha dicho: esto es
una traicion para la izquierda. |Madre mia! Y otro
dice: es un insulto para Navarra. O sea, ;estamos
hablando en serio o yo estoy en otro planeta? Es
decir, jes un insulto para Navarra esta mocion?,
Jesto es una traicion para la izquierda?, jesto es un
apoyo a la Banca? Pero es que incluso ha dicho el
serior Erro: han superado a los neocon, que deben
ser los neoconservadores o los nuevos conservado-
res. Hemos superado en el Partido Socialista a los
neocon. Bueno, en fin, me he debido de equivocar al
redactar esta mocion. Por cierto, ensénieme una
como esta, que ponga lo mismo que esta presentada
en cualquier otro lugar de Esparia, porque no la va
a poder encontrar, parecida puede, pero igual no.
Claro, si, si, no se ria, sefiora Mangado, ya se lo voy
a explicar por qué puede ser parecida. Dice: loas a
Zapatero. ;Me lo dice a mi? Yo, ;loas a Zapatero?
Yo defiendo las politicas en materia economica que
hace el Gobierno de Esparia, que es una cuestion
muy diferente, pero, insisto, vayan ustedes buscando
mociones como esta y no encontrardan ningund.
¢Encontrardan parecidas? Si. Encontraran mociones
en las que se quiere valorar positivamente el Plan E,
ese Plan E que, al parecer, ha sido tan denostado
por IU y por Nafarroa Bai, pero que, por cierto, no
ha sido denostado por ningun Alcalde de IU ni de
Nafarroa Bai en toda Esparia. En Navarra va a
suponer ciento siete millones de euros, cinco mil
empleos estimados, y, ademds, esos se pueden esti-
mar muy facil, porque son subvenciones directas
para pequeinia obra, por lo tanto, ahi no hay un
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retorno posterior, no, no, esos Son seguros, cinco mil
empleos, ciento siete millones de euros. Y con esos
ciento siete millones de euros y cinco mil empleos
superamos a los neocon, es un insulto para Navarra
¥y una traicion para la izquierda. Sin lugar a dudas,
cuando dentro de veinte o cincuenta anios, vamos a
hacernos alguna ilusion, alguien venga aqui a hacer
una tesis doctoral sobre el parlamentarismo en el
Parlamento de Navarra, seguramente dira: ;pero
qué pasaria en aquella época?, ;qué harian aque-
llos socialistas para superar a los neocon, para trai-
cionar a la izquierda y para insultar a Navarra con
una mocion que lo unico que pretende es que la
Camara y el Gobierno complementen, apoyen y
mejoren con nuestro autogobierno las politicas en
materia econdmica del Gobierno de Espaiia? Pues
en fin, esto es verdaderamente sorprendente.

En todo caso, como el tiempo se va y por aclarar
lo de las loas, que en ese sentido ya lo he aclarado,
vamos a ir a lo concreto. Dice el sefior Ramirez y el
serior Burguete también que lo de los cuatrocientos
euros fue un error. Pues miren, jqué quieren que les
diga?, tal vez fue un error —yo creo que no lo fue,
pero bueno— lo de los cuatrocientos euros. ;Cudnto
le dan a uno ahora, serior Caballero, por comprarse
una television digital? ;90, 100, 1507 ;Y por com-
prarse un frigorifico? ;Y por comprar un coche
cuanto nos van a dar? Por cierto, jvan a mirar la
renta para ver cudnto ganamos cada uno? ;Se va a
hacer de forma progresiva? Los cuatrocientos euros,
cheque de cuatrocientos euros. Por comprar un
coche, dos mil; por una television, ciento cincuenta;,
por un frigorifico, noventa, por un ordenador portd-
til, treinta. Pero si es lo mismo, si se trata de incenti-
var el consumo. Entonces, si quieren hablamos de
los cuatrocientos euros y podemos debatir si fue un
acierto o un error en materia de politica economica,
pero si fue un error es el mismo error que los dos mil
euros que ha aprobado el Gobierno en el que parti-
cipa el partido del sefior Burguete, por cierto, con
nuestro apoyo, con lo cual los cuatrocientos euros
estaban mal, pero los noventa para el frigorifico
estan bien. Pero si es la misma filosofia, que es
inyectar dinero en el sistema para que haya liquidez,
para animar a los ciudadanos a que compren coches
en los concesionarios y asi sucesivamente. Por lo
tanto, ;de qué estamos hablando aqui?, ;cudl es la
diferencia? Ahora, si estamos en contra de todo eso,
pues digase. Lo que no puede ser es que estemos en
contra de los cuatrocientos euros de Zapatero, que
cada uno se los gastaba donde queria, y estemos a
favor de los noventa euros que te los tienes que gas-
tar no donde tu quieras sino comprandote la televi-
sion. Vamos a ser un poco serios, porque la filosofia
y la medida economica es exactamente la misma.

Dialogo social. Pues, efectivamente, yo espero
que el didlogo social a nivel nacional fructifique y
cuando se pase la Semana Santa y se pase esta
época de cuaresma, quién sabe, pero es que el didlo-
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go social tiene su propia dindamica, serior Burguete,
1o porque sean muy suyos, sino porque son las par-
tes en la negociacion libremente con su capacidad
de concertar o de no concertar. Navarra es un
modelo en materia de didalogo social, efectivamente,
pero es un modelo en materia de dialogo social por-
que se ha conseguido llegar a esos acuerdos y a
nivel nacional todavia no. ;Por qué no se ha conse-
guido? Porque la patronal quiere abaratar el despi-
do y los sindicatos no. Pues vamos a ver si se ponen
de acuerdo, pero, claro, a ver cual es el contenido
del acuerdo, a ver si nos interesa mds que se pongan
de acuerdo aunque abaraten el despido. Me imagino
que el sefior Burguete no estara por el abaratamien-
to del despido. Por cierto, es verdad que Navarra es
un modelo, pero estos no son los dias en que mas
contentos estan los agentes economicos y sociales
con el Gobierno, vamos a decir todo también. Por lo
tanto, cuidado, que esto es una planta que hay que
regar todos los dias porque, si no, se pone triste.

SRA. PRESIDENTA: Serior Lizarbe, debe ir
terminando.

SR. LIZARBE BAZTAN: Termino ahora
mismo, seriora Presidenta. Lo mismo con el con-
senso politico. Por lo tanto, tampoco vengamos
aqui a decir las cosas exactamente como no son.

A partir de ahi no sabia que al sefior Ramirez le
gustase tanto que el Partido Popular haya impugna-
do —por cierto, sin ninguna base juridica— los Presu-
puestos Generales del Estado, que apoyo el Partido
Nacionalista Vasco, ante el Tribunal Constitucional,
pero, bueno, son cosas que evidentemente estamos
viendo hoy curiosamente. Dice que decimos lo mismo
en materia de ley de dependencia. No, no. Lo que
dice la mocion que estoy defendiendo es intensificar
el esfuerzo al desarrollo regional de la ley de depen-
dencia y lo que dice usted es una cuestion sustancial-
mente diferente, que es el diserio de un empleo publi-
co de calidad a través de la concrecion de la ley de
dependencia. Pues mire, ahi esta la Consejera de
Asuntos Sociales que sabe de esto mucho mds que yo
y se lo podra explicar, y no es precisamente lo mismo.

Y una ultima cosa ya para terminar, sefiora Presi-
denta. Mire, sefior Ramirez, curiosamente su partido
y otros ayer en el Congreso votaron que no a una
mejora en las prestaciones de desempleo que suponia
que si antes un trabajador afectado por un ERE tem-
poral consumia parte de la prestacion de desempleo
a la que tenia derecho, ahora ese trabajador no sufri-
ria merma en la prestacion tras el ERE si fuera des-
pedido. A esto votaron en contra. Y también votaron
en contra, a partir de las medidas que ayer se queri-
an aprobar —una de las medidas era la bonificacion
del 50 por ciento de la cotizacion a la Seguridad
Social para las empresas—, de que tras un ERE tem-
poral mantengan el empleo durante un ario. A esto se
voto ayer que no en el Congreso de los Diputados
por todos los grupos, excepto por los que decidieron
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tramitar esto como una proposicion de ley y no como
un decreto. Por lo tanto, esas son medidas...

SRA. PRESIDENTA: Serior Lizarbe, se le ha
acabado el tiempo.

SR. LIZARBE BAZTAN: ... a las que ustedes
simplemente se han opuesto. Termino ahora
mismo, seriora Presidenta. Mire, me da la sensa-
cion, sefior Ramirez, de que esta usted mas enfada-
do que el PNV, que ya es decir, por la pérdida del
Gobierno Vasco. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Lizarbe.
No aceptando la enmienda, sefiorias, a continua-
cion vamos a proceder a votar la mocion con las
correcciones técnicas que ha propuesto el porta-
voz socialista, que serian en el segundo punto: El
Parlamento de Navarra insta al Gobierno de
Navarra a seguir apoyando. En el tercero: El Par-
lamento de Navarra insta al Gobierno foral a
impulsar las medidas que refuercen y complemente
el Plan espariol para el estimulo de la economia y
el empleo, incluyendo recursos autonomicos.
Seriorias, comienza la votacion. (PAUSA) Resultado
de la votacion, sefiora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): El resultado es el siguiente: 34 votos
a favor, 13 en contra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda apro-
bada la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a seguir apoyando en el ambito de nues-
tra Comunidad el desarrollo de las medidas impul-
sadas por el Gobierno de Espaiia contra la crisis
econdomica, presentada por el grupo parlamentario
socialista.

Debate y votacion de la mocién por la que se
insta al Gobierno de Navarra a no ejecutar
las obras del denominado pabellén deporti-
vo “Reyno de Navarra Arena” y destinar
los recursos previstos a inversion social,
presentada por la A.P.F. de Izquierda Unida
de Navarra-Nafarroako Ezker Batua.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el vigésimo
primer punto del orden del dia: Debate y votacion
de la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a no ejecutar las obras del denominado
pabellon deportivo Reyno de Navarra Arena y des-
tinar los recursos previstos a inversion social, pre-
sentada por la Agrupacion de Parlamentarios
Forales de Izquierda Unida de Navarra. Para su
defensa, serior Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Voy a relatar la razon por la
que esta mocion estd presente en este debate plena-
rio —en el contenido de la misma habria que decir
que a no ejecutar no solamente las obras del pabe-
llon Reyno de Navarra sino también las del Museo
de los Sanfermines para que la presentacion de la

misma fuera correcta—, que es ni mds ni menos que
este debate que ya lo anunciamos en el debate del
Plan Navarra 2012 y que alli habia quedado se
reabrio en el debate presupuestario. En el debate
presupuestario Izquierda Unida traslado en sendas
enmiendas el cuestionamiento de la necesidad de
este pabellon Reyno de Navarra y Museo de los
Sanfermines. Entonces nos encontramos con las
intervenciones de todos los grupos, excepto el de
UPN, que venian a plantear que era necesaria una
reflexion —digo literalmente palabras que dijeron el
sefior Monzon y el serior Felones en aquellas
Comisiones— sobre estas dos infraestructuras.

Decia el serior Monzon que su partido estaba
realizando una reflexion interna sobre las dimensio-
nes del pabellon que se queria realizar y sobre si ese
era o no un buen momento para construirlo, y que el
pacto presupuestario con el Gobierno contemplaba
la posibilidad de variar la prioridad de los proyectos
incluidos en el Plan Navarra 2012. Al dia siguiente,
el serior Felones serialaba que habia una serie de
proyectos sobre cuyo futuro el Partido Socialista
queria hacer una reflexion, asi ocurre con este
museo —decia literalmente— y asi se lo habia trans-
mitido al Gobierno. A la espera de una contestacion,
anunciaba el voto en contra de la supresion de esa
financiacion, pero abrian un periodo de reflexion.
Ante ese anuncio, si recuerda el serior Felones, no-
sotros retiramos la enmienda precisamente para
compartir esa reflexion y posibilitarla.

La verdad es que fuimos al acuerdo del Plan
Navarra 2012 y entonces creimos entender las razo-
nes de esa reflexion, y es que el Gobierno de Navarra
y el Partido Socialista reconocian que tanto la Admi-
nistracion de la Comunidad Foral como el sector
publico empresarial podian generar un alto volumen
de inversion publica a lo largo del periodo de la apli-
cacion de este plan que se traduciria en la realizacion
de dotaciones de caracter social. Ahi entendimos que
se producia una reflexion que no se habia producido a
la hora de elaborar este plan y que daba la sensacion
de que podia justificar un cuestionamiento de estos
proyectos. Es cierto que una semana después leimos
también unas declaraciones de su secretario general
en las que venia a poner orden diciendo: Se hara el
pabellon Arvena y se hara el Museo de los Sanfermi-
nes. En cualquier caso, esta mocion estaba presenta-
da y su justificacion y, a nuestro juicio, la necesaria
reflexion sobre la misma siguen estando vigentes, mds
alla de las afirmaciones de algunos de sus miembros
Parlamentarios o cargos en el partido.

Nosotros entendemos que en esta situacion econo-
mica, el destino de sesenta millones de euros al pabe-
llon Arvena y veinticuatro millones de euros al Museo
de los Sanfermines no esta justificado. No decimos
que no se deban hacer, como algun miembro del
Gobierno en un momento determinado nos espeto,
nosotros decimos que en estos momentos no es la
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prioridad de inversion que necesita nuestra Comuni-
dad y que es necesaria una importante inversion en
educacion, una importante inversion en salud y una
importante inversion —inversion, no decimos gasto—
en la aplicacion de la ley de dependencia. Esos tres
objetivos deben ser prioritarios en estos momentos
frente a esta inversion del pabellon Arena y del Museo
de los Sanfermines que, evidentemente, tendrdn bene-
ficios en determinadas empresas constructoras, pero
los beneficios sociales son muy relativos con respecto
a lo que se puede hacer con estos ochenta y cuatro
millones de euros en inversion en sanidad, en educa-
cion y en desarrollo de la ley de dependencia.

Este es el objeto de la reflexion y del debate
que les traemos nuevamente aqui. Me dirijo a
ustedes porque ustedes fueron los que anunciaron
que entraban en ese periodo de reflexion. Desde
luego, estamos esperanzados en conocer cudl es el
resultado de esa reflexion y si comparten o no que
hoy es prioridad la atencion a los colectivos mas
desfavorecidos frente a la inversion que pueden
tener determinados intereses en empresas cons-
tructoras, pero que no lo tienen tanto en el conjun-
to de la ciudadania. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Erro. A
continuacion abrimos un turno a favor de la
mocion. Por el Grupo Parlamentario de Nafarroa
Bai, serior Telletxea, tiene la palabra.

SR. TELLETXEA EZKURRA (1): Mila esker
aunitz, legebiltzarburu andrea. Egun on, parla-
mentari kide guzti-guztiak.

Nafarroa Bai parlamentari taldeak baietz esanen
dio, baietz biribila esanen dio Ezker Batuak aurkeztu
duen mozio honi. Ongi zehaztuta dagoela pentsatzen
dugu, eta guk ere diagnosi bera egiten dugu: irudi-
tzen zaigu dirutza hori, hain zuzen ere 80 milioi euro,
izugarrizko dirutza dela oraindik konkretatu gabeko
bi proiektu hauetarako. Hain zuzen ere, 80 milioi
euro horiek, pezeta zaharrekin kontatuta, 13.360
milioi dira. Diru aunitz da hori, bi proiektu zalantza-
garri hauek burutzeko. Eta ados gaude, hain zuzen
ere, gizarte inbertsiora bideratu beharko liratekeela
hamahiru mila milioi —pezeta zaharretan— horiek.

Nafarroa Bai taldeak, oroitzen baldin bazarete,
“Nafarroa 2012 egitasmoari abstentzioarekin
erantzun zion, izan ere, horrelako egitasmo hauek ez
baikenituen ontzat ematen eta ontzat ikusten. Eta
“Nafarroa 2012 egitasmoa aztertzen baldin badu-
gu, eta banan-banan aztertzen baditugu egitasmo
honetan agertzen diren proiektu guztiak, konturatuko
gara hezkuntzan 89 milioi zehazten direla, hezkun-
tzan inbertituko direnak; Osasunbidean 168 milioi
dira inbertituko direnak; errepide sarean 600 milioi
dira inbertituko direnak; eta Abiadura Handiko Tre-
nean joango den dirutza 831 milioikoa izanen da.

(1) Traduccion en pag. 32.
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Konturatzen bazarete, hezkuntzari 89, eta errepide
sareari 600 milioi. Benetan nahi baldin badugu etor-
kizunera begira krisi honetatik atera suposamendu
eta planteamendu berri batzuk erabilita, hasi beharko
dugu benetan bai hezkuntzan, bai osasungintzan eta
bai ongizate departamentuan, beharrezkoa den dirua
sartzen. Eta hain zuzen ere, Reyno de Navarra Arenan
eta Sanferminetako Museoan gastatuko diren 80 mili-
oi horiek aunitzez ere hobekiago lerratzen dira hez-
kuntzan, Osasunbidean eta, esan bezala, ongizate
departamentuan, eta ez bi proiektu horietan.

Eta bukatzeko, labur izanen bainaiz, zer dira
proiektu hauek? Hasiko naiz Sanferminetako Museo-
arekin. Sanferminetako Museoa, hain zuzen ere,
Barcina andrearen gozoki bat besterik ez da, hautes-
kunde kanpainan erakutsiko duen gozokia, jantziko
duen jantzia, hori besterik ez da Sanferminetako
Museoa, oraindik zeratu gabea, oraindik garbitu
gabea, eta oraindik inorekin adostu gabea. Dakizuen
bezala, Irurieko Udalean Barcina andrea erreproba-
tu zuten hitzarmen hori sinatzeagatik, eta hain zuzen
ere Nafarroa Bain gainera museo honen gauzatzea
ez dugu argi eta garbi ikusten. Prest geundeke hitz
egiteko krisi garaia gainditu ondoren, prest geunde-
ke horretaz hitz egiteko, eta betiere hori egitekotan,
gure ustez, nazioarteko ikerketa gune bat behar
litzateke sortu festaren inguruan. Festa interpreta-
tzeko nazioarteko gune bat adosteko prest geundeke,
baina ez une honetan, krisi garai honetan. Hogei
milioi horretan gastatzea ez dugu ontzat ikusten.

Eta zer esanen dugu Reyno de Navarra Arena ize-
neko pabiloi horretaz. Hirurogei milioi euro joango
zaizkigu asmakizun horretan. Izugarrizko dirutza, hez-
kuntzan beharko genukeena, 0-3 ziklo publiko bat egi-
teko, teknologia berriak geletan sartzeko eta bestelako
mila gauzatan burutzeko. Esaten zaigu frontoi bat egi-
nen dela. Agian frontoi bat eginen dela, eta finalak
bertara eramanen direla. Horregatik bakarrik egin
behar da pabiloi hori? Esaten zaigu hamar mila per-
tsona sartuko direla bertan. Ba al du Nafarroak talde
bat hamar mila pertsona biltzen duena? Ez du. Guk ez
dugu saskibaloiko talde handirik, badugu eskubaloian
talde bat, baina hamar mila pertsona inola ere biltzen
ez dituena. Nola gestionatuko da, gainera, pabiloi
hori? Zer kudeaketa izanen du? Pribatua ala publi-
koa izanen da? Nork eginen du? Benetan, iruditzen
zaigu une honetan astakeria galanta dela hirurogei
milioi euro horretara esleitzea, horretara ematea.

Beraz, Ezker Batuko taldeari zorionak. Zuzena
iruditzen zaigu zuen mozioa, eta horregatik baiez-
ko botoa, sinesmen osoz, emanen diogu.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Telletxea.
Abrimos ahora un turno en contra de la mocion.
Por UPN, seiior Garcia Adanero, tiene la palabra.
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SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Sefiorias, buenos dias. Al final no
me ha quedado claro si estan en contra del pabellon
Arena y del museo de los Sanfermines en cualquier
caso o por las circunstancias actuales. Digo esto
porque parece ser que todo lo que le preocupa a
Nafarroa Bai del Museo de los Sanfermines es que
la Alcaldesa de Pamplona pueda obtener un rédito
electoral en el futuro. ;Eso quiere decir que ningun
Alcalde y ningun Gobierno puede hacer nada por si
luego se obtiene un rédito electoral? Es que llega-
mos a conclusiones bastante absurdas con estas
cuestiones. Hay que decir que el unico sitio de todo
el mundo donde se puede hacer el Museo de los San-
fermines es en Pamplona. Pabellones si se pueden
hacer en otros sitios, otras cosas se pueden hacer en
otros sitios, pero un Museo de los Sanfermines solo
se puede hacer en Pamplona. Como sabe usted, el
monumento al encierro es el monumento mas visita-
do de la Comunidad Foral de Navarra. Eso es asi.
Podra gustar mas, serd muy culto, poco culto, la
gente no sabrd, si sabrd, pero el caso es que es asi,
es una realidad y, por lo tanto, ahi esta.

Hablan de dudas de los proyectos. Yo no sé a
qué dudas se refieren. En todo caso, se abstuvieron
en su dia en el Plan Navarra 2012 y no sé muy
bien por qué, porque cada vez que hablan de esta
cuestion hablan en contra del mismo.

Una vez mas se habla de hacer inversiones
sociales. Habria que distinguir qué son inversiones
sociales. La verdad es que pocas oportunidades me
van a quedar en esta Camara en los proximos tiem-
pos para comparar las politicas que se hacen en la
Comunidad Autonoma Vasca con lo que se hace en
Navarra, pocas porque, logicamente, una vez que
ya dejen el Gobierno de la Comunidad Autonoma
Vasca las comparaciones no se podran hacer, pero
si me he permitido en esta cuestion ver lo que los
grupos que estan votando en contra de que aqui
exista un pabellon y un museo de los Sanfermines,
promueven como inversiones sociales en la comuni-
dad vecina. Si he de decirles antes que, como saben,
el Gobierno de Navarra tiene previsto destinar 825
millones de euros en los proximos afios para la car-
tera de servicios sociales, la unica comunidad que
lo hace garantizando esos servicios sociales.

Pero yendo a lo anterior, me he permitido el lujo
de traer un suplemento especial publicitario, lo cual
ya estda bien, suplemento especial publicitario:
acuerdo para la aceleracion economica de Euskadi.
;Qué me encuentro en la portada? Diran: hombre,
pues un centro de atencion sanitaria o de salud
mental o, bueno, alguna cosa social, si estamos
hablando de los partidos de Izquierda Unida, de
Nafarroa Bai que defienden las politicas sociales, la
inversion social en sus enmiendas. No. Nos encon-
tramos con unas mdquinas haciendo un tunel, que
supongo que serd de alguna autovia o de alguna

autopista. Eso nos encontramos. El cemento, ;como
decian?, la grava, que decia no sé quién, etcétera.
Esto es del Gobierno Vasco, suplemento especial
publicitario, y aqui vienen todos los grandes pro-
yectos. Empiezas a ver: museo de arqueologia y
naipes. Entonces dices: hombre, inversion social.
Ampliacion del pabellon Buesa Arena. Anda, en
Vitoria si esta bien que se amplie el pabellon, aqui
que se haga un pabellon no, pero en Vitoria que se
haga, fantastico. Si, si claro. Sigue uno mirando,
sigue uno mirando y te puedes imaginar qué cosas
ve. Hombre, complejo deportivo de Bilbao en Miri-
billa, un barrio de Bilbao, aforo, 8.500 espectado-
res. Claro, es Bilbao, no nos vamos a comparar con
Bilbao, por favor. O sea, estd muy bien que en un
barrio de Bilbao hagan esto y en Navarra para toda
la Comunidad no, ni hablar. Inversion social. Hom-
bre, ola artificial en Leioa; vamos a hacer un edifi-
cio donde se pueda hacer surf urbano. Esto es
inversion social donde las haya, etcétera.

Este es el plan que ustedes han aprobado en la
comunidad autonoma vecina en la que gobiernan, si,
si, ustedes, ustedes solo son lo que son cuando les
conviene ser, claro, ustedes han aprobado esto porque
usted aqui ha hablado como Nafarroa Bai, no habla
como Aralar todavia, no sé si en el futuro lo hara,
pero hoy ha hablado con Nafarroa Bai, jno?, pues
entonces asuma lo que hacen en la Comunidad Auto-
noma Vasca, y no le digo ya a Izquierda Unida, aun-
que quizas alguno de los resultados electorales que
han tenido son consecuencia de este tipo de actuacio-
nes. Es decir, una vez mds nos encontramos con que
en esta Comunidad no quieren hacer lo que hacen
con gran interés en la comunidad auténoma vecina.

Hay que decir que tanto el pabellon Arena como
el Museo de los Sanfermines son dos inversiones
buenas e importantes para la Comunidad, son dos
inversiones que van a dar sus frutos y sus resultados.
Estoy convencido de que cuando el Museo de los
Sanfermines esté realizado va a tener una gran
afluencia de gente y, es mas, habrd quien diga que
mds vale que se ha hecho, que tal... Veremos a la
gente ratificarse en lo que ha dicho, es cuestion de
tiempo. Y con el pabellon Arena ocurrird lo mismo,
porque, aparte de especticulos deportivos, veremos
espectdculos de otro tipo. Son dos buenas inversiones
que en estos momentos de crisis van a generar
empleo y riqueza y son dos inversiones de futuro que,
como es normal, se hacen en cualquier otro lugar,
excepto el Museo de los Sanfermines, porque es
imposible hacerlo en un lugar que no sea Pamplona.

Por lo tanto, creo que ese favor que hacia
Izquierda Unida al Partido Socialista trayendo la
mocion —supongo que ellos son capaces de traer
iniciativas a este Parlamento— no tiene ningun
sentido, y menos en estos momentos, es verdad que
ellos la presentaron en diciembre, y, por lo tanto,
votaremos en contra, porque creemos que tanto el
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Museo de los Sanfermines como el pabellon Arena
son dos buenas inversiones para el futuro de esta
Comunidad. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Garcia
Adanero. Por el grupo socialista, serior Felones,
tiene la palabra.

SR. FELONES MORRAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Serioras y sefiores Parlamenta-
rios. Voy a ser quien va a fijar la posicion del Par-
tido Socialista de la forma mas breve posible, y
comenzaré diciendo que la mocion de Izquierda
Unida dice basicamente dos cosas. En la exposi-
cion de motivos dice que las obras del pabellon
Arena y del Museo de Sanfermines no parecen
prioritarias en un contexto de recesion economica
¥, en consecuencia, en el acuerdo insta a no ejecu-
tarlas y a destinar sus recursos a inversion social.

Hecho este resumen en los términos en los que
lo acabo de realizar, yo debo felicitar a Izquierda
Unida por que este es un resumen elemental, eficaz
y, permitame que le diga, un punto demagdgico.

Planteado asi, ;jcomo decir que no a esta cues-
tion? Mire usted, nuestra respuesta va a ser negativa,
y se la vamos a justificar. El PSN, serior Erro, es un
partido de gobierno, no es un partido minoritario
con capacidad de actuacion relativa, y, por lo tanto,
en la medida que ha sido y que en el inmediato futuro
quiere seguir siendo un partido de gobierno, preten-
de ser un partido serio y responsable en todo tiempo
y en toda condicion. Tuvimos ocasion de demostrarlo
en época de abundancia, con el presupuesto de 2008,
respecto al que no resulto demasiado dificil ponernos
de acuerdo porque habia dinero. Y hemos querido
demostrarlo en época de escasez, cuando es mds difi-
cil, con el presupuesto de 2009, en el que apenas
habia para rvepartiv. ;Y cudl es el objetivo? Simple-
mente, permitir que la ciudadania pueda confiar en
nosotros porque somos un partido de fiar.

En consecuencia, nuestro principio de actua-
cion es evidente. Como el numero de personas vin-
culadas al Derecho son muchas, les diré que nues-
tro partido pretende seguir el lema bien conocido
de pacta sum servanda, por tanto, estos son acuer-
dos que se han pactado y el Partido Socialista los
va a cumplir con alguna condicion.

Por lo tanto, le tranquilizo a usted, porque la
reflexion se ha producido. Efectivamente, tuvimos
ocasion de hacer la reflexion que apuntibamos en
el presupuesto posteriormente, a raiz de la refle-
xion que nos planteaban las actuaciones previstas
en el Plan Navarra 2012, plan que, como usted
sabe, aprobo nuestro partido y que esta en la comi-
sion de seguimiento y que fue ratificado por el Par-
lamento de Navarra, como usted también conoce.

En este contexto, paso ya a seiialar muy breve-
mente nuestra posicion en las dos obras. Reyno de
Navarra Arena: sesenta millones de inversion, diez
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millones de inversion para 2009. ;Es este un cheque
en blanco dado por nuestro partido? Y ahora ya no
me dirijo a usted, sino al Gobierno. Pues, miren uste-
des, no, seiiora Consejera. Es muy importante la
obra, pero es mds importante, y se lo subrayamos con
claridad, el plan de gestion de futuro de esta obra. No
hace muchos meses tuve ocasion de asistir —el
Gobierno tuvo escasa presencia para mi sorpresa— a
una jornada sobre los Arenas de Europa que se de-
sarrollo precisamente en Pamplona, y los especialis-
tas no nos dijeron otra cosa. atencion a los planes de
gestion porque, sencillamente, las cuentas suelen ser
siempre negativas, y, en consecuencia, hay que afinar
aqui. Yo, sinceramente, vi a la seriora Consejera
demasiado complaciente y poco realista en su inter-
vencion en el Parlamento. Y, por lo tanto, es impres-
cindible un esfuerzo suplementario para que el plan
de gestion garantice no ya la obra, que la damos por
hecha, sino que el futuro sea realmente satisfactorio
para los intereses de nuestra Comunidad.

Museo del Encierro y de los Sanfermines: veinti-
cuatro millones de euros de inversion, divididos
entre 2009, 2010y 2011. Por cierto, el 12 de febrero
de este mismo arnio el Gobierno de Navarra y el
Ayuntamiento de Pamplona celebraron ese conve-
nio del centro tematico de los Sanfermines y del
encierro en un ambiente muy taurino y muy teatral,
aprovechando que hoy es el Dia Mundial del Tea-
tro. Bien, hasta ahi estupendo, la foto ya esta hecha.
Y ese convenio dice que corresponde al Ayunta-
miento de Pamplona la construccion, el diserio de
los contenidos y la ejecucion de los mismos. Y, por
lo tanto, reiteramos lo dicho anteriormente: jes este
un cheque en blanco? De ninguna manera.

Yo, en todo caso, quiero transmitir con claridad
la posicion del Partido Socialista, todavia mas en
este caso que en el anterior: importante la obra,
pero mucho mas importante los contenidos del cen-
tro temdtico, entre otras cosas porque son mucho
mds inconcretos que en el anterior. Ya sabemos los
usos del pabellon Arena, pero del centro tematico
de los sanfermines conocemos realmente poco, y
nos preocupa mucho. Acertar es clave, porque ese
acierto condicionard en buena medida que esto no
sea una ocurrencia cara y que sea un centro de
interés, porque nuestro partido, en este caso, quiere
conceder el beneficio de la duda, efectivamente,
porque cabe la posibilidad de que el museo tenga
mucho interés en funcion de los contenidos que alli
aparezcan. Y por lo tanto, les reiteramos nuestra
posicion, estaremos muy atentos desde nuestra posi-
cion en el Ayuntamiento y desde nuestra posicion en
el grupo parlamentario a que los contenidos sean
reflejados de la forma mas correcta posible.

En conclusion, apostamos por las obras, insis-
timos en los contenidos y en la gestion, este es un
proceso inconcluso y, en consecuencia, votaremos
en contra de la mocion. Gracias.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias, senior Felones.
Por la agrupacion de Convergencia, sefior Bur-
guete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Convergencia tam-
bién va a rechazar esta propuesta de resolucion
desde el reconocimiento de que nosotros, que somos
hoy un partido minoritario, también somos un parti-
do de gobierno, y asi lo hemos venido demostrando a
lo largo de los ultimos arios y también estamos dis-
puestos, evidentemente, como no puede ser de otra
manera en un partido responsable y coherente, a
poder seguir ejerciendo la labor que en el ambito del
Gobierno nos corresponde. Y, en esa linea, hay que
recordar que el Gobierno elabora un ambicioso pro-
yecto, como es el Plan Navarra 2012, en el que se
contemplan inversiones por mas de cuatro mil qui-
nientos millones de euros, que posteriormente es trai-
do para su ratificacion a esta Camara, que cuenta
con el respaldo muy mayoritario de los grupos de
UPN, PSN y CDN, y que cuenta con la abstencion, y
recalco lo de abstencion, del Grupo Parlamentario
Nafarroa Bai y de la agrupacion de Izquierda Unida.

Y en ese Plan Navarra 2012, que nosotros hemos
defendido y seguimos defendiendo y en cuya elabora-
cion hemos participado, se incorporan una serie de
obras cuya ejecucion e idoneidad nosotros no hemos
discutido en ningun momento, si hemos discutido la
oportunidad del momento y hemos planteado en dife-
rentes momentos un andlisis, una reflexion sobre la
obra, sobre su ejecucion, sobre los compromisos de
Sfuturo. Hemos mostrado nuestras cautelas, nuestras
reservas sobre lo que era y es una importantisima
inversion para la Comunidad Foral de Navarra, en
el caso del pabellon Reyno de Navarra Arena sesenta
millones de euros y en el caso del Museo de los San-
fermines veinticuatro, ya que entendiamos que habia
que analizar una serie de aspectos que no estaban
suficientemente analizados ni matizados.

A partir de ahi, en el ambito de la gestion y de la
ejecucion de ese Plan Navarra 2012 y desde que
este debate surge alld por el mes de octubre o el mes
de noviembre del aiio pasado, se han ido desarro-
llando una serie de acontecimientos o de actuacio-
nes que han sido producto de esa reflexion que no-
sotros apuntdbamos y que hoy aun no nos aportan
unos datos que no teniamos en aquellas fechas. Y
digo aun no porque respecto al pabellon Reyno de
Navarra Arena nos consta que el Departamento de
Asuntos Sociales, por medio del Instituto Navarro de
Deporte, estd trabajando en el plan de explotacion,
en el plan de gestion, porque la inversion es impor-
tante, sesenta millones de euros no son una cuestion
intrascendente, indiscutiblemente, pero mas impor-
tante si cabe son los compromisos de futuro que
vamos a asumir para ver cudl es el gasto de gestion,
de explotacion y la rentabilidad social, por supuesto,
pero también economica que garantice la viabilidad
economica de ese proyecto para que en el futuro no

esté supeditado a que se incorporen fondos a un
saco sin hondon por parte del Gobierno de Navarra.

Y esa es una cuestion que inicialmente no se
planteaba, pero a partir de esa reflexion, comentada
en esta Camara y también en los medios de comuni-
cacion, el departamento y el Gobierno va avanzando
en aspectos de los que hoy aun no tenemos todos los
datos pero que van en esa direccion de saber cudl es
el coste que finalmente vamos a asumir en ese gasto
de explotacion y de gestion. Y no se trataba sola-
mente de la inversion de sesenta millones de euros,
sino también de aspectos sobre esa materia en la
que hoy afortunadamente, con el debate parlamenta-
rio y social que se ha producido, el Gobierno, el
Departamento de Asuntos Sociales va trabajando.

Y una cuestion parecida puede ocurrir con el
Museo de los Sanfermines, un proyecto sobre el
que se ha discutido a lo largo de los ultimos arios,
para el que se ha intentado buscar diferentes ubi-
caciones, y ahora, por fin, parece que hay una ubi-
cacion, parece que hay una voluntad politica, pare-
ce que hay un respaldo en esta Camara y parece
que hay una voluntad economica de financiarlo.

Pero hete aqui que sobre ese museo, sobre esa
infraestructura hay que reflexionar, y hoy aun no
estdn resueltos cudles son los contenidos ni el for-
mato que se le va a dar a ese museo.

Por tanto, como consecuencia de ese andlisis, de
esa necesaria reflexion que nosotros reivindicabamos,
hoy estamos satisfechos de que el proyecto no esté
cerrado en esa linea y en esas orientaciones porque
hay datos que aun no conocemos. Y nunca hemos dis-
cutido, insisto, la idoneidad, sino que hemos discutido
que habia que reflexionar para incorporar una serie
de datos que en ese momento no se tenian.

El contenido literal de la propuesta de resolucion
plantea que en este momento no se ejecuten las obras
del Reyno de Navarra Arena o del Museo de los San-
fermines, y se seriala que se destinen esos fondos,
ochenta y cuatro millones de euros grosso modo, a
recursos previstos para la construccion a inversion
social. Esta mocion tiene fecha de 11 de diciembre,
posiblemente fue presentada unos dias antes, pero
hay que recordar que el Gobierno trae el proyecto de
presupuestos para 2009 a este Parlamento y que este
Parlamento tras el tramite de enmiendas aprueba
finalmente los Presupuestos Generales de Navarra
para el aiio 2009, respecto a los cuales voy a aportar
unos datos para demostrar que la gestion economica
de este Gobierno es capaz de prever una inversion, a
salvo de esos datos importantes para nosotros, pero
también es capaz de recoger extraordinarios incre-
mentos en el ambito de los servicios sociales. Por
ejemplo, tenemos que resefiar que el presupuesto
total que el Gobierno de Navarra va a destinar a la
dependencia en el aiio 2009 asciende a mas de ciento
sesenta y ocho millones de euros, que suponen ni mads

19



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 49

Sesion num. 30 / 27 de marzo de 2009

ni menos un 30 por ciento mds que lo que se destino
en el ario 2008. En estos presupuestos que ya se estdn
ejecutando para el ario 2009 se ha producido un
incremento de mds del 15 por ciento en el ambito de
la cartera de servicios sociales, y la renta bdsica
también ha crecido con respecto al ario 2008 mas de
un 17 por ciento. Por lo tanto, podemos decir que el
Gobierno manifiesta esa conciencia social a través
de las partidas presupuestarias, y, por tanto, es capaz
de planificar unas inversiones como estas, de cuya
idoneidad, insisto, nosotros no hemos dudado, aun-
que pensamos que es necesario reflexionar para
conocer cudles son los gastos, las responsabilidades
que asumimos con vistas al futuro, y también es
capaz de incorporar con respecto al ario 2008 un 30
por ciento mds de gasto en materia de servicios
sociales, un 15 por ciento mds en el ambito de la car-
tera y destinar un 17 por ciento mds que en el anio
2008 a la renta basica. Eso, sin olvidar que hay
inversiones destinadas a la construccion en materia
de servicios sociales, incluso dentro del Plan Nava-
rra 2012, como pueden ser el centro de Las Hayas, la
residencia Félix Garrido, la residencia-hogar de
Tudela, la residencia-hogar de Estella, etcétera.

Por lo tanto, nosotros no vamos a apoyar esta
propuesta de resolucion desde el convencimiento de
que el debate social y parlamentario que se ha pro-
ducido no esta dando aun los frutos deseados en su
conjunto, pero si esta orientado a saber y conocer
datos que al inicio del proceso no se conocian para
ver como se va a gestionar, qué gastos vamos a asu-
mir, qué compromisos vamos a tener que aceptar, ),
evidentemente, garantizar la viabilidad social, por
supuesto, y también economica de esta iniciativa o de
estos proyectos. Como digo, nosotros, como conse-
cuencia de este debate, podemos decir hoy que las
cosas estan mejorando, y esperamos, ademds, que en
las proximas semanas el departamento nos haga par-
ticipes de los trabajos y de los estudios que se estan
haciendo para que en ese momento podamos cono-
cer con todo lujo de detalles ya no solo la inversion,
que ya la conocemos, sino también cudles son los
gastos que el Gobierno de Navarra va a tener que
asumir en el futuro. Entonces tendremos otra nueva
oportunidad para poder ratificar la idoneidad de la
inversion y esperamos que también podamos garan-
tizar la gestion y la explotacion de esas infraestructu-
ras, tanto el Museo de los Sanfermines como el pabe-
llon Reyno de Navarra Arena. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Burguete.
Su turno de réplica, serior Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. La verdad es que esta mocion ha
dado mads de si de lo que preveiamos cuando la pre-
sentamos, y, en primer lugar, agradezco al grupo de
Nafarroa Bai el apoyo a la misma. El portavoz de
UPN ha dicho sobre estas dos infraestructuras que
en el pabellon Arena vamos a ver espectdculos —eso
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es lo que ha dicho literalmente el sefior Garcia Ada-
nero—y que al Museo de los Sanfermines ird gente.
Esas son las dos razones por las que ha decidido
que estas dos infraestructuras son buenas, porque
en el pabellon veremos espectaculos y porque al
Museo de los Sanfermines ira gente. Pues bien, ante
ese nivel de argumentacion la verdad es que la
réplica no puede ir mas alla de que, a nuestro jui-
cio, debe reflexionarse y justificarse, sobre todo por
el respeto al conjunto de la ciudadania navarra, de
una forma algo mds somera y amplia esta situacion.

Ademas, le voy a aclarar una cosa al serior Gar-
cia Adanero, y es que el Museo de los Sanfermines no
solamente se puede hacer en Pamplona, se puede
hacer en Lesaka, pero también en San Miguel Allen-
de, en Méjico, donde precisamente el dia de San Fer-
min corren La Pamplonada, o en el estado de Tlax-
cala, también en Méjico. Lo digo para que no nos
sintamos siempre el centro de todas las cuestiones, y
también porque a UPN le conviene viajar de vez en
cuando para curarse de alguna de sus enfermedades.

Empezaba diciendo que este debate ha dado
bastante mas de si porque en diferentes interven-
ciones se ha planteado que en estas dos infraes-
tructuras, que tan ardorosamente ha defendido el
Gobierno y que van a costar ni mds ni menos que
ochenta y cuatro millones de euros, falta el plan de
explotacion, falta el plan de gestion y falta la justi-
ficacion economica que establezca su viabilidad
economica. Ni mas ni menos. Ochenta y cuatro
millones de euros comprometidos para dos
infraestructuras, pabellon Arena y Museo de los
Sanfermines, que no cuentan con plan de explota-
cion ni plan de gestion y cuya viabilidad economi-
ca se cuestiona, porque incluso el grupo socialista
ha cuestionado a la Alcaldesa de Pamplona en la
firma del convenio para su puesta en marcha.

Nos parece bastante frivolo, por no utilizar
otro calificativo, que se esté dando esta justifica-
cion de dos infraestructuras que sabremos si son
buenas cuando tengamos todos los resultados de
estos andlisis encima de la mesa, porque en estos
momentos lo unico que tenemos es el anuncio
publicitario, exclusivamente.

Ochenta y cuatro millones de euros. Ayer en este
Plano hablabamos de las grietas que el centro de
educacion de Peralta tiene en sus paredes. En una
mocion del grupo socialista se planteaba la necesi-
dad de que el Gobierno realizara reformas estructu-
rales en todos los espacios educativos de Navarra.
La seriora Figueras, la sefiora Chivite y la sefiora
Ferndndez de Garaialde se desgariitan en esta tribu-
na para hacer cumplir a la Consejera de Salud las
medidas e inversiones previstas en materia sanitaria,
porque los mandatos de este Parlamento aprobados
como consecuencia de las necesidades imperiosas
que tiene la sanidad navarra de mayor inversion no
se estan cumpliendo. Y la ley de dependencia requie-
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re recursos limitados para su puesta en funciona-
miento en todo su contenido —senora Garcia Malo,
ya me lo explicara usted en otro momento—.

Y por eso planteamos que esos ochenta y cuatro
millones de euros, en vez de servir para ver especta-
culos y para que vaya gente, estén destinados a cerrar
las grietas de los colegios, a poner en marcha el gasto
sanitario en inversion publica sanitaria para atender
a los ciudadanos navarros y a que los dependientes
navarros estén a la cabeza de Esparia en la aplica-
cion de la ley de dependencia, sefiora Garcia Malo.

Y aqui me iba a quedar, pero, claro, el portavoz
socialista ha intentado defender su postura diciendo
que defiende esto por otro gran principio, y es que el
Partido Socialista es partido de gobierno, como si solo
el Partido Socialista fuera partido de gobierno. El fin
de todo partido politico es gobernar para poder tras-
ladar sus propuestas y hacerlas efectivas. Y, claro,
usted dice. es que queremos ser un partido de fiar.
Pues, mire, voy a unir lo de gobernar con lo de fiar. En
una comunidad autonoma no hace mucho habia una
mayoria parlamentaria, concretamente tres partidos
politicos, que queria gobernar y acordo un programa
de gobierno. Y el tema es que esos tres partidos politi-
cos entendieron que se fiaban unos de otros...

SRA. PRESIDENTA: Sesior Erro, ;y luego
pregunta que qué tienen que ver unas cosas con
otras? A la cuestion.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Sefiora Presiden-
ta, aqui se ha justificado que esta mocion se va a
rechazar porque son un partido de fiar y son un
partido de gobierno.

SRA. PRESIDENTA: Eso es lo que interpreta
usted. Le digo que vaya a la cuestion de la defensa
de su mocion.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Me estoy refirien-
do a esa cuestion. Y, evidentemente, ese Plan
Navarra 2012 podia haber tenido otros conteni-
dos, lo digo por unir con el tema de la mocion.

SRA. PRESIDENTA: Debe ir terminando,
sernior Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Y, evidentemente,
no se pudo hacer un Plan Navarra 2012 con otros
contenidos progresistas porque hubo un partido
que fallo y que desde ese momento y en otras oca-
siones, que, como no hay tiempo, ya se las recor-
daré en otro momento, sefior Felones, no demostro
que fuera nada de fiar. Son de fiar para los intere-
ses de la derecha, pero no son de fiar para los
intereses de muchos progresistas que han visto
defraudadas sus esperanzas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Erro. A
continuacion pasamos a votar la mocion que se ha
debatido. Comienza la votacion. (PAUSA) Resulta-
do de la votacion, sefiora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): El resultado es el siguiente: 13 votos
a favor, 34 en contra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda recha-
zada la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a no ejecutar las obras del pabellon
deportivo denominado Reyno de Navarra Arena y
destinar los recursos previstos a inversion social,
presentada por la Agrupacion de Parlamentarios
Forales de Izquierda Unida.

Debate y votacion de la mocién por la que se
insta al Gobierno de Navarra al cumpli-
miento de la legalidad respecto a la permuta
de terrenos para la instalacion de la empresa
ACCIONA-WINDPOWER, S.A. en Lum-
bier, presentada por el G:P. Nafarroa-Bai.

SRA. PRESIDENTA: Seguimos con el vigésimo
segundo punto del orden del dia, que estaba previs-
to en el decimoquinto lugar: Debate y votacion de
la mocion por la que se insta al Gobierno de Nava-
rra al cumplimiento de la legalidad respecto a la
permuta de terrenos para la instalacion de la
empresa Acciona Windpower, SA, en Lumbier, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai.
Ha sido presentada una enmienda in voce de susti-
tucion por el grupo socialista. ;Alguien se opone a
su tramitacion? No siendo asi, para la defensa de
la mocion, sefior Jiménez, tiene la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Presidenta andrea,
Parlamentari jaun-andreok, egun on guztioi. Nafa-
rroa Bai es favorable a la ubicacion de la empresa
Acciona en Venta de Judas, en término de Lumbier:
A lo largo de estos arios hemos defendido la necesi-
dad de que en esta zona, como en otras de esta
Comunidad, pero en especial en esta zona, se
impulsase y se desarrollase la actividad economica,
es mas, la necesidad de un poligono industrial en
Venta de Judas ha sido una peticion explicita de
nuestro grupo, como digo, a lo largo de este tiempo.
Y, ademads, cuando se planteé en este Parlamento la
Ley 5/2008, para la desafeccion del comunal para
la ubicacion de dicha empresa, nuestro grupo voto
a favor, creyendo que era un paso y un requisito
necesario para llevar a cabo dicha ubicacion.

Esta disposicion, el apoyo que dimos y el traba-
Jjo demostrado a lo largo de este tiempo en favor del
desarrollo de esa zona es lo que nos da mas legiti-
midad si cabe para exigir que la ley que aprobo este
Parlamento sea cumplida. Estamos por defender el
desarrollo de la zona hoy y también dentro de diez
anos, con Acciona o sin Acciona, porque Acciona se
va a ubicar ahora pero no sabemos cual serd el
futuro de dicha empresa, sin embargo, las necesida-
des de desarrollo y mantenimiento de la actividad
economica de esa zona permanecerdn por encima
de los planes que tenga la empresa Acciona.
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La Ley Foral 5/2008, de 25 de marzo, aprobaba la
desafeccion de 180.425 metros cuadrados para una
permuta por 84.644, que serian los que se destinari-
an, ademdas de otros, a la implantacion de esta empre-
sa, y lo hacia con tres requisitos que constan expresa-
mente en la ley. El articulo 2.4 dice que la desafeccion
se debe ajustar al pliego de condiciones aprobado por
el Ayuntamiento en sesion de 31 de julio de 2007.
Pues créanme que es sorprendente, porque no existe
tal pliego. La ley hace referencia como requisito a
algo que no existe. Este grupo tiene las actas no solo
de ese Pleno, porque si que hubo Pleno ese dia, sino
de todos los Plenos anteriores y posteriores y no cons-
ta ningun pliego sobre el cual, curiosamente, se asien-
ta y hace referencia expresamente la ley.

El segundo punto, el segundo requisito, habla de
la reversibilidad de los terrenos una vez haya cesado
la actividad. Este punto fue tal cual cumplido por el
Ayuntamiento en el convenio que con fecha de 27 de
abril de 2007 firmo con la empresa Acciona. El
requisito de la reversibilidad estaba cumplido en ese
convenio. El problema surge cuando a través de una
adenda del 23 de marzo de 2008 se modifica absolu-
tamente el convenio hasta el punto que dice que una
vez pasados diez afios de la instalacion de Acciona
no habra efecto de reversibilidad del terreno.

Y, finalmente, habia un tercer requisito, que era
que para garantizar la no pérdida del patrimonio
comunal el Ayuntamiento se veia obligado a com-
prar 53.191 metros cuadrados para reponer, cosa
que, evidentemente, tampoco ha realizado.

El motivo por el que nuestro grupo ha presentado
esta mocion es ese, la defensa del interés publico, en
este caso del comunal. Creemos que este nunca
puede ni debe estar cuestionado ni alterado por
excusas o dificiles justificaciones, mucho menos por
chantajes o compra de voluntades. El Ayuntamiento
de Lumbier, desde nuestro punto de vista, ha dado un
trato de favor a la empresa Acciona que no se puede
Justificar, no solamente por el incumplimiento de la
ley que aprobo este Parlamento, sino porque, ade-
mas, se han dado situaciones tan poco normales
como adquirir terrenos a 5,25 el metro cuadrado y en
la misma sentada vendérselos a Acciona a 2 euros; y,
ademas, mediante una ordenanza ad hoc, devolverle
los 2 euros de esos terrenos en forma de ayuda.

Por si esto fuese poco, se ha dado otro segundo
elemento que a nosotros nos preocupa, y es que,
existiendo un convenio entre Nasuinsa y Acciona por
el cual de las obras derivadas de infraestructuras de
cardcter general a Acciona le correspondia cargar
con el 36 por ciento, con un costo de setecientos
cuarenta mil euros, se han hecho a cargo del 10 por
ciento de cesion obligatoria a dicho poligono, de
forma que se hace la cuenta de la vieja y lo que esta-
ba valorado en ochocientos ochenta mil euros, que
el 10 por ciento de cesion, en el convenio se convier-
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te en que se le dan cien mil euros al Ayuntamiento y
en paz. Créanme que es algo realmente atipico.

En la exposicion de motivos del primer convenio
que firma el Ayuntamiento se expresa claramente
que la ubicacion de Acciona-Lumbier tiene como
funcion, como fin, producir palas para molinos eoli-
cos, y estas tienen su justificacion en la necesidad
de sustituir los parques edlicos actuales debido al
avance del desarrollo de la tecnologia de dichas
palas. Por lo tanto, con esto se reconoce el hecho
temporal de la actividad, que es el tiempo que va a
durar sustituir las palas. Creo que en este Parla-
mento, en la Comision correspondiente, hemos teni-
do debates suficientes sobre el tema de la produc-
cion de palas en esta Comunidad. Recuerdo el caso
de la empresa NOI, de Tudela, y de su deslocaliza-
cion precisamente porque se partia de dos hechos:
la pala no es un producto que se pueda transportar
¥, ademdas, las Administraciones exigen que la pro-
duccion de palas se haga alld donde se dan conce-
siones de parques edlicos. Eso es lo que paso en el
caso de NOI, porque cuando se le adjudico el par-
que de Valencia la Comunidad Autonoma de Valen-
cia exigio la produccion de las palas en esa misma
Comunidad. Por lo tanto, ojald no sea asi, pero en
el propio convenio se reconoce el cardcter temporal
de la actividad de la empresa Acciona en Lumbier.

Sin embargo, esa revision del convenio por el
Ayuntamiento dice nada mas y nada menos que
que transcurridos diez afios no se le podra recla-
mar a la empresa nada, ni la reversibilidad de los
trescientos mil metros de terreno que ha deposita-
do el propio Ayuntamiento.

Por lo tanto, nosotros no defendemos eso y no
lo vamos a defender. Hemos tenido en la Comision
de Industria muchisimos debates sobre deslocali-
zacion de empresas, y me da la sensacion de que
todos los grupos coincidiamos en que era necesa-
rio garantizar el activo de estas empresas ante
situaciones de deslocalizacion, mucho mas cuando
el activo proviene, como es este caso, casi en su
totalidad de dinero publico. Por lo tanto, nosotros
no vamos a ceder en ese debate.

Y acabaré diciendo y ratificando que nuestro
grupo era y es claramente favorable a la ubicacion
de Acciona en Lumbier, y para eso habia una formu-
la muy sencilla, hubiese bastado con que el Ayunta-
miento pusiese los trescientos mil metros gratis a
disposicion de la empresa e incluso corriese con el
costo de infraestructuras generales, con una sola
condicion, que cuando Acciona se fuera —ojald no se
fuera nunca—, dentro de cinco, de diez o de veinte
anos, la propiedad siguiera siendo del Ayuntamien-
to, porque después de Acciona sigue habiendo vida y
esa zona sigue teniendo necesidades, y con la pro-
piedad publica se tenian medios y recursos y capaci-
dad para buscar sustituciones a esta empresa. Sin
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embargo, no es asi, y es un muy mal ejemplo de lo
que nunca deberia hacer una Administracion.

SRA. PRESIDENTA: Debe ir terminando,
serior Jiménez.

SR. JIMENEZ HERVAS: Gracias, seriora Presi-
denta, ya estoy acabando. Y, desde luego, en lo que
tiene que ver con este grupo, no lo vamos a consen-
tir en lo que esté en nuestra mano. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Jiménez.
Para defender la enmienda del grupo socialista,
sefiora Iribarren, tiene la palabra.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenos dias, sefiorias. Buenos dias tam-
bién le deseo a la representacion del Ayuntamiento
de Lumbier que nos estd escuchando en este punto,
que, desde luego, le afecta muy directamente. Nues-
tro grupo esta de acuerdo con las manifestaciones
que ha hecho aqui el representante de Nafarroa
Bai. Nuestro grupo, por supuesto, también estaba a
favor de que Acciona se instalase en Lumbier y tam-
bién apoyo la Ley 5/2008, por la que se desafecta-
ban unos terrenos de comunal. Y, desde luego, nos
parece muy triste que tengamos que estar aqui, en
este Parlamento, solicitando que el Gobierno de
Navarra proceda a hacer lo que le corresponde.

Es obvio que es al Departamento de Administra-
cion Local al que le corresponde tutelar el cumpli-
miento de la legalidad en las entidades locales, y,
créanme, sefiorias, que en este caso, viendo el expe-
diente, hay ciertas cosas que sorprenden, pero lo
que si esta claro es que los derechos de reversion
que en la Ley 5/2008 se determinaba expresamente
que tenian que estar en todas las escrituras publi-
cas y en el Registro de la Propiedad, desde luego, a
dia de hoy no estan escriturados. Por lo tanto, cree-
mos que el Departamento de Administracion Local
debe garantizar el cumplimiento de la Ley 5/2008.

Es decir, en el fondo estamos absolutamente de
acuerdo con la mocion, pero hemos de manifestar
que hemos presentado esta enmienda de sustitucion
porque consideramos que la mocion que plantea
Nafarroa Bai, de alguna manera, rompe la presun-
cion de legalidad que se habia realizado en todo el
expediente cuando lo que a nosotros nos consta
unicamente es que no se ha planteado el tema de la
reversion de los terrenos. Por lo tanto, considera-
mos que a lo unico que se debe instar al Departa-
mento de Administracion Local es a que garantice
el cumplimiento de la Ley 5/2008 en el expediente
relativo a la implantacion de la mercantil Acciona.
Creemos que con esta redaccion, que, en el fondo,
lleva a lo mismo, de alguna manera no se estd
dando por hecho que ya haya situaciones de ilega-
lidad, tal y como ha parecido manifestar el serior
Jiménez en la tribuna, sino que lo que mas bien
podriamos considerar es que ha habido cierta omi-
sion o que no se ha cumplido en todos los términos.

Consideramos que es necesario que el departa-
mento vele, porque, como digo, es su obligacion, y
si no se ha cumplido la legalidad, evidentemente,
no tendrd que ser el Parlamento de Navarra el que
tenga que tutelar para que se cumpla la legalidad.
El Parlamento de Navarra legisla, al Gobierno y a
las Administraciones Locales en su caso les com-
pete ejecutar las leyes que dicta el Parlamento de
Navarra y después hay otro poder, el Judicial, que
es el que debe velar por la legalidad y actuar en el
caso de que, evidentemente, se considere que hay
una situacion irregular.

Por lo tanto, creo que esta enmienda de sustitu-
cion mejora el texto en el sentido que digo, no
modifica nada el fondo, y ese ha sido el unico moti-
vo por el que la hemos presentado. Muchas gracias.

SR. JIMENEZ HERVAS: Sefiora Presidenta, jse
podria proceder a repartir la enmienda, por favor?
Es que no se ha repartido y no la conocemos.

SRA. PRESIDENTA: S7 se ha repartido. La
tienen los portavoces. A continuacion abrimos un
turno a favor de la mocion. ;Turno en contra? Por
UPN, serior Rapun, tiene la palabra.

SR. RAPUN LEON: Gracias, seriora Presidenta.
Seriorias, buenos dias. Serior Jiménez, se lo digo con
la misma contundencia y claridad: el Ayuntamiento
de Lumbier cumple con la legalidad y los departa-
mentos del Gobierno de Navarra afectados en este
expediente, que son Administracion Local, Ordena-
cion del Territorio y la Seccion de Comunales, del
Departamento de Agricultura, también cumplen con
la legalidad. Y no hay ningun trato de favor a favor,
valga la redundancia, de Acciona Windpower porque
el Ayuntamiento esta cumpliendo lo que la Ley Foral
5/2008, de 25 de marzo, le esta exigiendo, cumple con
lo preceptuado en la citada ley, y la prueba evidente
es que se ha plasmado en escritura publica la obliga-
cion recogida en la citada ley en el acto de compra de
todos los terrenos permutados. Existen escrituras, no
estan registradas, evidentemente, como decia la sefio-
ra Iribarren, pero la escritura si que estd.

Por otro lado, sobre el tema de los terrenos, creo
que hay que poner en antecedentes a esta Camara
porque parece que estamos hablando de un Ayunta-
miento que a lo unico que se dedica es a incumplir
todo tipo de legalidades, todo tipo de normas, y no es
asi. En un principio, si aparece una empresa como
Acciona, y no hablo como Parlamentario sino como
Alcalde de un Ayuntamiento, como saben, lo que
hace cualquier Ayuntamiento, y mds con la que estd
cayendo y en los tiempos que corren, es facilitar su
instalacion cumpliendo todas las leyes, y en este caso
de Lumbier fue necesario incluso hacer una permuta
previa porque el Ayuntamiento no tenia terrenos, y en
esa permuta con un particular para convertir estos
terrenos en comunales fue cuando se puso la clausu-
la de reversion, y esa clausula de reversion se cumple
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en ese momento, porque la clausula de reversion dice
que en el caso de que Acciona no se instale, cosa que
no ocurre, porque Acciona ya se estd instalando, o en
el caso de que no se instale la actividad, los terrenos
deben volver al Ayuntamiento. Usted dice que com-
pra a 5,25 y vende a 2. Pues si usted mismo ha dicho
antes que lo queria regalar, que lo iba a dar gratis,
pero también después de comprar a 5,25.

Por otro lado, estan los tres temas que usted dice
que se incumplen. ;Qué va a pasar con los terrenos
cuando Acciona se marche, pues por lo visto tiene
intencion de dejar la actividad al cabo de diez arios,
aunque eso habra que verlo? Es que los terrenos no
tienen categoria de industrial, son terrenos no urba-
nizables, en los que se autoriza una actividad unica
industrial. Por consiguiente, el dia que esa actividad
cese Acciona se va a encontrar con un huerto, con
terrenos rusticos, de forma que no va a poder espe-
cular. Esa es la clausula que precisamente introduce
el Ayuntamiento para preservar no se pueda especu-
lar. Sobre la otra cosa que usted dice, que tiene de
alguna forma la obligacion de reponer; y, por consi-
guiente, de comprar, 85.000 metros cuadrados para
ir reponiendo parte del comunal que ha vendido,
efectivamente, pero tenga usted en cuenta que no
pone limite de fecha y que, ademas, de lo que se trata
precisamente es de evitar la especulacion. Si todo el
mundo sabe que un Ayuntamiento necesita 85.000
metros cuadrados, imaginese usted como se van a
revalorizar esos metros cuadrados. Por consiguiente,
cuando el Ayuntamiento de Lumbier vende a Acciona
ya no esta vendiendo un terreno comunal, esta ven-
diendo un terreno que ha adquirido, y las clausulas
afectan a la permuta anterior con particulares.

No habla usted de lo que esto supone para Lum-
bier, para la zona, con la nueva via hacia el Pirineo, y
son ciento diez puestos de trabajo, serfiorias, en estos
tiempos. ;Qué Ayuntamiento no haria todo lo posible
por conseguir ciento diez puestos de trabajo? Treinta
millones de euros de inversion. Pues si hace un
momento ustedes estaban clamando por los sesenta
millones que va a costar el pabellon Arvena. Aqui tiene
treinta millones de inversion de una empresa privada
que viene a crear industria, a crear puestos de trabajo
en una zona que hoy por hoy los necesita muchisimo.
Ademas, es una industria en la que Navarra resalta a
nivel mundial porque es puntera en todo el tema de
las renovables, en este caso en la construccion de
palas para los molinos, etcétera. ;Que hemos discuti-
do mucho en la Comision de Industria acerca de las
palas, etcétera? Pues si, pero sabe usted que la nueva
politica del Gobierno en materia de parques edlicos
es cambiar los que ya hay por otros de mayor poten-
cia. Bueno, pues Acciona fabricard para los que ya
tiene aqui y para los que tiene fuera, incluso podra
exportar, como hace todo el mundo.

Habla de trato de favor del Ayuntamiento. No. Los
Ayuntamientos tenemos ordenanzas y alguna orde-
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nanza habla de ayudas a la inversion y a la creacion
de empleo, y esto es lo que tiene el Ayuntamiento de
Lumbier, una ordenanza que ayuda a que se cree
empleo y a que se invierta, totalmente dentro de la ley.

Por lo que respecta a las Administraciones del
Gobierno, el Departamento de Administracion Local
tiene dos resoluciones a favor de la venta de dos
parcelas, la primera de 185.000 metros y la segunda
de 85.000. ;Por qué? Pues porque es totalmente
legal. Una vez que se comprueban las certificacio-
nes que envia el Ayuntamiento de Lumbier sobre la
titularidad de los terrenos, sobre el acuerdo de
Pleno, por unanimidad —luego le voy a recordar lo
de la unanimidad— con una tasacion uniforme del
valor de los terrenos y una declaracion de interés
general de la instalacion de la empresa en Lumbier,
evidentemente, el Departamento de Administracion
Local cumple con la legalidad y emite sendas reso-
luciones. Por consiguiente, nada de ilegal.

Y después tengo que pedirle respeto a la autono-
mia municipal porque este es un tema meramente
municipal. Si nos acostumbramos a traer temas
municipales al Parlamento nos vamos a convertir en
fiscalizadores y controladores de la vida municipal.
Pido un respeto a la vida municipal y que Na-Bai se
aclare. Usted sabe muy bien que el concejal de Na-
Bai en el Ayuntamiento de Lumbier voto favorable-
mente todos aquellos actos necesarios para que
Acciona se instale en Lumbier, e incluso después de
su salida a prensa en el mes de noviembre se aprobo
una declaracion por unanimidad. El concejal de Na-
Bai en el Ayuntamiento de Lumbier voto a favor. Por
consiguiente, ponganse de acuerdo o aclarense.

En conclusion, y termino como he comenzado, el
Ayuntamiento de Lumbier cumple con la legalidad y
los departamentos afectados del Gobierno de Nava-
rra cumplen con la legalidad. Y, mire usted, entende-
mos que este es un tema que puede tener connotacio-
nes juridicas. Pues si no estan de acuerdo, acudan a
los tribunales y entonces se verd si realmente tienen o
no tienen razonm, pero nosotros, por todo lo que he
dicho, vamos a votar que no porque, ademads, es loa-
ble la intencion del Ayuntamiento de Lumbier de
crear puestos de trabajo y de atraer industria preci-
samente en tiempos de crisis economica. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Rapun.
Por la agrupacion de Convergencia, sefior Bur-
guete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, seriora
Presidenta. Doy la bienvenida también a mis pai-
sanos hoy presentes aqui y que tanto interés y
tanta inquietud han manifestado por la situacion
de la implantacion de Acciona en Lumbier, y una
muestra de su preocupacion es su presencia hoy
aqui, que yo creo que va a poder servir para que
se lleven una vision mas completa si cabe y mas
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cercana a la realidad de la que han podido ir
adquiriendo a lo largo de los ultimos meses.

El serior Jiménez tiene que saber que a los lum-
bierinos se les apoda con el calificativo de gatos, y
me da la sensacion de que en este proceso lo que ha
querido es buscarle tres pies al gato, y digo buscarle
tres pies al gato, y ademas me atreveria a decir que
ha sido capaz de llevar a todo el grupo de Nafarroa
Bai porque esta es una cuestion en la que no se
acaba de entender muy bien el posicionamiento ante
esta Camara. Usted sabe, sefior Jiménez, porque no
es nuevo en esta plaza, que si cualquier ciudadano,
y mas un Parlamentario, tiene conocimiento de evi-
dentes ilegalidades, de manifiestos incumplimientos
de la ley, eso no se resuelve con una mocion, no se
resuelve ni siquiera instandole al Departamento de
Administracion Local a que cumpla con la legali-
dad. Usted sabe que si se tiene firme convencimiento
de que eso se produce se acude a los tribunales y en
el ambito de la Judicatura se dictard una sentencia
que le darda la razom o que no se la dara.

Pero me da la sensacion de que como usted no
tiene tan claro este tema, con un afan ciertamente de
poner el ventilador ha traido una mocion en la que
sin decirlo abiertamente si se puede acabar enten-
diendo que ha habido un trato de favor, que el
Gobierno no ha cumplido con su funcion de contro-
lar la legalidad y que, evidentemente, no queriendo
entrar en la responsabilidad del Ayuntamiento de
Lumbier, pero entrando de hecho, el Ayuntamiento ha
incumplido la ley. Eso es lo que hoy nos ha querido
manifestar, y lo que nos quiere transmitir es que con
ese andlisis es evidente que lo que toca es que el
Gobierno cumpla con su funcion. Y lo que le estamos
diciendo los grupos que apoyamos la implantacion
de Acciona en Venta Judas y respaldamos el proceso,
porque no tenemos ninguna duda de su legalidad, es
que no vamos a apoyar esta propuesta de resolucion,
y es evidente que no vamos a hacerlo porque al
Departamento de Administracion Local no hay que
decirle desde este Parlamento que cumpla con su
funcion y con su labor. Si el Departamento de Admi-
nistracion Local entiende que hay vicios de legali-
dad, que hay incumplimientos de la legalidad con
respecto a las leyes que aprueba este Parlamento, no
hace falta que aparezca el serior Jiménez, el salvador
Jiménez, animando al cumplimiento de la legalidad,
no hace falta, seiior Jiménez, y usted lo sabe, porque
el Departamento de Administracion Local, en el ejer-
cicio de su responsabilidad, cumplira con su funcion.

Es mds, me cuesta creer que se inscriba, que se
registre, que se escriture una propuesta que incumpla
la ley, me cuesta creerlo. Si hay una ley aprobada
por este Parlamento y con base en lo que usted estd
diciendo no se incorpora la reversibilidad, me cuesta
creer que efectivamente se escriture y no se recojan
los parametros contenidos en la ley, me cuesta creer-
lo, y como ademds no hay ningun informe juridico

que confirme, que constate lo que usted esta dicien-
do, o por lo menos no lo conocemos, mas alla del
discurso y del recurso dialéctico desde esta tribuna,
pues entonces ja quién tenemos que creer? Al
Departamento de Administracion Local, que nos dice
que se cumple la legalidad, al propio Ayuntamiento
de Lumbier, al concejal de Nafarroa Bai que también
ha afirmado y ha avalado toda la operacion.

Es mas, ese concejal de Nafarroa Bai, no sé de
qué seccion, pero si de Nafarroa Bai, repartio unas
hojas por toda la localidad en las que, después de
haber aprobado por unanimidad en octubre de 2007
la implantacion de Acciona, hace una serie de andli-
sis con respecto a las informaciones que les da el
experto, el asesor, el jurista que contrata el Ayunta-
miento para poder desarrollar esta operacion, ope-
racion que no es facil de entender, por ahi puede
venir el error, y le voy a leer el documento que se
repartio por todas las casas de la localidad. “Rever-
sibilidad. Los terrenos objeto de reversibilidad son
los 84.644 metros cuadrados (de Acciona) que se
permutaran a particulares por 180.425 metros cua-
drados de comunal”. En esta escritura de permita
figura la reversibilidad, que es una carga que
adquieren los terrenos que luego se venden a Accio-
na, por lo que si en un futuro Acciona incumple el
convenio o quieren cambiar de actividad los terrenos
comunales serian objeto de reversibilidad. Esto no
me lo invento yo, este es un documento de Acciona
que se reparte por todas las casas de la localidad.

Le voy a seguir leyendo lo que dice el concejal
de Nafarroa Bai. “Estos son los argumentos utili-
zados por el asesor, ademads, anladiremos que en
los contactos externos mantenidos con técnicos y
abogado al respecto —por tanto, ese concejal ya ha
recabado informes externos a técnicos y abogado—
nos transmiten que a pesar de ser un proceso com-
plejo y de dificil valoracion para una persona
ajena al mismo, no encuentran ninguna ilegalidad
clara en él. Si a esto sumamos la importancia de
la generacion de empleo y la situacion global que
estamos atravesando —dice el concejal de Nafa-
rroa Bai— no tenemos ninguna duda de posicionar-
nos a favor del proceso y de su ejecucion”.

Tras todo esto llega el miércoles, 26 de noviem-
bre, y la rueda de prensa de Txentxo Jiménez, y
ariade, y no hago sino leer: “Ni nos ha preguntado,
ni nos ha dado opcion a explicar cudles han sido las
conclusiones de nuestras consultas, tampoco nos ha
presentado ningun informe juridico que avale lo con-
trario —yo leo— por lo que nos mantenemos en lo
dicho”. Y finalizo ya con el texto final: “;Quién pone
a Txentxo al corriente del proceso?, ;quién avala su
accion?, jqué datos objetivos refrendados por profe-
sionales tiene para realizar la denuncia publica?
Que cada uno busque las respuestas y saque sus pro-
pias conclusiones”. Esto es lo que dice el concejal de
Nafarroa Bai. Si el concejal de Nafarroa Bai dice
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esto, jqué quiere que le digamos nosotros?, ;que
vamos a avalar la supuesta ilegalidad? Cuando si
eso se hubiese dado el Departamento de Administra-
cion Local habria hecho lo que tiene que hacer, y el
notario seguramente no habria escriturado si no
hubieran estado contemplados todos y cada uno de
los parametros de la ley, y como aqui no hay ningun
aval de ningun experto que justifique ni mediatice lo
que usted esta diciendo, pues entendemos que no hay
argumentos. Ahora, eso si, vamos a entrar a discutir
si el Ayuntamiento hizo bien vendiendo y comprando
a dos euros y tres, jviva la autonomia municipal!,
aunque luego digo que se les podria haber regalado.
Como nos vemos todos los dias, ya les diré que si
hacen alguna operacion otra vez le consulten a usted
para ver si le parece conveniente o no. Y viva la
autonomia municipal, discutiendo aqui las decisiones
del Ayuntamiento de Lumbier, si compro a un precio
0 compro a otro y vendio a uno o a otro, pero jesto
se tiene que hacer en sede parlamentaria?

Bueno, lo que nosotros debemos decir es que
entendemos que todo este proceso, y asi lo considera-
mos, ha sido completamente legal, no podemos admi-
tir que se dude del cumplimiento de la legalidad en
un proceso que ha sido apoyado por el concejal de
Na-Bai, que ya he leido en qué términos se plantea
su posicion sobre esta materia. Por tanto, nosotros
rechazamos frontalmente esta decision, esta propues-
ta de resolucion, porque no hace sino generar dificul-
tades, inconvenientes, miedos, y aunque a usted le
parezca que no, jsabe lo que estd haciendo con pro-
puestas de estas caracteristicas? Dificultar el de-
sarrollo social y economico de aquella zona, lo cual,
por mucho que le parezca a usted, no quiere decir
que no vayamos a cumplir la ley, pero le aseguro que
esto no hace sino dificultar el desarrollo que una
zona a la que, por mucho que usted afirme lo contra-
rio, estd poniendo dificultades con iniciativas como
la que hoy ha traido aqui. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Burguete.
Por la agrupacion de Izquierda Unida, sefior Erro,
tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Si me lo permite, por la breve-
dad, intervendré desde el escaiio. La informacion de
la que Izquierda Unida dispone es que la reversibili-
dad de esos terrenos esta asegurada en la permuta
inicial de esos 84.000 metros. Estamos hablando de
una infraestructura industrial que fue aprobada por
este Parlamento por unanimidad en el tramite legal
que tuvo que acontecer, y que genera mds de cien
puestos de trabajo en una zona deprimida en mate-
ria industrial y en materia laboral. Y entrando en el
contenido de la propuesta de acuerdo, no podemos
compartir, salvo una justificacion mdas detallada, los
Jjuicios de valor que se hacen sobre el Ayuntamiento
de Lumbier en cuanto al cumplimiento de la legali-
dad. Esa es una parte del contenido del acuerdo, y la
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segunda es que, evidentemente, se le insta al Gobier-
no a cumplir lo que debe cumplir, que es el manteni-
miento de la legalidad de las entidades locales, por
lo tanto, seria redundante.

Nosotros nos vamos a interesar por el expe-
diente de esta actuacion en el Departamento de
Administracion Local y entre tanto no daremos el
apoyo a la mocion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, senor Erro. Su
turno de réplica, sefior Jiménez.

SR. JIMENEZ HERVAS: Permitanme que esta
vez no empiece por el orden de intervencion de
Parlamentarios sino por el orden de interés en el
debate que estamos teniendo, por lo tanto, empe-
zaré por el seiior Burguete, entre otras cosas por-
que el sefior Burguete es arte y parte de lo que
estamos discutiendo, incluso tengo aqui un acta
del Ayuntamiento de Lumbier en la que la Conce-
jala Rocio Monclus dice: tuvimos con el todavia
Consejero José Andrés Burguete y el ex Alcalde
una reunion para que viniese Acciona y nos exige
trescientos mil metros a coste cero.

Usted es arte y parte, usted ha maniobrado
para que las condiciones finales de ubicacion de
Acciona en Lumbier sean absolutamente inconve-
nientes para el interés publico, incumpliendo la
legalidad. Usted, que suele decir habitualmente:
Jqué pretende el serior Jiménez, que no cumpla-
mos la legalidad?, ha maniobrado para que en el
caso de Acciona Lumbier no se cumpla la legali-
dad en este tema. Ese es el tema, sefior Burguete.

Mire, el tema de Acciona Lumbier en cualquier
otro punto del Estado y en otras Administraciones del
Estado seria noticia en todos los medios de comuni-
cacion, en esta Comunidad, no. ;Quién dice que se
garantiza en la notaria? Mire, apuntes de las escritu-
ras firmadas. jPor qué, a pesar de llevar meses
escriturado, se niegan a llevarlo al Registro de la
Propiedad? Porque automaticamente tendriamos
acceso al Registro de la Propiedad y sabriamos en
qué términos se ha escriturado. Lleva meses escritu-
rado y sigue sin registrarse. Aqui tiene apuntes del
Registro de la Propiedad donde el Ayuntamiento afir-
ma que no hay ninguna carga sobre esos terrenos.
/Qué me vienen diciendo ustedes, que estd garanti-
zado por escritura? Ustedes no se han leido el expe-
diente y no se han preocupado ni siquiera de enterar-
se de como estan las cosas, o, lo que es peor, aqui se
hace bueno lo que dice el sefior Rapun: cualquiera
haria cualquier cosa por que Acciona fuese a su pue-
blo. Pero el problema y el riesgo es qué significa
para ustedes cualquier cosa. Eso es lo que estamos
debatiendo aqui, seriores, lo que estamos debatiendo
hoy es qué significa para ustedes cualquier cosa.

El problema no es que diga que si se incumple el
convenio revierten los terrenos, el problema es que se
ha firmado un convenio ilegal, porque es el convenio
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el que dice que no habra reversibilidad y a lo unico
que el convenio obliga a Acciona es a estar diez arios.
Dice: Acciona dice que si incumple el convenio devol-
verd... Pero es que basta con que esté diez aiios para
no incumplirlo. El problema es que el convenio firma-
do es contrario a la ley aprobada por este Parlamen-
to y lo demas son tonterias, lo demds es pleitesia, sub-
ordinacion y disposicion absoluta a ceder a los
chantajes que en este caso Acciona ha hecho al Ayun-
tamiento de Lumbier. Gratis. El negocio de Acciona
en Lumbier no es hacer palas, el negocio de Acciona
en Lumbier es que después de diez arios va a tener alli
un poligono. ;Como que va a ser rustico un poligono
construido con todas las infraestructuras y las naves
hechas? El negocio de Acciona en Lumbier va a ser
tener después de diez arios un poligono de trescientos
cincuenta mil metros cuadrados construido, en fun-
cionamiento y a coste cero. Ese es el negocio de
Acciona en Lumbier, ademds de construir palas.
;Como que se llevan las palas?, ;adonde se llevan
las palas?, ;adonde se exportan las palas si son palas
de cuarenta metros de largo? Sabe usted que todo el
debate que hemos tenido en este Parlamento sobre las
palas es que no se pueden transportar y que se tienen
que construir en el sitio donde se van a instalar.

Claro que se van a construir en Lumbier para
cambiar las de los parques edlicos existentes, en
eso ya estamos de acuerdo, ya sabemos que es
para eso, y eso durara dos, cinco, diez o quince
anios, lo que cueste renovar los parques edlicos
existentes, y a partir de ahi, cero, pero Acciona se
quedard con un poligono de trescientos cincuenta
mil metros cuadrados en funcionamiento al lado
de una autovia a coste cero, y el Ayuntamiento,
después de los diez anos, seguirda embargado,
pagando los créditos que ha tenido que pedir para
comprar los terrenos y regalarlos a Acciona. Esa
es la realidad y eso es lo que estamos debatiendo,
independientemente de lo que aqui se dice.

Y acabo diciendo una cosa. Evidentemente,
sefior Burguete, esto tendra una segunda fase, que
es la de los tribunales. Pero eso no le quita interés
ni mérito a que aqui estemos hablando sobre el
cumplimiento de una ley aprobada por este Parla-
mento. Esa es la realidad. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Jiménez.
/Si, sefior Burguete?

SR. BURGUETE TORRES: Sesiora Presidenta,
creo que ha habido unas alusiones falsas, injustas y
muy duras. Lo que yo le pido al sefior Jiménez, en
aras de la cortesia parlamentaria, es que sea capaz
de retirar las alusiones personales que me ha
hecho en el sentido de que yo he maniobrado para
incumplir la legalidad. Me parece que no hay argu-
mento ni forma parte de la dinamica parlamentaria
aceptar unas acusaciones duras, injustas y falsas
de un portavoz de un grupo parlamentario contra
este Parlamentario que tiene el uso de la palabra.

Por tanto, Presidenta, le pido al sefior Jiménez
que retire esas alusiones por injustas, falsas y por
descortesia parlamentaria, evidentemente.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Burguete.
Serior Jiménez, tiene la palabra, simplemente,
para ver si las retira.

SR. JIMENEZ HERVAS: Al seiior Burguete le
tengo que decir que reflexionaré al respecto y si
considero que han sido incorrectas las retiraré en
otro momento. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Yo le sugiero que retire
las acusaciones que le ha hecho al Parlamentario,
serior Jiménez.

SR. JIMENEZ HERVAS: El seiior Burguete
tiene recursos mds que suficientes para tomar las
medidas correspondientes si cree que este Parla-
mentario se ha pasado.

SRA. PRESIDENTA: No, esta Presidenta tam-
bién cree que las acusaciones son injustas.

SR. JIMENEZ HERVAS: Bueno, pues no tiene
en consideracion este Parlamentario hacer esas
acusaciones.

SRA. PRESIDENTA: No deben crear costum-
bre en el debate parlamentario. Y ruego a sus
sefiorias...

SR. JIMENEZ HERVAS: Mire usted, el debate
parlamentario...

SRA. PRESIDENTA: No tiene la palabra, ya
le hemos dado tiempo para que rectificara y usted
no ha querido rectificar.

A continuacion, ;jacepta la enmienda?
SR. JIMENEZ HERVAS: Si, por su supuesto.

SRA. PRESIDENTA: Pues entonces se va a
proceder a votar la enmienda de sustitucion pre-
sentada por el grupo socialista. Comienza la vota-
cion. (PAUSA) Resultado de la votacion, sefiora
Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): El resultado es el siguiente: 22 votos
a favor, 24 en contra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda recha-
zada la enmienda de sustitucion presentada por el
grupo socialista.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a garantizar
las medidas especificas para prevenir y
erradicar las mutilaciones genitales feme-
ninas, presentada por el G.P. Nafarroa-Bai.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el vigésimo
tercero y ultimo punto del orden dia: Debate y
votacion de la mocion por la que se insta al
Gobierno de Navarra a garantizar las medidas
especificas para prevenir y erradicar las mutila-
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ciones genitales femeninas, presentada por el
Grupo Parlamentario Nafarroa-Bai. Para su
defensa, serior Eceolaza, tiene la palabra.

SR. ECEOLAZA LATORRE: Muchas gracias,
seriora Presidenta. En primer lugar, quiero mos-
trar mi agradecimiento a las personas que compo-
nen la ONG Médicos del Mundo, que ya vinieron a
este Parlamento a explicarnos un tema tan com-
plejo y tan dificil como el de la mutilacion genital
femenina. Vaya por delante mi reconocimiento a
quienes trabajan directamente con las personas
inmigrantes que han sufrido este tipo de vejacion.
Esta ONG comparecio en el Parlamento y nos dio
buena cuenta tanto cuantitativa como cualitativa-
mente de cudles eran los efectos de esa prdctica.

Esta claro que la practica de la ablacion del clito-
ris es absolutamente inaceptable en nuestro sistema
Juridico, como lo es en nuestro sistema social y lo es
también en nuestro sistema cultural, es contraria a los
principios que inspiran nuestra sociedad, por lo que,
a juicio de Nafarroa Bai, deben adoptarse todas las
medidas normativas, sociales, educativas y preventi-
vas posibles para erradicar esta practica de raiz.

La Organizacion Mundial de la Salud entiende la
mutilacion genital femenina como todos los procedi-
mientos quirurgicos que conllevan la ablacion parcial
o total del aparato genital externo u otro tipo de lesio-
nes en los organos genitales de la mujer por razones
culturales o no terapéuticas. Es una prdctica que
atenta frontalmente contra la dignidad humana, en
concreto, contra la dignidad de las mujeres. Se trata
de una accion que hipoteca y limita toda una vida y,
en este sentido, las operaciones son realizadas sin las
mas minimas condiciones higiénicas, con cuchillas y
con otros instrumentos cortantes sin esterilizar, sin
ningun tipo de anestesia o solo con pastillas para
paliar el dolov, amén de otras consideraciones huma-
nas y sociales que tengamos que tener en cuenta.

La mutilacion tiene consecuencias fisicas graves
que atentan incluso contra la vida de las mujeres,
pues las consecuencias inmediatas de la ablacion
pueden ser infinitas. A juicio de Nafarroa Bai, debe-
mos entender la practica de la ablacion, la practica
de la mutilacion genital femenina como una prdcti-
ca de violencia de género, porque de eso es de lo
que estamos hablando. La estimacion del numero
total de mujeres que han sufrido la ablacion en
Africa, segun cifras de UNICEF, es de entre cien y
ciento treinta millones, y, lo que es peor, cerca de
dos millones de nifias estan en riesgo de sufrirla.

Siendo una practica que se produce en el dmbito
privado, por lo tanto, en un ambito particular y, desde
luego, vamos a decir que escondido, y detrds ademds
de supuestas tradiciones culturales, entendemos que
la mediacion y la prevencion son cruciales para evi-
tar este tipo de prdcticas, y teniendo en cuenta ade-
mas que el articulo 149 del Cédigo Penal ya fija que
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es un delito hacerlo, desde luego, esa prevencion y
esa mediacion resultan a todas luces imprescindibles.

En Cataluiia, en el mes de junio del aiio 2001
se determino la conveniencia de elaborar un pro-
tocolo de actuacion para los casos de mutilacion
femenina genital. Asi se hace también en Aragon y
en Cantabria.

En Navarra, el numero total de personas
extranjeras de origen africano y empadronadas es
de 11.741, de las que 3.224 son mujeres, y a su vez
612 mujeres proceden de paises en los que la abla-
cion, lamentablemente, es algo habitual.

Luchar contra esta prdctica medieval que aten-
ta contra las mujeres es un reto para Navarra, y es
un reto para Navarra porque en Navarra existe
esta practica y, desde luego, no podemos ponernos
una venda en los ojos.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos
y las numerosas normas que se derivan de ella subra-
yan la obligacion que tienen los Estados de respetar y
garantizar los derechos humanos basicos, como el
derecho a la seguridad fisica y psiquica, a no ser dis-
criminados por razon de género y a la salud, y todos
los esfuerzos con miras a eliminar la mutilacion
deben incluir, por supuesto, medidas de prevencion,
que se proponen ya en el punto 1 de la propuesta de
acuerdo de la mocion, sensibilizacion y educacion, y
también hay que adoptar normas y protocolos, como
establece el punto numero 4 de la mocion, relativos a
los centros de salud y a las profesiones médicas, cen-
tros educativos y servicios sociales.

Por eso, insisto, es preciso que trabajemos por
la prevencion, la mediacion, y, si se ha producido
la ablacion, por la reversion quirurgica de ese
problema, ya que es una prdctica que atenta fron-
talmente contra la dignidad humana, en concreto,
contra la dignidad de las mujeres, y es una accion
que hipoteca seriamente la vida.

Por ultimo, tengo que subrayar y detenerme en que
Navarra no es ajena a la practica de la ablacion. Y
con esto quiero decir que, segun los datos que la pro-
pia ONG Meédicos del Mundo aporto a este Parlamen-
to en una sesion de trabajo, estamos hablando de que
entre los arios 2008 y 2009 esta organizacion no
gubernamental detecto ciento dieciocho casos de
mujeres que habian sufrido ablacion y sesenta y ocho
nifias menores que estaban en riesgo de sufiirla. Por
lo tanto, aunque no existan cifras oficiales, que de eso
habra que reflexionar también, hay que tener en cuen-
ta que Navarra no es ajena a estas prdcticas, si bien es
cierto que en la Comunidad Foral de Navarra no se
producen esos hechos, evidentemente, mujeres que
viven y residen en Navarra han sufrido ese escarnio.

Por lo tanto, creo que por los datos, por la gra-
vedad y, desde luego, porque estamos ante un caso
claro de violencia de género, la sanidad publica de
Navarra, el Gobierno de Navarra y todos aquellos
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departamentos que tengan competencias en ello
tienen que habilitar los mecanismos necesarios
para evitar esta situacion y para que, si se produ-
ce, se pueda revertir, y sobre todo para informar a
las familias de que si lo hacen estardan cometiendo
un delito. Eso es lo que se esta haciendo en Cata-
luiia y es lo que realmente propone esta mocion.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Eceolaza.
A continuacion, abrimos un turno a favor de la
mocion. Por UPN, sefiora Mateo, tiene la palabra.

SRA. MATEO PEREZ: Muchas gracias, Presi-
denta. Buenos dias, sefiorias. Saludo cordialmente
a la presidenta y a la coordinadora de Médicos del
Mundo, que nos acomparnian hoy en esta Camara
por vincularles concretamente a ellas, a las unicas
que en esta Comunidad trabajan en la materia que
se debate hoy en este hemiciclo.

En primer lugar, diré que desde Union del Pueblo
Navarro queremos manifestar nuestra mas absoluta
repulsa a estas abominables practicas de mutilacion
genital femenina que atentan gravemente contra los
derechos mas basicos y fundamentales del ser huma-
no, en este caso de las mujeres, adolescentes y ninias.

Es por ello por lo que compartimos la exposicion
de motivos de la mocion presentada hoy, como no
podia ser menos, concretamente, como bien ha dicho
el serior Eceolaza, se pudo evidenciar en la sesion de
trabajo que se celebré en la Comision de Salud la dis-
posicion de mi grupo a apoyar en este caso a Médicos
del Mundo en la tarea que le ha sido encomendada.

La Comunidad Foral de Navarra actua con cam-
parnias decididas e informa con pedagogia acerca de
estos colectivos para atraerlos a las posiciones de
defensa de los derechos humanos, siempre desde el
respeto a sus tradiciones, a su cultura, a su lengua,
pero nunca desde la aceptacion de lo que supone
auténticas salvajadas o auténticos delitos. Si impor-
tante es trabajar aqui con estos colectivos y hacer
campanas de sensibilizacion e informacion y expli-
car que este hecho esta prohibido en Espaiia y que
ademdas tiene graves consecuencias para la salud de
las nifias, adolescentes y mujeres, también lo es tra-
bajar en sus paises de origen. Y en este caso, el
Gobierno de Navarra trabaja a través del Programa
de cooperacion internacional al desarrollo, que,
como saben todos ustedes, estd regulado por ley y
planificado en el I Plan Director de la Cooperacion
Navarra, que dispone en su capitulo 3 los objetivos y
lineas estratégicas a seguir. También dice que Nava-
rra, en este caso el Gobierno de Navarra, no finan-
ciard ningun programa que no tenga el enfoque de
género, es decir, la perspectiva de la equidad de
género, y que siempre buscard promover el desarro-
llo desde la participacion equitativa entre hombres y
mujeres, y durante los dos ultimos arios el Gobierno
de Navarra ha financiado con mas de dos millones
de euros programas especificos para ello.

Dicho lo cual, ariadiré que cuando existe la vul-
neracion de los derechos de las mujeres y nifias,
como es la mutilacion genital femenina, las actua-
ciones deben enfocarse desde una perspectiva pre-
ventiva, y, en este sentido, el acceso a la educacion
primaria de las mujeres, los proyectos de atencion
primaria de salud, incluidos los componentes de
educacion para la salud, los proyectos de salud
sexual y reproductiva y el apoyo a las organizacio-
nes de mujeres y nifias son las principales estrate-
gias en esta materia, y asi lo estan entendiendo los
agentes de cooperacion de Navarra, cuyas pro-
puestas de intervencion van en esta linea.

Cabe destacar también, y hay que decirlo, que
hasta la fecha no se habian presentado nunca
actuaciones especificas en esta materia, se han lle-
gado a presentar muchas iniciativas, pero muy
genéricas, como les he contado anteriormente. Sin
embargo, he de anunciarles que en la convocato-
ria del aiio 2009 hay una iniciativa especifica que
abarca esta materia y que en estos momentos estd
siendo valorada por el departamento.

Desde la optica del Departamento de Salud,
tendremos que hacer referencia tanto al real decre-
to que regula los derechos de los usuarios a la
salud como también a la ley de cohesion y calidad
cuyo articulo 7.1 establece un catdlogo de presta-
ciones, servicios preventivos de atencion sanitaria,
diagnosticos terapéuticos de rehabilitacion y de
promocion y mantenimiento de la salud, dirigido a
todos los ciudadanos. Saben ustedes que estas
estructuras estan definidas en nuestro sistema sani-
tario, estan garantizadas de manera gratuita, uni-
versal, no haciendo diferenciacion alguna ni por
edad ni por sexo y menos por pais de origen.

Asi que en estos momentos el departamento,
consciente de los cambios sociosanitarios que se
estan originando en nuestra Comunidad, uno de
ellos relacionado con la poblacion inmigrante que
vive entre nosotros, y los problemas que tiene impli-
citos esta poblacion, unos relacionados con sus cul-
turas y creencias de origen y otros con la situacion
de emigracion y condiciones que les han tocado
vivir, los servicios sanitarios y los profesionales
estan tratando cualquier sintoma o complicacion
que pudieran tener las mujeres, sean o no inmigran-
tes, sean o no africanas, por mutilaciones genitales
o por otras causas. Creo que con lo expuesto se
puede dar una cobertura mucho mas amplia que
con la propia mocion presentada por Nafarroa Bai.

Y apoyaremos, por supuesto, como no, el cuar-
to punto, en el que se estipula la presentacion de
un protocolo de actuacion en un plazo de seis
meses. Efectivamente, creo que no estaria de mas
enmarcar las actuaciones que estad llevando a cabo
Meédicos del Mundo, tanto en el ambito sanitario
como en el educativo como en el social como en el
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juridico, dentro del denominado protocolo de
actuacion. Muchisimas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seriora Mateo.
Por el grupo socialista, sefiora Chivite, tiene la
palabra.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Muchas gra-
cias, seniora Presidenta. Seré breve en mi interven-
cion. La inmigracion que ha tenido lugar en Nava-
rra en los ultimos afios ha contribuido a que
existan en nuestra Comunidad mujeres que han
sufrido prdcticas tradicionales cruentas que tienen
como base la diferencia de género, como es el
caso de la mutilacion genital femenina.

Hoy en dia sigue siendo muy dificil controlar y
evaluar concretamente el impacto que la mutila-
cion genital femenina tiene en nuestra Comunidad,
dado que el riesgo se da en aquellas mujeres jove-
nes que deciden pasar una estancia temporal en
sus paises de origen.

Las mutilaciones genitales femeninas se practi-
can en veintiocho paises del Planeta y conciernen a
dos millones de nifias cada ario. La practica médica
y diversos estudios sobre las consecuencias fisicas y
psicoldgicas a corto y medio plazo han demostrado
la gravedad del fenomeno, y asi nos lo trasladaron
desde Médicos del Mundo en una sesion de trabajo
ante la Comision de Salud de este Parlamento.

En diversas ocasiones el Parlamento Europeo
ha adoptado una posicion firme de condena hacia
la practica de la mutilacion genital femenina, y ha
solicitado tanto a la Comision como a los propios
Estados miembros que elaboren y apliquen una
estrategia global para eliminar la mutilacion geni-
tal femenina, y me consta que en febrero de 2009
la propia Union Europea aprobo diferentes puntos
sobre como hacer una estrategia eficaz para aca-
bar con la mutilacion genital femenina.

En esta linea, el Partido Socialista se va a
posicionar favorablemente a esta iniciativa pre-
sentada por el grupo de Nafarroa Bai, pero no sin
antes hacer varios apuntes. Serior Eceolaza, creo
que ha hecho usted una exposicion absolutamente
alarmista porque tenemos en Navarra personas
que han sufrido ablaciones pero, desde luego, no
se han hecho aqui, aunque lo ha apuntado al final
de su intervencion. Nos ha aparecido una exposi-
cion de motivos totalmente desproporcionada por-
que con esta iniciativa, sefior Eceolaza, se pone la
venda antes de que se produzca la herida.

Estamos totalmente de acuerdo con el punto
numero 1 de la propuesta de resolucion y entende-
mos que en este punto se recogen de manera glo-
bal las reivindicaciones mas relevantes que trasla-
daron desde Médicos del Mundo, y consideramos
también que ahi se ponen de relieve los puntos
mds importantes.
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Tengo que decir que, como ha expuesto la
sefiora Mateo, en Navarra se viene trabajando en
el tema de las mediadoras desde el ario 2005, ade-
mads, estan financiadas por Relaciones Institucio-
nales y también por el ministerio y, en todo caso,
seria necesario que estas mediadoras que ya exis-
ten se formaran en este tema concreto de las abla-
ciones, no que hubiera nuevas mediadoras.

También tengo que decir que el punto numero 3
de la mocion esta redactado de una manera que
parece que no se atiende sanitariamente a estas
mujeres, cuando el verdadero problema es que estas
mujeres no entran dentro de la ved sanitaria, y, ade-
mas, creo que se ha obviado el tema mas importante,
que es el ambito de la prevencion, que no se mencio-
na. Serior Eceolaza, a ninguna mujer que entre en el
circuito sanitario navarro se le ha de negar la asis-
tencia sanitaria, como parece que se da a entender
en la mocion, porque dice que se deberd atender.
Por supuesto, si entran se les atendera, lo que pasa
es que no entran en el circuito sanitario. Esto, ade-
mads, esta recogido en la Ley 16/2003, de Cohesion y
Calidad del Sistema Nacional de Salud.

Pensamos que esta iniciativa, tal y como he
dicho antes, es poner la venda antes de la herida, y
nos parece excesiva aunque estd en la linea marca-
da por la Union Europea de adoptar una posicion
firme de condena a esta practica de la mutilacion
genital femenina. Vamos a apoyar esta iniciativa.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Chivite.
Por la agrupacion de Convergencia, sefior Bur-
guete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, seriora Pre-
sidenta. No porque el tema no sea importante, pero si
por la brevedad, hablaré desde el escario para mos-
trar nuestro apoyo a esta propuesta, apostando y
defendiendo criterios similares a los que se han
manifestado hasta este momento. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Burguete.
Por la agrupacion de Izquierda Unida, sefiora
Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefiora Presidenta. La ultima mocion del ovden del dia
de este Pleno tiene un interés especial y especifico por
cuanto trata de un asunto que concierne fundamental-
mente a las mujeres. Ademds, y aunque no se haga en
nuestro territorio, lo cierto es que hay muchas perso-
nas que sufren esta presion y vienen con esta situacion
desde sus paises de origen, y lo que es mds importante
para mi en esta mocion es el problema que puede
plantearse cuando vuelven a sus paises de origen por
las razones que sea, bien por periodos vacacionales o
por lo que sea. A mi me parece que ahi esta el quid de
la cuestion y ahi tiene que estar la observancia que
nosotros como Administracion y como poderes publi-
cos tenemos que ejercer para eliminar esas prdcticas
que, como bien ha dicho el seiior Eceolaza, son una
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cuestion mayor que la mutilacion, pues es cuestion de
derechos humanos, es de una importancia tremenda, y
el limite para todas estas prdacticas, para todas estas
costumbres, para cualquier creencia lo tenemos clara-
mente regulado en la Declaracion de los Derechos
Humanos, cuyo cincuenta aniversario se ha celebrado
recientemente. Ese es el limite, nada se justificard si
esta pasando la raya de la garantia de los derechos
humanos de las personas.

Por lo tanto, creo que lo que se pide al Gobierno
es fundamentalmente la garantia, aparte de la solida-
ridad, para que esto no vuelva a ocurrir, y en el caso
de que haya ocurrido se pueda contar con los meca-
nismos de intervencion para revertir esa situacion
—me parece que ese es el elemento fundamental de la
peticion—, y ademdas eso lleva aparejado, logicamen-
te, un plazo de tiempo para establecer un protocolo
que conozcan y pongan en prdctica todas las perso-
nas que trabajan en los dmbitos sanitario, educativo
y social. ;Como?, a través de sus propios medios o a
través de aquellas personas que son mediadoras.

Por lo tanto, creo que se ha dicho lo fundamen-
tal, que esta perfectamente explicada la importan-
cia en la exposicion de motivos de la mocion, y no
nos queda, logicamente, mds que apoyarla.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Figue-
ras. Su turno de réplica, serior Eceolaza.

SR. ECEOLAZA LATORRE: Hay una correc-
cion técnica en el punto numero 2, seiiora Presi-
denta, si usted me lo permite. En lugar de “promo-
ver” seria “seguir promoviendo”. Por lo tanto, si
usted quiere, quedaria asi: El Parlamento de
Navarra insta al Gobierno de Navarra a seguir
promoviendo la mediacion comunitaria. Esa seria
la unica correccion técnica que habria que hacer.

En todo caso, en una respuesta parlamentaria
hecha a este portavoz, la Consejera de Salud, creo
que en unos términos no afortunados, planteo que en
nuestros centros de atencion a la mujer nunca ha
sido motivo de consulta la ablacion —;como va a ser
motivo de consulta, por Dios, una ablacion?— y que
ni tan siquiera ha sido referido por la mujer como
antecedente clinico. Hombre, es que la situacion de
una mujer inmigrante, a lo mejor irregular, es decir,
que no tiene papeles, que ha sufrido una mutilacion,
desde luego, no es la mejor para dar cuenta a su
ginecologo, y mucho menos a la Policia.

Por lo tanto, creo que hay que abordar el asunto,
efectivamente, sin catastrofismos, sin alarma, pero con
sensibilidad. Evidentemente, no hay constatacion offi-
cial porque, hombre, yo hago un ejercicio de empatia
humana, me pongo en su lugar y, desde luego, se me
haria dificil explicarle al ginecologo lo que ha pasado,
entre otras cosas porque no solo hay un sufrimiento
fisico sino que contandolo estdas poniendo en riesgo
también a las redes familiares y las redes culturales.
Por lo tanto, si no somos capaces de tener en este Par-

lamento esa minima empatia, poco favor estamos
haciendo a las personas para las que trabajamos.

La Consejera de Salud también hablaba de que
no existe ningun protocolo. Por lo tanto, creo que
la respuesta de la Consejera deja meridianamente
claro que desde el Gobierno de Navarra no se esta
haciendo absolutamente nada porque no hay pro-
tocolo, y lo dice la propia Consejera, no yo.

En todo caso, es evidente que hay un problema
de contabilizacion, que ya he explicado por qué se
produce, y ya que estd aqui el Consejero de Interior,
le diré que él y la Delegada del Gobierno tendran
que reflexionar sobre por qué existe este problema
de contabilizacion, que no existe en Catalufia, por
ejemplo. Y si Médicos del Mundo viene a la sesion
de trabajo del Parlamento y nos dice que ciento die-
ciocho mujeres han sufiido ablacion y que sesenta y
ocho nifias pueden sufrirla, desde luego, son unas
cifras a las que les doy crédito, y les doy crédito
porque Médicos del Mundo es una organizacion
que trabaja directamente con esas personas.

Por ultimo, agradezco el apoyo de todos los
grupos parlamentarios, y quiero terminar con una
reflexion. Desde luego, sin ninguna acritud, por-
que ustedes saben el aprecio que a veces les tengo,
pero, mire, sefiora Chivite, lecciones en este tema
desde esta tribuna, pocas, (MURMULLOS) porque el
desarrollo que ha tenido su posicion...

SRA. PRESIDENTA: Seriores del grupo socialis-
ta, guarden silencio. Serior Monzon, guarde silencio.

SR. ECEOLAZA LATORRE: ... en este asunto
desde ayer hasta hoy, desde luego, no es muy crei-
ble, no es muy riguroso y da la sensacion de que
mds que las personas a veces lo que nos interesan
son las siglas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Eceolaza.
Se entiende como correccion técnica la propuesta
del niimero 2 de que el Parlamento de Navarra insta
al Gobierno de Navarra a seguir promoviendo. Por
tanto, procede ahora que votemos la mocion que se
ha debatido. Comienza la votacion. (PAUSA) Resulta-
do de la votacion, sefiora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): El resultado es el siguiente: 44 votos
a favor, 0 votos en contra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda aproba-
da la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a garantizar las medidas especificas para
prevenir y erradicar las mutilaciones genitales

femeninas, presentada por el Grupo Parlamentario
Nafarroa Bai.

Seriorias, sin mds asuntos que tratar, se levanta
la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 31
MINUTOS.)
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SR. TELLETXEA EZKURRA: Muchas gra-
cias, seniora Presidenta. Buenos dias, comparieros
Parlamentarios.

El Grupo Parlamentario de Nafarroa Bai va a
dar un si rotundo a esta mocion presentada por
Izquierda Unida. Pensamos que estd redactada
con precision y nosotros hacemos el mismo diag-
nostico: nos parece que esa cantidad, 80 millones
de euros, es un auténtico dineral para estos dos
proyectos que todavia estdan sin concretar. Y es que
80 millones de euros son 13.360 millones de las
antiguas pesetas. Eso es mucho dinero, tratandose
de realizar dos proyectos dudosos como estos.
Estamos de acuerdo, por otra parte, en que habria
que destinar a inversion social esos trece mil
millones de las antiguas pesetas.

El Grupo de Nafarroa Bai, si se acuerdan uste-
des, respondio al Plan Navarra 2012 con la abs-
tencion, ya que no veiamos con buenos ojos ni
dabamos nuestra aprobacion a este tipo de proyec-
tos. Si analizamos el Plan Navarra 2012, y estu-
diamos uno a uno todos los proyectos que figuran
en dicho Plan, nos daremos cuenta de que se desti-
nan 89 millones a inversiones en educacion; en
Osasunbidea se invertiran 168 millones; en la red
de carreteras 600 millones; y 831 millones en el
tren de alta velocidad.

Si se dan ustedes cuenta, son 89 millones los
que se destinan a educacion, y 600 millones a la
red de carreteras. Si, de cara al futuro, queremos
salir de verdad de esta crisis, con base en supues-
tos y planteamientos nuevos, tendremos que empe-
zar de verdad a inyectar el dinero necesario en
educacion, en sanidad y en el Departamento de
Bienestar. Pues bien, esos 80 millones que se van a
gastar en el Reyno de Navarra Arena y en el
Museo de los Sanfermines encontrarian un acomo-
do mucho mejor, como digo, en educacion, en
Osasunbidea y en el Departamento de Bienestar,
en vez de en esos dos proyectos.

Y, para terminar, ya que voy a ser breve, ;jqué
proyectos son esos? Comenzaré con el Museo de
los Sanfermines. El Museo de los Sanfermines no
es otra cosa que un caramelo de la sefiora Barci-
na, un caramelo que va a ensefiar en la campaiia
electoral, un vestido que se va a poner; eso y no
otra cosa es el Museo de los Sanfermines, un pro-
yecto todavia sin aclarar y sin consensuar con
nadie. Como saben ustedes, la sefiora Barcina fue
reprobada en el Ayuntamiento de Pamplona por
firmar ese convenio. Ademas, en Nafarroa Bai no
vemos clara la materializacion de este museo.
Estariamos dispuestos a hablar de ello una vez
que quede superada la crisis. A tal efecto, conside-
ramos que se tendria que crear, en todo caso, un
centro de investigacion internacional en torno a la
fiesta. Estariamos dispuestos a consensuar un cen-
tro internacional de interpretacion de la fiesta,
pero no en este momento de crisis. No nos parece
bien que se gasten veinte millones en ese proyecto.

;Y qué decir de ese pabellon denominado
“Reyno de Navarra Arena”? En ese invento se nos
van a ir sesenta millones de euros. Un dineral
impresionante, que nos haria falta en educacion,
para poder contar con un ciclo publico de 0 a 3,
para introducir las nuevas tecnologias en las aulas
y para realizar otras mil cosas. Se nos dice que se
va a construir un fronton, y que las finales se dis-
putaran alli. ;Solo por eso hay que construir ese
pabellon? Se nos dice que tendra un aforo de diez
mil personas. ;Pero es que Navarra cuenta con
algun equipo que congregue a diez mil personas?
No lo tiene. Nosotros no tenemos grandes equipos
de baloncesto; tenemos un equipo de balonmano,
pero que de ninguna manera reune a diez mil
espectadores. Ademds, ;de qué manera va a gestio-
narse ese pabellon? ;Con qué tipo de gestion con-
tara? ;Serd privada o publica? ;Quién se encarga-
ra de ello? Sinceramente, nos parece que en estos
momentos constituye un disparate descomunal des-
tinar sesenta millones de euros a ese proyecto.

Asi pues, nuestra felicitacion a Izquierda
Unida. Su mocion nos parece acertada y por eso
votaremos a favor de ella, con plena conviccion.
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