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ORDEN  DEL  DÍA

— Debate y votación del dictamen aprobado por la Comisión de Desarrollo Rural y
Medio Ambiente en relación con la proposición de Ley Foral por la que se regula en
Navarra la producción artesanal ligada a la explotación agraria.

— Toma en consideración, si procediere, de la proposición de Ley Foral para la regula-
ción de la coexistencia de productos convencionales o ecológicos y los modificados
genéticamente, presentada por el G.P. Nafarroa-Bai.

— Toma en consideración, si procediere, de la proposición de Ley de modificación de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal en materia de derechos de las personas deteni-
das, retenidas y/o personas en las dependencias policiales, presentada por el G.P.
Nafarroa-Bai y la A.P.F. de Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua.

— Toma en consideración, si procediere, de la proposición de Ley de modificación par-
cial del régimen sobre cajas de ahorros y sus asociaciones y agrupaciones, presen-
tada por la A.P.F. de Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua.

— Pregunta sobre la no inclusión en la Orden Foral 76/2010, de 19 de febrero, por la
que se otorgan medidas agroambientales para viñedos, de los de denominación
calificada Rioja, presentada por la Ilma. Sra. D.ª María Gracia Iribarren Ribas.

— Pregunta sobre las medidas que va a tomar el Departamento de Economía y
Hacienda para privatizar la sanidad navarra, presentada por la Ilma. Sra. D.ª Ana
Figueras Castellano.
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— Pregunta sobre la convocatoria para la provisión mediante concurso-oposición de
plazas de educador y educadora para los centros del primer ciclo de Educación
Infantil, presentada por la Ilma. Sra. D.ª Maria Luisa Mangado Cortes.

— Pregunta sobre el centro de referencia juvenil, presentada por el Ilmo. Sr. D. Ioseba
Eceolaza Latorre.

— Pregunta sobre la fecha para la puesta en marcha de la Sala de Urgencias en el
Consultorio de Isaba, presentada por la Ilma. Sra. D.ª Asun Fernández de Garaialde
y Lazkano.

— Pregunta sobre el cumplimiento de la resolución aprobada en relación con la amplia-
ción del concierto con el Centro Josefina Arregui, presentada por la Ilma. Sra. D.ª
María Chivite Navascués.

— Pregunta sobre la declaración de incidencia ambiental favorable de la balsa de Lor,
presentada por la Ilma. Sra. D.ª M.ª Gracia Iribarren Ribas.

— Pregunta sobre la partida del año 2006 para la concesión de préstamos para inver-
siones culturales y turísticas en Roncesvalles, presentada por el Ilmo. Sr. D. Román
Felones Morrás.

— Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a que
proceda de inmediato a ralentizar la ejecución de las obras del Pabellón Navarra
Arena y paralizar cualquier actuación respecto al Museo de los Sanfermines, pre-
sentada por la A.P.F. de Convergencia de Demócratas de Navarra.

— Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a que
negocie con el Estado la culminación del proceso de traspaso de competencias
pendientes, presentada por la A.P.F. de Convergencia de Demócratas de Navarra.

— Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de España a que no
aplique el incremento del Impuesto del Valor Añadido (IVA) a partir del 1 de julio de
2010, presentada por la A.P.F. de Convergencia de Demócratas de Navarra.

— Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a proce-
der a una reorientación estructural de varias políticas para activar la financiación de
la actividad industrial, presentada por el G.P. Nafarroa-Bai.

— Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a la firma
de convenios con las entidades locales para el uso del transporte público en la Comu-
nidad Foral de Navarra, presentada por el G.P. Socialistas del Parlamento de Navarra.

— Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a promo-
ver la derogación del punto 2, letra b) del artículo 34 de la Ley Foral 10/1990, de 23
de noviembre, de Salud, presentada por el G.P. Nafarroa-Bai.

S U M A R I O
Comienza la sesión a las 9 horas y 41 minutos.

La Presidenta informa de que se han incluido 4
nuevos puntos en el orden del día y se han
suprimido los puntos números 6 y 7 (Pág. 5). 

Debate y votación del dictamen aprobado por
la Comisión de Desarrollo Rural y Medio

Ambiente en relación con la proposición
de Ley Foral por la que se regula en Nava-
rra la producción artesanal ligada a la
explotación agraria (Pág. 5).

En el turno a favor del dictamen intervienen la
señora Bozal Bozal (G.P. Unión del Pueblo
Navarro), el señor Jiménez Hervas (G.P. Nafa-
rroa Bai), la señora Iribarren Ribas (G.P. Socia-
listas del Parlamento de Navarra) y los señores
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Burguete Torres (A.P.F. Convergencia de
Demócratas de Navarra) y Erro Armendáriz
(A.P.F. Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako
Ezker Batua) (Pág. 6).

Se aprueba la ley foral por 47 votos a favor, ningún
voto en contra y ninguna abstención (Pág. 9).

Toma en consideración, si procediere, de la
proposición de Ley Foral para la regula-
ción de la coexistencia de productos con-
vencionales o ecológicos y los modificados
genéticamente, presentada por el G.P.
Nafarroa-Bai (Pág. 9). 

Para la defensa de la proposición de ley toma la
palabra el señor Jiménez Hervas (Pág. 9).

En el turno a favor interviene el señor Erro Armen-
dáriz. En el turno en contra toman la palabra las
señoras Bozal Bozal e Iribarren Ribas y el
señor Burguete Torres. Réplica del señor Jimé-
nez Hervas (Pág. 11).

No se toma en consideración la proposición de ley
por 12 votos a favor, 19 en contra y 16 absten-
ciones (Pág. 15).

Toma en consideración, si procediere, de la
proposición de Ley de modificación de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal en materia
de derechos de las personas detenidas, rete-
nidas y/o personas en las dependencias poli-
ciales, presentada por el G.P. Nafarroa-Bai
y la A.P.F. de Izquierda Unida de Navarra-
Nafarroako Ezker Batua (Pág. 15).

Para la defensa de la proposición de ley toman la
palabra las señoras Kasares Corrales (G.P.
Nafarroa Bai) y Figueras Castellano (A.P.F.
Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker
Batua) (Pág. 15).

En el turno en contra intervienen el señor Ezpeleta
Iturralde (G.P. Unión del Pueblo Navarro), la
señora Acedo Suberbiola (G.P. Socialistas del
Parlamento de Navarra) y el señor Alli Arangu-
ren (A.P.F. Convergencia de Demócratas de
Navarra). Réplicas de las señoras Kasares
Corrales y Figueras Castellano (Pág. 17).

No se toma en consideración la proposición de ley
por 13 votos a favor, 35 en contra y ninguna
abstención (Pág. 23).

Toma en consideración, si procediere, de la
proposición de Ley de modificación parcial
del régimen sobre cajas de ahorros y sus
asociaciones y agrupaciones, presentada
por la A.P.F. de Izquierda Unida de Nava-
rra-Nafarroako Ezker Batua (Pág. 23).

Para la defensa de la proposición de ley toma la
palabra el señor Erro Armendáriz (Pág. 23).

En el turno a favor interviene el señor Zabaleta
Zabaleta (G.P. Nafarroa Bai). En el turno en
contra toman la palabra los señores García
Adanero (G.P. Unión del Pueblo Navarro),
Jiménez Alli (G.P. Socialistas del Parlamento de
Navarra) y Alli Aranguren. Réplica del señor
Erro Armendáriz (Pág. 25).

No se toma en consideración la proposición de ley
por 14 votos a favor, 35 en contra y ninguna
abstención (Pág. 31).

Pregunta sobre la no inclusión en la Orden
Foral 76/2010, de 19 de febrero, por la que
se otorgan medidas agroambientales para
viñedos, de los de denominación calificada
Rioja, presentada por la Ilma. Sra. D.ª
María Gracia Iribarren Ribas (Pág. 31).

Para formular la pregunta interviene la señora Iriba-
rren Ribas, a quien contesta la Consejera de De-
sarrollo Rural y Medio Ambiente, señora Sanz-
berro Iturriria. Réplica de la señora Iribarren
Ribas, a quien contesta la Consejera (Pág. 31).

Pregunta sobre las medidas que va a tomar el
Departamento de Economía y Hacienda
para privatizar la sanidad navarra, pre-
sentada por la Ilma. Sra. D.ª Ana Figueras
Castellano (Pág. 32).

Para formular la pregunta interviene la señora
Figueras Castellano, a quien responde la Con-
sejera de Salud, señora Kutz Peironcely. Répli-
ca de la señora Figueras Castellano, a quien
contesta la Consejera (Pág. 32).

Pregunta sobre la convocatoria para la provi-
sión mediante concurso-oposición de pla-
zas de educador y educadora para los cen-
tros del primer ciclo de Educación
Infantil, presentada por la Ilma. Sra. D.ª
Maria Luisa Mangado Cortes (Pág. 34).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
Mangado Cortes (G.P. Nafarroa Bai), a quien
contesta el Consejero de Presidencia, Justicia e
Interior, señor Caballero Martínez. Réplica de
la señora Mangado Cortes, a quien responde el
Consejero (Pág. 34).

Pregunta sobre el centro de referencia juve-
nil, presentada por el Ilmo. Sr. D. Ioseba
Eceolaza Latorre (Pág. 36).

Para formular la pregunta interviene el señor Eceo-
laza Latorre (G.P. Nafarroa Bai), a quien res-
ponde la Consejera de Asuntos Sociales, Fami-
lia, Juventud y Deporte, señora García Malo.
Réplica del señor Eceolaza Latorre, a quien res-
ponde la Consejera (Pág. 36).
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Pregunta sobre la fecha para la puesta en
marcha de la Sala de Urgencias en el Con-
sultorio de Isaba, presentada por la Ilma.
Sra. D.ª Asun Fernández de Garaialde y
Lazkano (Pág. 38).

Para formular la pregunta interviene la señora Fer-
nández de Garaialde y Lazkano Sala (G.P. Nafa-
rroa Bai), a quien contesta la Consejera de Salud,
señora Kutz Peironcely. Réplica de la señora Fer-
nández de Garaialde y Lazkano Sala (Pág. 38).

Pregunta sobre el cumplimiento de la resolu-
ción aprobada en relación con la amplia-
ción del concierto con el Centro Josefina
Arregui, presentada por la Ilma. Sra. D.ª
María Chivite Navascués (Pág. 39).

Para formular la pregunta interviene la señora Chi-
vite Navascués (G.P. Socialistas del Parlamento
de Navarra), a quien responde la Consejera de
Salud, señora Kutz Peironcely. Réplica de la
señora Chivite Navascués, a quien contesta la
Consejera (Pág. 39).

Pregunta sobre la declaración de incidencia
ambiental favorable de la balsa de Lor,
presentada por la Ilma. Sra. D.ª M.ª Gra-
cia Iribarren Ribas (Pág. 40).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
Iribarren Ribas, a quien responde la Consejera de
Desarrollo Rural y Medio Ambiente, señora
Sanzberro Iturriria. Réplica de la señora Iribarren
Ribas, a quien contesta la Consejera (Pág. 40).

Pregunta sobre la partida del año 2006 para
la concesión de préstamos para inversio-
nes culturales y turísticas en Roncesvalles,
presentada por el Ilmo. Sr. D. Román
Felones Morrás (Pág. 42).

Para formular la pregunta interviene el señor Felo-
nes Morrás (G.P. Socialistas del Parlamento de
Navarra), a quien responde el Consejero de
Cultura y Turismo-Institución Príncipe de
Viana, señor Corpas Mauleón. Réplica del
señor Felones Morrás, a quien contesta el Con-
sejero (Pág. 42).

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a que proce-
da de inmediato a ralentizar la ejecución
de las obras del Pabellón Navarra Arena y
paralizar cualquier actuación respecto al
Museo de los Sanfermines, presentada por
la A.P.F. de Convergencia de Demócratas
de Navarra (Pág. 43).

Para la defensa de la moción toma la palabra el
señor Burguete Torres (Pág. 43).

Para la defensa de la enmienda presentada por su
grupo parlamentario toma la palabra el señor
Lizarbe Baztán (G.P. Socialistas del Parlamento
de Navarra) (Pág. 45).

En el turno a favor toman la palabra el señor
Ramirez Erro (G.P. Nafarroa Bai) y la señora
Figueras Castellano. En el turno en contra
interviene el señor García Adanero. Réplica del
señor Burguete Torres (Pág. 47).

Se rechaza la moción por 16 votos a favor, 33 en
contra y ninguna abstención (Pág. 51).

Se suspende la sesión a las 14 horas y 21 minutos.

Se reanuda la sesión a las 16 horas y 32 minutos.

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a que nego-
cie con el Estado la culminación del proce-
so de traspaso de competencias pendientes,
presentada por la A.P.F. de Convergencia
de Demócratas de Navarra (Pág. 52).

Para la defensa de la moción toma la palabra el
señor Burguete Torres (Pág. 52).

Para la defensa de la enmienda presentada por su
grupo parlamentario interviene el señor Caro
Sádaba (G.P. Socialistas del Parlamento de
Navarra) (Pág. 53).

En el turno a favor toman la palabra los señores
Ramirez Erro y Erro Armendáriz . En el turno
en contra interviene el señor García Adanero.
Réplica del señor Burguete Torres (Pág. 54).

Se rechaza la moción por 13 votos a favor, 32 en
contra y 2 abstenciones (Pág. 58).

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de España a que no apli-
que el incremento del Impuesto del Valor
Añadido (IVA) a partir del 1 de julio de
2010, presentada por la A.P.F. de Conver-
gencia de Demócratas de Navarra (Pág. 58).

Para la defensa de la moción toma la palabra el
señor Alli Aranguren (Pág. 58).

En el turno a favor intervienen los señores Rami-
rez Erro y Erro Armendáriz. En el turno en con-
tra toman la palabra los señores García Adane-
ro y Lizarbe Baztán. Réplica del señor Alli
Aranguren (Pág. 59).

Se rechaza la moción por 16 votos a favor, 33 en
contra y ninguna abstención (Pág. 65).

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a proceder a
una reorientación estructural de varias
políticas para activar la financiación de la
actividad industrial, presentada por el G.P.
Nafarroa-Bai (Pág. 65).
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Para la defensa de la moción toma la palabra el
señor Ramirez Erro (Pág. 65).

En el turno a favor interviene el señor Erro Armen-
dáriz. En el turno en contra toman la palabra
los señores García Adanero, Caro Sádaba y
Burguete Torres. Réplica del señor Ramirez
Erro (Pág. 67).

Se rechaza la moción por 13 votos a favor, 33 en
contra y ninguna abstención (Pág. 69).

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a la firma de
convenios con las entidades locales para el
uso del transporte público en la Comuni-
dad Foral de Navarra, presentada por el
G.P. Socialistas del Parlamento de Navarra
(Pág. 69).

Para la defensa de la moción toma la palabra el
señor Vázquez Royo (G.P. Socialistas del Parla-
mento de Navarra) (Pág. 69).

En el turno a favor intervienen los señores Gómez
Ortigosa (G.P. Unión del Pueblo Navarro),
Jiménez Hervas y Burguete Torres y la señora

Figueras Castellano. Réplica del señor Vázquez
Royo (Pág. 70).

Se aprueba la moción por 46 votos a favor, ningún
voto en contra y ninguna abstención (Pág. 73).

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a promover
la derogación del punto 2, letra b) del artí-
culo 34 de la Ley Foral 10/1990, de 23 de
noviembre, de Salud, presentada por el
G.P. Nafarroa-Bai (Pág. 73).

Para la defensa de la moción toma la palabra la
señora Fernández de Garaialde y Lazkano Sala
(Pág. 73).

En el turno a favor interviene la señora Figueras
Castellano. En el turno en contra toman la pala-
bra la señora Ferrer Cajal (G.P. Unión del Pue-
blo Navarro) y los señores Izco Biarge (G.P.
Socialistas del Parlamento de Navarra) y Bur-
guete Torres. Réplica de la señora Fernández de
Garaialde y Lazkano Sala (Pág. 73).

Se rechaza la moción por 11 votos a favor, 22 en
contra y 12 abstenciones (Pág. 76).

Se levanta la sesión a las 18 horas y 59 minutos.

(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 9 HORAS Y 41 MINU-
TOS.)

SRA. PRESIDENTA: Buenos días, señoras y
señores Parlamentarios. Se abre la sesión. Antes de
entrar en el primer punto del orden del día, comu-
nico a sus señorías que en sesión celebrada el día
12 de abril de 2010, la Mesa del Parlamento de
Navarra, previa audiencia de la Junta de Portavo-
ces, adoptó, entre otros, los siguientes acuerdos.

Primero. Incluir en el orden del día del Pleno
convocado para hoy los siguientes nuevos puntos:
5.1 Pregunta sobre la no inclusión en la Orden
Foral 76/2010, de 19 de febrero, por la que se
otorgan medidas agroambientales para viñedos,
de los de denominación calificada Rioja, presenta-
da por la ilustrísima señora doña María Gracia
Iribarren Ribas; 5.2 Pregunta sobre las medidas
que va a tomar el Departamento de Economía y
Hacienda para privatizar la sanidad navarra, pre-
sentada por la ilustrísima señora doña Ana Figue-
ras Castellano; 5.3 Pregunta sobre la convocato-
ria para la provisión mediante concurso-oposición
de plazas de educador y educadora para los cen-
tros del primer ciclo de Educación Infantil, pre-

sentada por la ilustrísima señora doña Maria
Luisa Mangado Cortes. 

Segundo. Suprimir del orden del día del Pleno
convocado para hoy los siguientes puntos: 6 Pre-
gunta sobre si el Gobierno de Navarra va a tomar
medidas para que los navarros y navarras que
opten por conectar ETB1, ETB2 y ETB3 puedan
hacerlo a partir del apagón analógico, presentada
por el ilustrísimo señor don Patxi Zabaleta Zaba-
leta; 7 Pregunta sobre los galardones a la juven-
tud 2009, presentada por el ilustrísimo señor don
Ioseba Eceolaza Latorre.

Tercero. Incluir, como punto 6 del orden del día
del Pleno, el siguiente punto: Pregunta sobre el
centro de referencia juvenil, presentada por el ilus-
trísimo señor don Ioseba Eceolaza Latorre.

Debate y votación del dictamen aprobado por
la Comisión de Desarrollo Rural y Medio
Ambiente, en relación con la proposición
de Ley Foral por la que se regula en Nava-
rra la producción artesanal ligada a la
explotación agraria.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el primer
punto del orden del día: Debate y votación del dic-



tamen aprobado por la Comisión de Desarrollo
Rural y Medio Ambiente en relación con la propo-
sición de ley foral por la que se regula en Navarra
la producción artesanal ligada a la explotación
agraria. Abrimos un debate de totalidad. En el
turno a favor, por UPN, tiene la palabra la señora
Bozal.

SRA. BOZAL BOZAL: Gracias, Presidenta.
Señorías, buenos días. Con la aprobación de esta
ley foral, por la que se va a regular en Navarra la
venta directa de productos ligados a la explotación
agraria y ganadera, pretendemos que las peque-
ñas y medianas explotaciones agrarias de Navarra
puedan realizar una actividad de transformación y
comercialización de los productos agrícolas y
ganaderos.

Esta nueva actividad va a ser complementaria
de la actividad principal de la explotación, lo que
va a permitir que los agricultores y ganaderos de
amplias zonas de Navarra, principalmente de la
zona de la Montaña, puedan incrementar sus ren-
tas. El incremento de estas rentas, lógicamente, va
a ir acompañado de la realización de unas explo-
taciones más viables y competitivas y permitirá
poder afrontar mejor la actual situación del sector
agrario, situación difícil que todos conocemos.
Hace pocas fechas el Ministerio de Agricultura,
Medio Rural y Marino confirmaba en prensa que
la renta agraria real, descontados los gastos de
producción, registró el año pasado una caída
interanual del 5,6 por ciento. Dicha renta es un
26,4 por ciento inferior a la media de los últimos
cinco años, lo que supone una importante pérdida
de poder adquisitivo para el sector agrario, origi-
nada en parte por el importante descenso de los
precios en algunos productos. En el año 2009,
según datos facilitados por el MARM, el precio de
la patata bajó un 37 por ciento, el de la fruta un
17 por ciento y el de la leche un 18 por ciento.
Esta situación obliga a plantearse retos para
intentar que las explotaciones sean rentables y
competitivas y, como consecuencia de ello, que los
jóvenes que lo deseen sigan en el trabajo familiar
y así evitar en lo posible el envejecimiento de la
población que en estos momentos tenemos en
algunas zonas rurales de Navarra.

Por ello, los grupos de esta Cámara hemos
hecho un esfuerzo de diálogo y de consenso para
que esta ley sea aprobada por unanimidad, pen-
sando en mejorar la situación de muchas familias
rurales. Como sus señorías saben, UPN se abstuvo
en la votación de la toma en consideración de esta
proposición de ley en el Pleno, precisamente por-
que cuando se presentó esta proposición, la Unión
Europea y el Estado anunciaron nuevas medidas
legislativas en lo relativo a calidad y seguridad
alimentaria, que afectarían lógicamente a las
pymes y a los pequeños elaboradores de nuestra

Comunidad. Nos parecía más coherente esperar a
la normativa comunitaria y a la aprobación de la
Ley de Calidad Alimentaria del Estado. 

Es cierto que en algunos artículos de la propo-
sición estábamos totalmente de acuerdo, pero
había criterios básicos en la proposición de ley con
los que no podíamos coincidir. No obstante, en el
debate en Comisión, en el que existía, yo creo que
por parte de todos los grupos, el deseo de sacar
adelante una ley que posibilitara que el sector pri-
mario siga siendo una actividad importante en
nuestra Comunidad Foral, se aprobaron una serie
de enmiendas de los diferentes grupos que hicieron
posible que se mejorase considerablemente la pro-
posición de ley inicialmente presentada. 

Por todo lo expuesto, señorías, UPN va a votar
a favor del dictamen. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Bozal.
Por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai, tiene
la palabra el señor Jiménez.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Egun on guztioi.
Nafarroa Bai quiere agradecer a los grupos parla-
mentarios, al Partido Socialista, a su portavoz en
la Comisión, la señora Iribarren, en primer lugar,
la toma en consideración, que posibilitó que real-
mente podamos debatir hoy este dictamen, y tam-
bién las aportaciones que se han hecho que yo
creo que han enriquecido y realmente han hecho
que sea una ley importante. Seguramente no es la
solución que necesitaba el sector primario en
nuestra Comunidad, pero sí un paso importante
para hacerlo más viable y para posibilitar
mediante la diversificación de la actividad que
puedan subsistir y mantener las actividades frente
a la dinámica de cierre cada vez más masiva que
se está dando en las diferentes explotaciones.

Este compromiso es importante porque detecta
sobre todo que el Parlamento, los grupos que lo
componen, ha hecho un esfuerzo por que este sec-
tor, en una situación tan delicada, pueda tener
expectativas, y ha sido atendida una demanda que
yo creo que venía siendo vieja. Además, se veía
que incompresiblemente lo que estaba ocurriendo
en otras partes de Europa e incluso del Estado en
Navarra no era posible. Por lo tanto, en ese senti-
do creo que hay muchos productores agrícolas y
ganaderos en nuestra Comunidad que están espe-
rando la aprobación en definitiva de este dictamen
y que esta ley entre en vigor para poner en prácti-
ca las ventajas y las posibilidades que abre.

Es difícil, sin ninguna duda, y lo hemos visto a
lo largo de este tiempo, que en este Parlamento
nos pongamos de acuerdo en temas de agricultura
y ganadería, en cómo abordar las dificultades del
sector, pero también es cierto que, siendo tan evi-
dente la delicada situación por la que atraviesa,
este es un caso que debería servir de referencia
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puesto que se ha primado por encima de todo que
el sector primario de Navarra necesitaba una ley
de este tipo, por parcial que sea, y que, además,
había generado verdaderas expectativas para
poder ser beneficiarios de su puesta en marcha.
Por lo tanto, esta referencia y esta reflexión que
hemos hecho los grupos parlamentarios a la hora
de abordar las enmiendas y a la hora de intentar
por encima de todo que la ley tuviese un buen
final, creo que es una aportación interesante y que
podría ser un punto de partida para seguir toman-
do iniciativas que ayuden a respirar y a coger oxí-
geno a este sector que todavía está y va a seguir
estando, por desgracia, durante tiempo en una
situación delicada, puesto que es lo que necesita. 

Por lo tanto, eskerrik asko guztiei, eta espero
dut horrela jarraitzea.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Jiménez.
Por el grupo socialista, señora Iribarren, tiene la
palabra.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, señora
Presidenta. Buenos días, señorías. Efectivamente,
el grupo socialista cree que la ley que hoy se va a
aprobar en este Parlamento es una ley importante.
Evidentemente, no es la panacea ni la solución,
pero se va a dar un paso importante para paliar
un poco la situación, sobre todo, de los pequeños
agricultores, de los caseros, de los granjeros nava-
rros. Agradezco el reconocimiento que ha hecho el
grupo de Nafarroa Bai, porque, créame, conside-
rábamos que, siendo necesaria una ley de estas
características, el proyecto que se presentó tenía
ciertas carencias que, si he de ser sincera, no sé si
habremos acabado de solucionar, pero el día a día
nos permitirá ver cómo funciona esta ley y si es
necesario cambiarla.

Me gustaría decir que este ha sido un proyecto
que hemos tenido que realizar en sede parlamenta-
ria a pesar del Gobierno, porque aunque la señora
Bozal hoy se felicita de que todos hemos consegui-
do sacar la ley, es cierto que lo hemos conseguido,
pero, señora Bozal, en un tema tan técnico hubiese
sido mucho más fácil que UPN y el Gobierno
hubiesen apostado por esta figura, porque, desde
luego, hemos tenido que hacer encaje de bolillos,
porque nosotros no conocemos bien, porque no
somos juristas ni técnicos, la normativa europea, y
UPN no ha presentado ni una sola enmienda a
este proyecto. Dos enmiendas me dice, bueno, pues
dos enmiendas presentó, una para que se retrasase
el plazo de aplicación de la ley, me parece, y otra
que no recuerdo bien. Pero, evidentemente, ha sido
un poco complicado. Y es, como digo, porque esto
se ha hecho a pesar del Gobierno, porque no que-
rían esta ley.

Nosotros creemos que esta ley va a acercar a
los agricultores, a los granjeros, a los caseros y a

los consumidores a Europa. Es una ley que acerca
a Europa, porque, señorías, bajo el paraguas de
Europa en esta Comunidad se prohibía o no se
permitía, bajo ciertos parámetros sanitarios, lógi-
camente, exigibles, que ciertos productos se pudie-
sen vender directamente por el productor al consu-
midor. No se permitía amparándose en Europa, y
cuando pasábamos a otros países limítrofes de
España y que están en Europa, lógicamente, léase
Francia, nos encontrábamos con que allí esta
legislación nos les afectaba. A partir de ahora se
va a poder. Se va a permitir a los productores y
propietarios de explotaciones vender parte de la
producción de forma directa. Como digo, ha teni-
do ciertas dificultades y ha llevado a que la com-
plicada normativa europea en materia de calidad
alimentaria que tenga que aplicarse en esta norma
se haya tenido que legislar a pesar del Gobierno y
de su grupo. Pero a partir de hoy va a ser una rea-
lidad. Es una ley que cambia la filosofía de la con-
sejería, porque es una ley que permite siempre que
se cumplan los parámetros, no prohíbe, y, eviden-
temente, para un Gobierno es más complicado,
porque va a necesitar más inspección, va a exigir
que los productores cumplan los compromisos a
los que se van a tener que adherir, y la Administra-
ción va a tener que inspeccionar, pero siempre y
cuando cumplan la normativa van a poder vender
de forma directa.

También queremos poner de manifiesto desde
el Partido Socialista que se ha intentado confundir
o asustar diciendo que esta ley iba a ser incompa-
tible con la producción artesanal que ya se realiza
en Navarra. Desde luego, nosotros apoyamos la
proposición de ley que presentó Nafarroa Bai por-
que considerábamos que no solo no era incompa-
tible sino que iba a ser complementario. Los arte-
sanos de Navarra pueden estar tranquilos porque
la venta directa en explotaciones en absoluto va a
mermar su gran capacidad de producción artesa-
nal y el valor añadido que en sus productos tiene.
Por lo tanto, eran fantasmas lo que se pretendía
que hubiese.

Ahora bien, y ya para acabar, a pesar de que el
discurso es un poco pesimista, he de decir que esta
Parlamentaria está satisfecha de que se vaya a
aprobar esta ley. Tenemos un temor y no quiero
acabar sin manifestarlo. Esta es una ley que se ha
hecho, como digo, a pesar del Gobierno, y es una
ley que al Gobierno no le gusta. Espero que el
Gobierno no ponga impedimentos para la puesta
en práctica de la ley, porque, créanme, tengo la
convicción, y espero que me equivoque, de que
estamos ante el típico caso de haga usted la ley,
que ya haré yo el reglamento. Por lo tanto, lo que
podemos decirles es que el compromiso del Parti-
do Socialista con los pequeños agricultores, gana-
deros y productores para que sea una realidad en
esta Comunidad la venta directa es firme, y creo
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que lo hemos demostrado a lo largo de todo el
proceso de esta ley, y velaremos para que la ley
sea una realidad y el Gobierno no ponga obstácu-
los para la materialización de la misma. Nada
más. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Iriba-
rren. Por la agrupación de Convergencia, señor
Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
señora Presidenta. Buenos días, egun on, señorías.
Nosotros también aprobamos en la Comisión de
Desarrollo Rural y Medio Ambiente el dictamen de
esta proposición de ley por la que se pretende
regular en Navarra la producción artesanal ligada
a la explotación agraria. Es evidente que el sector
primario, tanto en el ámbito de la agricultura
como en el de la ganadería, viene desde hace
muchos años sufriendo e intentando superar com-
plicadas situaciones en orden a la producción, a la
venta, a la comercialización, con evidentes proble-
mas en los márgenes, y, por tanto, creo que es un
deber de las Administraciones Públicas intentar
establecer mecanismos que corrijan esas situacio-
nes, que fortalezcan a un sector necesario en el
ámbito de la actividad económica, del manteni-
miento de empleo, del respeto medioambiental y de
la fijación de la población en el ámbito rural como
es el sector primario.

Entendemos que esta iniciativa ofrece opciones
y alternativas que van a fortalecer y potenciar esa
dinámica. Se pretende desarrollar una nueva acti-
vidad ligada a la principal, por tanto, mantenien-
do la actividad principal, y que a la vez sea tam-
bién complementaria de esa actividad principal.
Por ello, en sus artículos, que configuran ya este
dictamen que creo que hoy va a ser aprobado por
unanimidad, se plantea cómo se regula y se fomen-
ta la venta directa y la elaboración y producción
agroalimentaria ligada siempre a explotaciones
agrarias y ganaderas. Esta ley foral tiene como
objetivos la mejora de las estructuras agrarias,
permitir obtener un valor añadido, adicional, com-
plementario, de las explotaciones agrarias y gana-
deras, así como propiciar la generación de
empleo, la incorporación de nuevos jóvenes agri-
cultores y la estabilidad del mismo. Y todo ello,
señorías, sin merma de la trazabilidad, de la segu-
ridad en los productos agrarios y alimentarios y
regulando también la modalidad de las distintas
fórmulas y alternativas de venta directa. En esta
situación se encuentran los titulares de explotacio-
nes que opten por la venta de su producto al con-
sumidor final, bien sea en sus explotaciones, bien
sea en mercados y ferias cercanas dentro de la
propia Comunidad Foral de Navarra. Otra alter-
nativa es la venta directa de parte de la produc-
ción al consumidor final y parte a través de un
intermediario, exenta de registro sanitario –se dice

en la propia ley–. Y un tercer apartado, la venta
directa de toda la producción con un permiso sani-
tario de venta en el ámbito de la Unión Europea.

Por tanto, es un dictamen que nosotros apoya-
mos. Nos parece conveniente y oportuna esta ini-
ciativa y, por tanto, como una opción más, como
un objetivo de mejora de las estructuras agrarias y
como un objetivo de obtener un valor añadido,
siempre ligado a la actividad principal y con la
línea argumental, el hilo conductor del fortaleci-
miento del sector primario necesario en el ámbito
de la Comunidad Foral de Navarra, consideramos
oportuna y conveniente la aprobación de este dic-
tamen en este Pleno celebrado en el día de hoy.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Burguete.
Por la agrupación de Izquierda Unida, señor Erro,
tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Buenos días, egun
on. Nosotros también vamos a dar el voto afirmati-
vo en este Pleno de la misma manera que lo hici-
mos en el dictamen en Comisión, porque, evidente-
mente, la unanimidad que se recoge esta mañana
alrededor de esta ley, podríamos decir ya, porque
va a ser aprobada por unanimidad, significa la
necesidad de la misma. Creo que es evidente la
situación en la que se encuentran las pequeñas y
medianas explotaciones agrarias y ganaderas de
nuestra Comunidad, que son precisamente las
mayoritarias en cuanto al número de personas
dedicadas a las mismas, que requieren algún tipo
de aliciente, algún tipo de apoyo de la Administra-
ción, de los sectores productivos de la economía
para dar rentabilidad al mantenimiento de sus
puestos de trabajo.

Esta ley va a permitir precisamente a esas
pequeñas y medianas explotaciones agrarias y
ganaderas desarrollar una nueva actividad, si así
lo desean, ligada a su actividad principal, que es
la agricultura y la ganadería, de forma comple-
mentaria pero que puede permitir precisamente
salvaguardar su situación económica. Creo que
este es el elemento fundamental, la diversificación
de las fuentes de ingresos en las explotaciones
agrarias y ganaderas, porque, más allá de la
situación de crisis estructural en la que se encuen-
tran inmersas, el papel de estas explotaciones, de
las personas dedicadas a las mismas, supone un
auténtico mantenimiento del sector rural, de las
poblaciones rurales, del entorno ambiental y
social de nuestros pueblos, y, desde luego, creo
que es una auténtica deuda que tenía este Parla-
mento de impulsar algún tipo de salida económica,
y esta, evidentemente, aunque sea parcial, como
han dicho otros portavoces, les puede generar el
añadido, la renta complementaria para poder
mantener su actividad y su supervivencia en el
entorno rural.
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Por lo tanto, sin repetir otros argumentos que
ya se han dado, daremos el voto afirmativo. 

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Erro.
Terminado el debate del dictamen pasamos ahora
a su votación. Comienza la votación. (PAUSA)
Resultado de la votación, señora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): El resultado es el siguiente: 46 votos a
favor, ningún voto en contra, ninguna abstención.

SRA. PRESIDENTA: Señorías, solicito a la
Cámara que se faculte a los servicios jurídicos
para realizar las correcciones técnicas que sean
precisas en el texto definitivo de la ley foral. Seño-
ra Mangado, ¿qué ocurre?

SRA. MANGADO CORTES: Simplemente que
no sé si funciona mi botón, porque he estado pul-
sándolo continuamente y no se ha reflejado en la
votación. Y, por supuesto, mi voto era afirmativo.
Le solicito, por lo tanto, a usted como Presidenta
que se vuelva a realizar la votación.

SRA. PRESIDENTA: Vamos a ver si le funcio-
na ahora el botón. Comienza la votación. (PAUSA)
Resultado de la votación, señora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): El resultado es 47 votos a favor, nin-
gún voto en contra, ninguna abstención.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, señorías, soli-
cito que se faculte a los servicios jurídicos para
realizar las correcciones técnicas que sean preci-
sas en el texto definitivo de la ley foral. Conforme
al artículo 96 del Reglamento, queda aprobado
por asentimiento. Por tanto, señorías, queda apro-
bada la Ley Foral por la que se regula en Navarra
la producción artesanal ligada a la explotación
agraria.

Toma en consideración, si procediere, de la
proposición de Ley Foral para la regula-
ción de la coexistencia de productos con-
vencionales o ecológicos y los modificados
genéticamente, presentada por el G.P.
Nafarroa Bai.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al segundo
punto del orden del día: Toma en consideración, si
procediere, de la proposición de ley foral para la
regulación de la coexistencia de productos con-
vencionales o ecológicos y los modificados genéti-
camente, presentada por el Grupo Parlamentario
Nafarroa-Bai. Para su defensa tiene la palabra el
señor Jiménez.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: La producción de
transgénicos en la agricultura, OMG, sigue siendo
hoy un elemento de fuerte debate y confrontación a
pesar de los muchos años en los que en algunas
partes del Planeta se vienen produciendo. Y no
solamente no se ha cerrado el debate a pesar de

todos estos años sino que se encuentra más vivo
que nunca. Se encuentra más vivo que nunca por-
que países tan poco sospechosos de su posición en
torno a los transgénicos, como son los propios
Estados Unidos, están reconsiderando muchas
actuaciones en torno al cultivo de los mismos, por-
que todos los análisis y estudios realizados sobre
las consecuencias de algunos productos transgéni-
cos cuando se incorporan a la cadena de alimen-
tación en relación con la salud humana están sien-
do puestos en cuestión por los perjuicios que
causan en la misma. Tan real es que se está recon-
siderando a nivel mundial la producción de trans-
génicos que en estos momentos la producción ha
caído un 12 por ciento en Europa y un 9 por ciento
en el propio Estado español. No es el caso de
Navarra, que va en la dirección absolutamente
contraria. En 2001 teníamos en Navarra 80 hectá-
reas de maíz transgénico, en 2006 se pasó a 2.811
y en 2008 teníamos 5.150 hectáreas, es decir, un
crecimiento multiplicado pero de una forma abso-
lutamente exagerada cuando a nivel mundial, a
nivel europeo y a nivel del Estado se está produ-
ciendo una reducción porque se están poniendo en
cuestión los beneficios y las garantías de estos
productos.

La explicación del crecimiento en Navarra del
número de hectáreas de transgénico es evidente,
está absolutamente ligada a la puesta en funciona-
miento del Canal de Navarra, quizás porque es la
única ocurrencia que el Gobierno de Navarra ha
sido capaz de aportar a nuestros agricultores para
poner en regadío las hectáreas de este Canal. El
tipo de maíz modificado genéticamente que produ-
cimos en Navarra es fundamentalmente el MON
18, que es la única especialidad que está formal-
mente autorizada por la Comunidad Económica
Europea. En toda Europa hay cien mil hectáreas
de producción de este maíz, y de estas cien mil
hectáreas, ochenta mil están en el Estado español,
y de ellas, cinco mil en Navarra, convirtiéndonos
en el cuarto productor de maíz transgénico de toda
Europa. El 35 por ciento del maíz que en estos
momentos se produce en nuestra Comunidad es de
esta variedad transgénica.

Es cierto que en estos momentos la producción
de transgénicos en nuestra Comunidad está limita-
da a este maíz y a esta modalidad MON 18, pero
no es menos cierto que en estos momentos también
hay alertas, incluso de la Unión Europea, en rela-
ción con dos nuevos productos como son la soja y
la patata, que se están empezando a introducir, y
nuestro ITG está autorizando ensayos en plantacio-
nes de productos modificados genéticamente hasta
en treinta variedades. Por lo tanto, aun siendo en
estos momentos fundamentalmente cerrado al
maíz, parece que la disposición de nuestro Gobier-
no es seguir ahondando y extendiendo la produc-
ción de transgénicos en nuestra Comunidad. 
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Además, en paralelo a todo esto hay otra reali-
dad que va ligada a este tipo de producciones,
como es que al final son cuatro grandes multina-
cionales las que se han hecho con el control de
todo el mercado del maíz transgénico y, sobre
todo, con el control de la semilla, siendo al final
un problema real y objetivo para la propia rentabi-
lidad que para los agricultores tiene esta produc-
ción. Hay un monopolio absoluto de la semilla,
que, además, está poniendo en peligro la propia
pervivencia de semillas autóctonas que en el futu-
ro podrían y deberían seguir estando vivas para
reconducir esta situación. De hecho, Navarra per-
fectamente podría hacer una apuesta muy intere-
sante por un banco navarro de semillas. Tendría-
mos gestores, como la propia Universidad Pública
o los propios ingenieros agrónomos, capaces de
trabajar en un banco navarro de semillas que
mantuviese la calidad de las semillas tradicionales
e incluso apostase por patentes propias como
garantía de las mismas. 

Quiero hacer también referencia a otro elemen-
to que es importante. La Universidad Pública de
Navarra hizo un estudio bastante profundo, que,
evidentemente, está publicado –lo digo por si
alguien pretende cuestionar lo que estoy diciendo,
para que lo pueda comprobar–, sobre cómo perci-
bía la sociedad navarra la producción de transgé-
nicos en nuestra Comunidad y las garantías que le
generaba. Sobra decir que la absoluta mayoría de
la población es claramente contraria a que nuestra
Comunidad apueste por este tipo de producciones.

La proposición de ley que hace Nafarroa Bai la
hace desde el conocimiento y, por tanto, intentan-
do saltar por encima de lo que en otros casos ha
sido el argumento para negar el debate en este
Parlamento. Cuando hemos entrado a discutir
sobre transgénicos en este Parlamento, el debate
se ha resuelto diciendo que la autorización o pro-
hibición de transgénicos es competencia del Esta-
do. Y es verdad, la autorización de transgénicos es
competencia del Estado, tanto es así que, por
ejemplo, este maíz que se siembra y se produce en
Navarra y del cual somos los cuartos productores,
solamente seis países de Europa lo tienen autori-
zado y veintiún países lo tienen prohibido. Sola-
mente seis países de Europa autorizan la produc-
ción de este transgénico y veintiuno lo tienen
prohibido. Y créanme que entre los veintiuno hay
algunos tan poco sospechosos como Francia, Ale-
mania, Italia, etcétera.

Por lo tanto, somos conscientes de que la com-
petencia para los transgénicos es del Estado. Lo
que está reconocido por recomendaciones europe-
as es que las comunidades autónomas tienen com-
petencia para legislar sobre la coexistencia de los
productos modificados genéticamente y los tradi-
cionales o los ecológicos y la garantía de que pue-

dan persistir y coexistir. Y ahí es donde va la pro-
posición de ley que hace Nafarroa Bai, que en
Navarra dispongamos de una legislación propia
no para cuestionar que se puedan hacer plantacio-
nes de productor modificados genéticamente, que
simplemente no tendríamos competencia para pro-
hibirlos, sino para regular cómo han de coexistir
estos con los productos tradicionales e incluso con
las producciones ecológicas. Y deberíamos hacer-
lo desde el punto de vista del valor añadido de
estos productos, porque no creo que ningún grupo
parlamentario se atreva a cuestionar el valor aña-
dido actual y futuro que van a seguir teniendo los
productos tradicionales o los ecológicos. Depen-
diendo del control que se lleve, simplemente por
pura contaminación, por ausencia de controles, el
transgénico, el modificado genéticamente, puede
terminar acabando con los demás. Se dice que es
exagerado. En 2001 el ITG detectó en nuestra
Comunidad la contaminación de dos plantaciones
de maíz ecológico que habían sido polinizadas con
semilla de transgénico y tuvieron que ser dadas de
baja como producciones ecológicas.

Por lo tanto, es una realidad, así lo recomienda
Europa, y, además, pone encima de la mesa cuáles
son los riesgos de contaminación: la propia utili-
zación de maquinaria, los animales salvajes, etcé-
tera. Por lo tanto, es importante evitar esta conta-
minación y preservar y garantizar la producción,
por ejemplo, de maíz tradicional, que sigue siendo
el 65 por ciento en nuestra Comunidad, o la pro-
ducción, aunque sea pequeña, de maíz ecológico.
Esa es la disposición y la voluntad de esta propo-
sición de ley, en algo que es competencia propia
de nuestra Comunidad y en algo que obedece a
una recomendación expresa, la Directiva Europea
2003/556, que recomienda a las Administraciones
que tomen medidas como las que propone Nafa-
rroa Bai en esta proposición de ley.

Por lo tanto, sabiendo que es un tema que
genera mucho revuelo, pero, no nos engañemos,
no en la población, sino en los intereses económi-
cos establecidos y planificados en torno a la pro-
ducción de transgénicos, de semillas, etcétera,
esta proposición de ley ha generado bastante
revuelo ahí, no en la sociedad, en agricultores y
ganaderos, como digo, sabiendo que genera este
revuelo, para preservar de cara al futuro nuestra
agricultura tradicional y para seguir apostando
por la agricultura ecológica como elemento de
futuro y de valor añadido es imprescindible con-
trolar la gestión de los productos modificados
genéticamente. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Jiménez.
A continuación abrimos un turno a favor de la
proposición de ley foral. Por la agrupación de
Izquierda Unida, señor Erro, tiene la palabra.
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SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Gracias, señora
Presidenta. Por todos es conocido que son múlti-
ples las organizaciones agrarias y sociales que
han querido trasladar su rechazo a diferentes
aspectos relacionados con el cultivo de transgéni-
cos y sus repercusiones tanto en agricultores y
ganaderos como en los propios consumidores a los
que hacía referencia en la presentación de la ini-
ciativa el portavoz de Nafarroa Bai. Es evidente
que hay elementos que establecen las señales de
alarma sobre las negativas consecuencias del cul-
tivo de transgénicos. Se ha señalado que la mayo-
ría de países europeos no producen este tipo de
productos modificados genéticamente y que Espa-
ña y Navarra se han convertido en un banco de
pruebas cuya utilización se ha ido extendiendo, a
nuestro juicio, sin los controles necesarios. Quiero
volver a reclamar, como ya hemos hecho en otras
iniciativas de estas características en este Parla-
mento, la necesidad de que desde el Gobierno de
Navarra y también desde el Gobierno de España
se emplee el principio de precaución a la hora de
autorizar este tipo de cultivos. El 20 por ciento del
maíz producido en España está modificado genéti-
camente y el 42 por ciento de las plantaciones
experimentales a cielo abierto de los productos
modificados genéticamente que existen en Europea
precisamente se ubican en el Estado español, lo
que, evidentemente, da fuerza a la denuncia de que
España es el banco de pruebas de Europa sobre
estos productos.

Quiero traer aquí la opinión de organizaciones
como Vía campesina, COAG, Greenpeace, Amigos
de la Tierra y CECU, que han venido trasladando
su posición contraria a la coexistencia de cultivos
transgénicos y cultivos tradicionales. En Izquierda
Unida compartimos el contexto del análisis que ha
señalado el portavoz de Nafarroa Bai en cuanto a
la utilización de los productos transgénicos, pero
no estamos totalmente de acuerdo con la iniciati-
va, y aunque salgo en el turno a favor, anuncio que
no le daremos el voto afirmativo sino que nos abs-
tendremos, porque no compartimos que puedan
coexistir los productos tradicionales y los produc-
tos modificados genéticamente. Nuestra posición
es que Navarra, el Estado español, Europa se
declaren territorios libres de transgénicos, que no
se autorice la producción de estos productos en
tanto en cuanto sigan existiendo dudas más que
razonables sobre los perjuicios que conllevan.

Es evidente que la utilización de estas produc-
ciones, como ya se está poniendo en práctica a
través del maíz, está suponiendo, como decía el
portavoz de Nafarroa Bai, un monopolio de las
multinacionales de las semillas, pero también de
los productos fitosanitarios añadidos al mismo.
Supone un incremento de productos agroquímicos
que están aumentando la contaminación de nues-
tros suelos y que están suponiendo la pérdida de

fertilidad de los campos y también la lucha contra
la biodiversidad existente en nuestra Comunidad.
Decía el portavoz de Nafarroa Bai que nadie cues-
tionará el valor añadido de los productos tradicio-
nales. Nosotros cuestionamos el valor añadido que
tiene la producción de organismos genéticamente
modificados.

Por lo tanto, desde ese rechazo a la utilización
y a la producción de estos organismos modificados
genéticamente vamos a abstenernos en esta inicia-
tiva, porque no compartimos que puedan coexistir
la producción tradicional, que es por la que apos-
tamos, y la producción de productos transgénicos.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Erro. En
el turno en contra, por UPN, señora Bozal, tiene
la palabra.

SRA. BOZAL BOZAL: Gracias, señora Presi-
denta. Señorías, buenos días. UPN, como es lógico
por el turno en el que salgo, no va a apoyar la
toma en consideración de esta proposición de ley
foral presentada por Nafarroa Bai, en primer
lugar, porque muchos de los aspectos a los que
hace referencia ya están recogidos en el reglamen-
to comunitario o estatal con un mayor nivel de
concreción y rigor jurídico y, en segundo lugar,
porque en algunas cuestiones adicionales estable-
ce unos niveles de intervención pública y de exi-
gencia excesivos hacia un sistema de producción
de insumos totalmente autorizado por decisión
comunitaria. 

La verdad es que podríamos hablar aquí de los
beneficios de los organismos modificados genéti-
camente, de la polémica sobre transferencia hori-
zontal, de la ley de semillas, de la ingestión de
ADN foráneo, de la toxicidad, de la propiedad
intelectual, etcétera, pero creo que sería un debate
excesivamente amplio que, desde luego, no se
puede realizar desde esta tribuna, por eso lo que
voy a hacer es ceñirme a los artículos que contem-
pla esta proposición de ley, que es, en definitiva, lo
que aprobaríamos en este Parlamento. Quiero
manifestar también que muchos de los artículos de
esta proposición de ley son copia de un decreto
foral de la Comunidad Autónoma Vasca. En esta
Comunidad no existen transgénicos, por lo tanto,
no sé si puede ser comparable con nuestra Comu-
nidad, pero, repito, no voy a entrar en ese tipo de
polémicas o de disecciones porque el tema está en
el contenido de cada uno de los artículos. 

En relación con el artículo número 2, que
habla del ámbito de la aplicación, centrándolo en
el conjunto de variedades de todas las especies
modificadas genéticamente, no será este el objeto
de aplicación, sino aquel en el que se deban llevar
a cabo las normas planteadas en el texto de la pro-
posición de ley, con independencia de la aplica-
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ción de variedades de organismos modificados
genéticamente, ecológicos o convencionales.

El artículo 3 dice que el cultivo de variedades
modificadas genéticamente requerirá la obtención
de una autorización, que será otorgada por el
órgano competente, el Gobierno de Navarra. Que
el cultivo de maíz, que se realiza con un material
vegetal totalmente autorizado para su cultivo por
la Unión Europea, deba ser autorizado en este
caso por una Administración autonómica no pare-
ce lógico, principalmente cuando estamos hablan-
do de un sector que tiene una amplia normativa
para regular temas tan importantes como la cali-
dad y seguridad alimentaria, el bienestar animal,
buenas condiciones agrarias y medioambientales,
etcétera.

Garantía económica. Plantea en su proposi-
ción la presentación de un aval por parte de los
cultivadores de organismos modificados genética-
mente para compensar las posibles pérdidas oca-
sionales a cultivos convencionales y ecológicos.
Creo, señorías, que la actividad agraria está suje-
ta a numerosos riesgos y perjuicios económicos
que unos agricultores y ganaderos pueden ocasio-
nar a otros en su actividad diaria y a ellos no se
les exige aval. Es algo que podemos contrastar
todas las personas que hemos vivido y vivimos en
el mundo rural. En relación con la producción de
maíz convencional, que también se ha citado, he
de decir que si se realizara un tratamiento fitosa-
nitario en su parcela, en su cultivo, que pudiera
contaminar un cultivo ecológico y a este cultivo
ecológico se le descalificara como producto ecoló-
gico por tener presencia de este tratamiento fitosa-
nitario, ¿de qué estaríamos hablando? De la con-
taminación de un producto que aquí no se ha
citado. Uno de los portavoces ha hablado de la
posibilidad de que un producto transgénico conta-
mine una variedad ecológica, ha citado concreta-
mente el tema ecológico. Por lo tanto, creo que el
mismo trato para todos sería más correcto, siem-
pre de acuerdo con las normativas marcadas.

En relación con el etiquetado, todos sabemos
que la trazabilidad y el etiquetado están regulados
en el Reglamento de la Comisión Europea
1830/2003, del Parlamento, y es una normativa de
aplicación directa en todos los Estados miembros
de la Unión Europea. Si se considera necesario
regular las medidas en el proceso productivo, el
órgano competente en este caso sería la Adminis-
tración central, por lo tanto, no sé si tiene dema-
siado sentido que esté incorporado en una ley
autonómica.

El artículo 7 habla de las obligaciones de las
personas dedicadas a la agricultura que hayan
obtenido autorización de cultivo transgénico. Una
de estas obligaciones es emplear semilla o mate-

riales de reproducción controlados oficialmente.
En el sector agrario esto es una práctica habitual.

Otro de los puntos dice: informar por escrito a
la persona que venda el producto de su cosecha
sobre la especie y sobre la modificación genética.
Esto está regulado por el Reglamento de la Unión
Europea sobre trazabilidad.

Otro de los puntos es aplicar las buenas prácti-
cas agrarias. Evidentemente, como en cualquier
otro cultivo. Eso es lo que se hace en Navarra y
supongo que en España, porque los agricultores
siguen procedimientos sencillos pero efectivos
para lograr los niveles de calidad y pureza en el
producto cosechado, en este y en otros productos.

Otro de los apartados del artículo 7 habla de
prestar toda su colaboración para la realización
de exámenes, controles, tomas de muestras, etcéte-
ra, cuando así lo requieran los órganos competen-
tes de las Administraciones Públicas. Señorías,
esto es obvio, todos sabemos que ante cualquier
tipo de control que se realice no se puede obstruir
la actividad inspectora, en este tema o en cual-
quier otro.

El artículo 10, que habla de los flujos de infor-
mación, dice: El Gobierno de Navarra dispondrá
de toda la información referente a las parcelas y
cultivos modificados genéticamente. El agricultor
ya está obligado por reglamento comunitario a lle-
var un registro de utilización de organismos modi-
ficados genéticamente, que se verifica anualmente
a través de los controles de condicionalidad. 

El artículo 12, Declaración de zonas libres de
transgénicos, dice: los municipios o agrupaciones
de municipios podrán declarar libres de transgéni-
cos determinadas regiones agroclimáticas de
Navarra en orden a preservar la imagen de ali-
mentos de calidad reconocida vinculados a estas
zonas. La mejor forma de preservar esta imagen es
el rigor del propio control y la certificación de
dicha producción, acorde a los reglamentos técni-
cos marcados. Además, se deberá tener en cuenta
todo aquello que está dispuesto en los apartados 5
y 6 del artículo 95 del Tratado de la Comisión
Europea. Por lo tanto, como Estado miembro de la
Unión Europea, en el caso de que se quiera res-
tringir el cultivo de estos organismos modificados
genéticamente, habrá que estar a lo dispuesto en
el Tratado de la Comisión Europea, es decir, no
entra dentro de nuestras competencias.

Para concluir, manifestaré que no es lógico
regular cuestiones que ya están reguladas por
norma de mayor rango jurídico como son los
reglamentos comunitarios. Además, en aquellos
aspectos adicionales y no regulados por la norma-
tiva estatal o comunitaria esta proposición de ley
establece un nivel de exigencia excesivo a través
de la intervención pública, con un sistema de pro-
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ducción con insumos autorizados por la Unión
Europea que, salvo que existan datos o informes
objetivos que contradigan los dictámenes de los
comités científicos pertinentes, no se pueden pro-
hibir. No obstante, a pesar de todo lo dicho, si el
sector en general, y aquí incluimos a agricultores
y, por supuesto, a casas de semillas, reclama que
las instituciones comunitarias elaboren no unas
directrices sobre coexistencia, que ya existen, sino
una norma clara que armonice este tema en todos
los Estados miembros, con posibilidad a nivel de
Estado miembro de elaborar normas de aplicación
y desarrollo pero con criterios claros y comunes,
ahí, desde luego, en aquello que nos competa,
estaremos de acuerdo. No quiere decir que este-
mos en contra de nada, en absoluto, pero quere-
mos que se hagan las cosas con rigor y teniendo
en cuenta, por supuesto, todas las normativas de
rango superior.

Por todo lo expuesto, UPN va a votar en contra
de la toma en consideración de esta proposición
de ley. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Bozal.
Por el grupo socialista, señora Iribarren, tiene la
palabra.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, señora
Presidenta. Salgo en el turno en contra, pero nues-
tra posición va a ser la de abstención. La verdad
es que he querido salir en el turno en contra por-
que nos interesaba saber cuál era el discurso polí-
tico que iba a mantener UPN en este tema, y,
desde luego, nos ha decepcionado en parte, por-
que nosotros creemos que el tema de los transgéni-
cos y la coexistencia con productos ecológicos o
convencionales, cuando menos, es un tema polémi-
co que genera inquietud en la población, y dada
esta polémica y esta inquietud que se genera, es
necesario que las Administraciones Públicas se
adelanten para dar garantía y tranquilidad a los
ciudadanos, que es una de las labores que, desde
luego, como políticos, nos compete. Es un tema
controvertido, como lo ha sido y sigue siendo sién-
dolo el tema de las antenas de telefonía, y como
controvertido que es, hay todo tipo de discursos,
discursos a favor de que los transgénicos son la
panacea, discursos catastrofistas que nos llevan a
plantear que con los transgénicos vamos a acabar
con la agricultura convencional y discursos más
mesurados en los que se autoriza la coexistencia o
la convivencia de dichos productos.

Nosotros nos habíamos planteado la absten-
ción, que vamos a mantener, con el convencimien-
to de que la consejería en esa ley de calidad ali-
mentaria tan prometida que el Gobierno pretende
traer al Parlamento y por la cual en estos momen-
tos no es necesario regular muchos de los aspectos
como, por ejemplo, la ley que acabamos de apro-
bar, iba a hacer mención a la problemática exis-

tente entre la coexistencia de los productos ecoló-
gicos y los modificados genéticamente. Porque
créame, señora Bozal, es cierto que si ya lo regula
Europa, ¿para qué lo vamos a regular?, pero,
claro, si eso lo aplicasen ustedes a todo podrían
evitar a lo mejor el 70 por ciento de la normativa
que estamos haciendo en el Parlamento. Por lo
tanto, seamos serios, no se acojan a la normativa
de Europa en unos temas y dejen de acogerse
cuando les interesa. Es verdad que Europa en
estos momentos está revisando las directrices
marco sobre los transgénicos, pero también es
cierto, y usted lo ha manifestado, que existen unas
pautas cautelares con el fin de prevenir cuando
menos los posibles problemas que generen los
transgénicos. Y ustedes lo dicen, el Gobierno de
Navarra mantiene en una contestación a una pre-
gunta por escrito que le hace el señor Erro Armen-
dáriz que se generan una serie de cautelas a la
hora de que los agricultores utilicen los transgéni-
cos, las semillas transgénicas. Por lo tanto, estas
cautelas se están ejercitando a día de hoy. Ade-
más, el Gobierno tiene a gala, como no podría ser
de otra manera, decir que se realizan controles en
campo para comprobar el cumplimiento de estas
medidas. Los resultados de estos controles son
satisfactorios y por el momento no se ha detectado
ningún incumplimiento de las medidas. Bueno,
pues si existen, es posible que sea interesante que
cuando hablemos de la coexistencia de productos
ecológicos y de productos transgénicos la comuni-
dad autónoma pueda incrementar estas medidas.
Es un debate que lo podemos tener, independiente-
mente de lo que diga o haga Europa, porque el
hecho es que hay cautelas y, por lo tanto, nosotros
podemos ser más cautelosos o menos cautelosos. Y
ese es el motivo por el que nosotros vamos a soli-
citar que en esta ley, que esperamos que venga a
este Parlamento a inicios del próximo curso parla-
mentario, se planteen cautelas, sobre todo, en el
tema de la coexistencia de producción ecológica,
que es de lo que realmente se están quejando los
consejos de denominaciones de origen de produc-
ción ecológica y las producciones de denominacio-
nes de origen.

Dicho esto, créame, señor Jiménez, que la ley
que ustedes presentan, que es un corta y pego –no
me parece mal, creo que todos lo hacemos– del
decreto del País Vasco, es un corta y pego que ya
ni en el País Vasco está en vigor, y créanme que
ustedes con esta ley más que una regulación para
la coexistencia de productos convencionales o eco-
lógicos con los modificados genéticamente están
llevando sibilinamente a una prohibición de los
transgénicos, porque si para plantar una hectárea
de maíz transgénico hay que cumplir todo lo que
usted pide no hay agricultor que pueda plantarla.
Por lo tanto, nos parece que es una ley que en
Navarra generaría en estos momentos muchos
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problemas. Se habla aquí de los temas económicos
porque están las multinacionales. Evidentemente,
las multinacionales tendrán muchos intereses en el
tema de los transgénicos, como lo tienen en el
tema farmacéutico y en muchos otros ámbitos de
la economía, pero muchos agricultores –agriculto-
res normales, no grandes empresas que se dedi-
quen a la agricultura– eligen sembrar estos pro-
ductos transgénicos, por lo tanto, alguna
rentabilidad a ellos también les debe generar.

Entendemos que no se trata de prohibir velada-
mente los transgénicos en Navarra, sino de regu-
lar la coexistencia pacífica de los mismos con los
productos tradicionales. Por lo tanto, creemos que
esta ley que ustedes han presentado no responde al
título de la misma y que, desde luego, como digo,
intenta prohibir los transgénicos en Navarra. No-
sotros en estos momentos no estamos por la prohi-
bición de los transgénicos en Navarra, pero sí por
que se adopten medidas cautelares y, por lo tanto,
repito, nos abstendremos. Pero si el Gobierno, la
Consejera de Desarrollo Rural no presenta esa
ley, que tiene que traer antes de que acabe esta
legislatura para que esté aprobada al inicio del
próximo curso político, en septiembre u octubre a
más tardar, podríamos apoyar que se adoptara
algún tipo de medida cautelar, independientemente
de que en Europa se estén regulando o no, porque,
afortunadamente, tenemos un sistema legislativo
que nos permite tener una gran capacidad de
legislación. Nada más. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Iriba-
rren. Por la agrupación de Convergencia, señor
Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
señora Presidenta. Si me lo permite, por la breve-
dad, intervendré desde el escaño. Nosotros tampo-
co vamos a apoyar la toma en consideración de
esta iniciativa de ley, vamos a abstenernos. Nos
llamó la atención el título referido a la coexisten-
cia, cuando hemos conocido a lo largo de los últi-
mos años cuál puede ser la opinión del grupo pro-
ponente sobre esta materia, pero es cierto que
luego, del análisis de la misma proposición de ley,
se llega fácilmente a la conclusión de que lo que
se pretende no es una coexistencia sino el impedi-
mento, casi meridiano en la línea con las exigen-
cias que se plantean, de la producción y la utiliza-
ción de organismos genéticamente modificados o
transgénicos.

Nosotros entendemos que el Gobierno tiene
asumida la presentación de una iniciativa de ley a
lo largo de esta legislatura referida a la seguridad,
al mayor control, a las cautelas sobre la utiliza-
ción de OMG, y, por tanto, en esa línea entende-
mos que el Gobierno cumplirá su compromiso. Y
también sobre esta cuestión hay distintas normati-
vas, tanto de ámbito europeo o comunitario como

del reino de España, que deben complementarse
con la posibilidad de normativas autonómicas en
este caso desde la Comunidad Foral de Navarra.
Por tanto, nosotros entendemos que con los regla-
mentos comunitarios, con el reglamento del Reino
de España y con la iniciativa de ley que va a pre-
sentar el Gobierno de Navarra ante este Parla-
mento es suficiente para garantizar aquellos
aspectos relacionados con algunas cuestiones
señaladas en la propia proposición de ley de auto-
rización, etiquetado, control, seguridad, etcétera.
Por tanto, nosotros no vamos a apoyar esta toma
en consideración, vamos a abstenernos y estare-
mos atentos a la iniciativa que presentará el
Gobierno de Navarra a lo largo de las próximas
semanas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Burguete.
Su turno de réplica, señor Jiménez. 

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Créanme que ni este
grupo ni este Parlamentario se han inventado el
concepto de coexistencia. Existe nada menos que
la Oficina Europea de Coexistencia. Y no solamen-
te eso, sino que en la recomendación 5.5.6 de 2003
precisamente se estipula, por ejemplo, que las
Administraciones Locales deberán adoptar medi-
das técnicas y administrativas para que los culti-
vos modificados genéticamente puedan coexistir
de manera sostenible con la agricultura conven-
cional o ecológica. Y si bien es cierto que este
grupo se ha aprovechado de trabajos avanzados
en otras comunidades, no es menos cierto que
cada uno de los artículos que contiene la proposi-
ción de ley atiende a recomendaciones específicas
hechas en esta recomendación europea. Por lo
tanto, no va más allá de lo que la Comunidad Eco-
nómica Europea considera que es preciso mante-
ner como concepto de coexistencia para evitar que
la contaminación de los OMG termine acabando
con la agricultura tradicional o con la ecológica.
Por lo tanto, este grupo no pretende segundas
vueltas o segundas intenciones. Por supuesto, pre-
feriríamos y defendemos que Navarra estuviese
libre de transgénicos, pero ahora estamos en otro
debate, ahora estamos en el debate sobre la coe-
xistencia y la garantía de que los transgénicos no
acaben con los tradicionales ni con los ecológicos.

Hay un elemento común que es transversal al
PSN, a UPN y no sé si al CDN, y es que no quie-
ren, no son capaces o no ven la posibilidad de
meterse de lleno con quienes están controlando en
el caso de Navarra el mercado de transgénicos.
Las multinacionales que están implantadas en
nuestra Comunidad tienen grandes poderes y capa-
cidades de presión y se han puesto con las orejas
tiesas cuando Nafarroa Bai ha presentado esta pro-
posición de ley. Y hay que darles cara, y, evidente-
mente, ni UPN ni PSN parece que de momento
estén por pararles los pies a estas multinacionales.
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Ese es el elemento que prima en la posición por
encima de otros, porque incluso la abstención
determina que no vamos muy mal desorientados en
nuestra proposición cuando tibiamente UPN tiene
que votar que no y los demás tienen que abstener-
se. El problema es que los poderes de presión de
atrás son tan fuertes que, desde luego, no se está
por mojarse y dar ese salto.

Y en el caso de UPN y del Gobierno hay un ele-
mento añadido, y es que si les desmontamos el
maíz transgénico del Canal de Navarra se quedan
con el encefalograma más plano, porque no saben
qué cultivar en las cincuenta y dos mil hectáreas
que se van a poner en regadío en el Canal de
Navarra. Y como no saben qué cultivar, solamente
se les ocurre cultivar maíz transgénico. Dicen que
podemos condicionar o perjudicar a los agriculto-
res. ¡Qué va!, señora, Iribarren. En primer lugar,
los agricultores no están tomando esta iniciativa
por sí solos, se lo está recomendando el ITG nava-
rro, y usted lo sabe. Quien está recomendando que
se haga producción de maíz transgénico es el ITG
navarro haciéndoles no sé qué promesas que luego,
cuando llega la hora de la verdad, tanto en las tres
producciones por cada dos años como en el precio
de las semillas como en el no uso de fertilizantes o
de insecticidas, etcétera, se convierte en que no es
todo verdad, y la rentabilidad incluso se está
poniendo en cuestión. Se está poniendo también en
cuestión que de cinco mil cien hectáreas cultivadas
en 2008 hemos pasado a cuatro mil trescientas en
2009, ¿por qué?, por renuncia expresa de los agri-
cultores navarros, que no es ningún negocio siquie-
ra, es un empeño de la Administración y es un
empeño de las multinacionales que controlan los
transgénicos en nuestra Comunidad. Y los agricul-
tores se están viendo arrastrados al regadío por-
que, si no, les expropian, y ahora resulta que no
saben qué producir y el ITG les dice que produzcan
maíz transgénico. Ese es el debate en nuestra
Comunidad, les guste o no les guste, quién manda
en la puesta en regadío del Canal de Navarra, y no
está mandando el Gobierno de Navarra, que tiene
encefalograma plano, sino que están mandando las
multinacionales de los transgénicos. Y se está
dando el caso de que en Valdizarbe, primera puesta
en regadío, al tercer año han renunciado al maíz y
han vuelto al trigo y a la cebada, que no necesitan
regadío. Y tenemos los pajaritos con trigo. Vayan
ustedes y compruébenlo. Eso también está detrás
de este debate.

Y, señora Bozal, ustedes entran en una contra-
dicción. Nos dicen que el Gobierno ya cumple
todos estos requisitos y, por otro lado, nos dicen
que los requisitos son tan exagerados que es como
prohibirlo. Pues no me suena a mí que el Gobierno
de Navarra esté prohibiendo o poniendo impedi-
mentos como para que nadie se anime a plantar
transgénicos en nuestra Comunidad. Hemos abier-

to un debate que es inevitable en este Parlamento
y en esta Comunidad. Estamos siendo pioneros, y
ustedes están todavía con las presiones de quien
manda en este sector, pero es un debate que se ten-
drá que ganar, entre otras cosas, porque está tan
poco claro el futuro de los transgénicos y está tan
poco claro que incluso quien ustedes consideran
padre supremo, que es la Comunidad Económica
Europea, tenga el convencimiento necesario para
seguir adelante que igual se lo terminarán prohi-
biendo no sé dónde. Pero ese debate...

SRA. PRESIDENTA: Señor Jiménez, debe ir
terminando.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Sí, señora Presiden-
ta, acabo ya. Ese debate es este, aunque ustedes
no lo quieran sacar adelante. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Jiménez.
Vamos a proceder ahora a votar si se toma en con-
sideración o no la proposición de ley debatida.
Comienza la votación. (PAUSA) Resultado de la
votación, señora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): El resultado es el siguiente: 12 votos
a favor, 19 en contra, 16 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda recha-
zada la toma en consideración de la proposición
de ley para la regulación de la coexistencia de
productos convencionales o ecológicos y los modi-
ficados genéticamente, formulada por el Grupo
Parlamentario Nafarroa Bai.

Toma en consideración, si procediere, de la
proposición de Ley de modificación de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal en mate-
ria de derechos de las personas detenidas,
retenidas y/o personas en las dependencias
policiales, presentada por el G.P. Nafarroa
Bai y la A.P.F. de Izquierda Unida de
Navarra-Nafarroako Ezker Batua.

SRA. PRESIDENTA: Seguimos con el tercero
punto del orden del día: Toma en consideración, si
procediere, de la proposición de ley de modifica-
ción de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en
materia de derechos de las personas detenidas,
retenidas y/o personas en las dependencias poli-
ciales, presentada por el Grupo Parlamentario
Nafarroa Bai y la Agrupación de Parlamentarios
Forales de Izquierda Unida de Navarra-Nafarroa-
ko Ezker Batua. Para la defensa, por Nafarroa
Bai, señora Kasares, tiene la palabra.

SRA. KASARES CORRALES: Esker mila.
Gracias, señora Presidenta. Egun on, buenos días,
señoras y señores Parlamentarios. La proposición
de ley que hoy es objeto de debate pretende la aboli-
ción de la legitimación legal del régimen de incomu-
nicación y el avance en las garantías fundamentales
de las personas detenidas o retenidas, garantías fun-
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damentales que no pueden ser vulneradas en nom-
bre de nada. Para ello, los grupos proponentes
hemos traído a esta Cámara para su debate y, en su
caso, posterior remisión al Congreso de los Diputa-
dos y al Senado esta proposición de ley de modifica-
ción de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en mate-
ria de derechos de personas detenidas.

Para contextualizar y motivar esta iniciativa
hemos de remontarnos a la sesión de trabajo que
hace unos pocos meses, en noviembre de 2009,
Amnistía Internacional realizó en la Comisión
Especial de Convivencia y Solidaridad Internacio-
nal de este Parlamento, en la cual se presentaron
dos informes realizados por esta organización en
el año 2009. Los informes son: España: salir de las
sombras. Es hora de poner fin a la detención en
régimen de incomunicación y España: sal en la
herida. Impunidad policial dos años después.

Amnistía Internacional expuso que el Estado
español mantiene uno de los regímenes de deten-
ción con restricciones más severas de toda la
Unión Europea. De hecho, en España las personas
recluidas en régimen de incomunicación pueden
verse privadas de acceso efectivo a un abogado o
a un médico de su elección y no tienen posibilidad
de informar de su detención a su familia ni a sus
amistades. Asimismo, con arreglo a la legislación
vigente en el Estado la detención en régimen de
incomunicación puede imponerse antes o después
de que la persona detenida comparezca ante una
autoridad judicial.

La legislación que autoriza este régimen de
detención en incomunicación ha sido mantenida y
ampliada en sucesivos gobiernos españoles. De
hecho, en el año 2003 se amplió de cinco a trece
días el período máximo de régimen de incomunica-
ción bajo custodia policial y en prisión provisional.
Esta restricción de los derechos de las personas
detenidas se hizo pese a los llamamientos realiza-
dos desde hace más de un decenio por diversos
órganos como Naciones Unidas, el Comité Euro-
peo para la Prevención de la Tortura y muchas
organizaciones de derechos humanos que reclaman
que se tomen medidas destinadas a eliminar de la
legislación española las disposiciones relativas a
la detención en régimen de incomunicación.

La detención en régimen de incomunicación no
solo viola los derechos importantes de las perso-
nas detenidas que son esenciales para garantizar
un derecho justo, como es el acceso sin demora y
efectivo a una representación letrada, sino que
además ha sido duramente criticada por órganos
internacionales de derechos humanos porque faci-
lita la tortura y otros malos tratos a personas dete-
nidas. En 1997 la Comisión de Derechos Humanos
de Naciones Unidas afirmó que una detención pro-
longada en régimen de incomunicación puede en
sí misma constituir un trato cruel, inhumano o

degradante. Amnistía Internacional concluye que
el régimen de incomunicación en la legislación
española viola tanto en la teoría como en la prác-
tica las obligaciones contraídas por España en
virtud del Derecho Internacional de Derechos
Humanos.

Además de los informes que presentó la organi-
zación Amnistía Internacional en la Comisión
Especial de Convivencia y Solidaridad Internacio-
nal de este Parlamento, hace unos pocos meses el
Comité contra la Tortura de Naciones Unidas, en
su último informe que recoge las conclusiones del
cuadragésimo tercer período de sesiones celebra-
do en Ginebra en noviembre pasado, realiza unas
recomendaciones muy explícitas al Estado español
en esta materia instando al Estado a revisar el
régimen de incomunicación con el fin de su aboli-
ción y asegurar que todas las personas privadas
de su libertad tengan acceso a los siguientes dere-
chos fundamentales del detenido: a escoger un
abogado de su elección, a ser visitado por un
médico de su elección, a que se pongan en conoci-
miento de un familiar o de la persona que el dete-
nido desee el hecho de la detención y el lugar de
custodia en el que se halla la persona detenida en
ese momento, y también a entrevistarse reservada-
mente con un abogado. Naciones Unidas reco-
mienda al Estado que implemente y fortalezca las
medidas programáticas previstas en el Plan de
derechos humanos. Especialmente importante es el
hecho previsto del sistema de grabación que cubra
todas las dependencias policiales y que se instalen
cámaras en las celdas y en las salas de interroga-
ción y no se limiten a las salas comunes.

Pues bien, la motivación que fundamenta esta
iniciativa es la reivindicación que todas las institu-
ciones y entidades defensoras de los derechos
humanos formulan una y otra vez para que quede
derogada la incomunicación establecida en el artí-
culo 527 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y se
restablezcan los derechos constitucionales de comu-
nicación y elección de abogado de confianza
mediante la modificación de los artículos 509 y 520
bis. Así pues, espero que los grupos de esta Cámara
lo tengan en consideración. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Kasa-
res. Por la agrupación de Izquierda Unida, señora
Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
señora Presidenta. Buenos días, señorías. Como
ha dicho la señora Kasares, esto trae causa de una
sesión de trabajo realizada en la Comisión de
Convivencia y Solidaridad Internacional de este
Parlamento, en la que la asociación Amnistía
Internacional nos puso en antecedentes, y además
explicó con todo detalle sus dos últimos informes
sobre un tema que creo que tiene importancia y
que, sobre todo, tiene la importancia de la oportu-
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nidad, además de dejar muy claro por lo menos
por nuestra parte que las personas pueden estar
libres o pueden estar privadas de libertad, pero no
por ello dejan de tener otros derechos.

En ese sentido, lo que se pretende con esta ini-
ciativa es trasladar al Gobierno de la nación, por-
que nosotros no tenemos capacidad, una petición
de modificación, como se ha dicho, de los artícu-
los 509 y 520 y derogar el 527 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal.

En el 509 lo que se pretende es mejorar las
garantías de las personas que están privadas de
libertad y que en todo caso estas personas tengan
la posibilidad de escoger un abogado y un médico
para ser visitadas, lógicamente, y tener las garan-
tías que creemos que deben tener a pesar de estar
privadas de libertad.

En el 520 lo que se pretende, y también lo
hemos debatido anteriormente en esta Cámara, es
que haya equipos de grabación para que, por una
parte, las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad no se
extralimiten en el tratamiento hacia las personas
detenidas y en todo caso se trabaje con absoluta
transparencia, que en este ámbito es importante
requerirlo y exigirlo. Hay ya algunas iniciativas
tomadas en ese sentido por algunas comunidades
autónomas y para Izquierda Unida sería impor-
tante que esa fuera la tónica general. No nos tiene
que crear problemas a los Legislativos ni a los
Ejecutivos ni a ninguno de los poderes del Estado
que haya transparencia en cualquiera de las
detenciones que realicen las Fuerzas de Seguridad
del Estado. No tiene que haber ningún problema
para que haya transparencia. En ese sentido, no-
sotros reiteramos la oportunidad, conveniencia y
necesidad de que no solamente nos quedemos en
apoyar los planes de derechos humanos, que son
importantes, sino que es obligado que esos planes
de derechos humanos suscritos por los Gobiernos
se pongan en práctica.

El Plan de Derechos Humanos, en su medida
97, habla claramente de que se abordarán las
medidas normativas y técnicas necesarias para
dar cumplimiento a las recomendaciones de los
organismos de derechos humanos de grabar, en
vídeo u otro soporte visual, todo el tiempo que per-
manezca en dependencias policiales el detenido
sometido a régimen de incomunicación. En su
apartado c) dice que se adoptarán las medidas
oportunas a fin de garantizar que el detenido
sometido a régimen de incomunicación pueda ser
reconocido, además de por el forense, por otro
médico adscrito al sistema público de salud libre-
mente designado por el titular del futuro Mecanis-
mo Nacional de Prevención de la Tortura.

Por lo tanto, a veces sobran normas, a veces
estamos rodeados de excesivos planes, lo que falta

es decisión política, que es lo que reclamamos los
dos grupos que hemos suscrito esta propuesta
para que los planes pasen a ser una realidad.
Sabemos, señorías, que los planes no obligan, las
leyes obligan y, sobre todo, lo que tiene que obli-
gar al Legislativo y a los políticos es la transpa-
rencia, es la claridad y que no haya en ningún
caso intentos de abusos. Esto no quiere decir que
generalicemos, que pensemos que la práctica en
comisarías o en otras dependencias son los abu-
sos. Nada más lejos de la realidad. Simplemente es
para poner las cosas en sus justos términos, y no
vamos a hablar de los casos que han existido de
extralimitación y de abusos, que los ha habido.
Pues solo con que hubiera un caso de abuso o de
exceso de autoridad sería justificado que reclamá-
semos que se aboliera y que no existiera, y para
que no existan tiene que haber normas y no pla-
nes, normas que nos comprometan. En todo caso,
lo único que cabe es que esos planes se trasladen
en obligación y eso es lo que pedimos los dos gru-
pos a través de esta iniciativa para trasladarla al
ámbito que tiene capacidad para ejercer y decidir,
que no es otro que el Parlamento de la nación
española.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Figue-
ras. A continuación abrimos un turno a favor de la
proposición de ley. ¿En el turno en contra? Por
UPN, señor Ezpeleta, tiene la palabra.

SR. EZPELETA ITURRALDE: Muchas gra-
cias, señora Presidenta. Señorías, señoras Kasares
y Figueras, el 17 de abril de 2008 dijimos no, el
12 de marzo de 2009 dijimos no y hoy, 15 de abril
de 2010, vamos a seguir diciendo no. Por mucho
que ustedes se empeñen, por mucho que ustedes
insistan, el Grupo Parlamentario Unión del Pue-
blo Navarro niega la mayor, como dijimos en ante-
riores ocasiones. No por insistir mucho en una
mentira esta se convierte al final en verdad. Pero
antes de continuar quiero mostrar, en nombre de
mi grupo parlamentario, nuestro apoyo y solidari-
dad a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado, que quedan cuestionados con su propues-
ta. Nuestra confianza en dichas Fuerzas y Cuerpos
la realizamos desde nuestro convencimiento en el
Estado de Derecho y en la Constitución Española.

Como decía con anterioridad, negamos la mayor.
Les dije en el Pleno anterior, y se lo digo ahora que
dejen de sembrar dudas y sospechas. Ustedes con
esta proposición de ley no quieren ni pretenden
hablar de los derechos humanos, sino que pretenden
hablar, según ustedes, de la existencia y de la prácti-
ca de la tortura a los detenidos en las comisarías y
cuarteles de España, y, miren, por ahí volvemos a no
pasar. Esta proposición de ley constituye una irres-
ponsabilidad por lo que esconde.

Su propuesta consta de tres puntos. El primero
de ellos solicita la abolición del régimen de inco-
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municación. No, señorías proponentes. Mientras
siga existiendo en nuestro país la lacra de ETA no
estamos por la labor de abolir esta posibilidad. El
Estado de Derecho la ampara y, como tal, creemos
en ella como elemento y mecanismo de defensa de
los intereses de los españoles. Se les dijo en el
Pleno anterior por parte del grupo socialista, pero
no quisieron escucharlo, que el Plan Nacional de
Derechos Humanos ampliaba las garantías legales
de los detenidos aún más. Como les da igual lo
que les podamos decir, porque van a lo que van, no
voy a insistir en ello.

En segundo lugar, está el punto de copiar y
pegar de todas las propuestas similares que han
hecho durante estos años y que cada vez, dicho sea
de paso, ocupa menos espacio en su propuesta,
vamos, que ya es un clásico. Nos preocupa que,
amparándose en el nombre de otras organizacio-
nes, se están haciendo eco de las denuncias a las
que la banda terrorista y asesina ETA nos tiene
acostumbrados y para lo que alecciona a sus com-
ponentes. Esto es lo que nos preocupa. ¿Qué tortu-
ras y otros malos tratos les constan a ustedes que
se hayan producido en las comisarías y cuarteles
de España? ¿Les constan algunas? Díganlas y
denúncienlas aquí, en este Parlamento. ¿De qué
malos tratos y torturas se deben rendir cuentas?
Miren ustedes, los derechos de los detenidos están
plenamente garantizados en nuestra legislación, en
la legislación española. La presunción de inocen-
cia no la da una cámara de vídeo ni el régimen de
comunicación o no al que se somete a un detenido.

En tercer lugar, piden derogar el artículo 527
de la ley, en concordancia con el punto primero.
Es curioso también el cambio tan radical que se
ha producido en la exposición de motivos de un
año a esta parte: ahora ya no reconocen el funcio-
namiento del Estado de Derecho y la salvaguardia
y garantía de un buen funcionamiento y aplicación
de la ley, el año pasado sí. En su similar propuesta
explicaban que existían condenas judiciales de los
últimos años en estos casos y, por lo tanto, con
esto confirmaban que esto funcionaba. Ahora han
eliminado esta afirmación. ¿Por qué?, pues uste-
des sabrán.

Ya les dijimos desde UPN y les volvemos a
decir hoy que esa es la grandeza del Estado de
Derecho, señoras Kasares y Figueras, que en
España, mal que les pese, porque así se entiende
con sus acusaciones, el que la hace la paga y, por
eso, nosotros estamos tranquilos y confiados. Se lo
hemos dicho en otras ocasiones y se lo volvemos a
decir ahora, ¿por qué no tienen ustedes el mismo
empeño en condenar a quienes se dedican a extor-
sionar, amedrentar, matar y atacar de verdad los
derechos humanos de tanta y tanta gente? De
gente cercana, de aquí, sí, sí, de ciudadanos y ciu-
dadanas de esta Comunidad Foral. Señora Kasa-

res, directamente se lo digo a usted y a su grupo
parlamentario, qué fácil es ver la paja en ojo
ajeno y no ver la viga en el propio, ¿verdad?

Señoras Figueras y Kasares, nuestro voto,
como ya les he dicho, va a ser que no, no a admitir
las prácticas que ustedes dicen, no a manipular y
tergiversar la defensa de los derechos humanos,
no a cuestionar el Estado de Derecho, no a cues-
tionar el cumplimiento de la ley. Seguramente
ustedes volverán a insistir con lo mismo, quién
sabe si ya por fin en el Congreso de los Diputados
o en el Senado, que es donde deberían haber pre-
sentado esta iniciativa. Ustedes tienen representa-
ción en dichas Cámaras, actúen allí, se lo dijimos
la otra vez, y soliciten la modificación de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal allá donde está la com-
petencia para hacerlo y no utilicen esta Cámara
año tras año, pero vuelvan a tener la seguridad de
que UPN también votará no en el Congreso y en el
Senado. Y, seguramente, visto lo visto, y para ter-
minar mi intervención, diré que hasta el año que
viene, cuando volveremos a decirles que no.
Muchas gracias, señora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Ezpeleta.
Por el grupo socialista, señora Acedo, tiene la
palabra.

SRA. ACEDO SUBERBIOLA: Gracias, seño-
ra Presidenta. Buenos días, señorías. Créanme
que estoy sorprendida fundamentalmente por las
explicaciones que ha dado la representante de
Izquierda Unida en la defensa de la proposición y
voy a intentar explicar por qué mi grupo sale en el
turno en contra, porque si se mantiene esta propo-
sición de ley votaremos en contra, pero espero,
que es lo que ahora les pido y les pediré al final,
que la retiren porque es innecesaria e inoportuna,
y voy a explicarlo.

Señorías, estamos hablando de asuntos muy
serios y creo que todos estaremos de acuerdo.
Estamos hablando de derechos humanos, estamos
hablando de torturas, estamos hablando de terro-
rismo, estamos hablando de la justicia, con letras
mayúsculas, en grande, asuntos que requieren una
visión de Estado. Por eso esta moción es innecesa-
ria, porque ya lo dijimos en abril de 2008 con el
tema de las grabaciones. Por cierto, me sorprende
Izquierda Unida porque en ese momento hubo una
moción de Na-Bai y mi grupo, el grupo Socialista,
hizo una enmienda, que fue aprobada, precisamen-
te para que en el ámbito de competencia de la
Comunidad Foral, en la Policía Foral –y ya se
dijo que existían una serie de grabaciones– se
apostara por un protocolo en relación con los
médicos, con la atención médica, que también
existía, y en relación con las grabaciones, pero
creo que debo recordar, porque parece que se ha
olvidado, que existen videovigilancia y cámaras de
grabación digital en los calabozos y en las depen-
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dencias de Guardia Civil y de Policía Nacional
destinadas a grabar a los detenidos acusados de
delitos de terrorismo, tratando de asegurar un
control completo del período de incomunicación
de estos arrestados.

Tendré que recordar también que son los jueces
los que pueden intervenir en las condiciones de
cómo transcurre la detención y algunos jueces de
la Audiencia Nacional, por ejemplo, el juez Gar-
zón, fue pionero en acudir a este sistema de graba-
ciones en 2006 para once islamistas y, además, en
este caso dictaminó que podían ser reconocidos
por médicos de su elección, además de por los
forenses, decisión que, por cierto, le costó la
denuncia de la Asociación de Médicos Forenses
–en fin, cuando este juez defiende derechos huma-
nos ya vemos cómo le va, por un lado y por otro–.
La realidad es que en su juzgado y en los de otros
dos magistrados de la Audiencia Nacional que uti-
lizan cámaras no ha habido denuncias de malos
tratos o torturas.

En cuanto a la elección de médico, insisto en
que es el juez el que decreta la incomunicación
para asegurar las pesquisas, es el juez, señorías,
no la Ley de Enjuiciamiento Criminal, es el juez,
pero no puede hacer dejación de su responsabili-
dad de tutelar al detenido, por lo que puede dicta-
minar, como hace el juez Garzón, que sean recono-
cidos por médicos de su elección. Por cierto, como
dato señalaré que en el juzgado de Garzón casi
todos los supuestos activistas de ETA reclamaron
la presencia de su médico de confianza, no así los
integrantes de Batasuna.

Los jueces son los que pueden adoptar las
medidas, pero reconoceremos que hay que tenerlas
disponibles y el Gobierno socialista, señorías, ya
lo dijimos en la anterior ocasión en que ustedes
presentaron esta historia, ha optado desde 2008
por extender la instalación de los sistemas de gra-
bación para que puedan ser utilizados por todos
aquellos juzgados de la Audiencia Nacional que lo
estimen conveniente. Señorías, se han puesto los
medios. Saben, señorías, que tanto la utilización
de medidas de grabación como la disponibilidad
de médico de elección son cuestiones que el
Gobierno del Presidente Zapatero aprobó en el
Plan de Derechos Humanos en diciembre de 2008.
Sí, señora Figueras, y Amnistía Internacional,
cuya presencia en una sesión se ha utilizado como
argumento para presentar esta propuesta, y ya lo
dije en marzo de 2009 a propósito de una proposi-
ción que ustedes presentaron, dijo que estaba
satisfecha por la instalación de cámaras de video-
vigilancia en las zonas de reclusión en las que se
encuentran las personas detenidas en régimen de
incomunicación, aunque mostraba su preocupa-
ción porque no se incluyeran en las salas de inte-
rrogatorios. Claro, señorías, pero es que ustedes

saben, y lo dijimos también la vez anterior, que
mientras existan terroristas el Gobierno no se
plantea este extremo, y no repetiré, no reiteraré lo
que ya dije en marzo a propósito de este asunto
porque, miren, como aquí se ha mencionado el
2008, en marzo de 2009 también se presentó una
moción para debatir y remitir al Congreso de una
modificación de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal, introduciendo la obligatoriedad de las graba-
ciones, cuando ya se había aprobado una moción
al respecto en abril. Repito, las grabaciones se
hacen porque así lo aprobó el Gobierno socialista,
que adoptó las medidas y puso los medios necesa-
rios. Insisto, solo se excluyen las salas de los inte-
rrogatorios de los incomunicados. La decisión de
incomunicación es de un juez, no es de una ley ni
es del Gobierno, eso es la incomunicación.

El Plan de Derechos Humanos, que les reco-
miendo que repasen o que lean, tiene numerosas
iniciativas y en lo que aquí respecta recordaré que
en el marco de la prevención de la tortura está la
medida 96, referida a la modificación de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, artículo 520.4; la medi-
da 97, sobre la detención incomunicada, que
incluye aspectos como imposibilidad de detención
incomunicada de menores, grabaciones todo el
tiempo de permanencia en dependencias policiales
del detenido en régimen de incomunicación y
garantizar que el detenido incomunicado pueda
ser reconocido, además de por el forense, por otro
médico del sistema público libremente designado
por el titular. Por tanto, señorías, es innecesaria
porque el Gobierno tiene la competencia, ha pues-
to las medidas para llevarlo a cabo, si bien debe-
rán ser los jueces los que se pongan de acuerdo en
la manera de abordar este problema y que no sean
solo tres los que dictaminen esta medida sino
todos en la Audiencia Nacional.

Señorías, es inoportuna. ¿Por qué es inoportu-
na esta proposición que esperamos retiren? Por-
que este Parlamento ya ha manifestado su posi-
ción contraria a estas propuestas, no a las
medidas que se plantean en ellas, además de que
estamos claramente ante una cuestión, reconocida
por ustedes, de competencia estatal. Es evidente
que el plan de modernización de la justicia, lidera-
do por el Ministro socialista Caamaño y valorado
como eje prioritario de la política de esta segunda
legislatura de nuestro Presidente Rodríguez Zapa-
tero, contempla compromisos de modificaciones
legislativas y la de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal completará la reforma de la justicia, junto a
la ley de reforma procesal, que incluye la nueva
oficina judicial, y la reforma del Código Penal,
actualmente en tramitación parlamentaria en el
Congreso, desde luego, todo ello buscando el más
amplio consenso parlamentario, como es habitual
en este Gobierno, en asuntos que como este, el de
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la justicia, insisto, son de concepto de Estado,
señorías.

Saben ustedes que se está trabajando en la
modificación de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal, con constante comunicación con los agentes
afectados y los grupos parlamentarios. De hecho,
en febrero de este año ya lo dijo el Ministro y seña-
ló su intención de llevarlo al Congreso. En marzo,
cumpliendo los compromisos, como siempre hace
este Gobierno, se trasladó el anteproyecto, que está
siendo analizado por los principales actores y da
nueva redacción al menos a doce artículos de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, señorías. Conven-
drán conmigo que la reforma de una ley tan com-
pleja, como es la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
que tiene más de cien años de vigencia, paralela a
la modificación del Código Penal, con el objetivo
que busca el Gobierno socialista de que la justicia
penal también sea más rápida, más eficaz y, por
tanto, más justa, debe ser un asunto contemplado
en su globalidad y absolutamente serio y contrasta-
do allí donde se tiene la competencia.

Esta reforma es una reforma de calado, necesi-
ta un consenso y un trámite como el del Congreso
de los Diputados. Por ello, creo que es ahí donde
deben trabajar, en aportar lo necesario para este
consenso y no en plantear cuestiones puntuales
que tienen su solución práctica mientras se produ-
ce la reforma legal, porque a este Gobierno le
ocupa y le preocupa la defensa de los derechos
humanos y la justicia justa, y tiene la valentía polí-
tica de abordarlo mediante un Plan de Derechos
Humanos, sí, señora Figueras, que es lo único que
puede hacer mientras se hace esta reforma tan
seria y tan de calado de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. Mientras tanto, como al Gobierno socia-
lista que nos gobierna en España sí le preocupan
los derechos humanos, se ha hecho ese plan, y es
la primera vez que se hace, y se ha dotado de las
medidas necesarias. No me diga que no se ha
dotado porque están y depende de que los jueces
las apliquen, no el Gobierno. Háganse un favor, de
verdad, ...

SRA. PRESIDENTA: Vaya terminando, señora
Acedo.

SRA. ACEDO SUBERBIOLA: Sí, señora Pre-
sidenta, inmediatamente. ... hágannos un favor,
retiren la proposición, ayuden a que este asunto se
estudie y valore, como corresponde, en el Congre-
so. Ustedes tienen representación en la Cámara
central, no me cabe duda de la voluntad de sus
representantes de participar. Por ello, como este
Parlamento ya ha definido sus posiciones ante-
riormente y ha actuado dentro de sus competen-
cias, dejen que el anteproyecto que está en marcha
siga su trámite y en ese trámite tengan ustedes su
momento y su participación salvo, claro está, que
busquen otros objetivos con esta propuesta, algo

en lo que saben que nunca nos encontrarán.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Acedo.
Por la agrupación de Convergencia, señor Alli,
tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Señora Presidenta,
señorías, buenos días, egun on denoi. Bueno, ya
van tres, y las que vendrán porque todavía queda
parte de la legislatura, y hay planteamientos que
hay que hacerlos con ocasión o sin ella porque
casi vienen en la dinámica de proyección que tiene
cada grupo.

Acabamos de ver una intervención, la de la
señora Acedo, que suscribo en todos sus términos
porque me ha parecido una intervención ajustada
a la razón de ser de la cuestión tal y como está
planteada hoy en el derecho español. Nuestro
grupo es un grupo garantista, es decir, es un grupo
comprometido y cree en los derechos y libertades,
los cuales deben ser garantizados por todos los
medios que establece el Estado de Derecho. En
este sentido, hemos venido apoyando todas las
reformas legislativas que han venido a ampliar
sucesivamente las garantías. Y todas las que se
pregonan en esta iniciativa de proposición de ley
para remitirla al Congreso de los Diputados, el
derecho a escoger el abogado, el derecho a esco-
ger el médico, los equipos de grabación, etcétera,
son medidas que se están implementando, que se
han implementado, desde luego, en el ámbito de la
Comunidad Foral, porque sobre esto aprobamos
una iniciativa en el año 2008 o en el 2009, y se
están aplicando en los ámbitos de competencia
propia de la Comunidad Foral. Pero esta iniciati-
va no se está refiriendo a la competencia de la
Comunidad Foral, esta iniciativa se está refiriendo
a una competencia de ámbito estatal y exclusiva
precisamente del Estado, firmada curiosamente
por dos grupos de esta Cámara que tienen presen-
cia en el Congreso de los Diputados, que es, efec-
tivamente, el ámbito en el que se van a introducir
o se deben introducir las reformas de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal que aquí se pregonan.
Por tanto, es testimonialismo, señorías, ante la
sociedad navarra, que me parece muy bien que
cada grupo haga lo que entiende que es pertinen-
te, pero donde tienen que plantear con fundamento
y con posibilidades, mayores o menores, una ini-
ciativa de esta naturaleza es, como digo, en el
Congreso de los Diputados.

Aquí ha habido dos intervenciones que me han
precedido –vuelvo a reiterar que hago mías las
palabras de la señora Acedo– y en modo alguno
este rechazo de la iniciativa de los tres grupos que
nos oponemos tiene el mismo fundamento, al
menos en nuestro grupo no tiene el fundamento del
discurso que ha hecho el portavoz de Unión del
Pueblo Navarro, que ha vuelto a reiterar los viejos
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referentes que son típicos en su formación y que en
algún caso tratan de mezclar churras con merinas
y de descalificar en el fondo a Amnistía Interna-
cional, como han venido haciendo en otros casos.
Desde aquí he de ponderar la aportación positiva
que al conocimiento de las realidades y a la
garantía de los derechos con la introducción de
las reformas pertinentes ha supuesto esta organi-
zación. Una organización garantista y que denun-
cia problemas sirve para que los poderes públicos,
como ha ocurrido en España, mejoren los textos
legales, mejoren los procedimientos y mejoren
todos los instrumentos para garantizar los dere-
chos, es decir, para que el Estado de Derecho
cumpla su función de perseguir a los que delin-
quen con las mayores garantías de respeto a los
derechos y a las libertades de las personas y tra-
tando de evitar que se produzcan lesiones, vejacio-
nes, etcétera, que son medios radicalmente contra-
rios al ser del Estado de Derecho. Gracias a que
eso se ha venido estableciendo en los ordenamien-
tos jurídicos, se ha podido procesar y sancionar y
hemos podido incluso a veces ver que ha habido
comportamientos policiales incorrectos, pero esto,
evidentemente, no es la tónica, no se puede esta-
blecer una regla general por un caso y, por si hay
riesgo de que eso ocurra, ahí están los mecanis-
mos que, como ha expuesto la señora Acedo y no
voy a reiterar, se han introducido.

Por otra parte, estamos en un momento muy
importante, es un nuevo momento de revisión del
Código Penal y es un momento, sobre todo a estos
efectos, de revisión de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. Por tanto, ahí tienen los grupos propo-
nentes un amplio espacio de trabajo para introdu-
cir medidas garantistas si es que el Gobierno no lo
hace en su iniciativa, pero al menos habrá que
esperar a que el Gobierno lleve a cabo esta inicia-
tiva que hoy está siendo objeto de interlocución
con agentes institucionales, políticos y sociales,
que tienen que ver no solo con la garantía sino
también con los espacios de encuentro que en este
aspecto se pueden plantear, con su remisión a las
Cortes.

Se ha hecho referencia a la discrecionalidad
del juez, y es que es así, incluso en un sistema for-
mal de todos estos aspectos a los que se ha aludi-
do y se alude en la iniciativa, los enjuiciadores, los
jueces instructores tienen unas posibilidades
inmensas de establecer medios de garantía que
están en su pura discreción y que se aplican si los
jueces lo entienden pertinente. Hay demasiada
tendencia en este país a descalificar al Poder
Judicial cuando sus decisiones, de cualquier tipo,
no se comparten y creo que un deber de quienes
creemos en el Estado de Derecho es respetar per-
manentemente la independencia y la garantía,
incluso la capacidad de discrecionalidad que en la
adopción de medidas da el ordenamiento jurídico

al Poder Judicial, guste o no guste, resulte de un
modo o de otro, porque en la medida en que desca-
lifiquemos, incluso a veces políticamente, las
actuaciones del Poder Judicial estaremos minando
una de las bases no solo del sistema sino también
de la garantía de los derechos y de las libertades.

En este sentido, a nuestro grupo le queda res-
petar la competencia exclusiva del Estado en esta
materia y confiar en que las reformas tanto del
Código Penal como de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal mejoren sustancialmente aquello que sea
mejorable, entre otras cosas poniendo en manos
de los jueces más instrumentos, precisamente para
que estos puedan controlar la acción de todas
aquellas organizaciones y agentes, incluso públi-
cos, que intervienen en los procesos, porque es
evidente que frente a lo que se pudiera considerar
por algunos, no por nuestro grupo, como bien pre-
dominante que sería la razón de Estado, quien eso
defiende no ha entendido el sistema constitucional.
Nosotros pensamos que el sistema constitucional,
por encima de la razón de Estado, tiene la garan-
tía de los derechos y libertades, porque son funda-
mento del orden jurídico que establece nuestro
régimen constitucional y es lamentable que a estas
alturas de vigencia de la Constitución todavía
haya algunos que piensan que hay objetivos de
Estado, por muy importantes que sean para garan-
tizar, me da lo mismo, el orden público u otros
objetivos de Estado, que están por encima de los
derechos y libertades. Nuestro grupo en ningún
modo va a reconocer que esto es así, pero quien es
la garantía básica de los derechos y libertades hoy
es, señorías, el Poder Judicial. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Alli.
Vamos al turno de réplica anunciándoles que tie-
nen que repartirse los cinco minutos. Señora
Kasares, tiene la palabra.

SRA. KASARES CORRALES: Gracias, seño-
ra Presidenta. Me ha parecido febril y delirante la
intervención del señor Ezpeleta. Usted dirá que lo
niega todo, y tanto que lo niega todo, es que ha
negado lo que dice el Comité contra la Tortura de
Naciones Unidas, ha negado las recomendaciones
del Comité Europeo para la Prevención de la Tor-
tura, del Consejo de Europa, de Amnistía Interna-
cional. Está negando también, parece ser, a jueces
instructores que ya han imputado a nueve funcio-
narios de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado por torturas, concretamente, a un ciudada-
no navarro en 2008. No deja de sorprenderme la
espalda de pato que tiene usted, es que le resbala
todo, niega la mayor.

La señora Acedo dice que es innecesario. Por
favor, habrá cámaras, pero no hay un protocolo
sistemático de grabación y, sin ir más lejos, la sen-
tencia que se ha dado a conocer esta misma sema-
na en el caso de Egunkaria, que tengo que recor-
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dar que ha sido una sentencia demoledora, lo que
pone en evidencia es precisamente la falta de gra-
baciones sistemáticas. Medios técnicos habrá, lo
que no hay es voluntad para valerse sistemática-
mente de esta garantía. Y si todo lo que dice la
señora Acedo es verdad, ¿qué problema hay para
que se produzcan las modificaciones que se solici-
tan en la Ley de Enjuiciamiento Criminal?

Aquí lo que se plantea es la abolición de la
legitimación legal del régimen de incomunicación
y un avance en las garantías fundamentales para
acabar con las dobleces, esa doblez del discurso
que lleva a firmar acuerdos internacionales y de
garantías de estándares de derechos humanos
mientras se mantiene, incluso se endurece, la
legislación que legitima la incomunicación, con
todos los lados oscuros y opacos que crean inde-
fensión, permiten la impunidad y vulneran fla-
grantemente los derechos fundamentales de las
personas detenidas, retenidas y/o en dependencias
policiales.

Al señor Alli hay que decirle que la proposición
de ley que se ha traído hoy a debate y, en su caso,
posterior remisión al Congreso de los Diputados y
al Senado es una iniciativa que los grupos propo-
nentes realizan de acuerdo con el procedimiento
previsto en esta Cámara. En todo caso, será deci-
sión de estos grupos llevarla al Congreso de los
Diputados, porque también tienen representación
allí, pero es que el Parlamento de Navarra perfec-
tamente puede pronunciarse en esta materia y
remitir al Congreso y al Senado una iniciativa de
esta naturaleza, y no es solamente que pueda sino
que si lo hiciera diría mucho de la sensibilidad
con los derechos fundamentales y con lo que debe-
ría ser nuestro derecho. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Kasa-
res. Su turno de réplica, señora Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
Presidenta. Señor de UPN, señora del Partido
Socialista y señor Alli, a pesar de que todo es tan
maravilloso el 25 de enero de 2010 el Supremo
confirmó la condena a tres mossos por detención
ilegal. El 29 de octubre de 2009 dos policías loca-
les fueron condenados por detención ilegal y por
coacciones, probablemente porque Cataluña, a
iniciativa de Iniciativa per Catalunya, fue la pri-
mera comunidad que instaló las cámaras. Efecti-
vamente, con esta fórmula se previene a las Fuer-
zas de Seguridad y a los propios detenidos, a
ambos, al detenido para que no se incumpla y no
se le maltrate, y a las Fuerzas de Seguridad por-
que, probablemente, pudiera haber agresiones,
por qué no.

Mire, señor Ezpeleta, ni se lo consiento a usted
ni al partido que representa, nosotros no ponemos
bajo sospecha a nadie, salvo que tengamos funda-

mentos para hacerlo. No lo hemos hecho ahora ni
desde el año 92, cuando este grupo político salió a
la calle sin ningún rubor en contra de los asesina-
tos de ETA. Esta iniciativa nada tiene que ver con
lo que ha argumentado, porque es monotemático
en su grupo hablar solo de ese terrorismo, y nada
más lejos de ese terrorismo que esta iniciativa por-
que resulta que, desgraciadamente, en este país
existen terroristas y muchísimas otras personas
que son detenidas por las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad Y, desde luego, no le consiento que
usted diga que van a lo que van. ¿Quién?, ¿Amnis-
tía Internacional?, ¿nosotros, en este caso,
Izquierda Unida y Nafarroa Bai, que hemos plan-
teado la cuestión? Nosotros vamos simplemente a
que el Estado de Derecho democrático, del que
ustedes se llenan la boca y parece que son los
padres de la patria, nos lo creemos porque lo
hemos defendido en todos los ámbitos, contra los
terroristas y contra otras iniciativas. Entonces, no
vamos a lo que vamos, vamos simplemente a
hacernos partícipes, y en este caso portavoces,
que ya lo hemos sido también en Parlamento de
España, de propuestas de modificación tanto del
Código Penal como de la Ley de Enjuiciamiento.

Señora Acedo, simplemente quiero comentarle
que no es cuestión de que los jueces quieran o no
utilizar herramientas para salvaguardar los dere-
chos de los detenidos, simplemente es que si
vamos a la ley, la Ley de Enjuiciamiento hoy dice
lo que dice. Y nosotros volveremos a plantear esta
proposición, que ya le digo que también se ha dis-
cutido y se volverá a discutir si el señor Caamaño
quiere iniciar la modificación de la Ley de Enjui-
ciamiento y del Código Penal. Y no es cuestión de
voluntad ni de oportunismo, de que un juez quiera
o no quiera, porque a los jueces, como a cualquier
poder, se les puede ocurrir...

SRA. PRESIDENTA: Señora Figueras, debe
terminar.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Acabo. ...
hacer o no hacer las cuestiones, pero tanto el
Poder Judicial como el Legislativo como el Ejecu-
tivo estamos sometidos a crítica para mejorar. Por
lo tanto, creo que tampoco tenemos que tener tan-
tos escrúpulos de que los jueces hagan o no hagan
las cosas. No, simplemente se debe obligar a los
jueces, con la norma, con los códigos, con las
leyes en la mano, a cumplir lo que deben cumplir
para salvaguardar la libertad y el derecho. Eso es
grandeza democrática. Yo creo que a veces escue-
ce, y nunca mejor dicho, no la sal en la herida,
escuece que organizaciones como Amnistía Inter-
nacional, de reconocido prestigio, nos puedan lla-
mar al orden y nosotros desoigamos sus recomen-
daciones para seguir instalados en el
conformismo. Creo que ese es el problema que se
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nos puede plantear y, desde luego, nosotros no
vamos a estar de acuerdo ni ahora ni...

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Pasamos a
votar si se toma o no en consideración la proposi-
ción de ley que se ha debatido. Comienza la vota-
ción. (PAUSA) Resultado de la votación, señora
Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): El resultado es el siguiente: 13 votos
a favor, 35 en contra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda recha-
zada la toma en consideración de la proposición
de ley para el Congreso de los Diputados de modi-
ficación de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en
materia de derechos de las personas detenidas,
retenidas y/o personas en las dependencias poli-
ciales, presentada por el Grupo Parlamentario
Nafarroa Bai y por la Agrupación de Parlamenta-
rios Forales de Izquierda Unida de Navarra.

Antes de entrar en el cuarto punto del orden
del día, tengo que dar los buenos días y agradecer
la presencia de alumnos y alumnas de Derecho de
la universidad que nos acompañan en esta sesión
plenaria.

Toma en consideración, si procediere, de la
proposición de Ley de modificación par-
cial del régimen sobre cajas de ahorros y
sus asociaciones y agrupaciones, presenta-
da por la A.P.F. de Izquierda Unida de
Navarra-Nafarroako Ezker Batua.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el cuarto
punto del orden del día: Toma en consideración, si
procediere, de la proposición de ley para el Con-
greso de los Diputados de modificación parcial del
régimen sobre cajas de ahorros y sus asociaciones
y agrupaciones, presentada por la Agrupación de
Parlamentarios Forales de Izquierda Unida de
Navarra. Para su defensa, señor Erro, tiene la
palabra.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Muchas gracias,
señora Presidenta. Por todos es conocido que los
actuales acuerdos que está adoptando Caja Nava-
rra, conjuntamente con CajaCanarias y Caja de
Burgos, han provocado una situación novedosa,
con unas dificultades jurídicas para posibilitar lo
que a todas luces, a nuestro juicio, es una buena
iniciativa para el mantenimiento del régimen de
caja de ahorro de la agrupación que se pretende o
que en estos momentos se está consolidando. No
es el único caso. En los últimos meses, en los últi-
mos años hemos podido ver que se han puesto en
marcha procesos de fusión o de agrupación de
cajas de ahorros como una técnica adecuada para
afrontar las circunstancias que afectan a tales
entidades financieras en la actual realidad econó-
mica, en particular, con las limitaciones que se

están encontrando para encontrar instrumentos de
capitalización para mejorar su solvencia, para
garantizar su viabilidad en un marco de creciente
competitividad, para compensar su mayor exposi-
ción al riesgo de morosidad en situaciones de cri-
sis económica como la actual o para impulsar su
eficiencia y para mantener el empleo.

Estos procesos que, a nuestro juicio, que son
positivos y son necesarios para mantener precisa-
mente el sector de las cajas de ahorros deben ade-
cuarse al modelo social que suponen dichas enti-
dades dentro del sector financiero. Compartiremos
todos que las cajas de ahorros han desarrollado
un modelo social definido por la labor de inclu-
sión financiera facilitando el acceso al crédito, a
los distintos medios de pago y al ahorro de los
colectivos sociales más desfavorecidos por su
renta o por su origen, cosa que, evidentemente, no
ocurre con las otras figuras financieras, benefi-
ciando a la ciudadanía por el modo en el que
devuelven sus rendimientos como empresa,
mediante su obra social, y por la participación de
la ciudadanía, de sus clientes y de sus trabajado-
res en los órganos de gobierno, es decir, por la
democratización que representan las cajas de aho-
rros. Cualquier proceso de concentración, a nues-
tro juicio, debe respetar estos rasgos de identidad
que les son propios. Es por ello por lo que debe
favorecerse que los procesos de concentración de
cajas de ahorro, como el que se está produciendo
en estos momentos protagonizado y liderado por
Caja Navarra, se hagan mediante una fusión o
una integración que dé lugar a una nueva caja o
mediante la creación de entidades financieras de
carácter asociativo que participen de su naturale-
za evitando la creación de otro tipo de entidades
financieras. Es evidente que este propósito se ha
dado de bruces con el actual marco jurídico, la
Ley Orgánica de Órganos Rectores de Cajas de
Ahorro, la famosa Lorca, que no permite en su
actual redacción precisamente que se pueda confi-
gurar esta agrupación de cajas como una nueva
caja, sino que debe articularse a través de una
ficha bancaria, a través de una sociedad mercantil
rompiendo lo que es la tónica del funcionamiento
como caja.

Las cajas de ahorro nacieron en el siglo XIX
por orden ministerial como instrumento para
fomentar el ahorro de las clases populares y com-
batir la usura compitiendo, precisamente, con
quien la practicase. Por tanto, en su esencia no
son sociedades con ánimo de lucro. Una vez naci-
das se reguló por ley el modo en que las cajas de
ahorro debían obligarse a destinar sus beneficios
anuales a reforzar su solvencia y su futuro econó-
mico, lo que comúnmente se denomina como reser-
va, y a atender las necesidades sociales, es decir,
el dinero para obra social, incluso se ha innovado
en cuanto a cómo aplicar esta obra social y Caja
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Navarra ha sido la pionera a la hora de establecer
un proceso más democrático para articular la
obra social, en la que el propio cliente decide
adónde debe ir destinada esa obra social, es decir,
tenemos bastante que enseñar al resto de entida-
des financieras sobre el desarrollo de la obra
social.

Por lo tanto, las cajas de ahorro, al ser socie-
dades sin ánimo de lucro, no tienen propietarios
sino gestores y, además, no cotizan en bolsa, por
lo que en ningún caso pueden ser adquiridas por
capital privado, que tendría otros intereses. Los
bancos, por el contrario, son entidades con ánimo
de lucro y al término del ejercicio reparten benefi-
cios entre sus accionistas, entre el capital privado
que, evidentemente, ha generado esas entidades
financieras.

Nos ha sorprendido realmente la respuesta del
Gobierno de Navarra después de las positivas
interpretaciones que hacía el portavoz de UPN en
la Mesa y Junta de Portavoces en la que se admi-
tió a trámite esta iniciativa, porque después de
señalar el portavoz de Unión del Pueblo Navarro
que era necesario algún tipo de regulación de
estas características, el Gobierno manifiesta su
disconformidad con este trámite y nos han sor-
prendido los argumentos que utilizan porque me
parece que son bastante ligeros, con poco peso.

Consideran que la pretensión de Izquierda
Unida con esta proposición de ley es considerar
limitativas las posibilidades de actuación de las
cajas de ahorro, cuando precisamente estamos
extendiendo la capacidad que tienen las cajas de
ahorro de funcionar en el ámbito estatal. Limitati-
va es la actual redacción de la Lorca. Nosotros lo
que hacemos es ampliar precisamente las limita-
ciones que tiene la Ley Orgánica de Órganos Rec-
tores de las Cajas de Ahorro.

Además, hay una apuesta clara en la afirma-
ción del Gobierno por la forma jurídica de socie-
dad mercantil para las agrupaciones de cajas de
ahorro y eso es lo que nos parece más grave por-
que, evidentemente, todos conocemos que la pro-
pia entidad financiera ha señalado que en el
mismo momento en que la agrupación tuviera la
posibilidad de articularse como caja de ahorro
estudiaría con buenos ojos esa posibilidad, pero es
el Gobierno de Navarra el que en la respuesta que
da a este Parlamento señala que apuesta por el
empleo de la forma jurídica de sociedad mercantil
y eso, evidentemente, nos lleva al modelo banca-
rio. ¿El Gobierno de Navarra considera que la
agrupación de la que va a formar parte Caja
Navarra debe ser una sociedad mercantil y no una
caja de ahorros? ¿Ese es el criterio que tiene el
Gobierno de Navarra? Porque no lo ha especifica-
do así ni lo ha explicitado su Presidente, como
Presidente también de la entidad, tampoco en el

debate que se produjo en el consejo general de
Caja Navarra cuando se aprobó esta circunstan-
cia. A nosotros nos parece que eso es de una espe-
cial gravedad. Se señala, eso sí, que no existe ries-
go alguno de desnaturalización o privatización
con el empleo de esta fórmula de sociedad mer-
cantil para agrupar cajas de ahorros, ya que dicha
sociedad es propiedad de las mismas y su salida a
bolsa solo podría producirse previo acuerdo que
habría que adoptarse por una mayoría cualifica-
da. Pero ¿y si se produce esa mayoría cualificada?
¿Cómo que no hay riesgo de privatización y de
salida a bolsa, de que el capital privado entre a
formar parte de esta agrupación? Se habrán esta-
blecido unas normas en cuanto a la configuración,
que pueden ser modificadas, pero en esas normas
también entra la posibilidad de formar parte o de
participar de una salida a bolsa y, por lo tanto, de
su privatización. Por lo tanto, no nos tranquiliza,
nos intranquiliza de una forma muy importante el
criterio del Gobierno de Navarra.

En definitiva, ¿qué pretendemos con esta pro-
posición de ley que, evidentemente, debe pasar el
trámite de este Parlamento para que pueda ser
modificada la ley, en el caso de que lo consideren
así los grupos parlamentarios? Sencillamente,
incorporar en la regulación del artículo 19, en el
que se señalan las normas básicas sobre órganos
rectores de cajas de ahorro y el papel que tiene el
consejo de administración, que el consejo de
administración podrá delegar también sus funcio-
nes en las entidades que actúen como cabecera o
representantes de asociaciones o agrupaciones de
cajas de ahorro que pudieran constituirse por
acuerdos contractuales o por aplicación de norma
legal, siempre que dichas entidades sean también
caja de ahorros, federación o confederación de
cajas de ahorro, incorporando, por lo tanto, el cri-
terio de que también tenga cabida en la Lorca la
asociación o agrupación de cajas de ahorro. De lo
mismo trata la modificación del artículo 31 o el
Real Decreto Legislativo 1298/1986.

Hay que tener en cuenta que la única capaci-
dad que permitía la Lorca a las cajas de ahorro
era la agrupación por federaciones en su ámbito
territorial. Evidentemente, las nuevas circunstan-
cias financieras generadas tras la crisis económi-
ca, y las que veremos todavía en los próximos
meses y años, han establecido una nueva herra-
mienta como es la de la integración o la agrupa-
ción de cajas de ahorro. Esa es la única pretensión
que tiene esta proposición de ley, que además no
debe ser aprobada por este Parlamento, porque no
tiene competencia, sino que se trata de elevar al
Congreso de los Diputados esa modificación de la
Lorca por una necesidad imperiosa de mantener el
principio de la caja de ahorros como modelo
financiero frente al modelo bancario por el que
parece apostar el Gobierno de Navarra, pues en
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estos momentos la Lorca, desde luego, no permite
el establecimiento. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Erro. A
continuación abrimos un turno a favor de la pro-
posición. Por el Grupo Parlamentario Nafarroa
Bai, señor Zabaleta, tiene la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA: Egun on, jaun-
andreok. Tengo que empezar esta intervención con
una manifestación, que es la de declarar que me
ha extrañado el tono de inocencia o de candidez
con el que ha defendido esta proposición de ley el
representante de Izquierda Unida. Nosotros la
vamos a apoyar. Nosotros consideramos que esta
proposición de ley tiene una idea que es muy
importante y una idea que, además, hay que decir-
la con claridad: ¿queremos que en la evolución de
las cajas de ahorros se mantenga la naturaleza de
cajas de ahorros, en contraposición con la de los
bancos y en diferencia y contraposición con la de
privatizar las entidades?, ¿sí o no? Nosotros deci-
mos sí, pero como me ha tocado intervenir antes
que UPN en este Parlamento se va a decir que no,
por lo tanto, se va a apostar por lo que ya se está
apostando, que es la conversión de una entidad en
la que se van a fusionar activos de tres cajas en
una entidad que va a tener carácter mercantil y
que va a ser, por lo tanto, un banco y en el futuro
una entidad privada. Banca Cívica va a ser un
banco porque, claro, que nos diga UPN que está
inventando una entidad mercantil llamada Banca
Cívica y que no va a ser banco no es inventar el
Mediterráneo, es que los fenicios ya inventaron lo
que ahora está inventando UPN, inventaron los
bancos. Lo que don Miguel Sanz está inventando
lo pusieron en práctica los fenicios y, por lo tanto,
esto no admite actuaciones en las que, probable-
mente, sería mejor o dejaría de ser mejor.

La iniciativa de Izquierda Unida es muy clara,
que las cajas se puedan fusionar constituyendo a
su vez, cuando se fusionen, una caja de ahorros,
una federación o una confederación. De acuerdo,
siguen siendo cajas, y lo dice en las dos iniciati-
vas, pero lo que está ocurriendo a espaldas de este
Parlamento, sin sometimiento a este Parlamento,
hurtando el debate a este Parlamento y, por lo
tanto, convirtiendo en privado lo que es público en
una actuación gravísima y que, a nuestro juicio,
con el tiempo se verá que es escandalosa y que,
además, va a ser una de las graves consecuencias
que va a dejar el ahora ya efímero Gobierno de
UPN, es la privatización de buena parte de los
activos de Caja de Ahorros de Navarra en una
entidad que, a nuestro juicio, no admite paliativos.

Y como aquí ha salido el señor Ezpeleta dicien-
do que votaron que no, que vuelven a votar que no
y que van a votar que no, voy a leer las palabras
de un Vicepresidente del Gobierno de Navarra, de
UPN: “En cualquier caso y ante la constatación

de que dicha modificación –se refiere a la Ley
31/85 que ahora estamos comentando– parece que
no se va a efectuar a corto plazo, manifestar la
posición del Gobierno de Navarra de remitir en
breve a este Parlamento un proyecto de ley foral
de adaptación de nuestra Ley 7/87 que regula los
órganos rectores de las cajas de ahorros que ope-
ran en el territorio foral.” Estas son palabras pro-
nunciadas aquí, que constan en el Diario de Sesio-
nes del Parlamento de Navarra número 64, de
1994, y que las pronunció el Vicepresidente del
Gobierno de Navarra, señor Jiménez Pérez. Le
contestó el señor Asiáin, flamante candidato de
nuestro Presidente, por lo visto, para presidir la
Caja de Ahorros de Navarra diciendo: “Pretende-
mos que el Gobierno concrete esa brevedad, a la
que aludía el Consejero en su exposición, en un
plazo para que en esta misma legislatura –la de
1994– se puedan adecuar a la normativa navarra
y, por tanto, procederse a la renovación y actuali-
zación de los órganos rectores de las cajas de aho-
rros de Navarra afectadas por esta normativa.
Muchas gracias.” Así acababa José Antonio
Asiáin esta intervención.

¿Qué ha pasado desde entonces? En aquel
momento la ley de 1987 llevaba siete años sin
cumplirse. Desde 1994 sigue sin cumplirse. ¿Qué
ejemplo le da al pueblo de Navarra el Gobierno de
Navarra de UPN con una ley que incumple,
incumple e incumple? Incumplidores de incumpli-
dores y todo incumplimiento. Mataiotes mataiote-
tos kai panta mataiotes. No es euskera, es griego.
Vanidad de vanidades y todo vanidad. Incumpli-
miento absoluto para una privatización que se va
a efectuar mediante el invento que ya inventaron
los fenicios: la banca.

El asunto tiene una gravedad extrema y me
pronuncio en este tono ante la casi candidez de la
primera intervención de Ion Erro, que supongo
que no la repetirá en la segunda, creyendo él, por
lo visto, que tenía alguna posibilidad de que su
iniciativa fuese tomada en consideración por algu-
nas medio palabras que debió decir el señor Gar-
cía Adanero, que ahora saldrá diciendo: ¿y qué
hacéis vosotros en donde estáis?, ¿qué hacéis vos-
otros en la Comunidad Autónoma Vasca, etcéte-
ra?, todas esas cosas con las que nos reiremos
mucho y no haremos nada. Pero esto es un asunto
gravísimo y es una de las lacras que va a dejar el
señor Sanz, si es que se va, cuando se vaya. Yo me
iré o no me iré, pero no dejaré ninguna lacra,
usted va a dejar un montón de desastres y un mon-
tón de despropósitos que tendrá que corregir la
representación política del pueblo de Navarra y
que, por supuesto, corregirá, porque si algo ha
hecho UPN y ha puesto en claro para Navarra ha
sido una cosa, la necesidad de cambio, desde
luego que hace falta el cambio y esto se lo digo
por lo menos a esos, porque si algo han demostra-
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do esos es el desastre al que pueden conducir a
este pueblo y la necesidad imperiosa de cambio
para erradicar la corrupción (Murmullos), disimu-
lada legalmente en muchas ocasiones, para defen-
der los bienes públicos, empezando por los que
compete gobernar desde el Gobierno de Navarra,
como es la Caja de Ahorros de Navarra, fundación
pública, en virtud de lo cual ostenta el señor Sanz
hoy por hoy la presidencia de esa entidad, que si
no fuese pública estaría incurriendo en delito,
aunque él diga y haya dicho aquí muchas veces
que es una entidad privada.

Por lo tanto, nosotros votaremos sí, señor Erro,
pero perderemos. Y no se contente usted con decir
que es bueno para las cajas unirse, porque si no se
unen, siguiendo siendo cajas están entrando en un
invento del tebeo con riesgos económicos graves e
imprudentes y están entrando, además, en la des-
naturalización de lo que es una entidad de origen,
de naturaleza y con objetivos públicos, como son
las cajas, para convertirse en una entidad privada
para el lucro y para el enriquecimiento de las per-
sonas que se hagan con el control y que dominen
esas instituciones. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Zabaleta.
En el turno de contra, por UPN, señor García
Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias,
señora Presidenta. Señorías, la verdad es que con
este tema de la caja al final el señor Zabaleta se
acaba calentando, pero hay que decir, señor Zaba-
leta, que el señor Sanz se va a ir –ya ha anunciado
que no se va a presentar a la presidencia del
Gobierno– porque ya está aburrido de presentarse
a elecciones –lleva veinte años presentándose– y
de que ustedes sean incapaces de ganarle, no de
ganarle, sino que siempre se queden a años luz, y
al final ha dicho: bueno, a ver si animamos esto
un poco y otros también toman ejemplo, otros que
llevan tantos años presentándose a las elecciones
y perdiendo las elecciones, porque él, por lo
menos, las ha ganado todos los años, por lo tanto,
estaría legitimado, el que pierde también está legi-
timado, y dice: a ver si algún otro coge el ejemplo.
Aunque me parece que eso no va a ocurrir y no le
faltan ganas a gente en su coalición de que usted
haga eso, pero yo no voy a decir que se vaya, allá
ustedes con sus historias y sus relevos.

Por cierto, este invento de tebeo, como usted
llama a la Banca Cívica, es lo que son ustedes, es
que su organización actual, Nafarroa Bai, es esto,
se juntan unos cuantos y se ponen en común arri-
ba, cada uno con su porcentaje, bien es cierto que
usted ha pasado de ser banca cívica a querer pri-
vatizar porque quiere aumentar la parte que le
toca como Aralar a costa del resto sin que se
hayan sometido a las urnas. Dicho eso, le vuelvo a
decir que allá usted con sus cosas.

Yo dije lo que dije cuando se presentó este tema,
que estamos de acuerdo en que hay que hacer
alguna reestructuración, pero así como otras veces
este Parlamento ha sido pionero en cuestiones que
se han enviado al Congreso –bien es cierto que ini-
ciativas pioneras de este Parlamento luego se han
dejado dormir en los cajones del Congreso–, en
este caso sabe usted que el debate está ya en el
Congreso, el Gobierno de España ha dicho que va
a tomar una iniciativa, ha presentado lo que pue-
den ser borradores de propuestas y, por lo tanto, es
un tema que, independientemente de lo que haga-
mos aquí, se va a debatir y se va a modificar. Por
lo tanto, creemos que quienes tienen las competen-
cias son el Gobierno de España con la iniciativa y
las Cortes Generales con su aprobación y vamos a
dejarles a ellos que hagan el trabajo que es de su
competencia porque, como digo, en este caso no
necesitan el impulso de este Parlamento para
hacer esas modificaciones. ¿En el fondo? Pues
claro que estamos de acuerdo en que hay que hacer
modificaciones, pero tenemos que dejar abiertas
todas las vías, la de la sociedad mercantil, que es
la única posible en estos momentos y por eso
Banca Cívica se constituye así, y usted lo sabe, y
también las otras vías, nosotros estamos de acuer-
do, y que se elija la mejor, y eso es lo que dice el
acuerdo que tomaron los órganos rectores de Caja
Navarra. Por cierto, en esos órganos rectores hay
cinco representantes elegidos por este Parlamento.
Ustedes renunciaron a ello por sus movidas inter-
nas, pero hay cinco, y los cinco votaron a favor de
que se constituyera Banca Cívica. Por lo tanto, el
Parlamento, a través de sus representantes, sí se ha
pronunciado.

Y le voy a decir otra cosa porque al final parece
que una vez más su coincidencia con el Partido
Popular es total. Llevamos unas temporadas en
que así coinciden y hoy otra vez con la posible can-
didatura a la presidencia de Caja Navarra del
señor Asiáin. Si algo está claro es que el señor
Sanz no va a nombrar al señor Asiáin, porque no
va a poder votar, o sea, está claro que si alguien no
lo va a votar es él, votarán los que estén, en el con-
sejo de administración, que votarán lo que estimen
conveniente, porque es muy habitual pensar que
todos los que están allá van a hacer..., pues harán
lo que entiendan que tienen que hacer y votarán a
quien quieran votar, y no sabemos qué candidatos
habrá ni quién se va a presentar, pero lo que está
claro es que el señor Sanz no estará ahí, por cierto,
porque voluntariamente no ha querido estar ahí,
porque aquí se habla mucho de despolitizar las
cajas, aquí se despolitiza la caja, se van los cargos
públicos de los órganos rectores y vemos que en
una caja como Caja Madrid no se pone a un técni-
co, se pone a un político, como es el señor Rato,
auspiciado por otro político, como es el señor
Rajoy. Por lo tanto, una vez más estamos critican-
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do aquello que en donde tenemos competencias y
podemos hacerlo no lo hacemos. Eso es algo habi-
tual, pero creo que es cortoplacista porque al final
todo el mundo acaba retratándose y en este caso
también se retratan con esa cuestión.

Usted hablaba de la Ley del 87. Sabe que no-
sotros nunca hemos considerado que esa ley le
afecte a Caja Navarra, pero nosotros y los tribu-
nales, que han fallado en contra, en contra de
usted, señor Zabaleta, porque este tema lo ha traí-
do al Parlamento y lo ha perdido en votos, pero lo
ha llevado a los tribunales y lo ha perdido en los
tribunales. Por lo tanto, dos derrotas, en votos, en
el Parlamento, y en los tribunales... Por favor, no,
a ver...

SRA. PRESIDENTA: Señorías, señor Zabale-
ta, está en el uso de la palabra el señor García
Adanero. Respete el uso de la palabra.

SR. GARCÍA ADANERO: Es un tema, como
digo, que veo que le apasiona. Creo que lo impor-
tante es que en el fondo, desde luego, estamos de
acuerdo en que tiene que abrirse la posibilidad de
que se puedan unir las cajas con otra figura jurí-
dica, aparte de la mercantil, y en su momento estu-
diar si esa fórmula es la mejor. Entendemos, como
digo, que la iniciativa está en este momento en el
Congreso de los Diputados o va a llegar al Con-
greso de los Diputados porque así lo ha anunciado
el Gobierno de España, que es el que tiene la com-
petencia y, por lo tanto, no vemos necesario en
este caso el impulso del Parlamento de Navarra
para llevar a cabo lo que puede ser la reforma de
la Lorca.

En todo caso, creo que una vez más se pone de
manifiesto que el Parlamento de Navarra tiene
claro cuáles deben ser los objetivos de la caja, que
en ningún caso es privatizarla, por mucho que se
diga aquí. Se está haciendo una buena labor con
esa entidad financiera, que es ejemplo para el
conjunto de entidades financieras de España, y,
por lo tanto, creo que es poco criticable por aque-
llos que lo critican, como en este caso el señor
Zabaleta, de Nafarroa Bai, que no el señor Erro,
que no lo ha criticado así. Por lo tanto, votaremos
que no a esta proposición de ley. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor García
Adanero. Por el grupo socialista, señor Jiménez,
tiene la palabra.

SR. JIMÉNEZ ALLI: Gracias, señora Presi-
denta. Buenos días, señorías. Parece que el tema
del dinero y de la banca genera grandes pasiones.
No lo digo tanto por la intervención del señor Erro
como por las dos intervenciones que me han pre-
cedido, que realmente veo que han entrado con
muy poco rigor en el fondo de la cuestión, con
manifestaciones grandilocuentes de quítate tú
para que me ponga yo, manifestaciones jactándose

de las fortalezas como organizaciones políticas
propias cuando realmente creo que ninguno de los
dos está como para sacar mucho pecho, ¿verdad?
Esa es la realidad.

Yo quiero centrarme en la cuestión y quiero
agradecerle al señor Erro, una iniciativa que he
de reconocer que es oportuna en el tiempo y en la
forma. Otra cosa es que no estemos de acuerdo,
pero se lo tengo que reconocer, porque partimos
de una situación económica complicada, con una
crisis del sistema financiero que requiere, eviden-
temente, como está aconsejando la Unión Euro-
pea, como están aconsejando también las altas
instituciones financieras internacionales y así lo
está haciendo el Gobierno de España, procesos de
reforma en el sector financiero de España, en el
caso de las cajas para que haya procesos de con-
centración, de fusión. Por tanto, esto es estricta-
mente necesario.

He de decir que la propuesta de Izquierda
Unida es una propuesta bienintencionada, sin nin-
guna duda, pues busca favorecer procesos de con-
centración de las cajas, necesarios para superar
las limitaciones que pueden tener las actuales
entidades, para mejorar su solvencia, para mejo-
rar su eficiencia y para mantener fundamental-
mente el empleo. Señalado lo anterior he de decir
que no podemos estar de acuerdo por lo siguiente,
porque los objetivos que persigue, y con los que
nosotros estamos de acuerdo, los imposibilita por
medio de esta fórmula. Así, entendemos que la
propuesta, por tanto, no es muy eficaz y es insufi-
ciente. ¿Por qué? Porque ustedes con esta reforma
lo que plantean es que las fusiones se queden o en
caja de cajas o en una nueva caja o en la constitu-
ción o federación de las cajas participadas, bási-
camente. Esto tiene unos problemas. ¿Qué entidad
jurídica tendría, por tanto, la nueva entidad? Si
hablamos de caja, ¿qué supone eso?, ¿la desapa-
rición de Caja Navarra? ¿Cómo casamos todo
eso? Eso tiene dificultades.

Usted lo ha dicho, señor Erro, esa nueva enti-
dad no puede tener propietarios. ¿Dónde quedan
preservados los intereses de Caja Navarra y de los
impositores navarros en esa nueva entidad?
Entiendo que es más positivo el planteamiento que
hay actualmente, es decir, efectivamente, señor
Zabaleta, entidad mercantil, sociedad anónima,
banco, tiene usted razón, pero en función de los
acuerdos que haya entre las partes, entre las cajas
que van a generar la fusión se podrán tener unas
garantías para que el funcionamiento y los fines
sean determinados, y eso ha quedado plenamente
garantizado. Usted dice: el día de mañana pueden
pasar otras cosas. Pues, mire, dependerá de la
voluntad de las distintas cajas, y ya sabemos cómo
se eligen los órganos y, en buena medida, la políti-
ca tiene alguna responsabilidad a la hora de elegir
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quiénes van a representar y quiénes van a tomar
las determinaciones en los órganos de Caja Nava-
rra. Evidentemente, si cambian las cosas, habrá
otras personas. ¿Que es necesario que haya cam-
bios? Efectivamente, sí, pero cambios responsa-
bles, no cambios en los que se dice que esto es
bueno en función de que me junto con quien me
junto. Seguro que no estaríamos hablando de estas
cosas si las fusiones o los procesos de integración
se hubieran hecho con otras cajas, aun a costa del
empleo. Estaríamos hablando de otras cosas. Yo
creo que tiene que haber cambios en esta Comuni-
dad, efectivamente, sí, pero cambios de izquierda,
no cambios hacia Euskadi.

Dicho esto, he de decir que yo creo que Caja
Navarra ha hecho un proceso bien armonizado, un
proceso ejemplar, un proceso avalado plenamente
por el Gobierno de España y creemos que es el
modelo a seguir. Dicho lo cual, creo que si se pue-
den tomar medidas o iniciar reformas legislativas
para casar estos dos conceptos estaríamos de
acuerdo porque filosóficamente estamos de acuer-
do, pero así es imposible, no casamos los dos con-
ceptos. Por tanto, no podemos apoyar esto, estan-
do filosóficamente de acuerdo, señor Erro. Creo
que esto hay que hacerlo de otra manera, me cons-
ta que el Gobierno de España está trabajando en
esta dirección, pero, evidentemente, así no lo
vamos a poder garantizar.

Creo que no hay que dramatizar las cuestiones.
Yo prefiero, evidentemente, que sean cajas, que ese
nuevo contenedor tenga la figura de caja pero que
los intereses de los impositores navarros queden
plenamente garantizados. Y en la figura actual
quedan plenamente garantizados aun siendo una
sociedad mercantil.

Y, por cierto, le voy a decir una cosa, o se
modifica más profundamente la Lorca o yo perso-
nalmente no tengo ningún inconveniente en que
esa nueva entidad tenga una ficha bancaria y que
esté bajo la supervisión del Banco de España, en
vez de que esté bajo la supervisión o al albur de
una comunidad autónoma. Yo prefiero que tenga
ficha bancaria.

Todos estos conceptos hay que intentar casar-
los para que quede un tema que nos dé satisfac-
ción a todos, que, efectivamente, no se pierda el
espíritu, no se pierda la finalidad que tienen las
cajas pero que tenga un encaje en el ámbito jurídi-
co y en el ámbito regulatorio, no perdiendo nunca
de vista los escenarios internacionales, en los que
nos tenemos que ganar una credibilidad como sis-
tema financiero. Esto no es una aldea, estamos en
una crisis global y tenemos que dotar de credibili-
dad al sistema financiero español, y para eso las
cosas hay que hacerlas bien, hay que hacerlas
mesuradamente y no con propuestas que, sin nin-
guna duda, son bien intencionadas pero que no

garantizan el buen fin de lo que se pretende. Nada
más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Jiménez.
Por la agrupación de Convergencia, señor Alli,
tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Señora Presidenta,
señorías. Este no es un debate nuevo en esta
Cámara, ya ha habido otras iniciativas en torno a
la forma jurídica que deben revestir unos procesos
realmente novedosísimos, tan recientes como la ya
finalmente reconocida crisis económica, que han
obligado a que tanto el Gobierno del Estado como
el supervisor del sistema financiero, que es el
Banco de España, se hayan visto abocados a
adoptar medidas que tiendan a un proceso de
agrupación de las entidades financieras del sector
de las cajas de ahorro en aras de ser más competi-
tivas, de dar mayor garantía de los depósitos, en
definitiva, de afrontar una situación de crisis
financiera sobre todo respecto a algunas de las
entidades que tenían una situación de resultados
de peor condición que podía colocar en una situa-
ción de crisis a esas entidades y, a través de ellas,
a una parte tan importante del sector financiero
español como es el de las cajas de ahorro. Así lo
hemos visto con la necesaria adopción de medidas
muy radicales de intervención que se ha realizado
respecto a alguna de las cajas, pero como sugirió
muy bien el Gobernador del Banco de España, el
problema debe abordarse en el conjunto del sector,
y, de hecho, se ha iniciado un proceso inducido
por el Banco de España que todavía no ha dado
todos los resultados pero que va a obligar a corto
plazo –y, desde luego, dentro de este año los que
no tomen la iniciativa por sí mismos se van a ver
abocados o invitados a adoptar decisiones forza-
dos por los muchos sistemas de control que tiene
el Banco de España, como la inspección, el incre-
mento de las garantías, de las reservas, etcétera–
a la fusión. Este no ha sido el caso de la entidad
Caja Navarra, que ha tomado la iniciativa desde
el primer momento, y la ha tomado por sí misma,
pero, en todo caso, bajo el conocimiento y la
dirección del Banco de España, y esto ha llevado a
una fórmula de acuerdo con otras entidades finan-
cieras con una gran ventaja, y es que no se está
produciendo con ellas una competencia territorial
y, por tanto, esto no va a llevar ni al cierre de
sucursales ni a la reducción de plantillas, cosa
que, evidentemente, se va a producir en otras enti-
dades fuera de la Comunidad Foral.

¿Cuál ha sido el problema, señorías? Pues lo
pone de manifiesto esta iniciativa, el problema es
que para abordar las nuevas fórmulas no hay en la
Lorca, la Ley 31/85, un marco adecuado. No hay
marco legal sencillamente porque todos somos
conscientes de que la norma suele ir por detrás de
una dinámica tan dura como la que se ha plantea-
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do con tanta intensidad en el sector financiero, y,
por tanto, hoy la adecuación de la Lorca, de la ley
básica de régimen de las cajas de ahorro, está a
merced de una revisión, que se está estudiando
pero que se va a demorar en el tiempo, para dar
una cobertura dentro de la propia idea de las enti-
dades cajas de ahorro como fundaciones de carác-
ter social a las nuevas realidades que se han plan-
teado. Pero las soluciones deben resolverse hoy, y
para eso el supervisor, que es ni más ni menos que
el Banco de España, no es ninguna comunidad
autónoma, ha buscado la fórmula que en el orde-
namiento jurídico vigente en el sector financiero
es posible, la de las sociedades mercantiles con
forma de sociedad anónima y concediéndoles una
ficha de entidad bancaria. Y esa es la fórmula que
hoy hace posible este proceso. Hay otras que están
contempladas en la Lorca, son las fusiones, son
las absorciones, pero este no es el caso, este ya fue
el caso en el pasado en Navarra, ya se cumplió ese
requisito, por cierto, también por indicación del
Banco de España, y se solventó un problema que
podría haberse planteado pero que no se dio lugar
a que se planteara porque hubo quien salió a
superar aquella situación que no era precisamente
de Caja Navarra.

A partir de ahí, se nos dice en esta iniciativa:
vamos a mantener la naturaleza y las característi-
cas de las cajas. Y la cuestión es: utilizando la fór-
mula que sugiere el Banco de España, y que no
hay otra, ¿pierden las cajas de ahorro que entran
en este proceso a formar esta nueva persona jurí-
dica, dotada de ficha bancaria para poder operar
en el mercado, su naturaleza? Desde luego, los
socios no, señor Zabaleta, los socios no pierden su
naturaleza, pero, a nuestro juicio, tampoco la
nueva entidad, porque la nueva entidad tiene una
forma jurídica de sociedad mercantil pero los due-
ños de su capital social son las cajas de ahorro y
la forma no va a hacer perder la sustancia de la
concepción que los socios tienen de esta nueva
entidad, y es precisamente la de que sea un mero
instrumento formal para seguir cumpliendo su
finalidad de entidad de carácter social y, por
tanto, la garantía de esta nueva persona jurídica
con ficha bancaria y forma de sociedad mercantil
está en la voluntad de sus socios, que son cajas de
ahorro y que van a seguir cumpliendo su función
social cada una en su ámbito territorial y conjun-
tamente en el nuevo espacio que a esta agrupación
de cajas, que van a revestir una forma determina-
da, se les abre en todo el horizonte del Estado, con
lo cual, a través de esta fórmula, lo que se hace es
ampliar las posibilidades de actuación de las
cajas. Pero, además, existe un compromiso que
está en los propios documentos de formulación,
compromiso que está avalado por la aceptación
del Banco de España, y es que si un día hay una
nueva fórmula en el mismo contexto de cajas de

ahorro que permita este proceso de cambiar la
fórmula mercantil, de cambiar la vestimenta, de
cambiar el velo que cubre a estas cajas en esta
fórmula para adoptar y seguir manteniendo una
fórmula de cajas de ahorro que hoy no es posible y
que puede ser posible con un cambio en la norma-
tiva, se hará.

Por tanto, con la utilización de esta fórmula no
se desnaturalizan las cajas creadoras. Es respon-
sabilidad de las cajas creadoras que están en el
consejo mantener el espíritu, y eso se va a hacer,
sin duda, a través de la reversión que de la activi-
dad que realicen conjuntamente se pueda producir
en la cuenta de resultados de cada una de las enti-
dades que la constituyen. La privatización a que se
alude no está en que se utilice una fórmula, sino
en quién tenga el dominio de la nueva forma, y el
dominio de la nueva forma está garantizado en el
consejo de administración con representantes de
las entidades financieras.

Se nos dice: es que ese consejo va a poder ena-
jenar. Oiga, ¿es que hoy los consejos de las cajas
no puede enajenar los activos?, ¿no pueden inclu-
so descapitalizar? Es que estamos viendo casos en
que se ha descapitalizado y por eso se está acu-
diendo a estas fórmulas. Señorías, echemos la
vista atrás poco tiempo, ¿es que no hubo que des-
arrollar un proceso en Navarra por indicación del
Banco de España porque se había producido una
descapitalización? Y eso siendo caja de ahorros,
manteniendo la forma y todo lo que ustedes quie-
ran. Es que está en la responsabilidad de los ges-
tores de las cajas mantener el espíritu y la finali-
dad aunque la forma que tengan que revestir sea
otra.

En este sentido, por tanto, del mismo modo que
lo ha dicho el señor Jiménez, nosotros comparti-
mos, y así lo hemos puesto de relieve en los órga-
nos de la caja, que si el día de mañana, cuando se
modifique el marco básico estatal, es posible utili-
zar una fórmula distinta, esta sociedad mercantil
con ficha bancaria se reconvierta en la nueva fór-
mula que la Lorca o que la nueva ley que sustituya
a la Lorca permita, pero, mientras tanto, entende-
mos que es un deber de responsabilidad para el
futuro del sector de las cajas en toda España y
concretamente en Navarra utilizar las fórmulas
que nos permitan mejorar nuestra situación, ser
más competitivos, tener más horizonte financiero
y, en definitiva, seguir cumpliendo el fin social que
tiene la entidad en un mercado totalmente distinto
al que hemos conocido en tiempos no tan pasados
porque estamos hablando de hace dos años. 

Por tanto, señorías, nosotros no tenemos pre-
sencia en el Congreso, pero entendemos que esta
iniciativa la debe presentar el grupo de Izquierda
Unida en el Congreso si es que el Gobierno del
Reino de España no lo plantea. Nosotros, en Con-
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vergencia, y por lo que sabemos, estamos conven-
cidos de que la reforma de la Lorca va a abrir un
horizonte de posibilidades que contemple nuevas
entidades que no van a ser...

SRA. PRESIDENTA: Señor Alli, debe terminar. 
SR. ALLI ARANGUREN: Acabo ya, señora

Presidenta. ... confederaciones, sino que va a ser
otra fórmula que permita esta agrupación de
cajas para tener un espacio económico, financie-
ro, territorial, etcétera, mucho más amplio, por-
que creo que la idea de diferenciar en el sector
financiero entre el sector bancario, que se mueve
por el beneficio, y el sector social, que es el de las
cajas, el de las cooperativas de crédito, el de las
cajas Rurales, es un propósito que no solo se debe
mantener sino que se ha de mantener. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Alli. Su
turno de réplica, señor Erro.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Gracias nueva-
mente, señora Presidenta. Espero que el señor
Zabaleta no confunda candidez con el tono que se
emplea en las intervenciones, afectado en este caso
por un proceso catarral que motiva algunas limita-
ciones a la hora de intervenir, pero, claro, de candi-
dez él y yo sabemos mucho, y él seguramente bas-
tante más que yo, aunque no es cuestión de
recordar ahora tiempos pasados porque suponemos
que los futuros serán mejores, pero, fíjese, para ser
ingenua la iniciativa la que se ha levantado y el
debate que acabamos de tener. Creo que la iniciati-
va no es en absoluto ingenua, es una iniciativa de
calado, de profundidad, y le voy a desvelar algo,
esta mañana a primera hora iba a salir adelante, el
problema es que ha habido cambios de posiciones,
algo que ocurre con los grupos políticos que tene-
mos representados en esta Cámara, esa es la situa-
ción, y previsiblemente por unanimidad, pero,
bueno, como esos cambios de postura pueden acon-
tecer y acontecen, yo, evidentemente, no voy a utili-
zar la zorrería, la malicia. Creo que el objetivo de
la iniciativa está muy claro, como decía el portavoz
socialista, al que agradezco, la oportunidad de la
iniciativa es evidente, pero lo que no puedo com-
partir es que se señale que no es muy eficaz y que es
insuficiente y no se den alternativas, porque este es
el momento para que el grupo socialista plantee
algo en este debate, porque únicamente estamos
admitiendo a trámite esta iniciativa, caben enmien-
das a esta iniciativa, el problema es que yo no sé en
nombre de quién ha hablado hoy el señor Jiménez,
si del Partido Socialista de Navarra, del Partido
Socialista Obrero Español, del Ministerio de Eco-
nomía o en nombre de quién, y no sé a qué se refe-
ría con que se compartía la filosofía pero no los
contenidos. Vayamos al grano, hoy, una vez más, se
le ha leído la cartilla al portavoz socialista en esta
Cámara, porque el 22 de febrero señalaba que él

era favorable a esta iniciativa, y que, a su juicio,
avanzaba en la buena dirección, y defendía que las
cajas en sus procesos de fusión no perdieran el
carácter de caja. Usted hoy ha venido aquí y ha
dicho otra cosa, usted ha dicho que en el proceso de
sociedades mercantiles, de sociedades anónimas,
también quedan plenamente garantizados los inte-
reses de las cajas, por tanto, usted también recono-
ce la validez de estos procesos de sociedades mer-
cantiles de la misma manera que el Gobierno de
Navarra. Hoy, sencillamente, podemos estar esceni-
ficando en esta Cámara la situación de peligro de
extinción del modelo de cajas de ahorro en el Esta-
do español. Si el portavoz socialista conjuntamente
con la derecha anuncia la validez de los modelos
mercantiles como forma de integración y de agru-
pación de cajas de ahorro podemos estar viendo la
extinción de los modelos de cajas, con todo lo que
eso representa, y vemos un proceso de bancariza-
ción en las entidades financieras en nuestro país, y
eso es de extremada gravedad. Espero que, eviden-
temente, esas palabras del señor Jiménez no se lle-
ven a buen término, que lo que se viene de momento
intuyendo de las negociaciones con el Ministerio de
Economía pueda derivar hacia otras salidas que
aseguren el modelo de caja también en esos proce-
sos de integración.

Desde luego, nosotros no compartimos que el
modelo de sociedad mercantil tenga la misma vali-
dez para Caja Navarra que el modelo de caja, y
sabemos que hay posibilidades de articular ese
modelo de caja como fórmula de funcionamiento
de la integración, algo que era compartido incluso
por los propios directivos de la entidad financiera,
porque en ese modelo de caja, a pesar de lo que
diga el portavoz socialista, quedaban plenamente
garantizados los intereses de Caja Navarra y los
intereses de esta Comunidad Foral. Y a nosotros
también nos preocupa que se diga, como se ha
dicho, que es mejor que se garantice y se supervise
el proceso por el Banco de España que por una
comunidad autónoma como Navarra...

SRA. PRESIDENTA: Señor Erro, debe ir ter-
minando.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Termino ya, seño-
ra Presidenta. ... porque todos sabemos cuáles son
las afirmaciones, declaraciones y liderazgos del
Banco de España en muchas materias en contra
del interés general y en beneficio de determinados
intereses privados.

En consecuencia, nosotros no compartimos que
estemos en un proceso de extinción del modelo de
cajas, sino precisamente ante la necesidad de
impulsar y fomentar el desarrollo de las mismas y,
por lo tanto, este debate ha servido al menos para
iniciar una necesidad de cambio legislativo que
esperemos que llegue a buen término. Nada más y
muchas gracias.

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 75 Sesión núm. 51 / 15 de abril de 2010

30



SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Erro.
Procedemos a votar si se toma o no en considera-
ción la proposición de ley debatida. Comienza la
votación. (PAUSA) Resultado de la votación, seño-
ra Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): El resultado es el siguiente: 14 votos
a favor, 35 en contra, ninguna abstención.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda recha-
zada la toma en consideración de la proposición
de ley para el Congreso de los Diputados de modi-
ficación parcial del régimen sobre cajas de ahorro
y sus asociaciones y agrupaciones, presentada por
la Agrupación de Parlamentarios Forales de
Izquierda Unida.

Pregunta sobre la no inclusión en la Orden
Foral 76/2010, de 19 de febrero, por la que
se otorgan medidas agroambientales para
viñedos, de los de denominación calificada
Rioja, presentada por la Ilma. Sra. D.ª
María Gracia Iribarren Ribas.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al punto 5.1 del
orden del día: Pregunta sobre la no inclusión en la
Orden Foral 76/2010, de 19 de febrero, por la que
se otorgan medidas medioambientales para viñe-
dos, de los de denominación calificada Rioja, pre-
sentada por la ilustrísima señora doña María Gra-
cia Iribarren Ribas, quien tiene la palabra.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, señora
Presidenta. Seré muy breve, pero por deferencia al
público que hoy está con nosotros repetiré la pre-
gunta, que es cuál es el motivo por el cual en la
Orden Foral 76/2010, de la Consejera de Desarro-
llo Rural y Medio Ambiente, por la que se estable-
cen las normas que regulan el régimen general
para concesión, gestión y control de ayudas a la
aplicación de medidas agroambientales en viñedo,
no se han incluido los viñedos de la Denominación
de Origen Calificada Rioja que se encuentran en
esta Comunidad Foral. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias, señora Iribarren.
Para responder tiene la palabra la Consejera de
Desarrollo Rural y Medio Ambiente.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro
Iturriria): Buenos días, señor Presidente, señorías.
Respondiendo a su pregunta, señora Iribarren, que
tiene dos partes, una es por qué no se han incluido
los viñedos y la otra por qué no se han incluido los
viñedos menores de veinticinco años, le tengo que
decir que por todos es conocida la situación de
mercado a nivel vitivinícola de la DO Navarra y
también es conocida la política que está imple-
mentando en esta legislatura el departamento a
través de las líneas agroambientales, con cinco

nuevas líneas de las cuales la última es esta que se
trata esta mañana. Cada una de las líneas agro-
ambientales tiene una doble finalidad, o una pri-
mera finalidad, que es ambiental y paisajística, y
yo diría que una consecuencia también directa de
apoyo económico a agricultores y ganaderos. Es,
pues, en este contexto, en el contexto de la situa-
ción económica de la DO Navarra y en el contexto
del plan trienal de abandono de viñedo entre los
años 2009 y 2011, en el que se han apuntado 4.986
hectáreas de la DO Navarra y ninguna de la DO
Rioja, en el que el departamento decide implemen-
tar esta línea de ayudas agroambientales, que,
como digo, por un lado, pretenden preservar estos
viñedos por su carácter ambiental y paisajístico y,
por otro lado, suponen un apoyo económico para
los agricultores.

En cuanto a la edad mínima para acceder al
régimen de ayudas, hay que decir que la edad de
los viñedos que aporta los beneficios ambientales,
paisajísticos y también de calidad del producto a
que me refiero probablemente es superior a los
veinticinco años, y por ello hemos creído oportuno
establecer como prioritarios los viñedos de edad
superior a cuarenta años pero dando entrada tam-
bién, si hubiese disponibilidades presupuestarias,
a viñedos entre veinticinco y cuarenta años. ¿Con
qué finalidad? Con la finalidad de que, indudable-
mente, estos viñedos de veinticinco años no sean
arrancados o puedan tener una ayuda económica
que permita esa valoración, al menos a los agri-
cultores, y en su día puedan llegar a tener esos
cuarenta años que garantizan esos valores y esa
calidad de producto.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias, señora Sanzberro.
Tiene la palabra la señora Iribarren.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, señor
Presidente. Créame, señora Sanzberro, que no me
sorprende porque, evidentemente, ustedes ante el
paraguas de la Unión Europea y de medidas agro-
ambientales para el viñedo lo que han hecho, y me
parece bien, es ayudar al sector vitivinícola de
Navarra, pero, obviamente, no tiene ninguna lógi-
ca que una orden foral que se ampara y se justifica
en la protección del paisaje, en la protección
medioambiental no disponga ayudas para viñedos
que están dentro de la comunidad autónoma aun-
que sean de otra denominación de origen, porque,
créame, la protección del paisaje, la protección
del ecosistema, de los cultivos tradicionales de
viñedo no distingue entre Denominación de Origen
Rioja o Denominación de Origen Navarra, y eso
es lo que ustedes han hecho, dejando a una serie
de viticultores que hay en esta Comunidad con
viñedos viejos fuera del amparo de las subvencio-
nes que fundamentalmente da Europa.
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Lo que ocurre es que ustedes mediáticamente
ofrecen todo. El Gobierno de Navarra salió diciendo
que iba a dar un millón de euros en el ejercicio de
2010 para ayudar al sector vitivinícola de la Comu-
nidad Foral, pero, obviamente, el Gobierno de
Navarra no da un millón de euros, gran parte lo da
la Comunidad europea, y ustedes se amparan en las
medidas medioambientales para dar este dinero. En
este Parlamento y por unanimidad se aprobó una
moción a propuesta nuestra para que ustedes hicie-
sen un catálogo de viñedos viejos y adoptasen medi-
das para que no se arrancasen estos viñedos viejos,
y resulta que a día de hoy el catálogo no se ha reali-
zado, ustedes han implantado estas medidas agro-
ambientales con las que nosotros estamos confor-
mes, pero, desde luego, han dejado fuera, sin ningún
tipo de explicación ni de lógica, a una parte de los
viñedos de esta Comunidad. Y la razón que usted ha
expuesto, y no se ha puesto colorada, es que, en el
fondo, utilizamos las ayudas de carácter medioam-
biental, agroambiental, que vienen específicamente
establecidas en su propia exposición de motivos,
para otros fines como es mejorar la situación del
sector. Sean valientes, ayuden al sector como han
dicho que lo iban a hacer, y ayuden como ayuda la
Unión Europea y a través de los fondos de la Unión
Europea, las medidas de carácter medioambiental y
agroambiental, porque, señora Sanzberro, en la
exposición de motivos de la orden foral que ustedes
han aprobado no hay ni una sola referencia a la
situación que vive el sector, habla de que permiten
una variada climatología que marca el paisaje nava-
rro donde los viñedos se asientan en áreas de pro-
ducción diferenciada, aportan grandes beneficios
desde el punto de vista medioambiental y paisajísti-
co, etcétera. Fíjese usted qué especiales somos en
esta Comunidad que hay viñedos que están insertos
en una denominación de origen que generan estos
grandes beneficios al paisaje y hay otros que por
pertenecer a otra denominación de origen –se ve
que deben ser viñedos de plástico– no aportan estos
beneficios al paisaje. Por lo tanto, señora Sanzbe-
rro, créame, cuando ustedes hacen política de pro-
tección agroambiental no tienen que diferenciar
entre unos viñedos y otros, porque los viticultores
navarros de todas las denominaciones de origen,
incluida la de cava, que también existe en esta
Comunidad, tienen derecho a tener las ayudas agro-
ambientales que Europa da a través del Gobierno de
España y de las comunidades autónomas para la
protección del paisaje y para la protección del
medio ambiente. Nada más y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias, señora Iribarren.
Tiene la palabra la señora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro
Iturriria): Señora Iribarren, déjeme que le niegue la
mayor. El millón de euros que va a dar el Gobierno

de Navarra no son ayudas PDR ni tienen nada que
ver con Europa, tienen que ver mucho con el plan
estratégico que se inició el año pasado con el
impulso de este Gobierno de Navarra. Por lo tanto,
respecto al millón de euros, no seamos cándidos. Y
la pregunta que le hago es: ¿usted quiere que se
aprueben las ayudas por Europa o no quiere? Por-
que no me da el dinero pero sí que me tiene que
autorizar. Por lo tanto, entenderá usted perfecta-
mente que en el expositivo de la orden foral ponga
lo que pone, porque como Consejera responsable,
indudablemente, junto con los responsables del
departamento, lo que quiero es que se autoricen
esas ayudas, no que se paguen. Que se autoricen,
le vuelvo a repetir. El millón de euros se debe ínte-
gramente al esfuerzo de Navarra. 

En cuanto al catálogo, por supuesto, se está
realizando. ¿Que no ha habido ninguna explica-
ción a los viticultores de Rioja? También le niego
la mayor, porque en mi departamento se dan expli-
caciones a todo el que lo requiere y, desde luego,
los viticultores de Rioja que han venido a mi depar-
tamento pidiendo explicaciones se han ido con su
correspondiente explicación y le puedo decir que
hasta he recibido su comprensión por las razones
que le decía al principio, porque indudablemente la
situación de la DO Rioja y de los viticultores de la
DO Rioja no es ni parecida a la DO Navarra.
Indudablemente, puestos a elegir entre las ayudas
agroambientales que podrían recibir del departa-
mento y la situación de mercado que tienen, se que-
dan con la situación de mercado que tienen hoy
por hoy con referencia a la DO Navarra, e, induda-
blemente, si por desgracia la DO Rioja cayese en
los mismos problemas que la DO Navarra, tendría
las mismas ayudas del departamento.

Gobernar es priorizar, y es lo que se está
haciendo también con las agroambientales, cum-
plir un doble objetivo, y eso no es más que eficien-
cia y eficacia, que es lo que se pretende continua-
mente en mi departamento.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias, señora Consejera.

Pregunta sobre las medidas que va a tomar el
Departamento de Economía y Hacienda
para privatizar la sanidad navarra, pre-
sentada por la Ilma. Sra. D.ª Ana Figueras
Castellano.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Pasamos al siguiente punto del
orden del día, el punto 5.2, que recoge la pregunta
sobre las medidas que va a adoptar el Departa-
mento de Economía y Hacienda para privatizar la
sanidad navarra, presentada por la ilustrísima
señora doña Ana Figueras, quien, para formular
la pregunta, tiene la palabra.

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 75 Sesión núm. 51 / 15 de abril de 2010

32



SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
señor Presidente. La verdad es que la información
que aparece en los medios es, cuando menos, con-
tradictoria, porque tanto se habla de la crisis que,
por una parte, planteamos propuestas de ahorro
sistemático, hasta cien millones calculaba el señor
Miranda que se iban a ahorrar con ese plan de
control del gasto, que luego, además, curiosamen-
te, los iba a dedicar al gasto sanitario si hicieran
falta, cuando sistemáticamente el gasto sanitario,
por otra parte, lo está reduciendo con diferentes
decisiones claras, no solamente propuestas en el
periódico, sino decisiones claras y palmarias. Por
lo tanto, entendiendo que no hay quien se aclare
con lo que dice y luego hace el Gobierno, lo que sí
es verdad es que va a haber conclusiones y, ade-
más, va a haber decisiones que nos llevan inexora-
blemente hacia otra sanidad que no es la que
conocemos. Por lo tanto, lo que queremos saber
con esta pregunta es qué medidas aparte de las ya
anunciadas reiteradamente va a tomar para que
realmente perdamos el tren, si alguna vez lo hemos
tenido, que parece que lo hemos tenido, de ser
punteros en la sanidad y vayamos a otro tipo de
sanidad con la cual saben de sobra los señores del
Gobierno que estamos radicalmente en contra,
que es la privatización por la vía de hechos de la
sanidad.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias, señora Figueras.
Para responder, en nombre del Gobierno, tiene la
palabra la Consejera de Salud, señora Kutz.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Kutz
Peironcely): Gracias, señor Presidente. A la pre-
gunta de la señora Figueras sobre qué medidas va
a tomar el Departamento de Economía y Hacienda
para privatizar la sanidad, le diré que ninguna,
sino todo lo contrario. Las personas que creemos
en un sistema sanitario público somos las que,
efectivamente, tomamos medidas para que ese sis-
tema sea sostenible. Decía usted que estábamos a
la cabeza, y yo creo que estábamos a la cabeza del
sistema sanitario español y lo seguimos estando, y
por eso vamos a tomar estas medidas, porque que-
remos seguir estándolo en el futuro. Mucho se ha
hablado de ese acuerdo del Consejo Interterrito-
rial del día 18 en cuanto a las medidas de control
de gasto, que le recuerdo que ayer aprobó el Con-
greso de los Diputados en Madrid, también con el
voto de Gaspar Llamazares, el Diputado de
Izquierda Unida, con lo cual todos estamos en lo
mismo, en esas medidas para controlar el gasto
sanitario, pero se habla quizás menos del preám-
bulo que llevaba el acuerdo, que se titula Acciones
y medidas para promover la calidad, la equidad, la
cohesión y la sostenibilidad del sistema nacional
de salud. Es un acuerdo que hemos tomado los
Consejeros de todas las comunidades autónomas y
de la Comunidad Foral de Navarra, que decía que

el sistema sanitario español es uno de los que
tiene mejores resultados en salud entre los países
desarrollados del mundo. Yo creo que eso está
fuera de toda duda. Además, es el servicio público
más valorado. Le recuerdo a usted que según el
Navarrómetro que realizó..., sí, sí, que realizó este
Parlamento, no solamente somos el departamento
más valorado, sino que somos el que más ha mejo-
rado desde el año 2006 hasta ahora, y le recuerdo
también que el Defensor del Pueblo decía el otro
día que hemos pasado del puesto 3 al puesto 11 en
reclamaciones de los ciudadanos. Hemos sido ági-
les en incorporar las innovaciones científicas más
eficaces para la práctica clínica. Tenemos un catá-
logo de prestaciones yo creo que envidiable y
somos uno de los sectores productivos más dinámi-
cos y generadores de empleo del país, con 1,2
millones de empleos, porque aquí se habla mucho
de gasto sanitario, pero no de todo lo que genera-
mos, y mire usted toda la industria que hay alrede-
dor de la sanidad.

Somos, por tanto, un sector estratégico de la
economía española y de un alto valor añadido.
Todo esto hace que planteemos retos a corto, a
medio y a largo plazo, precisamente para que per-
viva el sistema, y lo que no queremos es que la cri-
sis económica, con su disminución de ingresos,
haga que el sistema no sea sostenible, y es por ello
que desde el Departamento de Economía y, desde
luego, desde el Departamento de Salud estamos
tomando una serie de medidas, pero esto es todo lo
contrario de lo que usted interpreta. Usted inter-
preta que estamos tomando medidas en contra del
sistema sanitario y es todo lo contrario, es a favor,
para que sea sostenible, para que sigamos tenien-
do esas prestaciones con calidad y para que los
avatares presupuestarios que hay en este momento
en España y en Europa no incidan en ese servicio
que consideramos que es la joya de la corona del
Estado de bienestar. Llevamos muchos años mejo-
rando ese servicio, y me gustaría recordar que no
es gratuito, porque aquí se habla mucho de que la
sanidad es gratis, pero de gratis nada, la pagamos
entre todos. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias, señora Consejera.
Tiene la palabra la señora Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Señora
Consejera, usted y su Gobierno repiten sistemáti-
camente la valoración que tiene su departamento
en el Navarrómetro, pero eso, que en principio es
un dato que aparece en una encuesta, yo se lo voy
a contraponer con la realidad evidente y las deci-
siones que ha tomado el Gobierno, decisiones que,
además, tienen revolucionado a todos o a parte de
los profesionales de la sanidad, y no hay más que
ver las reiteradas protestas que están planteando
los profesionales porque no están de acuerdo con
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lo que se está haciendo y porque creen que se
puede perjudicar no una sanidad que es gratis,
sino una sanidad que es pública. Cuando ustedes
hablan de la sanidad y de esos niveles, hablan de
toda la sanidad, y cuando nuestro grupo habla de
la sanidad, habla de la sanidad, que no es gratis, y
que es pública, pero ¿saben, señora Consejera y
señor Miranda, que es a quien en un principio me
refería porque él había hecho las declaraciones y
porque, al final, es el que maneja los euros?, la
realidad es que ustedes toman decisiones en senti-
do contrario. ¿Por qué? Porque realmente lo que
hacen es cerrar por vacaciones según qué número
de camas. Y eso, desde luego, no me dirá que es
hacer más ágil ni más eficaz ni más eficiente la
sanidad. Ustedes deciden de repente no sustituir a
las personas que se jubilan, que se supone que
estaban en activo y cuyos puestos, por lo tanto, no
eran puestos a amortizar, ni a las que están de
baja por diferentes causas, y eso crea más listas de
espera o más trabajo para otros profesionales. Y
ustedes deciden en última instancia cerrar el grifo
a aquella previsión que había de formación de los
profesionales y que no se vaya a conferencias o a
mejorar la formación de los profesionales, tanto
médicos como de enfermería. Y eso, señora Conse-
jera, por mucho que usted quiera decir, supone
incremento en las listas de espera, que haya perso-
nas que tengan que hacer un trabajo porque otros
no lo hacen, con lo cual aumentaremos las peona-
das, y que haya menos formación porque se cierra
el grifo para la formación. Por lo tanto, si hay más
listas de espera se derivará a la iniciativa privada,
y ya se formará la iniciativa privada, ya investiga-
rá la iniciativa privada. Esa es la realidad.

Pero es que, además, no solamente es que los
profesionales estén en desacuerdo, sino que real-
mente lo han puesto por escrito porque en la últi-
ma mesa redonda que ha tenido lugar reciente-
mente se quejan del cierre de los centros de salud
los sábados porque ese trabajo recae sobre otro
colectivo de profesionales sin ninguna previsión.
Por lo tanto, no me sirven, señora Kutz, sus bue-
nas palabras diciendo que todo lo que se haga se
hará por consenso, porque, desde luego, está
demostrando que consenso, poco. En Príncipe de
Viana hay sistemáticamente una protesta sostenida
por los profesionales y, desde luego, es evidente
que eso no es por consenso. Y yo, además, quiero
defender públicamente ahora y aquí que los profe-
sionales no están en cuestión, lo que está en cues-
tión es la política que su Gobierno está haciendo y
por mucho que intente decirnos de una manera u
otra que eso es mentira, que no se va a privatizar,
la evidencia es lo que estoy diciendo, las decisio-
nes que su Gobierno ha tomado. Entonces, ¿qué
me quiere decir?...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Señora Figueras, el tiempo se le ha
acabado.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: ... ¿que eso
es para mejorar la sanidad pública? No, señora,
eso es para beneficiar indirectamente a la privada.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias, señora Figueras.
Para responder tiene la palabra la señora Kutz, le
queda un minuto.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Kutz
Peironcely): Gracias, Presidente. No ha dado
usted ni una evidencia, señora Figueras. Usted sí
que hace gratis crítica política injustificada. A
usted le parece, le parece y le vuelve a parecer,
pero no ha dado usted ningún dato concreto. Y yo
le digo: por responsabilidad, nosotros vamos a
tomar una serie de medidas para evitar que las
tensiones financieras afecten a la calidad del siste-
ma. Me habla usted, por decirle alguna cosa, del
cierre de los centros de salud. Mire usted el puente
de San José, el viernes y el domingo una asistencia
y el sábado otra. Pues ahora se va a dar el sábado
igual que el viernes y el domingo, eso es todo. El
señor Miranda da al Departamento de Salud
ochocientos noventa y seis millones de euros, y los
gestionamos nosotros, y yo comparto el interés que
él tiene porque nos ajustemos al presupuesto y no
a otra cosa. Y lo de que vamos a privatizar la sani-
dad es una hipótesis suya y es una falacia. Dice
usted que se deriva a la privada, pero eso no es
cierto, demuéstrelo usted. Tenemos unos datos de
lista de espera que nunca ha tenido la sanidad
navarra.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Señora Kutz, se le ha acabado el
tiempo.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Kutz
Peironcely): No necesito más, señor Presidente.
Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias.

Pregunta sobre la convocatoria para la provi-
sión mediante concurso-oposición de pla-
zas de educador y educadora para los cen-
tros del primer ciclo de Educación
Infantil, presentada por la Ilma. Sra. D.ª
Maria Luisa Mangado Cortes.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Pasamos al debate del siguiente
punto, el 5.3, que recoge la pregunta para la pro-
visión mediante concurso-oposición de plazas de
educador y educadora para los centros de primer
ciclo de Educación Infantil, que ha sido presenta-
da por la señora Mangado Cortes, quien tiene la
palabra.
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SRA. MANGADO CORTES: Mila esker,
Mahaiburu andrea. Efectivamente, hablamos de
una convocatoria de puestos de educadores destina-
dos a escuelas infantiles, de cero a tres años, y en la
misma, como perfiles, entre los requisitos figuran
estar en posesión del título de Bachiller o grado de
Formación Profesional. Como saben ustedes, y tal y
como aparece en la motivación de la pregunta, esto
está recurrido en varios aspectos para que no tenga
efecto o se deje sin efecto el punto segundo, y, sin
embargo, esta prueba selectiva se va a realizar el
próximo sábado, día 17, por lo que la pregunta de
esta Parlamentaria es por qué se sigue adelante con
esta prueba a pesar de los errores constatados en la
convocatoria y que pueden perjudicar tanto a las
personas opositoras como a los centros a los que
van dirigidos. Eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias, señora Mangado.
Para responder, en nombre del Gobierno, tiene la
palabra el señor Caballero.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUS-
TICIA E INTERIOR (Sr. Caballero Martínez):
Muchas gracias, señor Presidente. La señora
Mangado afirma en la motivación que los requisi-
tos exigidos son frontalmente contrarios al Decre-
to Foral de 26 de marzo de 2007 y usted misma
dice que exige titulación de Magisterio o de For-
mación Profesional en Educación Infantil. Voy a
tratar de explicárselo aunque le confieso que no
acabo de ver esos errores constatados en la convo-
catoria a los que se refiere. Yo creo que la cuestión
es meridiana. En la plantilla orgánica de la Admi-
nistración existen determinadas plazas de educa-
dor infantil, de nivel C, que se encuentran vacan-
tes y que están cubiertas por personal temporal.
Como he tenido ocasión de contestar repetidamen-
te ante esta Cámara y en alguna ocasión incluso a
preguntas de su grupo, es una voluntad decidida
del Gobierno, así ha sido puesto de manifiesto
incluso en los últimos acuerdos suscritos con los
sindicatos, la de tratar de reducir la temporalidad
y cubrir con personal fijo las plazas que están
cubiertas por personal temporal. Consecuente-
mente, las plazas cubiertas por personal temporal
fueron incluidas en la oferta de empleo aprobada
por el Gobierno y se procedió a su convocatoria.
Como le digo, se trata de plazas de educador
infantil, de nivel C, por lo que, como sabe, de
acuerdo con lo dispuesto en el Estatuto del Perso-
nal, son plazas para las que ha de exigirse título
de Bachillerato, Formación Profesional de segun-
do grado o equivalente. Deduzco que lo que cues-
tiona es por qué no se ha exigido una titulación
específica, según dice, de Formación Profesional
en Educación Infantil, y la explicación también es
muy clara, porque hay un decreto, el Decreto
Foral 78/2008, de 30 de junio, que estableció que
en las convocatorias de ingreso en la Administra-

ción y sus organismos autónomos correspondien-
tes a puestos de trabajo de nivel C y de nivel D
que incluyan por vez primera la titulación de For-
mación Profesional específica, esta no se conside-
rará requisito de admisión en la primera convoca-
toria y que la misma se celebrará por el sistema de
concurso-oposición en el que, de manera excep-
cional, se valorarán exclusivamente la posesión de
dicha titulación específica y los servicios presta-
dos temporalmente en dicho puesto de trabajo.
Por tanto, es evidente que cuando en junio de
2009 el Instituto Navarro de Administración Públi-
ca, responsable de la convocatoria, procede a
hacer la misma, la ha de hacer como lo hace,
señalando expresamente la aplicación de este
decreto foral y convocando, por tanto, concurso-
oposición en el que se valora como mérito estar en
posesión del título de técnico superior en Educa-
ción Infantil, técnico especialista en Jardín de
Infancia o en Educación Infantil, rama Servicios a
la Comunidad, y se valoran también como méritos
los servicios prestados sin que la titulación pueda
ser requisito de admisión. 

Sé que la convocatoria ha sido recurrida pero,
como es sabido, el recurso a una convocatoria no
conlleva su paralización, y supongo que no preten-
derá su señoría la caótica innovación de que la
interposición de un recurso contra una convocato-
ria deba hacer que la Administración la paralice,
máxime cuando sabe que ha sido el propio juzgado
el que ha dicho en este caso, en pieza aparte, que
no procede la suspensión solicitada expresamente
por los recurrentes.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias, señor Consejero de
Presidencia. Tiene la palabra la señora Mangado.

SRA. MANGADO CORTES: Eskerrik asko.
Efectivamente, estoy al corriente de lo que ha
dicho el señor Consejero de Presidencia. No obs-
tante, el objeto de la presente convocatoria es con-
curso-oposición de catorce plazas de puesto de
trabajo de educador infantil de régimen funciona-
rial de nivel C, efectivamente, eso es así, pero, fíje-
se usted, señor Consejero, que aquí está la prime-
ra trampa, al nivel C le corresponde un salario y
va unido a una titulación mínima exigida de
Bachiller o de Formación Profesional de segundo
grado, y, sin embargo, el perfil o el nivel adecuado
a un educador infantil que se requiere en este
momento es el nivel B y, por lo tanto, salario de
acuerdo a la plaza que tiene que tener ese perfil.

Y esta otra podría ser la segunda trampa, otra
de las trampas que viene en la propia convocato-
ria, aunque en realidad es contravenir su propia
legislación, y le digo por qué. En la convocatoria
dice catorce puestos con las adscripciones que se
citan a continuación, y empieza la relación: guar-
dería infantil Santa Teresa, de Pamplona, una
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plaza; dos plazas para la guardería infantil en
Nuestra Señora de Roncesvalles, Pamplona tam-
bién; tres plazas para la guardería infantil San
Jorge; seis plazas para la guardería infantil Ama-
necer, de Burlada; una plaza para la guardería
infantil Niño Jesús, de Corella; y una plaza para
la guardería infantil de Lizarra-Estella. Y le digo,
además, que el Decreto Foral 28/2007, de 26 de
marzo, en su artículo 14, que se refiere a la clasifi-
cación y denominación de los centros, en el punto
primero dice que los centros de primer ciclo de
Educación Infantil se clasificarán en públicos y
privados, esto está claro, y en el punto segundo de
dicho artículo se dice lo siguiente: “Son centros
públicos aquellos cuyo titular sea una administra-
ción pública y se denominarán genéricamente
Escuelas Infantiles”. Fíjese, de 2007, y esta con-
vocatoria es de 2009.

Señor Consejero, espero que sea receptivo, y
me va a entender. No hacía falta que la LOE, de
2006, definiera el ciclo 0-3 años como educativo y
que la Unesco además declarase los derechos de
los niños y de las niñas desde el momento del naci-
miento para saber que el desarrollo de todas las
capacidades se inicia desde el mismo momento del
nacimiento, como usted sabe. Y este desarrollo se
produce especialmente si esa persona vive en un
entorno rico y con propuestas educativas bien pen-
sadas y contrastadas, es decir, que quien las puede
elaborar y quien puede llevar adelante todo esto
es precisamente quien dispone de un perfil ade-
cuado a esas características. Por eso es tan
importante que las personas que se ocupan de esa
labor tengan el perfil laboral adecuado. Es nece-
sario que las escuelas, las llamadas por Asuntos
Sociales todavía guarderías infantiles, pasen a
depender del Departamento de Educación para
que se arbitren las medidas necesarias y no haya
confusión en cuanto a la denominación y requisi-
tos de titulación. 

Y una buena medida, como es la que le pido, la
que le pide mi grupo, señor Consejero, sería la
paralización de las pruebas. Ya sé que se ha pro-
nunciado en este caso de que no se ajusta a la
prueba la petición de dejar sin efecto, pero esta-
mos totalmente a favor de que se convoquen las
pruebas. Sabe usted, señor Consejero, que no-
sotros...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Señora Mangado, se le ha acabado
el tiempo.

SRA. MANGADO CORTES: ¿Cómo que se
me ha acabado el tiempo?

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Así lo indica el reloj.

SRA. MANGADO CORTES: De cualquier
forma, pensamos que los perjudicados y perjudi-

cadas van a ser la gente que no tiene los perfiles y
que, además, entre otras cosas, aparece un nuevo
decreto que dice específicamente: los perfiles de
las personas encargadas de escuelas infantiles del
ciclo de cero a tres años son: grado de Magisterio
en Educación Infantil o título superior de Educa-
ción Infantil. Por lo tanto, perjudicados y perjudi-
cadas serán las que aprueben y responsabilidad la
del Gobierno de Navarra por haber hecho mal la
convocatoria. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias, señora Mangado.
Tiene la palabra para terminar el debate el Conse-
jero de Presidencia.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUS-
TICIA E INTERIOR (Sr. Caballero Martínez):
Muchas gracias, señor Presidente. La verdad,
señora Mangado, es que aquí se confunden chu-
rras con merinas, porque usted me empieza a
hablar de la Educación Infantil y de las guarderías
y yo le estoy hablando de cómo se cubren unas
plazas, y lo que hay que hacer cuando unas plazas
están cubiertas por personal temporal estando
recogidas en la plantilla orgánica es cubrirlas por
personal fijo, conforme establece la ley, nada más,
yo creo que es un tema tan simple como eso. Y
entonces usted me empieza a hablar de trampas o
de no trampas, y yo no sé qué trampas puedo
hacer en una cuestión en la que me limito a decir
que hay que acabar con la temporalidad en la
Administración y cubrir las plazas fijas. Y enton-
ces me dice: es que usted hace perjuicios a no sé
quién. Y yo le digo: no, yo creo que si seguimos
manteniendo a contratados temporales de nivel C
a quien hacemos un perjuicio es a la sociedad. Y
usted me acaba de decir: es que lo que dice no sé
qué norma, a la que usted se refiere, es que tiene
que ser de Formación Profesional. Pues las plazas
de Formación Profesional precisamente son de
nivel C. Entonces, yo, la verdad, es que no le
entiendo, porque si estamos haciendo todo legal
no sé qué trampas hago.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias. Por favor, el debate
ha terminado, les ruego que guarden silencio.

Pregunta sobre el centro de referencia juve-
nil, presentada por el Ilmo. Sr. D. Ioseba
Eceolaza Latorre.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Pasamos al debate del punto
siguiente. Los puntos sexto y séptimo establecidos
en el orden del día han sido suprimidos y sustitui-
dos por un nuevo punto, el sexto, que recoge la
pregunta sobre el centro de referencia juvenil, pre-
sentada por el señor Eceolaza, quien tiene la pala-
bra para la formulación de la pregunta.

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 75 Sesión núm. 51 / 15 de abril de 2010

36



SR. ECEOLAZA LATORRE: Muchas gracias,
señor Presidente. Efectivamente, la pregunta tiene
que ver con el centro de referencia juvenil en torno
a la educación sexual. Fue una de las propuestas
que Nafarroa Bai incluyó en el Plan Estratégico
de Servicios Sociales que se aprobó por unanimi-
dad y fue también una de las propuestas que este
Parlamento aprobó mediante una moción. Des-
pués, eso no se trasladó a los presupuestos ni de
2009 ni de este año 2010. Por lo tanto, nosotros sí
que estamos muy interesados, no solo como propo-
nentes de esta propuesta en el plan estratégico y
en la moción, sino, desde luego, porque hemos
detectado, como el colectivo Gozamenez-Con
Mucho Gusto, que hay cierta demanda para poner
en marcha este centro. Por lo tanto, la pregunta es
clara y le pedimos también que nos diga la fecha
concreta en la que el Departamento de Asuntos
Sociales tiene pensado poner en marcha lo que en
el plan estratégico se recoge.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias, señor Eceolaza.
Para responder, tiene la palabra la Consejera de
Asuntos Sociales.

SRA. CONSEJERA DE ASUNTO SOCIALES,
FAMILIA, JUVENTUD Y DEPORTE (Sra. García
Malo): Muchas gracias, señor Presidente. Buenos
días, señorías. En respuesta a su pregunta, tengo
que comentarle que, como usted bien ha dicho,
existe una actuación, la medida 2.5.1, dentro de la
medida 2.5, Necesidades prioritarias en la aten-
ción a los jóvenes, que forma parte del Plan Estra-
tégico de Servicios Sociales, que tiene una vigen-
cia 2008-2012 que también, como usted bien ha
dicho fue aprobado por unanimidad de todos los
grupos políticos en diciembre del año 2008. Es
verdad que fue a iniciativa de su partido que se
incorporó esta propuesta.

Creo que no tengo que decirle que esta pro-
puesta, porque entiendo que usted ya conoce esta
actuación, se plantea en el propio plan para el
período comprendido entre los años 2010-2012, así
está calendarizado en el cronograma que establece
la planificación de esta actuación. Por lo tanto,
acaba de comenzar el período para su ejecución,
que entendemos que debe partir, evidentemente, de
lo que tiene que ser el diseño de este novedoso
recurso y que entendemos que tiene que ser, ade-
más, realizado conjuntamente por la Dirección
General de Asuntos Sociales y por el propio Insti-
tuto Navarro de la Juventud. El planteamiento que
hace, por lo tanto, el departamento en torno a este
recurso es el siguiente. Proceder durante el año
2010 al diseño de cómo debe ser este futuro centro,
este futuro recurso, mediante la colaboración entre
los dos departamentos y entre las dos áreas que le
he comentado. Y, a partir del año 2011, ya comen-
zaría su implantación y desarrollo.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias, señora Consejera.
Tiene la palabra el señor Eceolaza.

SR. ECEOLAZA LATORRE: Muchas gracias,
señor Presidente. La verdad es que a nosotros nos
interesaría saber cuándo va usted a poner en mar-
cha ese centro y en qué se va a basar, cómo va a
diseñarlo y si usted nos puede adelantar al conjun-
to del Parlamento algunas de las reflexiones que
ya en abril de 2010 se han hecho en su departa-
mento. Decía antes que el colectivo Gozamenez-
Con Mucho Gusto, que está integrado por la
Comisión Antisida, por el Consejo de la Juventud
de Navarra, por la Asociación Sare, por la Asocia-
ción Hegoa, por la Asociación Askagintza y por la
Asociación Kattalingorri-Colectivo LGTB, con la
colaboración del Centro de Atención a la Mujer
Andraize-Iturrama, pedía que se pusiera en mar-
cha un plan que atendiera la sexualidad de los
jóvenes y, además, reivindicaba que este centro de
referencia para la sexualidad juvenil fuera una
realidad cuanto antes, mejor. Y nosotros, desde
luego, también le demandamos no solo que nos
concrete cómo va a desarrollar y en qué va a con-
sistir ese proyecto sino que ponga en marcha ese
plan que atienda a la sexualidad juvenil.

Creemos, como decía antes, que es una deman-
da que surge de la realidad social, de la realidad
educativa y de la realidad asistencial. La socie-
dad, y, por lo tanto, las instituciones, a juicio de
Nafarroa Bai, no está abordando de forma respon-
sable y adecuada las vivencias de la sexualidad de
la población joven. Y, desde luego, Nafarroa Bai
quiere reconocer el trabajo que están haciendo los
Centros de Atención a la Mujer, que, además,
soportan una enorme presión asistencial, porque
cree que es de justicia hacerlo, pero también le
pide que haga coincidir entre los dos departamen-
tos esos elementos, en primer lugar, la partida pre-
supuestaria; en segundo lugar, las resoluciones
aprobadas; y, en tercer lugar, las necesidades
detectadas para la puesta en marcha de acciones
encaminadas a facilitar una mayor cobertura de
atención a la sexualidad juvenil. Nosotros, desde
luego, tenemos una gran esperanza de que entre
los dos departamentos y los grupos parlamenta-
rios consigamos que este centro sea de verdad un
centro de referencia juvenil y no dudamos de que
durante 2010 sus reflexiones vayan a ser producti-
vas y constructivas como lo van a ser también
nuestras propuestas en este sentido. Lo único que
sí que nos gustaría conocer es en qué momento de
la reflexión se encuentran ustedes y si han llegado
a concretar en qué va a consistir, si va a consistir
en un edificio, en un servicio, es decir, en qué va a
consistir ese diseño. Muchas gracias.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Eceolaza.
Para terminar el debate de esta pregunta, señora
García Malo, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE ASUNTOS SOCIA-
LES, FAMILIA, JUVENTUD Y DEPORTE (Sra.
García Malo): Muchas gracias. En primer lugar,
quiero agradecer el tono de la intervención del
señor Eceolaza y decirle que coincido con él en la
necesidad de poner en marcha un recurso de estas
características y que, como no puede ser de otra
manera, ya estamos trabajando en colaboración
con el Departamento de Salud para el diseño del
mismo.

He de decirle que entiendo que es fundamental
hacer un adecuado diseño y en ello, como digo,
estamos trabajando. Ya hemos empezado a traba-
jar en este año 2010 y, es más, queremos que
forme parte incluso de la propia ley foral de juven-
tud, que es un proyecto que ya está muy avanzado
y, de hecho, mañana mismo se va a reunir la comi-
sión interdepartamental para abordar el documen-
to de esta ley. Queremos que forme parte de la
misma y por eso el momento en el que estamos es
en este, en hacer coincidir este proyecto con el
desarrollo de la propia ley de juventud.

En este sentido, quiero decir también que tene-
mos previsto el desarrollo de una experiencia pilo-
to en el propio Instituto Navarro de Juventud que
va a ponerse en marcha este mismo año, espera-
mos que a partir del segundo semestre, y que va a
ir dirigida fundamentalmente a informar y a aten-
der a las jóvenes y a los jóvenes de nuestra Comu-
nidad en esta materia de la sexualidad. A partir de
ahí, y, como le digo, en este marco, a partir del
año 2011 es cuando pondremos en marcha este
recurso. No puedo avanzarle más, puesto que el
diseño todavía no está terminado, la experiencia
piloto no está realizada y la propia ley de juventud
y su proceso de participación no están terminados.
Por lo tanto, de lo que hasta el momento le puedo
hablar es de esto, pero sí que le puedo decir que es
un proyecto que está en la agenda de este departa-
mento y que, sin duda, a lo largo de este año usted
ya va a poder ver que tiene resultados.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora García
Malo.

Pregunta sobre la fecha para la puesta en
marcha de la Sala de Urgencias en el Con-
sultorio de Isaba, presentada por la Ilma.
Sra. D.ª Asun Fernández de Garaialde y
Lazkano.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el octavo
punto del orden del día: Pregunta sobre la fecha
para la puesta en marcha de la sala de urgencias
en el consultorio de Isaba, presentada por la ilus-

trísima señora doña Asun Fernández de Garaialde
y Lazkano.

SRA. FERNÁNDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Muchas gracias, señora Presi-
denta. Egun on denoi. La verdad es que la pregun-
ta es muy clara, pero la voy a leer solo por hacer
una matización o corregir un error que hay, y es
para cuándo piensa su departamento poner la sala
de urgencias en el centro de salud de Isaba, en
lugar de en el consultorio. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Fernán-
dez de Garaialde. Para contestar, en nombre del
Gobierno, señora Consejera de Salud, tiene la
palabra.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Kutz
Peironcely): Gracias, Presidenta. La propuesta
que hemos hecho para reformar el centro de salud
de Isaba consiste en ampliar un local para alma-
cén, reordenar dos consultas a costa de este anti-
guo almacén y ampliar la consulta de pediatría.
De esta manera, una sala polivalente que existía
se puede transformar en consulta de urgencias. 

El pasado día 23 de marzo se explicó el pro-
yecto al director de la zona y a la jefa de enferme-
ría. A ellos les pareció bien y aceptaron la pro-
puesta. Por tanto, ya se ha encargado la redacción
del proyecto, que pensamos que estará finalizado
en el próximo mes, y a continuación se procederá
a adjudicar las obras. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Conse-
jera de Salud. Para su réplica, señora Fernández
de Garaialde, tiene la palabra.

SRA. FERNÁNDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Muchas gracias por la res-
puesta dada. La verdad es que esta pregunta la
planteamos porque más o menos hacia el 25 de
marzo de 2009, prácticamente ya ha pasado un
año, fuimos a visitar entre otros centros el centro
de salud de Isaba y aunque, como digo, ya ha
pasado prácticamente un año no se ha hecho, a
pesar del compromiso que allí mismo asumieron
algunas personas de su departamento, de ahí que
el 13 de enero se hubiese hecho esta pregunta. Y
es, cuando menos, curioso que sea prácticamente
hace un mes –en enero se hizo la pregunta– cuan-
do se han puesto en contacto con el personal de
allí para realizar las urgencias. Y lo que me pare-
ce más sorprendente es que dentro de las opciones
que se han planteado sea remodelar la sala mul-
tiusos y utilizarla como urgencias, con lo cual se
quedan sin poder utilizarla, y valga la redundan-
cia, para los otros fines a que se destinaba, que,
según nos explicaron en aquellos momentos, era
para que las mujeres embarazadas hicieran gim-
nasia, etcétera, mientras que en el lugar en el que
el personal había planteado que se realizaran las
urgencias ahora se va a instalar un almacén.
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Este es un centro en el que desde el año ochen-
ta y tantos no se ha hecho nada, salvo retejar, ni
siquiera se ha aislado para poder evitar las gote-
ras ni pintado. Es un centro que tiene una pobla-
ción flotante de más de mil personas en invierno,
con campaña escolar. Desde diciembre a abril
cada semana hay treinta niños, más los fines de
semana, más las urgencias que pueden venir de
Arette y Larra, y en verano los campamentos de
verano. Ustedes deciden hacer unas urgencias en
un espacio que es utilizado por las personas que
viven allí en lugar de tirar el centro por dentro y
distribuirlo según las necesidades actuales y futu-
ras, que, por cierto, es lo que pide el personal de
allí, que se tire el centro y se reestructure según
las necesidades actuales y futuras, no el proyecto
que les han presentado.

Por ello quiero decir que se va cubrir la queja
mayoritaria pero no se va a dar una solución ade-
cuada y global a los problemas del centro, es
decir, se toma una solución otra vez pensando en
que sea lo más barato posible, pero que no es de la
máxima calidad asistencial para los vecinos y
vecinas, porque un problema de falta de espacio,
en este caso, como decimos, para las urgencias, no
se soluciona quitando esos espacios que son utili-
zados por la población y además, a posteriori,
sabemos, y ustedes también lo saben, que esto será
más caro.

Por eso le pido que reconsideren la actuación
que van a hacer y que la adecuen a las necesida-
des del centro y a las peticiones, que es lo que más
me preocupa, que le han hecho desde el propio
centro y que, además, así nos las transmitieron a
nosotros cuando estuvimos allí viendo la situación
del centro de salud, y, por supuesto, a posteriori,
también se me ha transmitido que lo que quieren
que se haga en el centro no es lo que ustedes plan-
tean. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Fernán-
dez de Garaialde. ¿No va a utilizar el turno? Gra-
cias, señora Consejera.

Pregunta sobre el cumplimiento de la resolu-
ción aprobada en relación con la amplia-
ción del concierto con el Centro Josefina
Arregui, presentada por la Ilma. Sra. D.ª
María Chivite Navascués.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al noveno
punto del orden del día: Pregunta sobre el cumpli-
miento de la resolución aprobada en relación con
la ampliación del concierto con el centro Josefina
Arregui, presentada por la ilustrísima señora doña
María Chivite Navascués, quien tiene la palabra.

SRA. CHIVITE NAVASCUÉS: Muchas gra-
cias, señora Presidenta. El 3 de febrero se aprobó
por unanimidad de los miembros de la Comisión de

Salud una moción por la que se instaba al Gobier-
no de Navarra a que en el plazo más breve posible
solucionara los problemas económicos del centro
psicogeriátrico Josefina Arregui, de Alsasua,
garantizando su viabilidad económica y su normal
funcionamiento concertando las veintiuna camas
existentes y acordando un plan de viabilidad, ela-
borado por el propio centro, que garantizara su
desarrollo a futuro. El día 1 de marzo pudimos leer
la noticia de que el Departamento de Salud había
concertado con este centro solamente once de las
camas. Ante estas informaciones, la pregunta es
clara y evidente: ¿va a cumplir el Gobierno de
Navarra con lo aprobado en la Comisión de Salud,
por cierto, apoyado también por su grupo parla-
mentario, y va a ampliar el concierto con el centro
Josefina Arregui hasta las veintiuna camas y le van
a ayudar a hacer su plan de viabilidad?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Chivite.
Para contestar, en nombre del Gobierno, señora
Consejera de Salud, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Kutz
Peironcely): Gracias, Presidenta. Señora Chivite,
me voy a referir a las enmiendas que usted planteó
y así se votaron en los Presupuestos Generales de
Navarra. Usted planteó unas enmiendas por un
valor de setecientos noventa y ocho mil euros.
Usted planteó unas enmiendas, entre las cuales no
estaba esta del centro Josefina Arregui, por un
valor del 0,07 del presupuesto de Salud. Se apro-
baron los presupuestos y el día 3 de febrero usted
plantea la ampliación de las camas, cuando a esos
presupuestos había una enmienda de la señora
Figueras, de Izquierda Unida, otra de Nafarroa
Bai que no se consideró oportuno apoyar. Usted
sabe que para ampliar esas camas desde las once
que tenemos concertadas, señor Lizarbe, a las que
ella propone concertar necesitamos un crédito de
medio millón de euros. No, no, su problema y el de
todos, porque necesitamos ese dinero, ¿o no?

SRA. PRESIDENTA: Señorías, silencio. Ter-
mine, señora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Kutz
Peironcely): Con lo cual ustedes han tenido la
oportunidad de apoyar esas enmiendas en el pre-
supuesto y, desde luego, no me parece de recibo
que sin que hayan pasado dos meses desde la
aprobación de los presupuestos esté usted pidien-
do que se amplíe el crédito para concertar más
camas. Le recuerdo también que nosotros siempre
habíamos concertado esas camas. O sea, no ha
habido diferencia de lo que habíamos concertado
en 2009 con lo que vamos a concertar en 2010.
Con lo cual la Comisión de Sanidad insta al
Gobierno de Navarra pero no le pone una partida
presupuestaria acorde para poder realizar esa
ampliación. Gracias.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Conse-
jera. Su turno de réplica, señora Chivite.

SRA. CHIVITE NAVASCUÉS: Gracias, seño-
ra Presidenta. Señora Consejera, desde luego, no
es la primera vez que denunciamos ante el Pleno
de este Parlamento los incumplimientos del
Gobierno de Navarra, y este es un ejemplo más.
Usted pone la excusa del presupuesto, pero,
bueno, cuando ustedes quieren hacer una amplia-
ción de crédito la hacen y no les hace falta pasar
por el Parlamento de Navarra, porque esto es
cuestión de voluntad política, no de imposibilidad
de hacerlo. Ustedes incumplen una vez más una
resolución parlamentaria y, bueno, la verdad es
que su palabra en estos días está bastante en
entredicho, porque a veces dicen unas cosas, pero
luego no las cumplen. Está utilizando una excusa,
además de las malas, otra de las excusas que suele
utilizar es que no les hace falta más, sabemos que
en estos momentos hay diecisiete personas en lista
de espera, pero también es necesario realizar un
plan de viabilidad. Yo creo que si esta situación no
se remedia el centro Josefina Arregui puede deci-
dir en breve cerrar sus puertas, y usted tiene com-
pañeros de Gobierno que ante el cierre de diferen-
tes empresas en una zona como es Alsasua,
especialmente castigada por el desempleo en estos
momentos, toman medidas. Pues tomen ustedes
medidas porque valen lo mismo los trabajadores
de Gamesa que los cincuenta trabajadores del
centro Josefina Arregui.

No es intención de este grupo parlamentario
criticar por criticar, nuestra intención es espolear
al Gobierno para que tome medidas, para que
haga algo, sea concertando las veintiuna camas,
sea ayudándoles a hacer el plan de viabilidad,
porque si el centro se cierra solo será culpa del
Gobierno de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Chivite.
¿Va a terminar el debate, señora Consejera de
Salud?

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Kutz
Peironcely): Señora Chivite, toda su intervención
me parece un alarde de cinismo, porque usted ha
tenido ocasión de votar las enmiendas al presu-
puesto de este año. Sí, sí, ha tenido usted ocasión
de votar las enmiendas al presupuesto de este año,
con una partida presupuestaria acorde. Usted
enmendó el presupuesto de salud, no el señor
Lizarbe ni el señor Monzón, usted, señora Chivite,
y le recuerdo la cifra, el 0,07 del presupuesto.
Usted planteó seis enmiendas, podía haber plante-
ado una para el centro Josefina Arregui.

Alrededor de usted, señora Chivite, siempre hay
barullo. No sé cómo se las arregla, pero alrededor
de usted siempre hay barullo, y no me estoy refi-
riendo al señor Felones, que tiene todo mi aprecio,

ni al señor Lizarbe, que también lo tiene, pero alre-
dedor de la señora Chivite, alrededor de la porta-
voz de Salud, siempre hay barullo. Usted enmienda
el presupuesto de Salud en el 0,07 por ciento, ni
tan siquiera en el 0,7 por ciento, o sea, no llega ni
al millón de euros lo que pone usted en las enmien-
das de Salud, y al mes y pico de votar los presu-
puestos quiere medio millón de euros más, con lo
cual, desde mi punto de vista, su intervención es un
alarde de cinismo, y, vuelvo a repetir, alrededor de
las intervenciones de la portavoz de Salud del Par-
tido Socialista siempre hay tal barullo que no hay
quien se entere de nada. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Consejera.

Pregunta sobre la declaración de incidencia
ambiental favorable de la balsa de Lor,
presentada por la Ilma. Sra. D.ª M.ª Gra-
cia Iribarren Ribas.

SRA. PRESIDENTA: Seguimos con el décimo
punto del orden del día: Pregunta sobre la decla-
ración de incidencia ambiental favorable de la
balsa de Lor, presentada por la ilustrísima señora
doña María Gracia Iribarren Ribas, quien tiene la
palabra.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Perdone, se trata
de la laguna de Lor, no sé si yo lo he puesto mal.
En cualquier caso, subsanado este lapsus, doy por
reproducida la pregunta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Iriba-
rren. Para contestar, señora Consejera Sanzberro,
tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro
Iturriria): Muy buenos días de nuevo, señora Presi-
denta. En cuanto a la pregunta que me ha formula-
do, señora Iribarren, tengo que decirle que con
fecha 16 de diciembre de 2008 se presentó en el
Departamento de Desarrollo Rural y Medio
Ambiente la documentación completa del plan
especial, que incluía el estudio de incidencia
ambiental de este proyecto, y se inició el procedi-
miento de evaluación ambiental integrada.

En el ejercicio de nuestra responsabilidad, que
supone las competencias en este tema, por informe
del Servicio de Calidad Ambiental, el 18 de febre-
ro de 2009 se requirió modificar la ordenación
propuesta de campamento de turismo con el obje-
tivo de minimizar y mejorar las afecciones produ-
cidas o que se podían producir sobre la laguna de
Lor.

Con fecha de 2 de abril se recibió la nueva
documentación en la que se recogían los requeri-
mientos del departamento y con fecha 4 de sep-
tiembre el Director General de Medio Ambiente
emitió la correspondiente resolución de declara-
ción de incidencia ambiental.
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Entre tanto, el informe al que usted se refiere en
la pregunta fue recibido en el departamento en
agosto de 2009, y concretamente le diré que en las
mejoras introducidas y requeridas por el departa-
mento se han tenido en cuenta aspectos del informe
del señor Lecuona, respetándose las zonas de
importancia para la nidificación de las aves acuáti-
cas señaladas en el mismo. Por mi parte, nada más.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Sanzbe-
rro. Su turno de réplica, señora Iribarren.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, señora
Presidenta. Casi le puedo decir que adónde vas,
manzanas traigo, porque realmente lo que usted
me ha manifestado es la cronología del expediente.
Lo que esta Parlamentaria y su grupo le pregunta-
ban en concreto era si se había tenido en cuenta
un informe solicitado por usted y del cual estuvo
hablando largamente en Comisión parlamentaria
hace no mucho tiempo, un informe de don Jesús
María Lecuona sobre la importancia de la laguna
de Lor en los censos de aves acuáticas invernantes
y nidificantes realizados en los humedales de
Navarra, que se presentó en agosto de 2009, con
anterioridad a la aprobación de la resolución de 4
de septiembre de 2009, en la que se tenía que esta-
blecer el impacto medioambiental que podía pro-
ducir el camping y concretamente le preguntaba
cuáles eran las medidas que se habían adoptado
como consecuencia de ese informe de agosto de
2009, porque, señora Consejera, cuando uno pide
informes tiene que saber a qué se arriesga, y en el
departamento que usted dirige piden muchos
informes que parece que acaban en el cajón, por-
que en la valoración ambiental de este informe,
reitero, informe pedido por el propio departamen-
to, se dice: la laguna de Lor y la laguna de Pitillas
son los dos humedales más importantes para la
invernada del porrón europeo y del porrón moñu-
do en la Comunidad Foral de Navarra. Créame
que no sé muy bien qué es esto del porrón, bueno,
unas aves que se encuentran allí y para las que la
laguna tiene importancia.

Los datos numéricos dicen que es uno de los
diez humedales más importantes de Navarra, que
en estos momentos se encuentra amenazado por un
proyecto de construcción de un camping con
embarcadero que afectaría gravemente a la fauna y
al entorno paisajístico de ese lugar, y ¡toma ya!, a
los diez días de este informe, en el que se establece
que el humedal quedaría absolutamente amenaza-
do por este proyecto, aprobamos el proyecto con
unas modificaciones que se habían realizado con
anterioridad a la existencia de este informe.

Por lo tanto, usted no me ha contestado. A raíz
de ese informe, en el que se establece taxativamen-
te que la laguna de Lor va a quedar gravemente
afectada en su tema medioambiental y paisajístico
por la construcción, ¿ustedes tomaron alguna

medida que no hubiesen tomado antes, a la hora
de aprobar la resolución de 4 de septiembre de
2009? ¿Sí o no? Créame, con lo que ha dicho al
principio, ya me ha contestado, ni siquiera tuvie-
ron en cuenta este informe a la hora de dictar la
resolución de 4 de septiembre de 2009. En cual-
quier caso, si fuese que sí, le reitero: concréteme
qué medidas adoptaron que no se hubiesen adop-
tado con anterioridad. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Iriba-
rren. Para terminar el debate de esta pregunta,
señora Sanzberro, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro
Iturriria): Señora Iribarren, no cambie la historia
de los hechos. Nosotros encargamos el informe
por una resolución aprobada el 6 de mayo de
2009 en este Parlamento, en la que se nos insta a
hacer un informe en el plazo de tres meses, por lo
tanto, cumplimos diligentemente también eso, y
no me hable usted de manzanas traigo ni de nada
parecido. Hemos cumplido en esto, no me quiera
usted decir que este informe, que lo hacemos,
como digo, respondiendo positivamente a una
resolución de este Parlamento, sirve para que
ejerzamos nuestras competencias y ejerzamos
nuestra responsabilidad. No. Lo que yo le he
dicho, aunque probablemente a usted no le guste,
y por eso he relatado las fechas, es que mi depar-
tamento estaba haciendo la tarea sin el informe
de Lecuona, y, yéndonos al informe de Lecuona,
lo que usted ha relatado ni siquiera está en las
conclusiones. En las conclusiones del informe,
por ejemplo, en el punto 3, dice que a lo largo de
los seguimientos realizados desde el año 99 se ha
comprobado que el número de especies presentes,
el número de individuos invernantes y el número
de parejas reproductoras ha ido aumentando de
manera notable, y todo ello a pesar del Gobierno
de UPN, añado yo, de los lamentables Gobiernos
de UPN, que, como se ve en el informe y en los
cuenteos, hacen las cosas tan mal que en los últi-
mos años esta laguna ha mejorado sensiblemen-
te. No me voy a apuntar el tanto, pero sí voy a
felicitar a los anteriores Consejeros de este
Gobierno, todos ellos, como le digo, de un
Gobierno de UPN.

Y termino diciendo que no necesitamos infor-
mes exteriores, aunque los hemos tenido en
cuenta, para introducir todas las mejoras que
hemos creído necesarias en el proyecto del cam-
ping de Ablitas. Y como se las relaté ampliamen-
te en la comparecencia y están recogidas en las
correspondientes actas, no creo oportuno volver
a relatarlas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Consejera.
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Pregunta sobre la partida del año 2006 para
la concesión de préstamos para inversio-
nes culturales y turísticas en Roncesvalles,
presentada por el Ilmo. Sr. D. Román
Felones Morrás.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el undéci-
mo punto del orden del día: Pregunta sobre la par-
tida del año 2006 para la concesión de préstamos
para inversiones culturales y turísticas en Ronces-
valles, presentada por el ilustrísimo señor don
Román Felones Morrás, quien tiene la palabra.

SR. FELONES MORRÁS: Muchas gracias,
señora Presidenta. Señoras y señores Parlamenta-
rios, muy buenos días. Egun on denoi. Los Presu-
puestos Generales de Navarra para el año 2006
contemplaban una partida de tres millones de
euros para la concesión de préstamos para inver-
siones culturales y turísticas en Roncesvalles. Por
lo tanto, a mi grupo le interesa conocer si se ha
materializado el préstamo previsto en el presu-
puesto de Navarra de 2006 y, si ha sido así, qué
instituciones han sido favorecidas, a qué interés y
en qué condiciones, y si no se ha hecho me gusta-
ría saber cuáles son las razones de dicha falta de
materialización. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Felones.
Para contestar, en nombre del Gobierno, señor
Consejero de Cultura, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE CULTURA Y TURIS-
MO-INSTITUCIÓN PRÍNCIPE DE VIANA (Sr.
Corpas Mauleón): Muchas gracias, Presidenta.
Buenos días, señorías. Contesto con gusto a esta
cuestión, aunque la contesté recientemente con
ocasión de una pregunta similar que usted mismo
planteó de forma oral en el Pleno del pasado 25
de marzo, y contesto, naturalmente, reiterando lo
que ya dije.

Estos préstamos que, como usted ha dicho, se
aprobaron en el presupuesto de 2006, esos tres
millones, no son solo para Roncesvalles, para
Roncesvalles son 2.400.000 euros y para Villava
600.000. En el primer caso, el destinatario es la
Real Colegiata de Roncesvalles, en el segundo
caso, el destinatario es el Ayuntamiento de Villava.

Por tanto, se ha materializado el préstamo
–primera pregunta–, ha sido así, ya le he dicho
cuáles han sido las instituciones favorecidas y el
interés es el cero por ciento. Ya le dije hace veinte
días cuáles fueron las condiciones, a veinte años,
con cuatro años de carencia, por tanto, no hace
falta contestar la cuarta parte de la pregunta por-
que queda contestada con esto.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Corpas.
Su turno de réplica, señor Felones.

SR. FELONES MORRÁS: Muchas gracias,
señora Presidenta. Estamos en una institución que

en nuestra normativa, además de Parlamento,
recibe el nombre de Cortes de Navarra, y si el
prior de Roncesvalles, que siempre estuvo en las
Cortes, estuviera aquí, probablemente se sorpren-
dería de algunas cosas. En primer lugar, de nues-
tra extracción social, ya que, obviamente, no per-
tenecemos ni a la nobleza ni al clero, sino
fundamentalmente al Estado llano; en segundo
lugar, seguro que se sorprendería de la presencia
de la Presidenta del Parlamento, mujer, porque a
él le tocaba de vez en cuando presidir estas Cor-
tes; pero sobre todo se sorprendería de que la
colegiata vaya a recibir un préstamo porque lo
habitual era que la colegiata prestara, debido a su
inmenso patrimonio.

Pero, dejando este apunte histórico, volvamos
a la realidad, respecto a lo que usted nos ha res-
pondido. Efectivamente, el préstamo, no de 3
millones, sino de 2,4 se ha realizado conforme a lo
previsto, todo ha sido correcto y entiendo que todo
ha sido bien desarrollado. No nos ha expresado
exactamente en qué se han gastado los 2,4 millo-
nes de euros, supongo que será básicamente para
la Casa de los Beneficiados y para alguna otra
actuación, por lo tanto, lo constatamos y lo eva-
luamos positivamente, pero la pregunta está reali-
zada porque en la sesión anterior, como usted
acaba de decir, tuvimos la ocasión de ver el caso
contrario, doce millones de euros prestados a
Tudela a coste cero para la construcción de una
casa de cultura, y a 15 de abril de 2010 sigue sin
iniciarse la obra, con una novedad respecto a hace
quince días, y es que el dato relevante conocido es
que parece que el Ayuntamiento de Tudela se ha
gastado el dinero y va a pedir un nuevo préstamo,
curiosamente, de doce millones de euros, para
atender se supone que a otras necesidades porque
con el dinero de la casa de cultura ha hecho caja
para otros menesteres. 

Esa es una situación muy preocupante porque
no estamos hablando de una cantidad menor,
hablamos de doce millones de euros, y algo tendrá
que decir UPN en el Ayuntamiento de Tudela,
donde tiene mayoría absoluta. La pregunta es:
ante ese hecho, ¿no tiene nada que decir el
Gobierno de Navarra? Estoy seguro de que usted
mañana en Roncesvalles, probablemente con
razón, sacará pecho, porque, efectivamente, se han
realizado bien algunas cosas, pero cuando vaya a
Tudela, ¿qué va a hacer?, ¿qué va a hacer el
Gobierno? En opinión de mi partido, la responsa-
bilidad es doble, en primer lugar, responsabilidad
del Ayuntamiento de Tudela por inacción, pero
también responsabilidad del Gobierno por omi-
sión. No es suficiente dejar hacer lo que quiera al
Ayuntamiento, aquí la tutela resultaba conveniente
y necesaria, y se aprovecha esta situación en la
que hay una pregunta de dos caras para valorar lo
bueno y para poner en valor lo que tiene de nega-
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tivo que en Tudela, con una gran inversión de doce
millones, no hayamos sido capaces ni siquiera de
comenzar una casa de cultura que, evidentemente,
nos va a salir no sé si por tanto como el Gaztambi-
de, probablemente por más, es decir, por un riñón,
que no sé si los de Tudela y los de Navarra nos
podemos permitir. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Felones.
¿Va a hacer uso de la palabra, señor Corpas? 

SR. CONSEJERO DE CULTURA Y TURIS-
MO-INSTITUCIÓN PRÍNCIPE DE VIANA (Sr.
Corpas Mauleón): Sí, brevemente. No podré con-
testar a tantas cosas como incluye el señor Felo-
nes ni aludiré al prior de Roncesvalles ni a la
extracción social de los miembros de este Parla-
mento ni al género de su Presidenta. Lo cierto es
que la Colegiata de Roncesvalles está llevando a
cabo un importante proceso de reconversión para
dedicarse al sector servicios, al sector turístico. El
Gobierno de Navarra se ha comprometido en eso y
para ello ha sido este crédito. Lo mismo ha ocurri-
do con Villava, el dinero es para hacer una dota-
ción en el Camino de Santiago, para hacer un
albergue. Esta era la pregunta que planteaba
usted hoy, y me parecía reiterativo contestarla de
nuevo habiéndola contestado hace veinte días,
pero si hay que reiterar se reitera. 

En el caso del Ayuntamiento de Tudela a usted
le consta, como a mí, que el crédito se otorgó para
una casa de cultura y que se han ido ejecutando
una serie de acciones previas que han sido comple-
jas, que han sido complicadas, porque se trataba
de un edificio histórico, se hicieron unas catas que
exigieron hacer una excavación en superficie y
todo esto se ha retrasado. Empezará cuando tenga
que empezar, pero si no se hubieran cumplido las
exigencias de los técnicos de Patrimonio también
se criticaría, de modo que las dos caras están ahí,
se critica una cosa y se critica la contraria.

No voy a tocar el tema del teatro Gaztambide
ni la responsabilidad del Gobierno socialista de
España en sus retrasos, porque creo que sería
abrir un debate que no viene a cuento.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Consejero.

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a que proce-
da de inmediato a ralentizar la ejecución
de las obras del Pabellón Navarra Arena y
paralizar cualquier actuación respecto al
Museo de los Sanfermines, presentada por
la A.P.F. de Convergencia de Demócratas
de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al duodécimo
punto del orden del día: Debate y votación de la
moción por la que se insta al Gobierno de Nava-
rra a que proceda de inmediato a ralentizar la eje-

cución de las obras del Pabellón Navarra Arena y
a paralizar cualquier actuación respecto al Museo
de los Sanfermines, presentada por la agrupación
de parlamentarios de Convergencia. Al amparo de
lo dispuesto en el artículo 196.3 del Reglamento,
el grupo parlamentario socialista ha presentado
una enmienda de sustitución a dicha moción. Para
la defensa de la moción, por la agrupación de
Convergencia, señor Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
señora Presidenta. Buenos días, arratsalde on,
señorías. En mayo del año 2008, cuando algunos
responsables políticos negaban la situación de cri-
sis económica en la que estaba España, y también
Navarra formando parte de ella, el Gobierno de
Navarra, en aquel momento conformado por UPN
y el CDN, con el apoyo del Partido Socialista, pre-
sentó para su debate y votación en esta Cámara,
en este Parlamento de Navarra, un ambicioso
plan, denominado y conocido por todos ustedes
como Plan Navarra 2012, con una inversión ini-
cial de 4.500 millones de euros, con más de noven-
ta medidas y actuaciones concretas, y cuyo funda-
mento, origen y sentido era ser capaces de
reactivar la economía, de generar empleo, y, por
tanto, de luchar contra la crisis económica.

Bien es cierto que a los pocos meses de aquel
debate y de la aprobación de aquella iniciativa –el
Parlamento aprobó el plan en el mes de mayo de
2008–, que no fue unánime en esta Cámara, el
CDN, formando parte del Gobierno, por tanto, sin
tener ningún prejuicio sobre la materia, en el mes
de noviembre, y no como consecuencia de la
casualidad ni mucho menos, sino más bien como
consecuencia de un análisis riguroso de la profun-
da crisis económica en la que estábamos, sin vis-
lumbrar en aquel momento ni la intensidad ni el
tiempo efectivo que iba a durar, desgraciadamen-
te, aún estamos en ella, ni nuestra salida, ya plan-
teó, así consta en la hemeroteca y señalaré algu-
nos ejemplos, que el Museo de los Sanfermines o
el pabellón de Navarra –pabellón Reyno de Nava-
rra-Arena hoy– no eran prioritarios, e incluso tras
una reunión celebrada en el Palacio entre delega-
ciones de UPN y del CDN el 19 de noviembre del
año 2008 se puede leer en los medios de comuni-
cación que el CDN insiste en revisar el Plan Nava-
rra 2012 y UPN mantiene que no se toca.

Pues bien, en marzo de este año 2010 se vuelve
a leer en los medios de comunicación que el
Gobierno se aviene a revisar con el Partido Socia-
lista las prioridades del Plan Navarra 2012. Es
verdad que desde noviembre de 2008 hasta marzo
de 2010 ha pasado un año y medio, pero tanto en
esta cuestión como en otras que a continuación
pondré de manifiesto el tiempo nos acaba dando la
razón, si es que es cierto que el Gobierno se ha
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avenido a revisar con el Partido Socialista las
prioridades del Plan Navarra 2012.

Con esta serie de ejemplos y algunos otros que
pondremos demostramos que el Plan Navarra
2012 es un buen instrumento para luchar contra la
crisis económica, pero que, como consecuencia de
la intensidad y del tiempo que llevamos con esta
crisis económica, a nuestro juicio, un año y medio
como mínimo, venimos planteando la necesidad de
reorientar, de priorizar algunas de las inversiones
contempladas en ese plan que nosotros no recha-
zamos, sino que discutimos la oportunidad del
momento, la priorización y la necesidad, en una
situación de crisis económica, de reducción sus-
tancial de nuestras posibilidades de gasto como
consecuencia de la caída de los ingresos fiscales
en un momento en el que tenemos que ir práctica-
mente al tope de la emisión de deuda pública, en
un momento en el que el Gobierno aprueba un
plan de control del gasto, y reserva –así se lee en
los medios de comunicación– cien millones de
euros para futuras necesidades. Desde el CDN
seguimos preguntando si es conveniente, si es
oportuno, si es prioritario ejecutar una infraes-
tructura como el Museo de los  Sanfermines, que
tiene reservados 8,5 millones de euros en los pre-
supuestos para el año 2010, o si sigue siendo
necesario, conveniente, oportuno y prioritario el
desarrollo del pabellón Reyno de Navarra Arena,
con una inversión prevista de casi 28 millones de
euros en el presupuesto para el año 2010.

Hace unos momentos escuchábamos a la Con-
sejera de Salud, poniendo de manifiesto las difi-
cultades presupuestarias para concertar más
camas en el Josefina Arregui. Pues nosotros le
damos una solución, convengan asumir el compro-
miso en este Parlamento, que, por cierto, es el que
aprobó el Plan Navarra 2012,  ralenticen el pabe-
llón Reyno de Navarra Arena y paralicen las
actuaciones del Museo de los Sanfermines y  libe-
raremos fondos para que esa cuestión y otras sean
una realidad, para que la conexión de la autovía
del Pirineo con Sangüesa no esté sujeta a las dis-
ponibilidades presupuestarias, insuficientes en el
día de hoy, para que el desarrollo del Plan del
Pirineo sea también una realidad en el año 2010,
o para que no tengamos que ir al planteamiento de
un peaje en sombra, que nosotros hemos defendido
porque no nos computa como deuda hasta este
momento, para el desarrollo de la autovía del Piri-
neo, obra imprescindible, muy por encima de las
necesidades de los esquiadores, para apostar por
el equilibrio social y económico en el ámbito terri-
torial de la Comunidad Foral de Navarra.

Estas son algunas de las cuestiones que, a
nuestro juicio, podrían plantearse y desarrollarse
si hoy, por mayoría, el Parlamento se aviene a
apoyar esta iniciativa que no discute, que no plan-

tea que no se construya el Museo de los Sanfermi-
nes ni el pabellón Reyno de Navarra Arena, lo que
discute es la oportunidad, porque gobernar es
priorizar, lo habrán oído todas sus señorías en dis-
tintas ocasiones, y, a juicio de CDN, aun a riesgo
de estar equivocado, nosotros creemos que gober-
nar también es marcar los tiempos y, dentro de ese
proceso de priorización, no consideramos conve-
niente ni oportuno que en estos momentos el
Gobierno de Navarra destine 8,5 millones de euros
al Museo de los Sanfermines o destine 28 millones
de euros al pabellón Reyno de Navarra Arena. 

El CDN apoyó los presupuestos del año 2010
con una particularidad, no fue aprobada ninguna
de las enmiendas que presentamos al debate pre-
supuestario desde el punto de vista económico,
todas las enmiendas fueron rechazadas por UPN y
por el Partido Socialista, lo que no fue impedi-
mento para que votásemos a favor del presupues-
to. Las enmiendas no suponían un incremento del
gasto del conjunto del presupuesto, las enmiendas
que presentamos suponían una reorientación del
gasto, porque el aumento de las distintas partidas
en ámbitos sanitario, educativo, social, que plan-
teaba el CDN iba contra las partidas del Museo de
los Sanfermines y del pabellón Reyno de Navarra
Arena, contra esos treinta y seis millones largos de
euros que en los presupuestos para el año 2010
tienen consignados estas dos infraestructuras. 

Nosotros entendemos que a día de hoy esto no
es una prioridad, y es cierto, y los datos están
encima de la mesa, que el Gobierno vislumbra
dificultades económicas, pues ha sido capaz de
aprobar un plan de control del gasto, posibilidad
que, por cierto, ya anunció el CDN. Y leeré otro
titular de prensa, de septiembre del año 2008, en
el que dice que el CDN propone crear una oficina
de control del gasto público. Les sonará algo pare-
cido a la aprobación de un plan de control, ¿ver-
dad? En aquel momento se nos señaló que el gasto
estaba muy bien controlado en la Comunidad
Foral de Navarra y que no necesitaba ninguna
acción concreta. Bueno, pues un año y medio des-
pués el tiempo nos viene a dar la razón en esta
materia.

En esa línea, nosotros entendemos que Nava-
rra, España, Europa están pasando por una grave
crisis económica, por graves dificultades, por una
caída evidente de los ingresos fiscales, por un
aumento de nuestra deuda pública y, por tanto,
tenemos que ser capaces de priorizar, y en estos
momentos, insisto, nosotros no consideramos con-
veniente ni oportuno destinar treinta y seis millo-
nes de euros de estos presupuestos del año 2010 y
otro tanto o más de los del año 2011 para que el
Museo de los Sanfermines y el pabellón Reino de
Navarra Arena sean una realidad. 
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Es cierto que hoy conocemos los planes de via-
bilidad que el Gobierno ha elaborado, en el ámbi-
to del pabellón Reyno de Navarra Arena como
consecuencia del inicio de la obra y en el ámbito
del Museo de los Sanfermines el señor Iturralde,
con la colaboración del Consejero Corpas, ayer
nos explicó grosso modo los datos del plan de via-
bilidad y, como el papel lo aguanta todo,...

SRA. PRESIDENTA: Señor Burguete, debe ir
terminando.

SR. BURGUETE TORRES: Acabo, señora
Presidenta. ... pese al plan de viabilidad, pese a
que el papel lo aguante todo y aunque los planes
de viabilidad fuesen positivos, nosotros entende-
mos que no es conveniente ni oportuno ni priorita-
rio que en este momento se destinen esos fondos a
estas iniciativas, y lo hacemos, señorías, con plena
coherencia con lo que hemos manifestado cuando
estábamos en el Gobierno, formando parte de él, y
también después de nuestra expulsión del Gobier-
no. Por ello, como el Parlamento fue el que apro-
bó el Plan Navarra 2012, sus modificaciones y sus
reflexiones, por mucha negociación política que se
produzca entre el Partido Socialista y UPN, deben
hacerse en esta Cámara. A partir de ahí, veremos.
Nosotros solicitamos el apoyo a esta iniciativa por
conveniente y oportuna, y ya nos gustaría que
alguna otra obra incorporada en el Plan Navarra
2012 hubiese llevado la alta velocidad que ha lle-
vado el pabellón Reyno de Navarra Arena.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Burguete.
Para defender la enmienda, por el grupo socialis-
ta, señor Lizarbe, tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Gracias, señora
Presidenta. Buenos días, señorías. Cada vez que se
habla del Plan Navarra 2012 alguien recuerda que
cuando nadie veía la crisis económica aquí, al
parecer, alguien la veía, y me imagino que la verí-
an los firmantes. Yo suelo decir que la veía el
señor Miranda, ahora veo que también la veía el
señor Burguete y, probablemente, como vieron la
crisis económica decidieron que había que hacer
el Museo de los Sanfermines, y ahora uno de ellos
piensa que no. Se ve que no veía la crisis como
era, debía ver solo nubarrones, tal vez no se veía
si era de día o de noche porque lo cierto es que
entonces, siendo miembro del Gobierno, decía que
sí y ahora dice que no, pero, bueno, la vida da
muchas vueltas, qué le vamos a hacer.

Nosotros presentamos una enmienda que cree-
mos que centra las cosas bastante mejor que la
moción del CDN que, evidentemente, está en una
estrategia concreta de decir ahora una cosa cuan-
do antes decía otra y que incluso las aprobaba en
el Gobierno antes de remitir los proyectos al Par-
lamento, pero esa es su trayectoria.

El Partido Socialista de Navarra, como ayer
dijo un compañero de grupo en sede parlamenta-
ria, es un partido de oposición que viene garanti-
zando la estabilidad de esta Comunidad en esta
legislatura, y lo hace mediante el apoyo a los Pre-
supuestos Generales de Navarra, los tres que lle-
vamos en esta legislatura. También apoyó el Plan
Navarra 2012, y en este Plan Navarra 2012 está el
Museo de los Sanfermines, cuya financiación,
señorías, les recuerdo que es un 80 por ciento con
cargo a las arcas forales y un 20 por ciento con
cargo al Ayuntamiento de Pamplona, y, efectiva-
mente, en los presupuestos para 2010 hay una
consignación presupuestaria. Ya saben lo de pre-
supuesto, ¿no?, pre-supuesto, antes del supuesto,
es decir, se dará o no se dará, señor Burguete, pre-
supuesto. Ya veremos si eso lo gasta el Gobierno
de Navarra o no lo gasta. Por lo tanto, hay pre-
supuestados 8,5 millones de euros, lo digo también
para que se vea, no sé si a los mercados interna-
cionales les va a tranquilizar excesivamente que
estos 8,5 millones vayan a esto o vayan a otra
cosa.

Dicho esto, lo cierto es que el Gobierno de
Navarra... Por cierto, no veo aquí más que al
señor Presidente del Gobierno, a quien agradezco
muchísimo que esté oyéndonos al señor Burguete,
a mí y a todos los que van a hablar a continua-
ción, porque el resto de los Consejeros con respon-
sabilidades en este tema o sin responsabilidades
en él, han huido. Hombre, señor Corpas, buenos
días, pensaba que usted también se había ido,
como no queda aquí más que el señor Presidente
del Gobierno y todos los demás han salido
corriendo a hacer otras cosas, pues yo pensaba:
no sé quién se va a enterar de lo que vamos a
decir aquí, que creo que es muy importante, pero,
bueno, si no, ya se lo contarán.

A nosotros nos preocupa mucho cómo se están
haciendo de mal las cosas en este tema del Museo
de los Sanfermines, al menos en la gestión. Señor
Corpas, casi hubiese preferido que no estuviera
porque el señor Presidente del Gobierno me oía y
me escuchaba, pero si ahora usted le da la lata no
va a haber ningún miembro que escuche. Hombre,
deje usted tranquilo al señor Presidente del
Gobierno, que el hombre estaba callado y aten-
diendo, y viene usted, que no estaba, y se pone a
hablar con él, entonces ¿quién nos va a escuchar?

A lo que iba, que el tiempo corre. El Gobierno
de Navarra ha incumplido al menos tres acuerdos
con el Partido Socialista de Navarra en relación
con el Museo de los Sanfermines. El primero, el
del 20 de noviembre de 2008. Ese acuerdo, que era
el de los presupuestos para el año 2009, decía que
se iba a crear una fundación que gestionase, pla-
nificase y articulase el tema del Museo de los San-
fermines. Primer incumplimiento.
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Segundo. El acuerdo de 19 de noviembre del
año 2009 decía que además de crear la fundación
que se ocupe de todo lo relativo al referido museo,
este plan, igual que el del pabellón Arena, deberá
ser objeto, tanto en los planes como en la génesis,
composición y funcionamiento, del consenso de los
firmantes.

Y finalmente ha incumplido también, todo esto
en un tiempo récord, el acuerdo recientemente fir-
mado, de 31 de marzo de 2010, en el que se esta-
blecía que las inversiones del Plan Navarra 2012
serían objeto de una mejor gestión y de la ralenti-
zación de las mismas, con el acuerdo de los fir-
mantes, que son el Gobierno de Navarra y el Par-
tido Socialista de Navarra.

Porque, claro, no me querrán decir, supongo,
aunque sea en ausencia de los miembros del
Gobierno, que lo que ayer presentó el Ayuntamien-
to de Pamplona es un plan de viabilidad, porque
no es un plan de viabilidad. Señor Burguete, qué
más quisiera ese documento que llegar a plan de
viabilidad, y simplemente les pondré algunos
ejemplos. Ese supuesto plan de viabilidad se pre-
sentó en Pamplona ayer por la mañana, ayer, 14
de abril, por la mañana, fíjense luego en las cosas
que van a pasar sobre este mismo tema el día 14
de abril. Bueno, pues el día 14 por la mañana se
presenta un plan, que es este documento, que no
resiste el mínimo análisis objetivo para ser un
documento serio, y no lo es fundamentalmente
porque es una mera descripción de deseos y una
mera enumeración de hipótesis, nada más.

Gastos. Página 2. Hipótesis de partida en
materia de gastos, señorías. Horas de apertura al
público, ocho. Días de apertura a la semana, seis.
Los datos se presentarán en euros. ¿Esto es una
hipótesis de partida? Pero sigamos. Luego tam-
bién, en materia de hipótesis de partida, dice:
margen de maniobra –esto ya no tiene desperdicio,
atiendan, señorías, ya verán qué bien se lo van a
pasar–, se podrían optimizar los recursos de la
explotación del centro de la siguiente manera: se
podría reducir un vigilante si se organizara la lim-
pieza de las instalaciones en dos turnos correlati-
vos, de forma que nunca estuviera el museo sin
presencia de algún tipo de personal. Plan de viabi-
lidad, margen de maniobra: se podría reducir el
50 por ciento de los siguientes puestos: responsa-
ble de operaciones y responsable de mantenimien-
to. Se podrían ofrecer puestos de prácticas de
turismo y relaciones públicas a estudiantes, redu-
ciendo alguna persona de atención al público,
considerando, además, que el gerente y la técnico-
administrativo pueden hacer labores puntuales de
atención al público. Y cuarto tema para el margen
de maniobra: se podrían no considerar los
impuestos. ¿Esto es un plan de viabilidad? 

Pero vayamos al capítulo no ya de los gastos,
sino al de los ingresos, y en la página 7 vemos que
la mayor aportación que realiza el plan dice: por-
centaje respecto a información de viajeros, esta-
blecimientos hoteleros y de turismo en Navarra.
Número de viajeros que pernoctan en Navarra
anualmente, 998.153. Bien, no decimos que no.
Hipótesis 1: si el 11 por ciento de los viajeros visi-
tan el museo, lo visitarán 106.550. Hipótesis 2: si
el 13 por ciento de los viajeros visitan el museo, lo
visitarán 130.000. Correcta la operación, la
hemos comprobado con la calculadora. Pero,
vamos a ver, nos gustaría saber cuántos turistas
más se prevé que van a venir a Navarra porque va
a haber un Museo de los Sanfermines, no cuántos
de los que vienen estiman que van a ir. Eso sería
un plan de viabilidad, pero esto no es un plan de
viabilidad, es una simple operación aritmética.

Pero es que, además, este denominado plan de
viabilidad no tiene contenidos concretos, no habla
en absoluto de cuál es la explotación, no habla en
absoluto de cómo se van a amortizar las inversiones.
Al parecer, ya se dan por perdidas, no hay un retor-
no económico y no hay un estudio socioeconómico.

Esto sucedía ayer, día 14 de abril, por la maña-
na. Por la tarde, viene el señor Corpas a sede par-
lamentaria y en la Comisión, y al Diario de Sesio-
nes me remito, dice: ah, no, el plan de viabilidad
al que se refieren ustedes no es el de este Gobier-
no, este, el de si no consideramos los impuestos
hay más margen de maniobra, ya saben, si no
pagas... Hombre, por Dios, que estamos en el
Legislativo navarro, que estamos hablando de las
instituciones, no de un paleta de Barcelona, no de
un chapucilla que va por las casas haciendo
cosas, estamos hablando de cosas más serias y de
un tema institucional.

Bueno, pues por la tarde, fíjense, el mismo día
el señor Corpas dice: este es un plan del Ayunta-
miento, no es el plan del Gobierno. Por lo tanto,
no hay plan, el incumplimiento es flagrante. Pero,
es más, el mismo día 14, a las ocho y media de la
noche, el señor Iturralde, que acompañaba al
señor Corpas, en una entrevista en una emisora
local de televisión dice que no hay plan socioeco-
nómico, que ya lo harán. Todo eso ocurre en el
mismo día, en doce horas han cambiado de opi-
nión tres veces. Por lo tanto, eso no puede ser, y,
como no puede ser, nosotros nos tenemos que
plantear muchas cosas.

En resumen, señorías, a la vista de cómo van
las cosas con este tema, el Partido Socialista de
Navarra-PSOE, y hablo en nombre de mi grupo,
quiere dejar muy claras las siguientes cuatro
cosas. Primera, exigimos más rigor, seriedad y
lealtad al Gobierno de Navarra en este tema.
Segunda, mientras no se cumplan los compromisos
del Gobierno con el PSN –tres son los compromi-
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sos: verdadero plan de viabilidad, que este no lo
es...

SRA. PRESIDENTA: Vaya terminando, señor
Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTÁN: ... articulación de la
fundación y que sea objeto, evidentemente, del
suficiente consenso– nosotros no correspondere-
mos apoyándolo. Y, como digo, en nombre de mi
grupo digo, y termino, que no apoyaremos el
museo hasta que se cumplan los compromisos, es
decir, no habrá museo si no se cumplen los com-
promisos, solo lo apoyaremos si se hace bien, y
hasta ahora no se están haciendo bien las cosas,
parece que priman más intereses concretos corto-
placistas que los intereses generales de la Comu-
nidad. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Lizarbe.
Abrimos un turno a favor. Por el Grupo Parlamen-
tario Nafarroa Bai, señor Ramirez, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, seño-
ra Presidenta. Buenos días, egun on, señoras y
señores Parlamentarios. El Grupo Parlamentario
Nafarroa Bai va a apoyar la moción presentada
por el CDN, que insta al Gobierno de Navarra a
que proceda a ralentizar de inmediato la ejecución
de las obras del pabellón Reyno de Navarra Arena
y a paralizar cualquier actuación respecto al
Museo de los Sanfermines, aunque, una vez escu-
chada la explicación del señor Lizarbe nos parece
que se queda corta, es decir, más que ralentización
quizá habría que suspenderla definitivamente, por-
que lo que está quedando meridianamente claro es
que el Plan Navarra 2012 y esas inversiones que
contempla no tenían ningún rigor, no tenían nin-
gún planteamiento serio en la medida en que par-
tían quizá de una ocurrencia, quizá de una idea,
como suelen partir las grandes cosas, pero no con-
taban con ningún tipo de estudios serios sobre su
viabilidad.

Por lo tanto, ha quedado absolutamente cons-
tatado que el Plan Navarra 2012 que, por cierto,
no contenía ninguna novedad, como dijo el propio
señor Miranda, que en estos momentos no está
presente, sino que era un compendio de obras ya
definidas, no tenía ni estaba sustentado en ningún
estudio, en ningún tipo de plan, en ningún tipo de
análisis sosegado, serio y riguroso. Por ello, con
las manifestaciones del señor Lizarbe, en las que
se constata, como algunos ya decíamos, que los
proyectos eran absolutamente poco rigurosos y
poco serios, realmente se ha constatado que el
Plan Navarra 2012 requería de una, digamos, sus-
tentación mucho mayor.

Ahora tenemos que tomar una decisión en
torno a una moción cuando nos encontramos con
una infraestructura ya iniciada, como es el Reyno
de Navarra Arena, en el que ya se han invertido

muchísimos millones de euros, y resulta que no
hay ningún tipo de plan de viabilidad. ¿Se imagi-
nan ustedes que a cualquier empresa o a cualquier
inversor, a cualquier persona que vaya a la Admi-
nistración a solicitar ayudas, a los que necesaria-
mente se les exige un plan de viabilidad que justi-
fique la bondad de la actuación, se le dijese: tome
usted la subvención y ya presentará la documenta-
ción después, en su caso mal, como se hizo ayer, o
medio mal, como se puede hacer al siguiente día,
o incluso bien? No, en la Administración y con los
recursos públicos las cosas no funcionan así con
respecto al ciudadano o la ciudadana, sin embar-
go, ha quedado demostrado en esta Cámara, por
lo menos en lo que respecta al Plan Navarra 2012
en sus actuaciones referidas al Museo de los San-
fermines y al Reyno Arena, que se aprobaron un
plan y unas inversiones sin ningún tipo de plan de
viabilidad económica y de gestión, tal y como
recoge la enmienda del Partido Socialista de
Navarra.

Estoy de acuerdo con el CDN cuando dice que
gobernar es también priorizar. Realmente, anali-
zamos una situación en la que el Gobierno de
Navarra, porque tiene un profundo calado econó-
mico este debate, establece un recorte de gasto de
cien millones de euros que afectan a ámbitos tan
sensibles –todos lo son– como Cultura, por ejem-
plo, con 4.183.000, que ni siquiera puede cumplir
sus compromisos en materia de equipamientos de
bibliotecas, cuando vemos que en Asuntos Sociales
se recortan más de 11 millones de euros, cuando
vemos que se cierran dieciséis centros de salud
para ahorrar 250.000 euros en materia de perso-
nal, pero, por otro lado, vemos que no hay ningu-
na voluntad de ralentizar o por lo menos de
replantearse proyectos de dudosa viabilidad eco-
nómica y social como los que estamos analizando
en estos instantes.

Nosotros creemos que los Gobiernos en sus
actuaciones demuestran y denotan cuál es su ideo-
logía, cuáles son sus preferencias, cuáles son sus
prioridades a la hora de la gestión y de ahí se
trasluce un modelo social, una implicación social,
una sensibilidad social que está poniendo de
manifiesto que el Gobierno de Navarra está reali-
zando lo que, a nuestro juicio, puede suponer una
actuación obscena desde el punto de vista, si me lo
permiten, social, progresista y comprometido con
la justicia social, la equidad y los derechos de los
ciudadanos y de las ciudadanas, porque, insisto,
por un lado, se producen recortes en áreas sensi-
bles y, por otro, se mantienen compromisos en
áreas absolutamente superfluas o no prioritarias
en estos momentos.

Señor Burguete, nosotros vamos a apoyar la
moción. Veo que usted está entablando una con-
versación con el Partido Socialista y no sé si dará
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como resultado una enmienda in voce, no obstan-
te, nosotros quisiéramos posicionarnos sobre lo
que claramente nos suscita preocupación y solici-
tarle que, por favor, se mire bien la enmienda por-
que realmente es una enmienda que no dice nada,
es decir, con la aprobación de esta enmienda no
sabremos si el Partido Socialista está a favor de
que se ralentice o si está en contra de que se
ralentice. Ya hemos oído que esa ralentización
tiene que ser fruto de una negociación, es decir,
que no puede ser unilateralmente adoptada por el
Gobierno de Navarra, sino que tiene que ser acor-
dada con el Partido Socialista, los demás estamos
aquí para votar este tipo de mociones pero no
para tomar decisiones. Al final, pedimos al CDN
que no acepte la enmienda porque sería poco
menos que lograr precisamente aquello que
entiendo que no se buscaba, y es obligar o instar
al Gobierno de Navarra a que se replantee su polí-
tica de priorización de gasto público. 

Además, señor Burguete, seguro que hay un
riesgo en todo esto, y se lo adelanto, porque habrá
quien diga que la culpa de que la ciudad de Pam-
plona vaya en último lugar como candidata estatal
a Capital Europea de la Cultura 2016 es de estas
iniciativas, porque habrá quien vincule el éxito de
la capitalidad europea al desarrollo del Museo de
los Sanfermines y habrá quien diga que si estamos
detrás de Oviedo, Santander, Cáceres, Zaragoza,
Córdoba, Málaga, Burgos, Tarragona, Las Pal-
mas, Cuenca, San Sebastián, Segovia, Alcalá de
Henares y Murcia es por iniciativas como la del
CDN. No se preocupe porque usted sabe perfecta-
mente que los responsables de esta situación son
otros y que realmente el Museo de los Sanfermi-
nes, tal y como se ha planteado, sin ningún tipo de
planteamiento lógico, riguroso, serio, sin plan de
viabilidad, que va a costar, según las previsiones,
más de veinte millones de euros, no tiene ningún
sentido, mientras el Gobierno de Navarra está
transmitiendo a los ciudadanos que hay que apre-
tarse el cinturón en derechos básicos y en ámbitos
fundamentales como la sanidad, la educación, la
cultura, el bienestar social, etcétera. Por otro
lado, nos podemos permitir impulsar un pabellón
en el que tienen cabida más de diez mil personas y
que todavía no se sabe qué tipo de eventos o de
espectáculos o de partidos deportivos puede alber-
gar con tal aforo.

Por lo tanto, señorías, y termino, es evidente
que el Plan Navarra 2012, en lo que afecta espe-
cialmente a estas iniciativas, a estas actuaciones,
carecía de rigor, carecía de seriedad. No sé si ten-
drá que ver con eso que el Consejero de Economía
ya no asiste regularmente al Parlamento cada tres
meses por iniciativa propia para decir cómo van
las obras, cuántos empleos se han generado, etcé-
tera, porque ya hace más de seis que no acude ni
solicita venir a este Parlamento. No sé si tendrá

que ver con eso, pero, evidentemente, en estos
momentos de crisis económica en la que todos los
recursos son necesarios para mantener una socie-
dad del bienestar, unos recursos limitados con una
política errónea en materia fiscal, como la que ha
aprobado este Parlamento, con un presupuesto
que se ha demostrado absolutamente fracasado en
la medida en que cuatro semanas después de su
aprobación ya se estaban planteando modificacio-
nes, por todo ello, señorías, nosotros creemos que
la aprobación de esta moción sería dar un pasito,
un pequeño pasito en la aportación de cordura a
las actuaciones económicas y en materia de inver-
sión del Gobierno de Navarra y, por lo tanto, tam-
bién hay que transmitir a la ciudadanía que toda
institución debe tener como prioridad los pilares
básicos del Estado de bienestar y dejar a un lado
lo que pueden ser vocaciones caprichosas en un
momento tan crucial y tan crítico como el actual.
Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Ramirez.
Por Izquierda Unida, señora Figueras, tiene la
palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
señora Presidenta. Hoy estamos intentando repro-
ducir el debate que ayer tuvimos en Comisión con
este asunto del Museo de los Sanfermines, que
ayer dio para dos horas y pico de información,
debate y comentarios. Y como quiera que no es
momento de repetir las cosas, sino simplemente de
hacer una enumeración somera, diré que los de
Izquierda Unida hemos cuestionado esta obra y
otras y, además, en aras de la responsabilidad que
nos caracteriza siempre, también cuando no apo-
yamos los presupuestos, tanto el Museo de los
Sanfermines como el pabellón Arena y el circuito
de Los Arcos, tres de las grandes obras planteadas
por el Gobierno con el apoyo del Partido Socialis-
ta y del CDN en el Plan Navarra 2012, fueron cri-
ticados por nosotros y en los presupuestos de estos
años hemos presentado una enmienda para anular
ese gasto y destinarlo a otros menesteres.

Bienvenida sea la autocrítica y la reconsidera-
ción de obras que, como ayer decíamos en la
Comisión, están lejos de la necesidad y de la opor-
tunidad y están llenas de intentos de obras faraóni-
cas que, desde luego, para mí, y lo dije ayer, no sé
si para mi agrupación, rayan en la aldeanidad y la
estrechez de miras y, desde luego, pongo en cues-
tión que sean obras útiles, necesarias y oportunas.
Creo que en este caso el Gobierno arrastró a los
dos grupos, quiero entender que arrastró al Parti-
do Socialista y al CDN a apoyar con sus presu-
puestos y con su voto favorable en el Plan Navarra
2012 unas obras que luego se demuestra que no
están fundamentadas. Ayer fue un delirio la expli-
cación y, desde luego, si es tan maravillosa esa
obra como la del circuito de Los Arcos, no sé por
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qué no han corrido los empresarios a hacerlas, y
no han corrido, señor Lizarbe, es el Gobierno el
que se empecina en plantear una obra que, desde
luego, es de dudoso gusto porque algunos entendi-
dos dicen que no se puede musealizar una fiesta,
pero, bueno, cuando menos no es fundamental.

También es verdad que aquí, siendo CDN la
estrella, pues ha planteado el debate, quiero cen-
trarme en la intervención que usted ha tenido y en
la que tuvo ayer el señor Felones, que fue muy crí-
tico con el Gobierno respecto a esta obra. 

Ayer el señor Felones dijo que se sentían enga-
ñados porque no les habían consultado y, desde
luego, no les habían dado información como socio
presupuestario y como partido que, siendo de la
oposición o reclamándose de la oposición, le da la
garantía al Gobierno para poder aprobar los presu-
puestos, que se sentían cuando menos ninguneados.

Usted ha dicho hoy que eso no tiene ningún
rigor, ha hablado del tratamiento que han tenido,
ha dicho que no tienen seriedad y, desde luego,
que han faltado a la lealtad que se requiere en un
acuerdo presupuestario, en un acuerdo de cogo-
bierno, vamos a llamarlo así.

Yo disiento de ese análisis, y lo quiero decir
públicamente. Creo que el Gobierno atina y el
Gobierno hace su política, la política que quiere, y
en este caso siendo cuestionado no solamente por
ustedes y por el CDN, sino también por nosotros y
por Na-Bai, sigue empecinado en hacerlo, y lo va
a hacer porque no se equivoca. Ellos tienen un
planteamiento, es este planteamiento de grandiosi-
dad, y dijimos ayer, lo decimos en estos momentos
y también hace tres años que se tendrían que
haber planteado y haber reconsiderado esa y otras
obras, porque hoy estamos utilizando unos recur-
sos que son escasos, porque se dice que no hay
dinero y, no habiendo dinero, nos endeudamos
para ese tipo de acciones y, sin embargo, a ren-
glón seguido somos capaces de cerrar camas por
vacaciones o de cerrar centros de atención a la
ciudadanía, centros médicos y reorganizarlos, y
dicen que esto se puede sostener. Pues no, señor.
Yo he creído entender, de lo que decía usted ahora
y de lo que decía su compañero Felones ayer, que
harían otra política. Pues háganla, tienen la opor-
tunidad, pero aquí hay una corresponsabilidad y
alguno de su grupo dice siempre que los demás no
podemos criticar nada porque no apoyamos los
presupuestos, sin embargo, eso es incierto, se
puede y se debe criticar, y, además, ustedes están
intentando reconsiderar una ley de pre-supuestos,
señor Lizarbe, pero ley, al fin y al cabo. Por lo
tanto, lo pueden hacer. Háganlo. 

Desde luego, si están tan afectados, y yo creo
que lo están porque los han ninguneado, ¿qué van
a hacer?, ¿seguir manteniendo al Gobierno con

críticas de salón o qué más van a hacer? Porque,
como ayer decía el señor Felones, estaba caliente
el acuerdo o la revisión del pacto, que había sido
dos o tres días antes del debate. Entonces, de lo
que se trata en este caso es de que haya un com-
promiso, rompan ustedes el compromiso, porque
infraestructuras como el pabellón Arena o el cir-
cuito de Los Arcos se han hecho a través de un
acuerdo presupuestario que es ley. En ese sentido...
Señor Monzón, cálllese, por favor, que estoy en el
uso de la palabra, hable usted cuando esté aquí. Mi
agrupación y todos los grupos del Parlamento
podemos y debemos criticar porque para eso nos
pagan, y, además, nosotros solemos tener la ele-
gancia de no ir a destruir al que se reclama de la
oposición, sino que hacemos una política de con-
frontación legítima con la derecha, mientras que lo
único que intentan algunos cuando están aquí,
aunque no lo logran, y ya que usted habla ahora se
lo digo, es desprestigiar a los demás diciendo poco
menos que que no tenemos derecho a hablar por-
que no hemos apoyado los presupuestos.

Nosotros apoyaríamos otros presupuestos y, al
parecer, ustedes han estado equivocados y están
equivocados porque ahora querrían haber hecho
otros presupuestos. Háganlos, tengan la valentía y
háganlos, que seguro que podemos acordarlos.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Figue-
ras. Abrimos un turno en contra. Por UPN, señor
García Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias,
señora Presidenta. Señorías, buenos días. La ver-
dad es que esto enlaza un poco con el debate que
tuvimos el otro día con ocasión del convenio que
firmó Navarra con el Estado, relativo al tren de
alta velocidad. Estamos otra vez ante obras que se
quieren hacer en la Comunidad y algunos grupos
están totalmente en contra y, como ya dijimos
aquel día, si hubiéramos hecho caso todas las
veces que se han pronunciado en contra de las
diferentes infraestructuras que se iban a hacer en
esta Comunidad, estaríamos con infraestructuras
de hace dos siglos, y esto es así.

¿El Baluarte es una obra faraónica? Pues tam-
bién se dijo en su día, y yo creo que ha sido una
buena obra para Navarra, y, sin embargo, en su
día dijeron que cómo se iba a hacer el Baluarte y
tal. Hay que tirar de hemeroteca para ver todo lo
que dijeron en aquel momento los mismos. Al final,
evidentemente, el Baluarte se hizo, y yo creo que ha
sido una cosa positiva, y podríamos ir a las gran-
des obras de infraestructura y a otras obras de tipo
cultural, de tipo educativo o de tipo sanitario.

En este caso estamos ante lo mismo. Nosotros
entendemos que son dos proyectos importantes y
dos proyectos que van a generar actividad econó-
mica y riqueza a nuestra Comunidad.
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Decía el señor Burguete que en su día ellos
dijeron que había que repasar el Plan Navarra
2012 y que el tiempo les había dado la razón. Yo
creo que no. Es verdad que dijeron que había que
repasarlo, pero no en cualquier cosa, dijeron lo
que están diciendo ahora, que había que paralizar
o no hacer el Arena y el Museo de los Sanfermi-
nes, y el tiempo no les ha dado la razón porque el
Arena se está haciendo, y no hay más que ver
cómo está, y ralentizar esa obra supondría, para
empezar, que la Administración incumpliera con-
tratos porque ya está a pleno rendimiento la ejecu-
ción de las obras y están adjudicadas, sacadas a
concurso, y la última fase también hay que sacarla
adelante porque de qué sirve tener casi todo hecho
y dejar la última parte sin hacer para que no se
pueda poner en funcionamiento.

En cuanto al Museo de los Sanfermines, se hará,
evidentemente, cuando se hagan las pertinentes
cuestiones que hay que hacer, que es verdad que así
se ha acordado, tanto el plan de viabilidad como la
fundación correspondiente para llevarlo a cabo.

Por lo tanto, son dos inversiones que se van a rea-
lizar y el tiempo, en este caso, no le ha dado la razón.

Bien es cierto que cada vez que se ha hablado
de esta cuestión ustedes han votado a favor, y hay
que reconocérselo así, incluso han votado en con-
tra de iniciativas que pretendían el objetivo que se
pretende hoy con la moción. Ustedes votaron en
contra de alguna iniciativa presentada por otro
grupo en otro momento intentando paralizar estas
obras. Eso es así y tampoco ocurre nada, simple-
mente quiero constatar lo que ha sido una realidad.

Hay que decir que del pabellón Arena ya hay
un plan de viabilidad. Se está diciendo aquí que no
existe, pero el plan existe, y es que, además, el
pabellón Arena está como está, o sea, no es que el
Arena esté sin empezar, es que ya está adjudicado.
Si ahora paralizásemos eso lo único que consegui-
ríamos es que unos cuantos se fueran al paro, que
igual es el objetivo que se pretende, que unos
cuantos se vayan al paro para así criticar al
Gobierno también porque ha aumentado el paro
en nuestra Comunidad, igual es ese el objetivo,
pero, evidentemente, en este caso las obras van a
buen ritmo y, como digo, ya están contratadas y
cualquier paralización supondría incumplimiento
de contrato por parte de la Administración.

En cuanto al Museo de los  Sanfermines, me
parece muy bien que se haga un plan de viabili-
dad, creo que hay que hacerlo, pero llama la aten-
ción que no se haya querido hacer con ningún otro
museo en toda Navarra, de ningún museo se ha
hecho previamente. Aquí se ha pedido que se
hagan museos y de ningún museo se ha dicho:
haga usted un plan de viabilidad para ver si es
rentable, etcétera. Hay varios museos abiertos y

con ninguno se ha hecho esto, y son museos que
han costado mucho dinero a esta Comunidad, que
están abiertos y ahí están funcionando.

Me parece bien que se haga, creo que hay que
hacerlo, pero lo que llama la atención es la com-
paración con los anteriores. Estoy convencido de
que si en vez de en Pamplona el Museo de los San-
fermines se hiciera en Lesaka no tendríamos este
debate. Digo en Lesaka porque también hay san-
fermines, pero pongan cualquier otra localidad de
la Comunidad Foral, porque una vez más se come-
te el error de querer mezclar el lugar donde se
hace una infraestructura, que en este caso es Pam-
plona, con la persona que rige esa ciudad. Esa es
una mezcla que se ha querido hacer por muchos
grupos, no todos, pero sí muchos, y creo que es un
error, porque al final el Museo de los Sanfermines
es algo bueno para la ciudad y para el conjunto de
Navarra, no para la persona que en este momento
está rigiendo la ciudad, que además no va a ser
quien lo inaugure porque, lógicamente, no va a
haber tiempo para ello.

Tampoco les quepa la menor duda de que el
Museo de los Sanfermines va a ser el museo más
visitado de Navarra, pero de largo. Eso es así,
ustedes saben que va a ser así, va a ser el museo
más visitado de Navarra, sin lugar a dudas, por-
que así se ha demostrado en otras cuestiones que
tienen relación con los sanfermines.

Por lo tanto, nosotros creemos que esta moción
no tiene ningún sentido, que lo único que haría
sería quebrar –quebrar en el sentido claro– los
contratos que ya tiene el Gobierno de Navarra con
las empresas que están realizando el pabellón
Arena y que ir en contra del Museo de los Sanfer-
mines no tiene ningún fundamento porque, eviden-
temente, en tiempos de crisis también hay que
hacer inversiones productivas. Ya sabemos que
aquí hay quien ha defendido que para acabar con
el paro lo mejor es contratar policías forales,
sabemos que hay quien lo ha defendido, pero yo
creo que hay que ser más serios, más rigurosos, y
que, por un lado, está la inversión que hay que
realizar, por otro lado, está el gasto corriente, y lo
que hay que hacer en tiempos de crisis es garanti-
zar las políticas sociales, como se está haciendo,
pero también habrá que hacer inversiones produc-
tivas para poder generar empleo, confianza y para
que la economía dé sus frutos, porque si no crea-
mos riqueza difícilmente podremos mantener las
políticas sociales. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor García
Adanero. Su turno de réplica, señor Burguete.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, señora
Presidenta. Agradezco el apoyo que a esta pro-
puesta de resolución, a esta declaración política
que ha sido sometida a la consideración de este
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Parlamento van a dar Nafarroa Bai e Izquierda
Unida. Me da la sensación de que también respal-
da la iniciativa el Partido Socialista, aunque no
con su voto, porque nosotros compartimos parte
de las reflexiones que han hecho, y es verdad que
pese a que el portavoz de UPN ha señalado que no
era necesario hacer ningún plan de viabilidad
porque no se ha pedido en otros museos, parece
que, según ha explicado el señor portavoz del Par-
tido Socialista, había un compromiso de hacer un
plan de viabilidad. Si no se ha hecho en ningún
otro caso UPN perfectamente podía no haberlo
aceptado, no haber asumido ese compromiso.

Claro que el tiempo nos ha dado la razón. El
CDN insiste en revisar el Plan Navarra 2012 y el
19 de noviembre del año 2008 UPN mantiene que
no se toca, y el tiempo nos ha dado la razón cuan-
do el 16 de marzo de 2010 un titular de periódico
dice: El Gobierno se aviene a revisar con el PSN
las prioridades del Plan Navarra 2012. Ustedes
dirán lo que les parezca conveniente, claro que sí.
El Gobierno aprueba un plan de control del gasto
y reserva cien millones de euros para futuras nece-
sidades. ¿Parece sensato, señorías, que al superar
el primer trimestre del año el Gobierno estime
necesario plantear una reserva de gasto de más de
cien millones que afecta en más de quince millones
al Departamento de Innovación, casi en doce
millones de euros al Departamento de Asuntos
Sociales? Por tanto, no parece que las previsiones
vayan a ser muy buenas conforme vaya desarro-
llándose el año, el ejercicio presupuestario porque
se plantea una reserva de cien millones superado
el primer trimestre. ¿Parece que tiene sentido, que
es sensato que se siga insistiendo en esa inversión
de 8,5 millones de euros en el año 2010 y 27,8
millones de euros en el año 2010 en el Reyno de
Navarra Arena, 36 millones de euros de ejecución
productiva, muy productiva, ya lo vemos, y de una
priorización extraordinaria? Pues es evidente que
si gobernar es priorizar la priorización que tiene
UPN es distinta de la que tiene el CDN, es más
coincidente la de UPN con la del Partido Socialis-
ta porque hoy no va a votar a favor de nuestra
propuesta de resolución, que supone paralizar
toda la actuación del Museo de los Sanfermines.

Compartimos la primera parte de la enmienda
de sustitución, pero no compartimos la segunda,
porque nosotros entendemos, señor Lizarbe, que
en este momento ni con un buen plan de viabilidad
es conveniente, oportuno y prioritario ejecutar el
Museo de los Sanfermines, ni siquiera en este
momento, y ustedes con su enmienda de sustitu-
ción plantean que hay un buen plan de viabilidad.
Si hay una fundación, supongo que con iniciativa
privada también, que ponga dinero, pues no habrá
que poner tanto como estaba previsto en los presu-
puestos. Nunca se ha contemplado esa opción
hasta que ustedes no la han planteado. Entonces,

si eso es así, ¿se ejecuta el Museo de los Sanfermi-
nes? Pues nosotros entendemos que ante esta
coyuntura económica, con una reserva de cien
millones de euros a la finalización del primer tri-
mestre del año 2010, doce millones de euros de
reserva en el Departamento de Asuntos Sociales,
casi dieciséis millones de euros en el Departamen-
to de Innovación, ¿nosotros insistiendo en esta
Comunidad en el Museo de los Sanfermines y en el
pabellón Reyno de Navarra Arena hoy? Nosotros
no compartimos esa teoría, señorías, en absoluto,
¿cómo la vamos a compartir? Es que no podemos
compartirla. Planteamos paralizar las actuaciones
del Museo de los Sanfermines, ralentizar el pabe-
llón Reyno de Navarra Arena porque su inversión
va a ir a la finalización de este año en torno a la
mitad de la previsión de presupuestos, y no creo
que tenga ningún sentido ni que se ajuste a la rea-
lidad comparar el beneficio que puede tener a
medio y a largo plazo en el desarrollo de esta
Comunidad el tren de alta velocidad con el Museo
de los Sanfermines. Creo que en absoluto es com-
parable una cosa con la otra, ni con el pabellón
Reyno de Navarra Arena, que luego veremos qué
importantes eventos deportivos vamos a ver ante
la delicada situación que están viviendo algunos
de nuestros equipos deportivos de élite.

SRA. PRESIDENTA: Señor Burguete, debe ir
terminando.

SR. BURGUETE TORRES: Bueno, por todo
ello agradecemos el respaldo y el apoyo que los
grupos van a ofrecer a esta iniciativa. Tarde o tem-
prano el tiempo nos acabará dando la razón, aun-
que hoy no salga aquí en este Pleno, como nos la
ha dado en otras ocasiones. Por ejemplo, con la
oficina de control del gasto público. Dijeron que
no hacía falta controlar absolutamente nada el
gasto público en esta Comunidad. El 31 de marzo
establecieron un plan de control del gasto público.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Burguete.
No habiéndose aceptado la enmienda de sustitu-
ción del grupo socialista, vamos a votar la moción
presentada por Convergencia. Comienza la vota-
ción. (PAUSA) Resultado de la votación, señora
Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): 16 votos a favor, 33 en contra y nin-
guna abstención.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda recha-
zada la moción por la que se insta al  Gobierno de
Navarra a que proceda de inmediato a ralentizar
la ejecución de las obras del pabellón Navarra
Arena y a paralizar cualquier actuación respecto
al Museo de los Sanfermines, presentada por la
agrupación de parlamentarios de Convergencia de
Demócratas de Navarra.
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Llegados a este punto, suspendemos la sesión,
que reanudaremos a las cuatro y media de la tarde.

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 14 HORAS Y 21
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 16 HORAS Y 32
MINUTOS.)

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a que nego-
cie con el Estado la culminación del proce-
so de traspaso de competencias pendientes,
presentada por la A.P.F. de Convergencia
de Demócratas de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Señorías, reanudamos la
sesión. Entramos en el décimo tercer punto del
orden del día: Debate y votación de la moción por la
que se insta al Gobierno de Navarra a que negocie
con el Estado la culminación del proceso de traspa-
so de competencias pendientes, presentada por la
Agrupación de Parlamentarios Forales de Conver-
gencia de Demócratas de Navarra. Al amparo de lo
dispuesto en el artículo 196.3 del Reglamento el
Grupo Parlamentario Socialistas del Parlamento de
Navarra ha presentado una enmienda de sustitución
a dicha moción. Para la defensa de la moción, por
Convergencia, señor Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, señora
Presidenta. Buenas tardes, arratsalde on, señorías.
En esta legislatura 2007-2011 es evidente que no
parece probable que se desarrolle aspecto que
avance en el proceso de asunción de nuevas compe-
tencias reconocidas en la constitución de la Comu-
nidad Foral de Navarra como es la Ley Orgánica
de Reintegración y Amejoramiento del Fuero de
Navarra. Es cierto que a lo largo de esta legislatu-
ra, recientemente, hace aproximadamente un mes,
se ha convenido –cuestión que está pendiente de
ratificación en este Parlamento– una revisión, una
reforma del Amejoramiento a iniciativa de quien
hoy tiene la competencia, que es el Gobierno de
Navarra, que avanza en algunas cuestiones que
nosotros también defendíamos y que ha superado
ampliamente la timorata y recortada propuesta ini-
cial para ampliar, en el supuesto de elecciones anti-
cipadas, el nuevo periodo legislativo a cuatro años.

Es evidente que dentro de ese proceso de nego-
ciación, de consultas, ha habido importantes avan-
ces que nosotros celebramos, pero no es menos
cierto que también, a nuestro juicio, ha habido una
cuestión fundamental que se ha quedado fuera de la
negociación y que es, ni más ni menos, la capaci-
dad que el Parlamento de Navarra debe tener en un
proceso de inicio de la reforma del Amejoramiento
así como su presencia en la negociación posterior.
Por tanto, se trataba, y esa era nuestra defensa, de
superar la limitada presencia que tiene el Parla-

mento en ese proceso, que se limita a una ratifica-
ción, que es lo que en este momento está pendiente,
y, por tanto, se va a desaprovechar, y en esa línea
será el discurso que haga Convergencia, cuando
esta cuestión sea debatida en esta Cámara.

Pero, evidentemente, nosotros en este momento
no estamos hablando de una reforma, de una revisión
del Amejoramiento. Estamos hablando de que en el
marco actual de la constitución de la Comunidad
Foral de Navarra se avance en la asunción de com-
petencias reconocidas en favor de la Comunidad
Foral de Navarra y que no han sido transferidas. En
esa línea y en esa dirección, una de ellas, que es la
que hace referencia a la gestión de tráfico y seguri-
dad vial, con el carácter de competencia o de carác-
ter histórico ha sido objeto de distintas discusiones,
diatribas, negociaciones, la última en la Junta de
Transferencias, celebrada en el Palacio de Navarra,
presidida por el Consejero señor Caballero el 3 de
abril del año 2009, y sobre la que, desgraciadamen-
te, no hay avance. Hay otras, como puede ser la ges-
tión económica de la Seguridad Social, reconocida
también en favor de la Comunidad Foral de Nava-
rra, que, a nuestro juicio, en absoluto rompe la caja
única de la Seguridad Social y que realmente si se
cree en el Amejoramiento, si se está dispuesto a
negociar, a discutir y a pactar con aquellos grupos
que defienden el Amejoramiento como marco regula-
dor de la actividad política y social en esta Comuni-
dad pues es evidente que se tiene que defender la
necesidad de poder avanzar en una dinámica de asu-
mir nuevas transferencias, de asumir nuevas compe-
tencias o de que esas competencias sean transferidas
en favor de la Comunidad Foral de Navarra.

Por tanto, hay una serie de actuaciones a día de
hoy pendientes de desarrollar. La negociación pasa
por la voluntad también de la otra parte, en este
caso del Estado, pero nosotros entendemos que
desde la Comunidad Foral de Navarra se debe lide-
rar, se debe potenciar, se debe fomentar una diná-
mica positiva de negociación con el Estado, de tú a
tú, en la bilateralidad que caracteriza y guía las
acciones entre Navarra y el Estado para que el
Estado sea consciente y capaz de reconocer cuál es
la firme demanda de la Comunidad Foral de Nava-
rra. Y digo la firme demanda para que realmente se
sepa y se sea consciente de que hoy, por ejemplo, el
Parlamento de Navarra, y ojalá sea así, asume
públicamente el compromiso de adoptar un acuerdo
en los términos que se plantea en esta propuesta de
resolución. Al Gobierno le vendrá bien para decirle
al Estado, al Gobierno central que ya no solo es el
él, sino también el Parlamento de Navarra, median-
te un acuerdo, mediante una declaración política, el
que plantea la necesidad de negociar la culmina-
ción del proceso del traspaso de competencias, y
que la Junta de Transferencias establece, además
del catálogo, una serie de plazos para que en el
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menor plazo posible esas competencias sean trans-
feridas a la Comunidad Foral de Navarra.

Esto en sí mismo no supone ninguna novedad.
En la legislatura pasada, a comienzos del año 2006,
en la ponencia sobre autogobierno que se constituyó
en esta Cámara se hicieron propuestas similares o
muy parecidas, en este caso por el Partido Socialis-
ta, en las que se planteaba que era necesario que la
Junta de Transferencias aprobase un calendario que
contemplara todos los traspasos aplazados cuya
asunción resultara de interés para Navarra y que
pusiera fin al proceso en un tiempo razonable.
Bueno, pues esto es lo que nosotros queremos, ni
más ni menos, que realmente el Gobierno de Nava-
rra negocie con el Estado la culminación del proce-
so de traspaso de competencias que están pendientes
con base en nuestra constitución foral, la Ley Orgá-
nica de Reintegración y Amejoramiento del Fuero, y
que para ello la Junta de Transferencias apruebe un
calendario que contemple los traspasos aplazados
para que de este modo se ponga fin al proceso en el
menor plazo de tiempo posible. Y a partir de ahí, y
sin perjuicio de asumir cuál es el marco actual y el
desarrollo de la asunción de nuevas transferencias
sobre esa materia, que se reforme el Amejoramiento
en los términos que se ha pactado.

Nosotros seguiremos insistiendo en la necesi-
dad del papel clave y fundamental que tiene que
jugar el Parlamento de Navarra, donde reside la
soberanía popular del pueblo de Navarra, y, por
tanto, que la posibilidad ya no solo de iniciar el
proceso de reforma sino también el de la posterior
negociación no quede solo en el ámbito del
Gobierno, para el que, evidentemente, es muy
cómoda esa capacidad. Nosotros nunca hemos
planteado un afán exclusivista o exclusivo en esa
dirección, sino realmente una complementariedad
entre el papel que juega el Gobierno y el papel
que, a nuestro juicio, debe jugar el Parlamento de
Navarra, que no debe limitarse solo y expresamen-
te al papel de la ratificación. Pero, en fin, eso será
en otro momento, porque seguro que a lo largo de
las próximas semanas –no sabemos muy bien
cuándo, señor Caballero, usted seguramente sí–
será sometido a la ratificación de este Parlamento,
porque, si no, no tendrá ninguna validez la firma
que recientemente se hizo en el Palacio de Nava-
rra entre el Presidente del Gobierno, entre el Con-
sejero Caballero y el Ministro Chaves. 

Por tanto, nosotros aspiramos y esperamos que
hoy haya un respaldo a esta iniciativa para que
realmente algunas competencias que están recono-
cidas en el Amejoramiento sean transferidas en
favor de la Comunidad Foral de Navarra. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Burguete.
Para la defensa de la enmienda, por el grupo
socialista, señor Caro, tiene la palabra.

SR. CARO SÁDABA: Muchas gracias, señora
Presidenta. La verdad es que no hemos escuchado al
señor Burguete decir nada respecto de nuestra
enmienda, no sabemos si va a aceptar algo de ella o
no va a aceptar nada. En todo caso, tiempo tendrá
de decirlo en el siguiente turno. En cuanto a la pro-
puesta de CDN, nosotros vamos a decir lo que ya
hemos venido diciendo en anteriores ocasiones en
las que otros grupos han planteado enmiendas simi-
lares. Bien es verdad que primero quiero hacer un
pequeño comentario sobre una reflexión que se hace
en la exposición de motivos y que nosotros, desde
luego, no compartimos. CDN dice que estos cuatro
años de esta legislatura han sido cuatro años perdi-
dos en materia de autogobierno, aunque luego,
escuchando las palabras de la intervención del
señor Burguete, lo doy por reconvenido, puesto que
él mismo reconoce que, efectivamente, en esta legis-
latura se ha producido una reforma. Estamos en la
fase de reforma del Amejoramiento, que puede pare-
cer suficiente o insuficiente pero que redunda preci-
samente en la defensa de nuestro autogobierno y en
la regulación de determinados aspectos que fortale-
cen nuestro autogobierno. Y no quiero perder la
oportunidad de recordarle al señor Burguete que
acabamos de culminar la firma del convenio del tren
de alta velocidad, que precisamente ha sido posible
gracias al alto nivel de autogobierno que tenemos,
de lo cual, efectivamente, nos congratulamos, por el
papel protagonista que el Partido Socialista ha teni-
do a través del Gobierno de España y a través de las
negociaciones que como Partido Socialista de Nava-
rra también ha realizado en esa materia. 

No compartimos la calendarización para las
transferencias pendientes que ustedes reclaman. Es
verdad que en otros momentos hemos podido recla-
mar que se realicen de cualquier manera, es decir,
si se puede hacer una calendarización pero a la vez
se puede establecer cómo y en qué condiciones
vamos a asumir esas transferencias pendientes esta-
ríamos de acuerdo, porque hacer una calendariza-
ción sin saber exactamente de qué manera vamos a
asumir las competencias que reclamamos no nos
parece del todo correcto. Por eso lo que hacemos
nosotros en la enmienda es reclamar un informe,
que en otras ocasiones también se ha emitido, en el
que se establezcan las condiciones objetivas en las
que se van a asumir esas transferencias que se
reclaman, las condiciones económicas, el coste eco-
nómico y la estructura de personal y administrativa
que va a ser necesario establecer paralelamente no
solo para que asumamos las transferencias sino
para que las podamos ejecutar, desde luego, siem-
pre en beneficio del progreso de nuestra Comuni-
dad y en beneficio de los ciudadanos, y es necesario
que todas esas cuestiones también se tengan en
cuenta. Tras ese informe, evidentemente, toca nego-
ciar con la otra parte, que también ustedes son
sabedores de que el proceso determina. 
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Es verdad que nosotros tenemos una reserva en
cuanto a la asunción de determinadas transferen-
cias, sobre todo en la que se refiere a la transferen-
cia de la Seguridad Social. Yo no sé si al final la
interpretación que ustedes hacen en relación con la
Seguridad Social es que se rompe o no se rompe la
caja única de la Seguridad Social, lo que nosotros
tenemos claro es que este sistema, que tantos y tan
buenos resultados ha dado para solucionar deter-
minados aspectos de la vida de los ciudadanos, no
se debe tocar, entre otras cosas, por respeto abso-
luto al principio de solidaridad. Como su propues-
ta no dice nada de lo que nosotros entendemos que
debe decir, no podemos apoyarla, salvo, insisto,
que ustedes acepten la enmienda que nosotros
hemos planteado, que no dice nada nuevo respecto
de lo que ya habíamos dicho y que no dice tampoco
nada nuevo respecto de lo que en febrero del año
2009 también dijeron ustedes, que había que valo-
rar qué transferencias están pendientes, cuál es su
cuantificación, cuáles pueden ser los tiempos, qué
posibilidades hay de que se realicen esas transfe-
rencias y de que se consolide el proceso de transfe-
rencias pendientes. En fin, creo que las posturas no
están excesivamente lejos, la cuestión está en cómo
articulamos el proceso para que esas competen-
cias, en algunas de las cuales probablemente poda-
mos diferir, puedan transferirse realmente.

Ponemos también una duda encima de la mesa:
no creemos, efectivamente, que esta sea una cues-
tión prioritaria en la agenda de los ciudadanos y,
por tanto, nosotros no vamos a ir mucho más allá
en el debate y en la reflexión respecto del tema que
ustedes traen aquí porque nos ocupan precisamen-
te esas otras cuestiones que sí creemos que preo-
cupan a los ciudadanos.

Por tanto, si ustedes aceptan nuestra enmienda
votaremos favorablemente como hemos hecho,
insisto, en otras ocasiones y, si no la aceptan,
rechazaremos su moción porque en realidad está
falta de contenido. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Caro. A
continuación abrimos un turno a favor. Por el
Grupo Parlamentario Nafarroa Bai, señor Rami-
rez, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, señora
Presidenta. Arratsalde on guztioi. Estamos ante un
tema serio e importante para el bienestar de la ciu-
dadanía de Navarra en la medida en que el Grupo
Parlamentario Nafarroa Bai considera que nuestro
autogobierno es el mejor instrumento para poder
garantizar las mayores cotas de bienestar al conjun-
to de la ciudadanía. Y es un instrumento no desarro-
llado lo suficientemente en los últimos años, que
tiene graves déficits y que, a nuestro juicio, debe ser
tomado con la debida seriedad. Se ha argumentado
que esta no es una cuestión prioritaria para la ciu-
dadanía. En una situación de crisis económica como

la actual yo creo que el debate sobre el autogobier-
no cobra especial relevancia, en la medida en que la
posibilidad de gestionar aspectos tan sensibles como
pueden ser las políticas pasivas en materia de
empleo, la transferencia de la competencia de inves-
tigación, innovación y desarrollo, mayores cuotas de
desarrollo de nuestra reconocida soberanía fiscal,
etcétera, es una cuestión muy importante que sí pre-
ocupa a la ciudadanía. Lo que no sé si preocupa a la
ciudadanía son las polémicas que recientemente ha
vivido este Parlamento en torno a la voluntad de que
determinado sindicato pueda hacer determinado
tipo de promociones. Al parecer, eso puede ser prio-
ritario, pero no las cuestiones que nosotros estamos
poniendo encima de la mesa.

Consideramos que estamos ante una cuestión
realmente importante, en la que se puede concluir
que Navarra puede disponer del Estatuto que
menos ha evolucionado en los últimos veinticinco
años. Todos sabemos que el conjunto de comunida-
des del Estado están implementando procesos al
objeto de poder asumir nuevas competencias en el
convencimiento de que aquello que se gestiona
desde la cercanía, aquello que se dispone desde el
conocimiento de la realidad directa, inmediata, que
tiene que abordar obtiene unos resultados mucho
mejores, más óptimos, con mayores niveles de efica-
cia y eficiencia que aquello que se diseña desde
otras instancias. En ese sentido, son más de diez las
comunidades autónomas del Estado que han inicia-
do procesos de modificación de sus estatutos, han
evolucionado en una trayectoria encaminada a
adquirir mayores cuotas de autogobierno, mayores
cuotas de capacidad de definición de políticas pro-
pias, y, sin embargo, Navarra en los últimos años se
ha quedado atrás. Y hay responsables, lógicamente.
Los últimos Gobiernos de UPN algo tendrán de res-
ponsabilidad en esta cuestión. El cuestionamiento
del Estado y del señor Rajoy, que cuando era Minis-
tro de Administraciones Públicas cuestionó directa-
mente nuestra capacidad y nuestra competencia en
materia de función pública, no fue debidamente
contestado y defendido por el Gobierno de Navarra
en aquel entonces. No sabemos si aquella unión o
coalición con el Partido Popular les obligaba a una
obediencia. Y lo podemos ver también en el último
proceso de renovación y negociación del Amejora-
miento, en el que el Gobierno de Navarra se ha
empeñado en que este Parlamento no participe,
algo que es absolutamente contradictorio con la
génesis misma del Amejoramiento. Fue el Parla-
mento el que impulsó, con la definición de unas
bases, el resultado posterior. Por lo tanto, nosotros
queremos mostrar nuestra preocupación por la
dejación que los Gobiernos de UPN han hecho de
la defensa de nuestro autogobierno.

Hemos puesto unos ejemplos, pero el mayor
ejemplo lo tenemos ahora. Se pretende trasladar
como bondad la negociación y el carácter paccio-
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nado de algo que a este Parlamento le correspon-
dería definir por ley, como ocurre en otros estatu-
tos. Estamos hablando del ámbito electoral, porque
todo aquello que se eleva al nivel de lo paccionado
requiere del pacto. Pero cuando se le reconoce la
capacidad de hacer ley, es la decisión de este Par-
lamento la que prima. En materia electoral, una
nueva dejación del Gobierno de Navarra en la
negociación con el Estado. Casualmente, si enton-
ces el Gobierno de UPN podía tener el corsé de
esa coalición, de esa entente con el Partido Popu-
lar, en estos momentos vemos el corsé de esa enten-
te con el Partido Socialista, que nuevamente obliga
a hablar en esta Cámara de autogobierno y a tener
que sacar a colación lo que hoy puede ser un
auténtico fiasco en el cumplimiento de las expecta-
tivas que esta Comunidad debe tener en materia de
autogobierno. Porque son muchos los retos y
muchas las cuestiones que no se han resuelto por-
que el Gobierno de Navarra y el Partido Socialista,
cada uno de su lado en la mesa, Unión del Pueblo
Navarro del lado del Gobierno y el Partido Socia-
lista del lado del Estado, ni siquiera han querido
plantearlo. Las propuestas que se han defendido en
la última mesa de negociación ni siquiera contem-
plaban las conclusiones a las que este Parlamento
llegó en una ponencia creada al efecto para modi-
ficar el Amejoramiento. Por supuesto, ninguna
modificación del Amejoramiento va a ser refrenda-
da por la ciudadanía, como lo es en otros territo-
rios, por supuesto, se van a introducir determina-
das nomenclaturas y determinados nombres que no
figuraban en el Amejoramiento, pero quedan
excluidos muchos otros. ¿Por qué no figuran, por
ejemplo, el Consejo Audiovisual, etcétera? Pode-
mos decir una retahíla de instituciones que no figu-
ran, sin embargo, parece que es muy importante
que otras figuren. Estamos ante cuestiones anecdó-
ticas y no se ha ido al meollo de la cuestión.

Pregúntese ustedes, señorías, después de las últi-
mas modificaciones y de las últimas competencias,
¿qué mejores instrumentos tienen la ciudadanía y
este Parlamento para definir políticas propias?
Pocos o ninguno. ¿O todo responde a un interés par-
tidista que nada tiene que ver con el interés de la ciu-
dadanía? En ese caso, coincidiremos, señor Caro.
Ese modelo de debate en torno al Amejoramiento que
ustedes han planteado quizá nada tenga que ver con
el interés de la ciudadanía. Por lo tanto, nosotros
creemos que, más allá de declaraciones públicas, y
más allá de aprobar determinadas enmiendas que
quizá buscan confundir, echar balones fuera y decir
que la asunción de competencias siempre y cuando
se establezca todo un condicionado para hacer que
prácticamente se tengan que dar tantos pasos que
cualquier modificación de asunción de competencias
nos llevé al año 2020, casi tan tarde como cuando el
tren de alta velocidad eche a andar por este territo-
rio, es urgente y prioritario. Y es compatible con la

actividad que tiene que tener este Parlamento. Este
Parlamento está para eso, y tiene que ser una labor
fundamental, porque, insisto, para el Grupo Parla-
mentario Nafarroa Bai nuestro autogobierno es el
mejor instrumento para poder dotar de los mayores
niveles de bienestar a nuestra ciudadanía, y así se ha
demostrado en todas aquellas áreas que nosotros
hemos gestionado directamente. No tenemos que
tener ningún corsé, ninguna cortapisa, porque nues-
tros derechos históricos y nuestra soberanía nos per-
miten intentar conseguir mayores niveles de compe-
tencias y, sobre todo, mayores instrumentos para
mejorar nuestra sociedad, para hacerla más demo-
crática, para hacerla más participativa, para que las
decisiones que se tomen estén adecuadas a la reali-
dad inmediata de nuestros pueblos, de nuestros ciu-
dadanos y de nuestras ciudadanas.

Sin embargo, ha habido quien ha preferido
priorizar las ambiciones de gobierno, ha habido
quien ha preferido priorizar las ambiciones parti-
distas que abordar el gran reto que tiene pendiente
esta Comunidad, y por ello esta moción, que quizá
en su propuesta de resolución tampoco incide
directamente en la profundidad que tiene este
aspecto, va a contar con el voto favorable de
Nafarroa Bai, porque todo aquello que sea dotar-
nos de mejores instrumentos y más cercanos para
mejorar la situación de nuestra ciudadanía va a
tener siempre el voto favorable del Grupo Parla-
mentario Nafarroa Bai. Eskerrik asko. 

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Ramirez.
Por la agrupación de Izquierda Unida, señor Erro,
tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Gracias, señora
Presidenta. Buenas tardes. Arratsalde on. He repa-
sado el orden del día por si me había equivocado
en el punto que estábamos tratando y había llega-
do ya la reforma del Amejoramiento al debate de
este Pleno, pero no, creo que lo que estamos deba-
tiendo es la moción que presenta Convergencia en
relación con la negociación con el Estado para la
culminación del proceso de competencias pendien-
tes con base en la Lorafna.

Bien, evidentemente, este es un debate recu-
rrente, como le gusta decir al señor Alli cada vez
que los demás presentamos alguna iniciativa, que
cada temporada viene a este Pleno y que en este
caso viene de la mano de Convergencia de Demó-
cratas de Navarra. Yo creo que todos nos hemos
posicionado en relación con lo que debe suponer
la culminación del traspaso de competencias pen-
dientes, pero por una razón o por otra siempre nos
encontramos en una situación en la que poco se
avanza en esta materia.

Este fue el discurso habitual de los grupos de la
oposición durante estos años atrás, pero, evidente-
mente, las cosas deben contextualizarse en el
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momento presente. En una comunidad con más de
cuarenta y tres mil desempleados, en una comuni-
dad con más de quince mil afectados por expedien-
tes de regulación de empleo, en una comunidad en
la que está azotando la crisis económica de una
manera muy importante, consideramos que hay que
atajar y priorizar cuáles son los elementos políticos
que desde los poderes públicos debemos reivindicar
y lanzar. Porque, evidentemente, en este momento si
fuéramos a la petición que hace Convergencia de
Demócratas de Navarra entraríamos en un elemen-
to en este último año de legislatura en el que todos
nos conocemos, sabemos cuáles son nuestras dife-
rentes posiciones e intentaríamos centrar y dirigir
el debate en relación con el traspaso competencial,
y yo creo que eso no es lo que nos están pidiendo
los ciudadanos en estos momentos, entre otras
cosas porque tampoco tengo muy claro si en este
momento Navarra debería liderar y priorizar el
traspaso competencial, que igual el Estado está
deseando traspasar alguna de las competencias.

Yo creo que está mucho más ajustado el texto de
la enmienda presentada por el grupo socialista, que
plantea la contextualización de ese traspaso de
competencias, que, evidentemente, está en el Amejo-
ramiento y que habrá que realizarlo una vez que se
conozcan las condiciones objetivas sobre las mis-
mas y si se da la oportunidad o no de que Navarra
afronte esa situación. En ese sentido, pediría a Con-
vergencia que aceptara la enmienda, porque creo
que el texto de su moción genera cierta confusión e
incluso cierta imposibilidad de gestión, porque se
señala que la Junta de Transferencias apruebe un
calendario que contemple todos los traspasos apla-
zados. Esto hay que negociarlo. La Junta de Trans-
ferencias puede aprobar lo que considere oportuno,
pero tendremos que negociar con el Estado y ver en
qué situación nos encontramos. Y en este caso, en
aras del desarrollo estatutario, en aras del desarro-
llo del Amejoramiento, yo creo que lo más impor-
tante sería precisamente ver en qué situación se
encuentra cada una de las competencias pendien-
tes, ver qué repercusiones de todo tipo, económicas,
sociales, pueden suponer y adoptar algún tipo de
criterio político. Por lo tanto, pediría al CDN que
acepte la enmienda socialista, creo que está más
ajustada a los momentos en los que nos encontra-
mos, y a partir de esa situación esperemos que real-
mente se lleve a efecto y analicemos verdaderamen-
te en profundidad cuál es el calendario y las
posibilidades que hay de este tipo de transferencias,
sin olvidar cuál debe ser en estos momentos la prio-
ridad de este Parlamento, del Gobierno y del con-
junto de los poderes públicos, que no es otra que la
resolución de la situación de crisis económica.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Erro. En
el turno en contra, señor García Adanero, tiene la
palabra.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias,
señora Presidenta. Señorías, buenas tardes. La ver-
dad es que cuando estaba interviniendo el señor
Ramirez, que le estaba escuchando muy atentamen-
te, estaba preparado con un boli y un folio para ver
cuando decía concretamente lo que había que
hacer para mejorar las transferencias y para mejo-
rar el Amejoramiento. Cada vez que hablaba iba a
escribir, pero no concretaba la idea y, al final, des-
pués de toda la intervención, el folio ha quedado
en blanco. No ha concretado nada. Además, una
vez más se contradice. Usted dice: el Gobierno
hace una reforma del Amejoramiento que ha parti-
do del Parlamento, con la idea del Parlamento,
etcétera. A continuación dice: el Parlamento no ha
tenido que ver en la reforma de la Lorafna. ¿Ha
tenido que ver o no ha tenido que ver? 

Ha hablado también de las conclusiones de la
ponencia sobre autogobierno que hubo la pasada
legislatura. No hubo conclusiones. Al final, no sé
cuántas veces hay que decir las cosas, no hubo
conclusiones. Esa ponencia acabó sin conclusio-
nes. Es verdad que en algunos temas estábamos de
acuerdo por unanimidad, y algunos de ellos o casi
todos se han trasladado a la reforma de la Lorafna,
y en otras cuestiones no, pero no hubo conclusio-
nes. No hubo un documento de conclusiones, esa
ponencia acabó sin ningún tipo de acuerdo, eso es
así. Que se tome como referencia nos parece muy
bien, pero no hubo conclusiones, por lo tanto, que
no se digan cuestiones que no se hicieron. Y ahora
van a tener una oportunidad de oro, con la reforma
de la Lorafna, para saber si se está de acuerdo o
no con que se tengan más competencias o se mejo-
re en el autogobierno. No sabemos si votarán favor
o en contra. Vendrá pronto a este Parlamento y
habrá ocasión de demostrar si se está de acuerdo o
no. También es verdad que Nafarroa Bai, lógica-
mente, está en contra de la Lorafna y, por lo tanto,
tampoco sería nada raro que votaran en contra del
conjunto de la misma. Por ello tampoco hay que
estar diciendo que hay que modificarla, etcétera, si
lo que de verdad se quiere es que no exista la
Lorafna, eso es así.

Dice que todas las comunidades han avanzado
menos Navarra. Es que todas las comunidades
quieren ser Navarra en tema de competencias. Ese
es el tema, que se fijan en Navarra, y cuando van a
Madrid a negociar copian lo que hay en Navarra,
hasta la famosa cláusula Camps que llevaba en
Navarra veinte años, como si hubieran inventado,
como dice el señor Zabaleta, el Mediterráneo. Se
hizo aquí en el año 82. Por lo tanto, todas las
comunidades quieren copiar a Navarra. Ninguna
ha llegado al punto en que está Navarra, pero es
verdad que es el ejemplo a seguir por las demás.
Por lo tanto, cuando tú eres Navarra, ya eres, no
necesitas aumentar eso a lo que otras comunidades
quieren llegar. Y en las cuestiones que entendíamos
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que podíamos quedar en peor posición, ya se va a
traer la modificación a este Parlamento, y, como
digo, oportunidad tendrán de decir si están por la
labor o no están por la labor. En ese sentido, yo me
posiciono en el mismo sentido que otros partidos
en cuanto a la contextualización. Creo que la con-
textualización es importante en estos momentos. Es
verdad que si se asumen competencias tiene que
ser para mejorar la calidad de vida de los ciudada-
nos y los servicios que se les presta, por supuesto,
hay que mirar en qué momento estamos. El 2 de
abril se reunió por última vez la Junta de Transfe-
rencias y acordó por unanimidad alguna cuestión,
como fue el tema del tráfico, y en otras cuestiones
no hubo mayoría suficiente para intentar ninguna
competencia. Y, en todo caso, hay que decir tam-
bién que decir que se haga un calendario es volun-
tarista. Si quiere, nos reunimos el martes la Junta
de Transferencias y decimos que el miércoles el
Estado nos transfiera la competencia de tráfico, el
jueves otra y el viernes otra. Puede ser una forma
de trabajar, pero, evidentemente, hay que ser
mucho más serios en este tema. En ese sentido, si
se somete a votación la propuesta que hace el Par-
tido Socialista votaremos a favor y, si no, votare-
mos en contra de la moción. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor García
Adanero. Su turno de réplica, señor Burguete.

SR. BURGUETE TORRES: Pues no vamos a
aceptar la enmienda del Partido Socialista, porque
es fácil acabar de entender la propuesta de resolu-
ción. Solo habla de dos aspectos: se insta al
Gobierno de Navarra a que negocie con el Estado
la culminación del proceso de traspaso de compe-
tencias pendientes, con base en la Lorafna, y, para
ello que en la Junta de Transferencias se apruebe
un calendario que contemple todos los traspasos
aplazados. Oiga, ¿y cuándo vamos a aprobar ese
calendario, ese cronograma?, ¿para el 2010,
2011? No, lo que quiera la Junta de Transferen-
cias, en la que están representados todos los gru-
pos de esta Cámara. Por tanto, esa contextualiza-
ción de la que se habla será la que marque la Junta
de Transferencias. Y la Junta de Transferencias,
una vez de que adopte un acuerdo en esa dirección,
le encomienda al Gobierno de Navarra que nego-
cie con el Estado con esas bases. Nosotros no esta-
mos diciendo que se haga en 2010 ni en 2011 ni en
2012, estamos diciendo que se haga un catálogo
sobre esa materia y que no nos sujetemos solo a lo
que nos propone el Consejero cuando nos dice si
nos parece conveniente que negociemos con el
Estado la asunción de la competencia en materia
de tráfico. Eso es lo que estamos planteando.

Ustedes han hecho unos análisis que no se ajus-
tan en absoluto a lo que dice la propuesta de reso-
lución. Han hecho una serie de reflexiones que no
tienen nada que ver con lo que nosotros estamos

planteando. Dicen que no están de acuerdo, pero
¿qué supone creer en el autogobierno?, desarro-
llarlo, con base en los criterios que esta Comuni-
dad inicialmente considere convenientes y oportu-
nos, y posteriormente negociar con el Estado, con
base en la bilateralidad. Pero tendremos que saber
qué queremos nosotros, y hoy ya sabemos lo que
queremos, no sé si con un folio en blanco o no,
pero con pocos argumentos. ¿Cuáles son los argu-
mentos para que Navarra no negocie con el Estado
la culminación del proceso de transferencias y que
la Junta de Transferencias establezca un cronogra-
ma? No sabemos muy bien cuáles son los argumen-
tos para decir que no a eso. Yo creo que no hay
ninguno, más allá de que pueda dar la sensación
de que, efectivamente, no se cree en el autogobier-
no. Es muy bonito insistir en la Lorafna, pero,
claro, ¿cómo se cree en el Amejoramiento?, a nues-
tro juicio, contribuyendo a su desarrollo. ¿Y cómo
se contribuye a su desarrollo?, planteando que en
aquellos aspectos que están sin desarrollarse con-
venientemente avancemos en las relaciones con el
Estado, y eso es lo que nosotros estamos plantean-
do. ¿Para qué?, para que exista real y efectivamen-
te la capacidad del pueblo navarro de autogober-
nase. Eso es el autogobierno, señorías.

Es fácil leer la enmienda del Partido Socialista:
si se dan las condiciones objetivas, económicas y
de oportunidad para su asunción, y si estas van a
repercutir en el avance y progreso de la sociedad
navarra. Oiga, eso que se plantea en la enmienda,
que en ningún caso debería ser de sustitución, será
algo que el Partido Socialista podrá proponer en la
Junta de Transferencias para establecer el crono-
grama. Por cierto, nosotros no lo compartimos,
porque ¿cómo vamos a dudar de que la asunción
de nuevas transferencias va a suponer un avance y
un progreso en la sociedad navarra? Creemos en el
Amejoramiento, en su integridad, en su conjunto,
pero, claro, si lo que se está planteando es la duda
de si asumir nuevas competencias es un avance y
un progreso para la sociedad navarra... Y asumi-
mos el coste económico, como en otras ocasiones.
Y la estructura de personal y administrativa. Y se
finaliza diciendo: siempre bajo los ejes de la soste-
nibilidad económica y de la complementariedad
institucional. Más que complementariedad yo diría
bilateralidad y lealtad constitucional, institucional
y del principio de subsidiariedad, y a nada se hace
referencia en ese apartado de una enmienda de
sustitución, que nosotros entendemos que no debe-
ría ser de sustitución, pero cómo vamos a discutir
el criterio del Partido Socialista. Estos serán los
criterios que el Partido Socialista propondrá cuan-
do se reúna la Junta de Transferencias y dirá: oiga,
en ese proceso de cronograma nosotros planteamos
estos principios. Y si la Junta de Transferencias,
con la presencia de todos los grupos parlamenta-
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rios, entiende que ese es el camino pues se acepta-
rá. Nosotros no lo defendemos, evidentemente.

Y claro que esta va a ser una legislatura perdi-
da en el ámbito competencial. No lo será en mate-
ria de autogobierno, porque en estas últimas
semanas ha habido una reforma del Amejoramien-
to, pero en materia de competencias, señorías, sí. 

SRA. PRESIDENTA: Señor Burguete, debe ir
terminando.

SR. BURGUETE TORRES: ¿El folio en blan-
co? Oiga, vamos a asumir la gestión económica de
la Seguridad Social. ¿Se cree en el Amejoramien-
to? Ahí está recogida, y si está recogida, vamos a
avanzar en ese proceso. Por cierto, ante una situa-
ción de crisis económica es posible que incluso
tenga efectos positivos para la sociedad navarra.
Por tanto, ¿se plantea alguna reflexión? En abso-
luto. Nosotros creemos que ninguna. La capacidad
de pueblo navarro de autogobernarse, ni más ni
menos, y eso es lo que pretendíamos.

Por tanto, no compartimos en absoluto la
enmienda y mucho menos el carácter de sustitu-
ción que se plantea. No la aceptamos. Insistire-
mos, pero yo creo que hay una muestra de quién
cree real, firme y convencidamente en el autogo-
bierno de esta Comunidad. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Burguete.
A continuación pasamos a votar la moción que se
ha debatido, porque no se acepta la enmienda.
Comienza la votación. (PAUSA) Resultado de la
votación.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): El resultado es el siguiente: 13 votos
a favor, 32 en contra y 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda recha-
zada la moción por la que se insta al Gobierno de
Navarra a que negocie con el Estado la culmina-
ción del proceso de traspaso de competencias pen-
dientes, presentada por la Agrupación de Parla-
mentarios de Convergencia.

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de España a que no apli-
que el incremento del Impuesto del Valor
Añadido (IVA) a partir del 1 de julio de
2010, presentada por la A.P.F. de Conver-
gencia de Demócratas de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el decimo-
cuarto punto del orden del día: Debate y votación
de la moción por la que se insta al Gobierno de
España a que no aplique el incremento del
Impuesto del Valor Añadido, IVA, a partir del 1 de
julio de 2010, presentada por la Agrupación de
Parlamentarios de Convergencia de Demócratas.
Para su defensa, señor Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Señora Presidenta,
señorías, buenas tardes, arratsalde on. Reciente-
mente se publicaba un libro que tiene por título El
Maquiavelo de León, en el cual se recogía la opi-
nión de la Ministra de Economía sobre las grandes
dotes de previsión, de análisis y de propuesta que
en materia económica caracterizan al Presidente
del Gobierno. La Ministra decía que ella se fiaba
permanentemente de las intuiciones del Presidente
porque siempre acertaba. Bueno, es un evidente
acto de fe y de solidaridad corporativa, aun cuan-
do la realidad es que solo acierta cuando rectifica
y no tiene costumbre de hacerlo.

Pues bien, una de sus más brillantes y recientes
iniciativas para mejorar la situación de la econo-
mía del país, para inducir la actividad económica a
través del impulso a la compra ha sido proponer la
subida del IVA, un impuesto indirecto, un impuesto
sobre el consumo, que ha sido valorada como un
elemento quizá de una tradición ya histórica de los
Gobiernos del Partido Socialista, porque hay que
recordar que hubo subidas en 1992 y en 1995 pen-
sando en el efecto recaudatorio que toda imposi-
ción indirecta y, por tanto, regresiva tiene sobre el
conjunto de la sociedad como un modo de mejorar
los ingresos de la Hacienda. Pero la experiencia de
todos estos años nos demuestra que no siempre la
previsión de incremento del IVA se ha traducido en
un comportamiento real de los ingresos conforme
se había previsto, porque los estudiosos, no los que
funcionan por intuiciones, sino los técnicos y
expertos en Hacienda del propio Gobierno han
venido valorando que la subida de la imposición
indirecta, en este caso sobre todo del impuesto
indirecto por antonomasia que es el IVA, tiene unos
efectos inmediatamente perceptibles. En primer
lugar, eleva los precios. Además de elevar los pre-
cios, esta consecuencia potencia la economía
sumergida y el fraude fiscal precisamente para
evadir el incremento de la presión fiscal producida
por el IVA. La subida de los precios contrae el con-
sumo y, además, se traduce en una pérdida del
poder adquisitivo de las rentas más desfavorecidas,
de los asalariados y de los pensionistas y, por
tanto, termina produciendo una menor recaudación
de la que inicialmente se había previsto teniendo
en cuenta una situación aparentemente inamovible.

En este escenario y en una situación de crisis la
intuición genial consiste en pensar que incrementar el
IVA a fecha fija, al día 1 de julio de 2010, va a supo-
ner una reacción inmediata del consumo en el primer
semestre de este año, porque la gente antes de pagar
los productos, sobre todo quizá por los de más gasto,
vehículos, etcétera, con incremento del IVA va a com-
prar rápidamente y va a comprar más en el primer
semestre, ya que no quiere pagar tanto a partir del
segundo semestre. Ese quizá sea el valor de una inspi-
ración que ha dado lugar a esta medida, sin tener en
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cuenta que desde el día 1 de julio este incremento va
a repercutir en todo el consumo y en todos los precios.

En este sentido, por tanto, si se produce esta
posible recolecta mayor de recursos se producirá a
un cortísimo plazo. ¿Mejoraría algo la recauda-
ción? La experiencia demuestra que nunca todo lo
que se prevé. Y esto, ¿a qué se dedicaría?, ¿a cubrir
el déficit o a seguir gastando en gastos demostra-
ción o en medidas, también intuitivas, como algunas
de las que se anuncian, por ejemplo, la participa-
ción del Gobierno en los costos de los despidos,
etcétera? Y este efecto primero e inmediato de incre-
mento del consumo ¿no conduciría a un incremento
de la inflación, que compensaría holgada y negati-
vamente ese efecto recaudatorio, volviendo a perju-
dicar a la renta real de la ciudadanía?

Entendemos que, además, la experiencia demues-
tra que hay un efecto incuestionable de la subida de
la imposición indirecta, y es la contracción de la
demanda, y eso vuelve a generar otra dinámica eco-
nómica negativa en la economía. Por eso entende-
mos, y nosotros nos basamos en análisis bastante
sólidos, incluidos algunos de agentes económicos
como el Banco de España u otros que han sido per-
fectamente ignorados durante dos años porque valí-
an más las intuiciones geniales que los informes de
los expertos, que esta es una medida negativa para el
conjunto de la sociedad española. Reconocemos que
puede tener un efecto positivo en la recaudación del
Estado, nunca en el horizonte que se ha planteado,
incluso también en la recaudación de Navarra, pero,
no nos engañemos, los efectos negativos se van a
producir porque así se ha venido comportando la
economía en experiencias anteriores.

Por eso, nuestro planteamiento en este caso no
puede ser más que interesar que, efectivamente, el
Gobierno se deje de intuiciones geniales del Presi-
dente, se inspire más en la opinión de los expertos
nacionales e internacionales y escuche su opinión
sobre los efectos negativos que va a tener en la eco-
nomía española el incremento de la imposición por
el Impuesto sobre el Valor Añadido y, por tanto, se
lo piense más de dos veces, se deje de intuiciones,
por muy geniales que sean, y actúe con gran sentido
de la responsabilidad, porque estamos comproban-
do que aquí se merendó la cena quien tenía la capa-
cidad de haber mantenido el ahorro para aplicarlo
en los momentos de vacas flacas pero, claro, para
eso hace falta conocer la historia de José, y aquí
llegaron las vacas flacas, se comieron a las vacas
gordas, pero es que las vacas gordas ya no existían
porque las vacas gordas se habían regalado en
campañas electorales, en subvenciones y en ayudas
de puro efecto electoral y a la hora de las vacas fla-
cas no hay más que una posibilidad, el endeuda-
miento, y el endeudamiento tiene gravísimos riesgos
y, si no, miremos al Oriente europeo y tengamos en
cuenta que lo de Grecia puede ser una tragedia. No

nos demos por satisfechos con que vamos a contri-
buir a salvar la situación de Grecia porque si lo
tenemos que hacer será por un ejercicio de respon-
sabilidad, no vaya a ser que esta demanda, que solo
acude al endeudamiento y en este caso al incremen-
to de la presión fiscal, se vuelva a traducir en una
tragedia griega a la española.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Alli. A
continuación abrimos un turno a favor. Por UPN,
señor Ramirez, ¡ay!, por Nafarroa Bai, señor
Ramirez, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, señora Presi-
denta, sobre todo por la corrección. Estamos
hablando de un tema que tiene mucha relación con
el anterior, porque, al fin y al cabo, todas sus seño-
rías conocen que nuestra capacidad normativa en
materia de imposición indirecta está limitada por la
necesidad de cumplir lo que dice el Convenio. Lo
que nosotros no sabemos realmente es si se ha
tomado en serio a esta Comunidad y se ha cumplido
lo que debe ser uno de los trámites lógicos en una
situación de Convenio. ¿Se ha informado al Gobier-
no de Navarra? ¿El Gobierno del Estado ha infor-
mado, en la medida en que tiene un Convenio y es
de obligado cumplimiento para Navarra, de esta
subida del IVA en plazo y en forma? ¿Se respeta a
Navarra en este procedimiento? Pues no lo sé, pero
parece evidente que para Unión del Pueblo Nava-
rro los temas de autogobierno se resumen en un
folio en blanco. Esa es la voluntad, esa es la inquie-
tud, es la actitud, la del folio en blanco. Al señor
García Adanero le pediría que consultase al señor
Caballero, que es un especialista en la dialéctica
erística de Schopenhauer, para que le explique que
cuando alguien dice algo que no es correcto –y hay
posibilidad de escucharlo en la grabación– real-
mente no es una estrategia adecuada, y se lo digo
porque antes de mi intervención se ha hablado de
Función Pública, de investigación, de Seguridad
Social, pero para usted todo es un folio en blanco,
por lo tanto, el problema está en el que no quiere
apuntar –de hecho creo que no tenía ni el boli en la
mano– y no del que pretende explicar las bondades
de mejorar nuestro autogobierno, porque en este
aspecto también es importante y no se ha cumplido
siquiera formalmente, dado que tenemos soberanía
fiscal, el trámite necesario de información por el
Estado. Nos parece que es pertinente que este Par-
lamento se posicione dado que no se le ha consulta-
do y, por lo tanto, no hemos tenido posibilidad de
decir qué le parece a esta Cámara, qué le parece a
Navarra esta subida del IVA.

Ya hubo un posicionamiento en el Congreso de
los Diputados. En aquella ocasión Unión del Pue-
blo Navarro, al parecer, votó diferente de lo que va
a votar aquí, pero también es cierto que últimamen-
te lo que hace UPN no se sabe si es lo que dice que
va a hacer o lo que últimamente llega y tiene que
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hacer, pero, bueno, la cuestión es que no ha salido
en el turno a favor. Nosotros creemos que es impor-
tante mantener una posición firme en contra de la
subida del IVA planteada por el Gobierno del Esta-
do y creemos que es importante porque si analiza-
mos con cierta perspectiva cuál es la trayectoria
económica del Gobierno del Estado podemos con-
cluir, y cuanto más tiempo pase con más argumen-
tos, que es una trayectoria absolutamente errática.

Miren, señorías, en una época netamente elec-
toral el señor Rodríguez Zapatero consideró que
de alguna forma para dinamizar el mercado lo que
había que hacer era regalar cuatrocientos euros a
cada ciudadano para que pudiese gastar más y así
poder dinamizar y activar la economía. Sin embar-
go, dos años después resulta que la solución es
quitar trescientos cincuenta euros de media a cada
ciudadano en imposición añadida mediante la
subida del IVA. ¿Se va a dinamizar así la econo-
mía? ¿Lo que antes valía ahora resulta que no
vale y lo que vale ahora entonces no valía? Inco-
herencias absolutas.

Desde Nafarroa Bai queremos decir claramente
que nos preocupa la deriva que tiene el Estado en
materia económica, nos preocupa sobre todo porque
estamos vinculados a través del Convenio, como en
este aspecto, aunque no se cumplan las formas. Cre-
emos que esta Cámara tiene que tener una posición
sobre todas aquellas cuestiones que le afectan, por-
que realmente el Gobierno del Estado ha recurrido a
lo fácil, como el chandrío económico en el que he
introducido a la ciudadanía del Estado requiere de
una adquisición de nuevos ingresos pues me planteo
lo fácil, subir el impuesto indirecto, pero no se plan-
tea lo que realmente hay que plantearse. ¿Por qué
no se reconoce, se implementa y se pone en marcha
nuevamente el Impuesto sobre el Patrimonio? Por
cierto, la Ministra Salgado ha reconocido que fue un
error haberlo eliminado. ¿Por qué no se plantea una
reformulación, una reforma de tributación de las
SICAV? ¿Por qué no se plantea una modificación de
la tarifa de tal forma que se grave más intensamente
a aquellas personas que están en mejor disposición
para hacer frente a la situación de crisis económi-
ca? ¿Por qué no se plantea la imposición de lujo?
¿Por qué no se plantea una equiparación de la pre-
sión fiscal de las rentas de capital a las rentas del
trabajo? No, a lo fácil, subir el IVA, subir el consu-
mo, y coincido plenamente con lo expuesto por el
portavoz de CDN, con unas consecuencias que ya
veremos. Insisto, de cuanta más perspectiva nos
dotamos mayor es la posibilidad de llegar a la con-
clusión de que las estrategias económicas del
Gobierno del Partido Socialista son en muchas oca-
siones un auténtico esperpento.

En aquel debate en el Congreso de los Diputados
escuchamos que la derecha también se oponía, por
motivos diferentes, porque ya saben ustedes que la

derecha al fin y al cabo está en contra de todo lo que
sea elevar la presión fiscal. ¿Por qué? Porque es
partidaria de debilitar las estructuras administrati-
vas públicas que garantizan los derechos del conjun-
to de la ciudadanía, independientemente de cuál sea
su nivel económico. Está por un estrechamiento, por
un debilitamiento de los servicios públicos en sani-
dad –también se ve eso en Navarra–, en educación,
etcétera, y, por lo tanto, no es necesario adquirir
nuevos ingresos. Esa es la derecha, y de ahí los posi-
cionamientos de UPN y del Partido Popular. Por
otro lado, desde un ámbito progresista consideramos
que es importante tener los suficientes ingresos para
garantizar el Estado del bienestar, pero esos ingre-
sos deben seguir criterios de redistribución de la
riqueza y, por lo tanto, activar y acrecentar aquel
tipo de imposición que analiza individualmente la
situación de cada ciudadano o ciudadana y, por lo
tanto, una activación necesaria de los impuestos
directos, y he nombrado unos cuantos, si quiere,
señor García Adanero, se los apunta o, si no, luego
perfectamente se los puedo decir.

En definitiva, señorías, nos parece que es nece-
sario y pertinente un posicionamiento de esta
Cámara siquiera para que el Estado formalmente
cumpla las obligaciones dimanadas de un Conve-
nio, aunque solo sea de información, aunque solo
sea de consulta, porque creemos que a Navarra se
le debe tomar en serio formalmente y también ante
los posicionamientos en materia fiscal que por
mayoría podamos adoptar. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Ramirez.
Por la agrupación de Izquierda Unida, señor Erro,
tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Gracias, señora
Presidenta, nuevamente. Todos sabemos que el
acuerdo que somete a votación el CDN es inviable
jurídicamente. Todos sabemos la capacidad nor-
mativa a la que estamos sujetos en la Comunidad
Foral de Navarra y, por lo tanto, no deja de ser
sencillamente un pronunciamiento político de esta
Cámara porque, evidentemente, aunque quisiera,
que no quiere, el Gobierno no podría ejecutar este
acuerdo porque se debe al marco del Convenio
Económico, ese marco nos obliga a aplicar lineal-
mente todo lo que el Gobierno de España propone
en imposición indirecta. Evidentemente, estamos
ante un pronunciamiento político que comparte
Izquierda Unida.

Consideramos que el incremento del IVA,
impuesto indirecto, es un planteamiento que lo
único que desarrolla es la máxima de impulsar la
regresividad fiscal al conjunto de los contribuyen-
tes, al conjunto de la ciudadanía, una medida
nada progresista, una medida absolutamente libe-
ral que nada tiene que ver con los valores de pro-
greso, con los valores de la izquierda, con los
valores de la solidaridad y la redistribución de la
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riqueza. Es un principio de absoluta contradicción
que un partido que se denomina socialista esté
impulsando una vez más estos planteamientos de
regresividad fiscal al conjunto de la ciudadanía y
más si cabe por los elementos de improvisación y
contradicción en las políticas económicas y fisca-
les que ha venido llevando a cabo a lo largo de
estos últimos años.

Es evidente que el Partido Socialista cayó en un
planteamiento, a nuestro juicio, absolutamente irres-
ponsable, como es dejarse llevar por medidas popu-
listas con intereses electorales. El regalo de los cua-
trocientos euros, a lo que ya se ha hecho mención, los
cheques generalistas, sin ningún tipo de discrimina-
ción para beneficiar a las personas que realmente los
necesitaban, en materia de hijos, en otras materias,
nos parece que a lo único que han llevado es a inten-
tar rentabilizar electoralmente el dinero de todos, a
que el Presidente del Gobierno, el señor Zapatero,
haya intentado hacer campaña electoral con el dinero
del conjunto de la ciudadanía, por no hablar de la eli-
minación del Impuesto sobre el Patrimonio, que
meses después, como también se ha señalado, tiene
que salir la señora Salgado a decir que si llegan a
saber esto para rato lo eliminan. Incluso alguien va
anunciando en esa prensa de color salmón que en las
altas instancias del Ministerio de Economía se están
planteando la posibilidad de reimplantar ese impues-
to por lo que ha supuesto de merma en la recauda-
ción fiscal en estos momentos de máxima necesidad
económica para hacer políticas sociales.

Con estas medidas contradictorias, absoluta-
mente improvisadas no vamos a ningún sitio. Lo
único que significa esta situación es un auténtico
desnortamiento del Gobierno de España en la máxi-
ma responsabilidad, que es dirigir la situación eco-
nómica de este país en estos momentos difíciles. Y de
nada sirven las imágenes de Ministros y responsa-
bles socialistas levantando el puño, cantando La
Internacional en un acto de la UGT el año pasado,
en el que el Presidente del Gobierno anunció que no
se iba a abandonar a los trabajadores si luego se
aplican y se acuerdan este tipo de políticas que sola-
mente benefician a los que más tienen. En política
fiscal, el Gobierno socialista ha abandonado abso-
lutamente a los trabajadores, ha abandonado al
conjunto de la ciudadanía, ha abandonado a los más
necesitados y solamente defiende los intereses de los
poderosos. Se lo están diciendo los sindicatos, se lo
estamos diciendo desde la izquierda y se lo dirá la
gente si no rectifican. Con esta política ustedes lo
que están haciendo es abrir el paso para que lleguen
a la Moncloa quienes son los originales de estas
políticas. Ustedes con estas políticas ya permitieron
que el Partido Popular gobernara en España y con
estas políticas están allanando el camino para que
el Partido Popular vuelva a gobernar este país, por-
que las diferencias son mínimas.

Pamplona es la capital más cara de todas las
capitales españolas. Navarra –acabamos de leer–
es la Comunidad en donde más ha subido el IPC el
pasado mes. Por lo tanto, Navarra va a ser la más
pagana de la aplicación de este incremento del
IVA. Le va a venir muy bien al Gobierno de UPN
la medida del Gobierno socialista, un nuevo rega-
lo que le hace pero, evidentemente, Navarra tiene
algo que decir también en estos planteamientos, la
política económica nos está llevando a ser quienes
más pagamos por lo que consumimos y la aplica-
ción del incremento de la subida del Impuesto de
Valor Añadido va a suponer que los contribuyentes
navarros precisamente sean los que más van a
tener que aportar de su bolsillo en esta imposición
indirecta que obedece a unos planteamientos abso-
lutamente regresivos.

Señores del Partido Socialista, en la medida en
que puedan transmitir al Gobierno central, rectifi-
quen la política fiscal, súbanse al carro de los tra-
bajadores, acuerden con los sindicatos y hagamos
una verdadera reforma fiscal progresista, de
izquierdas y que traiga la progresividad fiscal a
este país. De ustedes depende y cuenten con nues-
tro apoyo si así lo deciden. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Erro.
Abrimos un turno en contra. Por UPN, señor Gar-
cía Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias,
señora Presidenta. Señorías, estamos de acuerdo
con parte de la intervención que ha hecho el señor
Alli. Tan es así que nuestro Diputado en las Cortes
Generales dijo parte de lo que ha dicho y también
nuestra Senadora en el Senado. Allá, Unión del
Pueblo Navarro mostró su oposición a esta subida
del IVA, porque era el lugar en el que había que
hacerlo. Entiendo que CDN no tiene representa-
ción en Madrid y que quiera utilizar el Parlamento
de Navarra como altavoz político para poder mos-
trar su posición política en esta cuestión. Nosotros
como partido lo hemos hecho allá donde el voto
servía para subir o no subir el IVA. Lo hicimos en
sentido contrario a lo que luego salió, es verdad,
hicimos lo que políticamente habíamos dicho que
íbamos a hacer y, como digo, es una resolución
que al final no fue aprobada y la posición de UPN
fue minoritaria en el Congreso de los Diputados y
también en el Senado. Por cierto, gente de Nafa-
rroa Bai allá sí que apoyó la subida del IVA, que
es donde el voto valía para hacer algo, allá, donde
el voto suponía subir el IVA, parte de Nafarroa
Bai, no Nafarroa Bai, lo apoyó.

Al final, esto es una cuestión de competencias.
A nosotros nos parece serio el tema de las compe-
tencias, tan serio como que... Yo entiendo que el
señor Telletxea reniegue del señor Agirrebengoa,
pero eso háganlo dentro de su ámbito interno. No
creo que el señor Agirrebengoa ahora tenga que
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ser un apestado dentro de Nafarroa Bai porque su
grupo haya propiciado que se suba el IVA en el
conjunto de España y ustedes ahora digan que
están en contra pero, bueno, dentro de sus cosas.

En todo caso, en ninguna comunidad autónoma
que no sea socialista se ha llevado esta iniciativa
a un Parlamento por un tema de competencias y
nosotros nos creemos el Convenio Económico, lo
cumplimos y nos lo creemos. Hay que decir que a
nosotros no nos gustaría que mañana el Congreso
de los Diputados decidiese que el Gobierno de
Navarra debe cambiar su ley de la renta, es que a
nosotros no nos gustaría que mañana alguien lle-
vase la iniciativa al Congreso y dijera: oiga, en
Navarra ese tipo del 43 al 50 y el tipo del no sé
qué al tal y, además, el Impuesto sobre Sociedades
no sé cuál. ¿A ustedes les gustaría que nos hicie-
ran eso? Evidentemente, no, porque tenemos Dipu-
tados que están allá y que pueden ejercer la posi-
ción política de los que estamos aquí presentes y,
lógicamente, aquí tenemos que hablar de las com-
petencias que tenemos nosotros.

Y claro que el Gobierno de España avisa de
qué se va a hacer, pero, todo hay que decirlo, el
Gobierno de Navarra no tiene que avisar allá. El
Gobierno de España sí avisa y en la Mesa y en la
Junta de Portavoces lo vemos, además, nos dice:
voy a modificar el IVA, y nosotros en la Mesa y en
la Junta de Portavoces somos conscientes, porque
cuando hay una modificación nos damos por ente-
rados mediante un decreto foral legislativo y se
hace de forma automática. Claro que nos lo avisa,
cualquier modificación, en IVA, en Impuestos
Especiales, en todo lo que es competencia del
Estado. Evidentemente, como digo, cuando aquí se
hacen modificaciones tanto de Renta como de
Sociedades no se avisa al Estado diciéndole que
vamos a modificar Renta o Sociedades, eso sí que
no se avisa, y eso es el Convenio. Por eso, no-
sotros creemos que hay que ser consecuentes con
lo que tenemos, con el Convenio Económico, res-
petuosos con las competencias de cada cual por-
que, como digo, a nosotros, desde luego, no nos
gustaría que el Congreso de los Diputados deci-
diera o intentara decidir cuál es la política fiscal
que tenemos que seguir en esta Cámara.

Por lo tanto, entendemos que, teniendo la posi-
bilidad de posicionarnos donde hay que posicio-
narse y donde el voto vale, que es en Madrid,
donde ya nos hemos posicionado, esta moción
aquí no aporta nada nuevo porque el posiciona-
miento político, si se está a favor o en contra de la
subida del IVA, aparte de hacerlo con voto los que
tenemos representación, los que no tienen repre-
sentación perfectamente lo pueden hacer de forma
pública sin necesidad de que esta Cámara quiera
violentar lo que es el respeto de las competencias
entre el Estado y Navarra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor García
Adanero. Por el grupo socialista, señor Lizarbe,
tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Gracias, señora
Presidenta. Buenas tardes, señorías. Si pudiése-
mos sintetizar de alguna forma este debate, al cual
mi partido se va a oponer como ya se imaginarán
por el turno de palabra que estamos utilizando,
diríamos que esta es una moción imposible para
unas intervenciones imposibles, excepto la que va
a coincidir con la nuestra en el sentido del voto,
sobre la que luego, si me da tiempo, quisiera aña-
dir alguna consideración.

Señorías, la política fiscal es un importante ins-
trumento de política económica, tal vez el único ins-
trumento que tiene el Estado democrático, social y
de derecho en el Estado del bienestar social de la
Unión Europea, y ese importante instrumento de
política económica en el Estado está centrado, bási-
camente, en los impuestos indirectos, en el IVA, fun-
damentalmente, más los impuestos directos, con la
excepción de Navarra y de la Comunidad Autónoma
del País Vasco. Nuestro Convenio Económico deja
en manos del Estado este instrumento, la fijación de
los tipos del Impuesto del Valor Añadido, y deja en
manos de Navarra el resto, más allá de la necesidad
de armonización fiscal como territorio que es de la
Unión Europea pero, en definitiva, a nuestro mejor
saber y entender con esa limitación. Estos son, por
lo tanto, los ámbitos de decisión y, en consecuencia,
si estos son los ámbitos de decisión, sería bueno res-
petarlos porque, claro, seguramente no le haría gra-
cia al señor Alli, avezado y experto Parlamentario
además de jurista, que viniese cualquier Ministro de
Economía del gobierno de turno, sea de los unos o
de los otros, y de alguna manera nos dijese qué tene-
mos que hacer con el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Físicas, ¿verdad?, o con el Impuesto sobre
Sociedades, ¿o van a venir a decirnos lo que tene-
mos que hacer en los impuestos directos?, y, en cam-
bio, nosotros sí que vamos a ir a decirles qué tienen
que hacer en los impuestos indirectos.

En cualquier caso, y para que no quede por no
explicado, hay tres hechos que no pueden ignorar-
se. En primer lugar, la presión fiscal en España,
porque nosotros entendemos que la actuación del
Gobierno de Zapatero es correcta en esta materia,
es de las menores de la Unión Europea. La media
de la eurozona está en el 39,9 y la presión fiscal en
España, señor Ramirez, está en el 30,4. Pero es
más, Alemania está en el 39,6, Italia en el 42,8 y
Francia en el 42,9. Esto habrá que tenerlo en cuen-
ta también a la hora de ver cuáles son los tipos
impositivos y la presión fiscal. Y hablando de tipos,
el IVA en España es de los más bajos de Europa.
Concretamente, de los tres tipos de IVA que tene-
mos en España, el más alto es el del 16 por ciento y
el tipo medio en la Unión Europea es del 20 por
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ciento: Alemania está con el 19, España está con el
16. Todo eso también habrá que decirlo.

En segundo lugar, habrá que decir también que
todo el mundo está de acuerdo en que hay que
reducir el déficit público en todas las Administra-
ciones, al menos de la Unión Europea, incluso de
otros lugares como Estados Unidos.

En tercer lugar, tercera cuestión que quiero
decir, ¿por qué sube los impuestos el Gobierno de
España? Porque considera imposible equilibrar el
déficit público sin subir la recaudación fiscal, por
cierto, siguiendo la línea tanto de la Comisión
Europea como de la OCDE como del Fondo
Monetario Internacional, que dan por hecho que
los países occidentales –y leo textualmente– ten-
drán que subir impuestos para compensar los gas-
tos realizados por la crisis y por la atención a los
servicios públicos del Estado del bienestar. ¿Por
qué el IVA? Precisamente porque los expertos
coinciden en que el IVA es el impuesto en el que
más margen tiene el Gobierno de España, que
tiene uno de los tipos, como he dicho, más bajos
de la Unión Europea.

En todo caso, dice el señor Alli que nos tene-
mos que oponer a las subidas del IVA. Señor Alli,
¿nos oponemos también a las bajadas del IVA o
solamente a las subidas? Porque aquí lo que se
viene a decir es: me opongo a las subidas del IVA.
¿Y a las bajadas del IVA? ¿No le va a indicar el
Parlamento de Navarra al Gobierno de España
que, por ejemplo, no reduzca del 16 al 8 por ciento
el IVA que se les impone a las obras de rehabilita-
ción en vivienda o el IVA reducido que se aplica a
algunos aspectos para desarrollar la ley de depen-
dencia? Ahí no, eso que lo bajen, pero que no lo
suban. No solamente nos cargamos literalmente el
Convenio Económico, sino que además nos encon-
tramos con que exclusivamente se trata de que no
nos suban ese IVA.

En cualquier caso, también habrá que recordar
que de lo que estamos hablando es de una subida
en la que el tipo general pasa del 16 al 18 por
ciento, sigue estando por debajo de la media euro-
pea, que está en el 20 por ciento; que el tipo redu-
cido se sube del 7 al 8 por ciento, que sigue estan-
do por debajo de la media de la Unión Europea y
de la mayoría de los países; y que, además, el IVA
superreducido, que es aquel que se aplica a los
alimentos de primera necesidad, a los medicamen-
tos, a los libros, a los vehículos para minusválidos
y a las viviendas de protección oficial no subirá.
Todo esto también habrá que decirlo y, evidente-
mente, considerarlo en el debate.

Pero habría una quinta razón –ya he dicho
cuatro– y es que, además, habrá que recordar que
el IVA en Navarra va a tener también una repercu-
sión en nuestros presupuestos. ¿Qué es lo que

recortamos –no congelar, ahí sería recortar– del
Presupuesto General de Navarra si esta subida de
IVA se aplica en España, pero en Navarra solo
pagaremos los navarros? Nada. Nos subimos al
carro de los trabajadores, que dice el señor Erro,
y ¿qué recortamos del presupuesto si no aplicamos
en Navarra la subida del IVA? En fin.

Por último, no sé en qué se ha inspirado el señor
Alli, a quien sabe que le tengo un gran respeto no
solo como persona, no solo como Parlamentario
sino también como jurista y como las tres cosas al
mismo tiempo y sumadas las tres, un verdadero
sumatorio y, además, esto es público y notorio y lo
sabe todo el mundo, pero me da la sensación de que
con su receta..., aunque le tengo que confesar una
cosa, cada vez veo al señor Alli, que antes fue Presi-
dente del Gobierno, no cuando yo llegué a esta
Cámara, que ya no lo era, yo llegué después, que no
hace tanto tiempo, por cierto, lo digo porque ense-
guida dice la gente: llevan tanto tiempo. No, yo no,
el señor García Adanero, el señor Sanz, el señor Alli
(Risas) llevan muchísimo más tiempo que yo, mejor
para ellos, los han elegido los ciudadanos, respeto,
además de que los han puesto sus partidos en la
lista. En todo caso, creo que el señor Alli se ha leído
un libro de un insigne economista, es un libro titula-
do Crecimiento Económico que propone abolir tem-
poralmente el IVA. Luego diré de quién es. ¿Qué
podemos hacer para que aumente el consumo?
Suprimimos el IVA. Dice el señor Alli: claro, si lo
subimos se retraerá el consumo. Bueno, pues a la
inversa, si lo bajamos aumentará el consumo y, si lo
quitamos, esto puede ser el consumismo más absolu-
to, con lo cual la economía por sí misma llevaría a
unos elementos en que todo el mundo en Navarra,
excepto el señor Miranda y un servidor, estaría con-
tento porque, evidentemente, a ver cómo íbamos a
hacer las cosas. Si sigue por esa línea..., lo digo por-
que está muy cerca de algunos que antes eran socios
intelectuales suyos. La verdad es que este libro es de
un insigne economista catalán, don Xavier Sala i
Martín, que casualmente es el tesorero del Fútbol
Club Barcelona –eso no tiene nada que ver con esto,
en principio–, pero este señor dice: receta para que
suba la economía, suprimir el IVA. Y, si seguimos
por ahí, suprimamos los impuestos y, señorías, vayá-
monos a nuestras casas, dejemos al Gobierno como
Diputación Foral o incluso que también se vayan a
su casa y que cada uno se busque la vida. Eso sí, a
partir de ahí a ver quién garantiza el Estado del
bienestar social en Europa y en Navarra y a ver qué
Administración Pública tiene la mínima capacidad,
por poca que tenga, de influir en la economía.

Si todas las fuerzas políticas están de acuerdo
en que es importante reducir el déficit público como
una medida más para conseguir salir de la situa-
ción económica, en estos momentos parece evidente
que, dentro de los márgenes de la Unión Europea,
de la media de presión fiscal y de los impuestos
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indirectos, esta medida es dolorosa, terriblemente
desastrosa para cada uno de los que hablamos,
pero tremendamente necesaria para el conjunto de
la sociedad, porque el equilibrio fiscal al final es la
suma de los ingresos y la resta de los gastos y, si
queremos mantener un nivel de bienestar social, o
empezamos de verdad a recortar el Estado de bien-
estar social, cosa que no ha pasado en esta Comu-
nidad ni en España o, evidentemente, tendremos
que pensar en una presión fiscal equivalente.

En cualquier caso, a mí me parece que es
importante decir alguna cosa al respecto. Señor
Alli, cada vez le veo a usted más cerca del Partido
Popular, porque su planteamiento hoy aquí es
exactamente el mismo que el del Partido Popular
en España, con una diferencia, le pedimos al
Gobierno de España solamente que no suba el
IVA, hay personas del Partido Popular que piden
la sublevación fiscal frente a las subidas de los
impuestos. Fíjese en lo que es la vida...,

SRA. PRESIDENTA: Señor Lizarbe, debe ir
terminando.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Inmediatamente,
señora Presidenta. ... a usted cada vez le veo más
cerca del Partido Popular y al señor Sanz Sesma
cada vez le veo más cerca del centro derecha, pero
del centro, porque, a pesar de la bronca que
hemos tenido esta mañana, lo cierto es que hoy
UPN va a votar con nosotros, yo pienso que en un
ejercicio de seriedad. 

Termino con esto, señora Presidenta, aunque
podría estar hablando horas, pero no es cuestión
de aburrir a sus señorías, (RISAS), no se preocu-
pen, pero esto sí que es importante, yo creo que, de
alguna manera, es posible el consenso en Navarra
siempre que las cosas se hagan desde el pragmatis-
mo y desde el sentido común, pero, evidentemente,
cuando alguien con intereses personales o particu-
lares acaba metiendo la mano en la cuestión de los
intereses generales, lo acaba estropeando, y yo
creo que esta es una lección para todos, y espera-
mos que las cosas no vayan a peor ni se queden
como están. En todo caso, señor Alli, me da la sen-
sación de que la moción de hoy, y ya termino del
todo, le puede venir bien para una foto pero usted
sabe perfectamente que si esta moción se aprobara
y si el Gobierno de España tomase esa decisión no
sería la mejor decisión en materia de política eco-
nómica. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Lizarbe.
Su turno de réplica, señor Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
señora Presidenta. Señorías, en primer lugar, he
de agradecer a Nafarroa Bai y a Izquierda Unida
su apoyo a esta iniciativa de Convergencia. Quie-
ro poner de relieve lo que acaba de decir el señor
Lizarbe, que la escena final aquí es que Unión del

Pueblo Navarro y el Partido Socialista de Navarra
coinciden en la bondad intrínseca de la elevación
del Impuesto sobre el Valor Añadido, con los efec-
tos negativos que están completamente constata-
dos, efectos negativos que pueda tener sobre el
consumo, sobre los niveles de renta más bajos,
etcétera, porque, señorías, parece que ese efecto
recaudatorio es la única forma de equilibrar la
Hacienda Pública, cuando parece que la última
semana se está planteando, quizás porque esta vez
la intuición ha llegado más tarde, que hay otro
mecanismo que consiste en controlar el gasto
público, controlar los gastos estructurales, y pare-
ce que en este momento hay una intuición en mar-
cha para que se reduzca el gasto público con la
desaparición de algunos órganos de los ministe-
rios de la Administración estatal. Cuando hay pro-
blemas económicos no solo hay que buscar más
ingresos, también, hasta en las economías domés-
ticas, se busca reducir el gasto que puede ser pres-
cindible, y parece que esta es una medida que
hasta la fecha se había olvidado.

En todo caso, quiero poner de relieve que no-
sotros somos muy conscientes de que el Convenio
Económico nos obliga y nos vincula y que esto,
efectivamente, puede tener una ventaja positiva
para Navarra hasta el punto de que puede hacer
posible la financiación del Museo de los Sanfermi-
nes, que parece que es el gasto prioritario que tiene
esta Comunidad Foral, no sé si para encerrar los
sanfermines en un espacio y evitar que sea una fies-
ta abierta, cosa que se había conseguido mucho con
la democracia, para volver a cerrarla en algún
espacio concreto y congelar la fiesta, opción por la
que no opta ni siquiera el pontífice máximo de la
opinión pública del diario oficioso de la Comuni-
dad Foral de Navarra, pero, en fin, son formas de
ver la fiesta, congelar en un museo una fiesta popu-
lar tiene un gran ejercicio de voluntarismo, pero me
la impresión de que este es el objetivo más impor-
tante que algunos se han planteado de cara al pró-
ximo éxito electoral, incluso, como se ha hablado
esta mañana, con unos estudios de viabilidad que,
evidentemente, sería algo inconcebible que un estu-
dio de viabilidad encargado demostrase al encar-
gante que el proyecto que quiere hacer no tiene via-
bilidad, eso no se ha conocido nunca. Como bien ha
dicho el señor Lizarbe esta mañana, el papel lo
aguanta todo, incluso las omisiones en el cálculo.

Unión del Pueblo Navarro ha manifestado que
en el fondo coincidimos, parece que no coincidimos
en la forma, pero en una forma que es sustantiva en
relación con el fondo, en primer lugar, porque esta
medida de subida del IVA se aprobó en los Presu-
puestos Generales del Estado, y en los Presupuestos
Generales del Estado el representante de Unión del
Pueblo Navarro en el Congreso anduvo dudando
entre el sí o la abstención, y al final optó por la abs-
tención, porque parece que eso salvaba el equilibrio
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de apoyar al Gobierno del señor Rodríguez Zapate-
ro, por tanto, con la abstención, en este caso favo-
rable, ha conseguido que esta medida se adopte. Y
luego votaron con el Partido Popular una proposi-
ción no de ley en contra de la medida, contradicién-
dose respecto a la abstención anterior, porque si
entendían que esto no era positivo, lo lógico hubie-
ra sido votar que no en el momento en que la medi-
da se aprobaba. Bueno, nos queda la satisfacción
de saber que acepta nuestro planteamiento. Algo es
algo, dijo un calvo cuando se encontró un peine en
la calle, pero realmente esto es puro testimonialis-
mo porque la realidad es que con su abstención han
hecho posible que esto vaya a regir en toda España.

A partir de ahí, el señor Lizarbe nos dice que esta
es una medida imposible y nos habla de que la políti-
ca fiscal es competencia del Estado y de los organis-
mos de la Unión Europea. Evidentemente. Mire, yo no
he leído al señor Sala i Martín, lo escuché una vez y
me quedé admirado de dos cosas. Exactamente, de
sus chaquetas, que hace falta tener una concepción
especial del cromatismo y de la geometría para
ponérselas, y de su discurso, muy neoliberal, muy
agringado, que diría un colega. Pues bien, no lo he
leído ni me produce mayor entusiasmo leerle después
de haberle escuchado una vez cuáles son sus recetas.
Probablemente algunos que hoy no apoyan esto lo
tengan como libro de cabecera, pero eso no les da
marchamo de centrismo, señor Lizarbe, sino de estar
donde están aunque hoy la conveniencia sea no apo-
yar esta iniciativa, en incongruencia con su discurso y
con parte de su comportamiento, pero allá cada cual.

SRA. PRESIDENTA: Debe ir terminando,
señor Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Acabo ya, señora
Presidenta. Nosotros somos muy conscientes de
hasta dónde nos obliga la permanencia en la Unión
Europea y somos muy conscientes de que en Europa
no se le puede aplicar al IVA la regla del señor Sala
i Martín, porque, en definitiva, el Estado español
está tan supeditado en esta materia como lo está
Navarra a la política del Estado, pero una cosa es
subirlo y otra es dejarlo como está, cuyos efectos ya
tenemos controlados, sin embargo, el efecto previsto
está por ver, y vuelvo a decir que la experiencia
demuestra que cada vez que se ha hecho una subi-
da, y me remito a la del 92 y a la del 95, el efecto
recaudatorio no ha sido el esperado. Por tanto, no
centremos el equilibrio de las cuentas públicas del
Estado solo en la subida, pongamos también otras
medidas, por ejemplo, ser autocríticos en los rega-
los, que ya están hechos, y, Santa Rita, Rita, Rita,
nadie va a devolver ni los cuatrocientos euros linea-
les, ni la subida de la renta de emancipación lineal,
ni todas estas medidas lineales y preelectorales que
se establecieron, desde luego, absolutamente regre-
sivas precisamente por ser lineales y no tener en
cuenta la renta. Pero, en definitiva, señorías, al

final, queda claro que una vez más Unión del Pue-
blo Navarro y el Partido Socialista están por man-
tener el incremento de la presión fiscal indirecta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Alli. A
continuación pasamos a votar la moción que se ha
debatido. Comienza la votación. (PAUSA) Resulta-
do de la votación, señora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): El resultado es el siguiente: 16 votos
a favor, 33 en contra, ninguna abstención.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda recha-
zada la moción por la que se insta al Gobierno de
España para que no aplique el incremento del
Impuesto de Valor Añadido a partir del 1 de julio
de 2010, presentada por la agrupación de Conver-
gencia de Demócratas.

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a proceder a
una reorientación estructural de varias
políticas para activar la financiación de la
actividad industrial, presentada por el G.P.
Nafarroa-Bai.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al decimoquin-
to punto del orden del día: Debate y votación de la
moción por la que se insta al Gobierno de Nava-
rra a proceder a una reorientación estructural de
varias políticas para activar la financiación de la
actividad industrial, presentada por el Grupo Par-
lamentario Nafarroa Bai. Para su defensa, señor
Ramirez, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, señora Presi-
denta. La verdad es que nunca he comprendido,
aunque no lo he preguntado, cómo se deducen los
títulos de las mociones porque en este caso no se
desprende directamente..., es decir, aquel que atien-
da exclusivamente al título verá que esta moción
tiene que ver con otras cosas, ya que el título no es
un perfecto resumen del contenido de la misma. No
obstante, estamos ante una moción que se hace
desde una inquietud, una inquietud que yo creo que
compartimos todos los presentes, además, es la res-
ponsabilidad que nos han dado los ciudadanos, es
decir, hacer frente a los problemas, a los retos, a las
situaciones complicadas que ellos tienen e intentar
buscar soluciones, y ese es un deber de todos, inde-
pendientemente del papel que juguemos, indepen-
dientemente de que estemos en el Gobierno o en la
oposición, es una responsabilidad del conjunto de
los representantes públicos aportar y poner encima
de la mesa todas aquellas cuestiones que puedan
coadyuvar a resolver esos problemas. 

Estamos ante una situación especialmente
complicada, una situación de crisis económica que
ha puesto a prueba muchísimas cosas, muchísimas
políticas y muchísimas áreas, y yo creo que no
haciendo de la necesidad virtud, pero sí procuran-
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do hacer de determinados tropiezos los anticipos
de nuevos aciertos, intentar hacer análisis e inten-
tar que de esta situación salgamos absolutamente
fortalecidos, resolviendo las cuestiones estructura-
les que la situación de crisis económica ha demos-
trado que requieren una reformulación. 

Nosotros situamos una serie de guiones. Habla-
mos de las políticas de empleo. ¿Por qué?, porque
yo creo que es evidente que lo que principalmente
nos preocupa o que está en el orden del día de todas
las formaciones, de todos los grupos parlamenta-
rios que estamos aquí son los más de cuarenta y
tres mil ciudadanos y ciudadanas que están en
situación de desempleo. Tenemos que dar una res-
puesta a esa situación, incluso planteándonos la
posibilidad y la necesidad de que estas reformas y
estos planteamientos supongan una reorientación
estructural, por qué no, no pasa nada, en una situa-
ción en la que el camino estaba allanado los zapa-
tos que teníamos nos servían para andar, pero en
cuanto se pone el terreno más complicado es nece-
sario si hace falta incluso cambiarse de botas, y en
el terreno del empleo nosotros planteamos analizar
la situación y la cuestión con una actitud que posi-
bilite incluso una reorientación estructural que se
plantee y se cuestione los instrumentos que hasta
este momento hemos tenido, el Plan de Empleo.

¿Por qué no hay que plantearse una reformula-
ción estructural del Plan de Empleo?, y estoy
hablando de uno de los ámbitos susceptible de ser
analizado y susceptible de ser reorientado estruc-
turalmente. También hay que plantearse las políti-
cas presupuestarias. De hecho, en los últimos
meses, en los últimos tiempos es cuando más
modificaciones presupuestarias y más movimientos
presupuestarios se han dado de los últimos años,
es decir, el año pasado se hablaba por primera vez
de recortes, en este momento de contención del
gasto, es decir, ha habido una modificación presu-
puestaria que requiere que quizás la reflexión no
se circunscriba exclusivamente a resolver una
situación puntual sino a analizar la necesidad
estructural de otro tipo de política presupuestaria. 

También está la política fiscal. Antes hablába-
mos de que hace escasamente dos años el señor
Rodríguez Zapatero –yo creo que se arrepiente–,
como decía la Ministra, no debería haber elimina-
do el Impuesto sobre el Patrimonio. Pues igual en
un análisis sereno podamos llegar a la conclusión
de que se debe activar una reformulación estructu-
ral fiscal que impida que en una situación de crisis
económica las Administraciones Públicas estemos
en una coyuntura de escasez de recursos y elevado
nivel de déficit. 

En cuanto a las políticas de I+D+I, la situa-
ción de crisis económica ha puesto en evidencia la
necesidad de favorecer el entramado y los instru-
mentos que esta Comunidad debe tener en materia

de innovación y desarrollo, y quizás debamos
replantear también unas políticas estructurales,
una reorientación estructural de tal forma que se
impulse, se fortalezca y se blinde la capacidad que
pueda tener la Universidad Pública de Navarra en
esta materia. 

Fórmulas para activar la financiación de la
actividad industrial. Efectivamente, se han diseña-
do determinadas iniciativas, pero lo cierto es que
el problema persiste, y quizás sea el momento de
hacer un planteamiento estructural más valiente,
con el punto de vista en un mayor plazo, en un
mayor horizonte y aprovechando las circunstan-
cias de dificultad, dado que posibilitan que afloren
determinados elementos que procuran una mejora.

Y todo este proceso que estamos planteando con
esta moción pretendemos también que se haga
desde una actitud abierta al entendimiento con
todos. Nos parece realmente positiva la iniciativa de
la Ministra Salgado, aunque luego se puede estar
de acuerdo o no con las propuestas que ha plantea-
do, y estamos hablando de las reuniones del Pala-
cio Zurbano. Por supuesto que nosotros estaremos
en todos los sitios a los que nos llamen y se pueda
aportar algo, otra cosa es que finalmente se pueda
llegar a un acuerdo o no se pueda llegar a un
acuerdo. Lo que nos parece absolutamente anormal
es que se dé una situación de exclusión a priori y
que en Navarra, especialmente en situaciones de
gravedad, como es la situación de crisis económica
que estamos atravesando, ni siquiera se tenga esta
cuestión formal básica que incide también en cual-
quier tipo de imposibilidad de poder aportar desde
una actitud proclive a la misma. Y eso es lo que ha
generado determinadas actitudes de Unión del Pue-
blo Navarro y también por eso en ese segundo
punto planteamos que con absoluta normalidad,
luego se podrá llegar a un acuerdo, probablemente
no, probablemente sí, en algunos aspectos sí y en
otros no, pero, desde el convencimiento de que la
situación económica es grave, de que la repercusión
que está teniendo la situación económica tiene una
especial incidencia en el empleo, desde el convenci-
miento de que es fundamental activar nuevos instru-
mentos en materia de innovación y desarrollo preci-
samente para garantizar ese empleo de calidad,
desde el convencimiento de que estas diferentes ver-
tientes que han adoptado las medidas fiscales
requieren un análisis profundo y quizás de una reo-
rientación estructural, desde la constatación de que
es necesario articular medidas públicas de finan-
ciación para resolver los problemas que el ámbito
privado ha generado, creemos que una actitud
abierta al diálogo, considerando que es un proble-
ma de todos, puede ser un buen inicio para encon-
trar las mejores soluciones entre todos, y entre
todos puede ser entre unos, entre otros, entre
muchos y entre pocos, pero sobre todo creemos que
todos tenemos la obligación de intentarlo y que
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toda exclusión, a priori, es renunciar a la posibili-
dad de acertar de una manera más ajustada y,
sobre todo, más efectiva y práctica. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Ramirez.
A continuación abrimos un turno a favor. Por la
agrupación de Izquierda Unida, señor Erro, tiene
la palabra.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Señora Presiden-
ta, si me lo permite, intervendré desde el escaño
por la brevedad. Compartimos los argumentos que
ha planteado el representante de Nafarroa Bai. La
verdad es que es una lástima que en estos momen-
tos no esté presente el Presidente del Gobierno
para que nos explique cuáles son las razones de la
exclusión del resto de formaciones políticas de las
negociaciones que ha venido adoptando con el
grupo socialista, a pesar incluso de la petición de
este mismo grupo de que este espacio fuera
ampliado para compartir soluciones a la crisis.
Evidentemente, no se dieron públicamente pero da
la sensación de que tampoco se van a decir en
sede institucional. 

Realmente, consideramos que la actual situa-
ción de crisis requiere de una reorientación
estructural, de una reorientación presupuestaria,
de una reorientación de las políticas económicas,
fiscales y también de las de empleo, y, por tanto,
vamos a dar el apoyo al contenido de esta moción.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Erro. A
continuación abrimos un turno en contra. Por
UPN, señor García Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias,
señora Presidenta. Si me lo permite, también
hablaré desde el escaño por la brevedad de la
intervención. La verdad es que sobre estas cuestio-
nes hemos hablado largo y tendido a lo largo de la
legislatura y aprobar esta moción sería tanto
como reconocer una casi moción de censura encu-
bierta, hay que decir que sería como ir en contra
de los presupuestos, de todas las medidas tributa-
rias que se han aprobado y todas las políticas que
se están haciendo en estos momentos. 

En cuanto a la segunda parte de la propuesta
de resolución, hay que decir que, evidentemente,
todas aquellas medidas que ha traído el Gobierno
o que se han querido poner en marcha en la
Comunidad han pasado por esta Cámara en la que
estamos representados todos los partidos políticos
elegidos por los ciudadanos. Por lo tanto, creemos
que no tiene mucho sentido votar a favor de esta
propuesta de resolución. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor García
Adanero. Por el grupo socialista, señor Caro,
tiene la palabra.

SR. CARO SÁDABA: Gracias, señora Presi-
denta. También por la brevedad intervendré desde

el escaño. La verdad es que cuando hemos visto
esta iniciativa hemos concluido varias cosas, pero
la primera de ellas es que hacen ustedes como el
Partido Popular en España, es decir, no hacen
ninguna propuesta concreta, todo con base en
generalidades que luego implican eso de cámbien-
lo ustedes todo porque todo lo están haciendo
absolutamente mal, y cuando ustedes hayan deci-
dido cambiarlo todo porque lo están haciendo
absolutamente mal llámennos a nosotros para
debatir sobre sus propuestas. 

En fin, yo puedo estar más o menos de acuerdo
en que hay muchas cosas que no funcionan bien,
pero hay otras muchas cosas que sí funcionan
bien, y, si no, veamos cómo estamos en Navarra
con respecto a otras comunidades, y la verdad es
que es así, nos guste más o menos. Mire, yo tengo
clara una cosa, cuando el Partido Socialista se
sienta con el Gobierno lleva sus propuestas, no
debate sobre las propuestas del Gobierno, que
también, evidentemente, porque ambas partes lle-
vamos propuestas, ustedes lo que dicen es que
estarán dispuestos a debatir sobre las propuestas
que lleven otros, porque eso es lo que se traduce
de su iniciativa. Y otra cosa también les digo: no
esperen ustedes a que les llame el Gobierno, y en
eso coinciden también con Izquierda Unida, por-
que si tienen que esperar ustedes a que les llame el
Gobierno probablemente se quedarán sentados en
la silla esperando, yo les diría que sean ustedes
más atrevidos y propongan medidas para que el
Gobierno pueda aceptar algunas de ellas.

En fin, yo no quiero plantearme qué dirían
ustedes si nosotros fuésemos a debatir con el
Gobierno y debatiésemos sobre lo que ellos nos
plantean, porque seguramente nos criticarían y
nos machacarían con sus críticas, pero hemos
decidido optar por una postura en la que respon-
sablemente estamos haciendo propuestas que
podrán resultar acertadas o desacertadas en la
que nos podremos equivocar o no, pero a través de
las cuales los ciudadanos en Navarra tienen algu-
nas alternativas más que las que van a tener con
las propuestas que ustedes no hacen.

Además, esta moción evidencia que no tienen
ideas en materia de empleo, ni ideas en materia
presupuestaria ni en política fiscal ni en políticas
de I+D+I ni en fórmulas para activar la financia-
ción supongo que empresarial. Y ello evidencia
otra cosa, que  ustedes no están en disposición de
generar la confianza necesaria como para que los
ciudadanos confíen en ustedes. Nada más y
muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Caro.
Señor Alli, ¿va a intervenir? Señor Burguete, tiene
la palabra.
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SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
señora Presidenta. Nosotros pensamos que las
reflexiones que se hacen en esta moción se vienen
poniendo de manifiesto en las políticas que viene
desarrollando el Gobierno con el respaldo del
Parlamento en distintas ocasiones y en distintos
momentos. Permanentemente tiene que haber una
necesaria revisión de las políticas de empleo, una
reorientación. Es evidente que la política presu-
puestaria también debe adaptarse a las circuns-
tancias y al momento, basta con conocer que el 31
de marzo el Gobierno aprobó mediante una orden
foral una reserva de gasto de más de cien millones
de euros en ese momento. Por tanto, la política
presupuestaria también necesita de una reorienta-
ción, así como la política fiscal, las políticas de
I+D+I. Nosotros entendemos que toda esta serie
de actuaciones que vienen bien como reflexión
después del análisis que se ha hecho, es lo que en
alguna medida viene desarrollando el Gobierno y,
por tanto, no consideramos oportuno respaldar
esta propuesta de resolución. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Burguete.
Su turno de réplica, señor Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, señora
Presidenta. Agradezco a Izquierda Unida haber
compartido la necesidad y el compromiso en la bús-
queda de entendimiento y de planteamiento en un
marco de normalidad y de seguridad y no necesa-
riamente de acuerdo, con absoluta normalidad, que
cada uno por mor de sus principios ideológicos
establezca y defina cuáles son sus propias propues-
tas, pero ya sabe, señor Caro, que en esta Comuni-
dad esto no es así. Hay una exclusión en materia de
debate, de concertación, en materia de empleo. En
el Plan de Empleo, que necesita una reorientación
estructural, hay una exclusión sistemática de más
del 33 por ciento del sindicalismo de esta Comuni-
dad. En materia política, en el debate económico,
hay una exclusión sistemática de determinadas for-
maciones, entre ellas la segunda fuerza política de
esta Comunidad, y también de Izquierda Unida, y
en estos momentos me da la sensación de que tam-
bién del CDN, y eso no es positivo. Les he dicho que
es buena la iniciativa de la señora Salgado, la de
reunir con naturalidad a todos los representantes de
la ciudadanía para plantear y debatir con espíritu
abierto. Nafarroa Bai llevó las propuestas que con-
sideró, pregúntele a la señora Salgado qué es lo que
propusimos. Dice que es muy sencillo, y usted coin-
cide en su estrategia dialéctica con el señor García
Adanero: folio en blanco. ¿Cuántas enmiendas pre-
sentamos a los presupuestos?, en política presu-
puestaria ustedes no tienen ningún tipo de política.
Presentamos cuatrocientas y pico enmiendas y no
votaron a favor de ninguna. En materia de empleo
se lo estamos diciendo, creemos en otro modelo de
concertación. En materia educativa creemos que

hay fortalecer la Formación Profesional y ponemos
medidas a través de las políticas presupuestarias.

A nosotros nos preocupa que ustedes pactan
con Unión del Pueblo Navarro, y creemos que es
algo absolutamente legítimo, plantean nuevas
medidas anticrisis, pero le voy a poner un ejemplo.
Hablan de comercio y consumo y ponen una serie
de medidas que pueden ser positivas coyuntural-
mente para el comercio, pero ¿se han planteado
qué determinadas decisiones políticas han genera-
do que el comercio esté en esta circunstancia? Es
decir, por un lado, damos todas las facilidades
para que se instale una empresa como El Corte
Inglés y, por otro lado, estamos poniendo unas par-
tidas muy pequeñas para fortalecer y posibilitar
que pueda salir adelante el comercio que hemos
deteriorado con otras medidas. Sí, señor Caro, es
que es incoherente, se requieren medidas estructu-
rales. Por ejemplo, en materia fiscal, no se solven-
ta el problema con que el señor Miranda no
mande, como ha mandado por error, los borrado-
res de la declaración de la renta mal, no se solven-
ta con ese parche, hace falta una reformulación
estructural para posibilitar que las Administracio-
nes tengamos recursos. Ahí están las propuestas de
Nafarroa Bai, y yo creo que coinciden con lo que
en este momento está diciendo la señora Ministra,
hay que recuperar el Impuesto sobre el Patrimonio. 

El Partido Socialista de Navarra y Nafarroa
Bai estamos de acuerdo. Hace un año no estuvimos
de acuerdo. ¿En este momento, una vez reconocido
que fue un error modificarlo, estaríamos de acuer-
do? ¿Estaríamos de acuerdo también en ir equipa-
rando progresivamente la imposición a las rentas
de capital con las rentas del trabajo? ¿Estaríamos
de acuerdo en todas y cada una de las propuestas
que hemos puesto encima de la mesa? Porque las
hemos puesto, y usted lo sabe. Pues igual sí. Igual
en algunas sí. ¿Por qué no exploramos esa vía?
¿Por qué no exploramos esa vía, como es la estra-
tegia de Unión del Pueblo Navarro, y ustedes caen
en ella, en cerrar el debate, cerrar el diálogo y evi-
tar que puedan surgir nuevas mayorías en las que
el espíritu progresista, la izquierda, pueda sacar
adelante nuevas actuaciones?

Esto es lo que planteamos nosotros con esta
moción, abrir una posibilidad y tener altura de
miras de tal forma que el modelo que ha impuesto
UPN en los últimos veinte años puede ser reformu-
lado y reorientado estructuralmente por la mayo-
ría de implicación y de compromiso social presen-
te en este Parlamento. No todo consiste en
parchear o en hacer pequeñas modificaciones a
las políticas impuestas y definidas por UPN en los
últimos veinte años, también se pueden dar modifi-
caciones estructurales que pongan a esta Comuni-
dad en otros niveles de bienestar y en otras pers-
pectivas también en materia económica.
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SRA. PRESIDENTA: Debe ir terminando,
señor Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Termino, señora Presi-
denta. Y eso es lo que estábamos proponiendo.
Realmente, lamento su intervención a la defensiva,
aunque la comprendo, porque eso de estar a la
defensiva es, de alguna forma, una expresión de la
constatación íntima de saber que algo se podía
estar haciendo mejor y, sin embargo, ustedes no
quieren hacerlo, pero, bueno, íntimamente ustedes
saben que eso se puede hacer de otra forma y se
puede hacer mejor buscando el entendimiento,
algo que a futuro podrá cambiar de expresión, no
sé si con los mismos, con diferentes, pero sí que
esperamos en esta Cámara. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Ramirez.
A continuación vamos a votar la moción que se ha
debatido. Comienza la votación. (PAUSA) Resulta-
do de la votación.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Díaz): El resultado de la votación es de
13 votos a favor, 0 abstenciones, 33 votos en contra.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda recha-
zada la moción por la que se insta al Gobierno de
Navarra a proceder a una reorientación estructu-
ral de varias políticas para activar la financiación
de la actividad industrial, presentada por el Grupo
Parlamentario Nafarroa Bai.

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a la firma de
convenios con las entidades locales para el
uso del transporte público en la Comuni-
dad Foral de Navarra, presentada por el
G.P. Socialistas del Parlamento de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Seguimos con el decimo-
sexto punto del orden del día: Debate y votación
de la moción por la que se insta al Gobierno de
Navarra a la firma de convenios con las entidades
locales para el uso del transporte público en la
Comunidad Foral de Navarra, presentada por el
grupo socialista. Para su defensa, señor Vázquez,
tiene la palabra.

SR. VÁZQUEZ ROYO: Muchas gracias, seño-
ra Presidenta. Señorías, buenas tardes. El grupo
parlamentario socialista trae a debate esta moción
con el fin de instar al Gobierno de Navarra a sus-
cribir convenios con los Ayuntamientos que así lo
soliciten para mejorar o establecer servicios de
transporte de viajeros que sirvan para dar res-
puesta a la demanda actual en la mayoría de los
casos y en las diferentes comarcas de la Comuni-
dad Foral, con la excepción, lógicamente, de la
comarca de Pamplona, que consideramos que
tiene resuelto este tema de forma adecuada.

El transporte de viajeros por carretera fue en
otros tiempos prácticamente el único procedimiento

o medio utilizado por los ciudadanos para cubrir sus
necesidades de movilidad. La evolución en los últi-
mos años, desde nuestro punto de vista, ha sido muy
importante y ha repercutido y está repercutiendo
muy negativamente respecto de la necesidad de
muchos ciudadanos en diferentes zonas de la Comu-
nidad Foral de Navarra. Los motivos que han influi-
do en la pérdida de frecuencias o incluso en la des-
aparición de algunas rutas, desde nuestro punto de
vista, han sido varios. Por una parte, habría que
decir que la mejora de las rentas de las clases
medias ha permitido la adquisición de vehículos
particulares y, en consecuencia, el uso de los mismos
ante el transporte colectivo, y eso ha dado como
resultado que en la mayoría de los casos el trans-
porte de viajeros por carretera no sea una actividad
rentable para las empresas que han venido prestan-
do el servicio, fruto de las concesiones que el propio
departamento ha venido y viene concediendo. Por
otra parte, la materialización de alguna importante
obra de carreteras de gran capacidad ha alterado
algunas de las rutas que se venían utilizando y pro-
duciendo un grave problema para muchos de los
ciudadanos de la Comunidad Foral, que se han visto
privados de la noche a la mañana de la posibilidad
de acudir a lugares de trabajo, a centros educativos,
a recibir asistencia sanitaria o a realizar gestiones
de todo tipo, como bancarias, etcétera.

Lo cierto es que por unas razones o por otras
está quedando meridianamente claro que hay zonas
de Navarra en las que no hay servicio de transporte
de viajeros por carretera o, si existe, resulta ser
muy deficientes e insuficientes para muchos ciuda-
danos. Esta realidad ha llevado a muchos alcaldes
a tomar iniciativas con el fin de buscar soluciones
ante la necesidad de sus vecinos o a plantear al
Departamento de Obras Públicas y Transportes una
respuesta más real y efectiva ante la necesidad de
disponer de este servicio para poder realizar gestio-
nes fuera de la localidad en la que residen.

Al parecer, algunas de las iniciativas puestas
en marcha desde hace algún tiempo no son compa-
tibles con el marco legislativo sobre esta materia,
a juicio del propio Departamento de Obras Públi-
cas y Transportes, pero, mientras esto se dice por
una parte poco se está haciendo o se hace para
buscar soluciones o encontrar alternativas ante
una necesidad que, desde nuestro punto de vista,
es una necesidad real.

Esta es, por tanto, la realidad, señorías, que
respecto de esta materia existe hoy en Navarra y,
en consecuencia, la justificación del grupo parla-
mentario socialista para presentar esta iniciativa
con la intención de instar al Gobierno a la bús-
queda de soluciones más eficaces, adoptando estas
a la actual realidad y necesidad de los ciudadanos
y teniendo en cuenta las competencias que sobre
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esta materia ostenta el Departamento de Obras
Públicas en la actualidad.

Por ello, desde nuestro punto de vista, sería
necesario llevar a cabo al menos las siguientes cues-
tiones. En primer lugar, revisar las rutas actuales
respecto de las que se vienen practicando desde
hace muchos años. Por otra parte, gestionar, si es
posible, la revisión, y nosotros consideramos que es
posible, de las concesiones para intentar mejorar el
servicio en algunas zonas de la Comunidad Foral.
Por otra parte, atender la demanda de los Ayunta-
mientos e intentar acordar a través de convenios la
mejora del servicio del transporte de viajeros por
carretera. No obstante, quiero reconocer que recien-
temente se ha mejorado el servicio a través de un
convenio y ante la demanda e insistencia de un
alcalde y una localidad, que es Mendavia, que esta-
ba sufriendo un déficit importante en materia de
transporte de viajeros por carretera. Pero para el
Partido Socialista de Navarra, siendo esto impor-
tante y siendo una cuestión y una noticia  positiva
para esa localidad, no resuelve, desde nuestro punto
de vista, la necesidad global y general de la Comu-
nidad Foral de Navarra en materia de transporte
público de viajeros por carretera principalmente.

Por lo tanto, entendemos que el Gobierno debe
atender las peticiones de aquellos Ayuntamientos,
de aquellos alcaldes que planteen situaciones de
este calibre para intentar buscar respuesta y dar
solución a las demandas que los ciudadanos no
tienen satisfechas en este momento y que sería
necesario corregir y mejorar en la medida que
contribuir a utilizar el transporte público favore-
cería de igual manera y de manera importante la
contaminación atmosférica. Ganaríamos en movi-
lidad, produciríamos un ahorro energético y, por
supuesto, indudablemente, estaríamos benefician-
do al medio ambiente. Todos ellos son elementos
positivos, desde luego. Hay una realidad y es que
también en esta materia consideramos que no se
está haciendo todo lo que es posible hacer y, desde
luego, más allá de la puntualidad con que en algu-
nos casos se está dando respuesta, entendemos que
hay otras zonas, por ejemplo, la zona de la Ribera
en este momento está demandando una solución
de este tipo, que deberían ser complementadas y
resueltas por quien tiene la competencia en este
momento: los Ayuntamientos la de hacer las solici-
tudes y el Gobierno la de atender las necesidades
de los ciudadanos. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Vázquez.
Abrimos un turno a favor de la moción. Por UPN,
señor Gómez Ortigosa, tiene la palabra.

SR. GÓMEZ ORTIGOSA: Buenas tardes, seño-
ra Presidenta. Buenas tardes, señorías. O el depar-
tamento está equivocado o el señor Vázquez está
equivocado o me han dado mal los datos. No pensa-
ba leerlos, pero lo haré. Convenio de colaboración

entre el Departamento de Obras Pública, Transpor-
tes y Comunicaciones y los Ayuntamientos de Tude-
la, Corella, Cintruénigo y Fitero. Convenio de cola-
boración del Departamento de Obras Públicas con
los Ayuntamientos de Zizur, Zabalza, Belascoáin.
Convenio de colaboración del Departamento de
Obras Públicas con la cendea de Olza, Etxauri,
Ciriza, Echarri y Vidaurreta. Convenio con las loca-
lidades de Alkotz, todo el valle de Larraun, Arraitz,
Auza, Zenotz, Eltzaburu, Gerendiain, etcétera. Con-
venio de colaboración con el Ayuntamiento de Gue-
sálaz, valle de Yerri, Salinas de Oro y Lezáun, trein-
ta y ocho entidades locales. Convenio de
colaboración con los Ayuntamientos de Ollo e Iza.
Las localidades afectadas son Anoz, Arteta, cruce de
Barásoain, etcétera. Convenio de colaboración con
los Ayuntamientos de Estella, Villatuerta, Oteiza,
Ayegui, Abárzuza, Yerri, Arróniz, etcétera.

Previstos para este año, si los Ayuntamientos lo
aprueban: convenio de colaboración con los Ayun-
tamientos de Mendavia y Lazagurria; convenio de
colaboración con los Ayuntamientos de Tudela,
Cabanillas, Fustiñana, Cortes, Buñuel, Ribaforada
y Fontellas; convenio de colaboración con Los
Arcos, Aguilar de Codés, Azuelo, Torralba,
Espronceda, Desojo, Armañanzas, Torres del Río,
Sansol y El Busto. 

Esa es la política del departamento, lo que
usted está pidiendo, con lo cual, evidentemente,
Unión del Pueblo Navarro no tiene inconveniente
en salir aquí diciendo que se apoya, porque esa es
la política del departamento, pero no solamente
eso, en estos momentos también se está financian-
do el transporte urbano de la comarca de Pamplo-
na, cuyo déficit se subvenciona con un 65 por
ciento, así como hay un convenio firmado con el
Ayuntamiento de Tudela para fomentar la utiliza-
ción del transporte urbano. 

Por no alargarme, y para ir terminando, diré
que secundamos esta moción, consideramos que
no es necesario instar al Gobierno a la firma de
estos convenios porque es lo que está realizando.
¿Que tendrá que ir más rápido? Pues quizás, pero
creo que si usted cuenta la población del medio
rural y el número de concejos y Ayuntamientos a
los que está llegando se dará cuenta de que son
importantes. ¿Que falta? Por supuesto, pero es el
camino que ha iniciado desde el comienzo de esta
legislatura el Departamento de Transportes. Así
que, por nuestra parte, no hay ningún inconve-
niente en apoyar esta moción. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Gómez.
Por Nafarroa Bai, señor Jiménez, tiene la palabra.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Arratsalde on. Es
cierto, y a este grupo también le consta, que se han
hecho convenios y acuerdos y que en algunas zonas
de nuestra Comunidad se han puesto en marcha
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este tipo de servicios, bien es cierto que ni con el
ritmo ni con la necesidad que requerirían. Eviden-
temente, estamos hablando de un servicio público
que pretende atender necesidades concretas de
movilidad, en muchos casos con personas o para
personas que tienen dificultades reales, en pobla-
ciones grandes igual no tanto, pero en zonas rura-
les con poblaciones pequeñas estamos hablando
incluso de personas de edad que tienen dificultades
simplemente porque no tienen vehículo propio o no
están en condiciones de conducir, etcétera, y tienen
verdaderos problemas para ello para hacer todo
tipo de gestiones, para acceder a muchos servicios.

Por lo tanto, entendiendo este servicio público de
transporte de viajeros como una necesidad, el pro-
blema que se suele presentar, o por lo menos la refe-
rencia que tiene mi grupo es que en la práctica este
servicio no puede ser sino deficitario en la medida
en que tiene que atender un volumen pequeño de
personas en zonas realmente de difícil accesibilidad,
con recorridos largos y para necesidades concretas.
Creo que es importante que el Gobierno de Navarra
atienda o entienda, mejor dicho, que este servicio
tiene que ser así y que, además, tiene que ser lo sufi-
cientemente flexible como para entender que en
algunos recorridos, por ejemplo, el interurbano de
Tierra Estella, es lógico que sea un autobús, en otras
zonas tiene que ser un microbús, en otras zonas tiene
que ser una camioneta y en otras basta con un taxi,
pero que es imprescindible que se garantice la movi-
lidad en las zonas rurales de una capa de la pobla-
ción importante que tiene dificultades objetivas para
acceder a muchos servicios. 

También hay, y no vamos a negarlo, otro tipo de
conveniencias y de necesidades que consisten más
en ahondar, en facilitar la movilidad desde el trans-
porte público en detrimento del uso excesivo del
vehículo privado y que tiene unas características de
mayores poblaciones y, además, en un momento
dado incluso de servicios puntuales, por ejemplo,
los buses que para gente joven se ponen en un
momento dado los fines de semana, en fiestas, etcé-
tera. Creo que hay que hacerlo desde una visión
abierta, flexible y, desde luego, no puede ser econo-
micista desde ningún punto de vista porque es un
servicio público necesario pero que, lógicamente,
no es rentable. Y si se empieza a medir desde el
plano de la rentabilidad, lógicamente, surgen las
reticencias y las resistencias para colocarlo. 

Por lo tanto, mi grupo, lógicamente, también va
a votar a favor de la moción. Se están dando pasos,
todavía quedan zonas sin cubrir, evidentemente,
aunque se han hecho convenios quedan zonas sin
cubrir, pero también hace falta que el Gobierno
entienda que tiene que hacerlo con una visión
abierta y muy flexible porque las necesidades son
muy variopintas y las realidades son muy diferentes
en cada una de las zonas de nuestra Comunidad.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Jiménez.
Por la agrupación de Convergencia, señor Bur-
guete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
señora Presidenta. Si me lo permite, por la breve-
dad, intervendré desde el escaño. Quiero mostrar
nuestro apoyo a esta iniciativa que me da la sensa-
ción de que no solo pretende, objetivo importante,
mejorar la calidad de vida y favorecer el acceso a
distintos servicios por parte de unas capas muy con-
cretas de la sociedad, sino también avanzar en un
proceso de concienciación, de sensibilización
medioambiental, apostando por la sostenibilidad en
detrimento del uso del vehículo particular y apos-
tando también, como ocurre en otros ámbitos de la
Unión Europea y de otros países avanzados, por la
potenciación de ese servicio público mediante la uti-
lización del transporte público. Por tanto, no se
trata solo de dirigir estas acciones a unos colectivos
muy concretos que tienen dificultades para poder
acceder a una serie de servicios y, por tanto, necesi-
tan del complemento de las Administraciones Públi-
cas mediante el establecimiento de unos sistemas de
transporte público a precios asequibles que atiendan
el cien por cien de la demanda, sino también del
componente medioambiental de la sostenibilidad,
apartado en el que creo que hay mucho que hacer.

Por tanto, sí a la mejora del servicio, sí a la
mejora de la calidad de vida, sí al mantenimiento
del servicio público y la potenciación del transpor-
te público, pero no solo y exclusivamente para
mejorar la calidad de vida y poder acceder a una
serie de servicios, sino también como un referente
de sostenibilidad en la lucha contra el cambio cli-
mático sobre el que, por otra parte, ayer también
hicimos una reflexión en la Comisión de Medio
Ambiente, y es en ese ámbito en el que tenemos
mucho que hacer. Por tanto, esta propuesta de
resolución es conveniente y oportuna y nosotros,
evidentemente, la vamos a apoyar. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Burguete.
Por la agrupación de Izquierda Unida, señora
Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
señora Presidenta. Haré mi intervención desde el
escaño porque va a ser muy breve. Quiero manifes-
tar nuestro apoyo sin discusión a la propuesta de
resolución que plantea el grupo socialista por
varias razones. Primera, porque esto está recogido
en el plan energético que fue objeto de debate en la
anterior legislatura, y, como bien se ha reconocido,
se están haciendo cosas, pero no con la rapidez ni
con la premura que exige cualquier compromiso
que haya adquirido el Gobierno por su propia ini-
ciativa o por iniciativa del resto de los grupos.

El otro día, con motivo del convenio del trans-
porte por ferrocarril, hablábamos de que se impo-
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ne otra necesidad a la actual y es que también el
transporte de mercancías se haga por ferrocarril.
En este caso estamos hablando fundamentalmente
del transporte de viajeros. Yo creo, y mi agrupa-
ción también, que todavía hay mucho por hacer y
aunque haya convenios individuales no es menos
cierto que hay unas necesidades específicas y que
no se sostiene demasiado que, por ejemplo, en
comarcas como la Ribera haya barrios, en Tudela
en concreto, que disten más que algunos pueblos y,
sin embargo, el servicio solamente se dé en la pro-
pia ciudad. A mí me parece que hay que tener una
visión mucho más amplia y dar solución a pueblos
que están tan cercanos como cualquier barrio de
lo que es el centro de la propia ciudad. Por lo
tanto, es un debate que hemos sostenido, que ade-
más hemos apoyado a través de iniciativas en los
presupuestos para que se desarrollase el plan
energético, que todavía está en vigor, que lo reco-
noce, y a nosotros nos parece, como decía el señor
Burguete, que, efectivamente, es un debate que
tiene que ver con el transporte de personas, pero
que también tiene que enmarcarse necesariamente
en la utilización del transporte público y que vaya
en detrimento del transporte particular. ¿Por qué?
Bueno, pues porque fundamentalmente hay que
aprovechar para hacer una apuesta por recuperar
ciudad para los ciudadanos y dejar de lado la uti-
lización del vehículo propio. Por lo tanto, en ese
sentido, creo que se recoge el espíritu, por lo que
esta iniciativa va a contar con nuestro apoyo.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Figue-
ras. Su turno de réplica, señor Vázquez.

SR. VÁZQUEZ ROYO: Muchas gracias, seño-
ra Presidenta. En primer lugar, salgo a la tribuna,
como no puede ser de otra manera, para agrade-
cer el apoyo de todos los grupos a esta moción
presentada por el grupo parlamentario socialista.
En este caso creo que tengo que agradecer un
poquitín más especialmente al señor Burguete por-
que ha entendido la filosofía de mi moción, incluso
más allá de lo que yo haya podido decir. Ese es el
objetivo. ¿No ve usted cómo cuando hablamos el
mismo lenguaje nos entendemos mejor? En cual-
quier caso, de eso es de lo que se trata. 

Lógicamente, estoy totalmente de acuerdo con lo
que ha dicho el portavoz de Nafarroa Bai y agra-
dezco también a Izquierda Unida su apoyo. Agra-
dezco a Jerónimo, en representación de UPN, su
apoyo, pero, señor Gómez, soy conocedor de los
convenios que hay en esta Comunidad, y usted sabe
de qué estoy hablando yo, no de lo que está, sino de
lo que falta por hacer, y hay algún matiz más que le
voy a explicar ahora aquí. Yo no sabía si eran trein-
ta y uno o veintitantos, me da igual, ese no es el
problema, el problema no es lo que hay hecho, el
problema es lo que queda por hacer, sobre todo
porque hay una cuestión que creo que usted sabe

igual que  yo, y es que es necesario y creo que se
está haciendo, aunque nunca sabemos cuándo se va
a presentar, el estudio integral de transporte de
Navarra. Hay que hacer un estudio global del
transporte de Navarra, porque las rutas y las nece-
sidades no coinciden en absoluto con lo que fueron
las rutas y las necesidades de hace muchos años, y
estamos con rutas, recorridos y necesidades distin-
tas, sin embargo, aplicando el mismo concepto de
transporte público, y no se parece en nada el trans-
porte público que hoy se necesita con el que se
necesitaba hace unos cuantos años.

No me vale tampoco, señor Gómez, que me diga
que están subvencionando el transporte de la comar-
ca de Pamplona. ¡Faltaría más!, está en los Presu-
puestos Generales de Navarra. Eso no es un conve-
nio, eso es algo que se viene desarrollando. Además,
en mi propia moción excepciono claramente la
comarca de Pamplona porque ahí creo que está solu-
cionado el problema y de eso no estoy hablando. Por
lo tanto, que sobraba decir algo que, lógicamente, es
obvio y que está en los Presupuestos Generales de
Navarra y que se está aplicando me parece; con todos
mis respetos, sobraba ese apunte a esta cuestión.

Mire, creo que el señor Jiménez lo ha apuntado.
Se están haciendo convenios pero no con la celeri-
dad que se deseaba, y le voy a poner un ejemplo
muy claro, no lo quería decir pero ahora lo voy a
decir. ¿Sabe cuánto tiempo le ha costado al alcalde
de Mendavia llegar a un acuerdo con el Departa-
mento de Obras Públicas y Transportes para firmar
el convenio de transporte para su localidad? Pues
más de dos años. Si a usted le parece que llegar a
un acuerdo después de dos años es una satisfacción,
hombre, ya he dicho yo que me consideraba satisfe-
cho por el hecho de que haya firmado el alcalde de
Mendavia, pero cuesta firmar los convenios.

También era conocedor, y me alegro de que
usted me lo apunte, de que había convenios en la
Ribera, en unos pueblos sí y en otros no, por cier-
to, según el departamento, hay algunos servicios
que se prestan que no se ajustan al marco legal y
tampoco se está haciendo nada, y esos servicios
seguramente son muy necesarios en la zona de la
Ribera, y en este caso agradezco que, como se va
a apoyar, se dé respuesta y solución a través de
esta iniciativa que plantea el grupo parlamentario
socialista. También le voy a decir que sería muy
loable que cuando se firmen los convenios tengan
parecido contenido, porque hay diferencias sustan-
ciales entre el porcentaje que asume el Departa-
mento de Obras Públicas en el recorrido Tudela-
Corella-Cintruénigo-Fitero que el que, por
ejemplo, va a firmar el alcalde de Mendavia. Por
lo tanto, a lo mejor habría que aplicar las mismas
terapias para el mismo defecto o el mismo proble-
ma, y en ese caso sería muy de agradecer. 
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Soy conocedor de todo eso. La idea de este
Parlamentario y de este grupo parlamentario es
intentar llegar allí donde todavía no se ha llegado,
intentar mejorar algo que nos parece importante,
que tenemos que hacer para facilitar y mejorar la
movilidad de las personas, ahorrar energía, elimi-
nar e impedir la contaminación y, en este caso, ir
hacia una calidad de vida que queremos obtener,
de la que presumimos en Navarra, de la que todos
nos sentimos satisfechos pero si mejoramos un
poquitín cada día esa calidad de vida la habremos
conseguido en mayor medida. Ese es el objetivo.
Reconociendo lo que se está haciendo...

SRA. PRESIDENTA: Señor Vázquez, debe ir
terminando.

SR. VÁZQUEZ ROYO: Termino, señora Pre-
sidenta. ... pero, lógicamente, instando a deman-
dar aquello que todavía no se ha conseguido y que
espero que a partir de esta resolución se consiga
en breve plazo. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Vázquez.
A continuación pasamos a votar la moción que se
ha debatido. Comienza la votación. (PAUSA) Resul-
tado de la votación.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Díaz): El resultado de la votación es de
46 votos a favor, 0 abstenciones, 0 votos en contra.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda apro-
bada la moción por la que se insta al Gobierno de
Navarra a la firma de convenios con las entidades
locales para el uso de transporte público en la
Comunidad Foral de Navarra, presentada por el
grupo socialista.

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a promover
la derogación del punto 2, letra b) del artí-
culo 34 de la Ley Foral 10/1990, de 23 de
noviembre, de Salud, presentada por el
G.P. Nafarroa-Bai.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el decimo-
séptimo y último punto del orden del día: Debate y
votación de la moción por la que se insta al
Gobierno de Navarra a promover la derogación
del punto 2, letra b) del artículo 34 de la Ley
Foral 10/1990, de 23 de noviembre, de Salud, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Nafarroa
Bai. Para su defensa, señora Fernández de
Garaialde, tiene la palabra.

SRA. FERNÁNDEZ DE GARAIALDE Y LAZ-
KANO SALA: Muchas gracias, señora Presidenta.
Arratsalde on guztioi. A pesar de salir aquí, siendo
el último punto, es evidente que voy a ser breve.
Como pone en la exposición de motivos, en la Ley
10/1990, de 23 de noviembre, de Salud, cuando
habla de las competencias sanitarias de los munici-
pios, en el artículo 34 se dice que estos deben reali-

zar la construcción, remodelación y/o equipamiento
de los consultorios locales o auxiliares, garantizan-
do su conservación y mantenimiento.

Volvemos a tener diferencias entre lo que son
los centros de salud en cuanto a su mantenimiento,
remodelación, construcción, etcétera, y los consul-
torios de salud, porque en el caso de los primeros
toda la competencia es del Departamento de Salud
y en el caso de los segundos, como hemos dicho,
de los municipios o concejos.

Debemos tener en cuenta que en general estos
consultorios están ubicados en pueblos pequeños o
en concejos con presupuestos escasos, máxime en
momentos de crisis que afecta a grandes y a
pequeños. Estos tienen que destinar una parte
importante de su presupuesto, como ya he dicho, a
mantenimiento, construcción, etcétera, y aunque
en términos globales no nos parezca importante,
comparado con su presupuesto real son importan-
tes cantidades de dinero, teniendo en cuenta ade-
más que tienen otras necesidades ciudadanas
como cualquier pueblo de Navarra.

Es cierto que desde el Departamento de Salud
se puede decir que se les da una subvención, pero
también es cierto que esa subvención no cubre el
cien por cien de los gastos de mantenimiento. No,
mucho menos, bastante menos, señor Monzón y, si
no, pregunte por ahí y no hable por hablar, como
siempre. (Murmullos) Y más cierto es que cuando
las obras de remodelación son importantes o
incluso cuando hay que hacer uno nuevo tampoco
se cubre el cien por cien. 

Y, volviendo al escaso presupuesto que tienen en
sus pueblos y que las obras valen igual para unos que
para otros, son incapaces de llevar adelante las mejo-
ras, saliendo perjudicado tanto los pacientes, que en
muchas ocasiones tiene incluso barreras físicas
importantes para acceder a las consultas, siendo per-
sonas de edad avanzada, como los profesionales que
trabajan en los mismos por falta de espacio, etcétera.

Es por ello por lo que planteamos esta moción
para que construcción, remodelación y equipa-
miento, así como conservación y mantenimiento de
los centros de salud y consultorios dependa del
Departamento de Salud, sin ninguna discrimina-
ción para nadie. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señora
Fernández de Garaialde. A continuación abrimos
un turno a favor de la moción. Por Izquierda
Unida, señora Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
señora Presidenta. Haré mi intervención desde el
escaño porque voy a intentar ser breve. El debate
que plantea Na-Bai es interesante, pero lo mismo
que pasa en Salud pasa en Educación, y no es
menos cierto que en este momento, y es oportuno
traerlo al debate, estamos en una situación de cri-

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 75 Sesión núm. 51 / 15 de abril de 2010

73



sis generalizada, en la que también los Ayunta-
mientos tienen que optar y, desde luego, yo creo
que la corresponsabilidad tiene que existir en
todos lo ámbitos, quiero decir en el del Gobierno
porque gobierna, es parte del Estado, y también en
el de los Ayuntamientos porque tienen una parte
importante de responsabilidad y de gobierno para
con sus conciudadanos.

Tendrán que optar entre lo que quieren y lo que
pueden y tendrán que priorizar lo que quieren sobre
lo que pueden, y cuando hay que poner en la balanza
cuáles son los servicios prioritarios, evidentemente,
nosotros lo tenemos claro, unas buenas condiciones e
infraestructuras en Salud y en asuntos que tienen que
ver con la educación prevalecen sobre algunas fies-
tas o sobre algunos tipos de inversiones que son
menos importantes, y no cabe duda de que eso es una
competencia municipal, pero también es cierto que al
final muchas veces los propios Ayuntamientos se ven
agobiados, aunque hagan un ejercicio de responsabi-
lidad para atender esas necesidades, porque, efecti-
vamente, aunque quieran conseguir recursos a través
de los impuestos lo tienen complicado por muchas
razones. No es momento de plantearlo aquí.

Lo que tendrán que hacer es optar, efectivamente,
y cuando realmente hay Ayuntamientos que tienen
esa corresponsabilidad en el gasto me parece bien
que traigan al Parlamento la posibilidad de variar
sustancialmente la forma de financiación de esas
infraestructuras. ¿Por qué no?, ¿por qué estas
infraestructuras de Salud y de Educación no pueden
ser una responsabilidad del Gobierno de Navarra?
Pueden serlo perfectamente, nada es inmutable, nada
es inalterable, y a nosotros  nos parece que en ese
sentido podría darse este debate y podría ser perfec-
tamente lógico que las infraestructuras de Salud y de
Educación, que es lo mismo, porque en el ámbito de
lo que es Educación Primaria los Ayuntamientos tie-
nen que hacerse corresponsables del mantenimiento
de las instalaciones, por lo tanto, nosotros no hemos
tomado esa iniciativa, aunque sí la hemos discutido. 

Vamos a votar a favor como una reflexión que se
puede plantear, y hay comunidades, señorías, que
también han debatido este planteamiento en sus res-
pectivos Parlamentos. El debate cuando menos está
servido, y a nosotros, desde luego, nos parece que
puede ser cuando menos interesante considerarlo y
valorarlo. Es verdad que esto es una declaración de
intenciones, como sabemos que ocurre con la mayo-
ría de lo que tiene que ver con debates de moción,
pero no es menos cierto que, si se quiere, se puede
plasmar en los presupuestos. Por lo tanto, nosotros
estamos dispuestos a crear este debate, a reflexionar
sobre él y, si fuera oportuno, incluso a plantear una
modificación en los Presupuestos Generales de
Navarra. Por lo tanto, después de las explicaciones
que he dado, estamos de acuerdo en abrir ese debate.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Figue-
ras. A continuación, en el turno en contra, por
UPN, señora Ferrer, tiene la palabra.

SRA. FERRER CAJAL: Gracias, señora Pre-
sidenta. Si me lo permite, intervendré desde el
escaño por la brevedad de mi intervención. Que-
rría destacar que el artículo 75 nos dice que en los
Presupuestos Generales de Navarra se consigna-
rán las partidas suficientes para atender el gasto
que se derive de las actuaciones, servicios y pres-
taciones sanitarias atribuidas por esta ley foral a
la Administración de la Comunidad  Foral.

Los Ayuntamientos consignarán en sus presu-
puestos las partidas suficientes para atender el
gasto que se derive del cumplimiento de las fun-
ciones y competencias sanitarias que le correspon-
dan. Asimismo, en el proyecto del presupuesto de
gastos que elabora anualmente el Gobierno de
Navarra figura también, además de las partidas
precisas para financiar el coste de los programas
y actividades sanitarias correspondientes a la
Administración de la Comunidad Foral, la partida
de transferencias corrientes y de capital para el
Servicio Navarro de Salud y los Ayuntamientos
que correspondan. 

Pues bien, desde el año 92 el Servicio Navarro
de Salud transfiere anualmente y de forma auto-
mática a los Ayuntamientos o Concejos que
corresponden las cuantías económicas destinadas
a sufragar los gastos de mantenimiento, conserva-
ción y funcionamiento de los consultorios. El Ser-
vicio Navarro de Salud publica anualmente la
correspondiente convocatoria para la concesión
de subvenciones para la construcción y remodela-
ción de consultorios locales dentro de los límites
presupuestarios establecidos por la Ley Foral de
Presupuestos. Igualmente, en el artículo 24 se con-
templan las transferencias para la construcción y
reforma de centros de Atención Primaria, destina-
das a la construcción y remodelación de consulto-
rios locales, obras que se subvencionarán al cien
por cien.

Por todo ello, no se hace necesario modificar
la Ley Foral de Salud, ya que, de facto, las inver-
siones de los consultorios son financiadas al cien
por cien por el Servicio Navarro de Salud, las
obras mediante convocatoria anual de subvencio-
nes y el equipamiento mediante suministro directo
por parte de Salud. 

También quiero destacar que se está trabajan-
do en una ponencia de Administración Local en la
cual se están contemplando muchos aspectos y,
entre ellos, está la línea económica que se pueda
seguir en este aspecto. Por todo ello, nuestro voto
será en contra.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Ferrer.
Por el grupo socialista, señor Izco, tiene la palabra.
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SR. IZCO BIARGE: Presidenta, señorías, bue-
nas tardes. Señorías, está claro que la Administra-
ción Local de Navarra necesita una moderniza-
ción, una modernización que le permita afrontar el
futuro, una modernización que el actual Gobierno
de Navarra ha sido incapaz de gestionar a lo largo
de muchos años y que solamente será posible con
un cambio de Gobierno. 

En este momento, por decisión de todas las fuer-
zas políticas de este Parlamento, está funcionando
una ponencia para estudiar la reforma del mapa
local, y, en nuestra opinión, es en esa ponencia
donde se deben formular este tipo de propuestas. 

El Partido Socialista considera que la reforma
del mapa local está organizada para que las dife-
rentes fuerzas políticas formulen las propuestas de
cómo se ve la reforma del mapa local en sí misma,
la financiación y las competencias. Hay que defi-
nir las competencias y a continuación dotarlas de
la financiación suficiente.

Esta es una cuestión muy importante para el
Partido Socialista, al menos así lo consideramos,
y para salir adelante necesita voluntad política de
todos los grupos políticos. El Partido Socialista la
tiene, y si en esta legislatura no se realiza dicha
reforma, el Partido Socialista la garantizará en la
legislatura siguiente, cuando alcance el Gobierno
por decisión de los ciudadanos. (MURMULLOS) No
se rían, les garantizo que como oráculo tengo
mucho mejor porvenir que el señor Alli, que hace
muchos años salió de UPN pensando que iba a
liderar y se iba a convertir en un líder carismático
y ya ven dónde lo han situado los ciudadanos. Yo
les garantizo que en la próxima legislatura gober-
nará el Partido Socialista.

Llegado a este punto, también quiero agrade-
cer a los portavoces de Nafarroa Bai el esfuerzo
que hacen cuando salen a esta tribuna por expli-
car a los ciudadanos de Navarra que el cambio de
Gobierno solamente es posible con el Partido
Socialista en ese Gobierno. Muchas gracias.

Tengo que decirles, además, que es cierto que
con ese Gobierno se aplicarán políticas de izquier-
da, políticas de izquierda pero no nacionalistas, es
decir, me da la impresión de que ustedes no estarán
en ese Gobierno. Tranquilos. (Murmullos) Bueno,
usted es vasquista, no es nacionalista, tranquilo,
señor Eceolaza, tranquilo, ya estudiaremos su caso.

SRA. PRESIDENTA: Señor Izco, ajústese a los
términos de la moción y tengamos el fin del Pleno
en paz. (RISAS)

SR. IZCO BIARGE: Señorías, estamos hablan-
do de algo serio y, por lo tanto, conviene afrontar-
lo con seriedad y respetando las reglas de juego
(MURMULLOS), es decir, sin oportunismo y propi-
ciando un buen trabajo en la ponencia de Admi-
nistración Local, que para eso ha sido constituida.

Señorías, esta es una competencia que tienen
los Ayuntamientos, y es necesario analizar la con-
veniencia de que la sigan ejerciendo o no. Segura-
mente habrá que retirársela y la tendrá que asumir
el Gobierno de Navarra, seguramente será así.

No solamente porque sean pueblos muy peque-
ños, porque, si no, solamente se estarían refiriendo a
veintiún pueblos, entendemos, mayores de cinco mil
habitantes. Hay muchos pueblos más pequeños de
cinco mil habitantes, de cuatro mil, de tres mil, que
también tienen ese problema y tienen que afrontarlo.

Pero también es verdad lo que decía la porta-
voz de Unión del Pueblo Navarro. La construcción
está subvencionada al cien por cien, la remodela-
ción también, y en cuanto a la conservación y
mantenimiento la verdad es que reciben una sub-
vención muy importante, aunque importante no
quiere decir que sea suficiente en cada uno de los
casos, eso también es verdad. Por lo tanto, habrá
que estudiar el asunto con calma.

Es una competencia que ejercen algunos Ayunta-
mientos, quizás los menos, y no tienen problemas por-
que el dinero de las subvenciones les alcanza, y algu-
nos tienen unos pocos problemas y otros muchos. En
definitiva, la Administración Local de Navarra es muy
compleja y no todos gestionan con la misma eficacia
ni se dan las mismas circunstancias en cada uno de
nuestros Ayuntamientos, eso también es cierto.

Pero, señorías, para terminar, les diré que el
Partido Socialista se va a abstener porque enten-
demos que el foro adecuado para esto es la ponen-
cia de Administración Local, en la cual hay que
debatir sobre las competencias que deben tener los
Ayuntamientos del futuro en esta Comunidad y
sobre la financiación con la que hay que dotar
esas competencias. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Izco. Por
la agrupación de Convergencia, señor Burguete,
tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
señora Presidenta. Estamos seguros de que la
intervención del señor Izco va a dar que hablar.
Sobre la referencia que ha hecho al señor Alli, le
recomiendo que hable mucho sobre esa materia
con el señor Lizarbe, que ha dado un ejemplo de
reconocimiento al señor Alli. Evidentemente, su
futuro podía haber sido otro si ustedes, los socia-
listas, no hubiesen permitido en el año 96 el acce-
so al Gobierno de UPN después del fracaso de su
candidato y Presidente del Gobierno, que nos
engañó, entre otros, al CDN y al señor Alli.

Por tanto, el oráculo o el carácter de profeta
que usted tiene sobre esta materia se podía haber
escrito, evidentemente, de otra manera si ustedes
hubiesen asumido un compromiso distinto. Por
cierto, algunos de sus responsables opinaban que
el señor Alli era la persona idónea para ostentar
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la responsabilidad máxima en el Gobierno de
Navarra en aquel momento y otros de su partido
optaron, por intereses que no vamos a explicar en
este momento, por alternativas distintas, de las
cuales también ustedes están sufriendo en este
momento las consecuencias en la oposición, en
algunos momentos incluso de la oposición.

Pero, en fin, como no veníamos a hablar del
carácter de profeta del señor Izco, vamos a hablar de
lo que nos ocupa, que es esta propuesta que nosotros
no vamos a apoyar en la medida en que entendemos
que en el año 92, y en aquel momento este portavoz
que les habla formaba parte de la comisión ejecutiva
de la Federación Navarra de Municipios y Concejos,
después de una negociación con un Gobierno presi-
dido por el señor Alli, con el señor Ayesa como Con-
sejero y con otro señor Alli como máximo responsa-
ble del Servicio Navarro de Salud, fuimos capaces de
convenir la necesidad de que el Gobierno de Nava-
rra asumiera el cien por cien los gastos de gestión y
de mantenimiento de los consultorios locales, y aque-
llo supuso un avance, y hoy, evidentemente, habrá
que revisar no solo la gestión de los consultorios
locales en cuanto al mantenimiento y a la inversión,
sino también ese mapa local en el que, por cierto,
todos tendremos que aportar, no hacer historietas,
como se ha venido poniendo de manifiesto en algún
momento, sino aportar realmente, avanzar en el
ámbito competencial, en la financiación, y hablar
solo de la gestión del ámbito sanitario de los consul-
torios locales o de los centros de salud, sino que con
una visión un poquito más amplia e integral del con-
junto de la actividad que desarrollan las entidades
locales como Administraciones que son y, por tanto,
a partir del ámbito competencial, también hay que
insistir en su financiación. 

Por todo ello, nosotros no vamos a apoyar esta
iniciativa, reconociendo los esfuerzos que se han
hecho sobre esta materia, pero sin descuidar que se
puede y se debe mejorar con el compromiso y la
colaboración de todos, y si se está de acuerdo en
esta iniciativa o si no se rechaza habrá que estable-
cer dinámicas positivas en los presupuestos, y uste-
des han tenido buenas ocasiones en el año 2008, en
el año 2009 y en el año 2010, en la línea de que no
rechazan esta iniciativa, para corregir las disfun-
ciones que, a su juicio, se producen como conse-
cuencia de que no las rechazan, pero, en fin, una
vez más tienen un doble discurso, el de los presu-
puestos, no aportando cantidades para resolver
esta cuestión que, a su juicio, porque no la recha-
zan, es mejorable, pero luego no tienen lo que hay
que tener para rechazarla. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Burguete.
Su turno de réplica, señora Fernández de Garaialde.

SRA. FERNÁNDEZ DE GARAIALDE Y LAZ-
KANO SALA: Gracias, señora Presidenta. Si me lo
permite, intervendré desde el escaño por la breve-
dad. Creo que la sanidad navarra y todos los nava-
rros y navarras merecen el mayor respeto por nues-
tra parte, y esto se lo digo al señor Izco. También le
digo al señor Izco que ya sé que es el último punto
del orden del día y no sé si es que se ha despertado
en el momento justo de intervenir o qué es lo que le
ha ocurrido, pero, desde luego, frente al tema de
adónde vas, manzanas traigo, y a palabras necias,
pónganle ustedes lo que quieran detrás. Yo no pier-
do el tiempo en estos temas, y no me lo va a hacer
perder usted con esos intentos provocadores.

Desde luego, a CDN le tengo que decir que no
sé lo que acordaron ustedes, señor Burguete, pero,
desde luego, lo que acordaron allí se quedó por-
que en estos momentos es total el incumplimiento. 

Y a la señora de UPN le diré que me parece
muy bien que haya leyes, pero es que entonces lo
que usted me ha demostrado es que su grupo,
UPN, incumple sus propias leyes, y se lo demos-
traré. Desde luego, no le voy a leer la retahíla de
pueblos que tengo a los que no se les cubre el cien
por cien ni el noventa y nueve por ciento, pero
sabe que soy tenaz y se lo demostraré, con lo cual
usted misma me ha demostrado que lo que hacen
ustedes es incumplir sus propias leyes.

Señora de Izquierda Unida, le agradezco el
apoyo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Fernán-
dez de Garaialde. Vamos a votar la moción que se
ha debatido. Comienza la votación. (PAUSA) Resul-
tado de la votación.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): El resultado ha sido 11 votos a favor,
22 en contra, 11 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda rechaza-
da la moción por la que se insta al Gobierno de
Navarra a promover la derogación del punto 2, letra
b) del artículo 34 de la Ley Foral 10/1990, de 23 de
noviembre, de Salud, presentada por Nafarroa Bai.

No habiendo más asuntos que tratar, muchas
gracias, señoras y señores Parlamentarios. Se
levanta la sesión.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 18 HORAS Y 59
MINUTOS.)


