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ACCIONA, S.A. efectuada por la empresa publica SODENA, S.A., presentada por
el G.P. Nafarroa-Bai.
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— Pregunta sobre los criterios que ha establecido el Departamento de Salud para que
las restricciones en el servicio de Internet a los profesionales médicos no afecte al
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cuenta las necesidades de la zona, presentada por el G.P. Nafarroa-Bai.

— Debate y votacion de la mocién por la que se insta al Departamento de Salud a
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de hospitalizacion de media y larga estancia, presentada por el G.P. Nafarroa-Bai.

— Ratificacion de la declaracion institucional por la que el Parlamento de Navarra
apoya, respeta y comparte la plena aplicaciéon en nuestra Comunidad de la Ley
Organica 2/2010, de Salud Sexual y Reproductiva y de la Interrupcidn Voluntaria del
Embarazo, en iguales condiciones que en el conjunto de Espafa.

— Ratificaciéon de la declaracion institucional por la que el Parlamento de Navarra
muestra su condolencia y solidaridad a las familias y allegados de Alberta Carifio
Trujillo, directora del Centro de Apoyo Comunitario Trabajando Unidos, y de Juri
Jaakola, observador de derechos humanos, asesinados en México.
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(COMIENZA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 42 MINU-
TOS.)

SRA. PRESIDENTA: Buenos dias, sefioras y
sefiores Parlamentarios. Se abre la sesion. Fuera
del orden del dia ha sido presentada por todos los
grupos y agrupaciones de parlamentarios una
declaracion institucional, que, conforme al articu-
lo 79, se acepta y que se incluird, como ultimo
punto, en el orden del dia convocado para hoy.

Antes de entrar en el primer punto del orden
del dia, comunico a sus sefiorias que en sesion
celebrada el dia 26 de abril de 2010 la Mesa del
Parlamento de Navarra, previa audiencia de la
Junta de Portavoces, adopto, entre otros, los
siguientes acuerdos.

Primero. Incluir en el orden del dia del Pleno
convocado para el proximo jueves, dia 29 de abril,
a las nueve y media, los siguientes nuevos puntos:
4.1 Pregunta sobre las acciones que va a poner en
marcha el Gobierno de Navarra para mejorar la
gestion y planificacion del Departamento de
Salud, presentada por el ilustrisimo sefior don
Roberto Jiménez Alli; 4.2 Pregunta sobre si el
Gobierno de Navarra tiene alguna prevision o
intencion de establecer alguna ayuda a los para-
dos y paradas que hayan agotado la prestacion del
subsidio de desempleo, presentada por el ilustrisi-
mo sefior don Patxi Zabaleta Zabaleta; 4.3 Pre-
gunta sobre los criterios que ha establecido el
Departamento de Salud para que las restricciones
en el servicio de Internet a los profesionales médi-
cos no afecte al trabajo y eficacia de los servicios
hospitalarios, presentada por la ilustrisima sefiora
doria Ana Figueras Castellano.

Asimismo, les comunico que el sefior Zabaleta
ha retirado la pregunta de mdxima actualidad que
figura como punto 4.2 del orden del dia, que acabo
de leer, de lo que el Pleno se da hoy por enterado.

Segundo. Suprimir del orden del dia del Pleno
convocado para el proximo jueves, dia 29 de abril,
a las nueve y media, el siguiente punto: 6 Pregunta
sobre la razon por la que se desecha la posibilidad
de construir la residencia de salud mental de Este-
lla, presentada por el ilustrisimo serior don loseba
Eceolaza Latorre.

Tercero. Incluir como ultimo punto del orden
del dia del Pleno el siguiente punto: Ratificacion
de la declaracion institucional por la que el Parla-
mento de Navarra apoya, respeta y comparte la
plena aplicacion en nuestra Comunidad de la Ley
Organica 2/2010, de Salud Sexual y Reproductiva
y de la Interrupcion Voluntaria del Embarazo, en
iguales condiciones que en el conjunto de Esparia.

Finalmente, debo comunicarles que, conforme
al acuerdo que adoptaron la Mesa y la Junta de
Portavoces con fecha 10 de marzo de 2008, sien-
do este el ultimo Pleno del mes y teniendo que

lamentar otra vez que mujeres hayan sido victi-
mas de violencia de género, alrededor de las doce
suspenderé la sesion para concentrarnos en la
puerta del Parlamento como rechazo y condena
de la violencia de género y en muestra de solida-
ridad con las victimas.

Debate y votacion del dictamen aprobado por
la Comision de Vivienda y Ordenacion del
Territorio, en relacion con el proyecto de
Ley Foral del Derecho a la Vivienda en
Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el primer
punto del orden del dia: Debate y votacion del dic-
tamen aprobado por la Comision de Vivienda y
Ordenacion del Territorio en relacion con el pro-
yecto de ley foral del derecho a la vivienda en
Navarra. Pongo en conocimiento de sus seriorias
que en el dictamen publicado en el Boletin Oficial
del Parlamento de Navarra numero 44 se ha pro-
ducido un error al transcribir el contenido de la
enmienda in voce numero 9, de tal suerte que la
redaccion del articulo 24. 1 b) coincide con la del
articulo 25.1 b), aunque el primero se refiere al
baremo de acceso a la propiedad y el segundo al
baremo de acceso al alquiler. Vamos a iniciar un
debate de totalidad. En el turno a favor, por UPN,
sefiora Otamend, tiene la palabra.

SRA. OTAMENDI CLARAMUNT: Muchas
gracias, seiiora Presidenta. Buenos dias, sefioras y
sefiores Parlamentarios. Esta mariana se cumple o,
mejor dicho, cumplimos con el ultimo tramite
reglamentario para la aprobacion de la ley foral
del derecho a la vivienda, que establecerad un
nuevo marco legal para facilitar el acceso a la
vivienda a todos los ciudadanos que lo demanden,
un marco pensado, analizado y trabajado y que
supone una evolucion de las ya punteras Leyes
Forales de Urbanismo, del aiio 2002, y de Vivien-
da, del ario 2004.

Por todos es mas que conocido el texto, pero
no por eso voy a dejar de comentar los aspectos
mas importantes de esta ley, y conocida es también
la filosofia de esta, si me permiten, necesaria ley
foral, que ha tenido una tramitacion muy dilatada
en el tiempo. Es cierto que ha tenido una gran
participacion social —todo aquel que ha querido
opinar o participar en la redaccion de la ley ha
tenido oportunidad de hacerlo— y también que
gran parte de sus objetivos se plasmaron con
urgencia hace ya aproximadamente un afio en una
ley foral que se tramito con rapidez, como fue la
Ley Foral de medidas urgentes en materia de
vivienda y de urbanismo.

En UPN estamos convencidos de que con la
aprobacion de esta nueva ley foral la Comunidad
Foral de Navarra podra avanzar todavia mds en
una materia en la que es referente a nivel nacio-
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nal, tal y como lo atestiguan desde hace arnos
informes y estadisticas. En nuestra comunidad,
sefioras y sefiores, contamos con el porcentaje mas
alto en construccion de viviendas de proteccion
oficial por habitante. Somos la comunidad con los
tiempos de espera mas cortos a la hora de ser
adjudicatario de una vivienda. Tenemos una reser-
va de suelo para construir vivienda protegida
mucho mas elevada que la media estatal. Fomen-
tamos politicas, como las ayudas a la rehabilita-
cion, que sirven de ejemplo y referencia para poli-
ticas posteriores a nivel nacional. Y también,
aunque a veces lo olvidamos, disponemos de un
sistema de adjudicacion para vivienda protegida
que es justo y fiable y que no recurre, como sucede
en otros sitios, a sorteos en los que la suerte es
mas importante que la necesidad de vivienda.

Y esto, seniores, no es autocomplacencia, por-
que son hechos objetivos. Son realidades que no
las atestiguamos solo nosotros, sino que también
las reconocen distintos organismos e instituciones
totalmente ajenos a nuestra Comunidad.

A todo ello debemos sumar noticias recientes
que dicen que el precio de la vivienda en alquiler
en Navarra ha bajado mds de un punto durante el
primer trimestre del 2010, siendo una de las pocas
comunidades en las que se ha dado este fenomeno,
va que la tendencia nacional es el encarecimiento
de los arrendamientos.

También hay que mencionar el reconocimiento
tanto de los ciudadanos como de los diferentes sec-
tores y agentes implicados a las medidas adopta-
das en la Ley Foral de medidas urgentes en mate-
ria de vivienda, que estin ayudando notablemente
a los ciudadanos y a la vez generando empleo.

Por tanto, en UPN consideramos que estamos
ante una situacion positiva en materia de vivienda,
aunque también somos conscientes de que todavia
se deben realizar mds esfuerzos para dar solucion
a las preocupaciones que en esta materia todavia
existen entre nuestros ciudadanos y de ahi nuestra
fuerte apuesta y nuestro trabajo por sacar adelan-
te este texto que hoy debatimos y previsiblemente
aprobaremos.

La redaccion de esta ley foral ha contado con
la participacion de distintos sectores y recoge las
sugerencias del Defensor del Pueblo, de diferentes
colectivos sociales, ademas de diferentes partidos
politicos, y creo, sinceramente, que incluso se ha
mejorado después del tramite parlamentario de
debate e incorporacion de enmiendas.

Esta nueva ley incorpora muchas novedades y
medidas que aseguraran progreso, implicacion y
transparencia. Navarra fue pionera en la implanta-
cion del baremo unico y ahora es especialmente
reseriable la creacion de un censo unico de solici-
tantes de vivienda protegida, desapareciendo por

primera vez las convocatorias publicas a las que
estamos acostumbrados. Los solicitantes se inscri-
biran en el censo una unica vez y deberdn renovar
su inscripcion cuando lo deseen, cuando sufran
variaciones personales o cuando hayan transcurri-
do cuatro anos. Las adjudicaciones se hardn en
fechas marcadas por la propia ley y con total trans-
parencia y publicidad y solo entre aquellos que
figuren inscritos en el censo con una antelacion
minima de dos meses. En definitiva, en esta cuestion
se va a establecer un sistema de adjudicacion total-
mente publico, agil, transparente y bajo baremo.

Pese a la reciente polémica que hemos vivido,
desde UPN volvemos a decir lo que siempre hemos
dicho y mantenido, que el baremo y sus criterios
de aplicacion deben ser unicos para todos los ciu-
dadanos, sin preferencias y sin favoritismos. La
modificacion de la enmienda, y no me voy a referir
mas a ella porque creo que esta ley es mucho mas
importante que solamente una enmienda, no tuvo
otra voluntad que la de aclarar todavia mas este
punto y evitar cualquier tipo de interpretacion,
interesada o no, porque queremos que nuestro
posicionamiento sea claro y rotundo.

En cuanto al baremo del que estoy hablando y
ateniéndome también a algunas sugerencias, creo
que es importante destacar que desde la aproba-
cion de esta ley el empadronamiento va a poder
interrumpirse para no privar de una vivienda pro-
tegida a quienes tengan que ir a estudiar o a tra-
bajar fuera de Navarra temporalmente. Esta era
una reivindicacion que diversos colectivos habian
hecho durante mucho tiempo y creo que es un paso
adelante el que pueda estar incluido en esta ley.

Esta ley hace también un mayor hincapié en la
prevencion, control y lucha contra el fraude. Se
pretende controlar de manera total lo referente a
la edificacion, transmision, uso y adjudicacion de
las viviendas. Es un esfuerzo que ya se viene reali-
zando y demuestra el enorme compromiso del
Gobierno de Navarra por potenciar este sistema
igualitario y justo en todas las etapas que le com-
peten, desde el inicio de la edificacion hasta el uso
de las viviendas protegidas como residencia habi-
tual. Se debe ser inflexible con quienes pretenden
hacer caso omiso a esta igualitaria ley, y, sobre
todo, se pretende incidir o continuar con el primer
plan de control de inspeccion de vivienda, que, por
cierto, ha investigado y seguird investigando en
algunos de sus procesos todas las viviendas prote-
gidas, cosa que no ocurre en el resto de Esparia.

Es interesante también recalcar el fomento de
las politicas de rehabilitacion como alternativa a
la construccion de vivienda nueva y, sobre todo,
fomentando la regeneracion y revitalizacion de las
tramas urbanas consolidadas.
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Esta ley contempla también la reduccion del
numero de tipologias de vivienda protegida. Se
suprimen las viviendas de régimen especial y de
precio pactado. También se modifican los requisi-
tos para los adquirientes de vivienda protegida,
elevando los ingresos minimos y disminuyendo los
ingresos maximos, acomoddndolos asi mejor al
perfil del solicitante de vivienda protegida.

En contraprestacion a estas exigencias nuevas,
la ley prevé un incremento de las subvenciones
para compensar a los sectores con rentas mds
bajas, debido precisamente a la desaparicion de
este régimen especial.

Se establecen también una serie de excepciones
al cumplimiento de estos requisitos minimos para
ciertos colectivos, concretamente personas disca-
pacitadas o victimas de violencia de género, facili-
tando su acceso a la vivienda protegida.

Todas estas medidas, sobre todo todas aquellas
referidas a los ajustes del baremo o a los requisi-
tos de acceso a la vivienda, son peticiones que han
ido realizando diversos colectivos y que han sido
incorporadas a esta ley.

Como novedad, y creo que este aspecto es de
gran interés, se va a permitir algo que no era posi-
ble hasta ahora, que es la expropiacion de locales
o plazas de garaje en aquellas viviendas en las
que sea necesario suprimir barreras arquitectoni-
cas o mejorar la accesibilidad.

Aunque ya lo he adelantado antes, se va a
hacer un especial hincapié en el control y preven-
cion del fraude regulando la inspeccion. Se van a
endurecer los supuestos de la expropiacion y se
van a disefiar acciones de control para todos los
demandantes y posteriores beneficiarios.

Otra cuestion importante, en la que creo que
habra unanimidad en esta Camara, es que se va a
incrementar el estandar minimo de vivienda prote-
gida. Si hasta ahora estaba en el 50 por ciento,
esta nueva ley lo incrementa hasta el 70 por ciento
en la comarca de Pamplona.

Otro de los puntos fuertes de esta ley es el
impulso al alquiler de la vivienda protegida y que
por primera vez va a contar con una regulacion
especifica. Va a haber un baremo unico, diferente
al de compraventa, con unos ingresos minimos
para el acceso y con importantes ayudas en mate-
ria de subvenciones para hacer asequible el acce-
so a las personas que tienen mayores dificultades
econdomicas. También se amplian los porcentajes
de reserva de viviendas para las victimas de vio-
lencia de género y para las personas con necesi-
dad de vivienda e integracion social.

En esta ley queda también patente la apuesta
por la bolsa de alquiler, que se regulariza y que va
a dar salida a la vivienda desocupada.

Por ultimo, y quiza no tan relevante, pero lo voy
a comentar porque ha suscitado cierto debate,
hemos creido conveniente mantener el régimen de
proteccion de la vivienda protegida en treinta arios
Yy que esta no sea una proteccion permanente.
Entendemos que treinta aiios son suficientes para
huir de las posibles especulaciones, que es prdcti-
camente la vida de una persona y que puede servir
incluso para constituir una hipoteca inversa quizd
en los momentos mds dificiles al final de la vida. No
llevamos tantos arios con la decision de los treinta
arios, no conocemos sus efectos y, por lo tanto, con-
sideramos que es una medida prudente dejar la
vivienda protegida en un maximo de treinta arios.

Acabo ya, remarcando que estamos ante una
ley muy positiva, de garantias, que mejorard la
situacion de la vivienda en Navarra, que se adapta
a la situacion actual y, sobre todo, que ha sido
planteada atendiendo a las demandas de todos los
colectivos y todos los agentes sociales. Estamos,
por tanto, ante una ley foral importante, consen-
suada y participada. Por mi parte, nada mas.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Otamendi. Por el grupo socialista, sefior Vazquez,
tiene la palabra.

SR. VAZQUEZ ROYO: Muchas gracias, sefio-
ra Presidenta. Sefiorias, buenos dias. Salgo en el
turno a favor para anunciar que el grupo parla-
mentario socialista va a dar su apoyo al dictamen
del proyecto de ley foral del derecho a la vivienda
en Navarra. Vamos a votar a favor por varias
razones que trataré de explicar a lo largo de mi
intervencion. Por todos es conocido el importante
grado de protagonismo que el Partido Socialista
ha mantenido y la importancia y valor que para
nosotros ha tenido, por encima de otros intereses,
la busqueda del mayor grado de consenso con el
Gobierno de Navarra en el proceso de elaboracion
del texto de esta ley y, entre otras cosas, por esta
razon la ley que hoy se somete a la aprobacion de
esta Camara es también la ley del Partido Socia-
lista. Por cierto, me hubiese encantado habérselo
escuchado a la portavoz de UPN, que lo ha omiti-
do, no sé si de forma intencionada.

A lo largo de mas de dos arios hemos planteado
un numero importante de iniciativas y propuestas y
podemos decir con humildad pero también con un
alto grado de satisfaccion que muchas de nuestras
propuestas forman parte del texto final que el
Gobierno trae para su aprobacion ante el Pleno de
esta Camara. Tenemos, pues, sefiorias, el convenci-
miento de que esta ley, en su conjunto, va a ser una
buena ley, que va a servir para dar un nuevo
impulso a la construccion de viviendas protegidas,
va a posibilitar y potenciar el acceso al alquiler, y,
ademas, tiene, y es lo mds importante para no-
sotros, la mirada puesta unica y exclusivamente en
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las personas y en sus necesidades. Confiamos en
que esta ley resuelva situaciones que la ley anterior
no ha conseguido solucionar hasta el momento.

Quiero insistir en la importancia que para el
Partido Socialista de Navarra ha tenido este pro-
ceso de negociacion de la ley. En todo momento ha
primado la busqueda de acuerdos que posibilita-
ran articular una buena ley, con la mirada puesta
en los ciudadanos y en el interés general, y lo
hemos demostrado durante este largo proceso
desde la participacion responsable y con la mas
absoluta lealtad politica. Por cierto, hablando de
lealtad, en el citado proceso de negociacion y den-
tro de las propuestas y acuerdos alcanzados entre
el Partido Socialista y el Gobierno de Navarra,
figuraba una medida que permitia la regulacion en
el texto de ley de la posibilidad de impulsar la
autopromocion de viviendas protegidas a través
del sistema cooperativo para las personas deman-
dantes de viviendas que estuviesen incluidas y
baremadas en el censo unico.

En este sentido, recordaré que a lo largo de los
aiios el sistema cooperativo ha permitido a
muchos ciudadanos de la Comunidad Foral acce-
der a una vivienda protegida cuando el desarrollo
residencial y el interés mayoritario de los promo-
tores privados ponian de manifiesto la prioridad y
preferencia de estos respecto de la demanda exis-
tente en Navarra, al promover preferentemente
vivienda libre frente a un niimero muy reducido de
promocion de vivienda protegida, en nuestra opi-
nion, debido, entre otras razones, a la diferencia
sustancial de beneficio entre una tipologia y otra.

En esos momentos el sistema cooperativo jugo
un papel trascendental que algunos y alguna ahora
se emperian en no reconocer e incluso demonizar, y
eso, sefiorias, ademds de injusto resulta hasta
calumnioso tras escuchar determinadas valoracio-
nes que algunos portavoces de esta Camara han
pronunciado ultimamente de manera desproporcio-
nada, en opinion del Partido Socialista.

En este sentido, quisiera romper una lanza de
apoyo y solidaridad con el sindicato Union Gene-
ral de Trabajadores, que en las ultimas semanas se
ha visto envuelto en un clima de descrédito que, en
nuestra opinion, no se corresponde ni con la labor
realizada ni con la honestidad demostrada en
defensa de los intereses y de los derechos de los
trabajadores a lo largo de su historia y que estan
fuera de toda duda.

Pero, dicho esto, y en relacion con la construc-
cion de viviendas en Navarra en los ultimos anos,
no quiero que mis palabras queden enmarcadas
dentro de una valoracion personal, me referiré a
un informe que emitio la Camara de Comptos en
el ario 2008 y que concluia lo siguiente: Entre los
anios 2002 y 2007 se construyeron en la comarca

de Pamplona en torno a veintidos mil viviendas,
de las cuales catorce mil quinientas fueron vivien-
das libres y tan solo cuatro mil setecientas protegi-
das, repartidas entre régimen general y precio
tasado. Son datos que tienen refrendo actualizado,
concretamente en el informe que ha emitido la
Camara de Comercio en la presentacion de la
Memoria del impacto economico del proyecto de
ley foral del derecho a la vivienda en Navarra, con
fecha de 23 de abril, en el que constata que desde
el aiio 1999 el porcentaje de vivienda protegida en
Navarra ha sido del 28,7 por ciento mientras que
el de vivienda libre alcanzo el 71,3, desproporcion
que se mantiene actualmente.

El resultado es hoy por todos conocido, existen
mas de cuatro mil viviendas libres vacias mientras
que el numero de demandantes de vivienda protegi-
da a finales de 2009 era de mas de seis mil quinien-
tos. Estos datos hablan por si solos, seforias, y al
PSN le preocupa y le ocupa el hecho de que todavia
haya personas, ciudadanos de Navarra, que no han
podido cumplir el suerio de acceder a una vivienda
digna siendo un derecho constitucional poco discu-
tible. Esta es la realidad, sefiorias, por eso al Parti-
do Socialista le gustaria ver con otra actitud y dis-
posicion a quienes han permitido este desarrollo
tan desproporcionado y negativo en la construccion
de viviendas en Navarra en los ultimos arnios, y no
estaria de mds que hubiera alguna que otra refle-
xion de quienes han sido los responsables de que
hoy nos encontremos ante esta clara y evidente
situacion en lugar de criticar un sistema que lo
unico que pretendia era posibilitar la igualdad de
oportunidades y garantizar el acceso a la vivienda
de las personas demandantes de ella.

Entenderan, sefiorias, que ante un tema tan
importante como el que nos ocupa el Partido
Socialista haya actuado, como decia anteriormen-
te, con sentido de la responsabilidad, pensando en
los ciudadanos que todavia no han accedido a una
vivienda digna. Y por esta razon opto por una pos-
tura propositiva y constructiva e inicio el proceso
de negociacion con el Gobierno de Navarra de la
ley foral del derecho a la vivienda desde la lealtad
v la colaboracion mas absolutas.

Sin embargo, no podemos valorar en los mis-
mos términos la actitud que ha evidenciado Union
del Pueblo Navarro, grupo politico que sustenta al
Gobierno de Navarra, en la parte final de este pro-
ceso. El golpe de mano dado por la presidenta de
UPN veinticuatro horas antes del debate de
enmiendas en Comision parlamentaria con el
argumento de que la enmienda que sobre las coo-
perativas habia sido acordada entre el Presidente
del Gobierno, Miguel Sanz, y el secretario general
de mi partido, Roberto Jiménez, no era suficiente-
mente clara para ser apoyada por UPN en el Par-
lamento de Navarra —decia textualmente— no hizo
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otra cosa, en nuestra opinion, que poner a la Con-
sejera de Vivienda y al mismisimo Presidente del
Gobierno a los pies de los caballos.

Quiero recordar que fue la propia Consejera la
que en respuesta a preguntas realizadas por los
periodistas el pasado 8 de marzo declaraba: la
enmienda es clara. Y seguia diciendo la sefiora
Consejera: pero la claridad se la ponemos desde el
Gobierno de Navarra cuando el propio Presidente
ha intervenido y yo misma he intervenido. No tiene
interpretacion posible lo que acabo de decir.

Pero si para la presidenta de Union del Pueblo
Navarro es importante la transparencia y la igual-
dad de oportunidades en un tema como el de la
vivienda, para el Partido Socialista es fundamen-
tal e irrenunciable que exista la maxima transpa-
rencia y que haya igualdad de oportunidades para
todas las personas. Y asi lo hemos expresado en
innumerables ocasiones, tanto mi secretario gene-
ral, Roberto Jiménez, como nuestro portavoz,
Samuel Caro, como yo mismo.

Lejos de lo que muchos han llegado a pensar,
la enmienda que el Partido Socialista acordo con
el Gobierno tenia una importancia relativa, pero
en absoluto suponia una aportacion fundamental e
irrenunciable para el Partido Socialista de ser
incluida en esta ley. Nuestra preocupacion, como
otras muchas de las que nada se dice, no perse-
guia otra finalidad que la de que se recogiera en el
texto de la ley la posibilidad de poder promover
viviendas a través de cooperativas en todo el terri-
torio de la Comunidad Foral de Navarra.

Sin embargo, en nuestra opinion, tal y como ha
quedado definitivamente el texto del dictamen, no
va a existir cobertura legal para promover coope-
rativas en municipios de mds de tres mil habitan-
tes, produciéndose un agravio comparativo y una
auténtica discriminacion en perjuicio de las pobla-
ciones de mayor tamarno. Y ustedes, sefiores de
UPN y del Gobierno, van a ser los responsables
por aceptar la torpe orden a la que les forzo la
presidenta de su partido en defensa de determina-
dos intereses que deberdn explicar ante la socie-
dad navarra y que asumieron con sonrojo. Trata-
ron de justificar sin argumentos en Comision, sin
calcular, eso si, las consecuencias de la medida,
que ya veremos de qué manera resuelven.

Esta lamentable e impresentable forma de
actuar de la presidenta de UPN ha servido para
poner de manifiesto que la mds que evidente divi-
sion interna en el seno de UPN hace que no se
sepa quién manda realmente en el Gobierno de
Navarra y cudles van a ser a partir de ahora los
resultados de los acuerdos que en pro de la estabi-
lidad institucional y presupuestaria tiene firmados
el Partido Socialista con el Gobierno de Navarra,
por lo que ante esta situacion al Partido Socialista

10

le gustaria conocer lo siguiente: ;jcon quién, sefior
Presidente del Gobierno, seiiora Consejera de
Vivienda —el serior Garcia Adanero no estd, no se
lo puedo decir—, tenemos que hablar con el dnimo
de acordar lo mejor para los ciudadanos de esta
tierra?, ;jcuanto vale la palabra de ustedes y hasta
donde llega el compromiso que adquirieron con
ella? Mientras no lo aclaren queda claro que a
partir de ahora UPN no es un partido en el que se
pueda confiar ya que ha quedado demostrado que
no cumplen con la palabra dada.

Seriora Consejera, sefior Presidente del
Gobierno y sefior portavoz parlamentario, en estos
momentos y sobre esta materia tengo el convenci-
miento de que es mds importante el respeto de este
Parlamento hacia ustedes que el que les reconoce
su propio partido, UPN, situacion que, conven-
dran conmigo, cuando menos es preocupante.

Pues bien, a pesar de todo y aparcando el asun-
to de la discrepancia, la ley foral tiene, como decia
la portavoz de UPN, muchas mas cosas e impor-
tantes contenidos, algunos de los cuales enumeraré
aunque ella también lo haya hecho. Se apuesta de
manera incuestionable por el ahorro energético, la
sostenibilidad medioambiental, la eficiencia ener-
gética, la rehabilitacion ecologica, con criterios de
biocombustion y bioclimatismo. Se ha producido
un ajuste de los plazos en la tramitacion adminis-
trativa de los expedientes, con modificaciones del
silencio administrativo. Se van a poder promover
viviendas protegidas de superficie inferior a noven-
ta metros cuadrados para adecuar las mismas a la
realidad y a las necesidades actuales de los ciuda-
danos. Se contemplan las promociones de vivien-
das protegidas en el marco especifico para la
Jjuventud. Se fomenta e incentiva la rehabilitacion,
asi como la gran rehabilitacion en los cascos anti-
guos. Se adecuan los tramos de renta para la
obtencion de ayudas, situindolos en el marco de lo
que se establece en el plan estatal de vivienda, con
referencia IPREM. Se establece un baremo unico
de acceso a la propiedad y otro similar al del
alquiler. Se reconoce, en el articulo 26, un censo
unico de solicitantes de vivienda protegida bajo la
tutela y control del Gobierno de Navarra. Desapa-
recen las convocatorias publicas hasta ahora cono-
cidas por un nuevo sistema, que se daran a cono-
cer los dias 1 de marzo, 1 de junio, 1 de septiembre
y 1 de diciembre. Se reconoce, en el articulo 55, la
expropiacion para la supresion de barreras arqui-
tectonicas y mejora de la accesibilidad. Se reduce
hasta el 4,5 por ciento el porcentaje de rentabili-
dad anual maxima para las viviendas calificadas
en régimen de alquiler. A partir de ahora solamente
sera necesario la presentacion de la ultima decla-
racion de la renta para acceder a la adjudicacion
de viviendas protegidas y no dos como era exigible
con la ley anterior.
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SRA. PRESIDENTA: Serior Vazquez, debe ir
terminando.

SR. VAZQUEZ ROYO: Termino, seriora Presi-
denta. Se rebaja la edad de sesenta y cinco anos a
sesenta para acceder a la proteccion publica en
régimen de alquiler. Se suprime la vivienda en régi-
men de alquiler pero se mantienen las ayudas equi-
valentes del 16 por ciento para aquellas personas
que presenten ingresos iguales o inferiores a dos
veces el IPREM. Se incluye la obligatoriedad, como
decia la portavoz de UPN, de aplicar el 70 por
ciento en los nuevos desarrollos en la comarca de
Pamplona. En fin, una serie de medidas que, como
comprenderan y por la advertencia de la Presidenta
de la Camara, no me da tiempo a enumerar.

Concluiré diciendo que al inicio de la legisla-
tura nos comprometimos con los ciudadanos a
conseguir con nuestras aportaciones la elabora-
cion de una ley de vivienda cuyo contenido sirvie-
ra para dar respuesta a las necesidades de los ciu-
dadanos. Terminado este largo proceso, tenemos el
convencimiento de que estamos ante una buena ley
v la satisfaccion de haber contribuido a ello. Por
esta razon nuestro voto serd favorable, porque,
seriorias, el Partido Socialista, si cumple con la
palabra dada.

Me habria gustado que hubiese estado el
numero dos de UPN, el serior Cataldn, pero se lo
dejaré en su escario. A él me queria dirigir, él es el
numero dos de UPN y forma parte del Gobierno
de Navarra, y le queria decir lo siguiente: ustedes
no han cumplido el compromiso que tenian con el
Partido Socialista. Esta es la prueba que demues-
tra que ustedes no han cumplido con la palabra
dada. No tendra ningun inconveniente en recono-
cer el numero dos de UPN su manuscrito, sefior
Presidente, ni la firma del portavoz parlamentario
serior Garcia Adanero.

SRA. PRESIDENTA: Serior Vaizquez, se le ha
acabado el tiempo.

SR. VAZQUEZ ROYO: Termino inmediata-
mente, sefiora Presidenta. Ante tales evidencias, la
conclusion, sefiorias, no puede ser mas clara. En
Navarra hay un partido, que es el Partido Socia-
lista, que cumple con su palabra, y hay otro, como
es UPN, que no ha cumplido con su palabra. Nada
mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiior Vaz-
quez. Por Convergencia, sefior Burguete, tiene la
palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Buenos dias, egun on, sefiorias.
Después de las reflexiones que ha hecho el serior
Vazquez en el marco del conjunto de la ley foral de
derecho a la vivienda, en el CDN nos sentimos en
la obligacion de hacer también nuestras aportacio-
nes, nuestras reflexiones e incluso nuestras rectifi-

caciones y apostillas a algunas de las afirmaciones
que se han hecho a lo largo de esta manana.

La primera parte de mi intervencion tiene que
ser de agradecimiento. Tiene que ser agradeci-
miento porque aunque el CDN hoy, después de
nuestra expulsion injustificada, no forma parte del
Gobierno, nos sentimos directamente responsables
del texto que hoy va a ser aprobado en esta Cama-
ra. Por tanto, como nos sentimos plenamente res-
ponsables, porque desde el CDN y con una perso-
na del CDN en el Gobierno como es Carlos
Esparza es con quién se inicio la tramitacion de
esta ley foral del derecho a la vivienda, queremos
en este primer momento agradecer los apoyos que
los distintos grupos van a dar a esta iniciativa de
ley que coyunturalmente ha sido tramitada en un
momento en el que el CDN ya no forma parte del
Gobierno pero que fue objeto de un largo proceso
de negociacion con el Partido Socialista, interlo-
cutor prioritario del Gobierno, en el que, mante-
niendo el tipo el CDN en esa negociacion, no
aceptamos algunas de sus reivindicaciones referi-
das al procedimiento de adjudicacion en la no
aplicacion del baremo haciendo referencia a las
cooperativas sindicales.

Esa es la posicion que el Partido Socialista ha
venido reivindicando desde hace mucho tiempo.
Era conocido y sabiamos de su inquietud, su obje-
tivo, su voluntad, PO¥ Unos caminos o por otros,
afectasen o no a la vivienda, de retroceder. El Par-
tido Socialista queria dar un paso atrds en el pro-
cedimiento de adjudicacion en la no aplicacion del
baremo unico a las viviendas promovidas por
algunas centrales sindicales en esta Comunidad. Y
Carlos Esparza mantuvo el tipo, tuvo lo que hay
que tener y dijo que no a esas reivindicaciones del
Partido Socialista, como asi consta en los archivos
oportunos sobre esta materia.

Por tanto, ;quién ha cambiado de opinion res-
pecto a la afamada enmienda? Pues ha cambiado
de opinion el Partido Socialista, que aunque soli-
citaba su incorporacion, en un momento concreto
lo deja de lado porque ve que en el Gobierno no
hay voluntad de aceptar esa reivindicacion, y cam-
bia de opinion UPN, que en un momento de debili-
dad, por las razones que sea, atiende la reivindica-
cion del Partido Socialista y firma una enmienda
que supone un retroceso y un paso atrds en el pro-
cedimiento de adjudicacion en la no aplicacion del
baremo unico, y en este caso y por lo que a mi me
afecta como responsable y portavoz en este
momento del CDN, nosotros decimos que estamos
donde estabamos.

Hoy podemos decir con satisfaccion que esta
ley que hoy va ser refrendada en esta Camara es
un buena ley, que supone un avance y un tercer
hito —con el de hoy— historico, yo me atreveria a
senialar, en el ambito de la vivienda en la Comuni-
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dad Foral de Navarra a lo largo de los ultimos
anos. La Ley Foral de Ordenacion del Territorio,
del ario 2002, supuso un avance muy sustancial en
el ambito de la reserva del 50 por ciento en favor
de la vivienda protegida, por tanto, a partir del
ano 2002, en el caso del Ayuntamiento de Pamplo-
na a partir de marzo de 2003, los desarrollos
urbanisticos que se promuevan contendrdan como
minimo el 50 por ciento de vivienda protegida, y
eso para nosotros es un hito muy importante en el
ambito de la vivienda de la Comunidad Foral de
Navarra. Y otro hito importante también es la Ley
Foral del aiio 2004, en la que se establece, entre
otras cuestiones, el procedimiento por medio del
cual se adjudican las viviendas protegidas en la
Comunidad Foral de Navarra. Y el tercer hito
para nosotros también trascendente e importante
es la aprobacion de esta ley en el dia de hoy.

Esto, guste mas o guste menos, ha colocado a
Navarra como referente en el ambito del conjunto
del Estado en politica de vivienda, tanto en el
numero como en el sistema de adjudicacion de las
viviendas protegidas. Y estas tres normas han sido
respaldadas, entre otros, por el Partido Socialista.
Por ello yo no entiendo ese afin de presentar unos
malos datos, de los cuales, evidentemente, son tan
corresponsables como los demds, si es que se los
creen, y yo, como no me los creo, no los comparto,
porque tendrian que ver ustedes, sefiores, la cara
boquiabierta de los responsables de vivienda de los
distintos ministerios, entre ellos el de Vivienda,
cuando conocieron las politicas que se han venido
desarrollando en la Comunidad Foral de Navarra a
lo largo de los ultimos arios, tomadas como referen-
cia, incluso, en alguna norma en el marco de las
Cortes Generales. Por tanto, yo no sé ese afin de
presentar unos malos datos, si es que son malos,
como dicen ustedes, cosa que nosotros no comparti-
mos, cuando ustedes son corresponsables, porque
han participado en la aprobacion de la ley del ario
2002, en la Ley de Vivienda del ario 2004 y en esta
de hoy. Por tanto, por qué ese afin de presentar
unos datos que, ademas, no se ajustan a la realidad.

El informe que ha hecho la Camara de Comer-
cio habla del aiio 99, y también podriamos hablar
del siglo XVIII. Claro, habla del ario 99 y ;por qué
se toma como referencia el aifio 99 y no otro
momento en el que ya estd en plena aplicacion la
Ley Foral de Ordenacion del Territorio del ario
2002? Nosotros entendemos que la ley supone hoy
un evidente avance, porque CDN desde el inicio de
esta legislatura ha venido reivindicando la necesi-
dad de que las nuevas dreas residenciales conten-
gan, como minimo, el 70 por ciento en favor de la
vivienda protegida, y eso lo hemos defendido por-
que hemos entendido que el 50 por ciento ha dado
buen resultado, y como creemos que esa es una
buena formula para estimular la construccion de
vivienda protegida defendiamos, y asi lo anuncia-
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mos en su momento, la necesidad de ampliar esa
reserva del 50 al 70 por ciento, algo que incluso
algunos de los grupos que hoy van a poyar no
defendian, y por ello nosotros estamos hoy aun
mas satisfechos, si cabe, de que en las nuevas
areas residenciales en el ambito de la comarca de
Pamplona, que es donde existe mds presion sobre
la vivienda y sobre el precio, se reserve el 70 por
ciento para viviendas protegidas. Y eso lo ha veni-
do defendiendo el CDN en la campariia electoral
de 2007, lo ha defendido en todos los borradores
de la ley de vivienda que hemos propuesto y hoy
esto va a ser una realidad, por tanto, como no nos
vamos a felicitar por estas iniciativas.

Y se modifican también algunos aspectos rela-
cionados con el baremo porque hoy tenemos datos
y experiencias sobre cudles son los aspectos de la
aplicacion del baremo menos deseados. Porque
desde el aiio 2004 aplicamos un baremo, ;o quie-
ren ustedes volver a situaciones pretéritas en las
que el clientelismo y el oscurantismo presidian la
adjudicacion de vivienda protegida? Parecia que
no preocupaba mucho, porque yo no lei grandes
modificaciones normativas para corregir esas dis-
funciones. Si, si, oscurantismo y clientelismo. Y
desde el aiio 2004...

SRA. PRESIDENTA: Seriorias, respeten el uso
de la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, serniora
Presidenta. Y desde el ario 2004 hay un sistema
publico objetivo y transparente, y nosotros no
queremos que se dé ni un paso atrds en esa mate-
ria, claro que si, porque las viviendas protegidas
se adjudicaban sin ningun criterio, y eso podra
gustar mas o podra gustar menos, pero es la reali-
dad. Y ustedes querian volver en algunos aparta-
dos a ese sistema que nosotros no compartimos y
rechazamos. Y ustedes se sentirdan muy comodos,
pero nosotros no defendiamos ese modelo y por
ello hemos defendido desde el aiio 2004 ese pro-
cedimiento. Y hemos rechazado la enmienda que
ustedes pactaron con UPN. Por cierto, quiero
aprovechar para felicitar a todas las personas,
mujeres y hombres, que han hecho que esa
enmienda decayera, porque yo creo que ha impe-
rado el sentido comun, el interés publico, la obje-
tividad y la transparencia en el procedimiento de
adjudicacion de vivienda protegida. Quiero felici-
tar hoy desde la tribuna a todas las personas que
han hecho posible que esa enmienda haya decai-
do. Se iba a incorporar a la ley e iba a suponer un
verdadero borron en el conjunto de la ley, un
punto negro. Y nosotros hoy claro que nos con-
gratulamos y nos felicitamos de que no se haya
incorporado, sin duda alguna, porque ese ha sido
nuestro criterio desde el primer momento, en el
ario 2004, en el ario 2009, en el ario 2010, que no
se diese ni un paso atras en esa materia, y hoy
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vemos con satisfaccion que haya habido rectifica-
ciones y que en el ultimo momento no se va a
incorporar esa enmienda. Claro que nos felicita-
mos por ello, y queremos reconocer el papel de
las personas que han jugado en este proceso para
que esa enmienda no se incorporase y el texto
saliese como debia haber salido desde el primer
momento sin ningun retroceso.

Esta ley, ademas de mantener el baremo y
mejorarlo, ademas de ampliar al 70 por ciento la
reserva protegida, incorpora el censo, apuesta por
la rehabilitacion, apuesta por mejorar los meca-
nismos de inspeccion y control, apuesta por la
incorporacion de un baremo al sistema publico de
alquiler, apuesta también por el alquiler como una
formula y una alternativa para acceder a la
vivienda protegida. Por tanto, como no vamos a
estar satisfechos si hoy Navarra es la unica comu-
nidad autonoma que puede plantearse como un
objetivo que se atienda el cien por cien de la
demanda protegida. Yo sé que habra muchas ini-
ciativas, muchos Gobiernos socialistas en las dis-
tintas comunidades autonomas, como se ha puesto
de manifiesto, pero Navarra hoy, guste mas o guste
menos, es la unica comunidad que puede plantear-
se llegar a atender la demanda de vivienda prote-
gida al cien por cien. Habrda magnificas ideas,
proyectos, etcétera, pero hoy Navarra es una refe-
rencia, en cuanto al numero, en cuanto a la nor-
mativa y en cuanto al objetivo de ser capaces de
llegar a atender al cien por cien la vivienda prote-
gida. Y por ello hace falta el compromiso de todos
y hoy una parte importante de este Parlamento le
va a dar su respaldo, porque esta ley contiene tam-
bién instrumentos urbanisticos que haran posible
utilizar el suelo adecuada y convenientemente,
porque sin suelo no es facil construir vivienda pro-
tegida, seiiorias. Nosotros hemos entendido siem-
pre que era imposible, y por ello hemos defendido
distintas iniciativas y proyectos que permiten
poner suelo en el mercado para poder construir
vivienda protegida. Se podra insistir en el papel
del cooperativismo lo que ustedes quieran, pero el
numero de viviendas protegidas no lo marca quien
construye la vivienda, el numero de viviendas pro-
tegidas lo marca el planeamiento, independiente-
mente de que la construccion corresponda a una
cooperativa o a una iniciativa privada. Por tanto,
el numero de viviendas protegidas lo marca el pla-
neamiento y si el planeamiento reserva el 50 por
ciento, de cada cien viviendas cincuenta serdn
VPO, y si el planeamiento reserva el 70 por ciento,
de cada cien seran setenta, independientemente de
quién las construya luego.

Y tampoco hemos comprobado que...

SRA. PRESIDENTA: Sefior Burguete, debe ir
terminando.

SR. BURGUETE TORRES: ... esto haya favore-
cido una reduccion del precio. El Gobierno marca
el precio maximo de las viviendas protegidas, por
tanto, también hay posibilidades de reducir el pre-
cio y no hemos conocido que se haya reducido el
precio. Por tanto, yo no sé cudles son los efectos
positivos que se han planteado en este proceso.

Por tanto, seriorias, felicidades y enhorabuena
a todas las personas que han hecho posible que
esa enmienda decaiga y mostramos nuestra satis-
faccion por el respaldo a esta iniciativa de ley que
sentimos tan nuestra como de cualquiera de uste-
des. Muy buenos dias.

SRA. PRESIDENTA: En el turno en contra,
por Nafarroa Bai, sefior Jiménez, tiene la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Egun on guztioi.
Espero que comprendan —estoy seguro de que por
lo menos los Parlamentarios y Parlamentarias de
Nafarroa Bai si— por qué mi grupo sale en contra.
De ninguna forma queremos ser participes de este
sainete parlamentario en el tema de vivienda, aun-
que algunos incluso lo vistan de melodrama. No
queremos serlo, de verdad que no, porque en el
fondo desde hace dos arios en esta Comunidad en
materia de vivienda esa es la realidad en la que
nos estan haciendo vivir ustedes. Nunca ha habido
intencion de hacer una nueva ley de vivienda en
esta Comunidad. Evidentemente, desconocemos las
razones ultimas que motivaron que hace dos aiios
ya se empezase a hablar de esto, las intuimos por-
que ya se encargaron ustedes de hacérnoslo ver,
pero, desde luego, esta no es una nueva ley de
vivienda, de ninguna forma. Puede ser una reforma
de la Ley de Vivienda de 2004, porque contempla
elementos positivos en algunos casos de modifica-
cion de la ley existente, pero, desde luego, esta no
es una nueva ley de vivienda, y, desde luego, la
oportunidad que podian haber dado la voluntad y
disposicion a una nueva ley de vivienda ha sido,
estd siendo desperdiciada. Quizds esa es la razon
de que Nafarroa Bai haya quedado, en el buen sen-
tido, fuera de juego en este sainete, porque nos lo
tomamos en serio y presentamos cuarenta y siete
enmiendas y de repente nos encontramos con que
nadie habia presentado enmiendas. Es que no era
una ley, era un juego en torno a la ley de vivienda
para dirimir no sé qué intereses, no sé qué movi-
miento, pero, desde luego, el interés de los ciuda-
danos y ciudadanas de esta Comunidad nunca ha
estado en el centro del debate de la nueva ley de
vivienda por mucho que llevemos dos afios hablan-
do de ella y por mucho que haya ocupado paginas
y paginas y horas de radios y de televisiones. Ese
es el tema de fondo, y ustedes lo estdan escenifican-
do, no hace falta ni argumentarlo. La forma y la
virulencia con que ustedes estan ajustando cuentas
con este tema dice muy poco a favor de las necesi-
dades que sigue habiendo en una parte importante
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de la poblacion de nuestra Comunidad a la hora de
acceder a una vivienda protegida.

Evidentemente, algo habra que justifique todo
esto, senores del Partido Socialista, que se han
emperiado en esto desde el principio. No pretendo
hacer nuevamente ningun alegato ni antisindical
ni anticooperativista, pero a los hechos me remito.
Diganme una sola ventaja para quienes realmente
tienen que acceder a la adjudicacion de una
vivienda protegida hecha por una empresa privada
0 por una cooperativa. Si se atreven a decirme una
sola ventaja de ser adjudicatario de una vivienda
de una cooperativa estoy dispuesto a cambiar de
opinion, solamente una ventaja de por qué es
mejor que a una persona que necesita una vivien-
da se la dé una cooperativa de las que ustedes
defienden que una empresa privada. ;Qué libertad
individual? Mire, le hablo de doscientas cuarenta
y tres en Berriozar, les han obligado a hacerse
cooperativistas de UGT o de Comisiones cuando
tenian que firmar las escrituras para hacerse pro-
pietarios de la VPO. Les han obligado como requi-
sito, ;jde qué libertad individual me estd hablando
usted? Con las consecuencias de que lo que derive
después, al ser cooperativistas, lo tienen que asu-
mir. El mismo precio que la privada, ni un euro
menos. La misma calidad, las mismas condiciones
y la participacion cero en el diseiio, en el proceso
de construccion, etcétera. ;De qué ventajas me
hablan ustedes? ;Donde estan los intereses?, ;jqué
intereses estan defendiendo ustedes para llevar
dos arios en esta pelea? No tienen ni un solo argu-
mento. Es tan triste que llevamos dos arios en esta
pelea y no tienen ni un solo argumento, es sola-
mente el poder seguir o querer seguir adjudicando
vivienda a discrecion, con clientelismo, condicio-
nando a las personas que necesitan acceder a la
misma. Es no aplicar el baremo, es no someter a
todas las personas a las mismas reglas de juego.
Eso es, eso es, eso es... (MURMULLOS)

SRA. PRESIDENTA: Sernorias...

SR. JIMENEZ HERVAS: Es no querer someter
a todas las personas...

SRA. PRESIDENTA: ;Ha terminado ya con su
discurso?

SR. JIMENEZ HERVAS: Oiga, seiiora Presi-
denta, defienda a quien esta orando y no a quien
interrumpe.

SRA. PRESIDENTA: He pedido silencio. No
sé si me ha oido, he pedido silencio.

SR. JIMENEZ HERVAS: Evidentemente,
hemos perdido la oportunidad de abordar real-
mente, de dar un salto. Acepto que en un momento
dado esta Comunidad estuvo muy avanzada en
relacion con otras en materia de vivienda, pero
eso, como en todo, no sirve para vivir siempre de
las rentas, en estos momentos estamos en el pelo-
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ton, sefiores de UPN, y con esta nueva ley hemos
perdido la oportunidad de dar un nuevo salto y
ponernos a la cabeza.

Era posible seguir avanzando en el tema de la
vivienda en alquiler, era posible seguir avanzando
en constituir un banco de vivienda, era posible
crear la agencia, era posible ajustar mucho mejor
los ingresos mdximos y minimos para poder acce-
der, era posible avanzar en la vivienda de cardcter
rural, era posible mejorar las condiciones de las
comunidades que en materia de rehabilitacion tie-
nen dificultades para temas de accesibilidad, y
resulta que, logicamente, nuestras enmiendas no
han tenido ningun eco porque ese no era el debate.
Lo vimos en el momento en que fuimos los unicos
que presentamos las enmiendas. Ese no era el deba-
te, el debate era el que ustedes han traido una vez
mads, por desgracia para los ciudadanos y ciudada-
nas de esta Comunidad, a este Parlamento, que es
qué beneficios, qué hay de lo mio. Y me imagino
que a cambio de los grandes apoyos que a lo largo
de la legislatura el Partido Socialista le estd dando
como sostén al Gobierno, el Gobierno ha adquirido
unos compromisos que parece que no cumple.
Miren, yo ahi no entro, faltaria mds, pero, por favor,
a Nafarroa Bai no le hablen de que el Partido
Socialista cumple la palabra. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Jiménez.
Por Izquierda Unida, serior Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Egun guztioi. Buenos dias. La verdad
es que el titulo del debate que estamos teniendo es
ni mds ni menos que proyecto de ley foral del dere-
cho a la vivienda en Navarra, algo que parece que
no es el motivo fundamental en las argumentacio-
nes de los portavoces que me han precedido en la
palabra ni en el texto, evidentemente, que con ese
ampuloso titulo ha venido a este Parlamento. No-
sotros consideramos que estamos ante una auténti-
ca oportunidad perdida por este Parlamento y por
el propio Gobierno para atender la segunda nece-
sidad social de los navarros. Evidentemente, la
primera en todas las encuestas en estos momentos
es el desempleo y la segunda es la vivienda. Hay
datos para todos los gustos, aqui hoy se habla de
seis o siete mil demandantes, otros podemos
hablar de doce mil, de catorce mil demandantes,
pero, en cualquier caso, es lo que preocupa a los
ciudadanos y no determinados debates que se han
producido en torno a este proyecto de ley y al
anterior proyecto de ley de urbanismo en esta
Camara. Porque aqui unos defendiendo a los pro-
motores y otros defendiendo a alguna promotora
cooperativista se han olvidado de los ciudadanos.
JEs esta la ley del derecho a la vivienda de Nava-
rra?, jse reconoce aqui el objetivo de que todos
los ciudadanos van a poder disfrutar del derecho
constitucional a una vivienda? No. Se ha perdido
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la oportunidad de reconocer el derecho subjetivo a
la vivienda, principio constitucional al que tienen
derecho los ciudadanos.

Es cierto que en Navarra se podia haber plan-
teado en estos momentos ese objetivo, pero mas
alla de las palabras de la Consejera, del anterior
Consejero, de algunos portavoces —se dice que el
objetivo es que el cien por cien de los ciudadanos
disfruten de la vivienda a la que tienen derecho,
vivienda digna y asequible—, lo cierto es que eso
no se recoge en la ley. No se incorpora como dere-
cho social el derecho a la vivienda. Aqui en donde
se avanzo muchisimo fue en reconocer el derecho
de los promotores y constructores a mantener sus
beneficios empresariales o ayudarles a ello, tam-
bién en el interés en la famosa enmienda, que
podran decirnos lo que quieran los sefiores del
Partido Socialista y de la Union General de Tra-
bajadores, pero era una enmienda absolutamente
confusa que podia generar discriminacion y que,
desde luego, olia a tratos de favor, algo que, evi-
dentemente, en el tema de la vivienda nosotros no
podemos compartir. Y saben perfectamente que
cooperativistas de la vivienda habian pedido
expresamente que se retirara esa enmienda. Por lo
tanto, algun interés habria en mantenerla. Pero el
interés era otro, el interés era el acceso universal
a la vivienda, ese era el interés que por lo menos
Izquierda Unida defendia.

La propia Consejera justifico la necesidad de
hacer un proyecto de ley por motivos de urgencia y
de necesidad social. ;jDonde estan recogidos esos
objetivos de urgencia y de necesidad social en esta
ley? Hemos hecho unas modificaciones. En vez de
construir la casa, hemos hecho unas chapucillas
en casa. Hemos reformado partes que por la ges-
tion se habia demostrado que habia que actualizar,
pero aqui no hemos avanzado en el derecho a la
vivienda, tenemos bdsicamente la misma estructu-
ra y los mismos derechos que existian con la ante-
rior ley, y habia posibilidades de hacerlo. Y lo que
a nosotros nos preocupa realmente es que el
Gobierno de Navarra tomo posesion en agosto de
2007, este Parlamento le exigio al Gobierno que
trajera un proyecto de ley del derecho a la vivien-
da para junio de 2008 y es en abril de 2010 cuan-
do se aprueban estas pequeiias modificaciones de
la anterior ley. Por lo tanto, ha sido una legislatu-
ra perdida para posibilitar un avance en la politi-
ca social de vivienda en nuestra Comunidad. Es
algo absolutamente contradictorio, como decia
antes, con la urgencia con la que se facilitaron los
intereses de promotores y constructores en nuestra
Comunidad. Evidentemente, nosotros no podemos
compartir estos objetivos.

Ha habido mucho ruido en torno a esta ley
para tan pocas nueces. Evidentemente, alguna
nuez hay, se incorpora la reserva del 70 por cien-

to, se incorpora el baremo para la vivienda de
alquiler, se incorporan elementos que suponen
alguna modificacion sobre lo existente, pero no en
lo fundamental. Nosotros consideramos que esos
avances deben tener una consideracion, pero la
ley no responde en absoluto ni al titulo ni a los
objetivos que teniamos. Por lo tanto, nuestro plan-
teamiento fue presentar una enmienda a la totali-
dad. Aquel texto nos habria permitido avanzar
mucho mas en esas politicas sociales de vivienda.
Si se hubiera admitido a tramite, la base de aque-
lla ley era bastante mejor que esta y, desde luego,
habriamos posibilitado un desarrollo de las politi-
cas sociales en materia de vivienda que no se ha
conseguido con esta. En cualquier caso, nuestro
voto no puede ser negativo porque reconocemos
que ha habido algunos avances, pero, evidente-
mente, creemos que habra que esperar a la proxi-
ma legislatura, si hay voluntad fundamentalmente
de los partidos de la izquierda, para posibilitar
una verdadera politica social de vivienda en nues-
tra Comunidad que atienda al conjunto de la ciu-
dadania. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Erro.
Terminado el debate del dictamen pasamos ahora
a su votacion. Comienza la votacion. (PAUSA)
Resultado de la votacion, sefiora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): El resultado es el siguiente: 36 votos
a favor, ningun voto en contra, 14 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Seriorias, solicito a la
Camara que se faculte a los servicios juridicos
para realizar las correcciones técnicas que sean
precisas en el texto definitivo de la ley foral. Por
tanto, seniorias, queda aprobada la Ley Foral del
Derecho a la Vivienda en Navarra.

Toma en consideracién, si procediere, de la
proposicion de Ley Foral por la que se
modifica en parte la Ley Foral 14/2008, de
2 de julio, de listas de espera en Navarra,
presentada por el G.P. Nafarroa-Bai.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al segundo
punto del orden del dia: Toma en consideracion, si
procediere, de la proposicion de ley foral por la
que se modifica en parte la Ley Foral 14/2008, de
2 de julio, de listas de espera en Navarra, presen-
tada por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai.
Para su defensa, seiiora Ferndandez de Garaialde,
tiene la palabra.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Muchas gracias, sefiora Presi-
denta. Egun denoi. Nafarroa Bai al proponer el
cambio de la Ley Foral 14/2008, de 2 de julio, de
listas de espera, lo unico que pretende es que sea
realidad que el paciente pueda elegir el centro en
el que ser atendido y por ello hemos propuesto
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este cambio en la redaccion que dice literalmente:
“El paciente podra elegir entre aceptar la oferta
de atencion en otro centro publico o concertado,
para cumplir con el plazo de garantia de espera
correspondiente o permanecer en espera de ser
atendido en el centro publico de su eleccion, aun
por encima del plazo de garantia de espera, en
cuyo caso debera ser informado de forma realista
del tiempo de espera hasta la atencion efectiva”.
Esta ultima frase, la de ser informado de forma
realista, es lo que queremos que se recoja en la
ley, porque, si no, no se hace, y lo que se hace es
derivar al paciente al centro concertado directa-
mente, ni siquiera a otro centro publico, como
también se recoge en la ley. Ante la incertidumbre
de cuanto tiene que esperar, no pregunta y acude.

Esto que propone Nafarroa Bai no es nada
nuevo. En la Orden Foral 138/98, de 29 de sep-
tiembre, en la que se habla de garantia de la asis-
tencia quirurgica programada en un adecuado
periodo de tiempo con base en la equidad y la efi-
ciencia social, ya se recoge. Asi, en el articulo 3
dice: Cuando la fecha programada exceda el
periodo de demora de ciento ochenta dias se infor-
mara expresamente al paciente sobre la posibili-
dad de optar entre aceptar la fecha propuesta o
alternativamente iniciar el procedimiento para
derivar la realizacion de la intervencion a otro
centro distinto en los términos que posteriormente
se indican. Con lo cual, como ven, estd recogido
en una orden foral.

Por lo tanto, insisto, esta ley elimina algo que
ya existe, y para Nafarroa Bai cuando menos es
sospechoso. Como sospechoso es que para hacer
algo tan sencillo como que el paciente pueda ele-
gir entre quedarse en lo publico con una informa-
cion real por encima del plazo o acudir a los cen-
tros concertados se necesite tanto informe. Se
llego incluso a pedir un informe al Consejo de
Navarra. Y nos preguntamos: ;jestamos o no esta-
mos por la capacidad del paciente de decidir e
incluso ser informado directamente desde la Admi-
nistracion para que sea capaz de tomar esas deci-
siones? Es imprescindible que la Administracion le
informe de todas las opciones para que pueda
tomar la decision que considere oportuna. Ade-
mdas, como dice el informe del Consejo de Nava-
rra, lo que propone Nafarroa Bai esta recogido,
salvo el derecho del paciente a ser informado de
forma realista. Y eso es lo que queremos que se
contemple en la ley, porque sabemos que, si no se
hace asi, la Administracion no informa como tal al
paciente y eso supone, evidentemente, una mayor
derivacion a centros concertados. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiiora Fernan-
dez de Garaialde. Abrimos un turno a favor. Por la
agrupacion de Izquierda Unida, sefiora Figueras,
tiene la palabra.
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SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefiora Presidenta. Buenos dias, sefiorias. Lo que
plantea el grupo de Nafarroa Bai con esta propo-
sicion de ley, que, por otra parte, modifica una ley
reciente, hay que situarlo en la necesidad o la
oportunidad que se le da al paciente en cuanto a
garantia, en cuanto a derecho. Nos parece que en
el tema de la listas de espera se ha intentado hacer
un esfuerzo por todo los grupos y, en ese sentido,
en parte se han puesto los medios, unos mas discu-
tibles que otros. La contratacion, si puede resolver
el problema, es muchisimo mds logica y oportuna
para solucionar el tema de las listas de espera, no
tanto asi que se plantee por norma el sistema de
horas extras, pero ese es un debate que en todo
caso ya lo tendremos mas adelante. Pero no cabe
duda de que el eje de esta ley tiene que ser, como
no puede ser de otro modo, como en todo lo que
tenga que ver con la salud, el paciente. Por lo
tanto, lo que hace el grupo de Na-Bai es aniadir a
una ley, como digo, recientemente aprobada, una
garantia mas del derecho al paciente. En ese senti-
do, siempre pivotara ese derecho de elegir lo que
le ofrece la Administracion u otra opcion y, ade-
mas, que la persona que en este caso tiene que
decidir sepa todos los condicionantes que la
opcion que ha tomado le acarrea: mas tiempo,
unas condiciones distintas.

En este caso concreto el informe de los servi-
cios juridicos de la Camara aclara que, en defini-
tiva, es un derecho a optar entre aceptar la aten-
cion que se le propone desde el Servicio Navarro
de Salud para ser atendido en otro centro publico
o concertado o esperar a que el centro publico de
su eleccion sea el que atienda al paciente, debien-
do en este caso ser informado por el Servicio
Navarro de Salud del tiempo que va a tener que
esperar para que esa atencion sea efectiva.

En todo caso, a nosotros cualquier modifica-
cion que tenga como centro especifico al paciente
¥y que en ese sentido sea garantista de derechos
nos parece oportuna. Ademads, la modificacion que
plantea el grupo de Nafarroa Bai es una modifica-
cion menor en cuanto a tiempo de tramitacion y es
simplemente voluntad de que quede recogido un
principio garantista, que es lo que en este caso se
plantea. Por lo tanto, nosotros estamos a favor de
que se tramite esta proposicion.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Figue-
ras. En el turno en contra, por UPN, sefior Marco-
tegui, tiene la palabra.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Con su permiso. Mi grupo va a
votar en contra de la toma en consideracion por
la sencilla razon de que entendemos que la pro-
puesta no aporta modificacion material alguna.
La oferta del Servicio Navarro de Salud de otros
centros publicos o privados concertados al
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paciente que estd en espera para que ejercite su
derecho de decision sobre en qué centro desea ser
atendido tiene un objetivo clarisimo que adquiere
una especial relevancia en este momento, que es
el de cumplir con los tiempos de espera estableci-
dos. Esa es la finalidad, cumplir con los tiempos
de espera establecidos.

No aceptar esta oferta significa que el paciente
sigue en espera. ;Quién puede pensar que se le va
a excluir del sistema sanitario y no se le va a aten-
der? No acabo de entender cuadl es la razon si el
sistema es universal. Luego sigue permaneciendo
en espera. Pero lo que si tiene es un efecto, y es
que no podra reclamar el cumplimiento de los pla-
zos, porque desde ese mismo momento, habida
cuenta cudl es la razon por la cual se le ha hecho
otra oferta, el hecho es imputable expresamente al
paciente. Se le ha dicho que no se pueden cumplir
los tiempos de espera en el centro que inicialmente
se le asigno, por tanto, si quiere que se cumplan,
tiene otras opciones, él elegira. Si no lo hace, a él
es imputable que desde ese momento no se pueda
cumplir el tiempo de espera. Y ese es el sentido del
articulo 6.2 ¢). Por tanto, no se puede olvidar que
lo que ha provocado este proceso es precisamente
no poder cumplir los plazos de espera en el centro
inicialmente asignado. La propia proposicion de
ley lo reconoce. Lo estd reconociendo cuando dice
que permanezca aun por encima de los plazos de
espera. Pero si es que esta es la realidad, eso es lo
que se estd produciendo y esto es lo que yo estoy
explicando, por tanto, no acabo de entender qué
rara interpretacion ha tenido la portavoz de Nafa-
rroa Bai para entender que se le iba a perjudicar
al paciente. Se le atenderd, permanecera en espe-
ra, como debe ser, porque la sanidad es universal,
obedece al principio de universalidad.

Por eso se han recabado dos informes, uno de
los servicios juridicos del Parlamento y otro del
Consejo, porque, al parecer, no se acaban de con-
vencer de que, como decia el Gobierno, realmente
no se aporta nada. Y el Consejo concluye: la pro-
posicion de ley introduce solo modificaciones for-
males. Yo decia al principio que no aporta ningu-
na modificacion material, solamente formal, de
forma. Las cosas se pueden escribir de una mane-
ra o de otra, mas claras o mds oscuras, pero son
meramente formas de expresar un contenido que
sigue siendo el mismo. No son modificaciones de
contenido, por tanto, son solo formales. Y conclu-
ye también el dictamen: el contenido de la propo-
sicion de ley se encuentra en la Ley 14/08 que se
quiere modificar, salvo el derecho del paciente a
ser informado de forma realista, que lo ha desta-
cado la portavoz de Nafarroa Bai. Esta es la unica
salvedad que hace, salvo el derecho del paciente a
ser informado de forma realista. Pero el resto ya
lo dice la ley, la ley que se pretende modificar ya
dice que debera ser informado de tal extremo, del

extremo de que no se van a poder cumplir los pla-
zos de garantia en el centro asignado inicialmente.
(;Qué otro tipo de informacion cabe?, jes que
caben informaciones irreales?, ;es que las infor-
maciones pueden ser irrealistas?, ;jes que pueden
dejar de ser reales? Es que cuando decimos que se
le informara, logicamente, se le informard sin
engaiio. ;Como se le va a informar con engaiio?
No acabo de entenderlo, francamente. Por esto
nosotros insistimos en que la proposicion no apor-
ta modificacion material alguna.

Por otra parte, como es meramente formal, lo
que se hace es confundir la redaccion. Las redac-
ciones pueden ser mds o memos claras. Pues en
este caso, qué casualidad, nosotros entendemos
que introduce cierta confusion, y, entre otras razo-
nes, porque la que estd en este momento file apro-
bada por mayoria en este Parlamento. Muchas
gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Marcote-
gui. Por el grupo socialista, sefiora Chivite, tiene
la palabra.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Muchas gra-
cias, seriora Presidenta. Buenos dias, seniorias.
Salgo en el turno en contra de la toma en conside-
racion de la proposicion de ley planteada por
Nafarroa Bai porque en el Partido Socialista consi-
deramos que esta proposicion de ley no aporta nin-
guna mejora para la ciudadania. El grupo de Nafa-
rroa Bai no voto a favor de la ley de garantias de
espera, una ley impulsada por el Partido Socialista
que otorgaba un nuevo derecho a la ciudadania, el
derecho de ser atendido en un tiempo tasado y
reglado. Para la aplicacion de esta ley pusimos los
recursos que consideramos necesarios, como Son
los quince millones de euros para la contratacion
de personal. Estos quince millones de euros fueron
incorporados en los presupuestos del ario 2008, del
ario 2009 y del aiio 2010. Creimos que eran nece-
sarios mds recursos para la aplicacion de esta ley.
Y esto, ademas, no lo duda nadie, otra cosa es que
estos recursos no sean los unicos que haya que
poner encima de la mesa y otra cosa es que estos
recursos no hayan sido bien utilizados.

Tengo que reconocer que debido a la mala ges-
tion que se ha hecho con el tema de las listas de
espera, el impacto de la misma, desde luego, no ha
sido el deseado. Y esta es nuestra insatisfaccion. Es
cierto que ha mejorado la situacion, los datos lo
avalan, pero también es cierto que hay mucho cami-
no por recorrer. Pero, desde luego, ante los proble-
mas, lo que hay que hacer son propuestas en positi-
vo para solucionarlos. El Partido Socialista
propuso una mocion, que fue aprobada por la una-
nimidad de esta Camara, en la que se redacto un
extenso listado de acciones a llevar a cabo dirigi-
das a mejorar la planificacion y la gestion de los
recursos sanitarios, la gestion de la propia lista de
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espera y la mejora de la gestion clinica, tal y como
propuso la Camara de Comptos. También tenemos
que recriminar al Gobierno de Navarra, aparte de
la mala gestion que se ha hecho de las listas de
espera, que haya incumplido el desarrollo regla-
mentario que la propia ley recogia. La ley recogia
que el desarrollo reglamentario de la misma se
tenia que hacer a los tres meses de la aprobacion de
la ley, y han pasado casi dos arios desde la entrada
en vigor. Ademas, en ese desarrollo reglamentario
es en donde se debe recoger como funciona el regis-
tro y como funciona la propia lista de espera.

Nadie puede poner en duda que el Partido
Socialista ha hecho un trabajo intenso para solu-
cionar los problemas de la lista de espera y que
han sido numerosas las iniciativas presentadas en
esta Camara con mucho trabajo detras, iniciativas
serias y rigurosas. También han sido numerosas
las criticas de Nafarroa Bai a la ley de garantias
de espera. Para no votar a favor de la ley de listas
de espera la sefiora Fernandez de Garaialde argu-
mento, y leo textualmente, lo siguiente: ;Qué va a
ocurrir con el paciente que decide esperar a que
se le atienda en la sanidad publica? Pues que no
se le operara. Y tampoco se le van a hacer prue-
bas diagnosticas. Y en ese sentido, creyendo que
esto iba a ser asi, es en el que se presento la pro-
posicion de ley cuya toma en consideracion esta-
mos debatiendo en estos momentos, entendiendo
que si una persona no aceptaba ser derivada a un
centro concertado no iba a ser atendida. Desde
luego, nada mas lejos de la realidad. Se equivoca-
ban antes y se vuelven a equivocar en este momen-
to. Seiiora Fernandez de Garaialde, en el Pleno en
el que se aprobo la ley de garantias de espera les
dijimos que la atencion sanitaria no se pierde
nunca, lo que se pierde es que te atiendan en trein-
ta dias, porque por eso te derivan, porque no te
pueden atender en treinta o en cuarenta y cinco
dias, y que el derecho a la eleccion del centro estd
garantizado también en la propia ley.

El informe del Consejo de Navarra dice, ade-
mds —porque no solo lo dice el Partido Socialista,
lo dice también el Consejo de Navarra—, que con-
funde la atencion sanitaria con la garantia de
espera, porque cuando el paciente decide que no
quiere que se le derive a un centro concertado no
pierde la atencion, no se deja de atender jamas a
ese paciente, pierde que se le pueda atender en los
dias establecidos en la ley. Seriora Ferndndez de
Garaialde, como digo, nunca se deja de atender a
las personas.

Tengo que decir también que el Partido Socia-
lista ha apostado por los derechos de los pacientes
y ha apostado por el empoderamiento de las deci-
siones de los pacientes. Para eso hemos presenta-
do la proposicion de ley de derechos y deberes de
las personas en materia de salud, en la que queda
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reflejado, en numerosos articulos, ademds, el dere-
cho a la informacion de los pacientes.

Entendiendo que el objetivo de la proposicion
de ley presentada por Nafarroa Bai era que no se
perdiera el derecho a la atencion, viendo clara-
mente que este derecho no se pierde en ningun
caso y que, lejos de aportar mejora alguna, puede
crear confusion e inseguridad a los pacientes,
nuestra postura es no tomar en consideracion esta
proposicion de ley. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiiora Chivite.
Por Convergencia, serior Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Nosotros hemos venido afirman-
do a lo largo de varios meses que la situacion de las
listas de espera en ningun caso es un mal endémico
que tengamos que aceptar con resignacion y, por
tanto, es obligado que los distintos responsables del
ambito sanitario de la Comunidad Foral de Nava-
rra y también el Parlamento de Navarra en el ambi-
to que le corresponde establezcan los procedimien-
tos para acabar con esa situacion, que es cierto que
es comun en muchos sistemas sanitarios en el ambi-
to del Reino de Esparia, pero nosotros entendemos
que con un mayor compromiso, con un marco nor-
mativo adecuado y con una habilitacion de parti-
das, si todo ello esta complementado con una ges-
tion ordenada y responsable, aplicando criterios de
eficacia y de eficiencia es posible reducir y hacer
desaparecer las listas de espera.

En ese marco en el que nosotros entendemos
que es necesario moverse hubo una iniciativa de
ley liderada por el Partido Socialista —entendemos
que fue una iniciativa interesante— que esta dando
buen resultado. Ha habido también distintas
enmiendas a los presupuestos que han contado con
un respaldo suficiente para que el Departamento
de Salud entienda que se cuenta con el marco nor-
mativo adecuado y con la habilitacion de las parti-
das necesarias. A dia de hoy, asi se pone de mani-

fiesto también en el informe de la Camara de

Comptos, las listas de espera han mejorado, pero
es muy posible que si hubiésemos aplicado crite-
rios de costes, de eficacia y de eficiencia también
se podria sefialar que en algunos apartados el
resultado no es del todo satisfactorio. Por ello,
creo que hay que trabajar en una mayor calidad
de la atencion al paciente, en mejorar la gestion e
indiscutiblemente en reducir los plazos.

En este marco en el que nos estamos moviendo
hoy debatimos una proposicion de ley que a no-
sotros nos parece de aspecto meramente formal, y
no solo a nosotros sino que también el Consejo de
Navarra lo sefiala, incluso el propio Gobierno a la
hora de emitir su informe seriala que la modifica-
cion de la ley de garantias de espera en atencion
especializada no aporta ninguna mejora en la aten-
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cion a los pacientes del sistema sanitario publico
de Navarra que se encuentran en listas de espera y
también se seniala que incluso puede confundir la
atencion sanitaria, o confunde la atencion sanita-
ria, con la garantia de espera. Por tanto, en este
marco en el que nos estamos moviendo entendemos
que lo mas trascendente sobre esta cuestion es
establecer un procedimiento de gestion con mads
intensidad y un mayor compromiso en la planifica-
cion estratégica que el que ha habido hasta ahora.

Por tanto, estas cuestiones meramente forma—
les, a nuestro juicio, aportan mas bien poco y por
todo ello, sefiora Presidenta, nosotros no vamos a
apoyar la toma en consideracion de esta iniciati-
va. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Burguete.
Su turno de réplica, seiiora Fernandez de Garaialde.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Muchas gracias, sefiora Presi-
denta. En primer lugar, voy a decir —ya lo expliqué
en su momento— que votamos en contra de esta ley
por muchas razones, y voy a repetirlas. Entre otras
cosas porque no considerabamos que para atajar
las listas de espera unicamente se pusieran plazos.
De esa manera presentamos una mocion, que des-
pués ha sido reiterativa en esta Camara, en la cual
siempre hemos pedido que se realizara un estudio
de las necesidades de los recursos humanos y téc-
nicos, que se realizara un estudio pormenorizado
en el que se vieran las causas de fondo de las lis-
tas de espera. Siempre lo hemos dicho asi. Ade-
mds, creemos que unicamente con el plazo para
disminuir las listas de espera no se deberia haber
aprobado la ley.

Otro de los motivos por los cuales no apoya-
mos la ley de listas de espera fue aquel famoso
cambio de paso de dias naturales a habiles, y eso
lo voy a corroborar con un informe que no es mio
sino que es oficial, mandado por el Departamento
de Salud. Los datos que tenemos aqui son: en eco-
grafias en el 2007 eran treinta y siete dias de espe-
ra. En el 2009, después de aprobar la ley, son
veinticuatro, pero hemos pasado de dias naturales
a dias habiles, con lo cual si le sumas los diez que
le corresponderian por dias naturales hubiesen
sido treinta y cuatro dias de espera en el 2009, con
lo cual han disminuido tres dias de espera.

En las resonancias pasan de cincuenta y siete
dias en el 2007 a veinticinco dias, segun los datos,
pero como volvemos otra vez a dias habiles y dias
naturales habrian sido cuarenta y tres si los hubié-
semos medido de igual manera, con lo cual de 2007
a 2009 han disminuido catorce dias y no treinta y
tres. Y teniendo en cuenta que si en esa disminucion
de catorce dias habian aumentado 2.765, pero las
derivaciones en el 2009 son 5.612, pues que me
expliquen a mi donde estan los diecinueve millones

de euros que se ha gastado el Departamento de
Salud en mejorar las listas de espera y que tan a
bombo y platillo dice que han mejorado las listas de
espera, porque aqui existe una trampa tremenda en
la contabilidad de dias naturales y hadbiles, y eso
esta demostrado con los datos que me acaban de
dar desde el propio departamento.

Puedo entender, y ademds lo reconozco y es
cierto, lo que ha comentado la sefiora Chivite de
que la garantia de espera se pierde o no se pierde.
En eso estoy de acuerdo con usted. Es cierto que
en la exposicion de motivos hay momentos en los
que se confunde y lo confundo, pero la peticion
clarisima, el cambio de la ley es para permanecer
en espera de ser atendido en el centro publico de
su eleccion aun por encima del plazo de garantia
de espera, en cuyo caso deberd ser informado de
forma realista del tiempo de espera hasta la aten-
cion efectiva. Hoy todo el mundo conoce a alguien
a quien le han operado o le han hecho una prueba,
y no se le dice a nadie: usted puede esperar y a los
cinco o a los siete dias desde que se le haya pasa-
do el plazo le citaremos en la atencion publica.
No. Se le dice: usted tiene que ir tal dia a la Clini-
ca Universitaria, a la Clinica San Miguel o a
donde sea, y ahi se pierde la capacidad de elec-
cion del paciente a estar en el centro que realmen-
te quiere, aun por encima de los plazos. Insisto,
tiene razon en la exposicion de motivos, lo reco-
nozco, en parte hay unas confusiones, pero el arti-
culo unico es claro. Ademds, como aqui se han
leido las cosas a medias, leo: En definitiva, la
reforma propuesta introduce modificaciones for-
males, que, por cierto, para algunos serdn cosas
muy puntuales, desde luego para esta Parlamenta-
ria y para este grupo es algo importantisimo que
el paciente pueda decidir, ...

SRA. PRESIDENTA: Sefriora Ferndandez de
Garaialde, vaya terminando.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: ... incorporando como nove-
dad el derecho a ser informado de forma realista,
supuesto que no se contempla de forma expresa en
la regulacion vigente. Entonces, cuando leamos lo
que dice el Consejo de Navarra vamos a leerlo
entero y esto me da mucho que pensar. Y a la vista
de la actuacion que han tenido los sefiores de UPN
con el informe del Consejo de Navarra, me gusta-
ria saber qué van a hacer ustedes con ese famoso
informe que han pedido al Consejo de Navarra, es
decir, si dice lo que ustedes no quieren se lo van a
saltar y si dice lo que ustedes quieren nos van a
reclamar a nosotros lo que ustedes no estdn
haciendo con este informe.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seriora Fernan-
dez de Garaialde. Terminado el debate, vamos a
votar acerca de si se toma o no en consideracion la
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proposicion de ley. Comienza la votacion. (PAUSA)
Resultado de la votacion, sefiora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): El resultado es el siguiente: 12 votos
a favor, 34 en contra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda recha-
zada la toma en consideracion de la proposicion
de ley foral por la que se modifica en parte la Ley
Foral 14/2008, de 2 de julio, de listas de espera en
Navarra, formulada por el Grupo Parlamentario
Nafarroa Bai.

Debate y votacion de la propuesta de crea-
cion de una Comisién de Investigacion
sobre la venta de las participaciones de la
empresa EHN, S.A. a la entidad ACCIO-
NA, S.A. efectuada por la empresa publi-
ca SODENA, S.A., presentada por el G.P.
Nafarroa-Bai.

SRA. PRESIDENTA: Seguimos en el tercer
punto del orden del dia: Debate y votacion de la
propuesta de creacion de una comision de investi-
gacion sobre la venta de las participaciones de la
empresa EHN, SA, a la entidad Acciona, SA, efec-
tuada por la empresa publica Sodena, SA, presen-
tada por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai.
La Mesa de la Camara, en sesion celebrada el dia
19 de abril de 2010, adopto el siguiente acuerdo:
Por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai se ha
solicitado, al amparo de lo dispuesto en el articulo
62 del Reglamento, la creacion de una comision de
investigacion parlamentaria sobre la venta de las
participaciones de la empresa EHN a la entidad
Acciona efectuada por la empresa publica Sodena.
Visto el informe de los servicios juridicos y tenien-
do en cuenta lo dispuesto en el articulo 62 del
Reglamento, que establece que el Pleno del Parla-
mento, a propuesta de dos grupos parlamentarios
o de la quinta parte de los miembros de la Cama-
ra, podra acordar la creacion de una comision de
investigacion sobre cualquier asunto de interés
publico, se acuerda: Admitir a tramite la solicitud
arriba referenciada y elevar la misma al Pleno de
la Camara, conforme a lo dispuesto en el articulo
62 del Reglamento. Para la defensa de la creacion
de una comision de investigacion parlamentaria,
serior Zabaleta, tiene la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA: Egun on, jaun-
andreok. Buenos dias, sefioras y sefiores Parlamen-
tarios. La propuesta de creacion de esta comision
parlamentaria tiene el objeto que consta por escri-
to y de forma exhaustivamente pormenorizada en
la propia propuesta. Tiene dos puntos y, aunque
son referidos a hechos de hace bastante tiempo,
estan nuevamente de actualidad y, si no se hace la
comision investigadora, van a volver a estarlo.
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El primer punto dice: Analizar si se produjeron
o no irregularidades, con implicacion en su caso
del Gobierno de Navarra, y si en dicha transmi-
sion de la participacion accionarial existieron o
no existieron compensaciones o acuerdos diferen-
tes de su precio estrictamente economico. En
segundo lugar, si la venta de la participacion
publica en la sociedad EHN, SA, por medio de la
empresa publica Sodena, ha originado o no pérdi-
da patrimonial a la Comunidad Foral de Navarra.

No sabemos, no se nos ha comunicado cudl va
a ser la actitud de los grupos aunque, evidente-
mente, presuponemos que no va a ser positiva
dado que en otro caso entendemos que se nos
hubiera trasladado la opinion.

Nosotros creemos que siendo esos los objetivos
a investigar y no otros, la sociedad navarra agrade-
ceria a este Parlamento la toma en consideracion y
un posicionamiento positivo para esta comision de
investigacion. Nosotros creemos que esto constituye
una peticion social. Creemos que la sociedad nece-
sita que los Parlamentarios, la Administracion en
general y el buen nombre de la politica sean capa-
ces de hacer autocritica, de hacer revision, de hacer
analisis de las propias actuaciones.

Es cierto que unos estuvieron a favor y otros
estuvimos en contra, que unos siguen a favor, con
enormes loas y ponderaciones, y otros seguimos
en contra del acierto de aquella actuacion. Algu-
nos creemos que fue un desacierto por la forma en
la que se hizo y que ello conlleva y conllevo un
grave perjuicio al patrimonio publico de Navarra
¥, sobre todo, al porvenir progresista e industrial
de Navarra.

A nuestro juicio, esa incorrecta y desafortuna-
da gestion necesita un andlisis, pero aunque consi-
derdasemos lo contrario, aunque considerasemos
que la actuacion fue afortunada y fue correcta, no
sobraria el andlisis porque este andlisis estd sien-
do pedido por amplios sectores de la sociedad y
esta en los medios de comunicacion y esta en la
preocupacion de la gente que anda por la calle y
que nos pregunta qué es lo que paso, por qué se
hizo, si se podia haber hecho de otra manera, cua-
les hubieran sido las consecuencias si se hubiera
actuado de otro modo.

En primer lugar, se puso en duda la legitimidad
de la propuesta. Se pidio un informe juridico, al
cual nosotros no nos opusimos, naturalmente que
no nos opusimos. El informe juridico estd en el
expediente y el informe juridico da legitimidad
Jjuridica a esta propuesta y, evidentemente, consi-
dera correcto que se hubiera pedido.

La decision de la venta de las acciones de EHN
a la compariia Acciona en el 2004 fue adoptada,
efectivamente, en el consejo de Sodena, nombrado
por el Gobierno de Navarra, es decir, mandatarios
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del Gobierno de Navarra, y los primeros contratos
privados datan de octubre de 2004, los contactos,
evidentemente, son anteriores. Pero es un acuerdo
del Gobierno de Navarra de 20 de diciembre de
2004 el que otorga la autorizacion de venta de
EHN y este acuerdo otorga la autorizacion de
venta de forma directa, es decir, sin licitacion. Al
tratarse de una venta de estas caracteristicas hubo
de pedirse autorizacion también al Gobierno del
Estado. Nosotros no tenemos constancia de que el
Gobierno del Estado, en aquel momento presidido
por el sefior Aznar, diera una contestacion expre-
sa. Creemos que lo que hubo fue un silencio, entre
comillas, administrativo, al que tendriamos que
aniadir la palabra politico, silencio administrativo
politico. Tampoco existen informes técnicos que
avalen las resoluciones o vistos buenos de la inter-
vencion, de los estamentos administrativos inter-
nos, etcétera. Sin embargo, a nuestro juicio, vamos
a decir que existen indicios, sintomas, no vamos a
hablar de la palabra prueba, pero existen indicios
y existen sintomas de que estas decisiones pudie-
ron hacerse de otras maneras mucho mas ventajo-
sas para el porvenir industrial y patrimonial de
Navarra, de muchas maneras, por ejemplo, tal
como lo hicieron otras empresas que en el 2002 se
separaron de EHN.

Serior Roig, ya me voy a referir a usted dentro
de un momento, esté usted tranquilo, si, si, ahora
mismo. Pues voy a referirme ahora mismo a usted.
El sefior Roig ha dado diversas respuestas a algu-
nas de estas cuestiones y en dos de ellas incurre en
contradiccion y, por lo tanto, como incurre en con-
tradiccion, alguna de ellas es falsa y es posible
que las dos.

En la respuesta del 6 de mayo de 2009 dada al
Parlamentario seiior Etxarri, dice que fueron
treinta y cuatro las entidades invitadas a la opera-
cion en esta venta sin licitacion, y en la respuesta
dada al serior Erro el 16 de abril de 2010 dice que
fueron treinta y nueve. Luego una de las dos no es
verdad. Y si no es verdad una de las dos cabria
que fuese un error y el error seria muy facilmente
subsanable con el recuento de esas empresas, pero
el recuento de esas empresas no es posible, segun
dice el sefior Roig en la primera de las respuestas
que acabo de decir, porque dice literalmente que
ni en Sodena ni en el departamento disponen de la
informacion requerida. O sea, que no sabemos
cudles son ni las treinta y cuatro ni las treinta y
nueve. Por lo tanto, una de las dos respuestas es
falsa o lo son las dos pero, desde luego, las dos no
son verdad, sefior Roig. Ya que usted me interrum-
pe le digo esto. Para empezar, esa es una demos-
tracion clarisima de que aqui haria falta una
comision de investigacion porque hay respuestas
oficiales firmadas por un Consejero de la Adminis-
tracion en las que en unos detalles importantes, ya
que no estamos hablando de licitacion ni de subas-

tas publicas, hay incoherencias y contradicciones.
Es asi, estan firmadas por usted, ademas de otras
consideraciones a las que luego me referiré. Al
tratarse de una venta con estas formulaciones tan
extraordinarias, una licitacion secreta, oculta, elu-
diendo el control del Parlamento, en la que se dan
todas estas cuestiones, seria imprescindible para
el buen nombre de la politica y de los politicos,
para el buen nombre de las instituciones llegar a
hacer una comision de investigacion.

Otro indicio, que tampoco es ninguna prueba,
pero es un indicio el que el 24 de diciembre de
1996 —el dia del Olentzero, por cierto— se acuerda
el decreto, que se publico el 13 de enero de 1997,
por el cual se restringe la posibilidad de que los
parques eolicos en Navarra puedan ser promovidos
por cualquiera quedando reducidos en la practica
a un monopolio de dos. Primero fueron cuatro,
ahora es evidente que son dos. Exactamente en la
misma fecha, 13 de enero de 1997, se otorga ante
un notario de Pamplona el contrato de compraven-
ta de las acciones a las que se habia dado opcion a
un director general, que recibe de las respuestas
del serior Roig mds incienso que Santiago Matamo-
ros en todo un ario..., Roig, yo leo Roig. El sistema
de autorizacion en este sentido me parece que pre-
cisa, por lo tanto, una investigacion.

También es cierto que a continuacion quedan
cuestiones gravisimas en el funcionamiento practi-
co y diario que siguen afectando hoy dia —si se
declara catalanista estamos dispuestos a hablar—,
por ejemplo, como se siguen autorizando las licen-
cias o como se pueden autorizar las licencias o
cudles son las reservas o cudles son las materiali-
zaciones de ese cuasi monopolio que existe, en el
que ademas hay un déficit competencial del
Gobierno de Navarra, y que se han dado y se
siguen dando a través de modificaciones de un
PSIS de 1996, aprobado en tiempos del sefior
Bulto, de la seriora Barcina, etcétera. Ese sigue
siendo el sistema. Es un sistema completamente
atacable. De hecho, ha sido objeto de diferentes
procesos contencioso-administrativos de cuatro
Ayuntamientos con resultado favorable a los Ayun-
tamientos, etcétera.

SRA. PRESIDENTA: Debe ir terminando,
serior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Sabemos que
todo esto tendria que ser y tiene que ser objeto de
analisis por este Parlamento si queremos preser-
var el buen nombre de la politica y de los politi-
cos, y no basta para eso hacer loas y alabanzas
desmedidas sin ningun tipo de justificacion como
si se estuviera defendiendo a alguien al que no
estamos atacando personalmente. Nosotros quere-
mos la verdad, la informacion y la no ocultacion y,
si no se investiga ahora, sin duda ninguna se
investigara mas tarde.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Zabaleta.
Abrimos un turno a favor. Por la agrupacion de
Izquierda Unida, sefior Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
seriora Presidenta, y, si me lo permite, intervendré
desde el escaiio por la brevedad. Realmente es
cierto que los hechos que condujeron a la decision
de la venta de las participaciones de la empresa
EHN a Acciona fueron objeto de dura critica poli-
tica, ademads creo recordar que se tomaron deci-
siones durante un puente, con cierta alevosia, pero
también es cierto, como detecto la propia Camara
de Comptos, que la empresa Sodena no tenia com-
petencia para actuar como lo hizo, pero luego fue
corregida por decisiones del propio Gobierno de
Navarra. En ese sentido, evidentemente, nos pare-
ce que llueve sobre mojado.

No sabemos realmente si una comision de
investigacion en estos momentos podria dar clari-
dad mas alla de lo que ya se ha fiscalizado, pero
en cualquier caso no nos vamos a oponer a la cre-
acion de la misma. Lo que si nos parece insuficien-
te, lo que verdaderamente nos parece que queda
por explicar a la sociedad navarra es parte del
destino de los fondos provenientes de esta venta
que se decidio invertir en la parte accionarial de
Iberdrola. Eso no lo contempla la iniciativa de
Nafarroa Bai. Creemos que ahi verdaderamente
hay algo que el Gobierno de Navarra tiene todavia
oculto, las decisiones y las circunstancias por las
cuales se produjo esa compra accionarial de Iber-
drola, algo que, evidentemente, este Parlamento
no conoce ni nadie de la sociedad navarra, mas
alla de quienes tomaron esa decision. Queda ese
agujero negro en la decision del Gobierno de
Union del Pueblo Navarra, y esperamos saber
algun dia cudles fueron las motivaciones.

Por lo tanto, nosotros vamos a abstenernos en
la propuesta de creacion de esta comision de inves-
tigacion con los argumentos que he sefialado, pero,
evidentemente, reclamando transparencia en esa
adquisicion de la parte accionarial de Iberdrola.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Erro. En
el turno en contra, por UPN, senior Garcia Adane-
ro, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias, buenos dias. Hay que
reconocer al sefior Zabaleta que no ha dicho ni un
solo motivo para poder pensar que sea necesaria
una comision de investigacion sobre esta cuestion,
no ha dicho aqui ni un solo motivo. También le
diré que supongo que no habrda que hacer una
comision de investigacion —usted ha dicho aqui
que en diciembre del ario 2004 gobernaba el serior
Aznar— para llegar a la conclusion de que quien
gobernaba era el sefior Zapatero porque, como
sabe, las elecciones fueron en marzo de ese ano.
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Quiero decir que un error al hablar lo puede
cometer cualquiera, incluso usted, como en ese
caso. No sé si queria usted unir a Aznar al Gobier-
no y que habia una sintonia o algo asi. Bueno, en
diciembre de 2004 gobernaba en Esparia el sefior
Zapatero porque las elecciones, como bien sabe
usted, fueron en marzo de ese ano.

En todo caso, si tan seguro estd de todo lo que
estd diciendo o de todo lo que ha insinuado o de
todo lo que parecia que estaba insinuando, ya sabe,
a los juzgados, a los tribunales de justicia, porque
estd tan seguro como con el tema de la caja, que va
a los tribunales y luego no le dan la razon. Con este
tema también puede ir a los tribunales.

Usted dice que la gente en la calle le pregunta
como se hizo esto, si se podia haber hecho de otra
forma. A nosotros también nos preguntan desde
muchos sitios y nos dicen: oigan, jcomo hicieron
ustedes eso de EHN, para copiarla? ;Como se hace
una empresa?, jcomo nace una empresa y como al
final se consiguen esas plusvalias para el conjunto
de la sociedad navarra? Eso lo preguntan otras
Administraciones, otros paises, incluso, Administra-
ciones cercanas, Administraciones mas lejanas,
pero lo preguntan para ver si es posible copiar.

Sobre esta cuestion ha habido en este Parla-
mento preguntas, comparecencias, interpelacio-
nes, mociones. Hombre, se pueden decir muchas
cosas, pero no que no se haya debatido sobre esto
en esta Camara, ustedes, en cualquier ocasion, da
igual el tema que sea, acaban siempre sacando
EHN. Cuando viene el Consejero de Economia o
cualquier otro Consejero y no saben por donde
salir dicen: y lo de EHN. Ustedes lo tienen ahi
para decirlo siempre que pueden.

Usted ha leido la respuesta que da el Gobierno,
incluso las comparecencias que se han tenido en
esta Camara. La venta en su momento de la parte
de EHN que le correspondia a Sodena se hizo
como se hacen este tipo de ventas, con los informes
preceptivos, con la valoracion, por cierto, vendien-
do a mejor precio que dos empresas como Iberdro-
la o Portland. Entonces, jqué pasa?, ;que a los de
Iberdrola y los de Portland también se les ha enga-
fiado o han vendido mal?, porque el Gobierno de
Navarra vendié mejor su participacion, a mejor
precio que los dos accionistas que habia en aquel
momento, que eran Portland e Iberdrola. Por lo
tanto, tan mala venta no se habra hecho.

Me parece que este es un tema grave, pero no
el tema de EHN, sino que se quiera hacer una
comision de investigacion sobre este tema y que
siempre se ponga en entredicho todo lo que fue
aquella actuacion. Usted dira lo que quiera, pero
lo ha traido aqui a colacion por las noticias que
salieron en la prensa relativas a la participacion
que tenia un directivo en dicha empresa, la partici-
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pacion que le correspondia. Y sabe, y ha salido
publicado también, que eso se hace en un momen-
to dado con un Gobierno de Union del Pueblo
Navarro, presidido por el sefior Alli, que luego hay
otro Gobierno en el que el presidente de Sodena es
el serior Cabasés, el cual no hace nada para reme-
diar esa situacion, por lo tanto, tendremos que
entender que también estaba de acuerdo con la
situacion que se daba, y luego se lleva a cabo, es
verdad, con otro Gobierno de Union del Pueblo
Navarro, en este caso presidido por el sefior Sanz.

De toda esa cuestion habra que deducir que
ojald tuviéramos mds personas que con su forma
de actuar consiguieron en un momento dado que
una empresa que nace como nace tenga esos bene-
ficios para el conjunto de la Comunidad, beneficios
en impuestos, Impuesto sobre Sociedades, en pues-
tos de trabajo, de navarros por todo el mundo,
como sabe, a través de la empresa, y las empresas
que han nacido alrededor de la propia EHN.

Lo que hace usted con esta comision y con todo
lo que dice cada vez que sale a hablar de esta
cuestion es conseguir que aquellas personas que
puedan tener un interés o que tengan capacidad
para desarrollar una actividad economica en un
momento dado, logicamente, prefieran utilizar
otra comunidad y no esta, porque a nadie le apete-
ce, desde luego, intentar trabajar para su comuni-
dad sabiendo que a la vuelta de la esquina tiene a
un grupo politico persiguiéndole todo el dia para
decir que lo que ha hecho es mds propio de delin-
cuentes que de empresarios o de directivos con un
éxito determinado. Habrd que preguntarse: ;jqué
ha perdido la Comunidad Foral de Navarra por
que una persona determinada tuviera una partici-
pacion y al cabo de los arios, después de haber
metido dinero en esa empresa, haya ganado o
haya conseguido unas plusvalias? ;Hemos perdi-
do algo el conjunto de los navarros? ;Nos ha afec-
tado en algo? ;Nosotros hemos perdido nuestra
capacidad economica? Entiendo que no. Su buen
hacer a nosotros no nos ha perjudicado, todo lo
contrario, pero en estos ultimos tiempos salimos a
hablar de que hay que buscar nuevas formas de
economia, nuevos modelos de produccion, etcéte-
ra. Hace veinte afios a alguien se le ocurrio una
formula, era una persona entusiasta en un tema
que se llevo a cabo y se invirtio y, al final, después
de veinte aios, eso ha dado unos frutos, y se viene
aqui a ponerlo como se le pone. Entonces,
dices: jcomo alguien que ahora esté empezando va
a querer hacer algo? ;Va a venir a que le juzguen
ahora, veinte anios después?, ja que el Parlamento
de Navarra lo ponga en una comision de investi-
gacion a ver qué ha hecho, como si hubiera sido
un ladron?, pero esto jqué es? Pero si es que nos
estamos cargando a los empresarios y a los direc-
tivos importantes de esta Comunidad o a aquellos
que quieren hacer algo por esta Comunidad. Esto

es mucho mas serio. A usted esto le parece muy
bien para darle una bofetada al Gobierno, pero es
que tiene muchisimos mas temas para poder
meterse con el Gobierno, no se quiera meter con
gente que esta trabajando para que al final redun-
de en beneficios para la Comunidad. ;Para ellos
también? Bueno, pues a su cuenta, pero para la
Comunidad también, porque ahi estan los puestos
de trabajo, esta el Impuesto sobre Sociedades, estd
el Impuesto sobre la Renta, como le decia antes, y
muchas otras acciones positivas para esta Comu-
nidad y, como él, otras personas que, desde luego,
tengo muy claro que si vieran que iniciativas como
la suya van adelante, evidentemente, preferirian
actuar o trabajar en otra comunidad que no les
tratara como si fueran auténticos delincuentes.

Por lo tanto, creo que esta comision de investi-
gacion no tiene ningun sentido. En ningun caso
debian haber haberla sometido a votacion y con su
actitud, una vez mas, lo que esta haciendo, pero es
habitual en su formacion politica porque asi lo
hace con todas las obras publicas y asi lo hace
con todo lo que suponga progreso para la comuni-
dad, es intentar cargarse todo aquello que puede
significar algo positivo para esta Comunidad por-
que es evidente que la actividad o la actuacion o
lo unico que le interesa a su formacion politica,
como es conocido y asi lo tienen establecido en
sus estatutos, es que Navarra desaparezca como
comunidad politica diferenciada, ese es su objetivo
politico y eso lo persiguen en todos los ambitos,
incluido el empresarial y el industrial. Le vuelvo a
decir que no pensaran ustedes crear puestos de
trabajo haciendo oposiciones para Policia Foral,
que era su objetivo para fomentar el autogobierno.
No, para conseguir trabajo se necesitan personas
como esta y como otras muchas que, desde luego,
si ustedes estuvieran en el Gobierno estarian ya en
otras comunidades, como ha pasado en la comuni-
dad en la que han gobernado durante tantos anos,
mucha gente se ha ido de alld porque era imposi-
ble trabajar con ustedes. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Garcia
Adanero. Por el grupo socialista, sefior Lizarbe,
tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Buenos dias, sefiorias. Ante esta propuesta
de creacion de una comision de investigacion sobre
la venta de las participaciones de la empresa EHN,
sociedad anonima, a la entidad Acciona, sociedad
anonima, como ven por el turno de intervencion,
mi grupo se va a posicionar en sentido desfavora-
ble haciendo la siguiente valoracion. Nosotros
entendemos, y entendimos en el otorio de 2004, que
la decision adoptada por el Gobierno de Navarra
fue desacertada y equivocada. Mi partido se opuso
en aquel momento y todavia sigue entendiendo que
aquella no fue una decision correcta. Efectivamen-
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te, el tiempo acabard dando la razon a unos o a
otros. Nosotros, desde luego, no lo hubiéramos
hecho, el Gobierno lo hizo, la discrepancia es evi-
dente, estda publicado en el Diario de Sesiones,
pero entendemos que fue una decision clara, equi-
vocada pero clara, el Gobierno opto por despren-
derse del paquete accionarial en EHN vendiéndo-
selo a Acciona y con el dinero acabar entrando en
otro grupo. Nosotros, insisto, seguimos sin acabar
de ver el sentido de esta operacion. Probablemente,
el Gobierno tendria sus razones, que se explicaron
en sede parlamentaria, por cierto, por el Consejero
de Industria en aquel momento, sefior Armendariz,
y discrepamos con absoluta claridad. Hubo mocio-
nes, interpelaciones, preguntas, pero la mayoria
absoluta de UPN y CDN en aquel momento impi-
dieron que prosperase cualquier tipo de iniciativa
al respecto.

Entre otras iniciativas parlamentarias me voy a
referir a la que realizo mi grupo el dia 12 de
noviembre del aiio 2004, y el Diario de Sesiones
con absoluta claridad recoge la intervencion de la
entonces portavoz de Industria, sefiora Torres
Miranda, que dice literalmente: “... las preguntas
que teniamos al conocer la noticia a través de los
medios de comunicacion de como se hizo toda esta
operacion las seguimos teniendo ahora —dice des-
pués de las explicaciones del serior Armendariz—,
porque ustedes no las aclaran y porque el razona-
miento que dan para vender sigue sin tener virtua-
lidad”. Decia la sefiora Torres: es decir, ;por qué
ahora se vende y por qué se vende todo? “No lo
han explicado y nosotros no nos quedamos con-
vencidos de las razones que ha dado el Gobierno
porque ésas no son, son otras. Digan claramente
que necesitan hacer caja y, si no es asi, digannos
para qué quieren las plusvalias y donde las van a
invertir, porque, claro, hoy el Presidente —que
sigue siendo el mismo, afiado yo— dice que en la
Biblioteca, al otro dia dird que en otro sector, pero
ésa no es una politica seria, no es un planteamien-
to de inversion serio, y si ya conocian que se iba a
hacer la venta yo creo que el Gobierno lo que
tenia que haber hecho por responsabilidad es
haber presentado en este Parlamento unas condi-
ciones de inversion en sectores estratégicos, por-
que en las energias renovables queda mucho cami-
no por recorrer, hay muchos sectores y Navarra
debe estar formando parte de ello”

Por lo tanto, la critica politica fue clara y con-
tundente. Hay otras intervenciones también del
entonces portavoz serior Puras en el Pleno de la
Camara, a las que incluso les hizo algun comenta-
rio el sefior Presidente, que fue correctamente con-
testado por el serior Puras. Quiero decir con esto
que este tema se decidio por el Gobierno, en nues-
tra opinion equivocadamente, pero se decidio y
aqui se discutio. Nosotros entendemos que aqui no
hay nada raro, fue una decision politica, en nuestra
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opinion equivocada, en opinion del Gobierno acer-
tada. Punto y final, esa es la realidad.

A partir de ahi, sefior Zabaleta, nosotros pensa-
mos que esa equivocacion censurada en esta
Camara y perdida la votacion en esta Camara se
produjo concretamente —tengo aqui el Diario de
Sesiones— el 12 de noviembre del aiio 2004. ;Qué
ha pasado desde el otorio de 2004 hasta la prima-
vera de 2010? ;Por qué no la pidieron entonces?
También el senior Jiménez, Txentxo Jiménez, dijo
una serie de cosas muy interesantes, pero en nin-
gun momento pidio una comision de investigacion
en el otorio de 2004. ;jPor qué se pide en la prima-
vera de 2010? Yo le seguia con atencion y aqui
todo el mundo se esta refiriendo a una persona sin
citarla, yo tampoco lo voy a hacer. Pues es por eso.
Se pide porque el dia 23 de marzo de 2010 Diario
de Navarra publica que el ex director de Acciona
Energia vendio su participacion en el grupo por
cuarenta y dos millones. Creo que se pide por eso,
porque esto es lo unico relevante, nuevo y distinto
que ha sucedido desde aquella Comision entonces
denominada de Industria y Tecnologia, Comercio y
Trabajo del 12 de noviembre del ario 2004.

El sefior Garcia Adanero decia acertadamente
algunas cosas que creo que tienen que recalcarse
en esta Camara. Si hay cualquier sospecha de
irregularidad mi grupo va a apoyar una comision
de investigacion en este tema y en cualquiera, pero
si no vemos sospechas ni irregularidades lo que no
vamos a hacer es apoyar una comision de investi-
gacion que lo unico que puede hacer es mermar la
credibilidad y la seriedad de nuestra Comunidad
en materia de politica industrial tanto en Navarra
como en el resto de Espafia y en el area interna-
cional, es decir, por decirlo claro, es comun pri-
mar a algunos directivos empresariales vinculan-
dolos al buen éxito de la operacion y es normal
que algunos directivos adquieran pequenas parti-
cipaciones precisamente para involucrarse mds en
el buen éxito de la operacion. Esto es comun y
normal, esto es lo que se comenta en la calle. En
la mayoria de los casos esos directivos, que son
primados de alguna manera con esas participacio-
nes que, por cierto, en este caso se la paga el afec-
tado y, por lo tanto, se vincula con el buen éxito de
la operacion, en la mayoria de los casos, digo, eso
se suele quedar en nada porque las operaciones no
tienen éxito, son un fracaso, pero en este caso no
solamente tiene éxito sino que tiene un éxito y un
desarrollo descomunal y, por lo tanto, de ahi sale
la cantidad, no de otra cosa. Si esto hubiese sido
un fracaso este senior simplemente lo habria vendi-
do por un precio simbdlico de un céntimo de euro,
pero como ha salido bien lo ha vendido por eso.
Creo que nosotros no tenemos que investigar eso,
es que es publico, nadie lo ha negado, salio en el
Diario de Navarra y en el resto de los medios de
comunicacion. Nos puede parecer bien o mal.
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Claro, si el entonces Consejero de Industria, y
supongo que se explicard luego, hubiese pensado
que iba a generar tanta plusvalia tal vez le hubiese
dicho que la participacion deberia ser un poquito
menor, pero, en cualquier caso, me parece que esto
es una anécdota, aunque la cantidad es enorme,
dentro de la politica industrial que ha desarrolla-
do Navarra desde la aprobacion del Amejoramien-
to del Fuero y, desde luego, desde la legislatura
que empezo en el ario 1984, con una apuesta deci-
dida por las energias renovables con un Gobierno
socialista, luego con el Gobierno que presidio el
serior Alli y después con el Gobierno que ha presi-
dido el serior Sanz, y ha sido un auténtico éxito.

Aun asi, si dentro de ese éxito hubiese visos de
irregularidades nosotros apoyariamos la comision
de investigacion, como no hay visos de irregulari-
dades no la vamos a apoyar. Seguimos mantenien-
do nuestra critica en un tema del desarrollo de las
energias renovables en Navarra, que fue la venta
de esas acciones de EHN al grupo Acciona, en
nuestra opinion, equivocada, en opinion del
Gobierno, acertada, pero, hombre, toda la trayec-
toria de conjunto no puede en estos momentos
someterse aqui a una investigacion que muy pro-
bablemente no nos iba a aportar nada mas de lo
que ya sabemos en estos momentos y, no aportan-
do nada y creando una imagen bastante nefasta de
lo que ha sido una trayectoria exitosa de todos los
Gobiernos en este tema, sinceramente, no acaba-
mos de ver el sentido de la peticion, mads alla de
que, logicamente, la dificil labor de control al
Gobierno, evidentemente, obliga a presentar toda
clase de iniciativas.

En todo caso, solamente diré una cosa mas que
también me parece importante: si no se hubiese
vendido por el Gobierno estariamos ahora con el
mismo leitmotiv de la peticion de comision de
investigacion, porque, aunque ahi no se dice, si
corremos el velo es evidente que estamos hablando
de que el ex director de Acciona vendio su partici-
pacion, la suya, en el grupo por una cantidad de
dinero, porque simplemente se hubiese revaloriza-
do igual, en opinion de mi grupo no se hubiese
revalorizado igual sino mucho mds pero, bueno,
eso ya queda para la historia y, desde luego, para
la discusion de si tenia razon o no el Gobierno
cuando vendio.

Por lo tanto, comisiones de investigacion todas
las que tenga que haber, pero, evidentemente, si
van a arrojar mas luz, mas claridad y mas datos. Y
si pensamos que no es asi y lo que van a hacer es
empaniar, como de alguna forma también se ha
dicho por el portavoz seiior Garcia Adanero, lo
que es la seriedad y la buena imagen de la Comu-
nidad Foral, evidentemente nosotros ahi tenemos
que votar en sentido desfavorable. Nada mas y
muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Lizarbe.
Por la agrupacion de Convergencia, sefior Alli,
tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefiora Presidenta,
seniorias, buenos dias, egun on. Estamos en el
turno en contra, evidentemente, de una iniciativa
que pretende volver seis afios atras, anos en los
que esta Camara ha tenido suficientes ocasiones, y
las ha practicado, de conocer la operacion de
venta de la participacion de Sodena en Energia
Hidroeléctrica de Navarra. Como acaba de decir
muy bien el sefior Lizarbe, después de haber utili-
zado todas las vias de control de la accion del
Gobierno y de la decision que con mayoria de esta
Cdamara adopto aquel Gobierno, se plantea ahora
una comision de investigacion que no se planteo
en el ario 2004, cuando estaba caliente el proceso
de venta, y que, por lo visto, supuso que con des-
acuerdos de unos y otros, sin embargo, no hubo
motivo para crear una comision de investigacion
de cudles podian ser los turbios motivos por los
que el Gobierno habia apoyado la decision de
enajenacion de un paquete de acciones que en
aquel momento se justifico en que la nueva empre-
sa tenia unos compromisos de inversion exterior a
los cuales no podia atender Sodena ni por su obje-
tivo social ni por su condicion de capitalizacion.
Bueno, pudieron convencer mas o menos, hemos
visto que no convencieron ni al grupo en aquel
momento de Aralar ni al del Partido Socialista,
pero ahi se quedo el asunto y no hubo mas. Ha
sido precisamente la noticia de que un directivo de
la empresa Energia Hidroeléctrica de Navarra
—que pasa a ser directivo de la nueva entidad
Acciona, que se hace con este paquete de accio-
nes— cuando rompe sus relaciones profesionales
recibe una cuantia en pago a su participacion en
el capital social, la que ha hecho que alguien se
llama a escandalo: pero jcomo es posible?

Da la impresion de que esto se hubiese hecho
en un sistema de complicidad con el Gobierno de
Navarra cuando, quiero recordar que desde sus
origenes todas las instituciones de Navarra apos-
taron mucho por Energia Hidroeléctrica de Nava-
rra, se aposto tanto que se establecio incluso un
régimen normativo que favorecia no solo el esta-
blecimiento sino la explotacion de algo que se vio
por sucesivos Gobiernos, con apoyo, desde luego,
de esta Camara, que era un compromiso y un reto
de futuro para la produccion de energia eléctrica
¥, por tanto, con una buena perspectiva, aunque
fuese solo para tratar de mantener un equilibrio
entre las energias contaminantes y las no contami-
nantes dentro de la Comunidad Foral. Y como esta
era una empresa mercantil que estaba promovida
por un grupo de personas y entre ellas habia un
directivo, por otra parte, con amplia y reconocida
trayectoria en la gestion publica, incluida la Fede-
racion Navarra de Municipios y Concejos, el
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Gobierno de aquel momento entendio, a propuesta
del Consejero de Industria, que era bueno para la
empresa y para los socios que ese directivo fuese
considerado como son considerados los directivos
de la empresa privada, a los cuales, para incenti-
var su compromiso en la gestion de la empresa, se
les da no solo una nomina sino también la posibi-
lidad de recibir participaciones en el capital social
y de esta forma tienen el interés profesional de
directivo y el interés economico de socio a cuenta
de los dividendos que se puedan producir. Asi se
hizo y nadie en aquel momento formulé ninguna
objecion porque esto es una practica comun en el
mundo empresarial.

Cuando esta persona pone en marcha, saca
adelante, revaloriza de una forma sustantiva esa
empresa y al final decide iniciar una nueva anda-
dura profesional, como esa empresa ha ido muy
bien, como las acciones se han revalorizado pide
la liguidacion de su participacion, no tiene interés
en seguir con esa participacion y se le liquida por
una cuantia, se le liquida por la propia empresa,
como si esta empresa cotizara en Bolsa podia
haber enajenado su participacion si no estuviese
sujeto a algun tipo de compromiso de hacerlo con
la propia empresa, como suele ser comun también
en los directivos, que sea la propia empresa la que
adquiera esa participacion. Esto, sefiorias, no ha
sorprendido a nadie en el mundo empresarial, ha
sorprendido a los que se han querido sorprender o
a los que han querido utilizar este hecho como
tema para volver a dar vueltas a una madeja que
habia sido resuelta hace seis anos, con criticas, de
acuerdo, con consideracion de que se podia haber
hecho mejor, de que podia haber sido mas rentable
la participacion, bien, lo que queramos, pero
cuando hoy se pide lo que no se pidio en el
momento en que se produjo la enajenacion no
tenemos mas remedio que pensar que hay aqui una
relacion de causalidad entre este hecho personal e
individual y la peticion de esta comision de inves-
tigacion, que seguramente no se hubiese pedido si
no hubiese trascendido que este directivo ha liqui-
dado su participacion con un gran beneficio, por-
que le ha ido muy bien y, por tanto, enhorabuena
por haber sido capaz de gestionar tan bien su
empresa que esta tiene beneficios, por lo que va a
percibir una parte de los beneficios que él ha con-
tribuido a generar.

A partir de ahi, sefiorias, jqué aporta esta ini-
ciativa al buen nombre de la Comunidad Foral
respecto a empresas y negociantes, a emprendedo-
res que no sean los emprendedores puramente
publicos, que parece que es el unico camino que
algunos ven? Luego critican las empresas publi-
cas, pero parece que el mundo de la empresa pri-
vada no existe. Nosotros estamos convencidos de
que la inversion, la generacion de riqueza, inclui-
dos los puestos de trabajo, los beneficios que para
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la colectividad se derivan de los impuestos, de la
innovacion, etcétera, en esta sociedad, en otras
puede ser de modo distinto, pero en esta sociedad
la crean los emprendedores y la crean los empre-
sarios, y jqué favor se puede hacer a que esta
Comunidad sea considerada como un espacio de
atractivo para empresarios e inversores, empren-
dedores, en definitiva, si piensan que cualquier
iniciativa que tomen en ejercicio de su libertad
empresarial va a generar una intromision del Par-
lamento de Navarra con una comision de investi-
gacion? ;Es que ustedes se creen que alguien va a
venir aqui a invertir pensando que cualquier dia a
cualquiera se le ocurre la genialidad de que por-
que ha recibido unas subvenciones, porque ha
recibido unas ayudas vamos a controlar lo que
perciben los directivos? Miren, sefiorias, hay que
hacer planteamientos teniendo en cuenta que nos
movemos en un mercado libre, en un mercado en
el que los inversores invierten para obtener benefi-
cios y no para hacer caridad, porque para eso
estan las almas caritativas y para hacer justicia
distributiva con los impuestos que van a producir
los beneficios empresariales y operaciones como
esta, que ya me gustaria poder decir ahora qué
porcentaje en la proxima liquidacion de la renta
va a tener que pagar el susodicho o referenciado
de ese beneficio, que serd muy sustantiva, para
hacer justicia distributiva con esta materia ya estd
la Administracion con los ingresos, incluidos los
de Sociedades y los de la Renta.

Por tanto, sefiorias, nosotros entendemos que
esta iniciativa es politicamente legitima, evidente-
mente, pero que no esta justificada ni por el tiem-
po transcurrido ni por los hechos y que, en defini-
tiva, se haria un flaco servicio a la reinversion, a
acoger emprendedores, a la iniciativa empresarial
porque no solo se crea un ambiente de descrédito
del empresario que empieza a recordar tiempos
pasados, sino que encima se crea el riesgo de que
cualquiera que venga aqui, porque obtiene deter-
minados beneficios en operaciones de venta de
activos, etcétera, va a ser sujeto de una comision
de investigacion. Seriorias, han tenido seis afios,
tuvieron todo el 2004 para tomar iniciativas y las
tomaron. Por tanto, al menos reconozcan que esta
iniciativa es extemporanea y que con esto lo que
se pretende es criticar al Gobierno que tomo esta
decision, que para eso estd...

SRA. PRESIDENTA: Sesior Alli, debe ir
terminando.

SR. ALLI ARANGUREN: ... pero al mismo
tiempo crear una situacion de inquietud respecto a
futuros emprendedores, porque sitiiense ustedes en
esta misma persona, si con este beneficio y lo que
le quede después de pagar a Hacienda quiere
tomar una nueva iniciativa empresarial y arries-
gar su dinero, jqué ganas va a tener de hacerlo
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cuando puede pensar que cualquier dia cualquiera
va a plantear una comision de investigacion sobre
qué va a hacer con el dinero obtenido por la venta
de su participacion en una empresa? Es evidente
que buscara espacios en los que invertir donde no
tenga ningun riesgo de ser sometido a un juicio
publico precisamente porque invierte su dinero.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiior Alli. Su
turno de réplica, serior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: En primer
lugar, no tengo ningun inconveniente en reconocer
que si el sefior Roig quiere que su apellido sea
pronunciado asi por razon de derecho a la identi-
dad personal, aunque nunca me lo habia dicho
usted, no tengo ningun inconveniente en referirme
a usted de aqui en adelante como el sefior Roig. Le
pido disculpas por lo anterior, pero no ha sido con
mala intencion y usted a vehemente me gana a mi
y a cualquiera.

En segundo término, nosotros no hemos perdido
ningun pleito en cuanto al fondo del asunto con la
Caja de Ahorros de Navarra, aunque esa no es la
cuestion, hemos perdido solo por cuestiones de
forma tanto en el Tribunal Superior de Justicia de
Navarra como en el Tribunal Supremo. Hemos
pagado las costas en el Supremo, pero no por eso
cejaremos en el emperio, porque tenemos gravisima
preocupacion por la privatizacion de esa entidad.

Voy al tema de Navarra. Nosotros defendemos
y amamos a Navarra mucho mas que UPN por dos
razones, porque no solo defendemos su derecho a
decidir sino que ademas no estamos en politica
mas que para servir, y por hoy voy a dejarlo ahi.
No somos navarreros, pero si defendemos a Nava-
rra en el buen sentido de la palabra.

Dicho esto, también tengo que anadir que los
buenos empresarios, emprendedores, los que
arriesgan, los que estan dispuestos a crear, esos si
quieren limpieza, claridad, critica e investigacion.
Los que no lo quieren son los especuladores, los
ventajistas y los oportunistas. Esa es la gran dife-
rencia y, ademads, esto es una cuestion de debate
internacional, ;jo es que ahora no se estan revisan-
do las ventajas, los bonos y todas las prebendas
que han tenido tantos y tantos empresarios que
han puesto en entredicho precisamente la figura
del empresario? ;O es que ese no es un debate
internacional y precisamente ideologico profundo
en este momento y que va en detrimento de los
especuladores, de los ventajistas y de los explota-
dores, que son el verdadero perjuicio para la ini-
ciativa empresarial? Por supuesto que si.

Hay otras muchas cuestiones que se han res-
pondido, pero en el 2002, cuando se escindieron
Iberdrola y Portland, la determinacion del valor
fue mediante el método del descuento de flujos de
caja y en el 2004 se utilizo el mismo método, se

tomo la misma base pero con la actualizacion de
los dos arios que habian pasado. ;Ese fue un buen
método? Nosotros creemos que no, pero ese fue el
método, o sea, que no hay ninguna medalla que
colgarse porque nosotros vendimos mds caro o
dejamos de vender mds caro porque fue dos afios
mds tarde, nada mds, no hubo ninguna otra venta-
ja. Un error, a nuestro juicio, muy grave, y también
a juicio del Partido Socialista, que nosotros no
sabemos por qué toma la postura que toma, pero
ellos no han dado ninguna razon para no investi-
gar, por ejemplo, el hecho de que exista un cuasi
monopolio en la implantacion de parques edlicos
en Navarra y por qué ese cuasi monopolio tiene
que hacer referencia, ademdas, a un PSIS del ano
1996, con problemas de competencia del Gobierno
de Navarra y de la Comunidad Foral de Navarra y
con una situacion que necesita ser revisada.

Estamos ante un sector en el que ojald hubiéra-
mos conservado, como han conservado en otros
ambitos de Europa, cierto control, un control
emblemadtico, un control de referencia de las Admi-
nistraciones Publicas. Eso es lo que deberia haber
hecho el Gobierno de Navarra, como se le propu-
so, ademas, en el 2004, por ejemplo, con una dife-
renciacion de activos, los activos situados en
Navarra. Habia muchas posibilidades, muy dife-
rentes y, en vez de eso, se efectuo una compraven-
ta. Esa compraventa no va en contra de los que
tuvieron el animo y también el mérito de iniciar
estas operaciones. El dia pasado me comentaba y
me recordaba Esteban Morras que cuando se puso
en marcha el segundo parque edlico de Navarra,
que fue el de Leitza-Beruete, volvimos en coche, en
mi Panda, un dia en el que, ademds, nevaba y se
habia ido la luz. Bueno, nosotros no tenemos nada
contra ninguna persona, y lo digo como simple
detalle ya que parecia algo innombrable. Para
nosotros no es innombrable nadie y, ademas, lo
que pretendemos con esta comision de investiga-
cion, que por lo visto no va a salir en detrimento
del buen nombre de los buenos politicos y en detri-
mento del buen nombre de los buenos empresarios,
es investigar como se hizo aquella venta, segun
sus consecuencias, porque no pasa nada por...

SRA. PRESIDENTA: Serior Zabaleta, vaya
terminando.

SR. ZABALETA ZABALETA: Acabo ahora
mismo, Presidenta. ;Que han pasado seis aios?
Pues ahora se han puesto en evidencia algunas
consecuencias. Por eso tenemos unos datos de
comprobacion que antes no teniamos. jEso supuso
0 no un detrimento patrimonial para Navarra?
Pues ahora se ha puesto eso en evidencia y ahora
es cuando podemos sacar conclusiones. Parece
mentira que mentes tan brillantes como la del
sefior Alli en otras cuestiones no perciban que de
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las consecuencias se puede analizar perfectamente
la naturaleza de los antecedentes.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Zabaleta.
A continuacion pasamos a votar acerca de si se
aprueba o no la creacion de esta comision.
Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de la
votacion, sefiora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): El resultado es el siguiente: 12 votos
a favor, 36 en contra y 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda recha-
zada la creacion de una comision de investigacion
sobre la venta de las participaciones de la empre-
sa EHN, sociedad anonima, a la entidad Acciona,
sociedad anonima, efectuada por la empresa
publica Sodena, sociedad anonima, presentada
por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai.

Pregunta sobre las acciones que va a poner en
marcha el Gobierno de Navarra para
mejorar la gestion y planificacion del
Departamento de Salud, presentada por el
Ilmo. Sr. D. Roberto Jiménez Alli.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al punto 4.1 del
orden del dia: Pregunta sobre las acciones que va
a poner en marcha el Gobierno de Navarra para
mejorar la gestion y planificacion del Departamen-
to de Salud, presentada por el ilustrisimo sefior don
Roberto Jiménez Alli, que tiene la palabra.

SR. JIMENEZ ALLI: Gracias, sefiora Presi-
denta. Doy por reproducida la pregunta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Jiménez.
Para contestar, en nombre del Gobierno, seriora
Consejera de Salud, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Kutz
Peironcely): Muchas gracias, Presidenta. Buenos
dias. En el Departamento de Salud del Gobierno
de Navarra en los ultimos tiempos venimos toman-
do una serie de medidas que tienen que ver con la
crisis economica actual. Estamos actuando con
rigor y austeridad tanto en lo que se refiere al
capitulo de gasto farmacéutico, con una mayor
utilizacion de medicamentos genéricos, como en lo
que se refiere al capitulo de personal.

Cuando ayer estaba preparando esta respuesta
tuve conocimiento de que la agencia Standard &
Poor’s habia bajado la solvencia economica espa-
fiola. La verdad es que en ese momento fui plena-
mente consciente de que las medidas que habia-
mos tomado en el Gobierno de Navarra iban por
el buen camino. Nosotros habiamos tomado pre-
viamente una serie de medidas para que no las
tomen otros mas adelante, que podia pasar asi, y
siempre pensando en la sostenibilidad del sistema
sanitario, en esas prestaciones sanitarias que teni-
amos que dar con calidad.
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Se habla también de deslizamiento presupues-
tario. Le diré al sefior Jiménez que nosotros tene-
mos un presupuesto de 986 millones de euros y
que, desde luego, siempre y en todo momento con
los ajustes contables necesarios vamos a garanti-
zar las prestaciones sanitarias en Navarra con la
calidad que nos caracteriza.

Hay que tener en cuenta también que el sistema
sanitario espaiiol lo pagan los ciudadanos, y la
presidencia del Parlamento de Navarra encargo
una encuesta, el Navarrometro, para ver cuadl era
la opinion de los ciudadanos, que son los que
pagan la sanidad en Navarra y en el resto de
Esparia, con sus impuestos. Pues bien, diré que en
ese Navarrometro el Departamento de Salud es el
departamento mejor valorado por los navarros y,
ademas, el que mdas ha mejorado desde el ario
2006, algo que comparte también el Defensor del
Pueblo cuando nos dice que las reclamaciones que
le hacen han pasado al undécimo.

Cabe también decir que las listas de espera en
este momento presentan unas cifras historicas y
que hay un Plan, el Navarra 2012, que estd pacta-
do entre el Gobierno de Navarra y el Partido
Socialista de Navarra, que creo que es un ejemplo
de planificacion estratégica, y asi tuve ocasion de
contarlo antes de ayer en Madrid en un acto orga-
nizado por Fenin, que es la asociacion de industria
sanitaria, en el que comparti mesa con el Conseje-
ro socialista de Castilla La Mancha, quien recono-
cia publicamente el esfuerzo que habiamos hecho
los grupos politicos y el Gobierno de Navarra para
afrontar la crisis con este Plan Navarra 2012.

Le diré también la apuesta por la investigacion
del Departamento de Salud del Gobierno de Nava-
rra, en plena sintonia con el Plan Moderna, tam-
bién del propio Gobierno de Navarra, y que en
este momento estamos inmersos en proyectos de
gran calado, como es la unificacion de los dos
grandes hospitales de Pamplona, que cuenta tam-
bién con el acuerdo del Partido Socialista, y el
plan de calidad de Atencion Primaria, que preten-
de reasignar las funciones de forma y manera que
la enfermera se ocupe de lo que se tiene que ocu-
par, de la labor de enfermeria, y los médicos ten-
gan mayor tiempo para tratar a los pacientes.

En suma, no solamente hay que votar los presu-
puestos, que es asi, sino que en estos momentos y
con esta crisis economica todos tenemos que tener
sentido de Estado. Yo lo tengo cuando voy a
Madrid con una Ministra que es socialista y agra-
dezco que lo tengan ustedes también aqui. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seriora Conse-
jera, y le aviso de que solo le quedan cuarenta y
cinco segundos para su otro turno. Su turno de
réplica, sefior Jiménez.
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SR. JIMENEZ ALLI: Gracias, seriora Presiden-
ta. Pues si, sefiora Consejera, el sentido de Estado
creo que esta acreditado por este grupo a lo largo
de toda la legislatura y también que cumple fidedig-
namente todo lo que acuerda. En fin, ustedes no
pueden decir esto, jverdad? ;Preocupados por la
crisis economica? Por supuesto. jComo no vamos a
estar preocupados por la crisis econdomica? Como
lo esta cualquier ciudadano y especialmente aque-
llos ciudadanos que estdn en el desempleo.

Pero centrando el asunto en el ambito sanita-
rio, nosotros también estamos muy preocupados,
seriora Consejera. Usted nos ha hecho aqui un
relato de lo bien que estan haciendo las cosas
comparandose con otras comunidades autonomas.
Mire, nosotros no nos vamos a comparar con otras
regiones que tradicionalmente han estado en peo-
res condiciones. Nosotros siempre buscaremos la
comparacion con aquellas que estén en mejores
condiciones, con los paises mas avanzados, con
los sistemas que prestan unos mejores servicios a
la sociedad.

Ha hecho referencia al ahorro farmacéutico en
relacion con el uso de genéricos. Seriora Conseje-
ra, Jhemos tenido que esperar a esta crisis econo-
mica para hacer esto? Este grupo se lo pidio
desde el inicio de esta legislatura. Usted habla de
una realidad que nosotros no compartimos. Dice
que hemos pasado del puesto numero tres al
once... Yo le digo otra cosa: claro, y hasta hace
bien poco tiempo el terrorismo era el primer pro-
blema y ahora hay otros problemas, porque los
ciudadanos van interiorizando cudles son sus pro-
blemas en funcion de los momentos que les toca
vivir y, evidentemente, ahora los mayores proble-
mas son la economia y el desempleo. Ese no es un
dato que valga.

Pero le voy a relatar algunas de las cuestiones
que estan pasando en su departamento. Hay unas
desviaciones presupuestarias, a nuestro modo de
ver, desmedidas. Ustedes tienen un desfase, que
van arrastrando presupuesto tras presupuesto, de
treinta y cuatro millones de euros, mas otro aguje-
ro de veintiséis millones de euros en personal, mas
catorce millones de euros en transferencias
corrientes. Ustedes tienen al personal solivianta-
do, desorientado. A usted le dimiten los directores.
Seriora Consejera, a usted le desmiente el Vicepre-
sidente Primero del Gobierno en sede parlamenta-
ria. Ustedes estan incumpliendo sistematicamente
todas las mociones que, si bien es cierto que no
son de obligado cumplimiento, se aprueban en este
Parlamento, por ejemplo, el plan de salud mental
esta sin hacer,; el plan de atencion al envejeci-
miento, seriora Consejera, estd sin hacer; y una
cuestion que me parece que es mds grave, es el
incumplimiento de una ley que se aprobo en este
Parlamento, que es la Ley de garantias de tiempo

mdaximo de espera, que determinaba que en tres
meses tenia que haber un desarrollo reglamenta-
rio. Lo tienen sin hacer después de dos aiios de
vigencia. No voy a hablar de lo relacionado con la
interrupcion voluntaria del embarazo, que tiempo
v lugar habra para hablar de eso.

Seriora Consejera, este es el panorama, este es
un panorama real también de lo que estd ocurrien-
do en la salud publica, en la sanidad publica. De
verdad, ustedes tienen que tomar medidas, ustedes
tienen que tener una hoja de ruta clara que da la
sensacion de que no la tienen. ;En este partido?
Colaboracion. ;Mano tendida? Por supuesto,
como estamos haciendo a lo largo de toda la legis-
latura, pero no intenten implicarnos a nosotros en
lo que son errorves de gestion, en lo que son cues-
tiones que son competencia exclusiva del Gobier-
no. En esta legislatura hemos apoyado los presu-
puestos. En esta legislatura le hemos dado los
utiles juridicos para que pueda hacer una correcta
gestion sanitaria. A partir de ahi, el toro, la mate-
ria, es de ustedes. Nuestra obligacion es la de obli-
garles y de fiscalizar para que estas cuestiones
sean realidad y, si no es asi, nuestra obligacion es
ponerlas de manifiesto aqui. Entienda, por tanto,
nuestro alto grado de preocupacion por lo que estd
ocurriendo en el departamento que usted dirige.

Seriora Consejera, no quiero pensar que la
salud publica, la sanidad publica, el sistema publi-
co de salud les importe mas bien poco, no quiero
pensarlo, pero en algunas ocasiones viendo las
actitudes y las comportamientos de su departa-
mento da muchisimo que pensar. Insisto, y acabo,
mano tendida, colaboracion, por supuesto que si, y
mds en estos momentos. Creo que siendo oposicion
vale mucho mas el ejemplo portugués que el ejem-
plo del Partido Popular y el de la presidenta de su
partido. Mano tendida, por supuesto, para seguir
colaborando y para seguir sumando pero, desde
luego, a quien le toca gestionar estos problemas es
a usted y le pedimos celeridad porque son proble-
mas que afectan a las personas de manera directa
y prioritaria. Con la salud no se juega, sefiora
Consejera. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, senor Jiménez.
Su turno de réplica, sefiora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Kutz
Peironcely): Gracias, Presidenta. No voy a hacer
demagogia, sefior Jiménez, porque estamos en este
momento en una sociedad en la que la gente estd
pasando hambre, en la que hay muchas familias
con todos sus miembros en el paro, con lo cual
creo que lo que nos toca a todos es arrimar el
hombro. Lo que estd ocurriendo en Navarra no es
diferente de lo que estd ocurriendo en otras comu-
nidades espaiiolas, pero pregunte usted a las
empresas navarras cuantos dias tardan en cobrar
y pregunte usted a las empresas andaluzas cuantos

29



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 77

Sesion nim. 53 / 29 de abril de 2010

dias tardan en cobrar. Los ciudadanos, que son los
que pagan, estan contentos con su sistema sanita-
rio. Yo, como he dicho al principio, desde luego,
mano tendida, no soy una advenediza, llevo mucho
tiempo ya en esto y creo que se conoce mi Compro-
miso con la sanidad publica. Por lo tanto,...

SRA. PRESIDENTA: Ha agotado su tiempo,
seriora Consejera

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Kutz
Peironcely): Gracias, Presidenta. ... ahi nos
encontraremos. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seriora Kutz.

Pregunta sobre los criterios que ha estableci-
do el Departamento de Salud para que las
restricciones en el servicio de Internet a los
profesionales médicos no afecten al traba-
jo y eficacia de los servicios hospitalarios,
presentada por la Ilma. Sra. D.” Ana
Figueras Castellano.

SRA. PRESIDENTA: Como la pregunta del
punto 4.2 ha sido retirada, entramos en el punto
4.3 del orden del dia: Pregunta sobre los criterios
que ha establecido el Departamento de Salud para
que las restricciones en el servicio de Internet a los
profesionales médicos no afecte al trabajo y efica-
cia de los servicios hospitalarios, presentada por la
ilustrisima sefiora dofia Ana Figueras Castellano.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefiora Presidenta. Aunque hemos tenido conoci-
miento de que es en el Area de Salud de Tudela
donde se han planteado, en principio, restricciones
del acceso a Internet, no sabemos si es un plantea-
miento que obedece a un criterio de ahorro gene-
ral o es una decision particular del Area de Salud
de Tudela. De todos modos, admitiendo, como
admite el documento que se les ha remitido a los
propios profesionales, que Internet es una potenti-
sima herramienta de trabajo, no nos parece ni
oportuno ni necesario adoptar la medida que en
este momento sabemos que ha adoptado el Hospi-
tal de Tudela. No sabemos si eso ha sido general o
no, y, desde luego, si esto obedeciera a un plantea-
miento de ahorro, nos parece que tendria que
haberse presentado de una manera sustancialmen-
te distinta a como se ha hecho.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Figue-
ras. Para contestar, en nombre del Gobierno,
seriora Consejera de Salud, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Kutz Pei-
roncely): Gracias, Presidenta. Estoy de acuerdo con
la sefiora Figueras en que Internet es una herra-
mienta absolutamente imprescindible para los pro-
fesionales médicos. También conozco que en el
Hospital de Tudela se ha dictado una normativa
para racionalizar el uso de esa herramienta, garan-
tizandola a todo aquel que la necesite para su tra-
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bajo pero ordenando el acceso, y, sobre todo, que
las nuevas solicitudes en vez de ir directamente a
los responsables de informatica se canalicen a tra-
vés de los diferentes responsables de los servicios.
Creo que todo aquel que lo necesite va a tener acce-
so a esta herramienta. Esta instruccion es exclusi-
vamente para el Area de Tudela y lo que se pretende
es racionalizar su uso, entendiendo la importancia
que tiene para los profesionales médicos poder con-
sultar Internet en el ejercicio de su funcion.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seriora Kutz. Su
turno de réplica, seniora Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
seriora Consejera, por la informacion sobre los
datos que entiendo que han Illevado en este caso al
Director del Area de Salud de Tudela a tomar una
determinacion que, desde todo punto de vista, es
completamente criticable y, desde luego, nada efi-
ciente en cuanto a como se deben plantear las
cuestiones, y me explicaré.

Primero, si es una herramienta de trabajo lo
logico es que eso lleve aparejada una planifica-
cion de que esa herramienta se va a poner a dispo-
sicion de aquellas personas que la necesitan, no
que se restringa absolutamente el servicio y que
eso conlleve, primero, una insatisfaccion y, desde
luego, un mal ambiente de trabajo porque no se
explica absolutamente nada. Desde luego, no hay
un sentido de la responsabilidad de los dirigentes
hacia los trabajadores.

En segundo lugar, nadie se puede oponer a la
racionalizacion, logicamente, de un servicio. En ese
sentido es evidente, pero lo que esta claro es que los
que dirigen en este caso los hospitales, vamos a
centrarnos en lo que estamos, tienen esa responsa-
bilidad y lo menos que se les puede pedir es que,
bien sea a través de los organos de representacion
de los trabajadores o bien sea a través del comité
de direccion o como quiera que se organice la
Administracion y la representatividad dentro de las
diferentes areas de los diferentes hospitales, se
comunique, porque esto solivianta al personal.

Pero es que, ademas, hay una necesidad obli-
gatoria e imperiosa de conocer, por ejemplo, datos
personales como la nomina. Para que los funcio-
narios conozcan la néomina tienen que acceder a
Internet, porque ya se ha eliminado el papel —por
otra parte, un criterio razonable, se podrd o no
estar de acuerdo pero razonable porque se intenta
eliminar papel—, ahora resulta que los funciona-
rios no pueden consultar la nomina a través de
Internet porque tienen que acceder a Hacienda y
eso se bloquea. Es mas, ahora se intenta buscar
una solucion a eso que lo que supone es trabajo,
dedicacion y no sabemos si ahorro.

¢ Que las solicitudes se van a atender? Pues,
seriora Consejera, lo que nos consta hasta este
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momento es que los profesionales que lo han soli-
citado no lo tienen resuelto todavia y eso lleva
aparejado que algunas de las personas que necesi-
tan indiscutiblemente la herramienta tienen que ir
a la biblioteca del centro para la consulta e inclu-
50 a veces tener que descargarse la informacion
que precisa en el propio trabajo. Con lo cual
racionalizar el uso si, porque esa es su responsabi-
lidad, pero también explicar a los profesionales
desde los ambitos de direccion qué se va a hacer,
por qué se va a hacer, como se va a hacer es
urgente, necesario y logico. Si no se hace se soli-
vianta al personal y es evidente su cabreo.

Por lo tanto, la decision es injustificada y no
obedece a un criterio minimo de relacion ni de
oportunidad ni de ahorro de gasto y es criticable
desde todo punto de vista. La forma de dirigirse,
lo mismo. Y lo que esta claro es que en Salud hay
suficientes problemas como para no generar artifi-
cialmente mas y le quiero trasladar que me consta
que en el ambito del Area de Salud de Tudela esto
ha creado malestar y ha creado incomodidad, y,
ademdas, todos los profesionales lo han trasladado
a todos los ambitos, desde la direccion hasta los
ambitos de responsabilidad de Navarra. Desde
luego, en este caso la forma de proceder de algu-
nos responsables de salud es de una inutilidad
absoluta y manifiesta, para lo lo cual creo que
usted tiene que tomar medidas y corregir los
defectos y fallos que se establecen.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Figue-
ras. Su turno de réplica, seiiora Kutz.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Kutz
Peironcely): Si, en dos sentidos. En primer lugar,
creo que la decision estd bien tomada pero insufi-
cientemente explicada. Ayer estuve con el direc-
tor de Tudela y asi se lo transmiti. Que se utilice
esta herramienta para todas las necesidades pro-
fesionales es algo que no tiene discusion. Yo he
tenido acceso a esa nota que se ha enviado que
usted conoce y creo que lo que procede es expli-
carla y proporciondrsela a esos profesionales
que, como usted dice, la necesitan, porque, ade-
mas, es una tarifa plana, con lo cual no lleva
coste econdmico ninguno.

Por otro lado, no se emperien ustedes en inten-
tar transmitir ese clima sobre el Departamento de
Salud, porque es normal que en la mayor empresa
de Navarra, que es el Departamento de Salud, con
casi diez mil trabajadores, haya problemas, es que
lo que es impensable es que no exista ningun pro-
blema en una empresa con diez mil trabajadores.
El otro dia veiamos la oposicion a celadores, se
presentaban cuatro mil y pico personas para cin-
cuenta y pocas plazas, ahora salen trescientas pla-
zas de médicos especialistas en Atencion Primaria,
hoy he estado inaugurando un congreso de enfer-
meria con ochocientas personas venidas de toda

Esparia. Nuestros problemas son de envergadura
porque nuestras actuaciones son de envergadura,
asi que lo que no podemos hacer es pensar... Si
cogemos los periodicos veremos que todos los dias
salen noticias sobre Salud. Ayer se hablaba de los
MIR, y mientras en otras comunidades espariolas
hay vacantes aqui todos los MIR y de los primeros
numeros van al Hospital Virgen del Camino. Un
dia y otro dia salen noticias de Salud porque gene-
ra mucha noticia, porque es el departamento que
mas valoran los ciudadanos y el que mds les preo-
cupa, seguido, con mucha distancia, de Educacion.
Con lo cual no podemos pretender que no tenga-
mos algo que aclarar en alguna ocasion. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seriora Conse-
jera. Suspendemos la sesion para concentrarnos
en la puerta del Parlamento. Se reanudara a las
doce y media.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 12 HORAS Y 12
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 32
MINUTOS.)

Pregunta sobre los planes plurianuales de la
UPNA, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Samuel Caro Sadaba.

SRA. PRESIDENTA: Reanudamos la sesion
con el quinto punto del orden del dia: Pregunta
sobre los planes plurianuales de la UPNA, presen-
tada por el ilustrisimo sefior don Samuel Caro
Sadaba, quien tiene la palabra.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Serior Consejero, como usted bien
conoce, el Partido Socialista y el Gobierno de
Navarra firmamos un compromiso para la redac-
cion y dotacion economica de un plan plurianual
que resolviera los principales problemas de finan-
ciacion y funcionamiento de la Universidad y, por
tanto, le cuestionamos acerca de como esta el pro-
cedimiento para la elaboracion de dicho plan.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Caro. En
nombre del Gobierno, sefior Consejero de Educa-
cion, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr.
Catalan Higueras): Muchas gracias, sefiora Presi-
denta. Sefior Caro, a su pregunta he de responder-
le afirmativamente y manifestarle que se ha inicia-
do el procedimiento para su elaboracion basado
en el cumplimiento de objetivos y también, como
no, en la rendicion de cuentas. También he de
decirle que estos objetivos y esta rendicion de
cuentas van en la linea que han marcado el Minis-
terio de Educacion y el Rector en su comparecen-
cia en la Comision de Educacion de este Parla-
mento y también que a ese borrador se
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incorporaran las nuevas consideraciones sobre la
financiacion universitaria que viene proponiendo
el Ministerio de Educacion en el documento de
mejora de las politicas de financiacion de las uni-
versidades dentro de la Estrategia Universidad
2015. Asimismo se incorporaran las conclusiones
del analisis sobre costes y optimizacion de recur-
sos de la propia Universidad Publica de Navarra
que va a realizar la propia Camara de Comptos a
peticion de este Parlamento, y también se tendra
en cuenta todo aquello vinculado con la situacion
de crisis economica que esta padeciendo no sola-
mente esta Comunidad sino también este pais.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Catalan.
Su turno de réplica, serior Caro.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias de
nuevo, seniora Presidenta. Seiior Consejero, me
alegro y celebro que hayan iniciado este procedi-
miento, porque es verdad que estamos terminando
el mes de abril y que a poco que nos descuidemos
el ario se nos habra ido, sobre todo si queremos
hacer efectivo algo a lo largo de este afio. No-
sotros, en primer lugar, tenemos que pedirle que
cumpla con lo acordado, y no tenemos duda de
que usted va a cumplir con lo acordado. En segun-
do lugar, queremos recordarle que estamos
hablando de que la universidad debe ser el mejor
instrumento de referencia para el futuro de nuestra
Comunidad, debe ser nuestra mejor empresa y de
esa empresa deben salir los mejores profesionales
que permitan a esta Comunidad tener muchas mas
opciones de futuro. Me alegro y celebro que no
estemos de brazos cruzados y que, como digo, se
hayan puesto a actuar ya, porque la referencia que
nosotros teniamos es que en la fecha que firmamos
esta pregunta, 24 de marzo, todavia no se habia
iniciado nada. Celebro que hoy, a punto de termi-
nar el mes de abril, ya hayan comenzado a actuar.

Para el Partido Socialista la Universidad
Publica es una prioridad absoluta y, por tanto, solo
le vamos a pedir a este respecto, para que siga
avanzando y para que consigamos tener algo con-
creto en el menor plazo posible, que ustedes actiien
con lealtad, y la misma lealtad que les pedimos a
ustedes se la pedimos también a la universidad
para que no volvamos a repetir en sede parlamen-
taria esos debates que han surgido cada vez que
hemos tenido que enfrentarnos a una negociacion
presupuestaria, es decir, debemos conseguir que de
una vez por todas el Gobierno y los grupos parla-
mentarios cerremos todo lo que concierne a la
financiacion de la universidad y a los planes del
futuro. Si ustedes, ademas, lo estan haciendo
teniendo en cuenta los parametros y los objetivos
que se marcan desde el Ministerio de Educacion,
con el que sé que usted esta colaborando, mucho
mejor, y si ademds lo estan haciendo escuchando y
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atendiendo al Rector y al equipo de la universidad,
como no puede ser de otra manera, tambien.

Espero y deseo, sefior Consejero, que no nos
quedemos en meras palabras y que, efectivamente,
dentro de unos pocos meses podamos tener algo
concreto en las manos. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, senor Caro.
Para terminar el debate sobre esta cuestion, sefor
Consejero.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr. Cata-
lan Higueras): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Serior Caro, lealtad con lealtad se paga y, en este
caso concreto, el Gobierno va a seguir cumpliendo
sus compromisos pero también deberd tener en
cuenta esa lealtad con otras instituciones también
afectadas, sobre todo teniendo en cuenta las refe-
rencias del Espacio Europeo de Educacion Supe-
rior, que es uno de los objetivos a la hora de garan-
tizar y afrontar los nuevos retos de futuro y, como
no, también las conclusiones del Plan Moderna,
que establece el futuro de esta Comunidad.

Creo que también debe tenerse en cuenta que
no debemos hacer oidos sordos a la situacion de
crisis economica, sobre todo a la hora de optimi-
zar la eficacia y eficiencia de los recursos econo-
micos, de los recursos publicos. Junto a ello, tam-
bién deberdn ser tenidos en cuenta los informes
que la Camara de Comptos tiene que elaborar a la
hora de abordar el andlisis sobre costes y optimi-
zacion de recursos de la propia Universidad Publi-
ca de Navarra y, como no, la labor que esta reali-
zando y los planteamientos que esta llevando a
cabo el Ministerio de Educacion, alguno de los
cuales esta recogido en ese pacto social y politico
sobre la educacion, que también hace referencia a
la ensenianza universitaria.

Por lo tanto, estos tres parametros son funda-
mentales y son los que van a marcar definitiva-
mente los plazos con los que este plan plurianual
de financiacion se podra llevar a cabo. Depende-
ra, por lo tanto, también de la rapidez, de la agili-
dad, del ministerio, de la Camara de Comptos, y,
como no, también de la evolucion de la crisis eco-
nomica. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Catalan.

Pregunta sobre la sentencia del Tribunal
Supremo relativa a la sefializacién en
bilingiie de la N-111 a su paso por Zizur
Mayor, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Ioseba Eceolaza Latorre.

SRA. PRESIDENTA: Como el sexto punto ha
sido suprimido, seguimos con el séptimo punto del
orden del dia: Pregunta sobre la sentencia del Tri-
bunal Supremo relativa a la sefializacion en bilin-
giie de la Nacional 111 a su paso por Zizur Mayor,
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presentada por el ilustrisimo sefior don loseba
Eceolaza Latorre, quien tiene la palabra.

SR. ECEOLAZA LATORRE: Muchas gracias,
Presidenta. Voy a intentar explicar este despropo-
sito politico, juridico y lingiiistico. En primer
lugar, el Departamento de Obras Publicas seriali-
za solo en castellano la denominacion de Zizur
Mayor a su paso por la autovia del Camino, se
recurre esa senializacion, se gana el recurso, el
Departamento de Obras Publicas, haciendo caso a
ese recurso, cambia la sefializacion, se aprueba en
este Parlamento una mocion en la que se le decia
al Gobierno de Navarra que no recurriera pero, a
pesar de todo eso, a pesar de que el Departamento
de Obras Publicas ya habia cambiado la senializa-
cion, a pesar de que el Parlamento ya habia apro-
bado esa mocion, el Gobierno de Navarra decide
seguir recurriendo ante el Tribunal Supremo, pier-
de la sentencia por segunda vez y encima es con-
denado a costas. Un despropdsito juridico, politi-
co, economico y lingiiistico.

La pregunta es clara: ;por qué se recurre esa
sentencia si la senializacion ya estaba cambiada?
;Qué estaba en juego para seguir recurriendo
ante el Tribunal Supremo si esa sefializacion en
concreto ya estaba cambiada? Pedimos que se
valore esa sentencia y que se valore si con ese
recurso en concreto se ha estado mas por el inte-
rés particular de un partido politico, que es Union
del Pueblo Navarro, o se ha buscado el interés
general, porque se ha gastado dinero publico en
una sentencia que se sabia de antemano que era
dificil ganarla.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Eceolaza.
Para contestar, en nombre del Gobierno, seriora
Consejera de Obras Publicas, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sra.
Alba Cuadrado): Muchas gracias, sefiora Presi-
denta. Buenos dias. El motivo de interponer ese
recurso, por cierto, sin incumplir ningun acuerdo
de este Pleno puesto que la interposicion del
recurso fue anterior a la resolucion de este Parla-
mento, no fue otro que el de que el Tribunal Supre-
mo significara la doctrina sobre la materia, dado
que estamos en posesion de otra sentencia de la
misma sala del Tribunal Superior de Justicia de
Navarra, la sentencia numero 768/2006, de 3 de
noviembre, en un caso sustancialmente igual al
planteado y en sentido contrario. Ante esto, el
Gobierno entendio oportuno que se produjese una
unificacion de doctrina que nos aclarase de qué
forma y manera se aplica mejor la ley. No obstan-
te, y como usted bien ha dicho, y me alegra que lo
reconozca, nosotros no tuvimos ningun duelo en
reponer la sefializacion tal y como se solicitaba
por este Parlamento, porque esa no era nuestra
guerra sino saber ciertamente como era posible

que dos pronunciamientos judiciales en un caso
absolutamente andlogo fueran contrarios para
saber como proceder en el futuro.

En cuanto al fallo del tribunal, nosotros no lo
valoramos, nosotros, como siempre, lo acatamos y
lo cumplimos, y punto, pero si que aprovecho la
pregunta que usted me hace para aclarar una
cuestion importante, y es que el Tribunal Supremo,
con fecha 23 de diciembre de 2009, efectivamente,
emite una sentencia que solamente analiza los
aspectos formales, desestimando lo que habia pro-
puesto el Gobierno de Navarra, pero no entra en
los de fondo, los inadmite sin entrar en su estudio,
v, por lo tanto, seguimos teniendo dos sentencias
firmes del Tribunal Superior de Justicia de Nava-
rra con fallos diferentes en supuestos andlogos.

Y respecto a la tercera pregunta, por supuesto
que si, el Gobierno de Navarra en todo momento ha
actuado teniendo como objetivo el interés general.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Alba. Su
turno de réplica, serior Eceolaza.

SRA. ECEOLAZA LATORRE: Muchas gra-
cias, seriora Presidenta, y también muchas gra-
cias, sefiora Consejera. Hay varios hechos graves.
En primer lugar, el desacierto juridico y lingtiisti-
co en todo el proceso es tan evidente que no admi-
tirlo, desde luego, resulta ridiculo, sobre todo
cuando en la primera sentencia del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Navarra se dice que con este
dictado y el anterior pocas salidas le caben a la
Administracion para denegar la solicitud cursada
en esta accion, y menos aun —dice la sentencia—
cuando como unica, ultima y esteril defensa se
acude al articulo 16.1. Mire usted, si un tribunal
en una sentencia utiliza este tipo de términos tan
categoricos y tan claros, desde luego, lo que ten-
drian que haber hecho ustedes es pensarse ese
recurso, porque, ademdas, el recurso que ustedes
interponen en el Tribunal Supremo no solo habla
de la propia sentencia o de la jurisprudencia, sino
que intenta atacar al recurrente, yo mismo, que
entonces era concejal en Zizur Mayor. Quiero
decir que se entraba también en otras considera-
ciones de derecho en los recursos.

Ademas, el Tribunal Supremo también habla de
las alegaciones del primer motivo, que se crea una
norma inexistente, y dice que ambos motivos son
manifiestamente infundados y que deben ser
rechazados. Ademas, les condenan a costas, seno-
ra Consejera. Por eso pedimos que se asuman las
responsabilidades politicas necesarias. No se hizo
caso a la primera sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Navarra, no se hizo caso a la
mocion aprobada en este Parlamento, pero es que
sobre todo no se ha hecho caso al sentido comun.
Estamos ante un hecho grave, y esta sentencia,
desde luego, pone en entredicho la politica lingiiis-
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tica en esta materia del conjunto del Gobierno de
Navarra. Y la pregunta estd clara: jcudnto nos ha
costado a los navarros y navarras esta cabezone-
ria juridica de UPN? Ustedes no respetan a Nava-
rra porque no respetan su pluralidad, ustedes no
respetan a esta tierra porque no respetan a una de
sus lenguas y, desde luego, ustedes no respetan a
esta sociedad porque no respetan al Parlamento
de Navarra.

Miren, estan ustedes metidos en una trinchera,
salgan de esa trinchera que les hace ser irraciona-
les y les hace no parar cuando hay que parar, por-
que ustedes no pararon cuando habia que parar y
lo tenian que haber hecho, pero esa irracionali-
dad, porque estan metidos en esa trinchera, no les
permitio ver las cosas con algo mas de luz. Dejen
de utilizar el dinero publico contra el euskera, res-
peten ustedes ese idioma y respétennos a los eus-
kaldunes. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Eceolaza.
Para terminar el debate de esta cuestion, sefiora
Consejera, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sra.
Alba Cuadrado): Muchas gracias, sefiora Presiden-
ta. Senior Eceolaza, no sea usted egocéntrico, por-
que nosotros no ibamos en contra de usted ni
muchisimo menos sino que hablabamos de la posi-
bilidad de que usted estuviese legitimado o no para
hacer esa denuncia, nada mas como una herra-
mienta juridica al alcance de cualquiera y del
Gobierno de Navarra también, por qué no, pero no
iba en contra de usted y usted lo sabe. Y los hechos
demuestran que ni nosotros vamos en contra del
euskera ni era eso lo que se perseguia con esta
accion juridica porque, de hecho, sin esperar a que
la sentencia fuese firme avalada por el Tribunal
Supremo, cambiamos la sefializacion y repusimos
la situacion. Por lo tanto, los hechos le desmienten
a usted, no era un problema de poner o de no
poner la senializacion ni muchisimo menos, ni de
agraviar a nadie ni de no respetar la pluralidad de
esta tierra. Y le recuerdo que esta misma mariana
hemos sido nosotros los que hemos asistido atoni-
tos a una actuacion de un portavoz de Na-Bai que
se ha negado hasta por tres veces a llamar al serior
Roig por su apellido, y ni poner Zizur Nagusia ni
decir serior Roig da calambre, después ha rectifica-
do porque le han obligado ustedes, pero con esto
quiero decir que el radicalismo se les escapa a
ustedes a borbotones. Nosotros lo unico que pre-
tendiamos, como le he dicho anteriormente, al
margen de haber repuesto la sefializacion sin espe-
rar a que la sentencia fuera firme, porque no era
ese el problema, era intentar que se nos aclarase
cudl era la mejor y mds justa aplicacion de la ley
para saber como proceder en el futuro, porque la
realidad es que hoy tenemos dos fallos juridicos de
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la misma sala del Tribunal Superior de Justicia de
Navarra en dos casos andlogos y en sentido con-
trario. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seriora Alba.

SR. ZABALETA ZABALETA: Presidenta, por
alusiones.

SRA. PRESIDENTA: No, serior Zabaleta. Ha
sido nombrado.

SR. ZABALETA ZABALETA: Absolutamente
impertinentes.

Pregunta sobre el estado en que se encuentra
el proyecto de actuacion para la rotonda
del Zortziko, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Txentxo Jiménez Hervas.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el octavo
punto del orden del dia: Pregunta sobre el estado
en que se encuentra el proyecto de actuacion para
la rotonda de Zortziko, presentada por el ilustris-
mo senior don Txentxo Jiménez Hervas, quien tiene
la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: No sé si intervenir
aunque sea para darle tiempo a la Consejera para
que se sosiegue un poco, puesto que me tiene que
contestar ella, pero de momento voy a dar por
reproducida la pregunta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Jiménez.
Su turno, sefiora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sra.
Alba Cuadrado): Muchas gracias, sefiora Presi-
denta. No se preocupe, sefior Jiménez, que yo vivo
sosegada porque, si no, no hay otra manera de lle-
var esto. En cualquier caso, respondiendo a su
pregunta, el 31 de julio, por resolucion del Direc-
tor General de Obras Publicas, se aprobo el expe-
diente de contratacion de los trabajos de redac-
cion del estudio de alternativas y el proyecto de
construccion de la remodelacion de la rotonda de
Zortziko en la PA-30, en Berriozar, a la empresa
Sertecna, por un plazo de diez meses, que se
estructura en tres fases de la siguiente manera:

fase a) andlisis previo ambiental, un mes, fase b)

estudio de alternativas y proyecto de trazado,
cinco meses; fase c) proyecto de construccion,
cuatro meses. El contrato se inicio el 26 de octu-
bre de 2009.

Cumpliendo el plazo se entrego el analisis pre-
vio ambiental, a cuyas revision y valoracion pro-
cedio el departamento durante los meses de
diciembre y enero, y una vez conocida la inciden-
cia del proyecto, en febrero de 2010, se procedio a
la realizacion del estudio de alternativas, que fue
entregado a principios del presente mes de abril y
que esta siendo revisado en este momento por los
técnicos del departamento y ampliado con nuevos
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estudios de trdfico y alternativas para determinar
la solucion a adoptar y a desarrollar posterior-
mente como proyecto de construccion en esa fase
¢), que le digo que tiene cuatro meses.

No obstante, he de aclarar que con anteriori-
dad al desarrollo de una alternativa concreta en el
proyecto de construccion el departamento se reu-
nirda, como hacemos habitualmente, con los Ayun-
tamientos de Pamplona, de Berriozar y de Berrio-
plano para consensuar la alternativa economica y
funcionalmente mas idonea.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seriora Conse-
Jjera. Su turno de réplica, serior Jiménez.

SR. JIMENEZ HERVAS: De la réplica o de la
respuesta no me queda duda de que la Consejera
vive sosegada, pero que muy sosegada, porque la
verdad es que es la tercera vez que me dan esta
misma respuesta. Estan todavia en la misma fase
que hace un aiio y que hace dos aiios, en la de
estudio de alternativas. Y, si usted lee sus respues-
tas anteriores, verd que el asunto tendria que estar
resuelto, pero el problema es que usted, su depar-
tamento, su Gobierno nunca llegan a tiempo a nin-
gun sitio. En Obras Publicas ustedes nunca llegan
a tiempo. Siempre van a remolque de la realidad,
siempre van a remolque de las necesidades, siem-
pre van a remolque de problemas que terminan
siendo irresolubles y entonces se ponen a actuar, y
este es uno de ellos, pero hay otros en la comarca
de Pamplona. Y ante este problema, que es un pro-
blema serio, con un volumen de trafico insosteni-
ble, con muchisimos problemas para la sociedad,
para los usuarios, con un numero de accidentes
muy importante, ustedes vienen dando largas y
siempre tienen la misma respuesta. Las cosas
siempre estan en fase de estudios. Dice que con-
sultaran a los Ayuntamientos. Serd el Gobierno
que viene, usted ya no. Usted ya no va a llegar a
consultar a los Ayuntamientos, serd el Gobierno
que entre después de las proximas elecciones, por-
que en el estado que estan ustedes dudo de que
puedan cumplir los ritmos que, una vez mds, por
tercera vez en tres arios, se han puesto encima de
la mesa en este Parlamento. Por lo tanto, es mads
facil llegar a la conclusion de que siguen sin hacer
nada ante este problema. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Jiménez.
Para terminar el debate, seriora Consejera, tiene
la palabra.

SRA. CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sra.
Alba Cuadrado): Muchas gracias, sefiora Presi-
denta. Lo que dice usted es absolutamente erro-
neo. En este momento le acabo de explicar con
claridad, y ademas hay documentacion que lo
acredita, que se estan elaborando ya los trabajos
técnicos necesarios, preceptivos, pertinentes y

obligatorios para poder proceder al acometimien-
to de estas obras que, efectivamente, coincido con
usted en que son muy necesarias porque estamos
hablando quizas de uno de los puntos mas conflic-
tivos en cuanto a trafico de la comarca de Pam-
plona, y eso me consta, pero también le consta a
usted que nosotros debemos ir acometiendo las
actuaciones en funcion de las disponibilidades
presupuestarias y que esta actuacion ha sido intro-
ducida en el tercer Plan de Carreteras con la pre-
vision de que se inicie en el aiio 2011 y se ejecute
entre los ejercicios 2011 y 2012. Por lo tanto,
como no por mucho madrugar amanece mds tem-
prano y como estd previsto que las obras se aco-
metan en ese momento, sinceramente, creo que
estamos cumpliendo todos los plazos que se mar-
caron en el pliego de condiciones, en el expediente
de contratacion, la empresa, y el departamento
tambieén, esta trabajando a buen ritmo para apro-
bar y cerrar definitivamente este proyecto, pero
esto no evitard que la ejecucion de las obras espe-
re a los arios 2011 o 2012 cuando la disponibili-
dad presupuestaria nos lo permita. Pero, como le
digo, no es cierto que estemos igual que hace un
anio o que hace dos, por supuesto que la valora-
cion general de alternativas se ha podido venir
haciendo desde hace tiempo pero en este momento
se esta trabajando ya para iniciar todos los trami-
tes que haran posible la ejecucion de este proyec-
to, como le he explicado.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Alba.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Departamento de Salud a asegurar
el actual modelo de asistencia pediatrica
con pediatras titulados en cada centro de
salud, presentada por el G.P. Nafarroa-Bai.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al noveno
punto del orden del dia: Debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Departamento de
Salud a asegurar el actual modelo de asistencia
pediatrica con pediatras titulados en cada centro
de salud, presentada por el Grupo Parlamentario
Nafarroa Bai. Para su defensa, sefiora Fernandez
de Garaialde, tiene la palabra.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y LAZ-
KANO SALA: Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Buenos dias a todos y a todas. Los profesionales en
pediatria en Atencion Primaria, entre otras muchas
cosas, piden la integracion en los equipos de Aten-
cion Primaria, el seguimiento de edad de la pobla-
cion a atender —la poblacion a la que deben atender
es la de cero a catorce arios—, el niimero de pacien-
tes asignado a cada pediatra, y, en este caso, se
afiade que el numero de nifios y nifias asociado a
cada pediatra deberia ser de ochocientos con un
madximo de mil, teniendo en cuenta también en este
caso la dispersion geogrdfica, los cupos con pobla-
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cion mas joven o aquellos que atiendan a una
poblacion con mayores problemas sociales o con
elevada presencia de inmigrantes.

No podemos olvidarnos de aspectos tan impor-
tantes como son la calidad de la asistencia pedia-
trica lo mismo que miramos la calidad asistencial
realizada por los médicos de familia también en
Atencion Primaria, sin olvidarnos nunca, eviden-
temente, del resto de profesionales en la implica-
cion de conseguir esta maxima calidad.

Dicho esto, la realidad en Navarra no es la
anteriormente explicada, y apelando a la falta de
profesionales, como siempre, nos encontramos con
que en cantidad de centros de salud no son los
pediatras los que atienden a la poblacion de cero
a catorce afios, y Sin menospreciar, por supuesto,
la labor de los profesionales de Atencion Prima-
ria, tenemos que decir que cada especialista tiene
que atender aquello para lo que se ha preparado,
los pediatras a personas entre cero y catorce arios
con sus funciones y el médico de familia al resto
de la poblacion con sus funciones.

Ademas, aparte de la calidad en la atencion, no
podemos permitir la situacion en la que la Admi-
nistracion deja a los profesionales de Atencion
Primaria. Se les obliga a hacer funciones de
pediatras y luego tienen que oir y ver incluso
como se recogen firmas exigiendo que sea un
pediatra quien atienda a esos nifios y nifias y no
los profesionales de Atencion Primaria, lo que
genera una gran frustracion en estos profesiona-
les. Ademdas, quiero recordar que un MIR de fami-
lia rota tres meses en pediatria y luego hace guar-
dias en pediatria pero nada tiene que ver con la
formacion llevada a cabo por un pediatra. Para
algo existen las especialidades. A nadie se le ocu-
rre que un médico de Atencion Primaria esté en
una consulta de cardiologia, asi que no entende-
mos por qué si puede estar en una de pediatria.
Por eso pedimos que, asegurando el actual modelo
de asistencia pediatrica, haya pediatras titulados
en cada centro de salud y se garanticen las sustitu-
ciones por pediatras en caso de bajas, vacaciones,
descansos, etcétera. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seriora Fernan-
dez de Garaialde. Abrimos un turno a favor. Por
UPN, serior Marcotegui, tiene la palabra.

SR. MARCOTEGUI ROS: Gracias, sefiora
Presidenta. Si me lo permite, intervendré desde el
escanio. La portavoz de Nafarroa Bai puede tener
una determinada percepcion pero de ahi a lo ver-
dadero hay un trecho, un abismo. La pediatria
extrahospitalaria de Atencion Primaria, como bien
dice ella, atiende a los nifios entre cero y catorce
anios, y los pediatras se encuentran integrados en
la estructura de los equipos de Atencion Primaria
y participan de los mismos criterios de gestion que
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el resto de médicos alli destinados. El modelo de
atencion pedidtrica que funciona en Navarra man-
tiene pediatras en todas las zonas basicas y todo
nifio de cero a catorce anos tiene un pediatra de
referencia. Los criterios de asignacion de ratios de
tarjetas individuales sanitarias a profesionales se
realizan en cada zona basica y estan establecidos
segun las necesidades y las peculiaridades propias
de la zona de salud en concreto, como pueden ser
las cargas de trabajo, los desplazamientos u otros
aspectos relativos a la poblacion. En la actualidad
la ratio es de novecientos sesenta y nueve ninios
por pediatra, por tanto, por debajo de los mil que
estan establecidos. No obstante, si alguna defi-
ciencia puede haberse detectado en los tres ulti-
mos afios en la oferta publica de empleo de marzo
de 2009, ahora en ejecucion, que estd recogida en
el Decreto Foral 17/2009, se anuncian treinta y
dos plazas de pediatras que, si Dios quiere, toma-
ran posesion en el proximo mes de octubre. Por
eso votaremos a favor de la mocion, porque no
tenemos ningun inconveniente en recordar lo que
se estd realizando.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Marcote-
gui. Por el grupo socialista, sefiora Chivite, tiene
la palabra.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Si me lo permi-
te, por la brevedad, intervendré desde el escario.
Serior Marcotegui, su vision de la situacion actual
me parece que dista mucho de ser real. La aten-
cion pediatrica de nuestra Comunidad estd siendo
un motivo recurrente de queja entre la ciudadania
navarra, no hay mds que pasearse por los distintos
municipios, charlar un poco con la poblacion para
ver que este es un tema de preocupacion para los
vecinos de muchos de los municipios. También
hemos recibido en el Parlamento quejas de
muchas localidades, incluso varios Ayuntamientos
vinieron a exponer en una sesion de trabajo su
problemdtica en cuanto a la atencion pedidtrica.
Las quejas principales que hemos escuchado son
que en ocasiones los nifios no son atendidos por
pediatras sino por médicos generalistas de Aten-
cion Primaria, y, bueno, nada tengo que decir en
cuanto a la calidad de la atencion de los profesio-
nales de la Atencion Primaria, pero quienes los
tienen que atender son, desde luego, los pediatras.

Otra de las quejas recurrentes es que no hay
pediatras suficientes, que hay muchos nifios por
pediatra o incluso que hay centros en los que no
hay pediatras. Quiero recordar, también lo ha
hecho la sefiora Ferndndez de Garaialde, que
segun la Sociedad Espariola de Pediatria para una
atencion pedidtrica de calidad los pediatras tienen
que atender a nifios de cero a catorce anos, el
numero Optimo de pacientes estd entre ochocientos
y mil y se les tiene que asignar personal de enfer-
meria. Estos son tres de los veinte puntos que
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reclama la Sociedad Espaiiola de Pediatria. Es
cierto que hay escasez de estos profesionales pero
esto no tiene que poner en riesgo el modelo actual
de atencion pediatrica. En el Partido Socialista
queremos que los nifios sean atendidos por pedia-
tras, queremos la maxima calidad de la atencion
en pediatria y queremos que se garanticen los
derechos de los trabajadores de atencion pediatri-
ca y, por lo tanto, que sean sustituidos en sus
bajas, en sus vacaciones, etcétera. Por lo tanto, y
viendo que ultimamente este modelo de atencion
deja bastante que desear, consideramos oportuna
la mocion planteada por Nafarroa Bai. Nada mas
y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Chivite.
Por la agrupacion de Convergencia, sefior Bur-
guete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Si me lo permite, por la breve-
dad, intervendré desde el escario. Quiero manifes-
tar nuestro apoyo a esta propuesta de resolucion
que ha sido objeto de distintos debates y reflexio-
nes en el seno de la Comision de Salud del Parla-
mento de Navarra, con distintas sesiones de traba-
jo. Somos plenamente conscientes de las
dificultades que tenemos en el dmbito de la asis-
tencia pedidtrica en cuanto al numero de profesio-
nales, aunque parece, segun se ha comentado, que
el Gobierno estd haciendo un esfuerzo en esa
materia pero, en todo caso, nosotros, que siempre
hemos defendido una asistencia de calidad en
todos los ambitos de la sanidad publica y también
en el ambito pedidtrico, como no vamos a defen-
der que el Departamento de Salud intente asegu-
rar el actual modelo de asistencia pediatrica con
pediatras titulados en cada centro de salud y
garantizando las sustituciones que se produzcan
en los distintos casos. Por tanto, queremos mani-
festar nuestro apoyo a esta propuesta de resolu-
cion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiior Burguete.
Por Izquierda Unida, sefiora Figueras, tiene la
palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
serfiora Presidenta. Nosotros también vamos a
votar a favor de esta mocion que fue objeto de
importantes debates ya en la legislatura pasada.
Como recordaran sus sefiorias, se constituyo la
mesa técnica que intentaba garantizar la calidad
de la asistencia en el ambito de la pediatria. En
aquel momento los profesionales que entienden de
estas cuestiones hablaban de que habia que esta-
blecer unos tiempos minimos de diez minutos en
las consultas de demanda y de treinta para las
programadas, y la verdad es que, en ese sentido, si
que hubo un compromiso por garantizar este
modelo que se esta reclamando ahora. ;Qué es lo
que pensamos respecto a lo que se ha modificado

o se puede modificar en cuanto al modelo que
tanto la mesa como yo creo que el propio departa-
mento deben garantizar y establecer? Pues que
con frecuencia nos han dicho algunos profesiona-
les, y ademds nos consta, que a veces las bajas no
se sustituyen debidamente o que si se sustituyen se
hace el mismo trabajo en menos horas, al margen
de que otros profesionales que no tengan la espe-
cialidad de pediatria puedan ser los que atiendan
a los menores, pero fundamentalmente hablamos
de la dificultad para estabilizar esa plantilla en
algunos ambitos rurales aunque también en los
hospitalarios. Por lo tanto, no estd de mds que
ratifiquemos el compromiso del modelo que quere-
mos para esa atencion especializada porque, en
definitiva, pediatra no es cualquiera sino que hay
una especialidad y, en ese sentido, hay que hacer
valer el acuerdo y el compromiso que se establecio
en la mesa técnica alla por el aiio 2003 cuando los
pediatras y también los médicos de Atencion Pri-
maria lo exigian.

Por lo tanto, lo que nosotros reclamamos es
que se respeten los acuerdos que se establecen,
porque para eso son acuerdos, asi que votaremos
a favor de esta mocion.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Figue-
ras. Su turno de réplica, seiiora Ferndndez de
Garaialde.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Muchas gracias, seriora Presi-
denta. Si me lo permite, hablaré desde el escario.
Quiero agradecer a todos los grupos el apoyo a
esta mocion, pero, bueno, como siempre, me queda
la duda o el miedo de que no se lleve a efecto
como mocion que es, por eso lo que pido es que si
se ha apoyado se cumpla, porque estamos hablan-
do de un problema que no es nuevo, sino que lle-
vamos con él anos y anios. Por supuesto, no puedo
terminar sin decirle al sefior Marcotegui que no es
una vision que yo tenga, sino que es la realidad en
la que estoy, y eso me hace plantearme que no sé
en qué realidad vive usted. Y digo esto porque, por
nombrar algunas zonas puntuales, podemos
hablar del centro de salud de Etxarri-Aranatz o
del centro de salud de Lodosa, donde tienen este
problema, y nombro estos por no nombrar otros
muchos mas que también llevan con este problema
anios y anios. Y qué decir, porque usted estuvo, pero
ya veo que lo que oye le trae sin cuidado o le entra
por un lado y le sale por otro, de lo que dijeron
todas las apymas de la zona de Bortziriak cuando
vinieron a contarnos cudl era el problema, que es
este, que los pediatras no atienden a sus hijos e
hijas. Bien claro nos dijeron que es un problema
que llevan arios padeciendo y que incluso, a pesar
de haberse dirigido al departamento, seguian con
el mismo problema. Muchas gracias.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiiora Fernan-
dez de Garaialde. Debatida la mocion, pasamos
ahora a su votacion. Comienza la votacion.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado de la votacion es de
43 votos a favor, 0 votos en contra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda apro-
bada la mocion por la que se insta al Departamen-
to de Salud a asegurar el actual modelo de asis-
tencia pedidtrica con pediatras titulados en cada
centro de salud, presentada por Nafarroa Bai.

Debate y votacion de la mocion por la que el
Parlamento de Navarra declara su volun-
tad de garantizar el derecho de eleccion de
los padres, madres, tutoras o tutores del
modelo lingiiistico educativo, presentada
por el G.P. Nafarroa-Bai.

SRA. PRESIDENTA: Seguimos con el décimo
punto del orden del dia: Debate y votacion de la
mocion por la que el Parlamento de Navarra
declara su voluntad de garantizar el derecho de
eleccion de los padres, madres, tutoras o tutores
del modelo lingiiistico educativo, presentada por
el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. Ha sido
presentada una enmienda de sustitucion por el
grupo parlamentario socialista y también ha sido
presentada una enmienda in voce de adicion por
la agrupacion de parlamentarios de Izquierda
Unida. ;jAlguien se opone a su tramitacion? No
siendo asi, para la defensa de la mocion, sefiora
Mangado, tiene la palabra.

SRA. MANGADO CORTES: Eskerrik asko,
mahaiburu andrea. Egun on guztioi. Esta mocion
quiere ser una parte garante del derecho de elec-
cion del modelo lingiiistico educativo por el que
opten los diferentes modelos familiares de Navarra
para sus hijos e hijas y, por otra parte, insta al
Gobierno de Navarra a que lleve a cabo las inicia-
tivas necesarias y a que dote de los recursos nece-
sarios para garantizar la eleccion del modelo D en
toda Navarra. ;Por qué planteamos en el segundo
punto que se garantice el modelo D en toda Nava-
rra? Ustedes, seniorias, lo saben perfectamente,
porque es el unico modelo que no puede ser elegi-
do en libertad, dicho de otro modo, a la demanda,
como el inglés, porque mientras el Gobierno de
Navarra anuncia su intencion de ofertar la escola-
rizacion en inglés a demanda en toda la Comuni-
dad Foral, miles de familias estin penalizadas por
haber escogido la escolarizacion en una lengua
propia de Navarra. Miles de familias se manifesta-
ron el pasado 28 de marzo en Pamplona en
demanda del derecho a elegir el euskera en liber-

(1) Traduccion en pag. 76.
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tad, también alcaldes y concejales de diversas
zonas de Navarra respaldan la peticion de ofertar
el modelo D en toda Navarra y, sin embargo, los
diferentes grupos politicos esgrimen la imposibili-
dad de hacerlo extensivo a toda Navarra, diciendo
que la ley del euskera lo impide o que no es nece-
sario. Un grupo con su abstencion, otro con su
voto en contra y otro con su ausencia se opusieron
el pasado 26 de marzo a la mocion que presenta-
mos conjuntamente Izquierda Unida y Nafarroa
Bai por la que se instaba al Gobierno de Navarra
a realizar un estudio de las necesidades para la
implantacion del modelo D en los municipios de
Artajona y Mendigorria, por una parte, y, por
otra, a que mientras se procediera al mismo se
articularan las medidas de adscripcion al centro
educativo comarcal de Gares en vez de al de Tafa-
lla, contando para ello con la gratuidad de trans-
porte y comedor.

Lo que pediamos era realizar un estudio de
necesidades, y ni eso parecio razonable a sus
sefiorias.

(1) Euskararen Legea aipatzen dute oztopo
izango balitz bezala D eredua eremu ez-euskaldu-
nean eskaini ahal izateko, baina ikusten dugu,
ordea, nola lege horretako 26. artikuluak irakas-
kuntzari buruzko honako hau esaten duen, II. Titu-
luko IV. Kapituluan, zeinak arautzen baitu eremu
ez-euskalduneko irakaskuntza. Hauxe esaten du:
“Euskararen irakaskuntza bultzatua izanen da, eta
hala behar izanez gero, botere publikoek osoki edo
partzialki finantzatua, sustapen eta promozio iriz-
pideei jarraikiz eta eskarien arabera”. Beraz, non
dago debekua?

Ez dut aipatuko Unescoren adierazpena, desa-
gertze-arriskuan dauden hizkuntzei buruzkoa
—horien artean dago euskara, gure hizkuntza—, ez
eta Evemu Urriko Hizkuntzen Europako Gutunaren
berrespena eta horrek dakarrena ere, ez eta orain
dela hilabete batzuk Europako Parlamentuak egi-
niko bozketa ere, Espainiako Estatuko erregioeta-
ko edo eremu urriko hizkuntzei babes berezia ema-
tearen aldekoa.

Baina gaur aipatu behar dudana da Arartekoak
“elebitasuna eta herritarren hizkuntza eskubideen
egoera’ri buruz eginiko txostena. Txosten hori
aurkezteko agerraldia martxoan egin zuen Ararte-

koak.

VI kapituluan, “Gogoeta orokorra. Euskara
Nafarroako kultura- eta ondare-balio gisa” izene-
koan, honako hau adierazten da:

“Euskara Nafarroako eta nafar guztien kultura-
ren eta ondarearen elementu baliotsua da berez, eta
botere publikoek hura babesteko, berreskuratzeko,
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planifikatzeko eta kudeatzeko hartzen dituzten era-
bakiak kulturaren eta hezkuntzaren arloko eztabai-
dan zentratu beharko lirateke. Euskararen babes
publikoak eskatzen du behar diren giza baliabideak
eta baliabide materialak eta aurrekontukoak eduki-
tzea Euskarari buruzko Foru Legeko 1.2 artikuluan
aipatzen diren funtsezko helburuak betetzeko.”

Eta horri dagokionez, honakoa esaten jarrai-
tzen du: “erakunde honek, ezinbestez, bere egin
behar ditu Nafarroako Foru Diputazioak Gipuzko-
ako Foru Diputazioari 1896ko urtarrilarven 11n
adierazi zizkion hitz aipagarri hauek:”

“Y lengua de los navarros era y como lengua
genuina de los navarros ha de ser considerado el
idioma que cred el nombre glorioso de este Reino,
y desde el Pirineo hasta el Ebro, el de mayor parte
de las ciudades, villas y pueblos y, como otros tan-
tos inconmovibles mojones de acotamiento, distin-
guio con raices euskaras los montes, los rios, bos-
ques, valles y términos, incorporando la lengua a
la tierra y sustrayéndola de esta suerte a las rei-
vindicaciones de sofiadas y, por gracia de esta len-
gua, desmentidas conquistas”.

Eta jarraitzen du esanez: “Horrenbestez, gaur
den egunean, euskara babestea botere publikoek
bertako hizkuntza gutxitu honekiko duten kultura-
betebehar bat da, bai eta konstituzio-betebehar bat
—Konstituzioaren 3.3 artikulua— eta legezko bete-
behar bat ere.”

Hizkuntza-aniztasunari dagokionez, besteak
beste esaten du: “Helburua da bermatzea herrita-
rrek eskubidea izan dezaten euskaraz jakiteko,
beren borondatearen eta askatasunaren arabera
eta errealitate soziolinguistikoaren eskakizunari
eta errealitateari erreparatuta, Nafarroako hizkun-
tza berekia baita, eta eskubidea izan dezaten, hala-
ber, ingelesez jakiteko, mundu globaleko komuni-
kazioan nagusitu den hizkuntza baita, bai eta
atzerriko beste hizkuntza batzuk ere —alemanera,
txinera eta abar—, arrazoi estrategikoengatik

i

gomendagarritzat jotzen bada”.

El Defensor del Pueblo, el Ararteko, Nafarroa-
ko Arartekoa, ademas, hace una serie de conside-
raciones sobre el valor intrinseco como lengua. No
me voy a extender en esto porque lo pueden ver
ustedes en el informe emitido por el Ararteko.

Y, por ultimo, en el capitulo séptimo, en el que
hace unas sugerencias generales, en la séptima,
dice: En lo que se refiere a la ensefianza, se sugie-
re que en la zona no vascofona, atendiendo a la
demanda social, la Administracion cree en los tér-
minos de la legislacion educativa general vigente
centros docentes de cardcter publico que impartan
el modelo D.

Por eso y por otras muchas cosas que he men-
cionado y otras que no vuelvo a mencionar en este
momento, con esta mocion pretendemos responder

a una demanda de la sociedad, no ponerle trabas
ni impedimentos, porque lo contrario supone la
oposicion de un limitado abanico de opciones que
agravia a una parte de la ciudadania de Navarra
con respecto a otra parte de la ciudadania. Y por
eso en este primer momento finalizo la exposicion
de la mocion que presenta mi grupo con el lema
euskara hautateko askatasuna inportantea dela,
oso inportantea da. Tenemos que tener libertad
para elegir el euskera.

SRA. PRESIDENTA: Seriora Mangado, debe
ir terminando.

SRA. MANGADO CORTES: Termino en este
momento. Me posicionaré sobre las enmiendas,
porque creo que hay mds de una, en el turno de
réplica. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiiora Man-
gado. Para defender la enmienda de sustitucion,
por el grupo socialista, sefiora Arraiza, tiene la
palabra.

SRA. ARRAIZA ZORZANO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Buenos dias, sefioras y seriores
Parlamentarios. Si me lo permite, por la brevedad
de mi intervencion, hablaré desde el escario. Mi
grupo parlamentario ha entendido que, de alguna
manera, lo que estaba tratando de hacer el Grupo
Parlamentario de Na-Bai era tratar de modificar
por elevacion un acuerdo que con fecha 18 de
febrero se adopto en este Parlamento, la modifica-
cion que se hizo de la Ley Foral del Vascuence. En
estos dias estamos teniendo unos cuantos ejemplos
de como algo que se aprueba en un Legislativo
luego se quiere modificar con una u otra estrate-
gia, no es solamente cuestion de su grupo, y asi lo
hemos entendido. Mire, como pudo comprobar el
martes pasado por nuestra posicion en relacion
con la peticion que hacia el Ayuntamiento de
Beridin o porque también apoyamos que hubiera
una linea de modelo D en Nodin o en el colegio
San Pedro, de Mutilva, estamos abiertos, y lo
hemos dicho. Nosotros no vamos ni por elevacion
ni para quedarnos miserables en un punto a hacer
aquello que nos parece razonable, pero creemos
que con esta mocion se esta tratando, de alguna
manera, de saltarse por alto aquella modificacion
que se hizo de la Ley del Vascuence con la cual
usted sabe que estamos de acuerdo y de la que
pensamos que tiene desarrollos normativos que
son francamente interesantes para poder dar res-
puesta a necesidades, inquietudes y proyectos. Ya
sabe que a mi no me gusta hablar de demandas en
materia educativa porque creo que el mercado no
se tiene que meter en la educacion.

Por tanto, nosotros hemos presentado esta
enmienda de sustitucion porque nos parece que lo
razonable y lo que hay que hacer es aquello que
con fecha 18 de febrero de este aiio aprobo este
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Parlamento y que da opcion a realizar ajustes, a
realizar modificaciones y a atender a necesidades
y a proyectos educativos o culturales que se pue-
dan contemplar en aquellas zonas de la Comuni-
dad Foral de Navarra en las que el euskera no es
oficial, léase en la zona mixta y en la zona no vas-
cofona, para dar cumplida cuenta a las necesida-
des y a la realidad sociolingiiistica de nuestra
Comunidad Foral. Es por eso que nuestro voto
serd afirmativo en el caso de que apoyen esta
enmienda, pero, Si no, serd negativo, porque cree-
mos que dejamos perfectamente clara cudl era
nuestra posicion sobre esta cuestion tanto en el
debate de esa ley como en las distintas comisiones
en las que se ha trabajado sobre la extension del
modelo D a otras localidades. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seniora Arraiza.
Para defender la enmienda in voce de adicion de
la agrupacion de parlamentarios de Izquierda
Unida, seriora Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Nosotros
hemos planteado esta enmienda de adicion porque
consideramos que el trabajo que hemos realizado
cuando hemos planteado la modificacion de una
ley, de la que pensamos que ha cubierto un espa-
cio y unas necesidades aunque también pensamos
que las leyes no son inmutables, nos parece que
hemos atendido la demanda que han planteado
tanto padres como responsables politicos de dife-
rentes Ayuntamientos en la Comunidad, hemos
tenido sesiones de trabajo recientemente con res-
ponsables politicos del Ayuntamiento de Beriain,
también con padres y representantes de Ayunta-
mientos como el de Larraga y el de Artajona, y,
efectivamente, ellos saben las limitaciones que tie-
nen a la hora de hacer alguna reivindicacion con
respecto a la instauracion en sus distintos pueblos
del modelo D, pero no por eso dejan de ver una
evidencia constatada porque hay padres y madres
que, a pesar de no tener reconocido ese derecho,
optan por trasladar a sus hijos a otros centros bien
sean publicos o concertados para garantizar su
formacion en modelo D.

Por tanto, nosotros creemos que no se puede
hablar de oido, se puede justificar por muchas
razones, pero nos parece que una razon para plan-
tear una modificacion o una solicitud tiene que
estar sustentado en algo, jen qué?, en este caso es
evidente que los padres plantean una demanda a
los politicos para que la atendamos. Y yo creo que,
como decia la seriora Arraiza, no se debe entender
que la escuela es un mercado, simplemente, hay
solicitudes, y, bueno, teniendo en cuenta las solici-
tudes que plantean los padres, se atiende esa
demanda. En este caso, nosotros lo hemos plantea-
do en nuestra enmienda con esta terminologia
porque consideramos que esta sustentada y ajusta-
da a unas peticiones.
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;Qué ocurre? Que esas solicitudes a veces no
pueden ser atendidas por muchas y variadas cir-
cunstancias, una de ellas es la Ley del Vascuence.
Es verdad que esa ley evidencia unos limites y un
corsé, por lo tanto, nosotros en funcion y en cohe-
rencia con lo que hemos atendido en este Parla-
mento y después hemos intentando... El otro dia,
salvo UPN, todos los grupos les dijimos a los res-
ponsables del Ayuntamiento de Beridin que las
cosas hay que tratarlas desde el punto de vista de
la normalizacion. Yo creo ese es un ejercicio que
todavia no lo ha interiorizado toda la Camara, el
de normalizar las cosas que son normales, porque
cuando los responsables politicos, tanto alcaldes
como concejales, nos plantean esta exigencia o
esta demanda, lo hacen con absoluta normalidad y
sin ninguna crispacion. Y yo creo, ademas, que es
de agradecer que nos lo planteen porque sus con-
vecinos hacen una solicitud, y eso nada tiene que
ver con recurrir a cuestiones extranias o complica-
das de justificar.

Por lo tanto, en ese sentido, yo creo que lo que
tenemos que hacer es atender ese requerimiento
que nos han hecho, y, como lo hemos hecho tanto
en Comision como ahora en Pleno, porque en esta
mocion asi lo plantea el grupo de Nafarroa Bai,
nosotros hemos metido esta enmienda de adicion
porque creemos que hay que sustentar las peticio-
nes en algo, y en algo que, como hemos comproba-
do estos dias y sobre lo que hemos podido opinar
todos los grupos, es sustancial y esta cuantificado.

Por lo tanto, nosotros, creemos que esta
enmienda clarifica, creemos que compromete de
una manera mds clara, no es una cuestion de un
brindis al sol ni una generalidad, y pediriamos
también la votacion por puntos de la mocion que
ha planteado Nafarroa Bai.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiiora Figue-
ras. Abrimos un turno a favor de la mocion. En el
turno en contra, por UPN, sefiora Gonzdlez, tiene
la palabra.

SRA. GONZALEZ GARCIA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Muy buenos dias, seniorias.
UPN va a votar en contra de esta mocion que trata
de un tema que llevamos cuestionando y debatien-
do durante toda la legislatura y yo pienso que
durante mucho tiempo mds en esta Comunidad
Foral. Nafarroa Bai en este debate sigue siendo
machacon, insistente, y creemos, ademds, que lo
va a seguir siendo, porque es uno de sus postula-
dos ideoldgicos y politicos en los cuales ellos se
ven representados. Nosotros entendemos que esa
defensa y esa supeditacion al modelo lingiiistico D
en esta coalicion son totalmente legitimas fruto de
unos postulados ideologicos y politicos que augu-
ran una cooficialidad total en todo el territorio
foral, pero no es menos cierto que se trata de una
postura que atiende a una realidad que nosotros
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entendemos que estd totalmente sesgada, que es
una realidad totalmente parcial y que no es lo que
desea la inmensa mayoria de la ciudadania nava-
rray mas en el ambito educativo.

Y ya centrandome en su propuesta de resolu-
cion, que aboga por el derecho de garantizar la
eleccion de las familias del modelo lingiiistico,
debo decirle que esto es algo que se da, ya que
todo navarro puede elegir en esta Comunidad
Foral cual es el modelo lingiiistico en el que desea
estudiar dentro de ese conglomerado de letras que
oferta el Departamento de Educacion y que posi-
bilita diferentes opciones, diferentes opciones que
llenan a esta Comunidad de una riqueza excepcio-
nal, cosa que en UPN siempre hemos defendido.
Pero, obviamente, esta mocion que ustedes presen-
tan se dirige unica y exclusivamente a un modelo
educativo del que ustedes, como les digo, hacen su
bandera, es una peticion reiterativa, totalmente
insistente, y obvian cuestiones tales como que a
pesar de existir una Ley del Vascuence que delimi-
ta diferentes dreas para la implantacion de este
modelo en la Comunidad, cualquier navarro que
quiera o pueda puede estudiar en el modelo D, y
lo puede hacer, ademas, en las diferentes zonas de
Navarra, incluso en la zona no vascofona. Esa es
una realidad palmaria y es una realidad que, ade-
mas, ha hecho posible el Gobierno de UPN.

He de decirles también que es verdad que en lo
que llevamos de legislatura y ultimamente hemos
tenido ocasion de debatir en multitud de ocasio-
nes sobre este tema, pues han estado diferentes
colectivos, diferentes alcaldes, diferentes Ayunta-
mientos en sesion de trabajo, hemos votado dife-
rentes mociones en las cuales se pedia el modelo
D para sus municipios aun sabiendo que se
encontraban en una zona no vascofona, y ante
preguntas de esta Parlamentaria, como portavoz
de la Comision de Educacion, sobre la demanda
que existia en esas localidades la respuesta de los
maximos representantes de esos municipios ha
sido que no lo sabian, que no tenian datos fide-
dignos acerca de cudl era la demanda real. Sabi-
an que nifios y nifias estaban matriculados en
modelos D en otras localidades, pero no conocian
la demanda real que tenian en sus localidades.
Hablamos de Artajona, hablamos de Mendigorria
vy hablamos, en ultimo caso, de Beridin, con su
alcalde a la cabeza. Ademds, debo decirle en
cuanto a las mociones que se han votado en esta
Camara en torno a este tema, en las cuales se
pedia, por una parte, la implantacion del modelo
D en municipios de la zona no vascofona pero, si
no, se remitia a que hubiese mds recursos y mas
ayudas para subvencionar tanto el transporte
como el comedor, que estas votaciones, y se lo
digo al Partido Socialista, deben ir acompariadas
de partidas presupuestarias, y ustedes saben que
estdn votando estas mociones sobre este tema

cuando aqui no hablamos de modificar una ley,
no hace falta modificar una ley para subvencio-
nar ese transporte y ese comedor que les estdn
pidiendo los diferentes Ayuntamientos de la zona
no vascofona. Se puede solucionar de otra mane-
ra, incluyendo una partida presupuestaria para
poder, efectivamente, dotar de becas y de subven-
ciones y ayudas a transporte y comedor, y ustedes
no lo han hecho y encima es que no lo llevan
haciendo en tres anos, y, ademas, es que estdn
apoyando las mociones, y, ademas, es que estdn
dando el parabién a los diferentes Ayuntamientos,
pero, se lo vuelvo a repetir, se les olvida que con
esa buena voluntad al final no solucionan nada,
lo unico que hacen es darles el parabién, les vuel-
vo a decir, a los alcaldes de las diferentes locali-
dades y que se vayan contentos, pero, al final, el
problema sigue existiendo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Gonza-
lez. Por la agrupacion de Convergencia, seiior
Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, seriora
Presidenta. Hablan de garantizar el derecho de
eleccion de los padres. Evidentemente, ;como
vamos a estar en contra de garantizar el derecho
de los padres en la eleccion de centro? Creemos
firmemente en la libertad, incluso cuando apues-
tan por una ensefianza como la diferenciada,
Jcomo no vamos a defender el derecho de los
padres a elegir incluso modelo lingiiistico? Me
gustaria que esa coherencia se manifestase en esta
y en otras cuestiones relacionadas con la libertad
de las familias y de los padres a la hora de optar
por un modelo educativo, pues hasta ahora uste-
des no han demostrado eso, ahora, cuando se
habla de elegir modelo D, viva la libertad de los
padres y de las familias. La libertad de los padres
en la eleccion de modelo educativo y en la elec-
cion de centro educativo claro que es un derecho
reconocido y amparado que nosotros defendemos.

Nosotros no vamos a apoyar la propuesta de
resolucion que plantea Nafarroa Bai, primero, por-
que entendemos que esto ya lo hace el Gobierno, y
lo ha demostrado, si, lo ha demostrado incluso
dando una interpretacion amplia a la Ley del Vas-
cuence, del aiio 86, cuando sin necesidad de modifi-
car la ley implanto lineas de modelo D en dos loca-
lidades que eran de la zona no vascofona:
Aranguren y Nodin. Es cierto que con un Consejero
del CDN, pero es una muestra mds de que con
voluntad politica, incluso sin modificar la ley, fue
posible ofrecer lineas de modelo D en localidades
de la zona no vascofona, sin que fueran iniciativas
privadas, eso si, concertadas por la Administracion.

Hoy se plantea aqui el derecho de la eleccion
de los padres al modelo lingiiistico. Ya se hace.
Podremos discutir sobre cudl es el procedimiento
para cumplir ese derecho, si es el mds aceptable o
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no, si se puede mejorar o no, pero una declaracion
de esas caracteristicas a nosotros nos parece insu-
ficiente cuando realmente todos sabemos que lo
que se quiere perseguir en el conjunto de Navarra
—Na-Bai, en fin, no es dudoso sobre esa materia—
es la extension o la eliminacion de las distintas
zonas en el marco de la Ley del Vascuence. Pues
hay una diferencia sustancial con el CDN. No-
sotros respetamos y entendemos valido el marco
de la actual Ley Foral del Vascuence, del ario 86,
modificada recientemente, con nuestro voto inten-
tamos que se incorporase hasta la localidad de
Beridin para que hubiese un tratamiento uniforme
en el ambito de la comarca de Pamplona. No fue
posible. Y teniamos las cosas tan claras que ese
fue el motivo de nuestra expulsion del Gobierno,
pero nos mantuvimos firmes en nuestras teorias,
defendiendo la libertad de los padres, dando un
tratamiento uniforme al ambito de la comarca de
Pamplona, incorporando las localidades de Aran-
guren, Valle de Elorz, Nodin, etcétera, a la zona
mixta. Para nosotros, ese marco de la ley es el que
vale, por eso estamos dispuestos a votar a favor si
se acepta la enmienda de sustitucion del Partido
Socialista, porque marca y sefiala la Ley del Vas-
cuence, que, se diga lo que se diga, ha permitido
un desarrollo desconocido del euskera en esta
Comunidad. Esa ley, que ustedes no comparten y
que tanto critican, ha permitido un crecimiento
desconocido del uso y del aprendizaje del euskera
a lo largo de estos veinte o veinticinco arios ya, y
es porque ha habido una voluntad politica y un
marco normativo que asi lo ha posibilitado, lo ha
amparado y lo ha permitido.

Nosotros entendemos que por esa via se puede
desarrollar y, a partir de ahi, podemos estar dis-
puestos a ver en qué términos y de qué manera,
porque, jcomo se va a atender el derecho de elec-
cion de los padres a un modelo lingiiistico? Cuan-
do en una localidad haya dos o cinco alumnos,
Jabrimos una unidad con el coste que eso supone
o alguien con sensatez en el ambito del Gobierno,
en el Departamento de Educacion, responsable de
esta materia, tendrd que establecer algunos crite-
rios para ver como y de qué manera, en cumpli-
miento de la ley, se puede atender el derecho de
los padres a elegir modelo educativo o modelo lin-
giiistico? Pues en eso se estd, y nosotros comparti-
mos las acciones que se han venido desarrollando
hasta este momento.

Recientemente, comparecio en el Parlamento el
Ayuntamiento de Beriain. ;Qué vamos a decir no-
sotros de esa localidad si defendimos su incorpora-
cion a la zona mixta en el ambito de la comarca de
Pamplona? Y en el ambito de la comarca de Pam-
plona hay resortes y mecanismos para atender la
demanda de los padres a la hora de elegir centro y
a la hora de poder elegir modelo educativo. Por
tanto, nosotros estamos bastante mds de acuerdo

4

con la propuesta, con el texto, con la enmienda de
sustitucion del Partido Socialista, que apoyariamos,
¥ no entendemos conveniente apoyar la propuesta
de resolucion de Nafarroa Bai por todas y cada una
de las razones que hemos dado. Por tanto, si se
acepta la enmienda del Partido Socialista contard
con nuestro apoyo, si no, rechazaremos la propues-
ta de resolucion de Nafarroa Bai. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Burguete.
Su turno de réplica, sefiora Mangado, y deberd
posicionarse acerca de la enmienda.

SRA. MANGADO CORTES: Mila esker,
Mahaiburu andrea. En este buen dia hay que sacar
un poco de voz. Nafarroa Bai no va a admitir la
enmienda de sustitucion presentada por el Partido
Socialista de Navarra. El punto primero es una
declaracion de garantias, sin cortapisas, dl derecho
a eleccion del modelo lingiiistico por el que opten.
No hemos puesto modelo D, ;o si? No, no hemos
puesto modelo D en la declaracion del derecho de
padres, madres, tutores o el modelo familiar que
fuera, y la enmienda del Partido Socialista de
Navarra, con envoltorio de celofan y lazo, nos remi-
te a lo que esta previsto en la ley del euskera, del
ario 86, eso si, teniendo en cuenta la lectura restric-
tiva que se ha hecho de la misma hasta ahora, nos
echamos a temblar. Eso es imposible, para este
viaje no hacian falta alforjas, para eso estin la ley
v la lectura restrictiva que se hace de la misma.
Hablo del primer punto, el punto del derecho de los
padres a elegir el modelo lingiiistico.

En el segundo punto, sin embargo, hacemos la
peticion expresa de que con arreglo a los derechos
lingiiisticos de la ciudadania y a la demanda,
como en los pilotajes TIL, se pongan los medios
para garantizar la eleccion del modelo D en toda
Navarra, ni mas ni menos. ;Y cudl es la propuesta
de sustitucion? —no sé si existe la palabra sustitu-
cion, yo creo que no, he estado mirando en ese
librico y no lo pone, no es sustitucion, sera modifi-
cacion seguramente, o supresion—, pues nueva-
mente nos vuelve a remitir a la ley del euskera de
1986 y a sus desarrollos normativos. Ademadas, vol-
viendo a lo que he dicho anteriormente, esta ley
del euskera del 86 no prohibe, y hasta el Departa-
mento de Educacion ha manifestado reiteradamen-
te que no es necesaria una modificacion de la ley
para implantar el modelo D, es simple y l[lanamen-
te la falta de voluntad lo que impide dar respuesta
a la demanda de la ciudadania. Serior Sanz, le
agradezco que me oiga con atencion, ya sé que
muchos temas le dan un poquico de repelis, este
no, Jverdad?

Ha existido voluntad politica en el PSN para
votar a favor de la implantacion del modelo D en
Beridin, porque, entre otras cosas, se habia tomado
un acuerdo en el pleno del Ayuntamiento, cosa que
nos congratula, estaria bueno, naturalmente que si,



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 77

Sesion nim. 53 / 29 de abril de 2010

como debe ser, sin embargo, la semana pasada,
para nuestro patatus, voto en contra de una mocion
que, atendiendo a lo aprobado en los plenos de
Mendigorria y Artajona, pedia un estudio para
implantar el modelo D en ambos pueblos, y se
decia: mientras se hace el estudio para solucionar
el problema, por favor, que se habiliten el comedor
y el transporte. Bueno, pues no hay forma de hacer
eso. Decimos si a Beridin, o sea, nos agarramos a
lo que dice la ley del euskera para lo que nos con-
viene. jCarambanos! Pues para ese viaje, para que
esa ley tan permisiva la utilicen como les da la
gana, no hacen falta alforjas.

Quiero hacer una reivindicacion del modelo D.
Quiero hablar bien claro, me estoy refiriendo al
modelo D, a esa oferta educativa que estd evalua-
da, mencionada, yo lo he oido en Europa, y ade-
mds premiada no solamente aqui sino fuera de
Navarra y del Estado espariol, y, a pesar de ello,
acotada, con la decision que se va a tomar hoy
aqui, por una ley injusta, a nuestro entender, por
supuestisimo que es a nuestro entender, pero la
lengua es un patrimonio de todos los navarros y
navarras, sefiora Gonzdalez.

Bueno, puede hacer dejacion de lo que es
patrimonio suyo, pero por la defensa de lo que nos
pertenece y de alguna forma lo que nos reivindica
son nuestros ancestros, sefiora Gonzdlez.

Ademdas, son un modelo y una lengua denosta-
dos por los poderes publicos, cuando hemos pasa-
do de calidad a excelente cum laude. No podemos
decir lo mismo, sin embargo, de los resultados del
pilotaje TIL, ya que todavia no se ha realizado
ninguna evaluacion, a pesar de que todos los
modelos de pilotaje llevan implicita...

SRA. PRESIDENTA: Seriora Mangado, debe
ir terminando.

SRA. MANGADO CORTES: ... una evalua-
cion anual, ;o no? A eso no hay ni reglamento ni
ley que le ponga muga, a demanda, fuera de ley,
en las mismas condiciones para todos los navarros
vy navarras, por la libertad de eleccion, deberes y
derechos para todos y todas, y ponganse a refle-
Xionar, por favor.

Me he dejado bastantes natas y cosas muy boni-
tas que se dicen para hablar de lo que tiene que ser
no el derecho de la ciudadania con respecto a la
lengua, sino la lengua con respecto a la ciudada-
nia, que dicen otras perlas en otras comunidades.

SRA. PRESIDENTA: Seriora Mangado, ha
agotado su tiempo.

SRA. MANGADO CORTES: Aqui lo tengo.
Vamos a ser un poco juiciosos y a responder de
una vez por todas a la ciudadania que lo demanda,
ni mds ni menos.

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Mangado, no
acepta la enmienda socialista. ;Y la enmienda de
la agrupacion de Izquierda Unida?

SRA. MANGADO CORTES: La del Partido
Socialista de Navarra, que es la que lleva lazo y
celofan, aunque es un caramelo envenenado...

SRA. PRESIDENTA: Digame si acepta la de
Izquierda Unida.

SRA. MANGADO CORTES: ... no esta acep-
tada. La de Izquierda Unida si. No entiendo por
qué hay que votar por puntos, que es una novedad.

SRA. PRESIDENTA: ;Acepta la votacion por
puntos?

SRA. MANGADO CORTES: ;Va a ser votada
por puntos?

SRA. PRESIDENTA: Si lo acepta usted. Lo ha
pedido la portavoz de Izquierda Unida. ;Usted
acepta que sea votada por puntos la mocion?

SRA. MANGADO CORTES: Depende de lo
que se vote. (RISAS) Ah, si, claro, mira no, casi no,
es mdas clara la mia, lo siento mucho, pero yo pen-
saba que se iba a votar en conjunto, o sea que serd
la de Nafarroa Bai nada mas.

SRA. PRESIDENTA: De acuerdo, sefiora
Mangado. Entonces, se votarda unicamente la
mocion de Nafarroa Bai. Comienza la votacion.
(PAusA) Habia empezado la votacion, aclarense
ustedes.

SRA. MANGADO CORTES: Perdone un
segundico. Lo siento. Le pido a Izquierda Unida
votar la enmienda en conjunto, que no se vote por
puntos.

SRA. PRESIDENTA: ;Ustedes quieren que se
vote su mocion conjuntamente y la enmienda de
Izquierda Unida también?

SRA. MANGADO CORTES: Con la de
Izquierda Unida, pero sin votar por puntos. Si lo
admite Izquierda Unida sera eso, si no, no.

SRA. PRESIDENTA: En primer lugar vamos a
votar la mocion y después la enmienda. Se vota la
mocion. Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado
de la votacion, sefiora Figueras.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): E! resultado de la votacion es el
siguiente: 12 votos a favor, 37 en contra, ninguna
abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Habiendo sido rechazada
la mocion, no corresponde votar la enmienda. Por
tanto, seforias, queda rechazada la mocion por la
que el Parlamento de Navarra declara su voluntad
de garantizar el derecho de eleccion de los padres,
madres, tutoras o tutores del modelo lingiiistico
educativo, presentada por Nafarroa Bai.
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Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a que elabore
y presente a la Camara para su aprobacion
un Plan Director/Estratégico del Servicio
de Extincion de Incendios y Salvamento de
Navarra, presentada por el G.P. Socialistas
del Parlamento de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el undécimo
punto del orden del dia: Debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra
a que elabore y presente a la Camara para su
aprobacion un plan director-estratégico del Servi-
cio de Extincion de Incendios y Salvamento de
Navarra, presentada por el grupo socialista. Para
su defensa, sefiora Acedo, tiene la palabra.

SRA. ACEDO SUBERBIOLA: Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta. Buenos dias, seniorias. Mi
grupo ha presentado esta mocion e independiente-
mente de la exposicion de motivos, que no vamos a
reiterar porque creemos que esta clara y que justi-
ficaba nuestra propuesta, voy a aniadir los motivos
por los que creemos que en este momento es espe-
cialmente procedente y oportuno el planteamiento
de este plan estratégico. En unos tiempos de crisis
como los que vivimos y en una situacion en la que
hay que buscar la eficiencia y la eficacia de los
servicios publicos precisamente como medida de
austeridad de un gobierno que quiera prestar los
servicios publicos con calidad pero con una renta-
bilidad tanto social como economica, creemos que
es imprescindible redactar y presentar un plan
director-estratégico del Servicio de Extincion de
Incendios y Salvamento. ;Por qué? Miren ustedes,
porque vamos a distinguir entre las cuestiones de
como esta el tema de personal, y las instalaciones
y los medios materiales.

En cuestion de personal, a nuestro modo de
ver, urge definir y matizar la plantilla y cuantifi-
carla de manera que se diga cudl es el numero de
miembros que puede asumir la Comunidad Foral
de Navarra. ;Por qué? Porque en breve se va a
alcanzar la cifra de trescientos setenta y ocho
bomberos-cabos, mas los sargentos, mas los ofi-
ciales, mas los suboficiales, mas el personal admi-
nistrativo. Sin embargo, y a pesar de este volumen,
no existe una definicion de puestos de trabajo, hay
cantidad de mandos sin funciones claras, el bom-
bero y el cabo son operativos, pero a partir del
sargento se mezclan labores de gestion, que a
veces solo son de control de calendario, e incluso
puede haber guardias con dos mandos y sin opera-
tivos. No hay responsable en cada parque y no hay
definicion sobre los auxiliares, auxiliares cuyo
futuro urge definir, asi como las necesidades de
servicio convertibles no solo en funciones de ope-
rativo. Por otra parte, existe un pago importante
en sobresueldos, guardias dobladas, en vez de un
andlisis de cuantificacion y adecuacion de la plan-
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tilla, sefiorias, aunque la hora extraordinaria sea
mas barata que la prestacion mediante los puestos
de trabajo adecuados. Entendemos que hay que
dimensionar la plantilla.

Pero es que, ademas, en materia de formacion,
algo que consideramos tan importante, y mas en
este servicio, no existe planificacion con prevision
de futuro, no hay planes de maniobras, de recicla-
je continuo, no hay un curso bdsico de acceso al
puesto, nada se especifica sobre la especializacion
previendo el futuro y necesidades nuevas como las
forestales, las mercancias peligrosas, los tuneles,
diversas cuestiones que nuestra Comunidad debe-
ria tener en cuenta. Nosotros creemos, ademds,
sefiorias, bueno, estamos convencidos de que hay
una oportunidad de negocio clara en este servicio,
si se apuesta por el valor aniadido del servicio
publico hacia la excelencia con la cualificacion y
homologacion a la que ya estamos llegando tarde,
v, si no, pregunten al INCUAL qué cantidad de
empresas y administraciones ya se han preocupa-
do por la homologacion, y nosotros todavia no
estamos alli.

Y si esto es a nivel de personal, a nivel de ins-
talaciones y medios materiales la zonificacion de
parques se ha realizado teniendo en cuenta sola-
mente el numero de suboficiales disponibles, que
ni siquiera coinciden con las zonas de gestion de
movilidad del personal de bomberos. No esta total-
mente terminado el parque de Cordovilla, y uste-
des lo saben, el parque de bomberos de Peralta no
tiene la funcion inicial que se preveia en ese plan
director que habia en el 2003. No estd definido el
papel y la futura adecuacion del parque de Tafalla.
El parque de Aralar va a desaparecer, hombre, es
para el Museo de los Sanfermines, bien lo sabe-
mos, pero va a desaparecer. El parque de Trinita-
rios se va a poner en marcha. Se estd previendo
construir la Ciudad de la Seguridad y no hay ni
tan siquiera un plan de adecuacion y manteni-
miento continuo de las instalaciones. Ante esta
situacion, evidentemente, consideramos que es
mds necesario y mds oportuno que nunca instar al
Gobierno de Navarra a que realice este trabajo
que proponemos en nuestra mocion.

Para terminar, diré que esperamos que toda la
Camara considere que si, porque, insisto, hoy mas
que nunca es necesario planificar para rentabili-
zar social y econdomicamente los servicios publi-
cos. Ademas, la Camara de Comptos ayer mismo
insistio en los estudios de costos, estudios que o no
se hacen o se hacen de aquella manera, porque
tampoco se han hecho para ver qué rentabilidad o
qué necesidades habia en el planteamiento en Tri-
nitarios y en la extincion de Aralar y su sustitucion
por el Museo de los Sanfermines, quiza porque lo
importante era este ultimo, pero no hay un estudio
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adecuado de rentabilidad, y se estd planteando la
Ciudad de la Seguridad y no existen esos estudios.

Improvisar, sefiorias, es la mejor manera de
facilitar la ineficacia y la ineficiencia en el funcio-
namiento de los servicios publicos y planificar, por
contra, es objetivar y es transparencia para todos,
para ciudadanos y para trabajadores. Apostemos
por la excelencia en el Servicio de Extincion de
Incendios y Salvamento porque el servicio es
bueno, sefiorias, no significa que no se esté pres-
tando un buen servicio, pero hay que planificar las
cosas para que el servicio dé oportunidades de
valor ariadido en esta Comunidad que sin ninguna
duda tendria si sabemos lo que queremos y como
lo vamos a hacer con un plan director, que es lo
que reclama este grupo.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Acedo.
Abrimos ahora un turno a favor de la mocion. Por
Nafarroa Bai, sefior Zabaleta, tiene la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA: Si me lo permi-
te, intervendré desde el escanio. Votaremos a favor
de esta mocion porque entendemos que las razones
que constan en su propia fundamentacion y que
ahora se han reiterado son mas que evidentes. El
plan director era hasta el 2006, por lo que estd en
situacion de prorroga, y parece evidente que en
todo el contexto de la Administracion en general,
pero especificamente en este sector y sus anejos,
hace falta que el Gobierno de Navarra prepare un
plan y lo aporte al Parlamento.

Unicamente quiero hacer una consideracién
por si se puede corregir como clausula de estilo.
En la parte final de la propuesta de acuerdo pone
dos cosas que en esta fecha no son coherentes por-
que, claro, supongo que el 17 de marzo, cuando se
firmo esta mocion, no se sabia cudndo iba a venir
aqui y como era de temer que viniera después de
sanfermines o en cualquier momento se puso: en el
plazo mdximo de cuatro meses, y, en todo caso,
antes del 1 de octubre de 2010. Ahora los cuatro
meses acaban bastante antes que el I de octubre
de 2010, con lo que, en todo caso, yo creo que
sobraria “antes del 1 de octubre”. Es logico pen-
sar que sea en cuatro meses, pero, salvo esa espe-
cie de consideracion que es casi anecdotica, no-
sotros estamos convencidos de los argumentos que
se han dado y creemos que es necesario un nuevo
plan director, mdxime cuando se estan dado tanti-
simas variaciones y cuando hay bastantes reservas
sobre el funcionamiento, que no vamos a decir que
no se realice con dignidad por parte de los profe-
sionales que estan en los parques de bomberos,
pero en muchas ocasiones hay muchos temas que
originan una preocupacion en la ciudadania y
también en nosotros.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-

cotegui Ros): Muchas gracias, seiior Zabaleta.
Por CDN, serior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
serior Presidente. Si me lo permite, intervendré
desde el escario. Entendemos que esta plenamente
Jjustificada la decision de que el Gobierno elabore
un nuevo plan director/estratégico del Servicio de
Extincion de Incendios, teniendo en cuenta que el
actual ya lleva cuatro aiios de prorroga y que
durante estos cuatro afios se han realizado impor-
tantes cambios en el servicio, tanto en dotacion de
medios materiales, de nuevas instalaciones, desta-
cando los nuevos emplazamientos, como de
medios personales. Por tanto, ha llegado el tiempo
de planificar lo que han ido siendo adiciones al
plan anterior para elaborar una nueva estrategia
integral de todo el servicio y de la mejora de las
instalaciones alld donde sean precisas. Por eso lo
apoyaremos.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias, seiior Alli. Por
Izquierda Unida, serior Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
senior Presidente. También, si me lo permite, inter-
vendré desde el escario por no redundar en los
argumentos ya sefialados del retraso de la aproba-
cion del plan, asi como de los cambios producidos
en los ultimos arios en este servicio y apoyaremos
el contenido de esta mocion.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias, sefior Erro. En el
turno en contra, seiior Leon, tiene la palabra.

SR. LEON CHIVITE: Muchas gracias. Sefiori-
as, buenas tardes ya. Vamos a votar en contra de la
mocion que ha defendido el Partido Socialista, por
la que se pide la elaboracion y presentacion en esta
Camara de un plan estratégico del Servicio de
Extincion de Incendios y Salvamento, y lo vamos a
hacer por dos razones. La primera es que conside-
ramos innecesaria esta peticion por cuanto el plan-
teamiento estratégico en estos momentos se articu-
la con base en los objetivos del plan elaborado en
el 2004. La sefiora Acedo ha hablado como si no
existiese ningun plan, pero hay un plan elaborado
en el aiio 2004 que planteaba en aquel momento la
evolucion del entonces consorcio a una figura juri-
dica y organizativa de organismo autonomo.

De este modo, la Agencia Navarra de Emer-
gencias es un organismo autonomo adscrito a la
Direccion General de Interior, creado el pasado
anio para agrupar a los efectivos de Proteccion
Civil, Sos Navarra-112 y el Consorcio de Bombe-
ros de Navarra. La puesta en marcha de ese nuevo
organismo respondia a la necesidad de moderni-
zar el sistema publico de respuesta a la gestion de
emergencias, en especial después de la aprobacion
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de la Ley Foral 8/2005, de Proteccion Civil y
Atencion de Emergencias. Era necesario, pues,
redefinir los servicios de proteccion civil y de
extincion de incendios y salvamento ya existentes,
por lo que, junto con la creacion de la Agencia
Navarra de Emergencias, el Gobierno de Navarra
aprobo el documento estratégico denominado Plan
de actuacion inicial de la Agencia Navarra de
Emergencias, con una serie de lineas estratégicas.
Igualmente, la propia Direccion de Prevencion,
Extincion de Incendios y Salvamento tiene asigna-
da otra serie de lineas estratégicas, como son pro-
fesionalizar la gestion, nueva estructura organiza-
tiva mas flexible y moderna, nueva red de parques
de bomberos. Usted, sefiora Acedo, practicamente
ha denostado todos los parques, uno por inacaba-
do, el de Peralta porque no funciona —no sé de
donde ha sacado usted que no funciona el de
Peralta—, otro porque se va a cerrar. Bueno, pues
en las lineas estratégicas de esta direccion general
existe la nueva red de parques de bomberos.
Fomentar la preparacion y capacitacion del perso-
nal, mejorar los mecanismos de gestion operativa
con un centro de mando coordinador y un sistema
de guardias, promover la coordinacion interinsti-
tucional, especialmente con las comunidades limi-
trofes y el departamento francés de Pirineos Atlan-
ticos, ampliar la cartera de servicios y desarrollar
un modelo de calidad. Es decir, en la actualidad,
el servicio de bomberos esta integrado en la Agen-
cia Navarra de Emergencias, que dispone de su
propio plan director articulado en planes anuales
de gestion en los que el servicio de bomberos es
una parte mas. De modo que consideramos que es
innecesaria la elaboracion de un plan, tal y como
solicita la mocion.

En la exposicion de motivos el Partido Socia-
lista dice textualmente: “... se entiende necesario
plantear un nuevo plan, incluso no ya como direc-
for, sino estratégico, en tanto en cuanto asentado
el servicio, sus medios materiales y humanos,
ahora procederia definir a futuro las lineas de
evolucion y gestion de este servicio...”.

A estas alturas de la legislatura, a un ario vista
de las elecciones, UPN considera mds oportuno,
toda vez que ya hemos indicado que también lo
consideramos innecesario, que la elaboracion de
un plan estratégico, que también cuesta su dinero,
ya que la seiiora Acedo ha hablado de crisis, la
realice el Gobierno que resulte en las futuras
elecciones, si asi lo estima, o asi lo estima tam-
bién el Parlamento que también salga de esas
elecciones. Se trata, como decia la mocion del
Partido Socialista, de definir las lineas de evolu-
cion y gestion de este servicio, por lo tanto, que
sean aquellos que han de gestionar ese servicio
quienes marquen las lineas maestras que ha de
contemplar el plan estratégico.
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Por lo tanto, repito que consideramos inopor-
tuna la elaboracion de ese plan y, consiguiente-
mente, votaremos en contra. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias, seiior Leon. Tiene
un turno de réplica la seiiora Acedo.

SRA. ACEDO SUBERBIOLA: Gracias, serior
Presidente. Si me lo permite, intervendré desde el
escanio, por la brevedad. En primer lugar, quiero
dar las gracias a los grupos que van a votar a
favor de esta propuesta. Debo matizarle al serior
Zabaleta que no es contradictorio el tema del
plazo, se ha puesto a proposito por una razon,
porque se pretende que se haga en cuatro meses,
pero precisamente porque igual no cuadraba la
primera fecha es cuatro meses pero como mdximo
—para evitar volver a tener que requerir de nuevo—
el 1 de octubre, para ver hasta qué punto el incum-
plimiento de plazos es sencillo o doble, o el incum-
plimiento respecto a lo que este Parlamento
aprueba, en el caso de que se aprobara por el
Gobierno, que estabamos convencidos de que iba
a posicionarse en contra.

Y doy las gracias igualmente a CDN y a
Izquierda Unida, que han entendido perfectamente
el objetivo de la mocion. Creo que UPN también ha
entendido perfectamente el objetivo de la mocion,
pero, evidentemente, como van a decir que Si si eje-
cutan practicamente todo lo que se comprometen, y
la pasada legislatura fue la de la legislacion en
esta materia, pero luego de los incumplimientos de
los distintos planes y previsiones.

Mire, sefior Ledn, mi grupo no estd defendien-
do que el plan no esté fuera, y tengo aqui el docu-
mento. ;Quiere que le ensefie exactamente el dia-
grama de barras de cudndo terminaba este plan?
2006. O sea, no me diga que existe. Y me habla de
la Agencia Navarra de Emergencias, pero es que
estamos hablando de otra cosa, y usted lo sabe, y,
ademas de eso, habla de la Ley 8/2005, pero es
que esta portavoz, cuando ha defendido la mocion
se ha referido a que estd sin reglamentar y sin
regular la figura de los auxiliares, por ejemplo, y
eso es lo que prevé el articulo 55 de la ley de
emergencias, jentiende? Estd sin ejecutar, estd sin
reglamentar y estd sin desarrollar, y es un aspecto
importante porque en este momento hay mas de
cien personas que en breve van a cumplir cincuen-
ta y cinco anios y si no se establece qué servicios
pueden prestar y pueden desarrollar con eficacia y
eficiencia y rentabilizando, tendremos una planti-
lla en la que ya no serdn solo algunos mandos en
funciones y cuadrando calendarios, sino que tam-
bién estaremos pagando a cien auxiliares y no
sabemos para qué, o al menos no lo sabremos en
la Camara, lo hard el Gobierno como quiera, y
eso es lo que este grupo no quiere, quiere tener un
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plan en el que se pueda objetivar hacia donde va
el servicio.

Por esa razon hacemos esto a estas alturas de
legislatura justamente, porque cuando se han visto
los incumplimientos flagrantes de este Gobierno es
cuando interesa que se dejen preparadas las cosas
para que el nuevo Gobierno no se encuentre con
todo sin hacer, al menos que tenga lo que este Par-
lamento haya aprobado en prevision de futuro.
Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Acedo.
Pasamos ahora a votar la mocion que se ha deba-
tido. Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de
la votacion, seriora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): El resultado es el siguiente: 28 votos
a favor, 22 en contra, ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda aproba-
da la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a que elabore y presente a la Camara
para su aprobacion un plan director/estratégico del
Servicio de Extincion de Incendios y Salvamento de
Navarra, presentada por el grupo socialista.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a intensificar
y ampliar, en el marco de las politicas anti-
crisis, la concesion de avales y financiacion
a las empresas y a los auténomos, presenta-
da por la A.P.F. de Izquierda Unida de
Navarra-Nafarroako Ezker Batua.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al duodécimo
punto del orden del dia: Debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Gobierno de Nava-
rra a intensificar y ampliar, en el marco de las
politicas anticrisis, la concesion de avales y finan-
ciacion a las empresas y a los autonomos, presen-
tada por la Agrupacion de Parlamentarios Forales
de Izquierda Unida. Para su defensa, sefior Erro,
tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. El objeto de esta mocion es un
problema que, evidentemente, en estos momentos
de azote de la crisis economica estan padeciendo
muchos miles de ciudadanos en nuestra Comuni-
dad. Navarra lleva mas de dos aiios instalada o
afectada por esta crisis economica, y se ha venido
produciendo un crecimiento practicamente cons-
tante del desempleo, se han producido muchos cie-
rres de empresas y de pequerios negocios de auto-
nomos con expedientes de regulacion de empleo,
en definitiva, hay un deterioro muy considerable
de las condiciones sociales y economicas para
esos miles y miles de navarros y navarras.

Uno de los condicionantes que ha agravado
esta crisis precisamente es el de la falta de crédito
y de financiacion con los que tanto familias como

empresas, especialmente las pequefias empresas y
los autonomos, se han venido encontrando y, des-
graciadamente, se siguen encontrando en estos
momentos. Hay que reconocer, y todos lo comparti-
remos, que el sistema financiero en su conjunto, los
bancos y también las cajas de ahorros, tienen una
enorme responsabilidad en la crisis que estamos
padeciendo. Durante mucho tiempo, durante los
anios de bonanza economica que disfrutamos en
este pais, han dirigido de una forma muy importan-
te sus préstamos y créditos hacia operaciones espe-
culativas fundamentalmente o de una forma muy
importante hacia la burbuja inmobiliaria en vez de
hacerlo hacia la economia real y productiva.

La consecuencia de las decisiones estratégicas
de esa banca son que ahora la crisis la estdn
pagando precisamente quienes no han sido en
absoluto responsables de haberla provocado y,
ademdas, familias y empresas no encuentran finan-
ciacion suficiente en un sistema financiero que en
gran medida estd atrapado por los agujeros e
insolvencias que él mismo ha provocado.

Por ello, es especialmente necesario en este
momento que las Administraciones Publicas —en
este caso nos compete a este Parlamento y espe-
cialmente al Gobierno de Navarra— dirijan con
intensidad sus recursos economicos a esas fami-
lias y empresas sustituyendo a un sistema financie-
ro que no lo estd haciendo, a nuestro juicio, en la
dimension que seria necesaria.

Hay que reconocer que en su Plan Anticrisis el
Gobierno de Navarra si que recogio mecanismos
de financiacion a través de determinadas socieda-
des instrumentales, fundamentalmente Sonagar,
Nafinco y Sodena, pero el andlisis que hacemos de
esta participacion es realmente muy pobre, de
escasa repercusion. Los datos, y ast lo sefialamos
en la exposicion de motivos, lo demuestran. Sona-
gar en el aiio 2009, esperemos que el aiio de mayor
azote de la crisis economica, solo realizo dieciséis
operaciones del Aval Navarra, por un importe de
ocho millones de euros. Esta ha sido toda la activi-
dad de Sonagar ante la crisis del afio 2009, dieci-
seis avales por ocho millones de euros, cuando,
segun los datos de la propia memoria de Sonagar,
en el aiio 2007, en tiempos de la bonanza economi-
ca, alcanzaba los setecientos ochenta avales, por
un importe de treinta y seis millones de euros.

El conjunto de avales concedidos en el marco
del Plan Anticrisis tanto por Sonagar como por
Nafinco y Sodena suma ciento once millones de
euros en quinientas ochenta y tres operaciones:
dieciséis de Sonagar, quinientas cincuenta y nueve
de Nafinco y ocho de Sodena. De estas quinientas
cincuenta y nueve operaciones realizadas por
Nafinco, por un importe total de 57,8 millones,
ocho han sido para avalar microcréditos, cuatro-
cientas treinta y siete para avalar circulante de
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pymes y micropymes, veintiuna para avalar circu-
lante de grandes empresas y noventa y tres para
avalar operaciones de inversion.

A pesar de que Nafinco tiene como objetivo en
su programa de avales alcanzar un importe de
trescientos millones de euros, lo cierto es que en el
ario 2009 solo se concedieron por valor de esos
57,8 millones; 57,8 millones concedidos frente a
los 300 millones previstos. A nuestro juicio, es un
balance realmente escaso ante la grave situacion,
la dimension que esta tomando la crisis economi-
ca, situacion que debemos afrontar. Los recursos
publicos comprometidos apenas equivalen al dine-
ro publico destinado al Pabellon Navarra Arena y
al circuito de velocidad de Los Arcos, por poner
ejemplos que hoy estan en el debate.

Por lo tanto, se observa que el Gobierno de
Navarra, a nuestro juicio, no tiene adecuadamen-
te dirigidos los recursos economicos de que dispo-
ne hacia las actuaciones que hoy son absoluta-
mente prioritarias, y una de las actuaciones
prioritarias, evidentemente, debe ser avalar y
financiar a los autonomos y a las empresas para
que puedan reactivar su actividad economica jy,
evidentemente, colaborar en la salida de esta
situacion de crisis economica.

En cuanto a la concesion de créditos a empre-
sas en dificultades con plan de viabilidad, en el
marco del Plan Anticrisis del Gobierno de Nava-
rra en 2009 solo se han concedido 2,8 millones de
euros en las diez operaciones aprobadas, por lo
tanto, nos parece que estamos ante un balance
muy pobre, de muy poca actividad y de muy poco
impulso de la Administracion de la Comunidad
Foral de Navarra.

A eso, evidentemente, podriamos anadir las
dificultades de muchos ciudadanos y ciudadanas
que, viendo su sueiio realizado en el sentido de
que pueden optar a una vivienda protegida, su
situacion financiera les imposibilita ese acceso,
como ya hemos debatido en este Parlamento, pre-
cisamente por la falta de financiacion de las enti-
dades bancarias.

En ese sentido, nos parece que es absolutamen-
te oportuno y necesario que en estos momentos
desde el Parlamento de Navarra instemos al
Gobierno de Navarra a intensificar y a ampliar, en
el marco de las politicas anticrisis que se vienen
desarrollando y que se deben impulsar de forma
mds decidida, la concesion de avales y financia-
cion a las empresas, especialmente a las pequerias
y medianas empresas y a los autonomos.

También creemos que el Parlamento de Nava-
rra debe constatar que los recursos economicos
asignados por el Gobierno de Navarra y sus socie-
dades instrumentales a la concesion y financiacion
de avales a las empresas y familias ante la crisis ha
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sido muy insuficiente hasta el momento, y también
consideramos que desde este Parlamento debemos
instar al Gobierno de Navarra a que proceda a
conceder avales publicos hasta el cien por cien del
precio de la vivienda a aquellos adjudicatarios de
una vivienda protegida a los que las entidades
financieras les denieguen el préstamo hipotecario,
a pesar de cumplir los requisitos personales y eco-
nomicos para resultar adjudicatarios.

Evidentemente, este ultimo punto al que he
hecho referencia requeriria de un desarrollo
importante para que, en el caso de que se mantu-
viera esa situacion de inestabilidad economica,
esa vivienda, logicamente, repercutiera nuevamen-
te en el banco publico de viviendas de nuestra
Comunidad.

En cualquier caso, nos parece que son medidas
que el Gobierno de Navarra debe intensificar para
atender las necesidades de la gente, necesidades y
gran dificultad en la que se estan encontrando los
pequerios empresarios, los autonomos y las perso-
nas que quieren acceder a una vivienda. Evidente-
mente, necesitamos reforzar las politicas del
Gobierno de Navarra que hasta el momento, como
he intentado demostrar, han sido absolutamente
insuficientes.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiior Erro.
Abrimos un turno a favor de la mocion. Por Nafa-
rroa Bai, serior Ramirez, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefio-
ra Presidenta. Eguerdi on guztioi. Realmente este
es un tema fundamental, y una de las conclusiones
mds duras y mds controvertidas y que mayor afec-
cion esta teniendo en la sociedad y en la calidad
de vida de la ciudadania es la incapacidad de las
Administraciones Publicas de posibilitar que tanto
las empresas como las personas tengan una finan-
ciacion adecuada para sus propios proyectos y
acomodada a las necesidades de una sociedad
como la actual, y es evidente, lo hemos puesto de
manifiesto también a través de diferentes iniciati-
vas, que no podemos estar satisfechos con todas
las actuaciones que se han puesto en marcha por
el Gobierno de Navarra, en sintonia con el Parti-
do Socialista de Navarra, en la medida en que es
evidente, como ha detallado el portavoz de
Izquierda Unida, que no estan dando sus frutos, es
decir, no se ha resuelto el problema, se han imple-
mentado diferentes medidas, y no dudamos de la
buena voluntad con la que se han puesto en mar-
cha, pero lo cierto es que no estan resolviendo los
problemas. ;Por qué? Porque la situacion actual
es la de endurecer y obstaculizar la financiacion
de aquellos que lo necesitan.

Podemos poner algunos ejemplos. Mientras que
hace escasos meses o hace un par de arios los cré-
ditos personales estaban al Euribor mas 1,5, en
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estos momentos las personas, para realizar sus
proyectos, para sus necesidades, tienen que recu-
rrir a créditos al 8 o al 9 por ciento, es decir, las
entidades bancarias tienen la misma confianza en
los ciudadanos y ciudadanas que la banca interna-
cional sobre la deuda de Grecia, para que ustedes
se hagan una idea. Esa es una realidad, Euribor
mas 1,5 y en este momento el porcentaje que tienen
que pagar por su crédito es cercano al 9 por cien-
to. Esa es la actuacion de la banca, endurecer las
condiciones a la hora de financiar cuando no
negar la financiacion, y se producen contradiccio-
nes como que una persona puede ser adjudicataria
de una vivienda de proteccion oficial porque se
supone que reuine una serie de requisitos, entre
otros el de poder pagar la financiacion requerida
para comprar o acceder a esa casa y, sin embargo,
las entidades financieras no le dan financiacion.
Eso supone una contradiccion que se debe resolver.
Por supuesto, las condiciones se han endurecido y
ahora no hay crédito que se otorgue si ademas uno
no se hace seguro de vida, etcétera, lo que incre-
menta el gasto y los costes de esa financiacion.

Por lo tanto, estamos hablando de una situa-
cion grave, de una situacion en la que las Adminis-
traciones tenemos que comprometernos, también
este Parlamento, a la hora de buscar las medidas
necesarias para resolver la situacion. La banca ha
sido la principal responsable de la situacion de cri-
sis economica que padecen los ciudadanos y ciuda-
danas y cuando por su prdctica especulativa des-
vergonzada ha generado una situacion de crisis
como la actual resulta que tiene que acudir al aita
Administracion, permitaseme esta expresion, al
objeto de que salga para salvar la situacion.

En esta cuestion también tenemos que ser cri-
ticos con las actuaciones de las Administraciones,
tanto de la del Estado como de la de Navarra en
lo que nos corresponde. ;Por qué? Porque, evi-
dentemente, era necesario y pertinente recurrir no
sé si a salvar o a facilitar la recuperacion de las
prdcticas de financiacion porque la economia lo
requiere, pero también era obligado, necesario y
justo poner una serie de condiciones para que lo
que ha sucedido no vuelva a suceder. ;Qué hizo el
Reino Unido? Muy sencillo, perfecto, acudir al
rescate, pero poner a dos miembros politicos en el
consejo de administracion para garantizar que
esa entidad financiera tuviera una vocacion y una
voluntad, primara los intereses publicos y se
garantizara que esa resolucion del problema
tuviera una orientacion encaminada a resolver los
problemas de la sociedad en materia de econo-
mia. Incluso el Presidente Obama, en Estados
Unidos, estd implementando, o tratando de hacer-
lo, lo que se denomina tasa Tobin, es decir, regu-
lar los mercados para impedir que los problemas
de financiacion y los obstdculos de financiacion
estén en manos de aquellos que precisamente han

generado el problema y asi de alguna forma
garantizar a la sociedad, desde las Administracio-
nes, a traves de la regulacion, que existe una
garantia de que la financiacion no ha de faltar
porque de ello depende el progreso economico, el
dinamismo econdmico, etcétera.

Aqui, en Navarra, parece que se esta postulan-
do una despolitizacion del instrumento natural del
que nos dotabamos para poder hacer frente a estas
necesidades, Caja Navarra. Parece que hay quien
pretende vender como una bondad que la vision
politica no esté en los organos en los que se pueden
decidir los caminos y las necesidades de financia-
cion que tiene la ciudadania. Pues no, en estos
momentos lo necesario es —ahi estan los bonos ICO
y cada vez se habla mas de la necesidad de una
banca publica— que desde lo publico se tengan ins-
trumentos para posibilitar la financiacion a todos
los proyectos tanto personales como empresariales
que existen y coexisten en la sociedad.

Estamos hablando de problemas y tenemos que
hablar también de soluciones. El Gobierno de
Navarra ha puesto en marcha algunas, no han
dado resultado, aunque jamas se lo oiremos decir,
pues acostumbra a hacer unas lecturas absoluta-
mente autocomplacientes en las que reniega de los
problemas, pretende hacernos creer que no exis-
ten, pero la realidad ciudadana del que va a solici-
tar un crédito y es adjudicatario de una vivienda
subraya y asevera que esa realidad es, valga esta
utilizacion de términos, realmente irreal.

Por lo tanto, jqué es lo que plantea la mocion
y por qué estamos de acuerdo nosotros? El primer
punto de la propuesta de resolucion dice: ampliar
en el marco de las politicas anticrisis la concesion
de avales y financiacion a las empresas. Estan
teniendo problemas, la Administracion tiene que
responder. Estamos de acuerdo, especialmente a
las pequerias y medianas empresas y a los autono-
mos. Sabemos como se evaluan en estos momentos
los riesgos y las dificultades a las que tienen que
hacer frente. Tenemos que activar y conseguir que
sea mayor, porque que ante una necesidad eviden-
te el numero de avales haya descendido de una
manera tan importante no es un dato halagiierio.

En el segundo lugar, la mocion plantea proce-
der a la concesion de avales publicos hasta el
cien por cien del precio de la vivienda a los adju-
dicatarios de vivienda protegida. Parece que es de
cajon, permitanme la expresion, es decir, no tiene
sentido si usted entra en un baremo, con lo que se
entiende que se garantiza su capacidad personal
para hacer frente a los intereses, etcétera, de la

financiacion de su vivienda, ademds, teniendo en

cuenta que existian convenios anteriores con enti-
dades, el Gobierno de Navarra no ponga las
medidas necesarias.
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Finalmente, hay una constatacion de la reali-
dad, algo que el Gobierno de Navarra y el sefior
Miranda jamas nos van a decir a ninguno de los
aquli presentes, y es que realmente ha habido
determinadas medidas que han fracasado, y no es
por cuestion revanchista, sino por cuestion opera-
tiva, es decir, en la medida en que no se reconocen
los errores y los fracasos es muy complicado que
se puedan resolver y reorientar los mismos.

Por todo ello, el grupo parlamentario Nafarroa
Bai va a votar favorablemente ante esta mocion
que consideramos que tiene un calado muy impor-
tante, que esta basada en una preocupacion, en
una inquietud, en un problema real que existe en
nuestra sociedad, fundamentalmente en materia
econdmica, que abarca a personas y a empresas y,
por lo tanto, consideramos que es pertinente dar
este toque de atencion al Gobierno de Navarra
para que incentive y amplie lo que hasta ahora ha
estado haciendo en esta materia. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Ramirez.
Por el grupo socialista, serior Lizarbe, tiene la
palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, seiiora
Presidenta. Buenas tardes, sefiorias. Mi grupo
interviene en el turno a favor bdsicamente porque
nos parece que en el actual contexto y situacion
economica que estamos viviendo el punto primero
es adecuado. Efectivamente, las Administraciones
Publicas, y en este caso la que nos ocupa, que es
el Gobierno de Navarra, tiene que intensificar y
ampliar —lo dice muy bien—, en el marco de las
politicas anticrisis la concesion de avales y finan-
ciacion a las empresas, especialmente a las peque-
fias y medianas empresas, y a los autonomos.

No es que el Gobierno de Navarra haya hecho
el Plan Anticrisis en sintonia con el Partido Socia-
lista, lo ha pactado con el Partido Socialista, y eso
lo estan cumpliendo. No es solo sintonia, es que
esta pactado. Por eso, tal vez las medidas de
financiacion son las que se han puesto en marcha
en estos momentos, y otras que estan pendientes
de ser puestas en marcha, incluso hay una medida
al respecto, que es la creacion de la Agencia nava-
rra para la financiacion de las actividades empre-
sariales, que creemos que puede contribuir a la
mejora en la gestion de esas medidas.

Por lo tanto, en todo lo que sea intensificar y
ampliar la concesion de avales y de financiacion
de las empresas en el marco de las politicas anti-
crisis, evidentemente, nosotros vamos a estar
detras del serior Miranda, animandole a que cum-
pla lo que se ha pactado y a que desarrolle lo que
todavia falta por desarrollar. Todavia estamos en
el primer cuatrimestre de este ario y, evidentemen-
te, creo que en las proximas semanas se podra dar
algun avance significativo en este sentido.
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A partir de ahi, como quiera que nosotros sole-
mos negociar estas medidas anticrisis con el
Gobierno de Navarra, animo a sus sefiorias a que
cualquier idea, indicacion, sugerencia e incluso
ocurrencia que tengan, me refiero sobre todo a los
grupos que no sustentan al Gobierno o que no pac-
tan las medidas anticrisis con el Gobierno, nos la
transmitan por cualquier medio, incluso verbal-
mente, porque todavia no he oido ni una sola medi-
da anticrisis que no sean las que se han pactado
con el Gobierno y que estan negro sobre blanco,
suficientemente claro. Serior Ramirez, digame una
medida anticrisis que en estos momentos no se
haya planteado y no se haya pactado, porque aqui
si que no hay que hacer distingos, si las medidas
son buenas, adelante, pero digame cudles.

En el punto primero, por lo tanto, nosotros
vamos a seguir trabajando, forzando, en el buen
sentido de la palabra, al Gobierno para que de-
sarrolle lo pactado e incluso, si la coyuntura lo
aconseja, para que se intensifiquen todas esas
medidas.

Respecto del segundo punto, también estamos
de acuerdo en general en el mismo, pero, sefior
Erro, vamos a ser claros. A la mayoria de los adju-
dicatarios de viviendas protegidas que piden un
préstamo las entidades financieras se lo conceden.
Para la minoria a la que no se le concede, que no
por ser minoria es menos importante, se articulan
una serie de medidas. Dicen que tiene que ser el
cien por cien. ;Seguro? Porque fijese que nosotros
hemos pactado es el 90 por ciento y eso ya estd en
vigor, y me recordaba mi compariero José Maria
Vazquez que hay mas de doscientas cincuenta per-
sonas en Navarra a las que las entidades financie-
ras les han dicho que no y que con el aval del
Gobierno de Navarra, pactado también, por cierto,
con el Gobierno de Navarra a sugerencia del Par-
tido Socialista de Navarra, tienen un aval publico
hasta el 90 por ciento del total del precio de la
vivienda de proteccion oficial. Hasta el 90 ya esta.
;Por qué tiene que ser el 90 y no el cien por cien?
Hombre, estamos hablando de un bien que aunque
no es raiz es un bien hipotecable, que dura mas de
setenta y cinco anos, que es para toda la vida, que,
en definitiva, lo logico es que se revalorice, no que
baje. ;Tenemos que avalar desde la Administracion
Publica hasta el cien por cien de la compra de una
VPO o de una vivienda protegida, porque aqui no
solamente se habla de VPO? Bueno, ahi hay un
margen, de alguna forma quien hace esa inversion,
que normalmente suele ser la inversion de su vida,
desde luego, los que son adjudicatarios sin lugar a
dudas, al menos en ese momento, normalmente,
claro, ;jno pueden poner ni tan siquiera el 10?
Bien, es objeto de debate, evidentemente, no digo
que no, pero nosotros pensamos que garantizar el
aval hasta el 90 por ciento es suficiente garantia de
la Administracion para que en el caso de que la
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entidad financiera por si misma no lo conceda
tenga esa capacidad. Lo normal, cuando se compra
una vivienda libre, es que se financie el 80 por
ciento, no mas, aqui el aval es hasta el 90, por lo
tanto, si que nos parece razonable.

El sefior Ramirez incluso decia: si se le concede
la VPO es porque esta garantizado que la puede
pagar. No, qué va. Hay un requisito de un minimo
de ingresos, pero es que luego el avalista, sea pri-
vado o publico en este caso, tiene que ver el nivel
de ingresos y el de gastos. No pretendo dar ningu-
na clase de nada, pero ese es un requisito. Como
minimo, usted tiene que ingresar tanto, pero eso no
necesariamente implica determinada solvencia,
porque hay muchos que ingresan mucho y gastan
mucho, y algunos que gastan mas de lo que ingre-
san o que ingresan muchisimo. El tema esta en el
diferencial entre ingreso y gasto. Pero, bueno, en
cualquier caso, insisto, compartimos la filosofia de
que en estos momentos en los que las entidades
financieras han cerrado el crédito haya una actua-
cion excepcional de la Administracion, y nosotros
sinceramente pactamos con el Gobierno ese 90 por
ciento que nos parece que es bastante razonable.

Por lo tanto, no podemos votar que si al punto
segundo porque ya hemos pactado el 90 y porque
creemos que eso no beneficia. Repito que ya hay
mas de doscientas cincuenta personas en Navarra
beneficiarias de ese aval hasta el 90 por ciento.

Y tampoco podemos votar a favor del tercero
no solo porque no estamos de acuerdo, sino por-
que lo que pone no es cierto. Dice: El Parlamento
constata que los recursos economicos asignados
por el Gobierno y sus sociedades a la concesion
de financiacion y avales a las empresas y familias
ante la crisis ha sido hasta el momento muy insufi-
ciente. No, no es un problema de presupuestacion,
como mucho serd un problema de gestion, que es
diferente. Este Gobierno tiene un presupuesto con
el que puede hacer maravillas, otra cosa es la
capacidad de gestion y de acierto que tenga, que
ese es otro tema, pero aqui, tanto en este tema
como en muchos otros, se empieza a poner de
alguna forma la sintonia permanente de decir:
claro, como no hay presupuesto... Presupuesto si
que hay, y estd bien nutrido, es amplio y es genero-
so en la mayoria de los departamentos. Claro, si
luego resulta que algun Consejero no sabe como
hacer las cosas porque las hace exactamente igual
que hace quince aiios y no ha entendido que hay
que introducir nuevos métodos de gestion para
hacer mds con el mismo dinero porque las cosas
hay que hacerlas de manera diferente, pues ese
sera un problema de gestion.

Por lo tanto, lo que se esté haciendo mal en
materia de financiacion no es por la presupuesta-
cion, es por la gestion del Gobierno. Entonces, si
usted cambia el punto tercero y lo que quiere decir,

que creo que no serad asi, es que el Parlamento
constata que la gestion de los recursos economicos
asignados a las sociedades instrumentales debe
mejorarse, adelante, pero no eche usted la culpa de
la falta de financiacion a las empresas a que el pre-
supuesto es pequerio, porque no es por eso. Puede
preguntarselo a cualquier Consejero de cualquiera
de los departamentos a los que se refiere este tema
de la financiacion y verd que no es asi.

Por lo tanto, en resumen, si no se cambia la
mocion votaremos que si al punto primero, al punto
segundo también votariamos que si si se quitase
“de hasta el cien por cien del precio de la vivien-
da’ y, si no, tendremos que votar que no, y al punto
tercero, salvo que diga usted lo que acabo de decir
antes, también tendremos que votar que no.

Pedimos la votacion por puntos, esta es la pro-
puesta de mi partido respecto de esta mocion de
Izquierda Unida.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Lizarbe.
En el turno a favor, por la agrupacion de Conver-
gencia, senior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Si me lo permite, intervendré
desde el escario porque no voy a reiterar los argu-
mentos que acaba de dar el seiior Lizarbe. Pedi-
mos la votacion por puntos porque estamos de
acuerdo en la declaracion del punto primero, en el
punto segundo hemos estado de acuerdo y segui-
mos estando de acuerdo en llegar hasta el aval del
90 por ciento, y en cuanto al punto tercero, enten-
demos que hoy por hoy hay dotacion, que en este
momento no hay demanda para cubrir toda la
dotacion presupuestaria y que si hay problemas de
gestion lo que hay que hacer es mejorarlas, como
planteamos recientemente, para que en un momen-
to de crisis los solicitantes dispongan de todas las
subvenciones y de todas las ayudas cuanto antes,
por tanto, si esto exige revisar los procedimiento,
hagase. Por eso pedimos la votacion por puntos.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiior Alli. En
el turno en contra, por UPN, sefior Rapun, tiene la
palabra.

SR. RAPUN LEON: Gracias, sefiora Presiden-
ta. Sefiorias, buenas tardes. Sefior Erro, parece
que voy a tener que ser yo quien entre a analizar
con mayor profundidad las propuestas de resolu-
cion de esta mocion porque parece que los ante-
riores portavoces estan de acuerdo en algunos
puntos pero no en otros y tampoco se ha entrado
en mayor analisis.

Simplemente tengo que dar un repaso a sus
datos, y le diré que habria sido facil que usted
hubiera bajado aqui con el resumen de la rueda de
prensa que dio el Consejero de Economia y
Hacienda hace una semana, el dia 21 de abril, en
la que analizé como esta el programa de avales a
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través de Nafinco, la sociedad publica de financia-
cion y control, a fecha de 17 de abril. Porque,
claro, es bonito decir que en el ario 2009 solamen-
te se han utilizado cincuenta y dos o cincuenta y
tres millones de euros para avalar a empresas y a
particulares cuando el programa empezo en abril
del ario pasado, luego habria que hacer un andli-
sis, que es el que yo le voy a hacer, de abril del
ano pasado a abril de este ario.

De este balance de datos somero, pero clarifi-
cador, se deduce que desde abril del aiio pasado
hasta abril de este afio, se han hecho, a través de
Nafinco, mil cien operaciones de avales, entre ellas
para circulante para ayudar a las empresas, pymes
y micropymes, quinientas cincuenta y una opera-
ciones, con un montante de avales de 34 millones,
que han generado en préstamos inducidos o en
inversion de 97 millones. Con grandes empresas ha
habido veintiocho operaciones, con once millones y
medio de avales, y operaciones por un total de casi
27 millones. Microcrédito circulante, ocho opera-
ciones, pero microcréditos son operaciones de
catorce o quince mil euros como mdximo, solamen-
te se han hecho ocho, con 39.000 euros y se han
prestado 67.500 euros. Avales para la inversion,
pura inversion, ciento treinta y ocho operaciones,
treinta y tres millones y medio en avales, que indu-
cen setenta millones y medio de inversion. Y avales
para la VPO o VPT, doscientas setenta y seis ope-
raciones a particulares, con un total de casi cuatro
millones de avales que inducen una inversion, en
este caso compra de VPO, de mads de 40 millones
de euros. Total, inversiones en avales, 83 millones,
que generan inversiones o préstamos o circulante
de 234 millones, casi 235, y mil cien operaciones
en total. Estos son los numeros.

La evolucion del programa ha ido en progre-
sion geométrica. ;Como se distribuyen los avales
por tipo de operaciones? En primer lugar, el 41
por ciento para circulante de pymes, en segundo
lugar, para inversion, el 40 por ciento, y luego se
pega un gran salto, bajando a lo que es el circu-
lante para grandes empresas, el 14 por ciento, y
después, logicamente, a particulares para VPO,
microcrédito, etcétera el 4,73 por ciento.

Usted ha hablado antes de que las entidades
financieras se tienen que involucrar mas, de que
no estdan involucradas. Bueno, cuando se inicio el
programa habia ocho entidades, a fecha de hoy
hay trece y hay una esperando para entrar.

¢ Quiénes estan involucrados y quiénes estan
asumiendo este programa de avales? Fundamental-
mente las cajas, Caja Navarra casi el 52 por ciento,
Caja Rural el 29 por ciento. Y después se pega un
gran salto a digitos de una sola cifra, el 4,5 por
ciento, por ejemplo, el Banco de Bilbao, el 4,69 el
Banco de Santander y otras cajas y otros bancos
que estan en la operacion. Y una muy importante,
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quiza la mds grande de toda Esparia, esta esperan-
do para entrar en este tipo de operaciones.

JEs muy dificil conseguir un aval? Pues no,
basta con ir a una de las entidades financieras
colaboradoras, se presenta el proyecto, el progra-
ma de inversion de circulante, la necesidad corres-
pondiente, y si esa entidad lo aprueba automatica-
mente se pasa a Nafinco. Si la entidad lo ha
aprobado, en dos dias aprueba Nafinco el aval.

Se estan concediendo cinco avales al dia, por
consiguiente, cuando usted habla en su mocion de
que las medidas son insuficientes, que han de
potenciarse, entendemos que con este cuadro resu-
men, que, como digo, si usted lo hubiera leido a lo
mejor hasta habria retirado la mocion, estamos
demostrando todo lo contrario. Incluso al dia
siguiente, en un editorial de un diario fundado en
1903 se decia: una linea de accion sin brillo pero
eficaz. Linea de accion sin brillo pero eficaz por-
que esta iniciativa merece aplausos por la cerca-
nia de las medidas avalistas con respecto al ciuda-
dano, lejos de los grandes debates
macroeconomicos, porque aporta soluciones pun-
tuales a los problemas concretos del dia a dia y
porque el ciudadano espera decisiones que de ver-
dad le ayuden a superar los problemas.

¢ Qué quiere decir todo esto? Pues que la medi-
da esta funcionando muy bien, que las empresas
estan aprovechando los instrumentos que el
Gobierno pone a su disposicion para luchar con-
tra la crisis, que se han concedido mil un avales a
empresas y particulares navarros para que tengan
y puedan seguir adelante con sus empresas y pue-
dan invertir comprando también vivienda protegi-
da. Ademas, y metiéndome ya con el tercer punto
de su propuesta de resolucion, todavia se tiene
margen para seguir adelante con esta medida por-
que, como se recordard, el Gobierno tiene una
linea de trescientos millones de euros para avales,
por lo que se garantiza lo que se pueda avalar en
2010 y en todo el ario 2011.

A mayor abundamiento, dentro de las medias
anticrisis pactadas con el Partido Socialista
—senor Lizarbe, no le vamos a quitar a cada uno lo
que es suyo, de acuerdo—, se estda negociando la
posibilidad de ampliar este tipo de avales: un aval
Navarra comercio para comerciantes, un aval
Navarra economia social para empresas de econo-
mia social y también se esta hablando ya de un
aval para VLL, vivienda libre limitada.

Por este motivo, entendemos que lo mejor seria
que usted retirara la mocion. En cualquier caso,
como digo, no vamos a tener ningun inconveniente
en apoyar el primer punto porque ya se estd hacien-
do y ademas hay margen mas que suficiente. El
segundo habla de avalar el cien por cien en vivien-
da protegida, en fin, esa es una propuesta que usted
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también llevo a la Comision de Vivienda, donde fue
rechazada, y es una propuesta que casi raya en la
demagogia, ademas, algo tengo que corregir por-
que no es que el Gobierno avale el 90 por ciento, el
Gobierno garantiza el 90 por ciento del crédito por-
que avala un diez por ciento. Si las entidades finan-
cieras ya de por si financian un 80 por ciento, lo
que hace el Gobierno es avalar un 10 por ciento
para que en lugar del 80 al particular le concedan
el 90 por ciento del crédito hipotecario. Y querer
avalar el cien por cien es casi como que el Gobier-
no de Navarra se constituya en entidad financiera,
cuestion harto dificil y ardua, con los 4.400 millo-
nes de euros que tenemos de presupuesto.

¢ Cudl es el verdadero problema? El verdadero
problema es que no hay ventas, que no hay deman-
da, que las empresas no tienen demanda, y cuando
no hay demanda y no hay ventas se produce una
concatenacion de todo lo que usted quiera aiiadir.
Hay despidos, aumenta el desempleo, si aumenta
el desempleo se reduce el consumo, y asi podemos
seguir y pasar de la microeconomia a la macroe-
conomia, y llegar hasta el 20 por ciento de paro
que hemos conocido estos dias, desgraciadamente,
o0 hablar, si quiere, del riesgo pais o de la crisis de
Grecia y lo que nos pueda tocar. ;De acuerdo?

El verdadero problema es que no hay demanda
en las empresas, y esto provoca desconfianza, no
se consume, curiosamente, se esta comprobando
que lo que esta aumentando es el ahorro de las
familias. ;Por qué?, por la desconfianza, logica-
mente, y cuando las empresas no tienen demanda
dificilmente pueden crear puestos de trabajo, por
eso el programa de avales del Gobierno de Nava-
rra. Se ha usado el 27 por ciento del total de los
trescientos millones, queda disponible un 73 por
ciento para seguir avalando. Si vinieran este afio
particulares y empresas a solicitar esos trescientos
millones estariamos generando una inversion o un
circulante de 1.135 millones de euros. ;Qué mas
quisiera el Gobierno que esto?

SRA. PRESIDENTA: Serior Rapun, debe ir
terminando.

SR. RAPUN LEON: Termino. Entonces, sefior
Erro, como sé que no la va a retirar, me reitero en
lo que he dicho. El primer punto, puesto que se
esta haciendo, no tendriamos ninguna dificultad
en apoyarlo; el segundo por supuesto que no, por-
que es un tema de vivienda y el cien por cien es
algo excesivo, por no decir imposible, y ademas,
usted lo sabe; y en el tercer punto no estamos de
acuerdo en nada.

Una anotacion. Usted habla de Sonagar, habla
también de Nafinco y habla de Sodena. Nafinco es
la sociedad publica que estd llevando a cabo el
programa, pero, mire, Sonagar tiene socios partici-
pes y socios protectores, socios participes son

1.850 pymes navarras y el Gobierno es uno de los
socios protectores, aparte de otras entidades finan-
cieras y de otras asociaciones de empresarios. Ahi,
dificilmente puede tener influencia el Gobierno
para decidir lo que tiene que hacer o no. Y Sodena,
efectivamente, Sodena avala a empresas, pero,
como sabe muy bien, no es el objetivo prioritario
de Sociedad de Desarrollo de Navarra. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Rapun.
Su turno de réplica, serior Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Yo creo que el
portavoz de UPN entra en la estrategia que las
ultimas semanas estamos viendo en el Grupo Par-
lamentario de Union del Pueblo Navarro, y es que
ante la situacion de critica que le puede hacer la
oposicion la respuesta es: ya lo estamos haciendo.
Lo veiamos ayer en las recomendaciones de la
Cdamara de Comptos, lo vemos en cada una de las
iniciativas en materia de crisis economica, se utili-
zan los datos en funcion de la conveniencia para
trasladar aqui una serie de resultados, pero lo
cierto es lo que ha dicho al final: de los trescientos
millones de euros posibles para avales se ha utili-
zado un 27 por ciento. Y dice usted que el proble-
ma estd en la demanda de avales, ;o no salimos a
la calle? Navarra, 12 por ciento de desempleo,
manana nos lo confirmard la EPA. ;Cudntos auto-
nomos han dejado de cotizar a la Seguridad Social
desde el ario 2008? ;O es que todos los autonomos
en estos momentos tienen posibilidades de finan-
ciacion? La inmensa mayoria tienen dificultades
de financiacion, importantes dificultades de finan-
ciacion, y estan cerrando sus empresas precisa-
mente por los problemas de financiacion.

Es evidente que hay problemas de gestion, tam-
bién de condiciones. ;Cudntas veces se modifico el
Aval Navarra porque no estaba respondiendo al
interés de las empresas? Son decisiones que se
adoptan en esos pactos que ustedes desarrollan.

Decia el sefior Lizarbe que en este tema estan
detras del seiior Miranda. Pues mal vamos si su
politica econémica va a ser estar detras del serior
Miranda. Yo creo que aqui hay posibilidades de
hacer alguna otra cosa que estar detras del serior
Miranda, sefior Lizarbe, alguna otra cosa se
podra hacer.

Ha hablado de que podamos aportar ideas,
incluso ocurrencias. No nos han invitado, ustedes
dijeron que no les pareceria mal aquello de que
otros pudieran estar, pero vino el sargento mayor y
mando callar: aqui no entra nadie mds, tenemos la
mayoria consolidada y no hace falta que venga
nadie mds a la mesa de negociacion de las medi-
das anticrisis, y se dijo que no, que eso era coto
cerrado —si, sefior Presidente—, que no entraba
nadie mas. Claro que vamos a traer medidas, las
vamos a traer a esta Camara para su debate y
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votacion, como las trajimos con el Plan Navarra
2012. Ahora ustedes estan planteando algunas
pequeiias dificultades que advertimos en aquel
debate, y también planteamos algunas otras ini-
ciativas que ustedes rechazaron —ustedes si, los
seniores de UPN— porque aquel pacto venia blinda-
do y o lo tomabas o lo dejabas, pero ustedes vota-
ron en contra de iniciativas de inversion para el
futuro de esta Comunidad.

Evidentemente, nosotros agradecemos el apoyo
al primer punto de la mocion, en el que se plantea
intensificar y ampliar, en el marco de las politicas
anticrisis, la concesion de avales y financiacion a
las empresas. Usted dice que el problema es solo
de gestion. Pues nosotros creemos que también es
un problema de dotacion presupuestaria, nosotros
consideramos que como se va a ampliar en estos
momentos la concesion de avales y financiacion a
todas las necesidades que puede tener Navarra
con la actual limitacion presupuestaria, jo no se
estd utilizando la limitacion presupuestaria preci-
samente para limitar el acceso a esos avales? Esa
es la justificacion verbal que se les da a algunos
autonomos y a algunas pequefias empresas para
poder acceder a ellos ademas de unas condiciones
que, evidentemente, les imposibilitan a la mayoria
entrar a participar.

Ya se ha aclarado el punto sobre la concesion
de avales publicos a la vivienda, que no es hasta el
90 por ciento.

SRA. PRESIDENTA: Sernor Erro, debe ir
terminando.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Termino ya. Le
puedo asegurar, porque son datos publicos, que
hay mads ciudadanos navarros que en estos
momentos no pueden acceder por falta de finan-
ciacion, reuniendo las condiciones, que aquellos
que han podido acogerse a la medida que ustedes
han pactado, pero, en cualquier caso, retiro el
punto “de hasta el cien por cien del precio de la
vivienda”. Decia “de hasta el cien por cien”, no
decia “el cien por cien”, pero lo retiro, porque,
evidentemente, solo intensificando en esta politica
de avales a los adjudicatarios de vivienda podre-
mos desarrollar politicas que tengan acceso a ese
colectivo, que es minoritario, tenia usted razon,
pero que es tan importante como el resto y tiene
los mismos derechos que el resto. En este momen-
to hay ciudadanos de primera y de segunda en
esta Comunidad en cuanto al acceso a la vivien-
da. Por lo tanto, retirando esa aportacion, espero
que el Gobierno cumpla, si ustedes al final le dan
el apoyo a este punto segundo también, e intensi-
fique esos avales para poder acceder a esa pres-
tacion basica como es la vivienda. Nada mas y
muchas gracias.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Erro. He
entendido que solo quita la frase de “hasta el cien
por cien del precio de la vivienda” del parrafo 2.
Entonces, votamos por puntos. En primer lugar,
votamos el punto 1. Comienza la votacion. (PAUSA)
Resultado de la votacion, sefiora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): El resultado es el siguiente: 49 votos a
favor, ningun voto en contra, ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el
punto 1. Votamos ahora el punto 2, retirando la
frase “de hasta el cien por cien del precio de la
vivienda”. Comienza la votacion. (PAUSA) Resulta-
do de la votacion, sefiora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): 49 votos a favor, ningun voto en con-
tra, ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Y votamos el tercer
punto de la mocion. Comienza la votacion.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): 14 votos a favor, 35 en contra, ningu-
na abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda recha-
zado el tercer punto. Quedan aprobados los puntos
1y 2 de la mocion por la que se insta al Gobierno
de Navarra a intensificar y ampliar en el marco de
las politicas anticrisis, la concesion de avales y
financiacion a las empresas.

Llegados a este punto, suspendemos la sesion,
que se reanudard a las cinco menos cuarto.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 HORAS Y 43
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 46
MINUTOS.)

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a insistir
ante el Gobierno de Espafia para que sea
efectiva la aportacion que le corresponde
conforme establece la Ley de Promocion
de la Autonomia Personal y Atencion a las
Personas en Situacion de Dependencia,
presentada por la A.P.F. de Convergencia
de Demdcratas de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Buenas tardes, seiioras y
sefiores Parlamentarios. Se reanuda la sesion con
el decimotercer punto del orden del dia: Debate y
votacion de la mocion por la que se insta al
Gobierno de Navarra a insistir ante el Gobierno
de Espaiia para que sea efectiva la aportacion
que le corresponde conforme establece la Ley de
Promocion de la Autonomia Personal y Atencion
a las Personas en Situacion de Dependencia, pre-
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sentada por la Agrupacion de Parlamentarios
Forales de Convergencia de Demdcratas de
Navarra. Ha sido presentada por el Grupo Parla-
mentario Nafarroa Bai una enmienda in voce, de
modificacion. jAlguien se opone a su tramita-
cion? No siendo asi, para la defensa de la
mocion, sefior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLT ARANGUREN: Buenas tardes,
seniora Presidenta, seniorias, arratsalde on. Ante
esta nutrida concurrencia de Parlamentarios y
Parlamentarias voy a defender una iniciativa de
mi agrupacion que tiene como objetivo instar al
Gobierno de Navarra para que a su vez lo haga al
Gobierno de Espaiia para que este a su vez haga
efectivo un compromiso de aportacion del 33 por
ciento de la financiacion de los servicios, confor-
me a lo que establece la Ley de Promocion de la
Autonomia Personal y Atencion a las Personas en
Situacion de Dependencia.

Es evidente que ante un comportamiento insti-
tucional serio sobraria instar a nadie a que cum-
pla las obligaciones asumidas, mucho mas cuando
estas obligaciones asumidas traen consecuencia
de un debate que planteé la Comunidad Foral de
Navarra al Gobierno de Espaiia respecto al conte-
nido de la llamada ley de dependencia que incidia
claramente en el ambito competencial propio de la
Comunidad Foral y que a través de un acuerdo
entre partes dio lugar a que el Gobierno de Espa-
fia asumiese el compromiso de sufragar el 33 por
ciento de los niveles minimo y acordado de la ley
de dependencia.

Bueno, pues la realidad es que el Gobierno de
Espaiia no ha cumplido sus obligaciones, que ha
venido haciendo efectivo entre el 8 y el 11 por
ciento, y que solo en un momento final ha llegado
a aportar 5,8 millones de euros mas, que elevan su
compromiso al 17 por ciento, con lo cual queda
pendiente que asuma el costo del 16 por ciento,
practicamente un 50 por ciento de la responsabili-
dad asumida. Esto, evidentemente, podra tener las
Justificaciones que se quieran, pero es faltar a los
compromisos asumidos y, por tanto, hay necesidad
de requerir al Gobierno de Esparia que haga un
planteamiento serio que asuma la responsabilidad
que ha aceptado de sufragar ese 33 por ciento. Es
lamentable que tengamos que acudir a reivindicar
el cumplimiento de unas obligaciones asumidas de
prever y destinar los fondos pertinentes, pero esa
es la realidad en que hoy nos encontramos. Por
tanto, esto supone que es la Comunidad Foral la
que esta asumiendo la financiacion de ese déficit
de ese 16 por ciento que tendria que asumir el
Gobierno de Espana.

Hay una enmienda del grupo de Na-Bai que
nosotros quizd compartiriamos en otro momento
integramente en su fundamentacion, porque asi lo
planteamos en su momento, y es que el 33 por

ciento se hiciese con cargo al Convenio Economi-
co y, por tanto, a la aportacion del cupo. Pero
tenemos experiencia de que este Gobierno del
reino de Espaiia no solo no asume sus responsabi-
lidades sino que trata de un modo discriminatorio
a la Comunidad Foral de Navarra frente a lo que
hace, por ejemplo, con la Comunidad Autonoma
Vasca. Lo acabamos de ver en el glorioso éxito del
acuerdo para la financiacion del tren de alta velo-
cidad, que no solo no lo hace como lo pacto y lo
viene practicando con la Comunidad Autéonoma
Vasca, con lo cual la Comunidad Auténoma Vasca
estd financiandose con cargo a su concierto, al
cupo, en definitiva, y el magnifico acuerdo con
Adif —di que mas vale malo conocido que bueno
por conocer y que es la unica posibilidad que han
dado a Navarra— resulta que se lo va a tener que
financiar Navarra, y a su vez se cifra ad calendas
graecas, en una fecha remota, la reintegracion por
parte de Adif. Bueno, eso, que se ha vendido como
un gran éxito, respecto a la nada, efectivamente,
supone algo, pero si lo comparamos con lo de la
Comunidad Autonoma Vasca supone una evidencia
de una mala financiacion y de un tratamiento dis-
criminatorio negativo para la Comunidad Foral
de Navarra.

Pues otro tanto esta ocurriendo con la finan-
ciacion de la ley de dependencia. No se ha hecho
cargo del 33 por ciento, a trancas y barrancas se
ha conseguido la financiacion del 17 por ciento y
queda el 16 por ciento. Por tanto, como digo, res-
pecto a esta enmienda del grupo de Na-Bai, visto
lo visto, visto que esta formula de financiacion del
33 por ciento es consecuencia de un acuerdo con
una parte, nosotros no queremos ser los que unila-
teralmente, abogando por una formula distinta,
que seria la deseable, renunciemos a lo consegui-
do, aunque tenemos que constatar claramente que
aqui, respecto a los compromisos, por ahora solo
cumple la Comunidad Foral de Navarra, que, por
tanto, esta financiando los costos y que el Gobier-
no de Esparia, una vez mas, con excusas de mal
pagador, por una parte, discrimina a Navarra y,
por otra parte, no cumple sus obligaciones, pero
preferimos poder reprochdrselo a no que nos
digan que nosotros variamos unilateralmente una
formula que habia sido pactada.

Y hay que recordar que en este pacto hubo
mucho de compromiso politico, que de este pacto
se derivo la retirada del recurso, que era lo que
preocupaba realmente al Gobierno, por aquello de
no me crees problemas con un posible riesgo ante
el Tribunal Constitucional de que he invadido las
competencias autonomicas, voy a aceptar esta for-
mula de financiacion, que ya me encargaré luego
de incumpliria. Y esta es la lamentable realidad,
sefiorias, en que nos encontramos, que la otra
parte, que es el Gobierno de Espaiia, no cumple su
compromiso respecto a la Comunidad Foral de
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Navarra, siendo asi que esta cumplio su compro-
miso de desistimiento del recurso y que a su vez
esta nuevamente financiando los servicios socia-
les. Y esto hay que dejarlo muy claro. Hay aqui
quien cumple sus obligaciones politicas, financie-
ras y sociales y hay quien trata de rentabilizar una
ley que luego resulta que no cumple en la parte
que a Navarra corresponde, pero que tampoco la
cumple respecto a otras comunidades y tampoco la
cumple respecto a muchos beneficiarios que, como
vamos viendo, no hacen mds que lamentar que
aquello que se pregond como un gran éxito social,
como una gran aportacion social, como un éxito
electoral si salia triunfante, evidentemente, gano
las elecciones pero lo que no ha ganado es credi-
bilidad por el cumplimiento de sus obligaciones.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Alli. Para
la defensa de la enmienda, sefior Eceolaza, tiene
la palabra.

SR. ECEOLAZA LATORRE: Muchas Gracias,
sefiora Presidenta. Buenas tardes a todos y a
todas. La verdad es que la ley de dependencia y
promocion de la autonomia personal supuso —eso,
desde luego, lo tenemos que reconocer— un cambio
enorme en el sistema social. Asi nuestra sociedad
actual dio un paso de gigante para consolidar esos
derechos y para cambiar la dinamica del cuidado
personal. Pero un paso tan grande como ese nece-
sita muchos instrumentos para fortalecerse y para
consolidarse, para responder de manera adecuada
a las expectativas y, sobre todo, para asegurar
esos derechos contemplados en la ley.

Por lo tanto, estamos ante un tema no solo de
calado social sino de calado administrativo, de
calado politico y, sobre todo, de calado economico,
que supone, insisto, un cambio sustancial en las
estructuras sociales, economicas, laborales y poli-
ticas de las Administraciones Publicas. De ahi que
el debate continuo sea necesario y, desde luego,
enriquecedor. A nuestro juicio, resulta importante
seguir debatiendo sobre las cuestiones que en este
acuerdo se plantean y, por lo tanto, resulta impres-
cindible una financiacion estable y adecuada.

La ley de dependencia contempla que los nive-
les minimo y acordado se financien al 33 por ciento
por las tres partes: usuarios y usuarias, Adminis-
traciones autondomicas y Administracion estatal.
Pero en arios anteriores solo se ha llegado a entre
el 8 y el 11 por ciento de esa financiacion, excepto
en octubre de 2009, cuando se pacta un incremento
de algo mas de cinco millones de euros a cargo del
Plan E, que entonces llegamos al 17 por ciento.

Nosotros fuimos criticos con esto porque en
realidad se estaba consolidando ese incumplimien-
to, porque se estaba imputando a un plan transito-
rio, como era el Plan E, una financiacion que
tenia que realizarse de una manera mucho mads
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formal. Por el contrario, nosotros creemos que
hace falta una estabilidad financiera que nos per-
mita hacer previsiones. La crisis no puede dificul-
tar el desarrollo y la consolidacion de la ley de
dependencia, sobre todo si las formulas de finan-
ciacion se contemplan, y se contemplaban en la
propia ley. El Estado, el Gobierno de Esparia no
cumple los compromisos, esta claro, pero la unica
garantia, a juicio de Nafarroa Bai, para que los
compromisos establecidos en la propia ley se cum-
plan es que se haga a cargo del Convenio, y de ahi
la enmienda que nosotros hemos planteado.

Por cierto, se tenia que haber hecho desde el
principio, como lo reivindicaba Nafarroa Bai tanto
en el Congreso de los Diputados como en el Parla-
mento. Porque si la falta de financiacion, como
decia la Consejera, hara que la situacion se haga
insostenible, el mejor instrumento para solucionar
ese compromiso economico es el Convenio. A
nuestro juicio, es incoherente pretender consolidar
un derecho subjetivo y no financiarlo de forma
adecuada al desarrollo de esta ley, y no podemos
dilatar mas la extension de los derechos y las pres-
taciones recogidas en esta importante ley.

Es obvio, serior Alli, que el Estado no cumple,
pero el unico resorte que el Gobierno de Navarra,
el Parlamento de Navarra, la Comunidad Foral de
Navarra tienen para hacer efectivo ese derecho es
intentar que sea a cargo del Convenio, porque, si
no, solo ejerceremos el derecho a la pataleta, que
esta muy bien, y nosotros por eso vamos a apoyar
la mocion, pero no deja de ser, eso si, algo testi-
monial, porque no tenemos ningun resorte, no
tenemos ninguna seguridad juridica, ninguna
seguridad economica de reivindicacion y de reso-
lucion economica a lo que nosotros planteamos.

En todo caso, y ya para terminar, creemos que
es importante tener en cuenta un matiz que expuso
la Ministra de Sanidad y Politica Social en una
comparecencia planteada por Uxue Barkos, Dipu-
tada de Nafarroa Bai, sobre este asunto, sobre la
financiacion del 33 por ciento de la ley de depen-
dencia para Navarra. Es un asunto por lo menos
para mi novedoso y que corresponderia aclarar en
algun momento al Gobierno de Navarra y, por lo
tanto, a la Consejera de Asuntos Sociales. Decia
la Ministra de Sanidad y Politica Social que lo que
no se puede hacer es intentar que esa parte finan-
ciera adicional la cubra el Estado y la compute
como que hay una diferencia entre lo que aporta el
Estado y lo que aporta la comunidad autonoma, al
igual que no podemos incluir todos los gastos de
politica social preexistentes, porque existia politi-
ca social antes de la ley de dependencia. No pode-
mos computar todos los gastos de politica social
para hacer el cdlculo final y con ello sacar el por-
centaje con la aportacion del Estado. No es que
ningun portavoz de ninguna comunidad autonoma
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mienta, decia la Ministra, pero a veces hay un
error en el calculo, computan todo el gasto social
sin tener en cuenta que la dependencia es parte
del gasto social, pero no todo el gasto social.

Por lo tanto, estariamos, por un lado, ante una
incumplimiento manifiesto del Gobierno de Esparia
¥, por otro lado, ante una acusacion, para nosotros
bastante grave, de la propia Ministra respecto a la
gestion del Gobierno de Navarra y sobre los cdlcu-
los que se estan realizando en cuanto al porcentaje
de la aportacion del Estado. Yo creo que esta cues-
tion se deberia aclarar. En todo caso, es importan-
te seguir reivindicando que el porcentaje de finan-
ciacion sea el que tiene que ser, que es el 33 por
ciento para los niveles minimo y acordado.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Eceolaza.
Abrimos un turno a favor de la mocion. Por UPN,
seriora Mateo, tiene la palabra.

SRA. MATEO PEREZ: Buenas tardes, seriora
Presidenta, sefiorias. Como todos ustedes saben,
la atencion a la dependencia tiene un cardacter
absolutamente prioritario para este Gobierno y en
concreto para la Consejera de Asuntos Sociales.
Creo que se ha puesto en evidencia el fuerte
impulso que estd dando el Gobierno a la aplica-
cion de la ley de la dependencia. Ademas, queda
demostrado por las numerosas iniciativas que se
han llevado a cabo tanto en el plano normativo
como en los propios procedimientos que también
se estan llevando a cabo, asi como también con los
datos objetivos, que son los presupuestos que se
van aprobando ario tras ario. No debemos olvidar
tampoco que esta ley esta enmarcada en nuestra
propia Ley de Servicios Sociales y en nuestra pro-
pia Cartera de Servicios Sociales, normas pione-
ras en Esparia en esta materia.

Hablo de impulso, de impulso muy importante.
No tenemos mas que observar los presupuestos. En
el ario 2007, 104.164.000 euros, en 2008, 133.314
euros; en el ano 2009, 152.432.000 euros. Pero la
aportacion del Estado, aun creciendo cada afio, no
alcanza los porcentajes que sefiala la propia ley,
como se ha puesto hoy también en evidencia. En
2007 el Estado aporto a la ley de la dependencia
5.900.000 euros; en el anio 2008, 12.720.000
euros, en el ario 2009, 24.775.000 euros, lo que
supone unos porcentajes de un 5,67 por ciento, un
9,55 por ciento y un 16,25 por ciento con respecto
al gasto total, sefior Alli. Por tanto, se puede com-
probar que estda muy lejos aun de la cantidad que
debe aportar, que, segun establece la propia ley,
seria el 33 por ciento del gasto efectivo realizado.

Son datos reales, lo demdas pueden ser opinio-
nes. Son datos objetivos que reflejan el enorme
esfuerzo que esta realizando el Gobierno para
aplicar la ley de la dependencia, pero con un obje-
tivo muy claro: mejorar la calidad de vida de los

navarros. Esfuerzo que se ve entorpecido por una
injusta financiacion del sistema de dependencia
por parte del Gobierno central, que es a quien le
corresponde. No hay mds que ver la memoria eco-
nomica, la aportacion debe ascender al 33 por
ciento. En este sentido, han sido muchas las reivin-
dicaciones que ha realizado esta Comunidad, con-
cretamente la Consejera ha mantenido reuniones
con la Ministra Cabrera, en el mes de mayo de
2008, posteriormente, en el mes de octubre, con
dornia Trinidad Jiménez, ha intervenido en varios
Consejos Interterritoriales, lo pueden ver en el
acta. Ademas, se han enviado tres cartas, a la
anterior Ministra, seiiora Cabrera, y a la actual,
Trinidad Jiménez, en 2008 y en 2009, en junio de
2009 la ultima, y, por otra parte, como no, ha
habido encuentros, el ultimo en la firma del conve-
nio del plan especial, el Plan E, de la dependen-
cia, que fue celebrado en octubre del aiio 2009.

Y, como ustedes saben, la Senadora serniora
Caballero hizo una pregunta expresa a la Minis-
tra: cuando va a dar cumplimiento a la financia-
cion en Navarra de la ley de la dependencia. Pue-
den leer tranquilamente el acta porque yo no
encuentro la respuesta de la Ministra. Pero,
bueno, no ha sido por dejacion de funciones de
este Gobierno, ni muchisimo menos, porque se ha
solicitado insistentemente el cumplimiento de la
ley. Pero, ademas, con independencia de esta soli-
citud, uno de los aspectos que necesitaria ser revi-
sado con mayor urgencia es el coste de los servi-
cios y de las prestaciones economicas vinculadas a
la adquisicion de los mismos, ya que la financia-
cion estatal, como todos ustedes saben, tiene en
cuenta el grado y el nivel de la persona depen-
diente y no el coste del servicio que esa persona
estd recibiendo en ese momento, lo que, evidente-
mente, es necesario para lograr una justa distribu-
cion de los costes entre las propias Administracio-
nes, y no solo eso, sino para cumplir, vuelvo a
decirlo, con el propio espiritu de la ley.

Esta ley apuesta por la prestacion de los servi-
cios en lugar de por las prestaciones economicas,
como marca de manera excepcional, algo que ya
esta cumpliendo holgadamente el Gobierno de
Navarra con la aplicacion del programa Concer-
dep, por el que se conciertan todas las plazas resi-
denciales ocupadas por personas dependientes,
convirtiéndolas de esta manera en publicas, lo que
ha hecho que a dia de hoy contemos con mas de
dos mil plazas residenciales publicas, un impor-
tante incremento de mas del 84 por ciento si con-
tabilizamos desde el ario 2007, como he hecho con
los presupuestos.

Asi que por décima vez —no sé en qué numero
vamos— se solicitara, esta vez cambiamos de
medio, mediante una mocion. Espero que esta dé
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otros frutos y que sea, por supuesto, mas fructifera
que las anteriores.

Por todo lo dicho, rechazaremos la enmienda
de Nafarroa Bai porque Union del Pueblo Navarro
cree en los acuerdos, cree en los pactos, aunque
estos vengan tarde. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiiora Mateo.
Por el grupo socialista, seiior Monzon, tiene la
palabra.

SR. MONZON ROME: Seiiora Presidenta,
sefiorias, buenas tardes. Una vez mds, seguro que
no sera la ultima, este Parlamento debate una
mocion, en esta ocasion presentada por la Agrupa-
cion de Parlamentarios Forales del CDN, en la
que se propone instar al Gobierno de Navarra a
insistir ante el Gobierno de Espaiia para que sea
efectiva la aportacion que le corresponde confor-
me establece la Ley de Promocion de la Autono-
mia Personal y Atencion a las Personas en Situa-
cion de Dependencia.

En la exposicion de motivos se cifra esta apor-
tacion en un 33 por ciento bajo el enunciado de
que Esparia debe aportar un 33 por ciento, las
comunidades autonomas, en este caso Navarra,
otro 33 por ciento y los usuarios el 33 por ciento
restante, mediante —habrd que deducir de la pro-
pia exposicion de motivos— la formula del copago.
No tenemos nada que objetar en términos genera-
les al enunciado, aunque deberemos considerar
que el mismo obedece a una referencia a la memo-
ria economica de la ley de dependencia, que pre-
Vio que dos terceras partes del coste fuesen asumi-
das por las Administraciones y un tercio por los
usuarios. Es de aqui de donde, al parecer, proviene
el 33 por ciento a financiar por el Estado, como
sustenta la exposicion de motivos. No obstante,
consideramos que la misma deberia haber sido
ampliada, concretada o precisada por las razones
que a continuacion expondré.

Cierto es que la Ley 39/2006, de 14 de diciem-
bre, de Promocion de la Autonomia Personal y
Atencion a las Personas en Situacion de Depen-
dencia, conocida socialmente como ley de depen-
dencia, establece en su articulo 32, refiriéndose a
la financiacion del sistema por las Administracio-
nes Publicas, lo siguiente: “La financiacion del
Sistema serd la suficiente para garantizar el cum-
plimiento de las obligaciones que corresponden a
las Administraciones Publicas competentes y se
determinard anualmente en los correspondientes
Presupuestos”. La Administracion General del
Estado asumira integramente el coste derivado de
lo previsto en el articulo 9 de la ley. ;Y qué dice el
articulo 9? Pues dicho articulo, cuando regula la
participacion de la Administracion General del
Estado, dice lo siguiente: “El Gobierno, oido el
Consejo Territorial del Sistema para la Autonomia
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y Atencion a la Dependencia, determinara el nivel
minimo de proteccion garantizado para cada uno
de los beneficiarios del Sistema segun el grado y
nivel de su dependencia, como condicion basica de
garantia del derecho a la promocion de la autono-
mia personal y atencion a la situacion de la
dependencia”.

La misma ley de dependencia estipula comple-
mentariamente, en su disposicion transitoria pri-
mera, refiriéndose a la participacion en la finan-
ciacion de las Administraciones Publicas, lo
siguiente: “Durante el periodo comprendido entre
el 1 de enero de 2007 y el 31 de diciembre de
2015, y para favorecer la implantacion progresiva
del Sistema, la Administracion General del Estado
establecera anualmente en sus Presupuestos crédi-
tos para la celebracion de los convenios con las
Administraciones de las Comunidades Autonomas
de acuerdo con el articulo 10 de esta ley”. Es
decir, las Cortes Generales, no el Gobierno de
Espariia, aprueban anualmente los Presupuestos
Generales de Espania, al igual que este Parlamen-
to, no el Gobierno de Navarra, aprueba los Presu-
puestos de Navarra. Es ahi donde se establecen
las cuantias o importes de cada una de las consig-
naciones presupuestarias. Es en el Congreso y en
el Senado donde se decide la consignacion publica
a los distintos compromisos publicos emanados de
las leyes, convenios, etcétera. Por cierto, sefialo
que en ambas Camaras legislativas el grupo par-
lamentario socialista no tiene mayoria absoluta.

Por tanto, podemos afirmar, sefiorias, que
Navarra es tratada financieramente igual que el
resto de las comunidades autonomas en cuanto a
la atencion a la dependencia; que los ciudadanos
y ciudadanas tienen derecho a las prestaciones y
servicios y las comunidades autonomas, en nuestro
caso la Comunidad Foral, tienen la obligacion de
prestar y financiar los servicios, aportando al
menos lo que aporta el Estado, que Esparia estd
realizando un gran esfuerzo aumentando en un 65
por ciento las estimaciones iniciales para su de-
sarrollo. No hace falta recordar aqui y ahora la
peculiaridad bilateral que la Comunidad Foral de
Navarra tiene a través del Convenio Economico.
Por ello, cuando la ley habla de convenios, hay
que ajustarlo a nuestra realidad competencial. Es
por esto por lo que el 7 de noviembre de 2007 la
Junta de Cooperacion Administracion Estado-
Comunidad Foral de Navarra sefialo: “La Comu-
nidad Foral de Navarra minorard la aportacion
que realiza al Estado en el importe que correspon-
da al nivel minimo garantizado y determinado por
la normativa estatal por cada beneficiario residen-
te en la Comunidad Foral segun su grado y nivel
de dependencia”. Por tanto, con este acuerdo,
sefiorias, no alcanzamos a entender la virtualidad
de la enmienda in voce presentada por Nafarroa
Bai, porque nos remite a un convenio bilateral
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cuando nuestra relacion es a través del Convenio
Economico, y, ademas, hay un acuerdo, como he
citado, de la Junta de Cooperacion Administracion
Estado-Comunidad Foral de Navarra que ya lo
garantizo en ese sentido.

A continuacion, seriorias, les leeré parte de una
intervencion efectuada en este Parlamento y que
argumentaba lo siguiente: “Como verdn, la rela-
cion de Navarra con Esparia para la financiacion
del sistema de dependencia esta bien atada y se
realiza via descuento en el Convenio Econdmico.
Esto no significa en ningun caso que no firmemos
convenios con el Estado para la aplicacion de la
ley de dependencia, pero en ningun caso, repito,
para la financiacion. Por ejemplo, recientemente
hemos firmado un convenio para el intercambio de
informacion del sistema informdtico y para esta-
blecer los plazos en los que en Navarra se realizan
las deducciones correspondientes. Repito, no para
la financiacion”. Estas manifestaciones fueron
realizadas, seguro que ya lo han deducido, el 29
de octubre de 2008 por la seiiora Consejera de
Asuntos Sociales, Familia, Juventud y Deporte del
Gobierno de Navarra.

La memoria economica de la ley de dependen-
cia establecia una aportacion de mas de 12.600
millones de euros hasta el aiio 2015. En los tres
primeros anios Espaiia ha destinado 3.321 millones
de euros, un 65 por ciento mas de lo previsto en la
ley. Pero, abordando la cuestion desde los datos,
les recordaré que en el pasado aiio 2009 Espania
destino 1.200 millones de euros a la dependencia,
mas otros 400 millones de euros para el Plan E, un
79 por ciento mds que en el aiio 2008.

De esta parte del Plan E, que ya han empezado
a recibir también las comunidades autonomas,
posibilitando con ello la creacion de treinta y
cinco mil empleos y cincuenta mil plazas de servi-
cios, Navarra formalizo, sefiorias, el pasado 13 de
octubre, como ya se ha dicho en esta tribuna, un
convenio de colaboracion y a través de él Espana
destina a la Comunidad Foral por este concepto
un importe adicional de 5,8 millones de euros.

Tenemos que reconocer, como ha dicho la por-
tavoz de UPN, el esfuerzo que Navarra, no el
Gobierno de Navarra, sino Navarra, hace para la
aplicacion de la ley de la dependencia a través de
la Cartera de Servicios Sociales, y no solo lo hace
Navarra, sino humildemente mi grupo parlamenta-
rio, que en los presupuestos del anio 2010 presento
una enmienda de 12 millones de euros, que se apli-
caran directamente a la dependencia en Navarra.

Este ario 2010 la dotacion presupuestaria es de
1.671 millones de euros, un 35 por ciento mas que
en el ario 2009. Estas aportaciones se han hecho a
través de los Presupuestos Generales de Esparia y
de los fondos especiales.

Ademdas de lo expuesto, deberemos analizar los
conceptos de costes diferenciados por comunida-
des autonomas, es decir, que los costes en las pres-
taciones de los servicios derivados de la ley de
dependencia no son iguales economicamente en
cada una de las comunidades autonomas, como no
lo son los costes educativos, sanitarios, etcétera.
A cargo de quién debe ir ese diferencial economi-
co?, ja cargo del conjunto de Esparia o a cargo de
cada una de las comunidades autonomas? ;Como
se ha abordado y resuelto esta cuestion con las
transferencias asumidas por las comunidades
autonomas? Al menos hasta ahora han sido cada
una de las comunidades autonomas quienes han
asumido ese diferencial. Ademds, en principio
parece ser lo mds justo y equitativo. Tampoco
deberemos olvidar las mejoras en prestaciones y el
adelanto temporal en la puesta en marcha de las
mismas a determinados grados y niveles de la
dependencia que voluntariamente nuestra Cartera
de Servicios Sociales reconocio.

Como sabran sus sefiorias, Navarra puso en
marcha lo que establecia la ley de dependencia
desde enero de 2007. En Navarra se dirigieron las
ayudas no solo a las personas grandes dependien-
tes, tal como obligaba la ley de dependencia para
2007, sino también a las personas dependientes
severas, adelantando su atencion en un ano a las
severas de nivel 2 y en dos anios para aquellas
calificadas como dependientes severas de nivel 1.

SRA. PRESIDENTA: Serior Monzon, debe ir
terminando.

SR. MONZON ROME: Termino, seiiora Presi-
denta. Otro aspecto muy importante y particular
del sistema navarro es la compatibilidad de las
distintas prestaciones de las ayudas y de los servi-
cios. En la Cartera de Servicios Sociales se opto
por hacer compatibles todos los servicios y presta-
ciones econdomicas entre si, salvo cuando se es
atendido en un centro residencial.

Seriorias, reconociendo que la aportacion de
Navarra al total de las prestaciones propias y
voluntariamente decididas mas las prestaciones
correspondientes al nivel garantizado y acordado
devenidas de la ley de dependencia han ascendido
a unos ciento cuatro millones de euros en 2007 y a
ciento cincuenta y dos millones de euros en 2009,
a su vez no es menos cierto y también destacable
la aportacion, que no repetiré y a la que la porta-
voz de UPN ha hecho referencia, del Estado a
Navarra a la ley de dependencia.

Por tanto, y para terminar, sefiorias, habra que
hacer bien las cuentas y reclamar aquello que a
Navarra en justicia le corresponda, teniendo en
cuenta, entre otros, los factores que anteriormente
he indicado, por un lado, el diferencial de costes y,
por otro, la mejora en las prestaciones decidida
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voluntariamente por Navarra. En Navarra es nece-
sario hacer un andlisis en profundidad de por qué...

SRA. PRESIDENTA: Sesior Monzon, ha ago-
tado su tiempo.

SR. MONZON ROME: Termino ya explicando
el voto. ... sus costes son superiores a los de otras
comunidades autonomas. No obstante, y por lo
expuesto, por lo razonable del fondo, aun con los
matices que hemos planteado, nuestro grupo vota-
ra a favor de la mocion, no asi de la enmienda.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Monzon.
Por la agrupacion de Izquierda Unida, sefiora
Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
seriora Presidenta. Buenas tardes, seniorias. Si me
lo permite, haré mi intervencion desde el escario
para decir que vamos a estar de acuerdo con la
mocion que plantea la agrupacion del CDN, por-
que consideramos que es un asunto permanente de
debate y porque, ademdas, todavia hay recorrido
importante por realizar.

Empezaré diciendo que, efectivamente, no-
sotros también somos de la opinion de que se le
debe dotar de estabilidad suficiente, financiera-
mente hablando, a una ley tan importante como
esta, que crea un derecho subjetivo, y que, de no
ser asi, el cuarto pilar del que a veces nos hace-
mos eco puede tambalearse. No obstante, hay una
cuestion también que a mi grupo le parece que
cuando menos es para reconsiderar, porque esta-
mos pidiendo al Gobierno, efectivamente, que
haga la aportacion que le corresponde por ley,
pero no es menos cierto que de la remision de los
datos y de las cifras del ario pasado, del tercer tri-
mestre de 2009, nos encontramos en esa parte del
presupuesto que se puede modificar por amplia-
cion de partidas, ya que no llega con lo estableci-
do en la primera parte por los presupuestos, y nos
llama poderosamente la atencion con que hay un
aumento de crédito en ayudas a las familias nava-
rras sin medios de subsistencia que ha sido detrai-
do del sistema para la autonomia y atencion a la
dependencia, y la cuantia, sefiorias, es de un
millon de euros.

Es verdad y lo hemos comentado esta manana
en diferentes iniciativas, y no solo hoy sino en
otros debates parlamentarios, que la situacion pri-
mordial a la que hay que dedicarle especial aten-
cion, porque asi se lo dedican las encuestas y los
propios afectados y todos los que estamos en la
cosa publica, el asunto que llama poderosamente
la atencion y al que hay que dedicarle esfuerzos
primordiales es el desempleo y lo que acarrea la
situacion de crisis, pero no es menos cierto que si
nos creemos el sistema para la autonomia y la
atencion a la dependencia, aparte de crear y con-
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formar el cuarto pilar del bienestar, estaremos cre-
ando riqueza, invirtiendo para crear empleo y,
ademdas, empleo de calidad.

Por lo tanto, a mi me parece que es importante
sefialar que esta cantidad tan importante de un
millon de euros que se traslada del sistema de
autonomia y de atencion a la dependencia para
ayudar a las familias, cuando menos, es objeto o
debe ser objeto de reflexion, debate y discusion.
Siendo verdad que a cada cual le corresponde lo
suyo, Navarra o no ha calculado o ha calculado
en exceso o no habia atendido adecuadamente en
los presupuestos las ayudas a familias navarras
sin medios de subsistencia.

Como quiera que la crisis en un tema como
este no debe mermar las posibilidades de imple-
mentar las cuantias suficientes para que esta ley
sea un derecho en toda la extension y al margen de
que en Navarra podamos estar avanzando o ade-
lantandonos respecto a otras comunidades, no es
menos cierto que al final aqui cada cual tiene que
apechugar con su responsabilidad y nosotros cree-
mos que si se dota de una cuantia importante para
atender la dependencia no es menos cierto que hoy
no estamos todavia en la mejor de las posibilida-
des ni de las situaciones. En ese sentido, no enten-
demos, salvo razones que se quieran dar, que se
pueda detraer la cantidad tan importante de un
millon de euros de esta parte para las ayudas a las
familias navarras sin medios de subsistencia.

Es evidente que las condiciones ahora son
complicadas, pero esto pasa como en todo, lo que
no se haga ahora se estara perdiendo. Por lo
tanto, en la parte que corresponde al Gobierno de
Navarra nosotros lo que le pedimos es correspon-
sabilidad para que siga manteniendo ese nivel de
atencion a la dependencia, y, logicamente, si lo
exigimos y nos exigimos con nuestros impuestos
que eso sea una realidad, también en el Estado.
Por eso vamos a votar a favor de la propuesta que
hace CDN, también marcando como criterio que
nosotros si contraemos una responsabilidad es
para cumplirla.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiiora Figue-
ras. Su turno de réplica, serior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. En primer lugar, agradezco a
todos los grupos el apoyo dado a esta iniciativa que
demuestra una vez mas la sensibilidad que tienen la
Camara y todos los grupos aqui representados por
el problema de la dependencia y por la mejor finan-
ciacion de un servicio de esta naturaleza.

Es evidente que en la exposicion que ha hecho el
serior Monzon ha detallado exactamente todos los
puntos que no se han recogido aqui por no entrar
en consideraciones que resultaban conocidas, pero
a todos nos ha venido muy bien saber el alcance
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que tiene la responsabilidad aqui tanto del Gobier-
no de Navarra como del Gobierno del Estado.

Respecto a la enmienda que ha propuesto el
grupo de Na-Bai, ya he sefialado que no la ibamos
a aceptar en la medida en que siendo deseable que
esto hubiese sido el sistema de financiacion, hoy
estamos vinculados por un compromiso asumido a
través de la Junta de Cooperacion y que nos obli-
ga a cumplirlo y, ademadas, nos obliga a cumplirlo
ya que la otra parte no cumple su parte de respon-
sabilidad para no darle argumentos de que aqui
incumplimos todos. Pues realmente hay unos que
cumplen y otros que no lo hacen. Por tanto, esta
financiacion que seria deseable en este y en otros
aspectos la dejaremos, como dicen los de Andosi-
lla a los de Alfaro, para otro afio, para otra oca-
sidn, pero en este caso vamos a centrarnos en
aquello en que existe un pleno consenso y es en la
necesidad de exigir al Gobierno del Estado que
cumpla sus obligaciones respecto a la financia-
cion. Por tanto, una vez mas, muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Alli.
Debatida la mocion, pasamos ahora a su votacion.
Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de la
votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado de la votacion es de
45 votos a favor, 0 votos en contra, () abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda apro-
bada la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a insistir ante el Gobierno de Espana
para que sea efectiva la aportacion que le corres-
ponde conforme establece la Ley de Promocion de
la Autonomia Personal y Atencion a las Personas
en Situacion de Dependencia, presentada por la
agrupacion de parlamentarios de Convergencia de
Democratas de Navarra.

Debate y votacion de la mocién por la que se
insta al Gobierno de Navarra a estudiar y
analizar el mapa escolar, presentada por el
G.P. Socialistas del Parlamento de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el decimo-
cuarto punto del orden del dia: Debate y votacion
de la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a estudiar y analizar el mapa escolar,
presentada por el Grupo Parlamentario Socialis-
tas del Parlamento de Navarra. Para su defensa,
seriora Arraiza, tiene la palabra.

SRA. ARRAIZA ZORZANO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Buenas tardes, sefioras y seiio-
res Parlamentarios. Vamos a hablar de educacion
un rato, que creo que lo merece. Sin duda alguna,
y como nos estan diciendo desde todas las instan-
cias tanto nacionales como internacionales, la
educacion es la politica social mas importante que
puede tener un pais y hoy ocupa el centro del dis-

curso politico reconociéndose que es el factor mas
importante para el desarrollo y la mejora no sola-
mente de cada ciudadano sino del conjunto de la
sociedad en general.

La resolucion que nosotros traemos aqui y que
creemos que puede ser apoyada por los grupos
parlamentarios no hace referencia a un mapa
escolar dirigido exclusivamente a la educacion
basica y obligatoria, sino a un mapa escolar en el
que esté integrado el conjunto de ensefianzas que
pueda desarrollar una persona a lo largo de toda
la vida y, por tanto, dirigida al conjunto de todos
los ciudadanos.

Creemos que ha llegado el momento en que el
diserio del mapa escolar en Navarra necesita un
andlisis y una reflexion con el fin de adaptarlo a
las nuevas necesidades educativas producidas en
los ultimos arios. Esta planificacion, que nosotros
entendemos que debe hacerse, tiene que tener en
el horizonte los objetivos educativos que nos
hemos puesto como sociedad y aquella necesidad
de proporcionar formacion de calidad al conjunto
de los ciudadanos. Por tanto, el mapa escolar
debe ser el dibujo y el reflejo de las intenciones
educativas de una comunidad social. Eso si, la
Administracion educativa, como esta recogido en
toda la legislacion, es la que tiene que planificar
el sistema educativo, es su obligacion. Su obliga-
cion no es ir por detras de las necesidades socia-
les, solamente a la rueda de aquellos crecimientos
que se van produciendo y que requieren mds
infraestructuras escolares, sino que tiene que estar
por delante y a la vanguardia disefiando aquellas
necesidades que pueden producirse y, por tanto,
estar atenta a los cambios que se van produciendo
en la sociedad, porque nosotros no entendemos el
mapa escolar como red de centros, sino que enten-
demos, tal y como indicaba la Unesco, que el
mapa escolar es la red de servicios educativos no
solamente escolares sino aquellos que estan rela-
cionados directa o indirectamente con la educa-
cion y todos aquellos servicios tanto publicos
como privados que pueden prestar servicio y
apoyo al proceso educativo.

Por tanto, ese mapa escolar deberia contemplar
tanto los cambios que se han producido en las
estructuras y en los tiempos familiares, los cambios
que se han producido en las formas de aprender,
los cambios que se han producido en la sociedad y
en la forma de relacionarse, los cambios que se
han producido en el ambito productivo y que nos
estan indicando que necesitamos a una poblacion
debidamente cualificada para cambiar el modelo
productivo de nuestra sociedad. A todo ello debe-
mos anadir el concepto que tenemos de ciudad o de
pueblo como espacio educador, en el cual se inte-
gran y complementan todos los agentes educativos.
El sitio donde esta ubicado el centro educativo no
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es solamente un escenario sino que también es un
agente educativo de primera magnitud.

Por tanto, el diserio que nosotros solicitamos y
el estudio que pedimos al Departamento de Edu-
cacion tiene que estar basado en el dinamismo de
la propia sociedad y tiene que tener capacidad
para la flexibilidad y para el cambio. No es sola-
mente un ajuste de servicios o equipamientos sino
una respuesta de verdad a las necesidades educati-
vas de nuestra sociedad y, entre ellas, creo que en
Navarra tenemos que ser conscientes de algunos
elementos de primordial importancia.

En primer lugar, la escuela rural, una escuela
caracteristica en nuestra sociedad que debe dar
servicios de igual calidad a los alumnos que los que
se pueden encontrar en los centros urbanos, una
escuela rural que pueda dar vida a los pueblos y
que de alguna manera combine tanto esa vida, esa
vitalidad de los pueblos con la necesaria calidad y
con los necesarios equipamientos y servicios. Es un
elemento significativo de nuestro sistema educativo
que debemos proteger de manera especial.

Tenemos que valorar también cuestiones tales
como la cercania al domicilio y la eficiencia en el
uso de los recursos humanos y materiales. Este
nuevo mapa escolar tiene que tener en cuenta tam-
bién la necesidad social que hay de extension del
ciclo 0-3 como ciclo educativo y también como ele-
mento social y de contribucion a la conciliacion de
la vida familiar y laboral. El nuevo mapa escolar
no puede dejar de lado la formacion de adultos
entendida como educacion a lo largo de toda la
vida, porque estamos pensando en centros educati-
vos y en espacios educativos a los que puede acu-
dir el conjunto de la ciudadania y no las tradicio-
nales cohortes educativas de ensefianza
obligatoria. Como no, la Formacion Profesional es
otro de los elementos de la educacion que se estd
potenciando de manera significativa y que, por
tanto, tiene que estar al alcance de los ciudadanos
y debe formar parte importante de ese mapa esco-
lar como elemento de referencia para la formacion
no solamente de los estudiantes adolescentes sino
también de los trabajadores y de las personas que
hayan podido quedar en situacion de desempleo.

Este mapa escolar no debe olvidar la Educa-
cion Secundaria, una de las etapas mds complejas
de nuestro sistema educativo en la que se produ-
cen mayores problemas y en la que se puede atajar
de manera importante tanto el abandono escolar
prematuro como el abandono de los estudios. Hay
que prestar también una atencion especial para
que la atencion y la cercania de esta etapa educa-
tiva se combine con centros lo suficientemente
ricos como para tener opcion a impartir las dife-
rentes optativas, las diferentes modalidades orga-
nizativas y curriculares que permitan a los alum-
nos alcanzar el titulo de Educacion Secundaria
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como una obligacion que nos tenemos que impo-
ner como sociedad y como sistema educativo.

Otra cuestion de la que hemos hablado en este
Pleno por la maniana es, sin duda alguna, los cam-
bios que se estan produciendo en la poblacion.
Requieren adscripciones diferentes de los centros
a los institutos o de centros de Infantil a centros de
Primaria y también podria contribuir a realizar
adscripciones diferentes de los pueblos que pudie-
ran dar cumplida cuenta a las necesidades que
tiene alguna familia o al proyecto educativo para
que sus hijos puedan estar escolarizados en un
modelo lingiiistico determinado de los que se ofre-
cen hoy en Navarra. El mapa educativo puede dar
opcion a esas diferentes adscripciones que solven-
taran este problema.

Por tanto, hay realidades de caracter demogra-
fico, geogrdfico y social que hacen necesario que
podamos pensar en el mapa escolar no solamente
como red de centros sino como un instrumento
valido para adaptarnos a las nuevas necesidades y
requerimientos de los sistemas educativos y no
solamente ir respondiendo a los crecimientos
demogrdficos, a las nuevas realidades urbanisticas
que hay en las ciudades, sino a la realidad del
cambio educativo y social que tenemos en este
momento en nuestra sociedad.

Estas, a nuestro juicio, serian las cuestiones
que deberian tenerse en cuenta a la hora de plani-
ficar porque se trata de eso, de planificar el siste-
ma educativo para garantizar, eso si, sin duda
alguna, una formacion de calidad a todos los ciu-
dadanos de Navarra que, como no puede ser de
otra manera, tiene que ser una formacion de cali-
dad a la que todos puedan acceder en igualdad de
condiciones. Creemos que es una propuesta sensa-
ta, una propuesta razonable que puede ayudar a
solventar algunos de los problemas puntuales que
van surgiendo y a responder con criterios educati-
vos, con criterios pedagogicos, con criterios socia-
les a las necesidades educativas que se plantean
en las diferentes localidades de Navarra. Muchas
gracias, eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Arraiza.
Abrimos un turno a favor de la mocion. Por UPN,
sefiora Gonzdlez, tiene la palabra.

SRA. GONZALEZ GARCIA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Muy buenas tardes, sefiorias. Si
me lo permite, hablaré desde el escario por la bre-
vedad de mi intervencion. Votaremos afirmativa-
mente a esta mocion planteada hoy por el Partido
Socialista de Navarra ya que entendemos que la
realidad demogrdfica de Navarra ha fluctuado
mucho en estos ultimos anios desde las nuevas
construcciones urbanisticas en la comarca de Pam-
plona y también en Tudela. También somos cons-
cientes de que hay centros en las zonas rurales que
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en un momento dado se pensaba que iban a llegar
a cerrarse, pero que en los ultimos arnios han tenido
un repunte importante debido a los movimientos
migratorios y a las fluctuaciones demograficas
que, como les digo, han surgido en estos ultimos
anios. Asi, han existido diferentes planteamientos
del departamento que se han tenido que ir adap-
tando poco a poco a esta nueva realidad.

En cuanto al segundo punto de la mocion, en el
que expone el Partido Socialista prestar o intentar
prestar una especial atencion a la etapa de la Edu-
cacion Secundaria Obligatoria, armonizando, eso
st, la proximidad y la dimension de los centros,
estamos también de acuerdo en el sentido de que
debemos dotar a los centros con una entidad sufi-
ciente y un volumen también adecuado para que
dispongan de todos los medios educativos y de
apoyo que sean necesarios para garantizar, eso si,
una atencion de calidad al alumnado pero, sobre
todo, y como estamos viendo que esta surgiendo, a
aquel alumnado que requiera de necesidades edu-
cativas especiales. Por ello, apoyaremos la
mocion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Gonzd-
lez. Por Nafarroa Bai, sefiora Mangado, tiene la
palabra.

SRA. MANGADO CORTES (2): Eskerrik
asko, Mahaiburu andrea. Nire eserlekutik eginen
dut, oso laburra izango bainaiz.

jComo no vamos a estar de acuerdo en armo-
nizar el mapa escolar después de veinte anios!
Quiero decir que se recoja fundamentalmente
todo, aunque la regulacion se ha ido estableciendo
por parcelas, como quien dice. A mi particular-
mente me ha gustado la exposicion que ha hecho
la compaiiera del Partido Socialista porque recoge
todas las etapas a lo largo de la vida, el aprendi-
zaje a lo largo de la vida. Sin embargo, me ha
extraniado que, haciendo énfasis en conjunto, haga
una seleccion en su segundo punto. Creemos que
con ese sentido, ese espiritu y esa letra, aunque no
esta recogida en la motivacion, en sintesis, el pri-
mer punto es suficiente.

El primer punto insta al Gobierno de Navarra
al estudio y andlisis del mapa escolar de Navarra
con el fin de adecuarlo a las necesidades educati-
vas y sociales de la sociedad de Navarra y al de-
sarrollo de un sistema educativo de mayor calidad.
En sintesis, si tuviéramos oidos para oir y com-
prender lo que se estd pidiendo, deberia ser sufi-
ciente. Porque la exposicion ambiciosa que ha
hecho usted, en la que refleja exactamente la preo-
cupacion del 0-3 aifios, las escuelas rurales, la
Formacion Profesional, la educacion a lo largo de
la vida, etcétera, no se refleja en el segundo punto.

(2) Traduccion en pag. 76.

Comprendo que lo que esta dentro del pacto
educativo seria el segundo ciclo de la ESO, lo que
se va a conformar, y a eso le da importancia.
Entiendo que también en la forma de presentarlo
como adscripcion a nuevos centros educativos se
refiere al planteamiento que hizo nuestro grupo
parlamentario de la gente que se tenia que despla-
zar del modelo D de la zona de Sangiiesa y de
Tafalla, y es de agradecer que se considere, pero
pienso que se queda cojo. Se especifica una parte,
pero deberian recogerse también el ciclo 0-3 afios,
las escuelas rurales, la Formacion Profesional, la
Educacion Permanente de Adultos. Deberia rese-
fiarse también en ese contexto todo porque, si no,
creo que se va a dar un matiz especial y creo que
en este caso queria dar usted cierta relevancia,
pero lo demas no va a aparecer en la resolucion.

Vamos a votar a favor, pero con dudas porque
queremos que conste que se va a hacer especial
hincapié en todo lo demds. Entonces, me gustaria
que si de alguna forma se pudiera recoger... Si no,
el primer punto seria perfecto, con todo lo que ha
dicho usted. Lo dejo en el aire. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiiora Manga-
do. Por la agrupacion de Convergencia, sefior
Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Buenas tardes, arratsalde on.
Si me lo permite, por la brevedad de la interven-
cion, hablaré desde el escario para mostrar nues-
tro apoyo a esta propuesta de resolucion, desde el
reconocimiento de que un debate sobre ni mds ni
menos que el mapa escolar en la Comunidad
Foral de Navarra seguramente necesitara un
debate mucho mas profundo, sosegado, largo en el
tiempo, porque realmente el mapa escolar de los
arios 90 de entrada fue objeto de un amplio con-
senso y también de un profundo debate, pero no es
menos cierto que han pasado ya muchos afios
desde aquella realidad, desde aquella situacion y
hoy, afortunadamente, convenimos la unanimidad
de esta Camara en la necesidad de reflexionar y
de analizarlo en un marco distinto. Bien es cierto
que este andlisis también podria desarrollarse en
el marco de la ponencia, del plan estratégico, de
la nueva ley de educacion, pero en todo caso cree-
mos que no dania que hoy el Parlamento muestre
su voluntad politica sobre la necesidad de refor-
mar y de revisar el mapa escolar, teniendo en
cuenta la particularidad de las fechas en las que
nos encontramos y que este debate debe ser objeto
de un amplio consenso y de una rigurosa reflexion,
pues posiblemente no haya tiempo a lo largo de
esta legislatura, o si, vayan ustedes a saber, para
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avanzar en esta linea, pero en todo caso también
respaldamos esta iniciativa. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Burguete.
Por la agrupacion de Izquierda Unida, sefiora
Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
seriora Presidenta. Intervendré desde el escario
porque voy a ser muy breve en mi alocucion para
decir que nosotros también vamos a estar a favor
de esta iniciativa del Partido Socialista porque
hay varias razones para ello, aparte de las expli-
cadas por la sefiora Arraiza. Es verdad que antes
de ayer, el martes, tuvimos la oportunidad en una
sesion de trabajo de Educacion de escuchar a un
alcalde y a un concejal de la cuenca de Pamplona
que reclamaban, logicamente, una modificacion
del mapa escolar para asentar en su pueblo la
parte a la que se alude en la mocion, que es la
Secundaria Obligatoria. Nosotros hemos tomado
una iniciativa referida también a otro Ayuntamien-
to de la Ribera en el que, efectivamente, hace vein-
te anios hubo una pelea por intentar lograr y con-
solidar la Educacion Secundaria Obligatoria en su
ciudad y hoy es una realidad. Lo que ocurre es que
esas situaciones no se acaban de consolidar por-
que estdan como en precario.

Es cierto lo que ha comentado la sefiora Arrai-
za, las modificaciones sustanciales de la vida, las
modificaciones urbanisticas, la necesidad de que
el colegio, la escuela, el instituto estén cerca del
barrio, porque no se trata de hacer mas barrios
dormitorios sino mds barrios que tengan vida pro-
pia y que, ademds, no tenga que hacerse semejante
trasiego manianero por toda la Comunidad Foral
para llevar a los hijos al centro que hayan elegido
los padres. Por lo tanto, hay muchas razones para
debatir y pedir, logicamente, a quien tiene la res-
ponsabilidad, que abra esa reflexion sobre la
necesidad y oportunidad de un mapa escolar.

Es verdad que esto puede llevar el tiempo que
se quiera, como decia el sefior Burguete, se puede
plantear a lo largo de lo que queda de legislatura
0 no, pero no es menos cierto que a nOSOIros Nos
parece que esto tiene que ir ligado necesariamente
a un debate también abierto, y que parece que se
va a tener que cerrar antes de que acabe la legis-
latura, que tiene que ver con el nuevo mapa local.
Si hablamos de mapa local y hablamos de oferta a
todos los niveles que se tiene que plantear en esas
nuevas organizaciones supramunicipales o munici-
pales, no cabe duda que uno de los aspectos
importantisimos para reorganizar ese mapa local
tiene que ver con dotarle de servicios publicos y,
desde luego, la escuela es el servicio publico por
excelencia, junto con algun otro mds, pero como
hoy nos toca hablar de educacion, de la escuela y
de los institutos, ademas de la formacion continua
a lo largo de toda la vida, nos parece que hay que
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conceptualizar el debate en lo que queremos para
el futuro. En ese sentido, creo que la apuesta estd
en que liguemos el nuevo disenio del mapa escolar
al mapa municipal. Nosotros somos partidarios
basicamente de la cercania del centro escolar,
somos partidarios de unos institutos de un nivel
medio de poblacion para que sean mucho mas
humanos y, desde luego, estamos total y absoluta-
mente en contra del trasiego que se hace con las
criaturas que, en aras de no sé qué libertad, tienen
que hacer todos los dias kilometros a lo largo fun-
damentalmente de Pamplona y conurbacion. Nos
parece que los barrios son fundamentales y en ese
sentido algo tiene que decir el mapa escolar.

Para acabar, simplemente quiero decirles a sus
sefiorias que no se olviden también de que hay una
reorganizacion del mapa municipal y mucho tiene
que ver esto con el nuevo mapa local que nos que-
ramos dar para Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiiora Figue-
ras. Su turno de réplica, sefiora Arraiza, tiene la
palabra

SRA. ARRAIZA ZORZANO: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Yo solo espero que esto sea el
principio o la sefial de que el pacto educativo en
Espaiia va a ser posible. A ver si nos copian y lo
que sucede en este Parlamento en el ambito edu-
cativo puede suceder en el Congreso de los Dipu-
tados porque, seguramente, serd en beneficio del
conjunto de la poblacion.

Agradezco, por tanto, a todos los portavoces y
simplemente le explicaré, sefiora Mangado, que si
se hacia una referencia especifica a la Secundaria
Obligatoria es precisamente porque es una etapa
educativa que se va reclamando desde distintos
Ayuntamientos y quizds hay que hacer una seria
reflexion para combinar, como decia la sefiora
Figueras, lo que es la proximidad al domicilio con
tener unos equipamientos y unos servicios que
den respuesta de verdad a las necesidades que
hay en esa etapa. Hay alumnos para los que el
segundo ciclo de la Secundaria Obligatoria igual
sera la ultima etapa en una institucion educativa
¥y creemos que por eso tienen que tener una deter-
minada calidad, tienen que tener una determinada
oferta educativa y una serie de recursos, de profe-
sorado y de medidas organizativas que puedan
responder a las necesidades que tienen. Nos pare-
ce muy importante por eso que se pueda analizar
el mapa y se puedan disefiar una serie de criterios
con los que trabajar a la hora de decidir en donde
pueden implantarse primeros ciclos o la etapa
entera de Secundaria Obligatoria. Nos parece que
no es solamente una cuestion de capricho, sino
que es una cuestion muy importante para el de-
sarrollo educativo de los chicos y de las chicas de
nuestra Comunidad y es por eso que hemos hecho
un énfasis especial.
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En cualquier caso, creo que también tenemos
que felicitarnos por una cosa, porque ha habido
una serie de alumnos, cuatro alumnos, que han
recibido el premio de Bachillerato y pertenecen a
tres institutos de la red publica, que son institutos
que tienen muchos alumnos, pero los institutos de
la red publica tienen la suficiente calidad como
para que los mejores expedientes puedan salir de
ellos, a pesar del numero de alumnos que tienen y
de otra serie de cosas y a pesar de no estar en las
relaciones o rankings de los mejores colegios de
Navarra. Yo creo que es para dar la enhorabuena
a los profesores de esos centros. También quiero
recordar que hoy es el dia de la danza, que la
danza forma parte de las enserianzas artisticas, es
una disciplina que requiere a los chicos y sobre
todo a las chicas que se dedican a ella mucho
esfuerzo, dedicacion, sacrificio y trabajo, y creo
que en el futuro mapa escolar también tienen que
estar contempladas las ensefianzas artisticas en
toda su plenitud. Muchisimas gracias a todos.
Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Arraiza. A continuacion pasamos a votar la
mocion que se ha debatido. Comienza la votacion.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado de la votacion es de
44 votos a favor, 0 votos en contra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda apro-
bada la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a estudiar y analizar el mapa escolar,
presentada por el grupo socialista.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a que en
todas las obras de reforma y nueva cons-
truccion de centros educativos se tengan
en cuenta las necesidades de la zona, pre-
sentada por el G.P. Nafarroa-Bai.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al decimoquin-
to punto del orden del dia: Debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Gobierno de Nava-
rra a que en todas las obras de reforma y nueva
construccion de centros educativos se tengan en
cuenta las necesidades de la zona, presentada por
Nafarroa Bai. Para su defensa, sefiora Mangado,
tiene la palabra.

SRA. MANGADO CORTES: Eskerrik asko,
Mahaiburu andrea. Arratsalde on guztioi. El Par-
lamento de Navarra insta al Gobierno de Navarra
a que en todas las obras de reforma y nueva cons-
truccion de centros educativos se tengan en cuenta
las necesidades de la zona y las sugerencias que
realice la comunidad educativa. Lo que se pide en
este punto no es nada nuevo, ya que entre las pre-
misas bdsicas de construccion de centros escolares

desarrolladas en la ponencia de construcciones
escolares se especifica en el punto 9 que una de
las madximas que afectan a las construcciones
escolares es que no hacer algo o no hacerlo bien
tiene como consecuencia un gasto mayor. No pla-
nificar correctamente tiene como resultado tener
que trasladar a alumnos y alumnas a otros cen-
tros, con el consiguiente gasto derivado de las
obras y el transporte, o bien implica adoptar
medidas provisionales como levantar modulos pre-
fabricados mientras se desarrollan obras, algo que
supone también un doble gasto. Lo mismo ocurre
cuando se evita hacer obras y hay que ampliar
centros a los tres anios de su inauguracion, sin
duda, resulta mucho mas economica la obra si se
hace en conjunto. Por tanto, planificacion, agili-
dad y criterios claros contribuyen de forma eficaz
a aprovechar los recursos de la Administracion.

Entre las propuestas remitidas, dentro de la
ponencia, del Departamento de Educacion del
Gobierno de Navarra se incluyen la de facilitar
que el consejo escolar y el claustro conozcan el
proyecto de centro educativo y puedan aportar
sugerencias y elaborar un documento que se
adjunte al pliego de condiciones en el que se reco-
Jjan los requisitos que se observaran en el diserio y
construccion de los centros educativos.

En este caso parece ser que no se ha tenido en
cuenta la demanda de la apyma del centro, que
pide la inclusion dentro del proyecto de otra sala
multiusos que permitiria continuar con el servicio
de comedor que lleva gestionando la apyma desde
hace unos tres afios. Esta es la fundamentacion de
la segunda peticion: EIl Parlamento de Navarra
insta al Gobierno de Navarra a que en el proyecto
de nueva construccion del centro de Irurita se
incluya la sala de usos multiples que desarrolla-
ria, entre otras, las funciones de comedor escolar.

Para no incluir esto dentro del proyecto se
aducen problemas economicos y se dice que el
comedor seria para una concentracion escolar, y
que eso corresponderia al Gobierno de Navarra, y
que en el caso de una escuela rural su desarrollo y
ejercicio corresponderia a las apymas, en este
caso es gestionado lo que se pide por las apymas,
por las familias.

Deciamos que el problema que se aducia para
esto era el de la crisis, y es verdad que estamos en
época de crisis, pero segun las estimaciones econo-
micas esto supondria unos treinta mil euros mas de
lo presupuestado en el proyecto. Y, de verdad, por
treinta mil euros, no quiero criticar a nadie, pero se
trata de racaneria. Si, sefior Consejero. No se ha
tenido en cuenta la peticion de las apymas, la nece-
sidad del recurso de comedor, y son treinta mil
euros. Usted dice que no, sefior Catalan, y no quie-
ro empezar, pero ayer lei una noticia de tres millo-
nes cien mil euros que me deja temblando. Ya lo
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sabia pero se me habia dicho que era simplemente
como una especie de préstamo. Tres millones cien
mil. De acuerdo, no hay dinero. Treinta mil euros.
Y estamos hablando de treinta mil euros para una
sala multiusos necesaria, pedida, tal y como se dijo
en la ponencia, que establecio que se les diera el
anteproyecto para poder opinar y, ademds, se
constato la necesidad de que la Administracion
tuviera en cuenta a la comunidad educativa.

En este caso, ademds, cuando se habla, que no
es el caso de nuestro grupo, del 0-3 anos para la
conciliacion laboral y familiar, ;qué es un come-
dor? Nosotros no hablamos de conciliacion, por-
que eso no depende de Educacion solamente, pero
ustedes si hablan de ello, y, por lo tanto, la mayor
conciliacion es tener, como ya estd puesto en mar-
cha, una sala multiusos que servird, lo sabe usted,
serior Consejero, para otra serie de cosas, como
son desdobles y otros usos.

Termino diciendo, y espero que asi lo entien-
dan, que mi fundamento no es la conciliacion, por-
que vuelvo a repetir que no le corresponde unica y
exclusivamente a Educacion, pero jes o no nece-
sario un comedor en un centro educativo para la
conciliacion? Asi que deseando que se actue en
consecuencia sobre todo con lo que dijo la ponen-
cia, pues lo dijo gente experta, no lo dijimos no-
sotros y nosotras, y por el otro lado porque tam-
bién lo demandan demandan las familias de
Irurita, esperamos los votos favorables de ustedes,
sefioras y seriores Parlamentarios. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Manga-
do. Abrimos un turno a favor de la mocion. Por el
grupo socialista, sefiora Arraiza, tiene la palabra.

SRA. ARRAIZA ZORZANO: Sefiora Presi-
denta, si me lo permite, hablaré desde el escario
por la brevedad de mi intervencion. Nosotros
vamos a votar que si, en primer lugar, en cuanto al
primer punto de la resolucion, porque, como bien
ha indicado la sefiora Mangado, creemos que tiene
en cuenta aquello que se trabajo en la ponencia
sobre la construccion de centros educativos, que
creo que fue un trabajo bastante serio que se reali-
z0 en este Parlamento el afio pasado y que tiene
una serie de propuestas perfectamente razonables
y que simplemente con llevarlas a efecto nos
podriamos ahorrar este punto.

En cuanto al segundo punto, nosotros también
creemos que es razonable la peticion que han
hecho la apyma de Irurita y el alcalde jurado de
Irurita, asi lo hemos entendido y asi se lo transmi-
timos al Consejero de Educacion, no solamente
porque tiene que ver con un equipamiento, Sino
porque tiene que ver con un proyecto educativo
que nos parece interesante, que supone que las
familias de esa localidad se hacen cargo de ese
tiempo, que es también un tiempo escolar. Por
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tanto, nos parece un proyecto interesante por
implicar a la comunidad educativa. Asi que por las
razones que he dado votaremos afirmativamente.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seriora Arraiza.
Por Convergencia, serior Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Nosotros también vamos a apo-
yar el primer punto de la propuesta de resolucion
que, evidentemente, estd en plena consonancia con
lo que se ha venido trabajando en la ponencia
relativa a la construccion de nuevos centros esco-
lares o educativos que se ha venido desarrollando
a lo largo de los ultimos meses en este Parlamen-
to. Por tanto, desde el reconocimiento de que
entendemos que esto es lo que se debe hacer y lo
que se estd haciendo, nosotros no podemos hacer
otra cosa sino darle nuestro respaldo.

Respecto a la segunda cuestion, es evidente que
pueden generarse dudas sobre si el Parlamento tiene
que inmiscuirse en cudles son las caracteristicas téc-
nicas constructivas que debe tener el desarrollo y el
disenio de un colegio publico en una localidad muy
concreta, como es Irurita. Nosotros entendemos que
desde una vision lo mds amplia e integral sobre esta
cuestion, no estd de mds que, recogiendo la inquie-
tud de distintos responsables publicos y locales, se
tenga en cuenta esa reivindicacion.

Por tanto, nosotros vamos a apoyar los dos pun-
tos de la propuesta de resolucion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Burguete.
Por la agrupacion de izquierda Unida seriora
Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefiora Presidenta. Nosotros también vamos a apo-
yar esta propuesta porque en realidad lo unico que
hace es trasladar una de las conclusiones a las
que nos llevo el trabajo de la ponencia relativa a
las nuevas construcciones escolares y también a
aquellas que fueran viejas y que se pudieran adap-
tar. En este caso estamos hablando de que estamos
en tiempo y manera de poder hacer una modifica-
cion que dé satisfaccion a las familias de Irurita.

Lo que esto pone de relieve es la importancia
que tienen los dictamenes de las ponencias para
algunos grupos parlamentarios. Efectivamente,
estamos en medio de una vordgine de ponencias,
algunas de las cuales se van a sustanciar yo creo
que con informes muy interesantes, otras no tanto,
pero al margen de cualquier otra consideracion,
lo que esta claro es que las ponencias lo que
hacen es trasladar al Gobierno por donde creen
los partidos de la Camara, unas veces de una
manera undnime y otras veces por mayoria, que
deben ir las lineas maestras en algunas actuacio-
nes. En este caso concreto y en lo que tiene que
ver con educacion yo creo que también fue intere-
sante, porque no cabe duda de que pasaron perso-
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nas que tienen experiencia clara para hablar de
algo que conocen a diario. Otras, simplemente
debido a su profesion, nos plantearon cuestiones
interesantisimas desde todo punto de vista, inclu-
so desde el punto de vista de la educacion mas
alla de lo que simplemente es el conocimiento,
pues también nos plantearon como organizar y
plantear los nuevos centros escolares para habili-
tarlos segun las necesidades. Lo que yo creo es
que es importante que de una vez por todas nos
creamos los trabajos que hacemos en el Parla-
mento y, ademads, el Gobierno y el partido que
sustenta el Gobierno tomen nota de ello.

Por lo tanto, hay tres razones fundamentales:
en primer lugar, porque lo hemos trabajado; en
segundo lugar, porque las reflexiones que eleva-
mos al Gobierno han sido acordadas por unani-
midad, y, en tercer lugar, porque estamos un poco
en el debate que anteriormente yo he introducido
hablando del mapa escolar. Vamos a ver, como
Navarra es muy variada, si queremos que las per-
sonas permanezcan en diferentes zonas y que no
se concentre toda la poblacion de Navarra en
Pamplona y la conurbacion, que ya sabemos que
es muy atractiva porque hay muchos servicios,
pero también tenemos una maravilla en el resto
de la Comunidad, como es el norte y el sur, y,
ademas, existen, aparte de los trescientos mil
habitantes de Pamplona, existen personas que
deciden vivir en el norte y otras que decidimos
vivir en el sur, lo importante es que se dote de los
medios y de los servicios necesarios para que,
efectivamente, tenga sentido que esas familias
permanezcan alld, en primer lugar, porque gene-
ran empleo, en segundo lugar, porque hay pues-
tos de trabajos, y, en tercer lugar, porque las
familias pueden tener condiciones y, en cuarto,
como el otro dia veiamos en el Baztan, son
empresas necesarias y no tienen por qué existir
todas en Pamplona y su conurbacion.

Este es un ejemplo mas de que el mapa de los
municipios se tiene que plantear debatir y decidir
con base en cuestiones que son sustanciosas, y
esta es una de ellas, junto con lo que antes hemos
hablado.

Por lo tanto, yo simplemente quiero traer esa
reflexion hoy aqui para que no se diga que en un
momento si y en otro momento lo contrario, sino
que realmente suponga una reflexion de que mds
alla del interés politico que cada uno podamos
plantear segun nuestro ideario, hay un bien
comun, y es que Navarra existe a pesar de Pam-
plona y su conurbacion, aunque es importantisimo
que exista también Pamplona.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiiora Figue-
ras. En el turno en contra, por UPN, sefiora Gon-
zdlez, tiene la palabra.

SRA. GONZALEZ GARCIA: Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta. Muy buenas tardes,
sefiorias. UPN va a votar en contra de esta
mocion, ademas en sus dos puntos. Hablamos del
colegio publico de Irurita, que esta teniendo
tanta controversia y que, ademas, ha salido ulti-
mamente mucho en los medios de comunicacion,
no precisamente porque UPN haya querido, sino
porque otros partidos u otras personas han queri-
do que saliese en prensa. He de decirles que el
lunes mismo finalizo la licitacion para sacar a
concurso este centro publico y que este concurso,
este programa se trata de un programa minimo
que consta de siete aulas, aulas que son lo sufi-
cientemente grandes, pues estamos hablando de
aulas de cuarenta y cinco metros cuando los gru-
pos de alumnos que van a albergar son relativa-
mente pequenos.

También se trata de una licitacion que va a
tener un porche, con lo que, por lo tanto, va a exis-
tir la posibilidad de ampliacion de ese centro. Es
un centro pequerio, con cinco aulas en el curso
2009-2010, con apenas un poquito mas de sesenta
alumnos, que no va a pasar nunca de seis grupos,
y existe en el proyecto una séptima aula para lo
que la quieran usar.

El departamento se ha reunido este mes tanto
con la apyma como con la alcaldesa de Baztan y
la directora del centro, y se les ha dejado claro
que es el programa minimo pero que todavia pue-
den surgir y pueden caber muchas mejoras en
cuanto a superficies. También se les dejo claro
que existia esa séptima aula y que el centro la
podria usar como estimase oportuno. Es verdad
que, como ha dicho la sefiora Mangado, esto estd
en relacion con la ponencia sobre construcciones
escolares que se desarrollo en este Parlamento,
en cuyo dictamen final en la cuestion de cons-
truccion existian diferentes premisas y existian
unos requisitos pedagogicos, entre los cuales se
decia, aparte de lo que ha dicho la sefiora Man-
gado, que a la hora de abordar el diserio se debe-
ria tener en cuenta la etapa educativa que se
vaya a albergar y también intentar adaptar ese
centro al medio a la singularidad del entorno en
el cual se iba a ubicar ese centro educativo. Y eso
es precisamente lo que el Departamento de Edu-
cacion ha intentado hacer en este caso y en otras
nuevas construcciones que se estan disefiando o
que se disefian afio tras aiio. Como les digo, es
una localidad con apenas ochocientos habitantes
en un entorno rural y estamos hablando de gru-
POS muy pequerios.

He de decirle que el coste de esta obra, que son
novecientos mil euros, entra dentro de la partida
presupuestaria de mas de cinco millones de euros
que UPN... Les recuerdo a todos los partidos poli-
ticos que es el unico partido politico que se ha pre-
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ocupado por la creacion de este centro educativo,
ninguno de los grupos parlamentarios se preocu-
paron por él y, de todas formas, la iniciativa para
realizar este centro, como les digo, fue y ha sido
desde el primer momento una cuestion que UPN
ha querido hacer.

También he decirles que este centro supera el
decreto de espacios minimos y que este programa
ya ha sido consensuado tanto con la direccion
como con la apyma y ayuntamiento.

El colegio de Irurita no es un colegio comar-
cal, podria depender del colegio de Elizondo, que
se encuentra tan solo a tres kilometros y medio de
la localidad. Por lo tanto, se podria haber optado
por la alternativa de ampliar el colegio comarcal
de Elizondo para atender a estos alumnos y no
construir uno nuevo, pero el departamento, y tam-
bién UPN, quiere mantener esos centros, cuestion
que muchas veces hemos proclamado los diferen-
tes grupos parlamentarios, que siempre hemos
defendido las escuelas rurales, las escuelas peque-
fias, porque dan una singularidad especial a esta
Comunidad Foral, dan vida, de alguna manera, a
esas localidades tan pequerias y permiten un mejor
desarrollo de la localidad, tanto de ambiente como
de vida familiar.

Por lo tanto, nosotros entendemos que debemos
esperar a las licitaciones y saber cudles van a ser
esas propuestas para el colegio publico de Irurita.
Creemos que los espacios a dia de hoy son sufi-
cientes, ya que, como les digo, existe esa séptima
aula que puede utilizarse como el centro estime
conveniente.

Y, en cuanto al punto 1 de su mocion, que
entendemos que lo han metido como una excusa
para luego poder hablar del colegio publico de
Irurita, le tengo que decir a la sefiora Mangado
que se estan teniendo en cuenta las necesidades de
la zona y las sugerencias que pueda hacer la comu-
nidad educativa, como a los diferentes requisitos
pedagogicos o de otro ambito. Por lo tanto, votare-
mos en contra de la mocion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, senora Gonza-
lez. Seriora Mangado, su turno de réplica.

SRA. MANGADO CORTES: Eskerrik asko,
Mahaiburu andrea. En primer lugar, quiero agra-
decer a los grupos que van a apoyar esta mocion.
Es una necesidad reflejada tanto en la ponencia
como en la demanda de la apyma de Irurita. Espe-
remos que aunque no es de obligado cumplimien-
to, se cumpla, porque por una vez se tienen que
cumplir las cosas. Es el Parlamento el que toma
las decisiones, y aunque el Ejecutivo sea el que
haga efectivas, tiene que atender a lo que aqui se
toma en consideracion por mayoria.

He decirle a la sefiora Gonzdlez, que estd
hablando de controversia, de los medios de comu-
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nicacion, de algun partido que... Bueno, ella
sabra, seguramente sera ella, pero hay una cosa
que... Con lo de sera ella quiero decir su grupo, no
ella, por favor, que no se me malinterprete. Pero
hay una cosa que me hace reir a carcajadas.
Habla usted de un presupuesto de novecientos mil
euros, y nos recuerda que fue su grupo parlamen-
tario el unico que se acordo y que incluyo en los
presupuestos una enmienda de cinco millones de
euros. Me tengo que reir porque que un Gobierno
que prepara el proyecto de presupuestos haga
enmienda a su proyecto es como para iba a decir
desmembranarse, por no decir otra cosa. No me
haga usted reir. Nuestro grupo parlamentario pre-
sento precisamente una enmienda por valor de
quince millones de euros, sin nombres ni apellidos,
para centros escolares y Ayuntamientos, entre ellos
Irurita, que habian pedido que se reconsiderara,
porque aparecia en el proyecto y tenia que haber
estado hecho para 2009. Que un Gobierno se
enmiende su proyecto de presupuestos es para
mondarse de risa, sefiora Gonzdlez, y de que
saque a conclusion que es la unica que se ha acor-
dado me rio yo.

Quiero decir también que no solamente es
esto, sino que habia una partida que estaba desti-
nada a los medios de comunicacion en euskera.
Estaban todos de acuerdo para hacerla efectiva y,
como es una zona en la que seguramente su parti-
do politico tiene ambiciones, como es logico, de
gobernar, lo hacen como en el disparadero: no
damos ese dinero a los medios de comunicacion
en euskera, porque hay otras necesidades, como,
por ejemplo, la escuela de Irurita. ;Qué pretendi-
an? Con lo que estaba presupuestado dentro del
presupuesto anterior de construcciones, quitindo-
le el dinero asignado a una cuestion que estaba ya
decidida, donde estaban los doscientos y pico mil
euros para que ahora digan novecientos, pero no
hay treinta mil para la sala de usos multiples.
Pues lo siento pero no cuela.

Reitero las gracias a los grupos que han apo-
yado esta mocion. Muchas gracias. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Manga-
do. Vamos a votar ahora la mocion que se ha
debatido. Comienza la votacion. (PAUSA) Resulta-
do de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado de la votacion es de
27 votos a favor, 21 votos en contra, () abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
mocion por la que se insta al Gobierno de Nava-
rra a que en todas las obras de reforma y nueva
construccion de centros educativos se tengan en
cuenta las necesidades de la zona, presentada por
Nafarroa Bai.
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Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Departamento de Salud a consti-
tuir un grupo de trabajo técnico para rea-
lizar un estudio sobre las necesidades de
hospitalizacion de media y larga estancia,
presentada por el G.P. Nafarroa-Bai.

SRA. PRESIDENTA: Seguimos con el decimo-
sexto punto del orden del dia: Debate y votacion
de la mocion por la que se insta al Departamento
de Salud a constituir un grupo de trabajo técnico
para realizar un estudio sobre las necesidades de
hospitalizacion de media y larga estancia, presen-
tada por Nafarroa Bai. Para su defensa, sefiora
Ferndndez de Garaialde, tiene la palabra.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Muchas gracias, sefiora Presi-
denta. Arratsalde on guztioi. La poblacion en
Europa y en el Estado esta envejeciendo de mane-
ra progresiva y Navarra no es ajena a ese enveje-
cimiento. El modelo en atencion sociosanitaria, y
aunque varias veces voy a hacer mencion a la
palabra sociosanitaria quiero que quede claro que
estoy hablando de hospitalizacion, estoy hablando
de salud, no vaya a ser que luego en el futuro se
crean que dejamos ciertas puertas abiertas a lo
que pueda ser el copago. Dicho esto, como he
dicho, el modelo de atencion sociosanitaria esta
orientado a ser integral, global, interdisciplinar y
equitativo, garantizando la continuidad asistencial
y fomentando la participacion de la familia y el
principio de autonomia. Los servicios sociosanita-
rios se han agrupado en servicios de hospitaliza-
cion de media y larga estancia, atencion ambula-
toria y equipos de atencion domiciliaria.

Los hospitales sociosanitarios son centros que
dan atencion de cuidados paliativos y atencion
geriatrica de media y larga estancia.

En las unidades de cuidados paliativos ingre-
san personas con enfermedad en situacion avanza-
da o terminal con el objetivo de favorecer el con-
fort y la calidad de vida.

Las unidades de media estancia o convalecen-
cia tienen como objetivo terapéutico la rehabilita-
cion, y las unidades de larga estancia tienen como
objetivo dar atencion continuada a personas con
enfermedades cronicas y diferentes niveles de
dependencia y de complejidad clinica.

Como ejemplo de lo anteriormente dicho, tene-
mos, por ejemplo, el hospital insular de Lanzarote,
existirdn mds, pero, evidentemente, no voy a men-
cionarlos, centro concertado con el Servicio Cana-
rio de Salud y que funcionalmente esta integrado
en los servicios sanitarios del darea.

No voy a entrar en la gestion sino en los servi-
cios que dan. Servicio de geriatria. Cuenta con
unidad geriatrica de agudos y media estancia,
hospital de dia geridtrico, consultas externas, pro-

grama de atencion geridatrica domiciliaria, unidad
de larga estancia con una seccion independiente
de psicogeriatria. Poseen otra serie de recursos
coordinados con Atencion Primaria, Hospital
General y con los servicios sociales.

La media estancia se destina a pacientes gerid-
tricos que, una vez superada la fase aguda de la
enfermedad, necesitan hospitalizacion para recu-
perar secuelas o funciones que serdn decisivas
para su integracion al domicilio.

Las unidades de larga estancia es un recurso
que presta cuidados de larga duracion destinados
a pacientes que por las caracteristicas de su enfer-
medad o por sus condicionantes familiares y del
entorno no es posible darles el alta domiciliaria.

No voy a hablar del hospital de dia y de las
consultas externas, pero también estan ahi.

En Navarra, qué duda cabe de que la referen-
cia en cuidados paliativos la tenemos en el Hospi-
tal San Juan de Dios, y no voy a entrar al detalle
porque todos sabemos como funciona, que, por
cierto, la palabra es muy bien, aunque todavia
estd incompleto.

Y, como dice el informe de Comptos, en las
derivaciones de Medicina Interna se sigue el crite-
rio de derivar a aquellos pacientes que requieren
una convalecencia que se prevé larga, y una vez
que se ha concluido el proceso de diagnostico y
estudio del paciente se han cerrado las opciones
terapéuticas, o cuando por motivos sociales el
paciente debe seguir ingresado en espera de valo-
racion de regreso a domicilio u obtencion de un
recurso sociosanitario.

También se derivan aquellos pacientes que
requieren cuidados paliativos, y los criterios de
duracion de la estancia y de necesidades paliati-
vas responden a una consideracion de los hospita-
les de la red publica como de enfermos agudos,
mientras que estos pacientes responden a la defini-
cion de cromicos y terminales, cuyas convalecen-
cias necesariamente se alargan por estancias
mayores a las que se consideran estindares en
hospitales de agudos.

Hace muchos arios que Osasunbidea necesita
concertar estos servicios con el Hospital San Juan
de Dios, aunque segun el informe de Comptos no
lo justifica debidamente, faltindole la estimacion
correcta de sus necesidades, tanto actuales como
futuras, y también la definicion de las tarifas a
abonar para cada tipo de servicio.

Es por todo ello por lo que este grupo parla-
mentario presenta la siguiente mocion en la cual se
pide la constitucion de un grupo de trabajo técnico
para la realizacion de un estudio sobre las necesi-
dades existentes de hospitalizacion de media y
larga estancia actuales y en los arnios venideros
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entre otros servicios en paliativos y geriatria, y de
esa manera ademads las derivaciones desde los hos-
pitales de agudos, es decir, desde Virgen del Cami-
no y desde el Hospital de Navarra tendrian unos
criterios de derivacion basados en esta media y
larga estancia y no, como dice Comptos, un poco
al albur de la fase aguda se ha terminado y no se
sabe muy bien qué hacer con estos pacientes.

El Parlamento de Navarra también insta al
Departamento de Salud a definir los costes de
prestar dichos servicios con medios propios o
medios ajenos, y es evidente que, desde luego, una
hospitalizacion de media y larga estancia, desde
luego, a dia de hoy con medios propios no lo
puede hacer porque, como ya hemos dicho, el Hos-
pital Virgen del Camino y el Hospital de Navarra
son hospitales de agudos.

Y de ahi viene la tercera peticion de que se
inste al Departamento de Salud a estudiar la posi-
bilidad de realizar un concierto de caracter
estructural, con compromiso de incardinacion en
la planificacion de la sanidad publica de Navarra,
con el Hospital San Juan de Dios para las proxi-
mas décadas, en el que se aborde la cobertura de
la hospitalizacion de media y larga estancia de la
poblacion de Navarra de una manera adecuada,
suficiente y de calidad, porque es evidente que hay
que hacer ese estudio, como ya he dicho, es evi-
dente que el Departamento de Salud no tiene esas
infraestructuras, sabemos que ademds concreta-
mente en la parte de paliativos la experiencia y los
mayores expertos estan hoy por hoy en el Hospital
San Juan de Dios, y por todos es sabido también
las intenciones que tienen de incrementar su
infraestructura y lo que estan pidiendo es que
haya una continuidad y un compromiso del depar-
tamento para que en el futuro esas instalaciones
no se les ande al albur de los intereses del Depar-
tamento de Salud, como ha ocurrido hasta ahora y
en bastantes ocasiones. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Fernadn-
dez de Garaialde. Abrimos un turno a favor de la
mocion. Por UPN, sefior Marcotegui, tiene la
palabra.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Si me lo permite, intervendré
desde el escaiio. Muchas gracias. Vamos a votar a
favor de la aprobacion de esta mocion porque en
lo sustantivo fue ya debatido en la sesion anterior
del 22 de este mes, en el que tratamos también del
informe evacuado por la Camara de Comptos
sobre el servicio prestado por el Hospital San
Juan de Dios.

Por lo tanto, en lo que se refiere a los argu-
mentos a él me remito. Me remito porque la propia
mocion se apoya en el mismo informe de la Cama-
ra de Comptos, por tanto, los argumentos son los
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mismos. La mocion recoge las recomendaciones
del informe, como es hacer el estudio de costes,
que ya lo tratamos y lo aprobamos en la sesion
pasada, y la necesidad de hacer una planificacion
estructural del servicio que preste este hospital al
Servicio Navarro de Salud, cuestion con la que
estamos absolutamente de acuerdo porque es lo
perseguido todos los arios en los que ha celebrado
el concierto el Servicio Navarro de Salud con el
Hospital San Juan de Dios, y porque solicita la
creacion de un grupo técnico, un grupo de trabajo
técnico para la realizacion de determinados estu-
dios que es la practica habitual que realiza el
Departamento de Salud cuando en él se plantean
novedades a introducir en el Servicio Navarro de
Salud con cierta trascendencia. Muchas gracias,
seriora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, senior Marcote-
gui. Por el grupo socialista, seiiora Chivite, tiene
la palabra.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Gracias, seiio-
ra Presidenta. Yo voy a empezar por el final de la
intervencion de la sefiora Ferndndez de Garaial-
de. El Hospital San Juan de Dios juega un papel
fundamental en la sanidad navarra y ademds la
calidad de sus prestaciones y de sus servicios es
algo que debemos poner en valor.

La falta de planificacion del Departamento de
Salud en esta materia en lo que se refiere a media
y larga estancia hace que muchos centros concer-
tados que prestan estos servicios tengan proble-
mas para hacer sus inversiones y hacer su propia
programacion.

Los centros concertados reclaman que exista
una planificacion para que ellos puedan conocer
qué servicios van a tener que prestar, qué papel les
otorga la Administracion y qué recursos van a
necesitar para prestar de la mejor manera posible
estos servicios para los que se les concierta. Se
trata de saber qué funciones tienen para realizar
ellos mismos, organizarse, acometer las inversio-
nes que fueran necesarias.

Un ejemplo de lo que estoy diciendo es que San
Juan de Dios hizo una inversion muy importante
para realizar la hemodidlisis y al poco tiempo de
concertarse este servicio se lo retiraron después de
haber hecho una gran inversion.

No seré yo quien diga que hay que concertar
estos servicios, pero lo que si es necesario es que
haya una planificacion de servicios para que
aquellas entidades que se conciertan se puedan
organizar, como ya he dicho antes.

Es la Administracion sanitaria la que tiene que
prever qué papel a medio y largo plazo, previo
estudio de necesidades, necesita que le hagan
otros centros. Ya aprobamos en el Pleno del otro
dia el hecho de que previamente a la concertacion
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de los servicios se hiciera un estudio de la imposi-
bilidad de prestar estos servicios con recursos pro-
pios y que también se hicieran estudios de costes.
Consideramos que la creacion de un grupo de tra-
bajo técnico para la realizacion de este estudio de
necesidades puede cubrir estas demandas que
plantean los centros concertados y que ademads
todo lo que venga en materia de planificacion
para el Departamento de Salud seguro que le
viene bien.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seriora Chivite.
Por la agrupacion del CDN, sefior Burguete, tiene
la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Intervendré muy
brevemente y desde el escario, sefiora Presidenta,
si me lo permite. Quiero mostrar nuestro apoyo y
compartiendo las reflexiones y andlisis que se han
hecho ya con anterioridad por otros portavoces.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiior Burguete.
Por la agrupacion de Izquierda Unida, sefiora
Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefiora Presidenta. Intervengo para decir que en
parte del debate que estamos teniendo hoy ya se
tuvo el otro dia cuando a raiz del informe de la
Camara de Comptos solicitada por este grupo de
Izquierda Unida respecto al concierto que se habia
establecido con San Juan de Dios, sin entrar en
otras consideraciones, efectivamente, adolecia de
un estudio minimo de oportunidad, necesidad y,
ademdas, lo que yo creo que nos viene planteando
el serior Robleda desde que ha tomado reciente-
mente posesion del cargo de Presidente de la
Cdamara de Comptos, cualquier decision politica
que se vaya a adoptar por el Gobierno debe ir pre-
cedida, desde luego, de un analisis de la necesidad
y de los costes que esto va a tener.

Yo digo que, en ese sentido, tanto para lo que
tiene que ver de inversion de infraestructuras
como lo que tiene que ver con en este caso la
ampliacion o decidir politicamente que el servicio
en este caso de atencion a corta y media estancia
sea concertado con otro centro. Por lo tanto, yo
creo que lo primero que hay que poner en cuestion
es que, efectivamente, el Gobierno, que lo tenia
que haber hecho no lo ha hecho, que parece que el
otro dia, una vez que se habia acordado esa nece-
sidad y se habia pedido al Gobierno que hiciera
ese estudio parece que ademds como lo tenia yo
me imagino y nos tenemos que imaginar que en
breve plazo de tiempo lo va a plantear el propio
Departamento de Salud y nos parece interesante
que en ese sentido en cuanto que mds ven o pue-
den opinar profesionales que entienden de esta
cuestion que el simple hecho de lo que podamos
decir los politicos, que también creo que tenemos

que tener, logicamente, opinion, que se constituya
un grupo de trabajo técnico para las necesidades
me parece que, en todo caso, es oportuno y nece-
sario. Tendria que haber estado ya, pero es que en
esto, como en todo lo demas, cualquier decision
politica que se vaya a tomar cuando la cuestion no
se ha hecho o se ha hecho de una manera inco-
rrecta, pues bueno, yo creo que es exigible.

En todo caso, yo me quedo con que esta
mocion nos parece importante y es la falta de com-
promiso que tiene el Gobierno para realmente jus-
tificar, trabajar de la mano de los profesionales
técnicos para cualquier cuestion que sea relacio-
nada en este caso con Salud y otras.

Por lo tanto, el segundo punto me parece que el
tema de los costes viene dado por lo que aprobamos
el otro dia y de lo que se trata es de que lo haga y lo
haga bien para el conjunto de la ciudadania.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Figue-
ras. Su turno de réplica, sefiora Fernandez de
Garaialde.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Muchas gracias, sefiora Presi-
denta. En primer lugar, agradezco a todos los gru-
pos el apoyo, pero quiero dejar claro una matiza-
cion que me parece importante, el fondo de esta
mocion no es tanto el que de acuerdo con el infor-
me de Comptos se definan los costes, etcétera, el
fondo de esta mocion es que el Departamento de
Salud haga un estudio de las necesidades de hos-
pitalizacion de media y larga estancia, porque eso
es lo que tenemos que tener claro en esta Comuni-
dad, es decir, el tratamiento de los cronicos, es
decir, la hospitalizacion de esas personas que una
vez que se les ha estabilizado y una vez que han
tenido su tratamiento en los hospitales de agudos
necesitan hospitalizaciones de media y larga
estancia. Eso es lo fundamental de esta mocion y
eso es lo que en esta Comunidad no tenemos ni
organizado ni siquiera los propios criterios de
derivacion de esos hospitales de agudos esta reco-
gido. Es decir, se realizan en funcion de unos pro-
tocolos que pueden estar entre Virgen del Camino
y el Hospital de Navarra junto con el Hospital San
Juan de Dios, pero no en la base de tratamiento de
pacientes cronicos y de sus necesidades en cuanto
a media y larga estancia, y ese es el fondo y lo
principal de esta mocion, con lo cual en parte
puede estar ya debatido en la mocion que se deba-
tio en el Pleno pasado, pero no va mas alla la
coincidencia del debate, evidentemente, de que los
costes que se tengan que hacer a futuro se tienen
que definir y se tiene que saber lo que puede ser
dado u ofrecido desde el sistema publico en este
caso y lo que no, que deberia ser concertado con
San Juan de Dios. Pero el fondo es el tratamiento
de los cromicos. Muchas gracias.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiiora Fernan-
dez de Garaialde. Vamos ahora a votar la mocion
que se ha debatido. Comienza la votacion. (PAUSA)
Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado de la votacion es de
48 votos a favor, 0 votos en contra, () abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
mocion por la que se insta al Departamento de
Salud a constituir un grupo de trabajo técnico
para realizar un estudio sobre las necesidades de
hospitalizacion de media y larga estancia, presen-
tada por Nafarroa Bai.

Ratificacion de la declaracion institucional
por la que el Parlamento de Navarra
apoya, respeta y comparte la plena aplica-
cion en nuestra Comunidad de la Ley
Organica 2/2010, de Salud Sexual y Repro-
ductiva y de la Interrupcion Voluntaria del
Embarazo, en iguales condiciones que en
el conjunto de Espaia.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el decimo-
séptimo punto del orden del dia: Ratificacion de la
declaracion institucional por la que el Parlamento
de Navarra apoya, respeta y comparte la plena
aplicacion en nuestra Comunidad de la Ley Orga-
nica 2/2010, de Salud Sexual y Reproductiva y de
la Interrupcion Voluntaria del Embarazo, en igua-
les condiciones que en el conjunto de Esparia.

La Mesa, previa audiencia de la Junta de Por-
tavoces, acordo incluir la ratificacion por el Pleno
de la referida declaracion, que dice lo siguiente.

“I. El Parlamento de Navarra apoya, respeta y
comparte la plena aplicacion en nuestra Comuni-
dad Foral de Navarra de la Ley Organica 2/2010,
de 3 de marzo, de Salud Sexual y Reproductiva y
de la Interrupcion Voluntaria del Embarazo.

2. El Parlamento de Navarra se compromete a
la defensa de los plenos derechos de libertad sexual
y reproductiva de las mujeres navarras, en iguales

’

condiciones que en el conjunto de Esparnia”.

Vamos a proceder ahora a la votacion sobre la
ratificacion de la declaracion institucional.
Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de la
votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado de la votacion es de...

SR. CARO SADABA: Sefiora Presidenta, si
me permite repetir la votacion, que no se ha mar-
cado mi voto.

SRA. PRESIDENTA: Repetimos la votacion.
Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de la
votacion.
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SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado de la votacion es de
25 votos a favor, 23 votos en contra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda ratifi-
cada la declaracion institucional por la que el
Parlamento de Navarra apoya, respeta y comparte
la plena aplicacion en nuestra Comunidad de la
Ley Organica 2/2010, de Salud Sexual y Repro-
ductiva y de la Interrupcion Voluntaria del Emba-
razo, en iguales condiciones que en el conjunto de
Esparia.

Conforme al articulo 104 del Reglamento,
podra concederse a cada grupo o agrupacion de
parlamentarios forales un turno de explicacion de
voto. jAlgun Parlamentario o alguna Parlamenta-
ria quiere intervenir? Conforme al articulo 104
del Reglamento, intervendran en el orden de
menor a mayor. Por la agrupacion de Izquierda
Unida, sernior Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Intervengo para ratificar lo que
para Izquierda Unida de Navarra debe ser un prin-
cipio basico en democracia, que es el cumplimiento
de la legalidad en todo el territorio del Estado
espariol. Consideramos que el acto de insumision
al que nos quiere someter el Gobierno de Navarra
con una decision ya predeterminada, como es la
presentacion del recurso de inconstitucionalidad
sin tener siquiera el informe del Consejo de Nava-
rra para ratificar el contenido del mismo, es para
intentar mantener en la discriminacion mas abso-
luta a las mujeres navarras en esa doble lectura o
conciencia moral por la cual se paga para que a
esas mujeres les pueda practicar la interrupcion
voluntaria del embarazo fuera de nuestra Comuni-
dad Foral, pero se impide en todo momento que se
les pueda practicar en nuestra Comunidad.

Con el nuevo pronunciamiento publico de un
grupo de ginecologos y ginecologas de Navarra
ha quedado manifiestamente claro que no es cier-
to, por lo tanto, que falta a la verdad el Gobierno
cuando seniala que se impide la practica de la inte-
rrupcion voluntaria del embarazo en nuestra
Comunidad porque todo el personal médico ejerce
la objecion de conciencia, exclusivamente es un
acto de imposicion de las creencias ideologico-
religiosas del Gobierno de Navarra, de UPN al
conjunto de la ciudadania. A nosotros nos parece
muy bien que las personas de UPN y aquellos ciu-
dadanos que no deseen practicar la interrupcion
voluntaria del embarazo, evidentemente, no lo
hagan, pero no consideramos en absoluto, y lo
queremos denunciar publicamente, que las muje-
res navarras que decidan que se les practique una
interrupcion voluntaria del embarazo, que son
mas de setecientas cada arnio, evidentemente, lo
puedan hacer en igualdad de condiciones con el
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resto de las mujeres espanolas. Nada mas y
muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Erro. Por
Convergencia, sefior Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Nosotros hemos rechazado esta
propuesta de declaracion institucional porque no
compartimos la ley que las Cortes Generales han
aprobado. No podemos compartir esa ley de plazos
por las multiples razones que ya hemos dado, y una
de ellas es la insuficiente regulacion referida a la
objecion de conciencia. Por tanto, nosotros no
compartimos el marco de la Ley de Salud Sexual y
Reproductiva y de la Interrupcion Voluntaria del
Embarazo. No apoyamos ni compartimos la decla-
racion institucional y tampoco respetamos el marco
de esa ley en este momento porque hay que recor-
dar que puede tener un vicio de inconstitucionali-
dad, con una invasion de competencias en el marco
de la Comunidad Foral de Navarra. Por tanto,
nosotros, que cumpliremos la ley porque la ley estd
para ser cumplida, pensamos que lo conveniente y
oportuno en este momento es esperar a ver si el
maximo organo consultivo de esta Comunidad
entiende que algunas de las cuestiones de esta ley
referidas a la competencia de la Comunidad Foral
de Navarra invaden nuestro margen de maniobra y,
por tanto, nos marca una orientacion sobre esta
cuestion. En esa linea, no podemos apoyar ni res-
petar ni compartir una ley que puede tener vicios
de inconstitucionalidad porque realmente hay o
puede haber una invasion de competencias.

Una vez resolvamos esa incognita y esa duda,
evidentemente, habrd que cumplir la ley, sefiorias,
como se ha venido haciendo hasta ahora, porque
Navarra ha cumplido la ley, claro que la ha cum-
plido, en el marco de una de las acepciones que
marcaba la cartera de prestaciones sanitarias se
cumplia la ley, no se hacia en la sanidad publica,
como en casi ninguna otra comunidad autonoma,
con el 98 por ciento de interrupciones voluntarias
con la concertada, no habia una iniciativa privada
que se pudiera concertar en esta Comunidad y la
tercera opcion era gratuitamente, asumiendo el
Gobierno de Navarra los costes, asi ha cumplido
la ley, por tanto, vamos a ver en qué términos
queda finalmente esta cuestion o este vicio de
posible inconstitucionalidad. Nosotros nos pregun-
tamos: ;qué va a opinar el Parlamento de Nava-
rra si el mdaximo organo consultivo de esta Comu-
nidad dice que hay una invasion de competencias?
Seriorias, justedes van a seguir apoyando, respe-
tando y compartiendo el marco normativo de esta
ley? ;No deberemos defender el fuero, la capaci-
dad de autogobierno y el cumplimiento de la ley?
Y en ese marco, evidentemente, por lo menos para
el CDN, lo prudente era esperar. Se podra com-
partir o no la ley, nosotros ya decimos que no,

pero, hombre, a nosotros cuando menos nos cuesta
que debamos aceptar, que debamos respetar y apo-
yar una ley que hoy, con los informes juridicos que
tiene el Gobierno, y esperando a lo que diga el
Consejo de Navarra, puede tener vicios de incons-
titucionalidad, guste mas la ley o guste menos.
Una vez conozcamos el informe del Consejo de
Navarra que, por cierto, es el mdaximo organo con-
sultivo y algo deberd decir y a nosotros nos mar-
cara criterios sobre esta materia, tomaremos las
medidas que consideremos convenientes y oportu-
nas y si la ley es constitucional, evidentemente, el
Gobierno de Navarra no podra declararse insumi-
S0 y, nos guste mds o nos guste menos, y a Conver-
gencia no le gusta nada, deberemos cumplirla.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Burgue-
te. Por el grupo socialista, sefior Caro, tiene la
palabra.

SR. CARO SADABA: Gracias, sefiora Presi-
denta. Seiiorias, desde la mayor de las conviccio-
nes que da la defensa del derecho de las mujeres
navarras a que se les puedan practicar interrup-
ciones voluntarias del embarazo en la Comunidad
Foral de Navarra con los requisitos que recoge la
ley, salgo a defender precisamente la legislacion
que en ese sentido ha creado el Gobierno de Espa-
fia porque entendemos que, de lo contrario, estari-
amos facilitando que ese agravio comparativo se
convierta en una vulneracion de derechos, y no-
sotros no estamos aqui para vulnerar derechos,
sino para que aquellos derechos que son reconoci-
dos por la ley tengan plena aplicacion en Navarra.

La ley del Estado ha sido largamente reflexio-
nada, largamente meditada y largamente partici-
pada. Es verdad que cualquier cosa puede servir
como excusa, la de recurrir a los informes que
supuestamente se van a generar, se generardn y
diran lo que tengan que decir y en todo caso dire-
mos lo que tengamos que decir, pero, en realidad,
lo que estamos debatiendo es que en Navarra tam-
bién se cumplan las leyes y se garanticen los dere-
chos de las mujeres de Navarra. Ese es el fondo de
la cuestion, el fondo de la cuestion no es debatir
sobre aborto si o no, porque si estuviésemos en ese
debate lo que ocurriria es que ninguna de las
mujeres navarras podria salir a abortar fuera de
Navarra siquiera, con lo cual estariamos limitan-
do doblemente el derecho de las mujeres.

Por tanto, si reconocemos que las mujeres de
Navarra tienen derecho, bajo los supuestos, insisto,
que reconoce la ley, a interrumpir voluntariamente
el embarazo, lo que pedimos a través de esta decla-
racion institucional y lo que pediremos, y espero
que sea aprobado por este Parlamento con las
oportunas modificaciones legislativas que, a nues-
tro juicio, serian innecesarias porque la legislacion
actual foral navarra ya permite lo que solicitamos
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en la proposicion de ley que el Partido Socialista
ha presentado, insisto, lo que pedimos en el fondo
es que las mujeres de Navarra tengan los mismos
derechos y que puedan aplicar sus derechos tam-
bién en Navarra, en nuestra Comunidad.

Hablabamos de informes. EI Consejo de Esta-
do ya ha elaborado un informe en el que recoge la
conveniencia de regular o de reformar la regula-
cion a fin de ajustarla a la realidad, porque nada
es mas contrario a un Estado de derecho que el
divorcio radical entre las normas y su aplicacion,
y yo diria mas, nada es mas contrario al Estado de
derecho que el llamamiento a la insumision, a la
prdctica de la insumision, mds cuando esta insu-
mision la practica un Gobierno.

La ley que planteamos hace una regulacion
mucho mads segura que la anterior, tanto para las
mujeres que quieran ver reconocido su derecho,
insisto una vez mas, bajo los supuestos de la ley,
como para aquellos profesionales que opten por la
no objecion de conciencia, y, en ese sentido, tene-
mos que decir otra cosa, no estamos diciéndoles a
las mujeres navarras que aborten, lo que estamos
pidiendo es que las instituciones y bdsicamente el
Gobierno les den la posibilidad de ejercer ese
derecho en Navarra y que no tengan que salir
como proscritas a otras comunidades para poder
ejercer su derecho, ni mds ni menos.

Por tanto, la ley organica del Gobierno de
Esparia, o del Congreso de los Diputados, trata de
conseguir que las mujeres no sean tratadas como
delincuentes y que los profesionales que ya han
manifestado que no se acogen a la objecion de con-
ciencia tampoco sean tratados como delincuentes.

Por tanto, obviemos los prejuicios morales,
hagamos cumplir las leyes, porque el Gobierno es
el Gobierno de todos, de aquellos que puedan
estar en sintonia con sus prejuicios morales, que
para ustedes no lo seran, pero también de aquellos
otros ciudadanos que no tienen ese tipo de prejui-
cios, por tanto, lo que le pedimos al Gobierno es
que gobierne absolutamente para todos.

Por ultimo, no pedimos que en esta declaracion
haya posicionamientos o apertura de debates en
torno a aborto, lo que pedimos es el respeto a una
ley v a la aplicacion de un derecho para las muje-
res de Navarra. Lo que le pedimos al Gobierno, en
definitiva, es que, habida cuenta de que el argu-
mento de que en Navarra no se podia aplicar este
derecho porque los profesionales de la medicina
en su conjunto objetaban, habida cuenta de que
ese argumento se ha echado por tierra, es que se
aplique la ley organica del Estado y se aplique la
legislacion navarra para que, insisto, las mujeres
no sean tratadas como proscritas y puedan ejercer
libremente su derecho también en Navarra. Nada
mds y muchas gracias.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias, senior Caro.
Por Nafarroa Bai, seiiora Ferndndez de Garaial-
de, tiene la palabra.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Muchas gracias, sefiora Presi-
denta. Nafarroa Bai va a dar el voto favorable a la
declaracion institucional porque creemos que el
Gobierno de Navarra debe garantizar y cumplir
los derechos de las ciudadanas navarras en mate-
ria de interrupcion voluntaria del embarazo, por-
que creemos que utilizar el fuero contra los dere-
chos es prostituir el mismo, porque la unica
interpretacion democrdtica, moderna de los dere-
chos historicos es el derecho a decidir y los dere-
chos civiles, porque creemos y queremos que se
acaben ya las mentiras para la no realizacion de
la interrupcion voluntaria del embarazo en Nava-
rra. Una de esas mentiras quedo desenmascarada
ayer con la carta de ginecologos y ginecologas,
aunque con las declaraciones de la sefiora Conse-
jera de hoy es evidente que van a tener que escri-
bir cartas todos los profesionales porque existir,
existen y haberlos, haylos.

Y, si me lo permiten, para desenmascarar la
segunda de las mentiras, voy a leer una nota que
tengo aqui. “A mi, en la ecografia de las veinte
semanas me dijeron que el feto tenia las malforma-
ciones a nivel de sistema nervioso central, sobre
todo cerebrales, que eran muy graves e incurables,
en palabras textuales. Todavia me cuesta acordar-
me de ese dia y del tremendo dolor que senti, un
dolor inimaginable que todavia al recordarlo me
duele y me hace llorar. No me voy a extender
mucho mds porque ya te imaginaras lo que paso a
continuacion. Tuve que ir a Madrid a abortar,
como si fuera una delincuente, como si estuviera
haciendo algo tan horrible que aqui no se puede
hacer, lejos de mi familia, de mi hermana, la que
hubiera necesitado a mi lado, sola con mi marido
al que, dicho de paso, no le pagaron el viaje. No
quiero extenderme mads, solo decirte que las muje-
res navarras no quieren irse a otra provincia a
abortar y si necesitan el testimonio de una navarra,
este es el mio”.

No queremos que ninguna mujer mds se sienta
como delincuente y se sienta como esta, que exis-
ten muchas hasta ahora, pero no queremos que
ninguna mds se sienta asi. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Fernan-
dez de Garaialde. Por UPN, sefior Garcia Adane-
ro, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Si me lo permite, intervendré
desde el escario. Aqui hay dos cuestiones. Una es
el tema del aborto, aunque no se quiera entrar en
el debate, en el que yo, evidentemente, no voy a
entrar porque no hay tiempo para el mismo, y sin
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ningun complejo es evidente la posicion de mi
grupo, que asi lo ha hecho en Madrid con esta ley
vy lo lleva en sus programas electorales y en sus
principios ideologicos, que es contrario al aborto.
Nosotros lo decimos claramente y no tenemos nin-
gun complejo, pero parece que en el otro lado
alguno si tiene complejo y ha empezado a poner a
las leyes nombres un poco extravagantes para no
decir lo que se estd persiguiendo con el objetivo
de la ley, que es favorecer el aborto. Eso en la
parte del fondo, que no es la cuestion.

El Gobierno no incumple ninguna ley, no ha
incumplido ninguna ley, si hubiera incumplido
alguna ley buenas son todas sus sefiorias para lle-
var al Gobierno a los tribunales, pero el Gobierno
no ha incumplido ninguna ley, ninguna. Nosotros
actuamos con coherencia, y lo que es una barbari-
dad es el acto de jacobinismo puro y duro que se
estd produciendo en este momento, que damos por
buenisima una ley que ha aprobado el Congreso de
los Diputados, importandonos bastante poco que se
meta en nuestras competencias porque el tema del
fondo nos gusta, o les gusta a ustedes, en este caso
a la mayoria, hay que decirlo asi, y como les gusta
les da igual que se pisoteen los derechos de esta
Comunidad, y eso en ustedes es raro pero, desde
luego, en Nafarroa Bai es alucinante. O sea, que
ustedes hagan seguidismo de Madrid es habitual y,
ademas, dicen que son Madrid, pero, hombre, que
a Nafarroa Bai le esté dando igual el tema, porque
este es el tema, y diga que una ley que ha hecho
Madrid es fantastica y que en absoluto atenta con-
tra los derechos o contra las competencias que
tenemos en la Comunidad Foral cuando se ha
pedido un informe porque hay indicios de que eso
es asi, y, como decia el sefior Burguete, si ese infor-
me dice que afecta a las competencias, jqué van a
decir ustedes? Que da igual, ;jno?, que en este caso
da igual, porque al final, en el fondo, a ustedes les
dan igual las competencias, si la ley les gusta les
dan igual las competencias, aunque se lo impongan
desde Madrid, les dan igual. Ese es el tema, y al
final en estos temas se destapa cudl es la verdadera
intencion, y usted, sefior Zabaleta, lo sabe perfecta-
mente porque veia una incoherencia que se aproba-
ra esta declaracion ahora y a la vez se pidiera un
informe, y es verdad que es una incoherencia, ya
sabe que es asl.

Por lo tanto, una vez mas, es un acto de auténti-
co centralismo por parte de un partido que es cen-
tralista, como es el Partido Socialista, y de un parti-
do que dice que es otra cosa, pero a la hora de la
verdad o nos mandan desde Madrid o nos mandan
desde Vitoria, esa es la realidad. Nosotros, estamos
en contra del aborto y a favor de los derechos histo-
ricos de la Comunidad. (APLAUSOS Y MURMULLOS)
Si, si, enfdadense, que les molesta...

SRA. PRESIDENTA: Sefiorias, un poco de res-
peto a la Camara. ;Ha terminado?

SR. GARCIA ADANERO: Oiga, seriora Presi-
denta, me estan agrediendo verbalmente, sefiora
Presidenta. (MURMULLOS)

SRA. PRESIDENTA: Pero si no le estoy
diciendo...

SR. GARCIA ADANERO: Hombre, ya vale...
(MURMULLOS)

SRA. PRESIDENTA: Seriorias, vamos a termi-
nar bien el Pleno. Estoy diciendo sefiorias, en su
generalidad...

SR. GARCIA ADANERO: ... lo cual me llama
—estaba en el uso de la palabra— la atencion, pero,
bueno, es igual, acepto...

SRA. PRESIDENTA: A4 usted no le he llamado
la atencion, serior Garcia Adanero, he dicho a sus
sefiorias que guarden silencio porque estaba usted
en el uso de la palabra y yo no le oia.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
seriora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Garcia
Adanero.

Ratificacion de la declaracion institucional
por la que el Parlamento de Navarra
muestra su condolencia y solidaridad a las
familias y allegados de Alberta Carifio
Trujillo, directora del Centro de Apoyo
Comunitario Trabajando Unidos, y de
Juri Jaakola, observador de derechos
humanos, asesinados en México.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el ultimo
punto del orden del dia. Ha sido presentada una
propuesta de declaracion institucional firmada por
todos los grupos y agrupaciones de parlamenta-
rios forales para que el Parlamento de Navarra
solicite a las autoridades estatales y federales de
Meéxico la atencion, investigacion, denuncia y con-
dena de los terribles hechos acaecidos con el ase-
sinato de doria Alberta Carifio Trujillo. A conti-
nuacion la sometemos a votacion. (PAUSA)
Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado de la votacion es de
45 votos a favor, 0 votos en contra, () abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. No
habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 44
MINUTOS.)
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Traduccion al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pag. 38.

SRA. MANGADO CORTES: Se esgrime la
Ley del Vascuence como imposibilitadora de ofer-
tar el modelo D en la zona no vascofona y, sin
embargo, vemos que en el titulo II, De la enserian-
za, capitulo 1V, De la ensefianza en la zona no vas-
cofona, el articulo 26 dice lo siguiente: “La ense-
nanza del vascuence serd apoyada y, en su caso,
financiada total o parcialmente por los poderes
publicos en criterios de promocion y fomento del
mismo, de acuerdo con la demanda.” ;Hay algo
que la prohiba?

No voy a hacer mencion de la declaracion de
la Unesco referente a las lenguas en peligro de
extincion, entre las que se encuentra el euskera,
nuestra lengua, ni tampoco del refrendo de la
Carta Europea de las Lenguas Minoritarias y lo
que supone, ni de la votacion favorable de espe-
cial proteccion de las lenguas regionales o minori-
tarias del Estado espariol realizada hace unos
meses en el Parlamento Europeo.

Pero hoy si voy a hablar del informe sobre
bilingiiismo y la situacion de los derechos lingiiis-
ticos de los ciudadanos, realizado por el Defensor
del Pueblo, para cuya presentacion comparecio en
el mes de marzo.

En el capitulo VI, Consideracion General. El
euskera como valor cultural y patrimonial de
Navarra, se manifiesta: “El euskera o el vascuen-
ce constituye de por si un valioso elemento cultu-
ral y patrimonial de Navarra y de todos los nava-
r7r0S, cuya proteccion, recuperacion, planificacion
y gestion por los poderes publicos deberian que-
dar centrados en el debate cultural y educativo. La
proteccion publica del euskera requiere de los
suficientes recursos humanos, materiales y presu-

(2) Viene de pag. 63.

SRA. MANGADO CORTES: Muchas gracias,
seniora Presidenta. Intervendré desde el escario
porque voy a ser breve.

puestarios para que se cumplan los objetivos esen-
ciales que menciona el articulo 1.2 de la Ley Foral
del Vascuence.”

Y continua: “En este sentido, esta Institucion no
puede sino hacer suyas las siguientes significativas
palabras que la Diputacion Foral de Navarra diri-
2i6 a la de Guipuzcoa el 11 de enero de 1896:

Y lengua de los navarros era y como lengua
genuina de los navarros ha de ser considerado el
idioma que creo el nombre glorioso de este Reino,
y desde el Pirineo hasta el Ebro, el de mayor parte
de las ciudades, villas y pueblos y, como otros tan-
tos inconmovibles mojones de acotamiento, distin-
guio con raices euskaras los montes, los rios, bos-
ques, valles y términos, incorporando la lengua a
la tierra y sustrayéndola de esta suerte a las rei-
vindicaciones de sofiadas y, por gracia de esta len-
gua, desmentidas conquistas”.

Y sigue: “En la actualidad, la proteccion del
euskera es tanto un deber cultural de los poderes
publicos hacia esta lengua autoctona y minorita-
ria, como un deber constitucional —articulo 3.3 de
la Constitucion—y legal”.

Y en referencia al multilingiiismo dice, entre
otras cosas: “Se trata de garantizar el derecho de
los navarros a conocer, segun su voluntad y liber-
tad, de acuerdo con la demanda y la realidad
sociolingiiistica, tanto el vascuence, en su calidad
de lengua propia de Navarra, como el inglés,
como lengua de comunicacion predominante en el
mundo global, como otros idiomas extranjeros que
lo aconsejen por razones estratégicas —alemadn,
chino, etcétera—."
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