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— Debate y votacién del dictamen aprobado por la Comision de Presidencia, Justicia e
Interior, en relacion con la proposicion de Ley Foral de modificacion de la Ley Foral
8/2007, de Policias de Navarra.

— Toma en consideracion, si procediere, de la proposicion de Ley Foral de derechos y
garantias de la dignidad de la persona en el proceso de final de vida, presentada
por el G.P. Nafarroa-Bai.

— Toma en consideracion, si procediere, de la proposicion de Ley Foral por la que se
crean los registros de profesionales en relacién con la interrupcion voluntaria del
embarazo, presentada por el G.P. Socialistas del Parlamento de Navarra.

— Pregunta sobre las razones por las que, a juicio del Consejero de Cultura y Turismo-
Institucion Principe de Viana, Pamplona ha quedado apeada de la lucha por ser
Capital Europea de la Cultura en el afio 2016, presentada por el limo. Sr. D. Patxi
Telletxea Ezkurra.

— Pregunta sobre el motivo por el que el Gobierno incumple el Reglamento del Parla-
mento al no atender las peticiones y requerimiento realizados sobre las concretas
partidas del Presupuesto para 2010 afectadas por la reserva temporal de gasto, pre-
sentada por el limo. Sr. D. José Andrés Burguete Torres.



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 87 Sesion num. 61 / 14 de octubre de 2010

— Pregunta sobre las razones por las que hasta la fecha el Gobierno de Navarra ha
incumplido las resoluciones de este Parlamento para captar en Navarra, en TDT, las
emisiones de ETB, presentada por el llmo. Sr. D. Juan José Lizarbe Baztan.

— Pregunta sobre si existe en Navarra algun caso en el que, tras ser valorada y reconoci-
da la dependencia y aprobada la ayuda, se haya paralizado el pago por falta de con-
signacion presupuestaria, presentada por la lima. Sra. D.2 Ana Figueras Castellano.

— Pregunta sobre la razén por la que no se ha aprobado el Plan Integral de atencion a
las personas con discapacidad 2010-2013, presentada por el llmo. Sr. D. loseba
Eceolaza Latorre.

— Pregunta sobre la atencion diurna en verano dirigida a personas con discapacidad
en edad escolar, presentada por el limo. Sr. D. loseba Eceolaza Latorre.

— Pregunta sobre la cantidad que suponen en los presupuestos los nuevos conciertos
con los colegios privados con base en la Orden Foral 117/2010, presentada por la
lima. Sra. D.2 Ana Figueras Castellano.

— Pregunta sobre el programa Bono Cultural, presentada por el limo. Sr. D. Roman
Felones Morras.

— Pregunta sobre el programa Jovenes Artistas Navarros en Baluarte, presentada por
el llmo. Sr. D. Patxi Telletxea Ezkurra.

— Pregunta sobre las instrucciones dadas a la Policia Foral para identificar victimas de
trata de seres humanos con fines de explotaciéon sexual, presentada por la llma. Sra.
D.2 Amanda Acedo Suberbiola.

— Debate y votacién de la mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra a que
proporcione atencion a los nifios y nifias con discapacidad intelectual y dependencia
en edad escolar, presentada por el G.P. Nafarroa-Bai.

— Debate y votacion de la mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra a que
participe e impulse la creacidon de Agrupaciones Europeas de Coordinacion Territo-
rial entre municipios, colectividades, asociaciones o cualquier otro organismo de
derecho publico de Navarra, de la Comunidad Auténoma Vasca, de Aragén y de
Aquitania, presentada por el G.P. Nafarroa-Bai.

— Debate y votacién de la mocidn por la que se insta al Gobierno de Navarra para que
antes del 30 de diciembre presente el proyecto de Ley Foral de derechos y deberes
de los ciudadanos y ciudadanas de Navarra, presentada por el G.P. Socialistas del
Parlamento de Navarra.

— Debate y votacion de la mocidn por la que se insta al Gobierno de Navarra a que
contabilice como deuda publica las obligaciones dimanadas de la financiacién de
infraestructuras mediante la férmula de peaje en la sombra, presentada por el G.P.
Nafarroa-Bai.
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SRA. PRESIDENTA: Buenos dias, serioras y
seriores Parlamentarios. Se abre la sesion.
Damos la bienvenida a los alumnos de Derecho
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brada el dia 11 de octubre de 2010 la Mesa del
Parlamento de Navarra, previa audiencia de la
Junta de Portavoces, adopto, entre otros, el
siguiente acuerdo: Incluir en el orden del dia del
Pleno convocado para el proximo jueves, dia 14
de octubre, a las 9:30 horas, los siguientes nue-
vos puntos.: 4.1 Pregunta sobre las razones por
las que, a juicio del Consejero de Cultura y
Turismo-Institucion Principe de Viana, Pamplona
ha quedado apeada de la lucha por ser Capital
Europea de la Cultura en el aiio 2016, presenta-
da por el ilustrisimo sefior don Patxi Telletxea
Ezkurra; 4.2 Pregunta sobre el motivo por el que
el Gobierno incumple el Reglamento del Parla-
mento al no atender las peticiones y requerimien-
tos realizados sobre las concretas partidas del
Presupuesto para 2010 afectadas por la reserva
temporal de gasto, presentada por el ilustrisimo
serior don José Andrés Burguete Torres; 4.3 Pre-
gunta sobre las razones por las que hasta la
fecha el Gobierno de Navarra ha incumplido las
resoluciones de este Parlamento para captar en
Navarra, en TDT, las emisiones de ETB, presen-
tada por el ilustrisimo sefior don Juan José
Lizarbe Baztan; 4.4 Pregunta sobre si existe en

Debate y votacion de la mociéon por la que se
insta al Gobierno de Navarra a que con-
tabilice como deuda publica las obligacio-
nes dimanadas de la financiacion de
infraestructuras mediante la férmula de
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Navarra algun caso en el que, tras ser valorada y
reconocida la dependencia y aprobada la ayuda,
se haya paralizado el pago por falta de consigna-
cion presupuestaria, presentada por la ilustrisi-
ma seriora dofia Ana Figueras Castellano.

Asimismo, de conformidad con el articulo 79.2
del Reglamento, y al no haberse recibido el infor-
me solicitado al Consejo de Navarra respecto al
contenido de la proposicion de ley foral por la
que se crean los registros de profesionales en
relacion con la interrupcion voluntaria del emba-
razo, presentada por el grupo parlamentario
socialista, objeto del punto tercero del orden del
dia, propongo al Pleno que su debate y votacion,
que es en lectura unica, se aplace al siguiente
Pleno ordinario. Se aprueba por unanimidad.

Debate y votacion del dictamen aprobado por
la Comision de Presidencia, Justicia e Inte-
rior en relacion con la proposicion de Ley
Foral de modificacion de la Ley Foral
8/2007, de Policias de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el primer
punto del orden del dia: Debate y votacion del dic-
tamen aprobado por la Comision de Presidencia,
Justicia e Interior en relacion con la proposicion
de ley foral de modificacion de la Ley Foral
8/2007, de Policias de Navarra. Conforme al arti-
culo 139, los grupos parlamentarios UPN y socia-
lista han presentado cuatro enmiendas in voce,
que seran defendidas por los mismos cuando se
posicionen sobre la totalidad del dictamen.
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SR. ERRO ARMENDARIZ: Sefiora Presiden-
ta, si me lo permite, pediria un receso para poder
estudiar estas enmiendas porque nos las han entre-
gado hace dos minutos. Le pido un receso de diez
minutos para que podamos estudiarlas y analizar
su contenido.

SR. ZABALETA ZABALETA: Nos sumamos a
esa peticion.

SRA. PRESIDENTA: Se concede el receso que
sus sefiorias estudien las enmiendas.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 9 HORAS Y 40
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 50
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA: Reanudamos la sesion.
Abrimos un turno de debate de la totalidad del
dictamen. En el turno a favor, por el Grupo Parla-
mentario UPN tiene la palabra el seiior Leon.

SR. LEON CHIVITE: Gracias, seriora Presi-
denta. Buenos dias, seniorias. En la toma en consi-
deracion por este mismo Pleno de la proposicion
de ley foral de modificacion de la Ley Foral
8/2007, de Policias de Navarra, el Grupo Parla-
mentario Union del Pueblo Navarro mantuvo una
posicion muy critica con el texto presentado y
advertimos de la necesidad de que fuese modifica-
do en el tramite parlamentario.

Considerabamos entonces, en contra de lo que
la exposicion de motivos manifestaba, que aquella
originaria proposicion de ley ni regulaba aspectos
que permitiesen conseguir un modelo de policia
que pudiese ofrecer una respuesta integral a las
necesidades de los ciudadanos ni planteaba una
policia de proximidad con una clara vocacion de
servicio ni plasmaba la necesidad de coordinacion
de las Policias de Navarra con el resto de Fuerzas
vy Cuerpos de Seguridad del Estado. Entendiamos
que la proposicion de ley respondia a otra serie de
razones en las que no vamos a entrar.

Lo que tenemos hoy aqui es un dictamen apro-
bado por una amplia mayoria, similar a la que se
produjo con ocasion de la aprobacion de aquella
ley hace tres arios, dictamen que pensamos que
mejora la ley y que responde a los principios refle-
jados en la exposicion de motivos a la que antes he

aludido.

Supone una armonizacion con el marco de la
legislacion basica del Estado, incorporando
aspectos que la original proposicion de ley omitia
o eliminando algunos que contravenian lo previsto
en la normativa de Navarra y del Estado. Se ade-
cua el régimen disciplinario equiparandolo con
una redaccion propia al del Cuerpo Nacional de
Policia y al de otras Policias autonomicas, dado el

caracter de cuerpo policial integral que tienen
tanto la Policia Foral como las Policias Locales, y
eso dentro del marco de las competencias de sus
respectivas Administraciones Publicas.

Se armoniza la disponibilidad de calendarios
en el servicio policial, si bien se incorpora la dis-
ponibilidad necesaria que permita modificar
racionalmente los calendarios laborales cuando
surjan necesidades imprevistas. Estamos hablan-
do, por tanto, de necesidades objetivas y no de un
simple capricho, y ello por considerar el caracter
del servicio policial como servicio publico de pres-
tacion permanente, inmediata e inexcusable, tal y
como se refleja, ademas, en la disposicion adicio-
nal novena del dictamen.

Se incluyen requisitos para la permanencia en
los puestos de trabajo de actividades, asi como la
posibilidad de optar a otros puestos en la Adminis-
tracion, con la intencion siempre de garantizar las
plantillas y aprovechar su experiencia. Se crea el
Consejo de Policias de Navarra en el marco de la
colaboracion y coordinacion de los Cuerpos de
Policia de Navarra, siendo un organo técnico poli-
cial que, con una vision global, asesore y asista
tanto a la Policia Foral como a las Policias Muni-
cipales. Se abre la posibilidad de la asuncion por
parte de la Policia Foral de las labores policiales
en los municipios e incluso se plantea la futura
integracion de Cuerpos de Policia Municipal en la
Policia Foral si asi lo consideran y convienen con
el Gobierno de Navarra. Se eliminan algunas con-
sideraciones que venian reflejadas en la original
proposicion de ley que considerabamos fuera de
lugar. Estamos hablando de la elevacion de la
edad de ingreso, de la segunda actividad sin desti-
no, de compatibilidades, etcétera.

Y, como ha serialado la Presidenta, via enmien-
das in voce hemos introducido una serie de modifi-
caciones en el dictamen con el animo o bien de
aclarar algunas cuestiones que podrian dar lugar
a interpretaciones distintas o bien para salvaguar-
dar derechos adquiridos que nunca hemos tenido
intencion de atacar, enmiendas in voce suscritas
por el Partido Socialista que dan muestra de la
voluntad constructiva que a ambas formaciones
les ha movido en la presente ley y que hasta este
mismo momento hemos mantenido. Asi, se aclara
el articulo referente a la sindicacion. Modificamos
el tema de las pruebas fisicas, respetando acuer-
dos previos. Contemplamos como un mérito mas la
antigiiedad. Perfilamos la objetividad en los
calendarios, como hemos dicho antes, y la ads-
cripcion de aquellos policias locales que se inte-
gren a sus respectivas localidades de origen si asi
lo convienen sus entidades locales y el Gobierno
de Navarra.

En Union del Pueblo Navarro tenemos la con-
viccion de que, resueltas las correcciones, la ley
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que va a surgir de este tramite parlamentario es
una apuesta de futuro para las Policias de Nava-
rra en su naturaleza de servicio publico y de aten-
cion a las necesidades de la ciudadania navarra.
Por ello daremos nuestro voto afirmativo a las
cuatro enmiendas in voce presentadas y apoyare-
mos el dictamen. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Leon. Por
el grupo socialista, sefior Caro, tiene la palabra.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Seriorias, buenos dias. No voy a negar
que, efectivamente, estamos ante la tramitacion de
una ley que ha resultado innegablemente polémi-
ca, pero no voy a entrar en las polémicas porque
en el fondo lo que interesa es precisamente ir al
grano y a lo que debe importar en el debate que se
produce en el seno de este Parlamento.

Digo que en el fondo lo que estamos debatien-
do al hablar de la ley de Policias son tres cuestio-
nes que, a juicio del Partido Socialista, resultan
fundamentales. En primer lugar, estamos hablando
de un modelo policial cuyo diseiio corresponde
exclusivamente al ambito de la politica. Estamos
hablando también de un modelo laboral que debe
corresponder, y, por tanto, debemos respetar, al
ambito de la concertacion social. Y estamos
hablando de un modelo de gestion de esa Policia
al servicio de los ciudadanos que recae también en
el ambito exclusivo de la politica.

En referencia al modelo policial, el dictamen
que valora y votard este Parlamento apuesta por
una Policia moderna, una Policia que quiere
ganar el futuro con base en la posibilidad de inte-
grar el trabajo de la Policia Foral y de las Polici-
as Locales, una Policia moderna y de futuro que
debe tener en la formacion un elemento consustan-
cial y transversal tanto para el acceso de las pro-
mociones a ser policias como en la promocion
interna de los propios policias. En definitiva,
cuando hablamos de modelo policial lo que tene-
mos que ofertar desde la politica es el mejor servi-
cio y de mas calidad al ciudadano, y perder esa
perspectiva y hacer una ley que contenga exclusi-
vamente contenidos de concertacion social seria
un craso error.

Esta ley, que, como digo, quiere ganar el futuro
v la modernidad para dar el mejor servicio a los
ciudadanos, plantea una mejora en la complemen-
tariedad y en la coordinacion de las Policias de
Navarra para mejorar con ello en la eficiencia y
en la eficacia del servicio que se presta. También
se dan los primeros pasos, y creo que este es un
aspecto que hay que valorar muy positivamente,
para optar de una vez por todas, aunque sea en un
primer momento de manera voluntaria, a tener en
Navarra un cuerpo de Policia unico que con base
en la figura del convenio posibilite dar ese mejor

servicio a los ciudadanos sin perjudicar las condi-
ciones laborales de los policias. Para ello, en una
de las enmiendas que hoy se presentan se recoge
la posibilidad de que los policias locales cuyas
Administraciones opten por el convenio y por la
fusion sigan ejerciendo su labor de policias preci-
samente en las localidades en las que venian pres-
tando el servicio como policias locales.

En relacion con el modelo laboral —insisto en
que esta es una cuestion que entra de lleno en lo
que es la concertacion social— voy a hacer una
critica que nos concierne absolutamente a todos, a
los grupos que estamos en la oposicion, pero bdsi-
camente al grupo que esta en el Gobierno y tam-
bién a los sindicatos. Llevamos once aiios sin con-
seguir avances en la concertacion social y creo
que después de once anios es necesario hacer una
reflexion para preguntarse el porqué de este per-
manente fracaso en las negociaciones colectivas
cuando se trata de analizar en profundidad cudles
son las condiciones laborales en las que los polici-
as deben ejercer su trabajo. Creo que con el dicta-
men que se va a aprobar hoy se consiguen dos
cosas fundamentales, en primer lugar, no sustituir
en absoluto la ley por una concertacion laboral
que no corresponde ser aprobada por ley y, en
segundo lugar, con este dictamen estamos defen-
diendo un modelo laboral en el que la igualdad de
oportunidades con base sobre todo en cuestiones
de promocion interna es un elemento fundamental.
Lo mismo, como digo, en algo tan capital como la
formacion y la capacitacion. Se ha hablado mucho
de como se va a valorar la antigiiedad. Pues bien,
nosotros consideramos, con informes que justifi-
can esta consideracion, que la antigiiedad debe
valorarse no como requisito sino dentro de los
méritos que cada uno de los policias pueda apor-
tar a la hora de optar a la promocion interna.

Pero, como digo, también hablamos de un
modelo de gestion. Es verdad que el modelo de
gestion que se plantea en la ley puede ser bien
diferente en funcion de quién interprete los precep-
tos que recoge la ley. En ese sentido, con base en
las negociaciones que se han mantenido con los
sindicatos, hemos tratado de conseguir que la
interpretacion de cada uno de los articulos sea la
menor posible, si bien es cierto que la ley siempre
estara sometida a interpretacion y, por tanto, mi
grupo reconoce que una ley en manos de unos ges-
tores puede tener unos efectos concretos y en
manos de otros otros bien distintos.

En relacion con la posicion que van a mante-
ner los distintos grupos de la Camara y que hemos
conocido a través de los medios de comunicacion,
simplemente quiero decir que en una cuestion
como esta no cabe la demagogia ni cabe subirse al
carro de la ley cuando se escuchan los gritos de la
calle. Creo que los grupos tenemos que hacer una
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reflexion sobre lo que estd en juego en este
momento, y estd en juego quitarle al Parlamento
el papel de representante de la soberania popular.
Por tanto, desde nuestro punto de vista, es el Par-
lamento el que dicta las leyes y en esa funcion no
puede ser sustituido por nada ni por nadie. A
quien piense que con presiones, con reivindicacio-
nes el Parlamento tiene que modificar su modo de
funcionamiento simplemente puedo decirle que,
desde luego, estd plenamente equivocado. Y los
grupos que puedan pensar asi en un momento
determinado estaran deslegitimados para gober-
nar por el simple hecho de que si hoy presionan
los policias, que, por cierto, estan en su derecho y
asi se lo reconocemos, y no tramitamos o retrasa-
mos el debate de la ley de Policias, manana ten-
dremos a las puertas del Parlamento al resto de
funcionarios o al resto de colectivos que confor-
man la sociedad navarra presionando a este Par-
lamento para que deje de legislar o legisle en un
sentido o en otro, y el Parlamento debe estar, para
bien y para mal, por encima de esas legitimas rei-
vindicaciones. Y no deja de ser curioso que algu-
nos grupos, en este caso Nafarroa Bai, que cons-
tantemente estan poniendo en duda la labor de los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado y que
nunca reconocen la labor que realizan los poli-
cias, se conviertan en los adalides de la defensa de
los funcionarios policiales.

En cuanto a las enmiendas, tengo que decir
que hemos tratado, como digo, de que bajo ese
concepto genérico de vulneracion de los derechos
laborales de los policias se consiguieran articular
una serie de modificaciones, de matices que preci-
samente redunden en la idea de que los derechos
laborales adquiridos, que ya estaban, por tanto, en
posesion de los funcionarios, se pudieran mante-
ner. Asi lo hemos hecho en relacion con el derecho
a la sindicacion, con el derecho al mantenimiento
de los calendarios, con el derecho a ser asistido y
representado por letrados, en primer lugar y prefe-
rentemente de la Administracion y, en caso de que
la Administracion no disponga de recursos, que la
propia Administracion pueda optar por profesio-
nales externos a la misma que presten el mejor
servicio juridico a los policias, y con otra serie de
cuestiones que, como digo, vienen recogidas en las
enmiendas, entre otras, el mantenimiento de las
ciento veintiséis mil horas que anualmente se otor-
gan a los policias para que mantengan las condi-
ciones fisicas que les fueron exigidas como condi-
cion sine qua non para acceder precisamente a la
funcion policial.

En la tramitacion de esta ley hemos reconocido
algunos errores. No tenemos ningun problema ni
se nos caen los anillos por reconocer que este par-

(1) Traduccion en pag. 61.

tido en ocasiones se equivoca, pero también hay
que decir que este partido ha tenido la mano ten-
dida permanentemente para tratar de reconducir
las situaciones que provocaban mayor descontento
y absolutamente siempre ha estado en disposicion
de escuchar a los sindicatos de la Policia Foral
que representan a todos los policias locales y fora-
les de Navarra.

Para terminar, voy a lanzar un reto. Se habla
de lesionar los derechos de los trabajadores, en
este caso de los funcionarios de Policia. La pri-
mera pregunta que habria que hacerse es si deter-
minados derechos que estaban adquiridos en este
momento pueden resultar justos o no. No voy a
entrar en eso porque reconozco que para mi parti-
do los derechos adquiridos son sagrados, pero si
que voy a decir que en todo caso aquellos que
defienden que este dictamen o la ley que se aprue-
be vulneran los derechos laborales de los trabaja-
dores de la funcion publica, en este caso de los
policias, que lo planteen en esta tarima, porque
estamos convencidos de que en absoluto se vulne-
ran los derechos sino que, como digo, se consigue
avanzar en una futura Policia mds moderna, mds
eficaz y mas al servicio de los ciudadanos.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, senior Caro. En
el turno en contra, por Nafarroa Bai, serior Zaba-
leta, tiene la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA (1): Jaun-andre-
ok, egun on. Parlamentariok, egun on guztioi.
Oraingo txanda honetan ateratzeak adierazten
duen bezala, Nafarroa Baik ezezko botoa emanen
dio bai hona ekarri den irizpenari, baita gaur goi-
zean bederatzi eta erdiak jo ondoren aurkeztu zaiz-
kigun lau zuzenketa edo boto partikularrei ere.

Eta horrela emanen diegu, hain zuzen ere, guk
uste dugulako poliziaren zeregina zerbitzu publiko
bat dela, baina zerbitzu publiko zibila izan behar
duela eta, baita ere, bertan ari diren langileak
beren eskubide guztiak jasota ikusi behar dituztela.
Eta, baita ere, uste dugu ezinbestekoa dela elka-
rrizketa defendatzen dugun guztiok harreman
laboraletan ere hori bermatuta izatea. Beraz, gure
bozka, gure botoa ezezkoa izanen da.

Buenos dias, comparieras y comparieros Parla-
mentarios y publico asistente. En este momento
tengo que anunciar que el voto de Nafarroa Bai va
a ser contrario a este dictamen y va a ser también
contrario a los cuatro votos particulares que nos
han sido presentados precisamente a las nueve y
media del dia de hoy, y alguno de ellos, como, por
ejemplo, el tercero, contiene nada menos que diez
apartados, si no he contado mal, y, en cualquier
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caso, temas que mereceria la pena que fueran
debatidos con tranquilidad.

En primer lugar, quiero empezar contestando a
los ultimos argumentos del sefior Caro, que ha
tenido, a mi juicio, la poca consideracion de
hablar de demagogia. Vamos a ver, estamos discu-
tiendo una ley que es objeto de debate en el que,
ademds, se nos han presentado cuatro enmiendas
a las nueve y media de hoy, sin haberlas conocido
con antelacion. Pero estamos en un Pleno cuyo
anuncio ha contenido también la retirada del
punto tercero precisamente por falta de dictamen
del Consejo de Navarra en un tema en el que se
precisaba un estudio minucioso de cardcter juridi-
co como precisa este dictamen para el que también
se habia pedido un informe del Consejo de Nava-
rra y que en este caso, en contradiccion con lo del
punto tercero, no ha sido tomado en considera-
cion. Y estamos hablando de un tema en el que el
partido proponente, el Partido Socialista, hace
una proposicion de ley, después presenta cuarenta
enmiendas, vota en contra de sus enmiendas y
luego dice que ha cometido errores. Hoy también
estan cometiendo ustedes un error. Esto que van a
hacer es también un error, un error que esperamos
que corrijan y ademas profundamente porque
entendemos que aqui se estan discutiendo, en el
contenido y en las formas, en el fondo y en el tra-
tamiento, cuestiones que son esenciales.

La primera y la mas importante, sin dunda nin-
guna, es la naturaleza de servicio publico de la
Policia. Nosotros, al margen de no dar cheques en
blanco a nadie, ni a ustedes ni a ellos ni a no-
sotros mismos, nos hemos manifestado siempre en
pro de la necesidad de un servicio policial publico
cercano a la sociedad, valorado por la sociedad, y
una y otra vez ese Navarrometro, en el que ustedes
no han querido meter la valoracion de la clase
politica, da como institucion mds valorada de
Navarra precisamente a la Policia Foral, y tiene
que ser un servicio hecho por trabajadores y tra-
bajadoras que tengan todos sus derechos bien
reconocidos, y en el dictamen que van a aprobar
ustedes uno de los derechos, como es el de la
representacion sindical, se conculca. Es cierto que
en el apartado c) de la enmienda in voce numero
3, conocida por nosotros hace un cuarto de hora,
se dice: Tendran derecho, para la defensa de sus
intereses, a afiliarse a los sindicatos... Faltaria
mas. Es una tautologia, una repeticion de lo que
pone en la Constitucion, pero esa no es la cues-
tion, la cuestion es que el Consejo de Policias que
se crea en esta ley usurpa todos los derechos sindi-
cales habidos y por haber, deja en la practica,
como la experiencia nos demostrard, sin contenido
a esa representacion sindical y, por lo tanto, de
alguna manera, este tema, que se ha tratado de
forma indigna, no solo para la Policia Foral sino
también para este Parlamento, porque cada vez

que ustedes presentan a las nueve y veintiséis
minutos un tema de este calado para ser tratado
no estan tratando con dignidad no solo a aquellos
a los que va dirigida la ley sino también a este
Parlamento y, por lo tanto, a todo el pueblo de
Navarra, no esta debidamente solucionado.

Tampoco estan solucionadas muchisimas otras
cuestiones, como el tema del acceso, las interini-
dades, la preparacion, la promocion, el horario
laboral, que queda simplemente a la decision de
los directores en cada momento sin las garantias
necesarias, porque no se plantea como excepcion
sino como regla. Lo que habrd que demostrar,
como excepcion, es cudles son los derechos en
cuanto a horario. No se reconocen como es debido
los requisitos de permanencia, se va a condenar a
los miembros de la Policia Foral probablemente a
una interinidad en sus propios destinos, etcétera.
Es necesario un respeto a la promocion profesio-
nal y con muchos menos requisitos para que los
funcionarios, que son funcionarios, y las funciona-
rias, que son funcionarias, que estan en la Policia
Foral puedan ir a otros puntos de la Administra-
cion. ;Como que no van a poder ir? ;Y como que
eso supone gastar mal una promocion que se ha
efectuado? Es necesario también regular en pard-
metros de dignidad, que no se hace, el tema de la
segunda actividad, que es socialmente muy impor-
tante, como nos sugerian algunos y algunas, por
ejemplo, en el tema de todo lo que es asistencia a
las mujeres que se encuentran en situacion de peli-
gro. El tema de la segunda actividad de los polici-
as es un tema absolutamente importante que esta
demandando la sociedad.

Y debajo de todo esto ;jqué existe? Existe una
falta de respeto a los cauces de dialogo, y en eso el
mayor culpable es, sin duda ninguna, UPN. UPN
no ha desarrollado nada la Ley del 2007, ese es el
origen de muchos de estos males. UPN tampoco
ha tenido la capacidad de llegar a acuerdos
durante prdacticamente once anos con los represen-
tantes sindicales de la Policia Foral. Eso también
esta en el sustrato de esta situacion. Y naturalmen-
te todo eso hace que estemos en un momento en el
que un dictamen con tales imperfecciones, como
su propia historia enseria, y votado ahora a uiia de
caballo, porque este Parlamento esta votando esto
a unia de caballo, no tenga la garantia de perma-
nencia. Nosotros, desde luego, muy lejos de cual-
quier aceptacion de las imputaciones de demago-
gia o de aprovechamiento de este tema, tenemos
que decir lo siguiente: no queremos aprovechar-
nos de este tema, por lo tanto, tratémoslo con
sosiego. Pediria ahora mismo, si fuera posible que
los representantes de UPN y PSN accediesen a
esto, que lo dejaramos durante ocho dias. ;Qué
pasa? Pues lo mismo que en el punto 3 del orden
del dia de hoy. ;O es que el punto 3 del orden del
dia de hoy, que se ha dejado para otro dia porque
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no estd aun el dictamen del Consejo de Navarra,
no es importante? ;Es que no afecta a centenares
de mujeres y de personas de Navarra? Si afecta.
JEs que no afecta a decenas y decenas de profe-
sionales de la medicina y de la sanidad? Si afecta.
Y qué pasa si se deja para mas tarde? Pues que
se hacen las cosas bien, se hacen las cosas seria-
mente. Estamos completamente de acuerdo con la
actuacion que ha tenido el PSN, no tenemos nada
que objetar, creemos que estd bien, pero en este
punto también se deberia haber hecho eso. Tratar
el asunto con caracteres y tintes demagogicos y
con falta, a mi juicio, de rigor y, por lo tanto, de
dignidad, no solo a los policias y a las policias
forales sino también a este Parlamento y, por lo
tanto, a lo que representa, es, sin duda ninguna,
esta forma de actuar.

Hay que decir que las cuatro enmiendas no
son satisfactorias. No vamos a decir que son
negativas porque se refieren a temas y a proble-
mas que estan perfectamente detectados, pero ni
son solo esos los problemas detectados ni son
esas las soluciones suficientes para esos proble-
mas. Y, ademas, la complejidad que alguna de
ellas tiene, como la enmienda in voce numero 3,
hasta la letra k), exige necesariamente una com-
paracion con el dictamen que no han hecho ni el
representante de UPN ni el representante del
PSN, que ha andado en otras esferas y en otros
ambitos predicando, sin duda ninguna, con la
mente puesta fuera de lo que es el contenido de
esta ley. Pero naturalmente esto, para ser tratado
con rigor, exige no ser entregado a las nueve y
veintiséis minutos, y cualquier cosa que se quiera
defender de que aqui se contiene o se deja de con-
tener estd desvirtuada por esa forma de actuar.
Pero es que, ademas, su contenido tampoco es
satisfactorio, no se resuelven los problemas que
desde hace arnios estan planteando los represen-
tantes de los cuerpos policiales de Navarra.

Y quiero acabar con una mencion que merece
la pena. Se nos imputa —hoy también se ha hecho—
nuestra relacion y nuestra actitud con respecto a
los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado y a
los policias en general, y con la brocha gorda se
tacha todo. Nosotros decimos e insistimos en que
el servicio publico de policia, como el servicio
publico de bomberos y como muchos otros, es
imprescindible en la sociedad y esta en todos los
textos de la politica, pero tienen que ser servicios
que se hagan desde la civilidad, es decir, con
caracter subrayadamente civil, desde el respeto a
los derechos de los trabajadores y trabajadoras en
cada uno de sus puntos y desde la cercania a la
sociedad, que haga, sin duda ninguna, que sean
aceptados y que exista la correlacion necesaria
para que su funcion y su labor sean precisamente
efectivas. Eso es algo de lo que carece esta ley.
Creemos, sinceramente, y con esto acabo, que el
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Partido Socialista, al apoyar no solo estas enmien-
das sino las enmiendas propuestas por UPN, en
contra de las que ellos mismos habian presentado,
ha cometido un error, un error no solo técnico
sino, sin duda ninguna, politico y, por debajo del
error politico, un error social. Esto tiene que ser
cambiado, sera cambiado y esperemos que cuando
tengamos que cambiarlo, que lo tendremos que
cambiar sin duda ninguna, nos volvamos a encon-
trar los que hoy estamos separados. Eskerrik asko.
Besterik ez.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Zabaleta.
Por la agrupacion de Convergencia, serior Alli,
tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesiora Presidenta,
sefiorias, buenos dias, egun on. En primer lugar,
quiero saludar a los alumnos y alumnas de la
doble titulacion de Derecho y Economia de la Uni-
versidad Publica de Navarra, en su materia de
Derecho Publico de Navarra, que nos acompanan
y también a los representantes de los sindicatos de
la Policia Foral, en un tema que les afecta muy
directamente, como estamos viendo. Quien haya
seguido o vaya a seguir el procedimiento de esta
iniciativa legislativa y como ha evolucionado
hasta llegar a esta sesion plenaria va a pensar que
aqui se esta produciendo un debate y un procedi-
miento legislativo realmente kafkiano. Yo no
entiendo como es posible que el grupo que toma la
iniciativa de una proposicion de ley después de
negociarla con las organizaciones sindicales para
hacer efectivos algunos de los planteamientos sin-
dicales, no demandados, por otra parte, con una
gran tension pero que no habian sido aceptados
por el Gobierno, que se encuentra con que en el
Parlamento de Navarra la mayoria la toma en
consideracion —UPN también se adhiere pero con
absolutas reticencias, como su portavoz puso de
releve y lo acaba de reconocer—, luego es capaz de
asumir un conjunto de enmiendas que desnaturali-
zan completamente su iniciativa y que supone
dejar en evidencia a todos aquellos que, convenci-
dos de su bondad, la habiamos apoyado.

Este procedimiento parecia paradodjico, sor-
prendente desde un partido que se dice de la oposi-
cion pero que luego da la oportunidad al Gobierno
y al partido que lo sostiene de introducir unas
modificaciones, las cuales no se habia atrevido a
tomar iniciativas porque contaban con que no iban
a tener respaldo suficiente en la Camara y, por
tanto, para perder, era mejor evitar la ocasion.
Pero el otro dia escuché un mensaje radiofonico de
publicidad y empecé a explicarme las cosas. Cuan-
do escuché un mensaje que decia que a partir de
ahora el cambio ya estaba en marcha me retrotraje
a hace cuatro anios y me dije: ;pero el cambio no
se iba a producir hace cuatro afios?, ;jahora de
nuevo es el mismo cambio? No, sera el recambio. Y
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aqui tenemos un exponente de ese recambio, prime-
ro, una iniciativa importante, que hubiese salido en
si misma en el conjunto de la Camara, como se
demostro en la toma en consideracion, sin embar-
go, se recula completamente para desnaturalizarla
total y absolutamente en el debate en Comision,
para luego, ante la presion y ante la realidad de las
muchas deficiencias serias que tiene esta iniciativa,
incluso una clara de inconstitucionalidad en cuan-
to niega el derecho a la sindicacion, presentar cua-
tro enmiendas in voce que se someten aqui con
urgencia, con rapidez, sin tiempo para estudiarlas
vy que, en definitiva, tratan de subsanar aquellas
lagunas que eran mds notorias y mds deficientes
pero que no pueden convencer a quienes estuvimos
convencidos de apoyar la toma en consideracion
de la iniciativa del grupo socialista. Porque esto,
sefiorias, no tiene nada que ver con aquello. Esto
es una retirada para justificar una absoluta postu-
ra de entreguismo a las pretensiones que habia
tenido sobre este y otros temas el Gobierno de la
Comunidad Foral, que, como he dicho, no fue
capaz de tomar la iniciativa legislativa, porque era
consciente de que iba a ser rechazada incluso con
los votos del Partido Socialista.

Han dado ustedes una oportunidad para poner
en evidencia muchas cosas. Una de ellas es que
nosotros, desde Convergencia, y no es la primera
vez, tenemos que considerar que es una manifiesta
contradiccion en sus posturas, porque no es solo
donde dije digo digo Diego, es que ahora se llama
Juan, ni Diego si quiera. Nada tiene que ver su
proposicion con esto. Por otra parte, hemos de
ser conscientes de que los grupos que apoyamos
la toma en consideracion nos sentimos burlados,
en el sentido de que nos han hecho burla, no de
que seamos de Burlada. Se han burlado de no-
sotros porque ahora pretenden que hagamos lo
que no hicimos entonces. Senorias, si hubiesen
tenido la lealtad de anunciarnos que esto era
parte de un juego dialéctico que ustedes tenian
con su socio preferente, en este caso al revés, en
este caso no es el Partido Socialista el socio pre-
ferente de UPN, es exactamente lo contrario, si
nos hubiesen dicho que esto era para este juego,
para conseguir lo que ustedes quieran conseguir,
por ejemplo, el apoyo a los presupuestos del Esta-
do en un momento en que saben que es dificil que
la Presidenta de UPN no quiera aprovechar la
ocasion para marcar unas diferencias, nos habri-
amos planteado apoyar la toma en consideracion.
Por tanto, han burlado ustedes a los sindicatos
policiales con los que negociaron la proposicion,
han burlado a los grupos parlamentarios que
apoyamos su toma en consideracion y han demos-
trado una vez mas que aqui la organizacion, el
sistema pasa por los favores mutuos, unas veces
se los hacen ustedes al Gobierno y otras veces el
Gobierno se los hace a ustedes, en definitiva, es,

mas de lo mismo. Por tanto, de cambio, nada. En
todo caso, una variante del nuevo recambio, del
nuevo método, que va a ser hacer lo mismo que
hasta ahora pero cambiando algunos papeles de
vez en cuando.

Los grupos y agrupaciones que lo hemos apo-
yvado tenemos que poner de manifiesto, y desde
Convergencia lo hemos demostrado siempre,
incluso antes de que existiera Convergencia las
personas que estamos en ella, que hemos creido en
la Policia propia de la Comunidad Foral, en sus
cuerpos policiales propios como son la Policia
Foral y la Policia Municipal. Y tenemos un mode-
lo policial que hasta ahora se ha basado en un
gran nivel de consenso politico en esta Camara
pero también social, porque hemos buscado un
modelo de Policia de proximidad a la ciudadania,
un modelo de Policia civica, ciudadana, no consi-
derada dentro de categorias policiales paralela
con otras del Estado, que, ojo, a nosotros nos
merecen todo el respeto y todo el apoyo, pero son
un modelo distinto. Aqui no hemos querido crear
una gendarmeria foral, que es un modelo francés,
aleman, italiano y espaiiol, hemos querido crear
un cuerpo con otra naturaleza, con otro contenido,
con otros procesos, con otra formacion, con otro
régimen disciplinario, con otro régimen de promo-
cion, y, sefiorias, de vez en cuando vemos que aqui
hay quien vive de ciertos mimetismos. El otro dia
el portavoz de UPN me obsequio con la perla de
llamarme jacobino porque decia que era necesario
respetar el marco constitucional. Claro, quienes
todavia no estan convencidos del marco constitu-
cional se atreven a llamarnos jacobinos a quienes
decimos que estamos dentro de un Estado y de una
Constitucion. Pero un modelo jacobino en aspec-
tos policiales ronda en algunas mentes, y esto se
ha visto en estos planteamientos, seriorias. Se ha
visto cuando se reducen los derechos y garantias,
cuando se trata de incidir directamente en el régi-
men de destinos, en el calendario, en la concilia-
cion, cuando se agrava el régimen disciplinario
respecto al conjunto de la funcion publica foral y
se toman como referencia otros modelos discipli-
narios con unas relaciones de sumision mucho
mds jerarquizadas, mucho mds duras, mucho mas
militarizadas. Los respetamos, pero son otros
modelos. Sefiorias, no hemos querido este modelo
para la Policia Foral, y este modelo se estd acre-
centando. Ha sido la ocasion la pintan calva y la
han aprovechado.

Se incide en la segunda actividad, en el acceso
a la permanencia potenciando la discrecionali-
dad, que es a lo que aspira siempre quien tiene
capacidad de decision, a hacer lo que le plazca,
no a garantizar promocion, etcétera, no, a hacer
cargos de confianza. Y luego se nos dice que se
respeten los derechos adquiridos. Sefiorias, en la
funcion publica general de este pais se ha consi-
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derado siempre que habia dos derechos adquiri-
dos: uno, los honores y distinciones y, dos, las
retribuciones. ;Se ha respetado el modelo retribu-
tivo? Ha sido el Gobierno del seiior Rodriguez
Zapatero el que ha metido la mano en los bolsillos
y en las nominas de toda la funcion publica espa-
fiola, y esto también se ha hecho aqui, incluso con
colectivos a los que no se les ha tocado en el resto
del pais, como, por ejemplo, la ensefianza concer-
tada. Se esta incidiendo en derechos adquiridos.
Serior Caro, nosotros no negamos la potestad nor-
mativa del Parlamento de Navarra ni la sobera-
nia que este Parlamento tiene, no faltaba mads,
claro que se la reconocemos, y este Parlamento
puede dar la vuelta total al régimen y al modelo
policial, se lo reconocemos, no con nuestro voto,
pero como ustedes forman una mayoria estable
para cambiar los modelos, lo estan demostrando
aqui rompiendo el consenso que habia sido tradi-
cional entre Union del Pueblo Navarro, el Partido
Socialista y otros partidos, incluido el nacionalis-
mo vasco, porque EA, y lo puede testimoniar el
serior Ramirez, ha apoyado siempre este modelo
de consenso respecto a la Policia Foral, y hoy
este modelo no lo rompe la oposicion, lo rompen
el Gobierno y el socio del Gobierno. Esto es una
ruptura de ese modelo y de ese plan, por eso hoy
saldra, pero esto va a exigir, evidentemente, una
profunda reconsideracion.

Y lo que rizaba el rizo era la eliminacion del
derecho a sindicacion. ;Y cudl era el referente?
Volver al pasado, volver a un planteamiento que
va hacia atrds, volver a un planteamiento que tra-
taba de asimilar a la Policia Foral a todos aque-
llos cuerpos y organizaciones de naturaleza poli-
cial que en el resto del Estado no tienen
reconocido ese derecho. ;Eso es un progreso o eso
es un retroceso? ;Eso es progresista o eso es reac-
cionario?, porque, que yo sepa, ellos pretenden
que se les reconozca también el derecho a defen-
der sus intereses y el derecho a plantear el conflic-
to. Aqui, que ya estaba reconocido y muy practica-
do, se trata de volver atras. Han tratado de salvar
esto, hay que reconocerlo, porque ya era demasia-
do, porque, evidentemente, esto...

SRA. PRESIDENTA: Sesior Alli, debe ir
terminando.

SR. ALLI ARANGUREN: Acabo ya, seriora
Presidenta. ... no podia tener el apoyo de nadie, y
ahora se dice que tendran derecho, para la defen-
sa de sus intereses, a afiliarse libremente a las
organizaciones sindicales. Si, pero esas organiza-
ciones van a pasar por un tamiz, el tamiz del Con-
sejo, que es el que se convierte en el organo nego-
ciador. Por tanto, sindicalistas de la Policia Foral,
olvidense ustedes de negociar, formen parte del
Consejo y alla, en un totum revolutum con todos
los demds, podran establecer negociaciones, pero
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ya no serd una negociacion sindical. En definitiva,
sefiorias, esta iniciativa legislativa, que tan buen
aire tenia, que tan buen fumus boni iuris fenia en
su origen, ha perdido el buen humo y se ha con-
vertido en niebla respecto al sistema de derechos,
al sistema de garantias. En definitiva, aqui esta-
mos ante un retroceso y ante un mecanismo que
busca la igualdad...

SRA. PRESIDENTA: Sesior Alli, debe ir
terminando.

SR. ALLI ARANGUREN: Si, sefiora Presiden-
ta. ... no por arriba sino por abajo. En definitiva,
es una iniciativa absolutamente reaccionaria que
para nosotros es la primera muestra del recambio.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, senior Alli. Por
la agrupacion de Izquierda Unida, sefior Erro,
tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Egun on guztioi, buenos dias,
sefioras y sefiores. Quiero dedicar un especial
agradecimiento y saludo a los alumnos de la Uni-
versidad Publica de Navarra y, como no, a los
representantes sindicales de la Policia Foral. Des-
pués de escuchar al portavoz socialista esta marnia-
na aqui y también a través de los medios de comu-
nicacion, solo me queda traer una cita cervantina,
aquella de “la razon de la sinrazon que a mi razon
se hace, de tal manera mi razon enflaquece”. Evi-
dentemente, estamos hoy aqui porque usted, sefior
Caro, firmo una proposicion de ley cuyos conteni-
dos analizamos en este Parlamento, y, ademas, por
las informaciones que han trasladado, fueron
negociados y debatidos también con los agentes
policiales, con los representantes sindicales, pro-
posicion que contenia una serie de parametros que
fueron valorados por todos los grupos excepto
Union del Pueblo Navarro, que ya anuncio que no
votaria a favor de un dictamen que contuviera
aquellos elementos, pero aquellas intrincadas
razones, requiebros e incluso cartas de desafio,
como bien dice Cervantes, le han llevado a una
situacion absolutamente contradictoria, no vista
en esta sede parlamentaria al menos en esta legis-
latura y que, evidentemente, nos lleva a plantear
la mas absoluta critica a esa forma de actuar.

A nuestro juicio, es una ley absolutamente
improcedente tanto en la forma como en el conte-
nido. En las negociaciones de los ultimos quince
dias ha habido quien en un alarde de prepotencia
ha trasladado que si no quieres taza tendras taza
y media, literalmente. Asi no se hacen las leyes, o,
desde luego, en Izquierda Unida entendemos que
asi no se deben hacer las leyes en este Parlamen-
to. Ademas, es una ley innecesaria. No aporta
ninguna solucion a los problemas que, evidente-
mente, tiene la Policia Foral. Es una ley que
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genera grandes problemas de gestion, de funcio-
namiento. Genera también problemas en el ambi-
to laboral por parte de las policias. Rompe el
consenso politico, un consenso politico que, con
su mas y sus menos, ha venido articulandose en
torno a los diferentes debates que se han produci-
do sobre las Policias, especialmente sobre la Poli-
cta Foral. No hay mas que ver la entrada a este
Parlamento para darse cuenta de que tiene abso-
lutamente soliviantados a los directamente afecta-
dos por esta ley.

Y el mayor mal que puede articular la accion
de un Parlamento es precisamente la urgencia, la
prisa. No entendemos la prisa con la que ustedes
negociaron el cambio radical. Le han dado la
vuelta como a un calcetin a esta ley y posterior-
mente han rechazado todas las peticiones que los
grupos parlamentarios y los sindicatos de la Poli-
cia Foral les han hecho para que tuviéramos un
poco mas de tiempo para analizar mucho mds
detenidamente el contenido de esas modificacio-
nes. Ustedes son los responsables porque en uste-
des ha estado la decision de imponer en vez de
acordar, dialogar y negociar.

Como digo, es una ley absolutamente precipita-
da que no tiene antecedentes. Creo que fue en
marzo de 2007 cuando se aprobo la anterior Ley
de Policias, UPN y CDN tenian mayoria absoluta
en este Parlamento y, a peticion de los grupos de
la oposicion, se constituyo una ponencia parla-
mentaria que, con las aportaciones de todos los
grupos, consiguio modificar sustancialmente los
contenidos bastante retrogrados del proyecto de
ley. Union del Pueblo Navarro ya apuntaba mane-
ras cuando lo trajo. Ustedes no han sido capaces
ni siquiera de abrir un proceso de informacion y
de negociacion con los grupos parlamentarios,
han impuesto lo que entienden que es su verdad
absoluta, algo que, desde luego, nosotros tenemos
que rechazar.

Y lo que ha colmado el vaso es que ustedes
mismos reconozcan que el dictamen viene con
errores, por lo tanto, no leyeron lo que estaban
aprobando, no sabian lo que estaban aprobando
en la Comision. [Con qué frivolidad aprueban
ustedes las leyes! Y habra que reconocer, con
mayusculas, que no traen ustedes las modificacio-
nes porque han sido conscientes de sus errores
sino porque ha habido una enorme movilizacion
de todos los policias de Navarra que les han obli-
gado a no cometer la tropelia que querian come-
ter en las condiciones laborales y derechos que
tienen los policias como trabajadores funciona-
rios publicos.

Es una ley absolutamente chapucera. Asi no se
puede legislar. Esto no es en absoluto nada edifi-
cante ni para este Parlamento, por la vulneracion
de los compromisos con los que surgio la proposi-

cion de ley, ni para los ciudadanos navarros y
menos para las personas directamente afectadas.
Aqui llevamos muchos afios con un debate sote-
rrado que no se resuelve, bueno, si se resuelve por
imposicion, sobre si es necesaria una modifica-
cion legal o si el Gobierno de una vez por todas
tiene que aprobar un plan director de las Policias
de Navarra. Y el Gobierno estd incumpliendo per-
manentemente compromisos parlamentarios asu-
midos incluso en discursos de investidura del
sefior Sanz porque no quiere analizar en profundi-
dad cual es el papel que deben jugar las Policias
en Navarra, cuadl va a ser el modelo de Policia. Es
necesario un debate abierto en el que participen
los afectados, los partidos politicos, la sociedad,
en el que definamos realmente qué Policia quere-
mos para nuestra Comunidad, cudntos cuerpos de
Policia son necesarios. Debatamos en profundi-
dad cual es el problema, digamos qué funciones
deben tener, qué dimensiones tienen que tener
estos cuerpos. Aqui se van tomando decisiones
absolutamente precipitadas que no se correspon-
den con una planificacion y con una definicion de
lo que deben ser las Policias de Navarra. Y uste-
des han vuelto a caer en lo que son sus acuerdos
con Union del Pueblo Navarro y a redundar en
los errores cometidos hasta la fecha y nuevamente
se vuelve a echar una losa sobre este gran debate
de cudl es el futuro y el papel que debe tener la
Policia.

Se puede venir a esta tribuna y decir que se
apuesta por una Policia moderna y de futuro. ;En
qué contenidos? Porque eso si es demagogico.
Usted ha hecho esa afirmacion pero no nos ha
resaltado con qué elementos, ;con los elementos
de inconstitucionalidad evidentes que tenia este
dictamen?, jcon la discrecionalidad del mando de
turno para determinar funciones de los policias?,
Jcon las limitaciones profesionales a los agentes
policiales?, ;con la inseguridad juridica que van a
tener los agentes en la aplicacion de esta ley en
funcion de lo que determine el Reglamento? Evi-
dentemente, se rompe con el modelo de policias
autonomicas que existen en este Estado y asumen
como propios el de una Guardia Civil militarizada
o el de la Policia Nacional.

Voy a desvelar algo. Ayer hablamos con el
sefior Rubalcaba. Dijo que desconocia absoluta-
mente este debate. Incluso advirtio que la ley que
va al Congreso de los Diputados, en negociacion
con los sindicatos policiales, va en sentido contra-
rio a lo que aqui se va a aprobar. Pueden decir lo
que ustedes quieran, evidentemente, pero esto no
es ninguna Policia moderna, esto no es una Poli-
cia de futuro, esta es la equiparacion en 2010 a la
vieja Policia del régimen, algo que, evidentemen-
te, nosotros no compartimos.
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Y lo que mas nos preocupa de todo esto es que
ustedes con esta ley dejan a la Policia Foral al
margen de la sociedad navarra. Todo lo estableci-
do en esta ley va en contra de los servicios publi-
cos de seguridad hacia el ciudadano, como que el
jefe de turno establezca personalmente su deci-
sion, que genera a los cuerpos policiales inseguri-
dad juridica, y quiza lo mads evidente y lo mas
grave es la pérdida de calidad en la prestacion de
los servicios publicos de seguridad, algo que, evi-
dentemente, nos parece que debe estar en el tras-
fondo de lo que aprobemos en este Parlamento en
materia legal, que es el interés general, que tenga-
mos una politica de seguridad que sirva como ser-
vicio como servicio publico al interés colectivo, al
interés de toda la ciudadania.

En la exposicion de motivos se sigue mante-
niendo que esta ley pretende regular los aspectos
que permitan conseguir un modelo de Policia que
ofrezca una respuesta integral a las necesidades
de los ciudadanos, una Policia de proximidad que
tenga clara su condicion de servicio publico y su
funcion permanente de ser instrumento de servicio
a la sociedad. Falso, rotundamente falso. Es todo
lo contrario, ustedes colaboran precisamente en
hacer una Policia al servicio del régimen, al servi-
cio del poder politico y no al servicio de los ciuda-
danos. Nada mds y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Erro.
Terminado el debate del dictamen, pasamos ahora
a su votacion. En primer lugar, votaremos las
enmiendas in voce. jPodemos votarlas todas con-
Jjuntamente? Votamos, en primer lugar, las enmien-
das in voce. Comienza la votacion. (PAUSA) Resul-
tado de la votacion, sefiora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): 32 votos a favor, 17 en contra, ningu-
na abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Han sido aprobadas las
enmiendas in voce. Votamos ahora el dictamen
con las enmiendas in voce incorporadas. Comien-
za la votacion. (Pausa) Resultado de la votacion,
seriora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): 32 votos a favor, 17 en contra, ningu-
na abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Sesiorias, solicito a la
Cdamara que se faculte a los servicios juridicos
para realizar las correcciones técnicas que sean
precisas en el texto definitivo de la ley. Por tanto,
sefiorias, queda aprobada la Ley Foral de modifi-
cacion de la Ley Foral 8/2007, de Policias de
Navarra.

(2) Traduccion en pag. 62.
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Toma en consideracion, si procediere, de la
proposicion de Ley Foral de derechos y
garantias de la dignidad de la persona en
el proceso de final de vida, presentada por
el G.P. Nafarroa-Bai.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al segundo
punto del orden del dia: Toma en consideracion, si
procediere, de la proposicion de ley foral de dere-
chos y garantias de la dignidad de la persona en el
proceso de final de vida, presentada por el Grupo
Parlamentario Nafarroa-Bai. Para su defensa,
tiene la palabra el sefior Eceolaza.

SR. ECEOLAZA LATORRE (2): Mila esker,
mahaiburu andrea. Egun on guztioi. Bizitzaren
azkeneko etapari buruz badira hausnarketa, begi-
rada eta ikuspuntu ugari. Gure balio humanista
edo erlijiosoetatik begiratzen diogu etapa honi.
Baina horiek guztiek izan behar dute, gure iritziz,
abiapuntu bat: pertsonaren duintasuna, eta horre-
tarako proposatu dugu lege hau.

Esta ley tiene como objetivo regular el ejerci-
cio de los derechos de las personas durante el pro-
ceso de su muerte, los deberes del personal sanita-
rio que atiende a estos pacientes y las garantias
que las instituciones sanitarias estan obligadas a
proporcionar con respecto a este proceso. Esta ley
aboga por eliminar la mala muerte facilitando un
apoyo legal a todas las personas y familias que
precisen y acepten estos cuidados paliativos alli
donde se encuentren, en urgencias, en el hospital o
en cualquier zona de Navarra, aclarando los debe-
res que los profesionales sanitarios tienen a la
hora de atenderlas. Con este texto colocamos a la
persona en el centro de la relacion clinica al
entender que es el titular de los derechos y que
debe dirigir su proceso de deliberacion con el per-
sonal asistencial, y esa es la posicion desde la que
hemos redactado la proposicion foral de derechos
y garantias de la dignidad de la persona en el pro-
ceso de final de vida.

Como se relata ampliamente en la exposicion
de motivos de esta ley, las sociedades actuales,
sobre todo las desarrolladas, estan asistiendo a
cambios espectaculares en la calidad de vida, en
la esperanza de vida, derivandose de ello las con-
secuencias logicas del envejecimiento de la pobla-
cion con un gran incremento de enfermedades cro-
nicas, irreversibles e invalidantes que, ayudadas
por los importantes avances técnicos y sanitarios,
permiten mantener las funciones vitales hasta limi-
tes inimaginables hasta ahora.

En el ario 2008 en Navarra fallecieron 5.292
personas, la mitad de ellas por una enfermedad
cronica no curable y de ellas, la mitad de cancer.
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Esto quiere decir que la mitad de las personas
fallecidas en Navarra tienen un periodo de enfer-
medad cronica en el que aumentan sus necesida-
des, necesidad de controlar la situacion nueva,
necesidad de apoyo emocional al paciente y a su
familia y necesidad de aliviar los sintomas moles-
tos. Con esta ley daremos un paso mas en benefi-
cio de todas las personas, en primer lugar, de los
pacientes y, en segundo lugar, de los propios pro-
fesionales sanitarios. Conseguiremos el objetivo
que siempre hemos perseguido cuando hemos
planteado y analizado este asunto: morir bien y
morir, desde luego, en paz.

El debate sobre el proceso de final de vida estd
en la calle desde hace tiempo y estd también entre
las personas del mundo sanitario, y ahora, a nues-
tro juicio, solo hace falta que se traslade a las ins-
tituciones para que recojan esa demanda como
derecho en una ley foral, teniendo en cuenta, ade-
mads, que en Navarra mil personas han realizado el
testamento vital o el documento de ultimas volun-
tades. Consolidar y garantizar los derechos del
paciente, garantizar una buena muerte, una muer-
te en paz, respetando su personalidad, dignidad
humana e intimidad sin discriminacion alguna es
el trasfondo de esta ley.

Hay quien sostiene que esta ley no aporta nada
nuevo o no regula nuevos derechos. Sin embargo,
en Nafarroa Bai pensamos que esta ley tiene la
virtud de poner encima de la mesa situaciones
concretas, situaciones complejas que se dan al
final de la vida, que a veces son, como digo, muy
complejas y que suscitan muchos miedos, dudas y
conflictos entre pacientes, familiares y profesiona-
les y que, ademas, se dan continuamente, se dan
todos los dias.

Por ultimo, en nuestro animo al redactar la ley
ha estado siempre la obligacion de aclarar estas
situaciones, definirlas junto con los derechos que
asisten a las personas también en el final de sus
vidas, abordar las obligaciones del ambito profe-
sional y también de las Administraciones para
garantizar, en definitiva, una muerte digna, que de
eso trata esta ley. Ademas, es una ley impecable a
nivel juridico, tal y como han plasmado los servi-
cios juridicos de este Parlamento. Tal y como dice
el propio informe de este Parlamento, es una ley
que da respuestas claras y validas a conflictos
recientes que han generado dudas e inseguridad
juridica y sirve para clarificar conceptos y dar
seguridad juridica.

El creciente numero de procesos caracteriza-
dos por pronostico vital breve, incurabilidad de la
enfermedad causal, intenso sufrimiento personal
fisico o moral y familiar en un contexto de aten-
cion sanitaria altamente tecnificada conforman el
escenario y el contexto desde el que nosotros
hemos querido regular. Surge asi la necesidad de

legislar los derechos y garantias que aseguren la
aspiracion de morir dignamente con los significa-
dos que ello conlleva: morir con el minimo sufri-
miento fisico, psiquico o espiritual, morir acompa-
fiado de los seres queridos, morir bien informado
si se desea y no en el engario falsamente compasi-
vo de una esperanza irreal, morir pudiendo recha-
zar los tratamientos que no se desean, morir segun
los deseos intimos previamente expresados en un
testamento vital, morir en la intimidad personal y
familiar, en fin, morir sin tener que soportar trata-
mientos que no son utiles y que solo alargan el fin,
innecesariamente proporcionados por profesiona-
les bien intencionados pero obstinados en terapias
no curativas.

En el caso de que esta ley se apruebe Navarra
se volverd a colocar a la cabeza de las comunida-
des espariolas en legislar derechos sanitarios,
camino ya abierto por la Comunidad Autonoma de
Andalucia. Creemos que es importante que se tome
en consideracion esta proposicion de ley porque,
en definitiva, lo que queremos es que los pacientes
que estan en la fase terminal del proceso final de
vida puedan morir bien cuidados, morir a tiempo,
morir dormidos si se quiere morir en paz, morir de
forma natural, en fin, sin prolongaciones artificia-
les cuando llegue el momento y respetando, desde
luego, la dignidad de la persona, que es lo que
fundamentalmente ha inspirado a Nafarroa Bai a
la hora de redactar esta proposicion de ley y de
solicitar el voto favorable al conjunto de los gru-
pos parlamentarios de la Camara.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Eceolaza.
Abrimos un turno a favor de la proposicion de ley.
Por el grupo socialista, tiene la palabra la sefiora
Chivite.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Muchas gra-
cias, Presidenta. Buenos dias, sefiorias. Antes de
comenzar el debate quiero hacer una pregunta, y
es si con la admision a tramite cabe alguna modi-
ficacion en Comision, porque segun ha dicho en su
primera intervencion el sefior Zabaleta, si admiti-
mos a tramite una proposicion de ley no cabe
modificacion alguna. Asi que demagogia por
demagogia.

Esta proposicion de ley que hoy estamos deba-
tiendo tiene como base fundamental —yo diria que
es el cien por cien— la Ley 2/2010, de 8 de abril,
de derechos y garantias de la dignidad de la per-
sona en el proceso de muerte, aprobada en Anda-
lucia. La aprobacion por el Parlamento de Anda-
lucia de esta ley constituyo, por valiente y por
avanzada, un importante hito tanto en el dmbito de
los derechos del paciente como en el ambito asis-
tencial y en el ordenamiento juridico. La muerte es
una parte mas de nuestra vida y la dignidad de la
persona engloba, por lo tanto, también el proceso
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de su muerte o, como se ha denominado en esta
ley, el proceso del final de la vida.

Cuando una persona afronta su proceso de
muerte es deseo de todos sus allegados que no
sufra o que sufra lo menos posible, y creo, sefiori-
as, que en esto coincidimos todos, porque un sufri-
miento innecesario o un sufrimiento excesivo aten-
ta contra la dignidad de la persona. Quiero leer un
parrafo de un comunicado de la Organizacion
Meédica Colegial respecto de la atencion médica al
final de la vida. “... que padecen al final de sus
vidas un sufrimiento intenso, precisan una aten-
cion médica esmerada en la que debe estar impli-
cada toda la sociedad. La Medicina Paliativa debe
aplicarse desde todos los ambitos asistenciales:
Atencion Primaria, Atencion Especializada y Aten-
cion Sociosanitaria. Ademas, el médico, cualquie-
ra que sea su especialidad, debe adoptar ante el
sufrimiento una actitud particularmente compasi-
va y humana, con empatia, respeto y delicadeza.
Abandonar al enfermo cuando necesita esta aten-
cion es inaceptable”.

Constituye un deber fundamental respetar la
vida y la dignidad de todos los enfermos, asi como
poseer los conocimientos y la competencia debida
para prestarles una atencion sanitaria de calidad,
calidad profesional pero sobre todo calidad huma-
na. Estos deberes cobran una particular relevan-
cia en la atencion a los enfermos en una fase ter-
minal, a quienes se les debe ofrecer un tratamiento
paliativo que contribuya mejor a aliviar el sufii-
miento manteniendo su dignidad, lo que incluye la
renuncia a tratamientos inutiles o desproporciona-
dos de los que solo puede esperarse un alarga-
miento innecesario de sus vidas. Respetar la vida y
la dignidad de los enfermos implica, sefiorias,
atender su voluntad, ya sea continuando con su
proceso médico, ya sea decidiendo suspenderlo,
mitigar su dolor y otros sintomas con la prudencia
y energia necesarias, sabiendo que se estd actuan-
do sobre alguien particularmente vulnerable cuan-
do su curacion ya no es posible.

En la situacion de enfermedad terminal la ética
impone también la obligacion de acompariar y de
consolar, que no son tareas menores ni delegables,
porque estos también son actos médicos de gran
relevancia que influyen directamente en la calidad
asistencial. Hoy no tiene cabida en una medicina
verdaderamente humana la incompetencia tera-
péutica ante el sufrimiento terminal, tome la forma
de tratamientos inadecuados por dosis insuficien-
tes o excesivas o la forma del abandono.

Esta proposicion de ley pretende regular deter-
minadas prdcticas y determinadas decisiones cli-
nico-asistenciales que pueden adoptarse en el pro-
ceso de la muerte, asi como los derechos de las
personas que afrontan este proceso, con el fin de
preservar su libertad, su autonomia de voluntad en
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el trance de la muerte, de manera que puedan ele-
gir la opcion mas afin a sus valores vitales con los
correspondientes deberes de los profesionales,
todo con el objetivo ultimo de garantizar una
muerte digna. Entendemos en este sentido que esta
proposicion de ley clarifica muchos conceptos y da
seguridad juridica a médicos y a pacientes. En el
Partido Socialista consideramos que lo ideal
hubiera sido que esta proposicion de ley hubiera
estado incluida en la Ley de Derechos y Deberes
de las Personas en Materia de Salud, dado que
uno de sus objetivos es recopilar todos aquellos
derechos sanitarios en una unica norma y en un
unico rango de ley. La ley de Andalucia se aprobo
después de que nosotros hubiéramos presentado la
proposicion de derechos y deberes y nuestra inten-
cion fue incluirla via enmiendas en la ley, pero
dado que Nafarroa Bai habia presentado una pro-
posicion de ley distinta, quisimos respetarla. Pero
anuncio que el Partido Socialista va a trabajar en
positivo para perfilar esta ley, sobre todo para que
las enmiendas vayan encaminadas a que no se
produzcan desajustes entre una ley y otra. Como
digo, vamos a trabajar en positivo y lo que quiero
que tengan en cuenta, senorias, es que los cuida-
dos que un pueblo presta a sus ciudadanos mas
fragiles es un exponente de su grado de civiliza-
cion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiiora Chivite.
Por Convergencia, serior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesiora Presidenta,
seriorias, buenos dias, egun on. Pasamos, en un
cambio evidente de tercio, de contenido y de signi-
ficado, de una ley sobre derechos y régimen de la
Policia a otra ley garantista, sobre la dignidad de
la persona en un momento decisivo de ese proceso
vital que siempre tiene fin, un fin que a veces gene-
ra situaciones complejas tanto para las personas
afectadas como para su entorno familiar, pero
también para el entorno profesional.

Mi agrupacion hace ya una legislatura tomo
una iniciativa que en algunos sectores no fue bien
entendida, y es la regulacion del testamento vital o
de las voluntades anticipadas, que en el ordena-
miento juridico espariol ha sido uno de los prime-
ros pasos para tratar de establecer un régimen
Juridico garantista a ese momento final de la vida,
en el caso de las voluntades anticipadas, que se ha
incorporado a esta proposicion de ley, para posi-
bilitar que la persona establezca por un acto pro-
pio cual es su voluntad para el momento final del
transito de su vida.

Hoy se nos presenta una iniciativa de conteni-
do mucho mas amplio, que nosotros vamos a apo-
yar por cuanto participamos de la necesidad de ir
ordenando los procesos vitales y los ejercicios de
las actividades profesionales y la responsabilidad
de cuantos profesionales tienen que intervenir, a
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veces con actos decisivos, sobre el momento final
de la vida.

Esta ley no es nueva, tiene un referente que es
conocido, la ley de Andalucia, que, si no recuerdo
mal, ha tenido un total apoyo en la Camara anda-
luza. Por tanto, aqui también puede ocurrir que al
final en el texto del dictamen, tras las enmiendas,
haya un apoyo y un acuerdo undanime porque esto
sera muy positivo.

Compartimos sus fines plenamente. Proteger la
dignidad de la persona es hoy el paradigma de
todo el régimen juridico y de todo el ordenamiento
Jjuridico. La dignidad de la persona y los derechos
inherentes son fundamento del orden juridico y de
la paz social —dice la Constitucion— y este tiene
que ser el referente de toda la actuacion no solo de
los poderes publicos, sino de todo el conjunto de la
sociedad. Asegurar la autonomia de la persona,
que es una manifestacion de su libertad, regular el
ejercicio de sus derechos en el momento final de la
vida son objetivos que no solo compartimos sino
que tenemos que hacer efectivos todos en todos los
sectores de la actividad publica y privada. En este
caso, teniendo en cuenta que el sistema publico de
atencion sanitaria es el que aborda estos momen-
tos finales, aqui también tenemos que establecer
un mecanismo para que quienes tengan que asu-
mir las responsabilidades de las decisiones lo
hagan con plena conciencia, con plena garantia y,
como aqui se establece, haya unos mecanismos
garantistas de apoyos, de conocimiento, de infor-
mes, de participacion de otros profesionales,
incluso de consejos, para los momentos de las
decisiones mas trascendentales.

Compartimos plenamente los principios basi-
cos, que estan muy por extenso regulados y que
son referentes para la interpretacion de la norma,
aspecto muy relevante. En este sentido, tengo que
destacar el primero, de garantia del respeto del
derecho a la plena dignidad de la persona, a la
promocion de su libertad, autonomia y voluntad,
la garantia de que el rechazo de un tratamiento
por voluntad de la persona o la interrupcion del
mismo no suponga menoscabo de la atencion
sociosanitaria integral, la garantia de derechos a
recibir los cuidados paliativos, etcétera, porque
este sistema de garantias puede establecer el
correlativo paralelismo con algunas lecturas que
alguien pudiera hacer del contenido de la ley, por-
que aqui se trata de garantizar la voluntad de las
personas y se trata de garantizar los procedimien-
tos y la toma de decision para los actos médicos.

El articulo 19 recoge los deberes respecto de la
declaracion de voluntades anticipadas e incorpo-
ra, incluso, algunas modificaciones al marco
vigente consecuencia de la experiencia.

Quiero destacar el contenido del articulo 21
porque es aquel en el que alguien puede mostrar
algunas reticencias. Su rubrica dice: Debates res-
pecto a la limitacion del esfuerzo terapéutico. En
el apartado 1 se dice que el profesional médico
responsable de cada paciente tiene obligacion de
limitar las medidas del soporte vital cuando lo
estime necesario para evitar la obstinacion tera-
péutica. Hemos de reconocer que se pueden hacer
algunas torcidas interpretaciones de este primer
apartado, pero si miramos el conjunto del precep-
to y el conjunto de la ley, porque no es correcto
Jjuridicamente interpretar solo por una parte de la
norma sino que se ha de interpretar el conjunto de
ella porque, si no, la hermenéutica nos sobraria,
cualquier persona que sepa leer puede estar en
condiciones de interpretar la norma, pero la her-
menéutica, que eso se aprende en las facultades,
nos lleva a ver que las normas son un conjunto
que se interpreta dentro del total del ordenamiento
Juridico, y es incivil, dice un viejo brocardo medie-
val, interpretar solo una parte de la norma.

Pues bien, este articulo 21 no solo hay que
interpretarlo dentro de todo el conjunto del pre-
cepto, sino también con los primeros articulos que
hacen referencia al sistema de principios y al sis-
tema de derechos porque aqui se establece una
garantia. No va a ser un acto unilateral de un solo
profesional sanitario, sino que en el apartado 2 se
dispone que la justificacion de dicha limitacion, es
decir, evitar la obstinacion terapéutica, requiere la
opinion coincidente de al menos otros dos profe-
sionales sanitarios de los que participen en la
atencion sanitaria del paciente, luego estamos
ante una decision colegiada. Por tanto, no solo
por responsabilidad en el acto médico sino tam-
bien por responsabilidades derivadas, esto es un
acto colegiado, lo que ya tiene su trascendencia,
porque es buscar la coincidencia de la voluntad de
mds de una persona y, por tanto, es dificilmente
sostenible que todos vayan a tener una opinion en
un sentido determinado sin haber deliberado sobre
si hay o no obstinacion terapéutica, es decir, si hay
unas posibilidades o no de mantenimiento de la
vida o de la recuperacion.

Tan relevante como este segundo apartado es
el apartado 3, cuando se remite en determinados
casos a un informe de un comité de ética asisten-
cial, por tanto, ante un organo no solo colegiado
sino muy cualificado para tomar decisiones. Y, evi-
dentemente, queda a continuacion siempre la posi-
bilidad de que los profesionales implicados en la
atencion sanitaria del paciente no solo hagan
constar su opinion, sino que esta quede reflejada
en la historia clinica garantizando una informa-
cion a los seres queridos sobre la idoneidad de la
limitacion del esfuerzo terapéutico en beneficio del
paciente. Hay aqui detrds, por tanto, una idea de
que no atenta contra la continuidad del tratamien-
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to, sino que es para garantizar la racionalidad y la
congruencia del tratamiento, y siempre queda,
como digo, a merced de decisiones de organos
colegiados y de organos especializados. Ya sé que
se podra decir por alguien lo que aqui se dice: el
informe elaborado por el comité de ética asisten-
cial no tendrd caracter vinculante. Esta es una
regla general. La podriamos sustituir perfectamen-
te, serior Eceolaza, por un informe vinculante por-
que, en definitiva —eso ya lo veremos en el tramite
de enmiendas—, es una garantia que el informe sea
vinculante porque es un organo de mds rango y,
por tanto, que la decision no sea ni de uno ni de
tres, sino que al final sea la decision colegiada.
Nosotros le adelantamos esta posibilidad para que
la tenga en cuenta, porque, aunque la regla gene-
ral es que los informes de organos no son vincu-
lantes, este no es el Consejo de Estado. Aqui esta-
mos en una situacion limite de la vida y tenemos
que tener en cuenta no solo al paciente, que estd
para pocos trotes, sino también a su entorno fami-
liar y social, que puede tener una garantia preci-
samente en este informe y asi en el futuro podria-
mos evitar no solo suspicacias y recelos sino
también reclamaciones. Lo sugiero porque me
parece que esto acrecentaria las garantias de que
aqui no se estd planteando ni se estd legitimando
la eutanasia —ya ha salido la palabra—, al contra-
rio, nuestro grupo es radicalmente contrario a eso
y por ello exigira que se garanticen los mdaximos
esfuerzos médicos, pero todo en esta vida y en
estas posibilidades tiene un limite en el conoci-
miento cientifico y en la experiencia de los actos
médicos. Por eso nos parece muy bien la opcion de
los dos profesionales, que al final son tres, pero,
sobre todo, remitirnos, siempre que haya que
tomar una decision a un informe vinculante del
comité de ética asistencial, porque reconoceran
sus seriorias que serd mucho menos discutible que
esto se haga con un sistema ampliamente garantis-
ta que no que se deje a la decision de un acto
médico, porque siempre alguien nos recordard a
un médico de la Comunidad de Madrid, al que se
le puso el sambenito aunque luego resulto que
nada de lo dicho fue cierto, pero alguien lo utilizo,
y fue convertido en un chivo expiatorio, aunque él
fue un chivo explicatorio, porque tuvo que dar
explicaciones a la jurisdiccion penal, al comité
ético del colegio profesional, etcétera, de cudles
eran sus prdcticas médicas y, al final, lo que se
demostro, tanto en el ambito de la ética colegiada,
de la deontologia profesional como en el ambito
penal, es que era un comportamiento correcto el
que estaba aplicando pero, claro, el dafio causado
es, sefiorias, irreparable.

Nosotros plantearemos medidas que sean mas
garantistas para que la toma de decision en este
momento final para evitar la obstinacion terapéu-
tica sea, como digo, lo mas reconocida, lo mas
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amplia y lo mds garantista posible, porque esto
garantiza al paciente, a la familia y a los profesio-
nales sanitarios, sefiorias, que pueden ser, efecti-
vamente, como hemos visto en el caso citado de
Madrid, victimas de determinadas opciones del
tipo que sean, me da lo mismo éticas, morales,
politicas o, simplemente, de oportunismo electoral.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Alli. Por
la agrupacion de Izquierda Unida, sefiora Figue-
ras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
seniora Presidenta. Buenos dias, seiiorias. No-
sotros también estamos de acuerdo con que se
admita a tramite la proposicion del grupo de Na-
Bai sobre el establecimiento de derechos y garan-
tias de la dignidad de las personas en el proceso
de final de la vida. Creemos que, efectivamente, es
una ley garantista para las personas que estan en
ese tramo ultimo de la vida, para los profesionales
¥, no olvidemos un aspecto importantisimo que ha
dicho también el serior Alli, también para la fami-
lia. Por lo tanto, estamos hablando de una ley de
garantias que es importante. Pero, llegados a este
punto, nosotros queremos hacer un comentario
que nos debe llevar a reflexionar. Hace pocos dias
debatimos una proposicion de ley de derechos y
deberes de las personas en materia de salud, del
Partido Socialista de Navarra, cuyo dictamen, pre-
cisamente, hemos aprobado esta manana. La pre-
gunta que nos hacemos es: jera el momento de
incorporar en esa ley, como un derecho de la ciu-
dadania en materia de salud, la garantia de la dig-
nidad de la persona en el proceso final de la vida?
Pues parece que si, que podia ser. Y digo que si
porque Izquierda Unida, de hecho, incorporo una
serie de enmiendas que iban precisamente en la
linea de lo que esta ley en parte recoge. Seria
importante porque el fundamento de como se debe
considerar el derecho de la persona a la muerte
nos parece que es uno de esos derechos fundamen-
tales, lo mismo que el derecho a la vida. Hicimos
una serie de enmiendas que no prosperaron, pero
nosotros en ese sentido vamos a intentar trabajar
también para mejorar esta ley en la medida que
podamos.

Es verdad que estamos asistiendo a una carrera
desenfrenada de leyes que a veces se superponen,
cuando no derogan otras existentes, y que no hace
facil el trabajo parlamentario. En esta proposicion
de ley aparecen repetidas definiciones, que ya se
han recogido en el dictamen aprobado esta maria-
na, de la ley de derechos y deberes de las personas
en materia de salud, que en sus articulos 55 y 56
habla, lo mismo que esta proposicion de ley, de
voluntades anticipadas. Por lo tanto, nosotros cree-
mos que es fundamental tomar un respiro, plantear
las cosas debidamente y tal vez refundir leyes que
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hablan todas ellas de deberes y derechos de las
personas. Sin embargo, ya digo, a pesar de esta
reflexion que hago, nos parece que es importante
regular el derecho de las personas durante el final
de la vida y también el derecho de los sanitarios,
asegurando la autonomia de las personas y su
voluntad en el proceso hacia la muerte. Como se
ha comentado anteriormente, en Esparia, efectiva-
mente, no todos entendemos este derecho a la
muerte en unas condiciones de dignidad, como se
plantea en esta proposicion de ley, no hace falta
mds que recordar lo que sufrio el doctor Montes en
la Comunidad Autonoma de Madrid, quien, por
cierto, maniana va a dar en Pamplona una confe-
rencia que no tengo ninguna duda de que sera de
gran interés y que nos podrd incluso iluminar en el
trabajo de esta sesion. Por lo tanto, estd bien que
se regule para que lo acontecido en la Comunidad
de Madrid no ocurra en nuestra Comunidad. El
derecho al rechazo del alargamiento de la vida
innecesariamente y el derecho a recibir sedacion
paliativa en el grado adecuado, segun prescripcion
facultativa, nos parece dos aspectos importantes
que se intentan regular en esta proposicion de ley.
Lo hemos planteado ya en la ley de deberes y dere-
chos de las personas en materia de salud y, por
tanto, no tenemos problema en volver a debatirlo
de nuevo en esta proposicion de ley que regula
como un derecho importante el rechazo a la inter-
vencion, el derecho a la toma de decisiones, al con-
sentimiento informado, al acompaniamiento y al
apoyo de la familia.

Nos parece también importante destacar dos de
los articulos que recoge esta proposicion de ley. El
articulo 18, que habla de deberes respecto a la
toma de decisiones clinicas. Nos parece que en
este sentido intenta sobre todo aclarar y garanti-
zar a los profesionales para que no se vean, desde
luego, rodeados de polémica innecesaria y tengan
que acudir a veces a la judicatura. Dice que el
médico o médica responsable, antes de proponer
cualquier intervencion sanitaria a una persona en
proceso de final de la vida, deberd asegurarse de
que la misma estd clinicamente indicada, elabo-
rando su juicio clinico al respecto, basdndose en
la evidencia clinica disponible, en su saber profe-
sional y en su experiencia y en el estado clinico,
gravedad y prondstico de la persona afectada.

Y el articulo 21 habla de deberes respecto a la
limitacion del esfuerzo terapéutico. Estos articulos
nos ponen, evidentemente, como ya se ha dicho
también, en igualdad de condiciones con una ley
aprobada y creo que reconocida publicamente,
ademds pionera, como es la de la comunidad auto-
noma andaluza. Nos pone en unas condiciones
favorables para que tanto los profesionales como
el enfermo y su familia, que es el centro de aten-
cion de esta proposicion de ley, puedan afrontar en
condiciones inmejorables un paso que es innega-

ble, que es el paso de la vida a la muerte, porque
ese, ademas, no va a distinguir a ninguna persona,
quiero decir que todos vamos a tener que pasar
por ahi. Por lo tanto, asegurarlo con esa calidad,
con esa garantia y con esta firmeza nos parece que
ayuda fundamentalmente a ese transito.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Figue-
ras. En el turno en contra, por UPN, serior Marco-
tegui, tiene la palabra.

SR. MARCOTEGUI ROS: Buenos dias, serio-
ra Presidenta. Con su permiso. Salimos en el turno
en contra y vamos a votar en contra de la admi-
sion a tramite de esta proposicion de ley presenta-
da por Nafarroa Bai, pero también les advierto
que vamos a ser proactivos en el debate en Comi-
sion puesto que va a ser tramitada y, sin embargo,
nos reservamos el voto final del dictamen y nues-
tra posicion final en el Pleno. Lo hacemos asi por
varias razones, entendemos que sustantivas o al
menos yo creo que lo son, que me dan pie a salir a
esta tribuna a exponerlas. La primera de ellas es
que no hemos registrado nosotros, y creo que la
sociedad en su conjunto tampoco, ninguna necesi-
dad real sentida de regular esta cuestion en Nava-
rra puesto que estd ya regulada, y tampoco hemos
detectado ninguna laguna normativa al respecto ni
algo que impida llevar adelante un tramite de la
muerte sin ensaniamiento terapéutico y sin llevar
mas alla todas las medidas terapéuticas de lo que
la dignidad de la persona exija. Prueba de ello es
la propia intervencion de la portavoz socialista,
que ha dicho que en su proposicion de ley de dere-
chos y deberes no incluyo esto, que es el lugar
logico, que pensaba hacerlo luego cuando lo apro-
baran los andaluces, luego si no lo incluyo es que
no sentia esa necesidad. Si hay una ley general de
derechos y deberes, y estos son derechos de los
ciudadanos en trance de muerte, pues alla habia
que haberlo incluido.

Disponemos de la Ley Foral 11/2002, sobre los
derechos del paciente a las voluntades anticipa-
das, a la informacion y a la documentacion clini-
ca, que estd funcionando, no plantea problemas.
Tenemos un decreto foral que regula el registro de
las voluntades anticipadas. Tenemos una orden
foral que ordena y establece las competencias de
los comités de ética asistencial. Y por encima de
esta regulacion normativa especifica tenemos la
Ley estatal 41/2002, de la autonomia del paciente,
que establece el derecho a la informacion y docu-
mentaciones clinicas, que nos obliga a todos. Y
todavia por encima, si parece poco acerca de cudl
es la posicion juridica al respecto, estin los conve-
nios y las declaraciones internacionales, que nos
obligan a todos.

No se han planteado dificultades, no hay incon-
venientes, no hay lagunas para la aplicacion de
toda esta normativa foral y estatal. En el dictamen
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de derechos y deberes aprobado esta mariana, que
discutiremos proximamente en el Pleno, se incluye
precisamente el titulo quinto relativo a la autono-
mia del paciente, con un capitulo dos, que es de
voluntades anticipadas. Esto es lo que hace que
realmente no se haya sentido ni por el proponente
anterior ni por la sociedad en su conjunto la nece-
sidad de esta normativa. Tanto es asi que lo unico
que se hace es copiar una ley que aprueba una
comunidad autonoma, la copiamos pues nos ven-
drd bien. Ademas, en Andalucia no existia una
reglamentacion propia de voluntades anticipadas,
cosa que si existia en Navarra. Alli si que podian
sentir sobre la ausencia de una normativa legal al
respecto, pero aqui no, la tenemos y estd funcio-
nando correctamente, y nadie esta reclamando que
se modifique o que se altere o que se amplie. Por
tanto, consideramos que lo que se propone es com-
pletamente innecesario.

En segundo lugar, estamos desarrollando una
cuestion general de gran importancia y muy sus-
tantiva, cual es qué debe hacer el sistema sanitario
en el proceso de la muerte, que es, como ha dicho
el portavoz del CDN, un proceso irreversible por
evidente. Claro, jcomo muere un ciudadano espa-
fiol? —no digo un ciudadano navarro sino un ciuda-
dano espaiiol-. Depende de donde le toque. Qué
cosa tan curiosa. Si le toca en Tudela, muere de
una manera; si le toca en Tarazona, muere de otra;
si muere en Viana, de una manera, en Logrorio, de
otra; en Bera, de una manera, en Irun, de otra, en
Sangiiesa; en Sos. Ya empleé este argumento real
en otra ocasion, en la ley del tratamiento de los
transexuales en esta Comunidad. Por tanto, no hay
sorpresa, estamos acostumbrados a distinguir entre
los esparioles, todos ellos sometidos a un proceso
lamentable que es el de la muerte, y hacer que unos
mueran de una manera y otros mueran de otra.
Esto quiere decir que estas normativas autonomi-
cas, legitimas, sin lugar a dudas, no estan contem-
plando algo que es importante, que es el principio
de la igualdad y el principio de la equidad, porque
no solo mueren los navarros, mueren todos. De ahi
que nosotros entendamos que el Gobierno del Esta-
do debe regular una normativa bdsica en estos
temas que afectan a todos los esparioles que preci-
samente garantice este principio de igualdad y este
principio de equidad y no quede al albur de la sen-
sibilidad de unos andaluces o al albur de la opor-
tunidad, mas que sensibilidad, de unos navarros a
los que se les ocurre copiar una norma de los
andaluces.

La proposicion de ley que se nos presenta esta
llena de imprecisiones y términos juridicos inde-
terminados. Por muchos gestos que haga el porta-
voz de Nafarroa Bai, es asi. Morir de manera
natural. Eso lo entenderd el ciudadano de la calle,
pero en una norma juridica hay que tener muchisi-
mo cuidado.
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Sin prolongacion artificial. ;Qué es prolonga-
cion artificial? Se autoriza, por otra parte, la
interpretacion de las voluntades anticipadas.
;Como cabe en un proceso de estos la interpreta-
cion cuando lo que nos estamos jugando es la
seguridad de la vida?

Mantener una vida meramente biologica. ;Qué
es mantener una vida meramente biologica?

Y la calidad de la vida. ;Alguien ha definido lo
que es la calidad de la vida? Ademas, menos toda-
via cuando se establece en la proposicion de ley,
que es como lo ha definido, la satisfaccion indivi-
dual. Luego ;quién es la norma para definir mi
calidad de vida si depende de mi satisfaccion indi-
vidual? Un término juridico indeterminado.

El estado incurable e irreversible. ;Una enfer-
medad cromica acaso no es incurable y no es irre-
versible? ;Qué hacemos entonces con los enfer-
mos cronicos?

Pronostico de vida limitada. ;Qué se entiende
por una vida limitada?, ;y cudl es el prondstico?
¢ Cuanto tiempo es la vida limitada? ;jEs un dia, es
un mes, son seis meses, es un ano?

No es facil compatibilizar todas estas inseguri-
dades juridicas establecidas en una norma que
van a exigir interpretaciones con una decision
irreversible que es la muerte. Todavia no conozco
a alguien que haya resucitado, excluidos los rela-
tos del Evangelio. Habitualmente no se resucita y,
por tanto, el dario esta hecho si por una mala
interpretacion nos equivocamos en estos temas de
la seguridad tan importantes cuales son la vida y
el tratamiento de la muerte. Y todo ello, ademas,
cuando las buenas prdcticas estan presentes en el
sistema sanitario y el encarnizamiento terapéutico
estd prohibido, todo eso esta prohibido. Entonces,
Ja qué vienen todas estas inseguridades?

La proposicion de ley, que copia a la ley anda-
luza, sin embargo, curiosamente tiene una nova-
cion, lo ha advertido ya el portavoz del CDN, que
ha hecho una interpretacion que yo acepto, pero
tengo que advertir que hay una posible extralimi-
tacion de los profesionales y en temas tan impor-
tantes como este hay que cerrar todas las grietas,
no caben interpretaciones, la norma tiene que ser
clara, no caben errores porque cometido el error
el muerto no resucita. Estas extralimitaciones son
la valoracion de la incapacidad, que se remite al
médico. El médico es el que valora la incapacidad
y no necesita consultar a la familia ni a otros pro-
fesionales para hacer esas valoraciones. Esto es
una novacion. La decision final en el caso de
ausencia de ultimas voluntades o discrepancias
con quien ejerce la representacion del paciente,
que es el que va a morir, no va a morir el médico
ni va a morir el representante, corresponde al
médico, que es, con todos los apoyos que se pue-
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dan decir, solo él y ante su conciencia, quien va a
decidir. ;Donde estd la autonomia del paciente?
El médico va a decidir incluso en contra del pro-
pio paciente porque dice: cuando no hay volunta-
des o cuando hay discrepancias con el represen-
tante. No cabe la autonomia del paciente. ;Donde
queda la autonomia del paciente? Es el médico
quien decide el final de su vida porque es un
experto y sabe qué hay que hacerle y qué le con-
viene por encima de la propia voluntad del pacien-
te. Esto es una novacion, y esto lo ha dicho el por-
tavoz del CDN, ahi aparece, y detras estd la
eutanasia, y yo no quiero que aparezca, yo quiero
que este tema este perfectamente claro, por eso me
reservo los votos y por eso actio en este momento
como actuo.

Ademas, y ya sé que no les va a gustar y es
porque ustedes no quieren enterarse, existe un
nuevo conflicto de objecion de conciencia, pero no
es solamente del profesional, que necesita que
estén perfectamente garantizadas y objetivadas
sus decisiones para no tener problemas luego con
la familia ni con el ordenamiento juridico, sino del
paciente. También esta incluido ahi un conflicto
con la objecion de conciencia del paciente, y hay
sentencias de los tribunales que reconocen, por
ejemplo, que no se les den transfusiones de sangre
a los testigos de Jehovd, aunque esté en peligro su
vida. Ahi les dan la razon los tribunales y aqui,
por el contrario, la proposicion se la niega porque
toda esa decision la hace residenciar exclusiva-
mente en el médico. Por tanto, de nuevo hay un
claro conflicto de objecion de conciencia y ustedes
no se quieren enterar. Todo esto entonces lo dejan
a la mera interpretacion, ya lo interpretard, pero
aqui estan interpretando mi vida, no estan inter-
pretando si tengo derecho en un conflicto de pro-
piedad con el vecino, no, no, estan interpretando si
vivo o dejo de vivir en las condiciones que a mi me
convengan, con sufrimiento o sin sufrimiento, por-
que yo soy el que lo debo decidir.

Hay otros problemas también en esta proposi-
cion de ley por los cuales yo me reservo absoluta-
mente, aunque seré proactivo y creativo al respec-
to, como es la intromision en la relacion
médico-paciente y en la capacidad de los menores,
que esta mal regulado o insuficientemente regula-
do. Porque el problema de este tipo de leyes no es
reconocer que tenemos derecho a una muerte en
las mejores condiciones, segun lo diga el propio
moribundo, ese no es el problema, en eso estamos
todos de acuerdo y yo también, no creo que nadie
discrepe, se ha superado afortunadamente ese
debate de hace unos cuantos arnos, el problema
estd en definir las situaciones limite, en las que es
preciso tomar decisiones terribles que suponen
coartar la vida, que es el principal activo que
tenemos los humanos, y, sobre todo, determinar
quién decide. Por eso yo decia lo de las impreci-

siones, aquello de un estado incurable e irreversi-
ble ;quién lo decide? ;Qué es incurable?, ;qué es
irreversible?, ;quién decide también aquello del
pronostico de vida limitada? Ese es el problema y
esta proposicion de ley no lo regula porque es de
una enorme dificultad en este tipo de normas que
estan buscando el propio limite de algo que nos es
tan sagrado a todos como es nuestra propia vida.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Marcotegui, debe
ir terminando.

SR. MARCOTEGUI ROS: Termino, senora
Presidenta. Por ultimo, estamos asistiendo, ya lo
ha dicho algun otro portavoz, el de Izquierda
Unida, a una inflacion legislativa que nos estd
impidiendo ver las normas con tranquilidad, se
superponen unas a otras, aunque el objeto sea el
mismo, y prueba de ello es que el dictamen que se
ha aprobado esta mariana deroga la Ley 11/2002,
de voluntades anticipadas, y esta lo deja vigente.
/Qué tipo de cosas son esas?, ;qué tipo de legisla-
cion?, jqué calidad legislativa hay al respecto?

Termino, seiiora Presidenta, diciéndole algo
que es interesante, algo sobrevenido, y es que los
ciudadanos navarros han evaluado la Atencion
Primaria con un sobresaliente.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Marcote-
gui. Su turno de réplica, seiior Eceolaza.

SR. ECEOLAZA LATORRE: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. En primer lugar, queria agra-
decer la posicion del grupo socialista, de Izquier-
da Unida y de Convergencia de Democratas de
Navarra, y, sobre todo, la intervencion del sefior
Alli porque ha sido una intervencion detallada. Se
ve que hoy usted esta especialmente motivado por-
que, desde luego, no solo ha sido detallada sino
constructiva y oportuna. Mi grupo parlamentario
escuchara y, como no, discutira y reflexionarda
sobre algunas de las enmiendas que usted ya ha
anunciado.

Nosotros creemos que hace falta una ley espe-
cifica sobre este asunto porque necesitamos dotar
de seguridad juridica a toda la actuacion que tiene
que ver con el proceso final de vida. La diferencia
que tiene esta ley con algunas de las enmiendas
que han planteado otros grupos es que esta ley,
sefior Marcotegui, aunque usted quiera dar otra
imagen, plantea veinte definiciones juridicas sobre
qué es el médico, qué es la persona responsable,
qué son los cuidados paliativos, veinte definicio-
nes contiene esta ley para determinar como se
aplica, cudando se aplica, a quién se aplica y para
qué se aplica. Por lo tanto, hay un rigor excepcio-
nal en esta ley no solo dicho por este portavoz,
sino también sefialado en el propio informe juridi-
co, serior Marcotegui, porque lo que esta claro es
que cuando el informe juridico no le vale, usted
hace una interpretacion sesgada, arbitraria y sub-
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Jetiva de lo que quiere decir esta ley, pero es que
en este caso, serior Marcotegui, el informe juridico
dice que esta ley es impecable a nivel legal y que,
ademdas, resuelve muchas dudas juridicas que coti-
dianamente se plantean en este asunto.

Ademdas, lo que nosotros constatamos desde
Nafarroa Bai es que una y otra vez cuando en este
Parlamento se trata de debatir sobre derechos
sociales, sobre ampliar derechos sociales, Union
del Pueblo Navarro siempre mira para otro lado,
lo ha hecho con el aborto, lo ha hecho con la tran-
sexualidad y lo va a hacer hoy ahora aqui. Se
demuestra continuamente que mientras el conjunto
de la Camara mira hacia delante para que tenga-
mos mas derechos sociales, Union del Pueblo
Navarro mira para otro lado. Apelar aqui a la
objecion de conciencia es cuando menos curioso
porque ustedes solo apelan a la objecion de con-
ciencia cuando se refieren a imponer sus valores
morales, porque es que aqui en la corta historia de
Navarra ha habido cientos de jovenes que hemos
estado luchando a favor de la objecion de concien-
cia y a favor de la insumision y, desde luego, uste-
des no estaban en esa lucha. Por lo tanto, ustedes
ahora abanderan la objecion de conciencia porque
les viene bien, pero es solo un recurso retorico
porque ustedes no creen en la objecion de concien-
cia en todos y en cada uno de los aspectos que se
suelen plantear.

Ademas, sefior Marcotegui, ya se lo dije en el
debate de la ley de derechos de los transexuales,
que ustedes apelen a la equidad en los derechos de
todos los espaiioles es de una incoherencia ver-
gonzosa, por no utilizar un concepto mucho mds
duro, porque esa equidad ustedes no la aplican y
lo que estan haciendo ustedes es condenar a miles
de mujeres navarras a tener que coger el coche y
vivir una situacion humillante cuando quieren
interrumpir el embarazo. Esa equidad a la que
usted se atreve aqui a apelar no la apela igual-
mente para el derecho al aborto. Por lo tanto, no
vale para nada su discurso, no vale para nada su
retorica porque su accion estd muy lejos de la
retorica y de los términos que usted utiliza desde
esta tribuna.

Por lo tanto, nosotros creemos que esta ley es
necesaria, mas alla de sus valores morales, sefior
Marcotegui, porque usted sale a esta tribuna y
dice que no hay demanda. Mire, mil navarros han
hecho la declaracion de voluntades anticipadas,
que tiene que ver con esta ley, que tiene que ver
con los derechos que quiere regular esta ley.
Entonces, es curioso, cuando hay demanda, cuan-
do hay un informe juridico a favor, cuando hay
varias comunidades autonomas que ya estan deba-
tiendo este asunto, cuando no hay ningun proble-
ma de competencia ni de inconstitucionalidad,
usted hace aqui un recurso retorico...

22

SRA. PRESIDENTA: Serior Eceolaza, debe ir
terminando.

SR. ECEOLAZA LATORRE: ... para justificar
el voto contrario. En todo caso, agradecemos nue-
vamente a los grupos parlamentarios el apoyo a
esta ley y, sin duda, una y otra vez sin UPN el
resto seguimos progresando.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Eceolaza.
A continuacion vamos a votar si se toma o no en
consideracion la proposicion de ley debatida.
Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de la
votacion, sefiora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): El resultado es el siguiente: 28 votos
a favor, 21 en contra y ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda tomada
en consideracion la proposicion de ley foral de
derechos y garantias de la dignidad de la persona
en el proceso de final de vida, presentada por el
Grupo Parlamentario Nafarroa Bai.

Pregunta sobre las razones por las que, a jui-
cio del Consejero de Cultura y Turismo-
Institucion Principe de Viana, Pamplona
ha quedado apeada de la lucha por ser
Capital Europea de la Cultura en el afio
2016, presentada por el Ilmo. Sr. D. Patxi
Telletxea Ezkurra.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el punto
cuarto del orden del dia: Pregunta sobre las razo-
nes por las que, a juicio del Consejero de Cultura
y Turismo-Institucion Principe de Viana, Pamplo-
na ha quedado apeada de la lucha por ser Capital
Europea de la Cultura en el aiio 2016, presentada
por el ilustrisimo serior don Patxi Telletxea, quien
tiene la palabra.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Doy por repro-
ducida la pregunta, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Telletxea.
Para contestar, en nombre del Gobierno, serior
Consejero de Cultura y Turismo, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE CULTURA Y TURIS-
MO-INSTITUCION PRINCIPE DE VIANA (Sr.
Corpas Mauleon): Buenos dias, Presidenta. Pues
no sé cudles son las causas por las que el tribunal
decidio que no siguiera siendo candidata. Lo que
sé es que Pamplona ha realizado un importante
esfuerzo tanto en recuperacion patrimonial como
en programacion cultural y que era una excelente
candidata. Esto no quiere decir que las otras no
fueran igualmente dignas. Creo que Pamplona,
como pocas, ha cuidado su patrimonio y su histo-
ria, ha invertido y ha invertido, ademdas, en accio-
nes que quedan en la ciudad para uso y disfrute de
sus ciudadanos, no en actuaciones efimeras Sino
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durables. Por tanto, creo que merecia estar ahi y
no sé cudles han sido las razones.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiior Corpas.
Su turno de réplica, serior Telletxea.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Muchas gra-
cias, seriora Presidenta. Vamos a utilizar estos
cinco minutos, serior Corpas, para reflexionar los
dos en voz alta, vamos a aprender de lo que ha
ocurrido y vamos a sacar conclusiones. Creo que
eso es lo mds importante del debate politico.

Lo que tenemos sobre la mesa es un suspenso
objetivo de un tribunal a una propuesta de candi-
datura que planteaba Pamplona. Alla estuvo tam-
bién el Presidente del Gobierno, el serior Sanz,
intentando defender con sus mejores armas las
cosas positivas y la viabilidad de esa candidatura.
Yo le voy a hacer una serie de preguntas para ver
si entre todos logramos conseguir entender lo que
ha ocurrido y qué tenemos que hacer para que no
ocurra en el futuro o para que podamos volver a
presentarnos en el futuro con mas suerte. Es obvio
que es un suspenso a una forma de hacer cultura,
a una forma de plantear la actividad cultural en
Pamplona y es obvio que, seguramente, habra sido
asi porque ha sido un proyecto peor que otros pro-
yectos que han presentado otras ciudades como
Donostia, Las Palmas, Segovia, Zaragoza, Cordo-
ba o Burgos. Fijese, Burgos, Segovia y Cordoba
creo que son ciudades asimilables y comparables
con Pamplona, con Irufia.

¢;Le parece a usted que lo que ocurrio con la
Plaza del Castillo, en fin, con ese aparcamiento,
con todos esos restos que aparecieron y que no
fueron aprovechados ha podido tener la culpa de
que no se haya dado el pase a Pamplona?

¢;Le parece que puede ser también debido a
que ha sido un proceso muy poco participativo
debido al planteamiento que ha hecho Union del
Pueblo Navarro? Porque en este proyecto a la
ciudadania se le ha considerado un sujeto pasivo
y su implicacion se ha buscado pero al final del
proyecto, al final del proceso, cuando ya estaba
casi todo decidido y las aportaciones han sido
meramente testimoniales.

¢ Cree usted que ha podido tener algo que ver la
poca importancia que se le ha dado, por ejemplo, a
una de las lenguas de Navarra y de Iruiia que es el
euskera? Asi como Cordoba ponia en valor las rai-
ces arabes, ;no le parece a usted que hubiera sido
interesante haber puesto en valor las raices y el
presente de una de las lenguas de Navarra?

(Puede ser también debido, sefior Consejero, a
la aversion que tiene UPN a todo eso que tiene que
ver con la experimentacion, las nuevas tendencias,
la creacion, los jovenes creadores, las vanguar-
dias? En fin, se hacia una cierta referencia a aque-

llos encuentros que hubo en el pasado, ;cree usted
que ha tenido que ver algo de eso también?

Quizas también a ese miedo que hay a la parti-
cipacion popular, a la gente, a las organizaciones
vecinales, a las fiestas de los pueblos, a las fiestas
de los barrios, ;jcree usted que ha tenido que ver
tambiéen algo de eso? O la programacion tan esca-
sa que hay en Pamplona comparada con la de
otros municipios, no voy a hablar de San Sebas-
tian, y la falta de pluralidad en la programacion,
Jcree usted, sefior Consejero, que ha tenido que
ver algo la falta de pluralidad, de riqueza que hay
en Pamplona y que se repite siempre lo mismo?

¢ Cree usted que tiene que ver algo en eso tam-
bién que en el ario 2009 el Departamento de Cul-
tura tuviera un presupuesto de noventa millones,
que para este aiio 2010 hayan sido ochenta y, por
lo que viene hoy en la prensa, para 2011 sean
sesenta y dos millones, es decir, un tercio menos
que el presupuesto de hace tres arios?

Yo le insto, sefior Consejero, a que aprendamos
de esta experiencia, aprendamos de los errores y
vamos a intentar que Pamplona sea la capital cul-
tural de Navarra, vamos a implementar...

SRA. PRESIDENTA: Serior Telletxea, debe
terminar.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Voy terminan-
do, seriora Presidenta. ... la accion cultural, pero
me temo que vienen malos tiempos porque, insisto,
si de noventa millones que teniamos en el 2009
vamos a pasar a sesenta y dos millones en el 2011,
segun el anteproyecto de presupuestos, me imagi-
no que con este dinero poco se podrad hacer.
Muchas gracias, seiior Consejero. Espero que
estas reflexiones le puedan ayudar a enderezar la
politica cultural que hacen usted y su partido en
Navarra y en Pamplona.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Telletxea.
Para contestar, serior Corpas, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE CULTURA Y TURIS-
MO-INSTITUCION PRINCIPE DE VIANA (Sr.
Corpas Mauleon): Gracias, sefiora Presidenta.
Serior Telletxea, he escuchado con atencion sus
opiniones que, por otra parte, ya conocia de ante-
mano y que, como siempre, no aportan nada nove-
doso ni innovador porque usted se repite siempre.
Creo que usted no tiene memoria. Si usted echa la
vista atras y ve el cambio tan sustancial que ha
habido no solo en Pamplona sino en toda Nava-
rra, se dara cuenta de la actividad, de los equipa-
mientos, de las inversiones y de la vitalidad de
nuestra cultura.

No sé por qué solo alude a Burgos, a Segovia y
a Cordoba. Todas las ciudades que estaban ahi
merecian ser tratadas y, desde luego, lo que hizo
Pamplona fue presentar un proyecto interesante
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con la misma participacion o mas que otras de las
ciudades, pero con un presupuesto mas contenido
porque es nuestra obligacion, porque estamos en
un momento de austeridad y de contencion de
gasto y eso es lo que hay que hacer en todas las
dareas. Desde luego, lo que creo posible es que
hayan tenido en cuenta que Pamplona es la ciudad
y Navarra la comunidad con menos paro de Espa-
fia y, a lo mejor, lo necesita menos que otros luga-
res, cosa que a ustedes se les olvida siempre decir.

Mire, le voy a leer el texto de un suplemento
cultural de un periodico prestigioso de Esparia que
dice exacta y textualmente lo siguiente: No quisiera
faltar al respeto a las ciudades que se postulan
para lograr la capitalidad cultural en 2016, pero
permitanme que les diga que van a actuar como
comparsas hasta el proximo julio de la capital cor-
dobesa. Ponérselo facil a Cordoba, ciudad por la
que desde el principio y sin disimulo aposto el Pre-
sidente Zapatero, ha sido la clave de la seleccion
de la semana pasada. Viva, pues, Cordoba 2016.

Quiero decir con esto —y esto no lo digo yo ni lo
afirmo, lo dice un importante suplemento cultural—
que todas las que se presentaron tenian mucha
similitud en cuanto a méritos y en cuanto a proyec-
tos. A mi me parece que Pamplona hizo mucho en
preparacion, con expertos que trabajaron, en equi-
pamientos, y, si usted no lo recuerda, vea como ha
cambiado el panorama de Pamplona en patrimo-
nio, en bibliotecas, en actividad. Le podra gustar
mas o menos. A mi me parece que Pamplona ha
hecho bien la tarea. Me parece que habia muchas
capitales compitiendo, han pasado seis y de esas
seis hay alguna que es claramente favorita, como
apuntan ciertos rumores, y el tiempo dira cudl se
define. Pero, desde luego, creo que Pamplona ha
hecho las cosas bien, y también ha hecho las cosas
bien en la contencion del gasto porque San Sebas-
tian, que es la ciudad que parece que a usted le
gusta mads, tiene un proyecto de noventa millones
de euros, tal y como usted ha dicho, y Zaragoza
también, los de las demas son mas contenidos.
Pamplona presupuesto cuarenta millones de euros
y me parece que era mucho mds sensato.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Corpas.

Pregunta sobre el motivo por el que el Gobier-
no incumple el Reglamento del Parlamento
al no atender las peticiones y requerimiento
realizados sobre las concretas partidas del
Presupuesto para 2010 afectadas por la
reserva temporal de gasto, presentada por
el [Imo. Sr. D. José Andrés Burguete Torres.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al punto 4.2 del
orden del dia: Pregunta sobre el motivo por el que
el Gobierno incumple el Reglamento del Parlamen-
to al no atender las peticiones y requerimiento rea-
lizados sobre las concretas partidas del presupues-
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to para 2010 afectadas por la reserva temporal de
gasto, presentada por el ilustrisimo sefior don José
Andrés Burguete Torres, quien tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Buenos dias, egun on, sefiorias.
A lo largo de este aiio 2010 hemos conocido por
los medios de comunicacion distintas informacio-
nes remitidas y dadas por el Gobierno y por su
socio preferente, el Partido Socialista, referidas a
la reserva temporal de gasto, con un monto de cien
millones de euros. Se ha venido insistiendo en cud-
les eran las partidas a las cuales se iba a destinar
esa reserva temporal de gasto de en torno a cien
millones de euros, pero no hemos conocido cudles
son las lineas presupuestarias, las partidas de las
cuales se detraen las distintas cantidades hasta lle-
gar a ese resultado final de cien millones de euros.

Por ello, el CDN ya en el mes de abril remitio
una solicitud de informacion al Gobierno solicitan-
do cudles eran las partidas que iban a verse reduci-
das con esa cantidad de cien millones de euros y el
Gobierno no respondio al requerimiento que en el
mes de abril planteé el CDN. En el mes de junio de
este afio 2010, mediante un acuerdo de la Mesa y de
la Junta de Portavoces, se solicito nuevamente la
informacion al Gobierno. Tampoco ante ese reque-
rimiento se ha remitido la informacion en los térmi-
nos solicitados. Y, finalmente, sobre esta materia el
17 de septiembre, hace casi ya un mes, la Presiden-
ta del Parlamento, a peticion de nuestro grupo, soli-
cito mediante un requerimiento al Gobierno que, ni
mds ni menos, cumpliese el Reglamento e informase
al grupo solicitante, en este caso el CDN, sobre las
cuestiones que se habian planteado.

Es evidente que una de las funciones que tiene
este Parlamento es controlar la accion del Gobier-
no y, por tanto, en esa linea el CDN y el Parlamen-
to han demostrado sobradamente que quieren
saber, que quieren conocer no solo donde se incor-
poran, donde se aumentan las cuantias en los
departamentos de Educacion, de Salud y de Asun-
tos Sociales, sino de donde se reduce y detrae el
monto total de cien millones de euros. Estamos,
sefiorias, en nuestro legitimo derecho de conocer
en nuestra funcion de control al Gobierno para que
el Gobierno remita esa informacion a la Camara.

Por todo ello, hacemos esta pregunta oral, de
mdxima actualidad, al Consejero de Economia y
Hacienda, que por razones fundadas no puede
estar hoy aqui con nosotros, en la que planteamos
cudles son las razones o la razon y el motivo por
el cual el Gobierno no cumple el Reglamento, que,
seriorias, es ni mds ni menos que una ley foral,
reglamento que se ha incumplido reiteradamente
en tres ocasiones, en abril, en junio y en septiem-
bre. Por tanto, nosotros queremos saber, y por eso
interpelamos y preguntamos al Gobierno, si hay
alguna razon que nosotros desconozcamos para
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que el Gobierno incumpla la ley foral que es el
Reglamento. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Burguete.
Para contestar, en nombre del Gobierno, senor
Catalan, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE RELACIONES INSTI-
TUCIONALES Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO
(Sr. Catalan Higueras): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Ante la imposibilidad, como reconocia
el propio serior Burguete, de responderle personal-
mente el Consejero de Economia y Hacienda, lo
haré yo en su lugar. Le diré al serior Burguete que
atendiendo a la solicitud reiterada del CDN, el
Departamento de Economia y Hacienda remitira en
los proximos dias un estado de situacion general de
la reserva de gasto efectuada a fin de controlar el
gasto publico y poder cumplir con los compromisos
en materia de salud y asuntos sociales, que, como
recordaran todas sus seriorias y de manera especial
el sefior Burguete, son los dos departamentos prio-
ritarios para el destino de esta reserva general.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Catalan.
Su turno de réplica, sefior Burguete.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Pues estamos sorprendidos gra-
tamente por la informacion que nos ha remitido el
Gobierno. Queremos agradecer la respuesta en los
términos que se ha planteado, agradecer, evidente-
mente, la rectificacion que supone que durante
varios meses no se haya remitido esa informacion y
que hoy se nos informe de que en los proximos dias
se nos va a remitir. Estaremos atentos para que este
planteamiento de los proximos dias sea muy rdpido
porque entendemos que el Gobierno ha perdido ya
el crédito sobre esta materia y, por tanto, ya no hay
margen de maniobra. Estaremos muy atentos para
ver si en los proximos dias se remite esta informa-
cion, que sea satisfactoria y en los términos plante-
ados y solicitados por la Agrupacion de Parlamen-
tarios del CDN, reiterado mediante acuerdo de la
Mesa y de la Junta de Portavoces y también con un
requerimiento expreso de la Presidenta del Parla-
mento. Por tanto, gracias por la informacion y
también, seiiorias y miembros del Gobierno, gra-
cias por la rectificacion.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Burguete.
JVa a hacer uso, sefior Catalan, de la réplica? No.

Pregunta sobre las razones por las que hasta
la fecha el Gobierno de Navarra ha incum-
plido las resoluciones de este Parlamento
para captar en Navarra, en TDT, las emi-
siones de ETB, presentada por el Ilmo. Sr.
D. Juan José Lizarbe Baztan.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al punto 4.3 del
orden del dia: Pregunta sobre las razones por las
que hasta la fecha el Gobierno de Navarra ha

incumplido las resoluciones de este Parlamento
para captar en Navarra, en TDT, las emisiones de
ETB, presentada por el ilustrisimo serior don Juan
José Lizarbe Baztan, quien tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, seniora
Presidenta. Buenos dias, seniorias. Formulamos
esta pregunta en vista de la gestion que de la
situacion esta realizando el Gobierno de Navarra.
Como recordaran sus sefiorias y si no ya se lo
recuerdo yo, este Parlamento ha aprobado tres
resoluciones en esta legislatura, el de 13 de marzo
de 2008, el 25 de marzo de 2010 y el 25 de junio
de 2010, en las que se instaba al Gobierno de
Navarra a que se pudiesen ver perfectamente, en
TDT, las emisiones de ETB en la Comunidad Foral
de Navarra. Ademas de esto, hay un acuerdo —aqui
esta el texto— firmado por el sefior Presidente del
Gobierno de Navarra y el sefior Presidente del
Gobierno de Euskadi, de fecha 3 de julio de 2009.
Pues bien, ni estas tres resoluciones parlamenta-
rias, aprobadas en este Camara, ni el acuerdo del
Gobierno de Euskadi con el Gobierno de Navarra
se estan cumpliendo.

;Qué es lo que queremos los socialistas nava-
rros y por eso hacemos esta pregunta? Lo que que-
remos es que en Navarra quien quiera pueda ver
la ETB a través de la TDT, cosa que no sucede
ahora. Queremos que esto sea asi porque hay
mucha gente que la ve, que la veia y que quiere
verla, porque no se pueden poner puertas al
campo ni se deben puertas al campo, porque no
hay que achicar la oferta audiovisual y también,
sefior Cataldn, porque es la unica television que
emite en euskera.

En segundo lugar, los acuerdos del Parlamento
de Navarra estin para cumplirse y los acuerdos
entre los Gobiernos estan para cumplirse y a dia
de hoy no se han cumplido.

En tercer lugar, queremos decir que tenemos la
sensacion de que ustedes, UPN y el Gobierno de
Navarra, no quieren que se vea la ETB en Nava-
rra. Se van argumentando sucesivamente supues-
tas razones: primera, la falta de respeto, hoy des-
aparecida; segunda, la falta de canales digitales,
hoy desaparecida; tercera, el supuesto coste eco-
nomico, que nos salga gratis, hombre, mejor seria
decir que nos cueste lo menos posible e introduz-
camos el término de la razonabilidad para inter-
pretar lo pactado; y cuarta, que no hay otras for-
mulas posibles cuando en realidad las hay.

En definitiva, tenemos la sensacion de que uste-
des, UPN y el Gobierno de Navarra, no quieren
que se vea la ETB en Navarra y nosotros, los socia-
listas navarros, queremos que cada ciudadano
pueda ver la television que quiera. Nada mds y
muchas gracias.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Lizarbe.
Para contestar, en nombre del Gobierno, senior
Consejero de Relaciones Institucionales, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE RELACIONES INSTI-
TUCIONALES Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO
(Sr. Catalan Higueras): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Lo primero que debe quedar claro es
que el Gobierno de Navarra, sefior Lizarbe, no ha
incumplido ninguna resolucion del Parlamento. El
Gobierno de Navarra lleva a cabo los acuerdos
que firma teniendo fundamentalmente presente la
legalidad, como no puede ser de otra forma, la
normativa vigente al respecto y, como no, también
la cobertura economica precisa y necesaria.

Recordaba usted tres resoluciones y recordaba
también el acuerdo establecido entre el Presidente
Sanz y el Lehendakari, sefior Lopez, el 3 de julio
de 2009, por el que el Gobierno de Navarra y el
Gobierno Vasco firmaban el protocolo general de
colaboracion en el que se recogia la voluntad de
este Parlamento, la captacion de la ETB en Nava-
rra a traveés de la TDT. Ese mismo protocolo, usted
no lo ha dicho pero se lo recuerdo yo, establecia
que el Gobierno de Navarra y el Gobierno de la
Comunidad Autonoma Vasca se obligaban y com-
prometian a gestionar ante el Ministerio de Indus-
tria la planificacion y asignacion del multiplex
necesario que llevase a cabo dicha divulgacion de
la ETB a través de TDT. En dicho protocolo se
establecia también que la television vasca se com-
prometia y se obligaba al pago de las cuotas que
fuesen necesarias para esa divulgacion y desarro-
llo de la TDT en Navarra. El compromiso del
Gobierno de Navarra esta cumplido y seran otros
los que tengan que explicar los motivos por los
que no cumplen lo firmado y aprobado.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Catalan.
Su turno de réplica, sefior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefiora
Presidenta. En la pagina 6 del acuerdo entre el
Presidente y el Lehendakari no dice eso, sefior
Cataldn, dice exactamente lo siguiente: El
Gobierno de Navarra se compromete a prestar el
servicio de difusion del multiplex en toda la
Comunidad Foral de Navarra en condiciones de
mercado —por lo tanto, razonabilidad a la hora de
negociar eso—, correspondiendo —eso si, no habla
de cuotas— a la television publica vasca el pago
de los costes de transporte y mantenimiento de las
dos sefiales. Eso es lo que pone y eso, si se quiere,
se puede interpretar adecuadamente para que
finalmente haya acuerdo y, si no se quiere y lo
unico que se hace es poner trabas tras trabas, no
habrad ninguna solucion. Por lo tanto, no es que
estableciese el convenio lo que usted dice, es que
establece, y estd vigente.
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Hay tres resoluciones del Parlamento y de las
tres, hoy por hoy, usted dice: yo no las he incum-
plido. Bueno, tampoco las ha cumplido. No las
habra incumplido, pero tampoco las ha cumplido
porque justed puede ver la ETB, en TDT, en Pam-
plona o en Corella, si o no? No. Por lo tanto, lo
que tiene que hacer el Gobierno con estas tres
resoluciones parlamentarias y con el acuerdo del
Gobierno con el Gobierno Vasco es simplemente
llegar a un acuerdo en términos de razonabilidad,
lo menos costoso para Navarra, evidentemente, no
aceptando lo que diga el Gobierno Vasco porque
si, por supuesto que no, en eso confio en usted,
pero, evidentemente, ustedes tienen que esforzarse
por llegar a ese acuerdo porque, si no, estamos
simplemente ante una situacion absurda.

Y una cosa mas, es verdad que esta cuestion
siempre ha estado politizada y ha estado politiza-
da por la actitud del anterior Gobierno Vasco y de
las fuerzas que lo sustentaban, pero en estos
momentos esta despolitizada, no la politicen uste-
des y solucionen el problema porque, si no, no nos
quedaria mas remedio que pensar, créame, que 0
no quieren o, si no, como dirian otros, son incapa-
ces de hacerlo. Yo espero que en las proximas
semanas, antes de que finalice el afio este tema se
solucione, porque la gente que quiere ver esas
televisiones y no puede hacerlo no entiende qué es
lo que hacemos aqui y menos entiende qué es lo
que hacen ustedes en el Gobierno de Navarra.
Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Lizarbe.
Para terminar el debate de esta pregunta, sefior
Catalan, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE RELACIONES INSTI-
TUCIONALES Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO
(Sr. Catalan Higueras): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Se puede ver Euskal Telebista en Pam-
plona y se puede ver Euskal Telebista, por ejem-
plo, en Corella y algunos ciudadanos lo hacen.
Serior Lizarbe, en enero de este anio, de 2010, los
representantes del Gobierno Vasco y también de la
EITB validaron el calculo de los costes de emision
de los dos canales realizados por la empresa
publica Opnatel, que ofrecio, ademas, la posibili-
dad de una propuesta de convenio en el que se
establecian los plazos para la implantacion del
servicio, que preveia una cobertura casi inmediata
a la firma del convenio por la cual el 70 por ciento
de la poblacion de la geografia foral podia disfru-
tar de esta television, por TDT, el 95 por ciento
dos meses después y el 99,8 por ciento a los cuatro
meses de esa rubrica. El Gobierno de Navarra
posibilito y permitio que se llegase a este tipo de
acuerdos y el propio Gobierno Vasco, en su dia, lo
valido. ;Por qué cambia de criterio ahora? ;Por
qué esta buscando, por ejemplo, extender la EITB
en tres Estados de Estados Unidos, con un coste de
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ciento cincuenta mil euros? ;jPor qué en un presu-
puesto de mas de ciento setenta y nueve millones
de euros en este aiio 2010? ;Por qué en otras
posibilidades que se dan como, por ejemplo, en
Via Digital Sat, de la ETB, con un coste de un
millon de euros, se permite y se lleva a cabo ese
desarrollo y esa divulgacion de la EITB? ;Por qué
no hacer lo mismo en la Comunidad Foral de
Navarra? Nosotros cumplimos nuestro compromi-
so y esperamos que los demds cumplan las obliga-
ciones que han firmado.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias, serior Consejero.

Pregunta sobre si existe en Navarra algun
caso en el que, tras ser valorada y reconoci-
da la dependencia y aprobada la ayuda, se
haya paralizado el pago por falta de con-
signacion presupuestaria, presentada por
la Ilma. Sra. D.” Ana Figueras Castellano.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Pasamos al punto 4.4, que es la pre-
gunta sobre si existe en Navarra algun caso en el
que, tras ser valorada y reconocida la dependen-
cia y aprobada la ayuda, se haya paralizado el
pago por falta de consignacion presupuestaria. Ha
sido formulada por la Parlamentaria seiiora
Figueras, quien tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
serior Presidente. Nosotros hemos tenido conoci-
miento de varios casos y quiero corroborar esto
con la Consejera en este Pleno. Nosotros creemos
que algo esta funcionando mal en el departamento
cuando nos consta, efectivamente, que hay perso-
nas en Navarra que tienen realizada una valora-
cion de dependencia y, ademas, reconocido un
plan individualizado de atencion y, de repente, se
les deniega la ayuda otorgada vinculada al servi-
cio de atencion residencial debido, segun se dice,
a falta de consignacion presupuestaria. Por lo
tanto, queremos conocerlo con el detalle preciso y
comentarlo después en funcion de lo que nos diga
la Consejera.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias, sefiora Parlamen-
taria. Tiene la palabra la sefiora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE ASUNTOS SOCIA-
LES, FAMILIA, JUVENTUD Y DEPORTE (Sra.
Garcia Malo): Gracias, sefior Presidente. Buenos
dias, sefioras y seniores Parlamentarios. Voy a
comenzar haciendo algunas aclaraciones que
considero necesarias porque por el enunciado de
su pregunta me parece que no estan lo suficiente-
mente claras y creo que este Parlamento debe
conocerlas.

La ley de dependencia es una ley estatal, y,
como bien dice la sefiora Figueras en el enunciado

de su pregunta, reconoce un derecho a las perso-
nas que estan en situacion de dependencia y,
segun el grado, una serie de recursos y servicios.
Esta ley se aprueba el 14 de diciembre de 2006.
En la misma fecha se aprueba la Ley Foral de Ser-
vicios Sociales, que recoge para Navarra el de-
sarrollo y aplicacion de la propia ley de dependen-
cia. Esta ley reconoce el derecho subjetivo de las
personas dependientes a los servicios sociales,
pero va mucho mas alla, reconoce este derecho
subjetivo a otros colectivos y también mejora sus-
tancialmente en algunos casos las prestaciones
que estan recogidas en el catdlogo de la ley de
dependencia. Es el caso de la prestacion a la que
Yo creo que se refiere, porque no lo tengo todavia
claro, que es la prestacion que va dirigida al cui-
dado de las personas en el entorno familiar. Como
digo, se mejora sustancialmente.

En ese sentido, tengo que decir que existen
unas cuantias para todo el Estado, cuantias que
aplican todas las comunidades autonomas, y la
unica comunidad autonoma que tiene unas cuanti-
as economicas superiores, sustancialmente supe-
riores, es Navarra. Es decir, la cobertura a los
navarros y navarras en esta prestacion es la mejor
cobertura de Esparia.

El otro caso que queria aclarar es que usted
decia en el enunciado de la pregunta que la puerta
de entrada al sistema es la valoracion de depen-
dencia. Estoy perfectamente de acuerdo, pero es
verdad, y usted lo ha introducido ahora, que poste-
riormente es necesario elaborar un plan indivi-
dualizado de atencion entre la persona dependien-
te, su familia y los servicios sociales para ver qué
prestacion es la mas adecuada para atender con-
venientemente su situacion de dependencia, aten-
diendo siempre a la voluntad de la persona.

Solo una vez que esta elaborado el PIA, y siem-
pre que en el PIA conste que una de las prestacio-
nes es la ayuda para el cuidado en el entorno, se
procede a conceder esta por parte de la Agencia
Navarra para la Dependencia.

Dicho esto, y en relacion con su pregunta, debo
recordar que la ayuda para cuidados en el entorno
familiar, igual que el resto de prestaciones para la
dependencia, son prestaciones que estan garantiza-
das, por lo tanto, las partidas economicas destina-
das a las mismas son ampliables. En ningun caso
se deniega por falta de consignacion presupuesta-
ria, son partidas ampliables. Lo que si ha podido
ocurrir en algun caso es que se haya podido agotar
esta partida y se incremente con el crédito de otras
para hacer frente a la demanda que vaya surgien-
do, pero, como digo, en ningun caso se deniega por
falta de consignacion presupuestaria. Esto podria
hacerse con alguna otra prestacion que no fuera
garantizada pero en ningun caso, como digo, con
las prestaciones garantizadas.

27



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 87

Sesion nim. 61 / 14 de octubre de 2010

En cualquier caso, me parece oportuna esta
pregunta porque me permite enunciar una nove-
dad que se va a producir en relacion con esta
ayuda. Creo que usted conoce el real decreto que
aprobo recientemente el Estado, concretamente el
pasado mes de mayo, que contenia un paquete de
medidas para hacer frente a la crisis economica,
que acordo, por un lado, eliminar la retroactividad
de esta ayuda. Ya no se devenga desde la fecha de
solicitud sino a los seis meses de haberla realiza-
do. Esto ha entrado en vigor el 1 de junio. Por
otro lado, establecio un sistema de aplazamiento
de las cantidades devengadas para los expedientes
anteriores a esa fecha, de forma que las cantida-
des anteriores se pagaran en un plazo maximo de
cinco anos.

El Gobierno ya ha puesto en marcha las medi-
das necesarias para poder pagar en seis meses las
ayudas solicitadas a partir del 1 de junio y para
que la deuda devengada por las anteriores comen-
zara a partir de este mes a aplazarse conforme a
lo establecido en el real decreto.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seniora Conse-
jera. Su turno de réplica, seiiora Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
seriora Presidenta. No estoy hablando del apoyo
en el entorno familiar, sefiora Consejera. Le voy a
detallar la cronologia de un expediente, pero hay
mds, nos consta, y, ademas, hemos llamado al
departamento para contrastarlo.

Julio de 2008, dependiente moderado, nivel I,
no se garantiza prestacion. Diciembre de 2008,
dependiente severo, nivel 1, pasa del moderado al
severo. Septiembre de 2009, se resuelve, visto el
expediente, prestacion vinculada al servicio de
atencion residencial y se plantea el importe. Enero
de 2010, se certifica el grado y nivel de gran
dependencia, nivel 1. Febrero de 2010, se recono-
ce el grado y nivel de gran dependiente de nivel 1
y, de acuerdo con la Cartera de Servicios Sociales,
se le adjudica, entre otros, el servicio de atencion
residencial. Febrero de 2010, se le manda la carta
de reconocimiento de gran dependencia, nivel I,
se le reconocen los derechos y servicios de presta-
ciones de residencia y, ademds, se le hace el plan
individual de atencion, con lo cual esta persona
estd ya disfrutando, logicamente, de esa plaza de
residencia.

¢Cudl es la razon por la que cuando recibe la
ultima comunicacion se resuelve denegar esa
ayuda economica que se le venia prestando para
poder tener derecho a la residencia debido a la
falta de consignacion presupuestaria? Lo que creo
y lo que creen las familias es que, realmente, existe
un fraude en la interpretacion porque si esa perso-
na ha pasado de ser un moderado de nivel 1 a ser
reconocido como un gran dependiente de nivel I,
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tiene derecho, por la Cartera de Servicios, a una
serie de prestaciones. Si esta disfrutando de esas
prestaciones Y, de repente, se cortan por las razo-
nes que aduce en la resolucion el departamento,
Jqué hace la familia?, ;se lo tiene que llevar a
casa?, porque ese es el problema, se plantea lle-
varselo a casa.

Visto, ademas, el maremdagnum de resoluciones
que se plantean ante muchos de los expedientes,
nosotros creemos que hay una indefension de la
ciudadania, del propio afectado y, desde luego,
una clara falta de resolucion por parte de los ser-
vicios de dependencia en este sentido. No entende-
mos, y yo soy la primera que no entiendo, que ante
una situacion de estas caracteristicas de gran
dependiente de nivel 1 y estando disfrutando de
ese derecho que le reconoce la Cartera, de repente
se vea cercenado y tenga que ir a su casa, porque
es lo que ha pasado. De todos modos, también
advierto que se ha interpuesto, logicamente, ante
los tribunales la correspondiente reclamacion de
que no se comprende esta situacion y, desde luego,
esperemos que antes de que se tenga que fallar
esté resuelto el asunto.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiiora Figue-
ras. ;Va a hacer uso de su turno de réplica, seriora
Consejera?

SRA. CONSEJERA DE ASUNTOS SOCIA-
LES, FAMILIA, JUVENTUD Y DEPORTE (Sra.
Garcia Malo): Seriora Figueras, creo que usted
viene aqui con un caso muy concreto y, desde
luego, yo no puedo entrar a analizar ese caso con-
creto, lo que si le puedo decir alto y claro es que
todas las prestaciones garantizadas tienen unas
partidas que son ampliables y que nadie se queda
sin el derecho que le corresponde por falta de con-
signacion presupuestaria, y, si no, ahi estan los tri-
bunales, que ya emitiran el dictamen correspon-
diente. Ahora hay mads seguridad que nunca para
todos los usuarios de los servicios sociales, porque
precisamente ahora hay un derecho subjetivo que
permite esa actuacion en los tribunales, por lo
tanto, esta intervencion no tiene ningun sentido.
Quiero decir que si usted considera que en un caso
muy concreto hay algun tema que no esta suficien-
temente claro, se puede consultar perfectamente
con el departamento y se analizard, y si sigue
estando asi, la persona siempre tiene la posibili-
dad de acudir a los tribunales, pero, en cualquier
caso, cuando se trata de una prestacion garantiza-
da, no hay ningun caso que deje de ser atendido
por falta de consignacion presupuestaria. Este es
el avance sustancial que se ha producido con la
Ley Foral de Servicios Sociales y con la Cartera
de Servicios Sociales.

En cualquier caso, usted me habla de un caso
concreto y yo quiero decir que, gracias a la gene-
racion de este derecho, ha habido un incremento
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importantisimo de la demanda en nuestro depar-
tamento. En este momento ha aumentado un 55
por ciento...

SRA. PRESIDENTA: Debe ir terminando,
seniora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE ASUNTOS SOCIA-
LES, FAMILIA, JUVENTUD Y DEPORTE (Sra.
Garcia Malo): Termino ahora, sefiora Presidenta.
... la atencion telefonica, ha aumentado cerca de
un 70 por ciento la atencion presencial, ha habido
31.337 solicitudes de valoracion, y usted me habla
de un caso, que, bueno, puede ser revisable o no,
¥, en cualquier caso, siempre se puede acudir a los
tribunales. Seguridad juridica, toda.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiiora Consejera.

Pregunta sobre la razén por la que no se ha
aprobado el Plan Integral de atencion a las
personas con discapacidad 2010-2013, pre-
sentada por el Ilmo. Sr. D. Ioseba Eceolaza
Latorre.

SRA. PRESIDENTA: Continuamos con el
quinto punto del orden del dia: Pregunta sobre la
razon por la que no se ha aprobado el plan inte-
gral de atencion a las personas con discapacidad
2010-2013, presentada por el ilustrisimo sefior
don loseba Eceolaza Latorre.

SR. ECEOLAZA LATORRE: Doy por repro-
ducida la pregunta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Eceolaza.
Para contestar, en nombre del Gobierno, sefiora
Garcia Malo, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE ASUNTOS SOCIA-
LES, FAMILIA, JUVENTUD Y DEPORTE (Sra.
Garcia Malo): Gracias, sefiora Presidenta. Serior
Eceolaza, tengo que decirle que razon especial
realmente no hay ninguna, la razon es lo que con-
lleva la elaboracion de un plan de estas caracte-
risticas, que usted sabe que tiene que ser un plan
en el que intervengan, prdacticamente, todas las
areas del Gobierno y también las entidades rela-
cionadas con la discapacidad. Lo que se trata de
hacer es un plan correcto y un plan de consenso.
En este caso creo que el tiempo, aunque haya una
prevision previa, no se puede acortar en aras de
que ese plan sea correcto y de que tenga el con-
senso suficiente.

Para la elaboracion de este plan el departa-
mento ha seguido un procedimiento novedoso que
ha consistido en constituir una serie de mesas de
trabajo en las que han participado cada una de las
areas del Gobierno de Navarra que tenian rela-
cion con este plan, ha participado también la
Federacion Navarra de Municipios y Concejos, ha
sido liderado, por supuesto, por este departamen-

to, y han participado también las entidades que se
han designado por parte del Cormin.

Tengo que decir que ha sido un procedimiento
en el que se han negociado todas y cada una de
las medidas que contiene el plan, y ha habido un
consenso total. Esta negociacion se inicio en sep-
tiembre de 2009, ha terminado en abril de este ario
y se han dedicado mayo y junio a realizar los tra-
mites de informacion publica para alegaciones y a
elaborar los informes y memorias preceptivos,
entre ellos, como no, la memoria economica del
plan. Se termino en junio de 2010. El Consejo
Interadministrativo de Servicios Sociales y el Con-
sejo Navarro de Bienestar Social dieron su dicta-
men favorable por unanimidad el 28 de septiembre
de 2010 y el 5 de octubre de 2010, respectivamen-
te. Yo lo unico que puedo anunciar ahora con
satisfaccion es que en las proximas semanas
vamos a llevar este plan para que sea aprobado
por el Gobierno. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Conse-
Jjera. Su turno de réplica, serior Eceolaza.

SR. ECEOLAZA LATORRE: Muchas gra-
cias, seriora Presidenta. La verdad es que la res-
puesta que usted me acaba de dar me la tenia que
haber dado en el 2009, antes de empezar la
vigencia del plan de discapacidad, porque cual-
quier Parlamentario o Parlamentaria se podrd
creer que este plan de discapacidad es para los
arios 2011-2013, pues no, es un plan de discapa-
cidad cuya cronologia comprende 2010-2013 y
estamos terminando el 2010 y el plan de discapa-
cidad todavia no se ha presentado en este Parla-
mento. Por lo tanto, la respuesta que usted me
acaba de dar es mas propia del aiio 2009 que no
de octubre de 2010.

Ademas, hay otro problema, ;qué grado de
cumplimiento va a tener el plan de discapacidad si
el 25 por ciento del periodo que tiene para cum-
plirlo ya se ha terminado? Si en tres arios hay que
cumplir ese plan de discapacidad y estamos en
octubre-noviembre de 2010, ya ha pasado el 25
por ciento del periodo para cumplirlo. Por lo
tanto, permitame que mi grupo plantee una seria
duda sobre su cumplimiento.

Mire, creo que va siendo demasiado habitual
después de tres anios de legislatura que ustedes en
esa voragine propagandistica anuncien antes los
planes que las medidas que van a llevar a cabo o
anuncien la idea del plan antes de traerlo a este
Parlamento. En esta ocasion, una vez mas, es la
enésima vez que a usted le ocurre esto, ha anuncia-
do un plan que todavia no es capaz de presentarlo
a este Parlamento. Es que eso le ocurrio también
con el plan de infraestructuras deportivas, es que
eso mismo también le esta ocurriendo con el
segundo plan de exclusion social y estd ocurriendo
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lo mismo con este plan, usted insistentemente, en
esa voragine propagandistica en la que estan meti-
dos su departamento y su grupo politico, anuncia
en rueda de prensa un plan antes de traerlo aqui.
No me vale la respuesta que usted ha dado porque,
entonces, o hubo precipitacion cuando se planteo
el plan de discapacidad para el 2010 o hay incum-
plimiento ahora, una de dos, y cualquiera de las
respuestas, desde luego, es mala, o hubo precipita-
cion en el 2010 o hay incumplimiento ahora.

Mire, sabemos perfectamente como esta el plan
de discapacidad porque ustedes lo plantearon en
marzo de 2010 y Nafarroa Bai presento al mismo
numerosisimas enmiendas, algunas de ellas acep-
tadas por su departamento. Por eso nos extraiia
que no lo planteen ya y que no lo presenten a este
Parlamento. Esperemos que sea por el gran traba-
jo que ustedes estan haciendo y no por el objetivo
de que se acercan las elecciones. Esperemos que
no sea esa la razon, pero, insisto, su departamento
se estd destacando demasiado por incumplir pla-
nes y eso es algo objetivo, o sea, tres planes como
minimo se estan incumpliendo por su parte. Creo
que sobre eso, desde luego, a usted y a su grupo
les corresponde hacer una reflexion clara.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Eceolaza.
Su turno de réplica, sefiora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE ASUNTOS SOCIA-
LES, FAMILIA, JUVENTUD Y DEPORTE (Sra.
Garcia Malo): Muchas gracias. Hombre, creo que
usted, con los juegos de palabras que suele hacer,
dice alegremente unas cosas que no estdin en abso-
luto fundamentadas. Dice que es incumplimiento
porque al inicio de legislatura se preveia que el
plan se pudiera desarrollar en un plazo, pero el
plan se desarrolla y se lleva a efecto en esta legis-
latura, aunque sea en un plazo distinto, y eso no es
un incumplimiento, o sea, a eso le [lama usted
incumplimiento pero, desde luego, no es un incum-
plimiento. Mire, sefior Eceolaza, a mi me parece
que es darse autobombo hacer una pregunta oral
en este Parlamento sobre un asunto que usted
conoce perfectamente que ya esta terminado.

Por otra parte, la elaboracion de un plan,
como ya he dicho, requiere de un tiempo que no
puede acortarse, salvo que se quieran hacer las
cosas mal, y esta Consejera, desde luego, no va a
hacer las cosas mal, aunque con ello dé pie a que
se hagan preguntas interesadas como la que hoy
usted ha realizado. Estamos hablando de un plan
en el que han participado la Direccion General de
Asuntos Sociales, la ANDEP, la Direccion General
de Salud, la Direccion General de Educacion, la
Direccion General de Modernizacion y Adminis-
tracion Electronica, la Direccion General de
Vivienda, la Direccion General de Transporte, el
Instituto Navarro de Deporte, la Direccion Gene-
ral de Turismo, la Direccion General de Cultura,
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la Direccion General de Comunicacion, la Agen-
cia Navarra de Emergencias, el Servicio Navarro
de Empleo, la Direccion General de Industria, el
Instituto Navarro para la Igualdad, la Direccion
General de la Funcion Publica, la Hacienda Tri-
butaria de Navarra y la Direccion General de la
Administracion Local por parte del Gobierno de
Navarra. Como ve, prdcticamente todas las dreas
de este Gobierno. Ademads, ha participado la Fede-
racion Navarra de Municipios y Concejos y tam-
bien hay que sumar todas las entidades que repre-
sentan a las personas con discapacidad en nuestra
Comunidad.

Como ve, es un procedimiento complejo, un
procedimiento muy completo que, repito, ha
requerido de tiempo y que ha logrado un consen-
so del que creo que todos nos vamos a poder sen-
tir orgullosos en un plan que, sin duda, va a
repercutir en la mejor calidad de vida de las per-
sonas con discapacidad de nuestra Comunidad y
eso, senior Eceolaza, creo que es lo verdadera-
mente importante.

Por otra parte, quiero aprovechar para agra-
decer al Cormin y a todas las entidades de disca-
pacidad su trabajo y su compromiso con este plan,
que ha sido altisimo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Consejera.

Pregunta sobre la atenciéon diurna en verano
dirigida a personas con discapacidad en
edad escolar, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Ioseba Eceolaza Latorre.

SRA. PRESIDENTA: Continuamos con el
punto sexto del orden del dia: Pregunta sobre la
atencion diurna en verano dirigida a personas con
discapacidad en edad escolar, presentada por el
ilustrisimo sefior don loseba Eceolaza, quien tiene
la palabra.

SR. ECEOLAZA LATORRE: Muchas gracias,
sefiora Presidenta, nuevamente. Hace varias
semanas tuvimos una sesion de trabajo con la Aso-
ciacion FEAPS, que agrupa a trece entidades, que
resulto no solo interesante sino sobre todo pedago-
gica por las reivindicaciones que alld se transmi-
tieron. Una de las reivindicaciones fue que se
ampliara la atencion diurna a personas con disca-
pacidad en edad escolar a los trescientos sesenta y
cinco dias del anio o, por lo menos, al verano,
desde luego. Nuestra pregunta —y después se va a
discutir y debatir una mocion que va a plantear mi
compariera Maria Luisa Mangado— hace referen-
cia a algo que usted ya reivindicaba en una entre-
vista concedida a una revista que se llama Mira-
das, de Anfas, en abril de 2010: que esta
prestacion tiene que pasar a ser garantizada. No-
sotros queremos saber si usted tiene planteado que
esa prestacion sea garantizada y, sobre todo,
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cuando prevé usted que pasara a ser una presta-
cion garantizada.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Eceolaza.
Para contestar, en nombre del Gobierno, sefiora
Garcia Malo, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE ASUNTOS SOCIA-
LES, FAMILIA, JUVENTUD Y DEPORTE (Sra.
Garcia Malo): En relacion con esta pregunta,
sefior Eceolaza, tengo que decirle que la puesta en
marcha de un servicio de atencion diurna en peri-
odos no lectivos dirigido a personas con discapa-
cidad intelectual es una medida que ya esta reco-
gida en el plan integral de discapacidad, que
como ya he expuesto en la pregunta anterior, estd
a punto de ser aprobado por el Gobierno de Nava-
rra fruto de la negociacion con el Cormin.

En cuanto a su incorporacion en la Cartera,
ST que estimamos que debe ser una prestacion
garantizada, pero no estimamos que deba haber
ninguna modificacion de la cartera ni incorpo-
rarla en la Cartera, puesto que la atencion diur-
na para personas en situacion de dependencia,
que son a las que se dirige esta medida, personas
con discapacidad intelectual y gran dependencia
o dependencia severa, ya estd garantizada en
nuestra Cartera de Servicios Sociales. Simple-
mente, es verdad que faltaba poner en marcha
una actuacion para aquellas personas que reci-
ben atencion educativa para que, respetando el
derecho al descanso de los nifios y de las nifias,
en los periodos vacacionales tengan un servicio
asistencial que les permita no perder los avances
en la mejora de su autonomia personal logrados
durante el afio y que apoye como respiro a sus
familias.

En todo caso, tengo que decirle que aunque en
el plan integral aparece como una actuacion a ini-
ciar en el ario 2011, este aiio 2010 ya se ha iniciado
realizandose de forma piloto en El Vergel durante
este verano, y tanto El Vergel como Anfas han
hecho una magnifica evaluacion de ella, habiendo
acudido siete personas y habiéndose cubierto con
ello toda la demanda. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiiora Conse-
Jjera. Su turno de réplica, serior Eceolaza.

SR. ECEOLAZA LATORRE: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Nosotros creemos que es nece-
sario abordar de la forma mas integral posible la
atencion a las personas con discapacidad, sobre
todo para conseguir dos objetivos: en primer
lugar, hay que tener en cuenta que las personas
con discapacidad en edad escolar necesitan man-
tener la formacion y el proceso de aprendizaje de
forma continua en el tiempo, y, ademds, y creo que
este es uno de los principales argumentos, desde
las instituciones publicas necesitamos dotar de
instrumentos a las familias que hagan viable la

conciliacion de la vida familiar y laboral. Creemos
que el ocio que se organiza para las personas con
discapacidad tiene que tener ese objetivo, el respi-
ro personal y el descanso anual y, sobre todo, en
esa época que es la época estival. Nosotros cree-
mos que hay que plantear de forma integral ese
ocio inclusivo.

Y, sobre todo, recojo unas palabras —como he
dicho en la primera intervencion— que usted men-
ciono en la revista Miradas, cuando dijo literal-
mente que esta prestacion no puede ser mas que
un servicio garantizado en la Cartera de Servi-
cios Sociales que deberemos modificar. Es decir,
este es un discurso que usted planteaba en una
revista que se llama Miradas y nosotros, desde
luego, vamos a trabajar por ello. Tanto es asi que
le hemos hecho esta pregunta y tanto es asi que
después se va a debatir una mocion cuya pro-
puesta de acuerdo es literalmente a lo que usted
se comprometio en esta revista. Creo que mds
alla del plan integral de discapacidad, que nos
parece bien que aparezca ahi, hace falta que se
ponga cuanto antes en marcha este asunto sobre
todo porque, insisto, las familias necesitan reor-
ganizarse y necesitan hacer compatible esa vida
laboral y familiar. Ademads, si algo hemos hecho
todos los grupos parlamentarios en este Parla-
mento ha sido destacar que eso promueve el pro-
greso de esta sociedad y, desde luego, la mejora
de la calidad de vida de esta sociedad. Nosotros
creemos que hay que hacerlo cuanto antes, hay
que dotar de instrumentos a estas familias y,
sobre todo, hay que dar una respuesta integral al
conjunto del ocio cada uno de los dias y cada
uno de los periodos vacacionales del ano.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Eceolaza.
Para terminar el debate de esta pregunta, sefiora
Consejera, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE ASUNTOS SOCIA-
LES, FAMILIA, JUVENTUD Y DEPORTE (Sra.
Garcia Malo): Gracias, seriora Presidenta. Com-
parto sustancialmente el discurso que usted ha
hecho sobre este tema. De hecho, ya hemos puesto
en marcha, como le he dicho, este ario 2010 una
experiencia piloto en este sentido. Por supuesto
que entendemos que es una prestacion que tiene
que estar garantizada, pero no entendemos que
sea necesario modificar la Cartera después de
haber hecho los andlisis correspondientes. Cree-
mos que basta con la atencion diurna, que ya estd
garantizada, recogiendo esta especificidad para
estos casos concretos. Por lo tanto, en principio,
comparto su discurso menos en el tema de modifi-
cacion de la Cartera. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiiora Consejera.
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Pregunta sobre la cantidad que suponen en
los presupuestos los nuevos conciertos con
los colegios privados con base en la Orden
Foral 117/2010, presentada por la Ilma.
Sra. D.? Ana Figueras Castellano.

SRA. PRESIDENTA: Seguimos con el séptimo
punto del orden del dia: Pregunta sobre la canti-
dad que suponen en los presupuestos los nuevos
conciertos con los colegios privados con base en
la Orden Foral 117/2010, presentada por la ilus-
trisima sefiora donia Ana Figueras Castellano.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
seriora Presidenta. Esta pregunta trae causa del
debate suscitado en esta Camara recientemente
con motivo de una pregunta que hizo mi grupo. En
aquel momento poniamos en cuestion la necesidad
o no de concertar plazas con los centros concerta-
dos toda vez que habia plazas vacantes en la
escuela publica. Lo que queremos ahora es ir mas
alla y conocer qué montante economico han
supuesto esos nuevos conciertos que, con base en
la orden foral citada, se realizaron. Ademas, tam-
bién queremos saber la opinion, logicamente, del
Gobierno de Navarra respecto a la politica de
hechos consumados en relacion con los conciertos
y si esta garantizando adecuadamente la distribu-
cion del alumnado sobrevenido.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Figue-
ras. Para contestar, en nombre del Gobierno,
serior Catalan, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr.
Catalan Higueras): Muchas gracias, sefiora Presi-
denta. Como ya manifesté en respuesta a una pre-
gunta a la que hacia referencia la seriora Figueras
sobre esta misma cuestion en el ultimo Pleno cele-
brado el 30 de septiembre, no ha habido amplia-
cion o suscripcion de nuevos conciertos, lo que se
ha producido, y lo dije en aquella sesion, es la
continuacion de los que ya se venian concertando,
incluso le comenté que el numero total de aulas de
tres afnos concertadas habia disminuido en rela-
cion con el curso anterior frente al incremento de
mas de un 7 por ciento de las aulas de tres arios en
la red publica.

Pues bien, en respuesta a su pregunta de hoy,
le debo informar que el gasto de los conciertos
previsto para el curso 2010-2011 asciende a unos
27.400.000 euros, lo que supone una rebaja de un
millon de euros aproximadamente respecto al
gasto del curso 2009-2010.

En relacion con la politica de hechos consuma-
dos, le diré que nada de nada, todo lo contrario:
planificacion educativa, transparencia y cumpli-
miento de la legalidad vigente, como no podia ser
de otra manera.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Catalan.
Su turno de réplica, seriora Figueras.
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SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Ahora
resulta que las nuevas lineas que se conceden,
porque tanto en Pamplona como en Tudela se han
concedido a colegios privados concertados, son
gratis total. Lo hacen los centros privados concer-
tados gratis, porque se han adjudicado nuevas
lineas, se han habilitado nuevas lineas. Sabe usted
que esas lineas llevan, logicamente, a que las
aulas estén repletas, es mas, en algunos casos
estan por encima del numero de alumnado recogi-
do como referente en la ley, y entonces ;me quiere
decir usted que nada de nada respecto al alumna-
do sobrevenido? Nada de nada, claro, para los
centros privados concertados, porque usted sabe,
igual que todos los que estamos en esta Camara y
en este Pleno, que el alumnado sobrevenido va
fundamentalmente a la iniciativa publica porque,
ademds, las comisiones de escolarizacion no han
funcionado en Pamplona y su entorno y han fun-
cionado de aquella manera en Tudela, y, desde
luego, esta claro que si tienen el cupo cubierto no
van a esos centros, inexorablamente van a los cen-
tros publicos. Por lo tanto, no me diga que nada
de nada porque no es verdad, y no me diga que a
pesar de que el montante global supone una reduc-
cion respecto a los presupuestos del aiio pasado,
que lo comprobaremos, los centros privados con-
certados amplian las lineas por la gracia de no sé
quién y les sale gratis. No me lo creo, serior Con-
sejero, no me lo creo.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Figue-
ras. Su turno de réplica, serior Catalan.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr.
Catalan Higueras): Muchas gracias, seriora Presi-
denta. He de dejar claro que la realidad es la que
es, no la que pinta la seriora Figueras, y se lo
vengo demostrando con datos objetivos, frios.
Usted podra comprobarlo en los Presupuestos
Generales de Navarra. A pesar del incremento del
alumnado que se ha producido este curso 2010-
2011 han disminuido las lineas en la red concerta-
da y se han incrementado un 7 por ciento en la
publica, asi de claro. Y lo que también esta claro
es que no se ha abierto ninguna linea que no estu-
viese establecida en el curso anterior. Han conti-
nuado las mismas. Por lo tanto, en este caso no
hay ninguna novedad.

En el caso concreto de Tudela que usted
comenta, le diré que quizds en el curso anterior no
habia cupo para que los alumnos de incorpora-
cion tardia fueran a la red concertada, este curso
s, incluso le diré que el primer caso que se ha
dado de alumnos de incorporacion tardia en Tude-
la ha ido a la red concertada y no a la publica, al
menos en los de tres arnos.

Pero como sé que a usted le preocupa el caso
concreto de Tudela, le diré que el departamento
estd trabajando para adecuar la planificacion
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educativa a la situacion actual de esta localidad,
marcada, y eso hay que reconocerlo, por unas cir-
cunstancias que la hacen particular con respecto a
otras zonas de Navarra. En esa linea estamos, lo
saben los directores de la red publica porque el
didlogo, el entendimiento y la comunicacion con
ellos en ningun caso se ha perdido.

Y en relacion con Tudela quiero recordarle el
ultimo escrito del Defensor del Pueblo referido al
caso al que usted se referia, la Compariia de
Maria, digamoslo con nombres y apellidos, un
centro que, como ya le he comentado, tenia con-
certada la cuarta linea de tres anos, es decir, el
Consejero no ha dado nada que no se viniese ya
concertando.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias, sefior Consejero.

Pregunta sobre el programa Bono Cultural,
presentada por el Ilmo. Sr. D. Roman
Felones Morras.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Pasamos al punto octavo del orden
del dia, que es la pregunta relativa al programa
Bono Cultural, que ha sido presentada por el
sefior Felones, quien tiene la palabra.

SR. FELONES MORRAS: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenos dias, sefiorias, egun on
denoi. El pasado 10 de febrero la Comision de
Cultura y Turismo del Parlamento de Navarra
aprobo por unanimidad una mocion presentada
por el PSN instando al Gobierno de Navarra a
poner en marcha el programa Bono Cultural. El
objetivo basico del programa era facilitar a los
jovenes navarros el acceso a los bienes y servicios
culturales ofrecidos en la Comunidad.

Previamente, como consecuencia del acuerdo
presupuestario firmado entre el Gobierno de
Navarra y el PSN, a iniciativa de este ultimo se
incorporo una enmienda por valor de quinientos
mil euros para dar cobertura economica a dicho
programa.

Mediante Orden Foral 46/2010, de 22 de abril,
publicada en el Boletin Oficial de Navarra el 28 de
mayo, se aprobo la convocatoria de subvenciones,
las bases reguladoras y la autorizacion del gasto.

Hasta donde este grupo conoce, y pese a los
intentos reiterados de algunos Ayuntamientos, en
los meses transcurridos no ha habido nuevas ini-
ciativas por parte del Gobierno para dar a cono-
cer una medida novedosa y con una importante
consignacion presupuestaria.

Por todo ello, queremos conocer qué iniciati-
vas ha tomado el Gobierno para dar a conocer el
programa, cudl es el desarrollo del programa a
dia de hoy, a ser posible el numero de personas

beneficiadas y la cantidad econémica resultante, si
considera el Gobierno satisfactorio el desarrollo
del programa en el momento presente y si piensa
tomar alguna medida adicional para incentivar el
conocimiento del programa y alcanzar los objeti-
vos previstos. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias, sefior Felones.
Tiene la palabra el Consejero de Cultura.

SR. CONSEJERO DE CULTURA Y TURIS-
MO-INSTITUCION PRINCIPE DE VIANA (Sr.
Corpas Mauleodn): Gracias, Presidente. Serior
Felones, el Gobierno ha diseriado un sistema para
facilitar que todos los jovenes que lo deseen consi-
gan el bono basado en la administracion electro-
nica, sistema que permite a los jovenes obtenerlo
de manera rapida y sencilla y a la vez garantiza
igualdad de oportunidades para todo el territorio
de Navarra. Ha puesto en conocimiento la existen-
cia de este bono a través de contactos directos en
las oficinas del Gobierno, a través de SMS a telé-
fonos moviles, correos electronicos, puestos de
informacion en las dos universidades. Ha informa-
do a todas las asociaciones juveniles y estas a sus
socios, al Consejo de la Juventud, etcétera, y, ade-
mds, ha hecho una campania en las radios que mas
escuchan los jovenes. Ademas de todo ello, se ha
creado una pdagina web propia e incluso un face-
book especifico sobre el bono.

A fecha del lunes 11 de octubre se habian
entregado novecientos cuarenta y seis bonos, dis-
tribuidos fundamentalmente en Pamplona y zona
metropolitana. Esto supone menos de veinticinco
mil euros. Se han adherido once empresas, quince
si contamos las distintas sedes, fundamentalmente
librerias, si bien el uso principal del bono ha sido
por ahora en espectdculos de Baluarte.

El compromiso es seguir promocionando el
bono. Nos hemos reunido con las empresas cola-
boradoras para hacer una camparia directa en sus
establecimientos y por supuesto se van a mantener
todas las demas actividades que se vienen hacien-
do: los puntos de informacion en las universida-
des, en los demas espacios y foros juveniles, para
que los jovenes puedan usar ese instrumento cuyo
objetivo, como dice la enmienda, es fomentar el
consumo cultural de los jovenes de Navarra.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias, sefior Consejero.
Tiene la palabra el seior Felones.

SR. FELONES MORRAS: Muchas gracias,
sefior Presidente. Serior Consejero, muchas gra-
cias por la informacion que nos ha dado, que, muy
resumidamente, dice lo siguiente: ha habido una
informacion abundante, han hecho uso hasta
ahora novecientos cuarenta y seis de los veinte mil
posibles, se han gastado veinticinco mil euros de
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los quinientos mil posibles y once empresas se han
adherido a la camparia.

Permitame una triple reflexion al hilo de estas
cifras. La primera sobre la tramitacion adminis-
trativa, la segunda sobre la actitud del Gobierno y,
finalmente, una valoracion.

Tramitacion administrativa. En una referencia
anterior, tuve la oportunidad de sefialarle que usted
estd consiguiendo algo realmente inaudito, que las
convocatorias anuales se conviertan en semestrales.
Y he aqui un ejemplo paradigmadtico. Esto fite apro-
bado a finales de diciembre de 2009 y el Boletin
Oficial de Navarra aprobo la convocatoria el 28 de
mayo de 2010, exactamente cinco meses después.
Teniendo presente que la convocatoria termina el 1
de diciembre, exactamente seis meses, de tal forma
que la convocatoria anual se ha convertido en
semestral. Comprendera usted que la valoracion
que esto le merece a nuestro grupo es de una palpa-
ble falta de agilidad administrativa.

Actitud del Gobierno respecto al programa.
Mire usted, serior Corpas, esta es la enmienda
nominativa mds importante en materia de cultura
que hizo mi grupo. quinientos mil euros. Y era una
medida novedosa, es una medida novedosa. Solo
otras dos comunidades, Pais Vasco y Andalucia, la
tienen implantada. Y exige explicacion y exige
divulgacion porque es una medida novedosa.
Forma parte del plan anticrisis del que tan orgu-
lloso se siente su Gobierno, y es una linea del pre-
supuesto, que es su presupuesto, no el del Partido
Socialista, por tres razones: primero, porque lo
acordo con su socio presupuestario, porque fue
votado positivamente por su grupo y porque su
grupo voto positivamente la enmienda que en el
Parlamento lo pedia.

El balance es desolador. Novecientas cuarenta
y seis peticiones de veinte mil posibles, veinticin-
co mil euros de quinientos mil posibles, y once
empresas.

No me extraiia que a la vista de esto el presu-
puesto para el aiio que viene se reduzca un 21,7
por ciento, porque si usted no acaba de gastarse lo
que tiene en este, obviamente, el sefior Miranda
piensa que al sefior Corpas le sobra dinero.

Permitame que le diga que el dia 11 de octubre
estuve en las oficinas del Instituto Navarro de la
Juventud para preguntar por el programa. Eran
las doce de la maniana, y una sefiorita muy amable
me dijo que tenian dos cosas, efectivamente, la
referencia a la web y un separalibros que muy
amablemente me regalo.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Serior Felones, debe terminar.

SR. FELONES MORRAS: Termino. Simple-
mente quiero decir que qué decir de un grupo al
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que se le ofrece una idea novedosa, una consigna-
cion presupuestaria y responde de esta manera,
que su actitud es denunciable y que cada vez nos
merece menos confianza. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias, sefior Felones.
Tiene la palabra el Consejero.

SR. CONSEJERO DE CULTURA Y TURIS-
MO-INSTITUCION PRINCIPE DE VIANA (Sr.
Corpas Mauledn): Gracias, Presidente. Sefior
Felones, mire usted, una cosa que es muy ilustrati-
va es aprender de todo lo que se hace y de sus con-
secuencias y cuando una iniciativa que surge de
un grupo, como usted dice, no es satisfactoria, a lo
mejor ese grupo tiene que pensar que la iniciativa
no era la adecuada, no estaba tomada en el
momento pertinente o que las condiciones que ese
mismo grupo o el responsable de ese grupo ha
puesto para su cumplimiento han sido verdaderos
obstaculos para que los jovenes puedan hacerlo. A
los jovenes no les ha interesado este programa en
buena medida, segun nos informan todos, porque
las condiciones que usted especifico, las condicio-
nes especificadas por el PSN, han sido que no se
les permite acceder a los espectaculos que ellos
desean, porque los jovenes quieren ir a determina-
dos espectdculos y con esas condiciones no se
puede, porque una de las exigencias que usted ha
puesto, que es que se hagan dos compras minimas
de diez o quince euros cuando muchos de los pre-
cios de muchas entidades estan por debajo, caso
de la Escuela Navarra de Teatro o Gayarre, hace
que no sea util para todos esos sitios. La exigencia
que usted ha puesto de que los libreros deban
dedicar el 90 por ciento de su presupuesto a la
venta de libros ha excluido, y lo hemos hablado, a
todos los pequerios negocios que no solo venden
libros sino también revistas, prensa, papeleria,
algo que ocurre en la inmensa mayoria de las
librerias de las pequeiias poblaciones de Navarra,
por lo cual el bono solo se ha circunscrito a Pam-
plona. Ademas, la exigencia de como ha de hacer-
se el bono ha hecho que las entidades adheridas
tengan complicaciones para el cobro del 50 por
ciento, cosa que no pasa con la formula adminis-
trativa que se ha adoptado en Andalucia y en el
Pais Vasco. Si usted hubiera permitido que fueran
los técnicos del departamento los que hubieran
llevado adelante todas las condiciones..., cuando
se ponen condiciones que dificultan, ocurre esto.

Por tanto, seiior Felones, las responsabilidades
son de todos y hay que aprender a asumirlas, tam-
bién usted las suyas. Cuando una iniciativa no
sale adelante a lo mejor es porque no es la mds
indicada y, ademas, cuando se hace una iniciativa
y se quieren imponer las condiciones, ocurre que
no se puede responsabilizar al socio presupuesta-
rio, en este caso, tanto el Instituto Navarro de la
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Juventud como los técnicos, los libreros y los de
las casas de cultura, que también nos han manifes-
tado su disgusto porque no han podido incluirse,
son responsabilidad, por supuesto, del Gobierno
que ha llevado adelante el programa pero tam-
bién, por supuesto, serior Felones, de quien lo
invento y lo puso en marcha en un momento de cri-
sis poniendo condiciones que a los jovenes no les
han agradado.

Por lo demas, le diré que el Gobierno se ha
esforzado, que la enmienda era solo para el dinero
que se daba a los jovenes y todos los gastos de
diserio, de creacion, de impresion del bono, de
pagina web, de facebook, de campanias de infor-
macion, de cuiias de radio, de folletos, etcétera,
han corrido a cargo de otras partidas no previstas.
Y, desde luego, no creo que el Departamento de
Cultura y Turismo vaya a tener menos presupuesto
por el uso de esta enmienda.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias, sefior Consejero.

Pregunta sobre el programa Jovenes Artistas
Navarros en Baluarte, presentada por el
Ilmo. Sr. D. Patxi Telletxea Ezkurra.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Pasamos al siguiente punto, el nove-
no, que recoge la pregunta sobre el programa
Jovenes Artistas Navarros en Baluarte, que ha
sido presentada por el sefior Telletxea. Tiene la
palabra.

SR. TELLETXEA EZCURRA: Muchas gra-
cias, serior Marcotegui. Este programa, que tiene
que ver con los jovenes artistas navarros, comenzo
el 29 de mayo y esta proximo a su finalizacion,
porque el 23 de octubre, la semana que viene, jus-
tamente tendremos la ultima actuacion. Ya han
pasado practicamente ocho actuaciones y seria
bueno que el seiior Consejero nos hiciera una
valoracion.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Marco-
tegui Ros): Muchas gracias, sefior Parlamentario.
Para responder tiene la palabra el sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE CULTURA Y TURIS-
MO-INSTITUCION PRINCIPE DE VIANA (Sr.
Corpas Mauleoén): Gracias, Presidente. No termina
el 23 de octubre sino el 30. Es un programa que es
fruto de una enmienda del Partido Socialista. Se
trata de que jovenes grupos navarros tengan su
programacion en la Sala de Camara de Baluarte.
La verdad es que asi se ha hecho, han actuado en
un espacio de calidad con todos los medios dispo-
nibles, su trabajo se ha difundido a través de la
pagina web y del facebook creado exclusivamente
para este programa, ademds de haberse hecho la
campariia de publicidad correspondiente.

Yo creo que ha sido un buen programa, varia-
do, ha permitido a diez grupos navarros de teatro,
musica y danza mostrar sus producciones al publi-
co. Los grupos que una vez comprometidos a par-
ticipar han preferido renunciar a sus actuaciones
han sido sustituidos rapidamente. Es decir, la
enmienda se va a ejecutar en su totalidad, permi-
tiendo al publico disfrutar de un completo abanico
de producciones a un precio muy asequible, diez
euros, de los cuales la mitad, cinco euros por
entrada, se entregan al grupo, ademds del caché
establecido.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias, seiior Consejero.
Tiene la palabra el sefior Parlamentario.

SR. TELLETXEA EZCURRA: Qué bien,
sefior Consejero, qué valoracion tan maravillosa
hace usted y qué diferente es la nuestra. En este
mundo unos piensan blanco y otros negro, porque
nosotros vemos las cosas de manera tan diferente,
absolutamente diferente.

En primer lugar, habla del caché establecido,
pero sera el caché establecido por ustedes, porque
a los grupos se les ha dado mil euros. No era el
caché de los grupos, sino el caché que ustedes han
querido dar a los grupos. Ah, eso si, el 18 por cien-
to de IVA si se le ha dado a Hacienda. ;Cuanto se
le ha dado a Hacienda? 13.600 euros, mas de lo
que van a llevarse los grupos, que es 10.000, 1.000
por 10. La SGAE se ha llevado sus 3.000 euros.
Los técnicos se han llevado 16.000 euros, mucho
mds que los grupos, que se van a llevar 10.000
euros. Es decir, a los técnicos no se les ha dicho: a
ustedes les vamos a dar equis, a los técnicos se les
ha dado lo que ellos cobran, pero no a los grupos,
a los grupos se les dice: a ustedes, 1.000.

Realmente, esto es impresionante. Y hablemos
de los gastos de gestion, porque 7.500 euros han
sido para gastos de gestion, para la empresa que
ha gestionado esto. O sea, ni siquiera lo han hecho
los técnicos del departamento, se le ha dado a una
empresa que gestiona el programa. ;Por qué no se
le ha dicho a la empresa que ha hecho la gestion
que se les daba 100 euros? Es decir, a todos se les
da lo que cobran por su trabajo menos a los gru-
pos, a los cuales se les dice: a ustedes, 1.000.

Y luego hay otras cosas que habria que ver. Yo
no sé donde estd la juventud. Es un programa de
jovenes artistas, y yo no tengo nada contra el
serior Fermin Bernetxea, que dio un recital de
piano, pero, claro, el sefior Fermin Bernetxea
tiene cuarenta y siete arnos. No sé si es joven o no
una persona de cuarenta y siete anios, yo todavia
no he llegado a esa edad, pero, insisto, ;le parece
a usted que dentro de un programa de jovenes
artistas tiene que estar un pianista de cuarenta y
siete arios?

35



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 87

Sesion nim. 61 / 14 de octubre de 2010

Serior Corpas, de verdad, si el afio que viene se
repite este programa no lo hagamos asi, hagamoslo
de otra manera y démosles a los grupos su caché. Si
a la SGAE se le da lo que pide, a los técnicos se les
da lo que piden... Y, bueno, no digo nada del alqui-
ler de la sala. A Baluarte, que es del Gobierno, el
Gobierno le da 21.300 euros y a la empresa de
publicidad se le da 25.000 euros, 15.000 mads que a
los diez grupos que han participado.

Realmente, sefior Corpas, en fin, a ver si el anio
que viene lo hacemos mejor porque, de verdad,
esto es el tocame Roque.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias, seiior Parlamenta-
rio, tiene la palabra el sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE CULTURA Y TURIS-
MO-INSTITUCION PRINCIPE DE VIANA (Sr.
Corpas Mauleon): Seré muy breve, Presidente. El
presupuesto del programa, como usted sabe, por-
que, ademds, yo se lo he dicho, porque siempre
doy toda la informacion que me piden, era de
100.000 euros, y aunque a usted le parezca mal,
habia que pagar el IVA, y aunque a usted le parez-
ca mal, habia que pagar a la SGAE, y aunque a
usted le parezca mal, si los jovenes quieren estar
en una sala o la enmienda es para que los jovenes
estén en una sala que tiene un coste, hay que
pagar ese coste, y aunque a usted le parezca mal,
si los jovenes quieren actuar en las mejores condi-
ciones de luz y de sonido, hay que contratar a los
téecnicos. Por lo tanto, si la enmienda tiene
100.000 mil euros y hay que aplicarla, hay que
pagar lo que marca la normativa y hay que pagar
lo que las empresas exigen. Y si se habla con los
jovenes y los jovenes, cuando se les dicen las con-
diciones, dicen que de acuerdo, pues se llega a un
acuerdo y adelante. Yo le recordaré que en la
rueda de prensa que se dio el 24 de mayo de 2010
para anunciar esto, cuando se presentaron los
Jovenes artistas, estaban algunos de los jovenes
artistas, entre ellos Txori Garcia Uriz, al que usted
conoce porque es de su formacion politica, que
manifesto que estaba de acuerdo con el programa,
que le parecia importante, que promovia la cultu-
ra. Esto no es mérito mio, sino mérito del Partido
Socialista, que es el que hizo la enmienda. Todos
estabamos de acuerdo. ;Y qué pasé? Que a los
pocos dias a usted le parecio que este programa
no pagaba lo suficiente a los artistas y después a
algunos de los grupos les parecio que se les paga-
ba poco, pero el acuerdo previo estaba en que
ganaban ese dinero mas la mitad de la entrada, y
con ese acuerdo se ha manejado. Hubo cuatro gru-
pos a los que no les gusto y dejaron de estar, y
hubo otros muchos que si quisieron estar.

A mi me parece que el programa ha funcionado
bien, que salvo en el caso de este primer grupo
que se borro, que solo habia vendido cuatro entra-
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das, todos los demas habian vendido entre ochenta
y doscientas cincuenta entradas, es decir, dentro
de lo que da de si la sala ha habido una asistencia
relativamente buena, aunque no lleno, y supongo
que si el programa sigue otros anios ira mejorando
en asistencia y en fluidez. Y yo creo que poco mas
se puede decir.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias, serior Consejero.

Pregunta sobre las instrucciones dadas a la
Policia Foral para identificar victimas de
trata de seres humanos con fines de explo-
tacion sexual, presentada por la Ilma. Sra.
D.” Amanda Acedo Suberbiola.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Pasamos al décimo punto del orden
del dia, que recoge la pregunta sobre las instruc-
ciones dadas a la Policia Foral para identificar
victimas de trata de seres humanos con fines de
explotacion sexual, que ha sido presentada por la
sefiora Acedo. Tiene la palabra.

SRA. ACEDO SUBERBIOLA: Gracias, serior
Presidente. Doy por reproducida la pregunta.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias. Para responder
tiene la palabra el Consejero.

SR. CONSEJERO DE RELACIONES INSTI-
TUCIONALES Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO
(Sr. Catalan Higueras): Muchas gracias, sefior
Presidente. Como conoce su senioria y el resto de
miembros de la Camara, las Policias, por lo tanto,
también la Policia Foral de Navarra, como cual-
quier otra Policia, se guian en su actuacion funda-
mentalmente por el principio general de defender
los derechos de los ciudadanos y hacer cumplir las
leyes que los garantizan, desde la Constitucion,
que habla de que no puede haber personas someti-
das a torturas ni a penas o tratos inhumanos o
degradantes, hasta la propia normativa que se
legisle al efecto. Por lo tanto, la actuacion de la
Policia Foral, como en otras previsiones que reco-
ge el propio Codigo Penal o de otras leyes referi-
das a otros ambitos de actuacion, tiene dos ver-
tientes. La primera de ellas es la investigacion y
detencion de los presuntos responsables de los
delitos y, en segundo lugar, la prevencion de cuan-
tas circunstancias puedan provocar los mismos.

Como puede usted comprender, no resulta nece-
saria una instruccion especifica a los agentes poli-
ciales para el ejercicio de sus funciones en un
determinado ambito delictual, salvo que el fenome-
no que esté aborddandose alcance tales dimensiones
que aconsejen llevar a cabo campaiias especificas
de represion de estas conductas delictivas.

En cualquier caso, puedo decirle que en los
ultimos arios ha habido diversas actuaciones de la
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Policia Foral, principalmente en relacion con
establecimientos situados en varias localidades de
la Ribera y de la zona media de Navarra, que en
estos momentos han cesado ya su actividad o han
sido clausurados u obligados a cesar en su activi-
dad por mandato judicial fruto de las deliberacio-
nes y de las investigaciones de la Policia. También
intervino la propia Policia Foral tras las denun-
cias que se hicieron a propdsito de una vivienda en
una localidad de la comarca de Pamplona.

Ademdas, debo decirle que desde el ario 2008 la
Policia Foral realiza controles periodicos en
determinados establecimientos y también en
viviendas para conocer a las personas que se dedi-
can a la prostitucion para ofrecerles la colabora-
cion policial en caso de que estuvieran sometidas
a cualquier tipo de explotacion.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias, serior Consejero.
Tiene la palabra la sefiora Parlamentaria.

SRA. ACEDO SUBERBIOLA: Gracias, serior
Presidente. En primer lugar, debo agradecerle
especialmente su informacion, ademas, como Con-
sejero de Presidencia en funciones —por cierto, un
recuerdo para el Consejero Caballero, espero que
pronto le veamos perfectamente recuperado—, y he
de decirle que me alegro de que por lo menos se
hayan dado algunas instrucciones, porque aunque
es claro que la Policia tiene que cumplir, como no
podia ser de otra manera, con las directrices que
le marca la ley para vigilar que no se produzcan
delitos, no es menos cierto que que desde el
Gobierno se potencien unas determinadas actua-
ciones también es una cuestion de la propia orga-
nizacion del cuerpo de Policia. Nosotros lo unico
que queriamos era que al igual que en el Estado se
han hecho unas actuaciones especificas, que ya
detallamos con motivo de la propuesta que ustedes
plantearon en relacion con los anuncios sobre esta
materia en los medios de comunicacion... Y le diré
que creo que es importante conocer las actuacio-
nes y por eso hemos preguntado por ellas, porque
también ayudara en la tramitacion de esa propues-
ta de regulacion. Este asunto es una violacion de
los derechos humanos, va contra la dignidad de
las personas, de ahi la preocupacion de animarle
a que potencie dentro de la Policia Foral una
coordinacion mas que especial con el resto de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, por-
que somos una comunidad pequeiia y creemos que
aqui podemos hacer casi un laboratorio para que
no se produzcan este tipo de lesiones de la digni-
dad de las personas y de los derechos humanos. A
ello le animamos, le impulsamos y de nuevo le
repito que le agradecemos la informacion que nos
ha trasladado.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias, sefiora Parlamen-
taria. Tiene la palabra el seiior Consejero.

SR. CONSEJERO DE RELACIONES INSTI-
TUCIONALES Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO
(Sr. Catalan Higueras): Muchas gracias, sefior
Presidente. Dos agradecimientos, sefiora Acedo.
El primero de ellos, por la voluntad que manifiesta
por la pronta recuperacion del Consejero titular
de la cartera y, por otro lado, por la voluntad que
manifiesta de que esta situacion de trata de blan-
cas y sobre todo de vulneracion de los derechos
humanos que puedan padecer estas personas sea
corregida y perseguida. En esa linea, no le quepa
la menor duda de que la colaboracion entre las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y, por
lo tanto, de todas las Policias debe ser una cons-
tante. En esa colaboracion van a encontrar siem-
pre el beneplacito y la mano tendida de este
Gobierno de Navarra, como el resto de miembros
de esta Camara, y de manera especial su criterio.
Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias, sefior Consejero.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a que propor-
cione atencion a los nifios y nifias con disca-
pacidad intelectual y dependencia en edad
escolar, presentada por el G.P. Nafarroa-Bai.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Pasamos al punto undécimo del
orden del dia: Debate y votacion de la mocion por
la que se insta al Gobierno de Navarra a que pro-
porcione atencion a los nifios y nifias con disca-
pacidad intelectual y dependencia en edad esco-
lar, que ha sido presentada por el Grupo
Parlamentario Nafarroa Bai. A esta mocion se ha
presentado una enmienda in voce por el grupo de
UPN, que supongo que ustedes tienen. Debo pre-
guntarles si se oponen a su tramitacion. No se
oponen, muchas gracias. En ese caso, para la pre-
sentacion de la mocion, damos la palabra a la
portavoz de Nafarroa Bai.

SRA. MANGADO CORTES: Eskerrik asko,
Mahaiburu jauna eta ongi etorri Mahaiburu
andrea. Quiero dar la bienvenida a las represen-
tantes de FEAPS presentes en esta sala cuando se
va a tratar de un asunto que para los padres y
madres de estas asociaciones, FEAPS, es tan
importante. Creo que tenemos la oportunidad de
manifestar que puede ser que salgamos felices
porque al final es un tema que compete a toda la
sociedad, por lo tanto, cuando alguien tiene una
preocupacion, es una preocupacion compartida.
También queria hacer patente la preocupacion de
nuestro grupo por la salud del Consejero de Presi-
dencia, seiior Caballero, intuiamos que algo pasa-
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ba lo que pasa es que ante informaciones requeri-
das se nos ha dicho que esta bien, sin mas infor-
macion. Transmitanle de nuestra parte que quere-
mos que se mejore.

La mocion que presentamos para su aprobacion
es en sintesis la peticion que nos trasladaron los
representantes de la Federacion Navarra de Aso-
ciaciones y Entidades a favor de las Personas con
Discapacidad Intelectual y sus familias. Esta fede-
racion agrupa a trece asociaciones y entidades,
siendo seis de ellas apymas, y atiende en Navarra a
mds de tres mil quinientos nifios y nifias con disca-
pacidad intelectual y a sus familias, ademas.

Siendo las personas el centro de la actividad de
FEAPS, uno de los objetivos principales es contri-
buir con apoyos y oportunidades a que cada per-
sona con discapacidad intelectual y su familia
puedan desarrollar su proyecto de calidad de vida,
asi como promover su inclusion en una sociedad,
en la nuestra, como ciudadanos y ciudadanas de
pleno derecho. Y de calidad de vida unida al ocio
nos hablaron las personas aqui presentes en la
sesion de trabajo que tuvimos el pasado mes de
septiembre. En su exposicion resaltaron los tres
principios basicos del ocio para FEAPS, es decir,
la normalizacion, la orientacion individual y la
inclusion social. ;Qué se entiende por normaliza-
cion? Normalizacion equivale a utilizar los medios
que desde el punto de vista cultural y social sean
los mas comunes adaptados a las necesidades de
las personas teniendo en cuenta el grado de disca-
pacidad, su competencia y madurez, la necesidad
de actividades de aprendizaje y la disponibilidad
de servicios. Ademds, consideran importante,
como he mencionado, la orientacion individual, y
no podia ser de otra forma, puesto que tiene que
ser dirigida a una persona con discapacidad y a
sus intereses, en primer lugar, la persona como
centro, que responda, ademas, a las necesidades y
que sea capaz de fomentar la relacion personaliza-
da y sensible para crear oportunidades de comuni-
cacion y relacion.

El tercer punto reseniable es la inclusion social,
superando la idea de ocio basada en ocupacion
del tiempo libre y evolucionando hacia la idea del
ocio como participacion de la persona en su
comunidad.

Serioras y sefiores Parlamentarios, estos tres
conceptos los tenemos interiorizados, o los deberi-
amos tener, ya que el 15 de septiembre de 2008
aprobamos en el Parlamento el Manifiesto por un
ocio inclusivo y nos comprometimos a cumplir lo
que la Convencion internacional sobre los dere-
chos de las personas con discapacidad, de las
Naciones Unidas, proclama en su articulo 14, que
es el derecho a vivir de forma independiente y a
ser incluido en la sociedad, y en su articulo 25,
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que se refiere al derecho a la participacion en la
vida cultural, ocio y deporte.

Sin embargo, no parece que se hayan puesto en
marcha las medidas necesarias para hacerlo efec-
tivo, ya que las familias nos dieron a conocer las
grandes carencias existentes en nuestra sociedad
para favorecer las necesidades de planificacion
del tiempo libre a las personas con diferentes gra-
dos de discapacidad, su derecho al mismo asi
como la necesidad de las familias como alternan-
cia a la conciliacion de la vida laboral y familiar
en periodos vacacionales.

En la oferta de ocio vacacional del Departa-
mento de Educacion quedan mayoritariamente
excluidas estas actividades, siendo las familias las
que deben buscar y financiar el ocio de sus hijos e
hijas para lo que hay una oferta muy escasa y
siempre desde el ambito privado y con un coste
elevado por las necesidades educativas de apoyo
que son necesarias.

Por otra parte, el ocio organizado constituye
una de las pocas posibilidades de respiro personal
y descanso anual, tan necesario para las familias.
Es importante también el mantenimiento de ruti-
nas, ya que la mayoria necesita tiempos estructu-
rados y unos habitos fijos que organicen su dia a
dia. El mantenimiento de la rutina evita, ademas,
graves problemas de conducta y disciplina que se
suceden en periodos no lectivos, generando a
menudo profundas crisis en las familias o entre los
hermanos y hermanas.

Asi pues, lo que presentamos para su aproba-
cion en este Pleno son las peticiones que nos reali-
zaron las personas de FEAPS, que estan en sinto-
nia con los objetivos planteados en el proyecto del
plan integral a personas con discapacidad.

En el punto primero se solicita atencion para
las nifias y nifios con discapacidad intelectual y
dependencia en edad escolar los trescientos sesen-
ta y cinco dias del ario a través del proyecto En
verano también u otro similar. Se trata de que se
implante en toda Navarra como servicio garanti-
zado y de que se incluya en la Cartera de Servicios
Sociales; de que los centros de atencion especial
proporcionen atencion a estas personas con nece-
sidades educativas especiales en régimen de inter-
nado o externado para los periodos vacacionales
de Navidad, Semana Santa o verano y al menos
uno de ellos los trescientos sesenta y cinco dias, Y,
por ultimo, de que se realicen actividades como
Oxigena, tan necesarias para las familias.

En el punto segundo se pide la colaboracion
entre las Administraciones para la promocion de
la participacion de estas personas en todas las
actividades relacionadas con el ambito del ocio y
el deporte inclusivo.
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El punto tercero se refiere a la participacion de
las familias en las actividades relacionadas con la
conciliacion familiar y profesional y al aumento de
la oferta de programas de respiro.

El punto cuarto se refiere a que todas estas
actividades, como es logico, cuenten con una dota-
cion presupuestaria adecuada y que, ademas, se
establezcan los conciertos, convenios o acuerdos
de colaboracion que sean necesarios.

Esperamos contar con el voto favorable a estas
medidas que, en definitiva, estan recogidas en los
objetivos del Plan de Atencion Integral a Personas
con Discapacidad. Eso es lo que esperamos de
ustedes, sefioras y seriores Parlamentarios, mila
esker aunitz.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Manga-
do. Para defender la enmienda, por UPN, sefior
Garijo, tiene la palabra.

SR. GARIJO PEREZ: Muchas gracias, seiiora
Presidenta. En primer lugar, quiero saludar a las
representantes de la Federacion Navarra de Aso-
ciaciones y Entidades a favor de las Personas con
Discapacidad Intelectual y sus familias. Union del
Pueblo Navarro, antes de posicionarse respecto al
voto a esta mocion, quiere dejar constancia de que
ya existe una resolucion de este Parlamento como
consecuencia de una mocion presentada por el
Partido Socialista de Navarra el pasado 4 de
Jjunio, en la que se instaba al Gobierno de Navarra
a estudiar la creacion de un centro de atencion a
las necesidades educativas especiales del alumna-
do pluridiscapacitado. Creemos que esta nueva
mocion que hoy presenta Nafarroa Bai no aniade
nada nuevo. No obstante, ya consta que la reorde-
nacion de la educacion especial y la necesidad de
crear un centro para la atencion integral de este
alumnado es uno de los objetivos de esta legislatu-
ra. La creacion de este posible centro seria res-
ponsabilidad compartida entre los Departamentos
de Educacion y de Asuntos Sociales, y, de hecho,
el Departamento de Educacion ya estd trabajando
en el diagnostico de necesidades y en el posible
modelo de centro.

Respecto a los puntos de la mocion, queremos
dejar claro que el programa En verano también,
no con ese nombre sino como una garantia de
atencion continuada para las personas con disca-
pacidad intelectual integradas en el sistema edu-
cativo, ya estad incluido en el proyecto del plan de
atencion integral a las personas con discapacidad,
como muy bien conoce Nafarroa Bai. Por ello,
parece absolutamente oportunista presentar una
mocion con un contenido practicamente similar a
lo recogido en un plan que se va a aprobar en las
proximas semanas y que estd, como también sabe
Nafarroa Bai, completamente pactado con las

entidades de discapacidad a través de sus repre-
sentantes en el Cormin.

Union del Pueblo Navarro presenta una
enmienda in voce de sustitucion cuya redaccion
se ajusta al contenido de ese pacto. Vemos que el
resto de la mocion encaja bien con el plan y a
pesar de ese oportunismo que hemos demostrado
votaremos a favor. De todas formas, queremos
dejar claro que en la mocion de Nafarroa Bai se
esta pidiendo que se ponga en marcha un progra-
ma que ya se ha puesto en marcha este afio, cosa
que por lo visto se desconoce, aunque hoy mismo
lo haya explicado la Consejera en la respuesta a
la anterior pregunta oral que le han hecho. Este
ano, como ha dicho la sefiora Consejera, se ha
puesto en marcha este programa de forma piloto,
puesto que se ha combinado con una experiencia
intergeneracional en la residencia El Vergel, y a
él han acudido siete chicos y chicas con discapa-
cidad intelectual. La valoracion que consta en el
Departamento de Asuntos Sociales, hecha tanto
por las personas usuarias como por sus familias
y por las personas mayores de la residencia El
Vergel, ha sido francamente positiva, es decir, se
esta pidiendo una actuacion que se adelanta
incluso a los plazos previstos en el plan integral.
El plan da el plazo 2011 y se ha puesto en mar-
cha en el aiio 2010.

Por lo tanto, nosotros presentamos esta
enmienda in voce por la cual pedimos que se susti-
tuya el punto 1 del acuerdo por el siguiente conte-
nido: “que En verano también u otro similar, desti-
nado a personas con discapacidad intelectual y
gran dependencia o dependencia severa, se
implante en el ario 2011 en Pamplona y en Tudela
como un servicio garantizado”. Creemos que esta
redaccion es la que concuerda con el proyecto del
plan de atencion integral de las personas con dis-
capacidad, que hay que recordar ha sido comple-
tamente pactado entre el Gobierno de Navarra y
Cormin como representante de todas las entidades
de personas con discapacidad.

La modificacion de la Cartera de Servicios no
es necesaria puesto que la atencion diurna para
personas dependientes ya se encuentra garantiza-
da por la misma. De lo que se trata es, pues, de
poner en marcha un recurso que complemente en
el tiempo, en el periodo estival, por supuesto, y
que cumpla con la Cartera la atencion escolar que
estas personas ya reciben el resto del anio. Esta es
la propuesta que hace Union del Pueblo Navarro.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Garijo. A
continuacion abrimos un turno a favor de la
mocion. Por el grupo socialista, sefiora Arraiza,
tiene la palabra.
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SRA. ARRAIZA ZORZANO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Buenos dias, sefioras y seniores
Parlamentarios, egun on. Cuanto han cambiado
las cosas desde la aprobacion de la Ley de Inte-
gracion Social del Minusvalido, en el ario 1982,
incluso en la nomenclatura que empleamos. El sis-
tema educativo de Navarra ha avanzado de mane-
ra importante en la incorporacion de las personas
con discapacidad en una apuesta clara por la inte-
gracion de todos en las aulas y en la sociedad. En
esta labor ha estado muy implicado el conjunto del
profesorado, los logopedas, los especialistas, los
orientadores, los tutores, el profesorado ordinario,
las familias y las asociaciones.

A partir de la Logse, la consideracion de la
atencion a la diversidad centro el objetivo en las
necesidades educativas de las personas que se
derivaban de la situacion de discapacidad y no
tanto en la propia discapacidad, al considerarse
que la discapacidad es el resultado de la interac-
cion entre las condiciones personales y el contexto
social en el que vive la persona. Esto abrio un
nuevo enfoque para la atencion educativa a este
alumnado, a todas las personas, con diseiio de
medidas curriculares y organizativas que han con-
tribuido de manera importante a sentar los princi-
pios de normalizacion e integracion en la sociedad.

Esta perspectiva fue un importante revulsivo
que posibilito la creacion de las unidades de
curriculo especifico, las aulas alternativas, las
aulas de transicion, los programas de iniciacion
profesional especial o la escolarizacion comparti-
da, programas todos ellos destinados a que la dis-
capacidad fuera cada vez mds una cuestion de
necesidad educativa.

En cuanto al alumnado con necesidades educa-
tivas mas graves, tanto el centro Andrés Murioz
como Torre Monreal en la red publica y El Molino
e Isterria en la red concertada, desemperiaron un
importante papel.

Sin embargo, el incremento de alumnos pluri-
discapacitados y con discapacidades nuevas, con
afeccion grave, hace necesario, sin duda, desarro-
llar nuevas modalidades de atencion adaptadas a
las necesidades educativas y ahora también a las
necesidades familiares y sociales de estas perso-
nas. La organizacion ordinaria de un centro educa-
tivo, incluso la propuesta actual de los centros de
educacion especial, ya no es la mds idonea y se ha
quedado corta para las actuales necesidades. Por
tanto, parece imprescindible modificar cuestiones
tales como el propio concepto de centro de educa-
cion especial, la organizacion de los tiempos, los
perfiles profesionales, las personas que desempe-
fian su labor en los centros educativos y la organi-
zacion global de la actividad, en la que se deben
incluir actividades ligadas a la salud, la fisiotera-

40

pia, el establecimiento de rutinas, el cuidado y el
apoyo a la familia, asi como la insercion social.

Ademas, tenemos que tener presente que
muchos de estos alumnos necesitan una atencion
que cuadra muy mal con los periodos lectivos,
porque es una atencion que se exige todos los
minutos, todas las horas, todos los dias del ario y
que no entiende de vacaciones de Navidad ni de
Semana Santa ni de puentes ni de dias festivos.

Esto que les acabo de explicar es lo que defen-
dio mi grupo en el mes de junio cuando presento
una mocion en el mismo sentido, y, por tanto, no
podemos menos que congratularnos de que, de
alguna manera, ya que aquella mocion fue apro-
bada por unanimidad en la Comision de Educa-
cion, en este Pleno exista una unanimidad en
torno a la necesidad clara de que las personas que
tienen necesidades educativas personales, socia-
les, cuenten con recursos que hoy en dia no existen
y que pueden continuar en la linea de atencion a
las personas con necesidades educativas que ya se
inicio con aquella aprobacion de la Lismi en el
ario 1982.

Pensamos, ademds, que este enfoque requiere
un trabajo compartido entre diferentes departa-
mentos, que no se puede centrar solamente en el
Departamento de Educacion y que puede ser un
buen elemento para empezar a trabajar en ese
caracter pluridisciplinar que van necesitando
cada vez mads muchos asuntos de enorme impor-
tancia para los ciudadanos, porque, como les
decia, no se trata solamente de crear centros, sino
de modificar las estructuras de los centros y adap-
tarlas a las nuevas necesidades.

Probablemente estamos encorsetados en un
modelo que ya no nos sirve y si bien se han ido
dando pasos para ir resolviéndolo y para hacer
que los alumnos con necesidades educativas, las
personas con necesidades educativas personales y
sociales y sus familias puedan verdaderamente
tener unos espacios en los cuales encuentren res-
puesta real a estas necesidades que son de todos
los segundos y de todos los dias del aio, quizas se
necesita, como les digo, un impulso.

Esta es la razon por la cual nosotros presenta-
mos aquella mocion, esta es la razon por la cual
todos los grupos parlamentarios presentes en la
Comision de Educacion la apoyaron y esta es la
razon por la cual aqui hemos vuelto a explicar y a
argumentar qué es lo que pensamos sobre la aten-
cion que requieren las personas con discapacidad
o con necesidades educativas personales y socia-
les asociadas a la discapacidad.

Por tanto, vamos a apoyar esta mocion que es
igual en su filosofia, en sus principios, en la bus-
queda de una atencion mas intensa y mds adaptada
a las nuevas necesidades sociales. Creemos que en
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este camino los profesores, las asociaciones aqui
presentes y las familias han desempenado un
importante trabajo y los diferentes departamentos
han ido haciendo sus tareas. Esta es una labor
compartida por todos porque la ciudadania no es
cuestion de unos pocos, es cuestion de todos y en la
medida en que adoptemos medidas para que todos
los ciudadanos puedan desarrollarse al maximo
estaremos contribuyendo a desarrollar una socie-
dad mejor y mds justa. Es por todo esto por lo que
nuestro grupo apoyard esta mocion porque forma
parte de aquello que creemos que es importante y
que es vital para el desarrollo de cualquier socie-
dad justa. Muchas gracias, eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, senora Arrai-
za. Por Convergencia, sefior Burguete, tiene la
palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Quiero dar la bienvenida a las
representantes de la Federacion Navarra de Aso-
ciaciones y Entidades a favor de las Personas con
Discapacidad Intelectual y sus familias ante el
debate de una propuesta de resolucion en la que de
una manera implicita se reconoce que ha habido
avances en el tratamiento y atencion a los alumnos
con necesidades educativas especiales, a las perso-
nas con discapacidad pero también, después de la
reflexion y del andlisis que se ha hecho en este
Parlamento, se ha escuchado y se esta atendiendo
las diferentes reivindicaciones que la propia Fede-
racion ha puesto encima de la mesa desde el punto
de vista del reconocimiento de que pese a los avan-
ces hay mucho camino por recorrer.

Nosotros, apostando por el desarrollo pleno de
las personas con discapacidad y de los alumnos
con necesidades educativas especiales y apostan-
do clara e indiscutiblemente por la igualdad de
oportunidades, aun reconociendo, como digo, que
la atencion no es perfecta, entendemos que es
necesario, conveniente y oportuno adaptar la
atencion que se da a este tipo de personas, a este
tipo de alumnos a las realidades actuales con una
vision integral y multidisciplinar que, evidente-
mente, no solo afecta al ambito de la educacion
sino que tienen que estar comprometidos y traba-
Jar otros ambitos de la Administracion Publica.

Evidentemente, en todo este proceso se aspira
a mejorar la calidad de vida de estas personas,
como digo, apostando por una verdadera igualdad
de oportunidades. Estas personas, estos alumnos
no entienden del calendario, no entienden de las
vacaciones, no entienden de los puentes y, en ese
sentido, dentro de ese proceso de mejora continua
en la que tiene que estar involucrado el conjunto
de la Administracion Publica y que debe contar
también con el compromiso de este Parlamento, el
CDN va a apoyar esta propuesta de resolucion ya
que aunque haya algunas cuestiones recogidas en

ese plan integral de discapacidad, que algun dia
sera sometido a la consideracion de esta Camara,
y aunque haya habido alguna experiencia piloto
que haya demostrado que, efectivamente, hay
mucho camino por recorrer, hoy, evidentemente,
como ya se sefiala en la exposicion de motivos y
como también se sefialo en aquella sesion de tra-
bajo, existen grandes carencias en nuestra socie-
dad para satisfacer las necesidades de planifica-
cion del tiempo libre de las personas con
diferentes grados de discapacidad, su derecho al
mismo, asi como la necesidad, y este es un aspecto
muy importante, que de ello tienen las familias
para la conciliacion de la vida laboral y familiar
en periodos vacacionales.

Por todo ello, nosotros vamos a apoyar la pro-
puesta de resolucion. Defendemos la necesidad de
la implicacion de las diferentes Administraciones
Publicas, no solo del Gobierno de Navarra, sino
también de las entidades locales y de otras entida-
des publicas que colaboran y participan en este
proceso de desarrollo integral de las personas con
discapacidad, desde el punto de vista de la partici-
pacion como un referente del quehacer politico en
esta sociedad, por tanto, apostamos también por
que se haga en el ambito del ocio, en el ambito del
deporte, inclusivo, claro que si, y también en otras
cuestiones en las que el compromiso del resto de
Administraciones Publicas resulta, a nuestro jui-
cio, también determinante.

Por todo ello, nosotros vamos a apoyar esta
propuesta de resolucion. Entendemos que se ha
recorrido un camino muy interesante, que ha habi-
do notables avances, pero eso no nos debe hacer
caer en la autocomplacencia ni tranquilizarnos en
el quehacer que tenemos que plantear dia a dia.
Queda mucho camino por recorrer, hay muchos
compromisos que asumir, hay muchas cuestiones
que mejorar y, en esa linea, nosotros queremos
colaborar con nuestro voto favorable a dar el visto
bueno a esta iniciativa porque entendemos que
persigue, ademas de una reivindicacion legitima,
fundada y justificada por las familias, la igualdad
de oportunidades y un tratamiento integral al con-
junto de las personas con discapacidad en el
ambito de la Comunidad Foral de Navarra.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Burguete.
Por la agrupacion Izquierda Unida, seriora Figue-
ras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefiora Presidenta. El hecho de intervenir en ulti-
mo lugar en esta mocion me va a dar poco margen
para decir algo que ya no se haya planteado por
los portavoces que me han precedido en el uso de
la palabra, pero yo me quiero quedar con una
cuestion fundamental. Estamos de enhorabuena
porque, aun a sabiendas de que una mocion no
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obliga, hemos podido constatar anteriormente que
el departamento tiene un compromiso explicito
hecho ya en la Camara para que esto sea una rea-
lidad mas pronto que tarde y se consigan cada una
de las propuestas y de los requerimientos que se
hacen en esta mocion que hoy nos trae a debate
Na-Bai para proporcionar atencion a nifios y
nifias con discapacidad intelectual y dependencia
en la edad escolar.

Esto es, ni mas ni menos, fruto del trabajo de la
sociedad civil, en este caso FEAPS, como elemen-
to dinamizador, reivindicativo y de exigencia para
que las cosas no permanezcan de manera estdtica,
sino para que los derechos, el reconocimiento
crezca paulatinamente, dia a dia y afio a anio. Por
lo tanto, hay que poner en poner en valor el traba-
jo que hacen las asociaciones. Sin ellas, la reali-
dad de un tema como el que hoy estamos tratando
no hubiera sido posible y, ademas, ya que hay dos
representantes en este hemiciclo, animamos a
seguir reivindicando los derechos logicos, necesa-
rios y, sobre todo, justos desde todo punto de vista.

Para no alargar mas el debate, una vez recono-
cida esta cuestion que me parecia fundamental
hacer publico, estamos total y absolutamente de
acuerdo con las propuestas de resolucion del
grupo Nafarroa Bai. Por lo tanto, entendiendo que
la mocion va a ser aprobada por unanimidad, con-
siderando que el Gobierno adquiere un compromi-
so publico en esta Camara e invitando, logicamen-
te, a que el asociacionismo civil siga siendo el
motor fundamental que nos lleve a que se planteen
cuestiones como esta y otras de calado para la
sociedad, quiero subrayar la importancia de llegar
a acuerdos de manera unanime. Lo importante es
que el desarrollo de las leyes y que los acuerdos se
alcancen por unanimidad porque de lo que se trata
es de que no haya una cuestion particular sino que
toda la Camara pueda participar de un aspecto
tan importante como en este caso el que nos recla-
ma la FEAPS.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Figue-
ras. Su turno de réplica, sefiora Mangado.

SRA. MANGADO CORTES: Mila esker,
Mahaiburu andrea. En primer lugar, no puedo
menos que mostrar mi satisfaccion personal y la
de mi grupo por un acuerdo que va a ser por una-
nimidad y que va a repercutir, como he dicho ante-
riormente, en el bienestar de las familias y nifios y
nifias con necesidades educativas especiales en
algo tan concreto como es la participacion en el
ocio, que equivale a decir la convivencia ordinaria
en una sociedad que es la suya y es la nuestra.

Aparte de dar las gracias a los grupos parla-
mentarios que van a apoyar la mocion que hemos
presentado, quiero decir que vamos a aceptar la
enmienda haciendo una pequenia consideracion.

4

Yo he intentado negociar para que se incluyera en
la Cartera como un asunto garantizado y parece
que no entran por ahi, con lo cual unos y otros
estan mediatizados para aprobarla. Dicho esto,
voy a hacer alguna matizacion.

Serior Garijo, usted me ha dicho que ya existia
una propuesta de resolucion presentada en el mes
de mayo por el Partido Socialista por la cual se
instaba al Gobierno de Navarra a implantar un
centro especial para nifios y nifias con necesidades
educativas especiales que tuviera actividad durante
todo el aiio para que asi hubiera la oportunidad de
conciliar los periodos vacacionales. Pues me pare-
ce fantastico, son cosas que incluyen y nosotros
estamos absolutamente por la inclusion. Es mas, le
voy a hacer un pequerio matiz, seiior Garijo, la
visita de la que salio esta idea fue la que realiza-
mos al centro Andrés Murioz de necesidades educa-
tivas especiales, porque este grupo parlamentario
hizo la peticion de visita al centro para ver las ins-
talaciones del CREENA y ver cudl era la remodela-
cion. Normalmente se tarda un mes en hacer las
visitas, a lo sumo dos, pues en este caso se hizo al
cabo de ario y pico. Nuestra intencion, como no
puede ser menos, cuando vamos a los sitios, es
exponer soluciones a la vista de las necesidades.
Esa fue una de las cuestiones. Salio porque muy
bien sabia la persona que presento la iniciativa que
era una necesidad. Las leyes y las necesidades son
cambiantes, efectivamente, y si antes parecia que la
inclusion en centros ovdinarios era la panacea uni-
versal, al pisar tierra firme hemos visto que hay
otro tipo de necesidades, como puede ser también
el respiro familiar y los habitos.

El serior Garijo —perdoneme que me dirija a
usted, no es por nada, simplemente me dirijo a
usted como portavoz— decia que la medida que
tomamos hoy es una medida oportunista porque
todo esta incluido en la cartera. Bueno, pues a mi
me dijeron una vez: oportunista no, oportuna, en
el momento exacto, y le voy a decir por qué opor-
tuna y en su medida justa, porque precisamente si
habia pequerios retazos, pequeiios acuerdos que
como ustedes recuerdan no obligan a nadie, era un
centro, que no marca tiempo, tenemos En verano
también y un pilotaje también. ;Qué quiere decir
esto? Que se ha ofertado una actividad de quince
dias con un coste elevado para las familias que ha
sido un éxito.

SRA. PRESIDENTA: Seriora Mangado, debe
ir terminando.

SRA. MANGADO CORTES: Perdon. De cual-
quier forma, este programa es una experiencia
piloto y tenia que haber sido no experiencia, sino
puesto en marcha. Por ello decimos que lo impor-
tante es que este servicio no esté solamente garan-
tizado sino que, tal y como dijo la Consejera Gar-
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cla Malo, esté entre las prestaciones garantizadas
y se incluya en la Cartera de Servicios Sociales.

Vamos a admitir la enmienda presentada por
UPN suponiendo, y, ademads, por favor, exigiendo
y rogando que se incluya en la Cartera de Servi-
cios Sociales, como no puede ser de otra forma, y
que se garantice a través de los presupuestos que
no tenga un coste aniadido para las familias aparte
del emocional. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Manga-
do. A continuacion, en primer lugar, como ha sido
aceptada, vamos a votar la enmienda in voce de
sustitucion del segundo parrafo del punto primero.
Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de la
votacion, sefiora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): El resultado es el siguiente: 45 votos a
favor, ningun voto en contra, ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
enmienda in voce. A continuacion votamos la
mocion con la enmienda in voce incorporada.
Comienza la votacion. (Pausa) Resultado de la
votacion.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): 44 votos a favor, ningun voto en con-
tra, ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra
a que proporcione atencion a los nifios y ninias con
discapacidad intelectual y dependencia en edad
escolar, presentada por el Grupo Parlamentario
Nafarroa Bai. Saludamos y damos la bienvenida
también a los alumnos y alumnas del Aula de Dere-
cho Parlamentario de la Universidad de Navarra,
que nos acomparian en esta sesion plenaria.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a que parti-
cipe e impulse la creacion de Agrupaciones
Europeas de Coordinacion Territorial
entre municipios, colectividades, asociacio-
nes o cualquier otro organismo de derecho
publico de Navarra, de la Comunidad
Autonoma Vasca, de Aragén y de Aquita-
nia, presentada por el G.P. Nafarroa Bai.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el duodéci-
mo punto del orden del dia: Debate y votacion de
la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a que participe e impulse la creacion de
Agrupaciones Europeas de Coordinacion Territo-
rial entre municipios, colectividades, asociaciones
o cualquier otro organismo de derecho publico de
Navarra, de la Comunidad Autonoma Vasca, de
Aragon y de Aquitania, presentada por el Grupo

(3) Traduccion en pag. 62.

Parlamentario Nafarroa Bai. Para su defensa,
sefiora Pérez, tiene la palabra.

SRA. PEREZ IRAZABAL (3): Egun on, denoi.
Europako Gaietako lan-taldeko kidea naiz, eta hor
behin baino gehiagotan erraten dugu Europa oso
urrun dagoela eta hala sentitzen dugula. Beti erra-
ten dugu: zerbait egin beharko genuke hurbiltzeko,
zerbait jendeak ezagutzeko, zer egiten ahal dugu?,
zerbait guk ere, parlamentariak, jakiteko zer den
subsidiariotasun printzipioa, eta abar. Baina denbo-
ra pasatzen da eta, egia erran, deus gutxi egiten
ahal dugu. Hala ere, beti kontuan izan dugu —eta
hori aldarrikatzen dugu— Europa ezin dela izan
estatuen Europa, ezta herrien Europa ere, baizik eta
Europan bizi garenon Europa. Ez dakit ongi azaldu
dudan, baina ideia da pertsonen Europa, beti per-
tsonen pentsatu behar dugu eta ez estatuetan.

Orain dela gutxi egon nintzen hitzaldi batean
eta hizlariak galdera bat egin zigun: zer da Euro-
pa? Egia erran, zaila da definitzea zer den Euro-
pa, eta, nolabait, erran dezakegu egunero ari
garela Europa eraikitzen. Honekin, gure taldeak
nahi duena da pauso bat ematea, muga bat gehia-
go saltatzea eta muga gainditzea. Hau ez da pro-
posamen berria, ez da helburu berria. Aspalditik
Europan bultzatzen ari dira edo bultzatzen ari
gara mugaz gaindiko lankidetza. Gai honetan,
mugaz gaindiko lankidetzan, desberdindu behar
ditugu hagitz ongi zer diren helburuak eta, beste
aldetik, zer den errealitatea, oso urrun baitira.
Aspaldi jarri ziren zenbait helburu, onak denatk,
baina oraindik bete gabeak. Horregatik erraten
dut errealitatea beste bat dela.

Mugaz gaindiko lankidetzak 1992. urteko Euro-
par merkatu bakarraren irekieraren eta estatuen
arteko mugen ezabaketaren ondorioz egoera
ezberdin eta berri batean aurkitu ziren lurraldee-
tan jardueren sorrera eta gune horien garapena
bultzatzen du edo saiatzen da.

Interreg ekimen komunitarioa lankidetza hau
lagundu eta bultzatzeko helburuarekin sortu zen.
Eta bere hiru jarduera-fase ezberdinetan zehar
garatu diren mugaz gaindiko zenbait proiektutan
eragin ezberdina izan du.

Mugaz gaindiko loturen aurrekariak badira,
existitzen dira, aspaldi. Betidanik ezagutzen dugu
normalizatua ez dagoen edo ez zegoen merkatari-
tza askatasun hori, kontrabandoa. Langileak ere
mugitzen ziren edo batzuk bederen, eremu horietan
bizi zirenak, saiatzen ziren alde batetik bestera
mugitzen. Umeek ere beste aldean ikasi dute behin
baino gehiagotan. Merkataritza, ahal izan den
neurrian, garatu egin da.
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Muga politikoak, hala ere, izugarrizko eragina
izan du; pertsonen mugimendurako eta harrema-
nak normalizatuak gauzatzeko oztopo bezala fun-
tzionatu du behin eta berriro.

Mugen inguruko herriek muga efektua pairatu
dutela erran dezakegu, hau da, arazo bereziak izan
dituztela. Espainiako eta Frantziako estatuen arteko
mugak garapenerako haustura izan da eta ez dugu
oraindik behar bezala gainditu. Muga horri lepora-
tzen ahal diogu barneko komunikazioan dagoen
atzerapena, garapenaren oztopoa izan da, eta guztiz
Jjasanezina den garraio eredua bilakatu du.

Historikoki, mugen bi aldetako europar herri-
aldeen arteko desberdintasunek, bereziki adminis-
trazioan, ekonomian, hezkuntzan, kulturan eta giza
gaietako arloetan, mugak herrien arteko hesiak
bihurtu zituzten edo bihurtu dituzte, integrazioa
oztopatuz. Bigarren Mundu Gerra ondotik, Europa
Kontseiluak hala aginduta hasi zen mugaz gaindi-
ko lankidetza, erran dudan bezala, aspaldiko kon-
tua da.

La Asociacion de Regiones Fronterizas de
Europa, ARFE, se creo en 1969 con la existencia
entonces de tan solo cuatro entidades transfronte-
rizas y con el objetivo de ser la portavoz de las
demandas de esos pueblos que, como he dicho,
han sufrido y sufren a veces todavia el efecto
muga. Buscaban el reconocimiento y la normaliza-
cion de su papel vertebrador ante las instituciones
europeas. Segun la ARFE, las principales razones
para la cooperacion transfronteriza son cuatro:
propiciar que el concepto de frontera deje de ser
una linea de separacion y se transforme en lugar
de encuentro, superar los mutuos prejuicios que
hay debido al desconocimiento de las personas,
promover el crecimiento y el desarrollo econdomico
y mejorar las condiciones de vida, y superar la
condicion periférica y el aislamiento.

La cooperacion entre regiones fronterizas
fomenta, de alguna manera, la cooperacion econo-
mica y la solucion no solo de problemas de tipo
economico o de cohesion social sino también
medioambientales, promueve la creacion de enla-
ces entre las infraestructuras locales y, sobre todo,
pone en contacto a las personas de ambos lados
de la frontera.

El proceso de desarrollo de la Union Europea
supone el progresivo debilitamiento de las fronte-
ras estatales y, sobre todo, aunque de forma
mucho mas lenta, el progresivo debilitamiento y la
caida de las fronteras mentales, afectando directa-
mente a la cohesion social.

La iniciativa comunitaria Interreg surgio hacia
el 89. Esta iniciativa comunitaria ha tenido varias
fases, como decia al principio, concretamente tres:
Interreg I, Interreg Il e Interreg Ill. En la primera
fase se trataba de ir avanzando y, de alguna
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forma, cubrir los problemas que se veia que podi-
an surgir en las regiones fronterizas una vez des-
aparecidas las fronteras, pero aunque las asocia-
ciones que surgieron lo hicieron con vocacion de
cooperar, la verdad es que al final se convirtio en
un foro para aunar propuestas y exigencias o un
grupo de presion.

En el tiempo entre el primer y el segundo Inte-
rreg surge, e igual es interesante mencionarlo, el
Tratado de Bayona, del aiio 95, que en su momen-
to supuso un avance respecto al ordenamiento
Juridico interno, que era en ese momento un pro-
blema. Con la puesta en vigor del Tratado de la
Union Europea, se paso en un proceso continuo de
una concepcion del espacio geogrdfico, economi-
co, juridico, mediatizado por las fronteras fisicas,
técnicas y juridicas a otro que estd presidido por
la apertura y desaparicion de fronteras. Estas
dindmicas tienen especial trascendencia en aque-
llos territorios que han vivido la linea divisoria.

En la segunda fase del Interreg se amplia el
numero de temas a tratar. Se pasa de los primeros,
que eran el desarrollo rural, tecnologico y la
igualdad, a un abanico mas amplio, como pueden
ser, si lo encuentro se lo cuento, educacion, salud,
ordenacion del territorio.

SRA. PRESIDENTA: Sesiora Pérez, debe ir
terminando.

SRA. PEREZ IRAZABAL: Ese avance no
supuso una cooperacion transfronteriza eficaz,
aunque dio un fuerte impulso al programa que se
ha visto fortalecido en el tercer Interreg. El tercer
Interreg acabo en 2006 y, una vez que se veia la
posibilidad de que desaparecieran estos fondos y
estas ayudas, en el 2006 surgieron las AECT, que
es lo que hoy nos trae aqui.

El papel fundamental de las AECT es organizar
y gestionar acciones de cooperacion transfronteri-
za. Hay que decir que en estos momentos acaba de
terminar un estudio realizado por el Comité de las
Regiones que evalua cudles son los avances
hechos hasta ahora. No les puedo decir cudles son
puesto que el informe todavia no esta publicado,
lo han aprobado el dia 6 de octubre, aunque si
tengo en mi mano otros informes de los que luego
hablaré. Espero que den su voto positivo. Nada
mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seriora Pérez. A
continuacion abrimos un turno a favor de la
mocion. Por el PSN, serior Caro, tiene la palabra.

SR. CARO SADABA: Gracias, seiiora Presi-
denta. Salimos en el turno a favor de esta mocion
porque consideramos que la cooperacion entre los
distintos territorios tanto nacionales como inter-
nacionales mds proximos nos va a permitir forta-
lecer las posibilidades de desarrollo economico si
es que somos capaces de aprovecharla correcta-
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mente. Nosotros estamos a favor de la cooperacion
interterritorial y estamos a favor de que se abran
las puertas de las fronteras para que entre aire
fresco y que ese aire fresco nos permita fortalecer
todo lo que podemos fortalecer, desde nuestra eco-
nomia hasta nuestras actividades sociales y los
servicios que ofertamos a los ciudadanos.

No estariamos de acuerdo en aprovechar la
cooperacion interterritorial que se reclama en la
mocion si detras de esa herramienta estuviese la
idea de colmar las ansias separatistas del nacio-
nalismo. Me ha parecido muy positiva la reflexion
que hacen de romper y eliminar fronteras, que,
venida del nacionalismo, no la llego a entender
del todo, porque la concepcion que tengo yo del
nacionalismo no es precisamente esa.

No obstante, insisto, la cooperacion tiene que
ser una buena herramienta, debe ser una buena
herramienta, no nos tiene que dar ningun temor
abrir las puertas, nuestras puertas, para que,
como digo, nos puedan llegar sinergias en positivo
y podamos hacer llegar a otros territorios siner-
gias en positivo. Por tanto, desde esa perspectiva,
apoyaremos la mocion presentada por el grupo de
Nafarroa Bai.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Caro.
Por la agrupacion de Convergencia, sefior Bur-
guete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. También el CDN quiere dar la
bienvenida a los alumnos de la universidad publi-
ca del ambito del Derecho. Salgo a la tribuna para
manifestar nuestra opinion favorable a esta inicia-
tiva desde el reconocimiento y la coherencia de
que el CDN siempre ha defendido la necesidad de
la cooperacion interterritorial, no es ninguna
novedad, desde el respeto institucional a los distin-
tos ambitos territoriales que pueden trabajar. El
Gobierno de Navarra, que en muchos momentos
ha sido contrario y reticente a este tipo de plantea-
mientos, hace unos meses convino con el Gobierno
Vasco un acuerdo, mas alla del cumplimiento o no,
como se ha puesto en solfa a lo largo de esta
maniana, para mejorar distintos ambitos de actua-
cion conjunta relacionados con las infraestructu-
ras, con el ambito sanitario, con el ambito de las
telecomunicaciones. En definitiva, se trata de coo-
perar y colaborar con aquellos vecinos que lindan
con nuestras mugas de la Comunidad Foral de
Navarra. Y si estamos dispuestos a la cooperacion
interterritorial en el ambito del reino de Espaiia,
debemos estar y hemos estado también a favor de
la cooperacion transfronteriza, y eso no supone en
si mismo ninguna novedad para esta Comunidad
Foral de Navarra. Tenemos ejemplos de la rela-
cion con Aquitania, hoy venida a menos porque el
Gobierno de UPN asi lo ha querido, o con la
comunidad de trabajo de los Pirineos.

Seriorias, de esta manera también se construye
Europa. Europa no se construye solo con un dis-
curso, con una presencia, con una participacion en
las elecciones europeas, de esta manera también se
construye si vemos en Europa como un espacio de
encuentro, como una oportunidad de desarrollo
social y equilibrado del conjunto de la Union Euro-
pea, en definitiva, apostando por el desarrollo
social y econdmico del conjunto de la Union, de
manera que se corrijan las desigualdades y aposte-
mos indiscutiblemente por la calidad de vida.

En esa direccion la Union Europea ha plante-
ado distintos instrumentos juridicos, uno de los
cuales se llama Agrupacion Europea de Coopera-
cion Territorial, en la que se plantean formulas
para potenciar esa cooperacion interregional y
transfronteriza.

Por tanto, ya no solo por el apartado de poder
optar a unos fondos, en este caso de Interreg, sino
también porque creemos firmemente que ese es un
espacio de encuentro, de didlogo y que indiscuti-
blemente va a hacer mejorar distintos ambitos de
la Administracion Publica, las infraestructuras,
las telecomunicaciones, la educacion, el ambito de
las universidades, también hay que fomentar ese
espacio de encuentro, hay que creer en él, porque,
como digo, asi también se construye la Union
Europea.

En esa direccion, como digo, Navarra ha parti-
cipado en distintos ambitos y en distintos foros, asi
que como no vamos a estar de acuerdo en que hoy,
aprovechando los instrumentos que la propia
Union Europea plantea, como son estas Agrupa-
ciones Europeas de Coordinacion Territorial, par-
ticipemos en ese ambito de colaboracion, de coo-
peracion transfronteriza interregional.

Por tanto, desde el respeto a la diferencia,
desde el respeto a las distintas identidades, desde
el respeto a las realidades institucionales, creemos
en la cooperacion y la colaboracion como una
marca de referencia para poder progresar y de-
sarrollarnos social, economica y politicamente.

En ese sentido, y con esto acabo, esta es una
oportunidad que hoy nos ofrece el marco de la
Union Europea, es un instrumento mds que con
pleno respeto a las legislaciones vigentes en las
comunidades autonomas o en los estados miem-
bros de la Union, nosotros defendemos y aposta-
mos, como siempre hemos hecho, en plena cohe-
rencia con lo que venimos manifestando en quince
arios de discurso sobre esta materia, por la necesi-
dad de participar y de impulsar este tipo de de-
sarrollos normativos, como es el de la Agrupacion
Europea de la Coordinacion Territorial, para que
progresemos en el ambito social y economico y,
por tanto, y con esto finalizo, sefiora Presidenta,
nosotros apoyamos una propuesta de resolucion en
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estos términos porque la consideramos convenien-
te, oportuna y necesaria. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Burguete.
Por la agrupacion de Izquierda Unida, serior Erro,
tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Si me lo permite, hablaré
desde el escaiio por la brevedad de mi interven-
cion. Evidentemente, nosotros consideramos que
la Agrupacion Europea de Cooperacion Territo-
rial es un instrumento realmente interesante y no
se entiende por qué Navarra no estd presente en
estos momentos ni ha impulsado alguna agrupa-
cion de estas caracteristicas, porque el objetivo,
tal y como recoge la exposicion de motivos, es
facilitar y fomentar la cooperacion transfronteri-
za que suponga reforzar la cohesion economica y
social. Ademadas, se subraya que este es el fin
exclusivo de esta constitucion. Por lo tanto, se
trata de superar las fronteras, no tanto las geo-
grdficas y fisicas, que ahi estan, pero si las cultu-
rales, sociales, economicas y lingiiisticas, lo que
redundaria en estos momentos de crisis en una
mejora en la gestion de los servicios publicos.
Por lo tanto, nosotros daremos el apoyo a esta
iniciativa.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Erro. En
el turno en contra, por UPN, seiior Ezpeleta, tiene
la palabra.

SR. EZPELETA ITURRALDE: Muchas gra-
cias, seniora Presidenta. La lectura de la exposi-
cion de motivos que acompaiia a la presente
mocion plantea poca controversia puesto que cier-
tamente la cooperacion territorial y en especial la
transfronteriza se ha venido impulsando de forma
progresiva desde el convenio marco europeo del
anio 1980 hasta la actualidad, pasando por los
importantes convenios de cooperacion bilateral
con Francia y Portugal de los aiios 1995 y 2002
respectivamente.

Las matizaciones tienen que venir dadas desde
la perspectiva de como en la practica y de aqui al
periodo final de programacion comunitaria, ya se
sabe, aiio 2007-2013, puede beneficiar a Navarra
la utilizacion de este nuevo instrumento juridico
puesto a disposicion por la Union Europea con el
objeto de facilitar y fomentar la cooperacion terri-
torial europea.

Como bien saben sus sefiorias, la necesaria
reforma de los fondos estructurales tras la amplia-
cion de 2004 brindo la ocasion de introducir un
cambio fundamental en el enfoque comunitario de
la cooperacion, la necesidad de concentrar los
gastos y reorientar los flujos financieros condujo a
abandonar los programas de iniciativa comunita-
ria y a promover al rango de objetivo prioritario
la cooperacion entre entidades territoriales.
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En este contexto, se adopta el Reglamento 1082
del ario 2006 del Parlamento Europeo y del Con-
sejo, de 5 de julio, sobre la Agrupacion Europea
de Cooperacion Territorial, que entra en vigor el 1
de agosto del ario 2006.

Mediante la creacion de una agrupacion, los
entes territoriales de Estados distintos pueden
poner en marcha sobre la base del derecho comuni-
tario y de forma facultativa grupos de cooperacion
dotados de personalidad juridica. Esta es la teoria.
En la practica, a fecha de octubre de 2010, y segun
los datos proporcionados por el comité de las regio-
nes —aprovecho para recorvdar que la Comunidad
Foral de Navarra participa directamente en dicho
organo—, hay registradas quince agrupaciones en
toda la Union Europea que implican a entidades
territoriales correspondientes a once de los veinti-
siete Estados que componen la Union.

Es de reseniar que no todos los paises de la
Union Europea han completado todavia la regula-
cion interna del Reglamento de la Comision Euro-
pea. En Esparia, las agrupaciones existentes se
crearon a partir del ario 2008, en el que se aprobo
el Real Decreto 37/2008, de 18 de enero, por el
que se establece el procedimiento a seguir por las
agrupaciones que puedan constituirse conforme al
Derecho espariol o en las que vayan a participar
entidades publicas espafiolas.

Existen seis agrupaciones en dos grandes blo-
ques: entre Espaiia y Portugal, la Galicia-Norte de
Portugal, la Duero-Douro y la ZAS-NET; entre
Francia y Espana, la Pirineos-Mediterraneo, la
Archimed y la Hospital de la Cerdaria.

Como pueden comprobar sus sefiorias, estos
casos coinciden con anteriores experiencias de
cooperacion fronteriza, en las que ya existian ins-
trumentos de cooperacion, llamense convenios,
comunidades, eurorregiones, etcétera, que han
optado por convertirse en agrupaciones o mante-
ner vigentes ambas estructuras de cooperacion.

Hay casos en los que, por el contrario, se han
apartado de ellas después de haberse iniciado el
procedimiento, como Cerdenia, Corcega, Creta.

En este apartado hay que tratar la situacion de
la Comunidad de Trabajo de los Pirineos, integra-
da, como saben, por Navarra, Aquitania, Aragon,
Cataluiia, Pais Vasco, Languedoc-Roussillon,
Midi-Pyrénées y Andorra.

Tras veinticinco anios de existencia, la Comuni-
dad de Trabajo de los Pirineos ha sido reconocida
por la Union Europea como un referente de coope-
racion avanzada, capaz de legitimar y representar
en una unica voz la gobernanza de los distintos
componentes del espacio pirenaico transfronterizo

frente a instancias nacionales y europeas.
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En esta situacion, y valorandose tanto el ante-
riormente mencionado régimen de autorizacion
previa como el hecho de que la regulacion comu-
nitaria permite que en una agrupacion cCoOncurran
categorias asimétricas de miembros, esto es, junto
a entidades locales y regionales otras de cardcter
estatal, desde la Comunidad de Trabajo se apuesta
por el mantenimiento del consorcio como el mejor
instrumento posible para actuar con la madaxima
simplificacion organizativa y eficacia en el trdfico
de la cooperacion territorial europea.

En otro orden de cosas, y al hilo de las agrupa-
ciones referidas, llama la atencion que al tiempo
que entraba en vigor la nueva politica regional en
la Union Europea, los entes territoriales espario-
les, y mas concretamente las comunidades autono-
mas, han aprovechado las reformas de sus estatu-
tos de autonomia para que estos reconozcan, lo
cual no sucedia hasta ese momento, el derecho a
llevar a cabo iniciativas con entes de otros territo-
rios, aludiendo de forma especifica a la coopera-
cion territorial europea. Asi ha sido en las refor-
mas de los estatutos de autonomia de Valencia,
Catalufia, Islas Baleares, Andalucia, Aragon y
Castilla-Leon, aprobadas entre 2006 y 2008. Tam-
bién en Navarra, pero no debe olvidarse que hasta
que proximamente se reforme el Amejoramiento
por el Senado Navarra no tendra el respaldo esta-
tutario para participar en los asuntos europeos ni
en actuaciones de indole exterior.

El nuevo articulo 68 bis alude expresamente al
ambito de la cooperacion interregional de la
Comunidad Foral. Se dice que impulsara la coo-
peracion con otros territorios con los que compar-
ta intereses comunes, especialmente con aquellos
que sean fronterizos con nuestra Comunidad, con
los que podra suscribir acuerdos de colaboracion
en el ambito de sus competencias.

Dicho esto, y esta vez si que en contraposicion
a la propuesta de resolucion de la mocion que
ahora nos ocupa, procede entrar en la realidad de
las agrupaciones. Esta realidad se pone de mani-
fiesto en el proyecto de dictamen debatido el pasa-
do 30 de septiembre en el seno de la Comision
Coter, que es la Comision de Politica de Cohesion
Territorial, del Comité de las Regiones.

El dictamen de iniciativa se presentara a prin-
cipios de 2011, con vistas al informe sobre la revi-
sion del Reglamento que a mds tardar el 1 de
agosto de 2011 la Comision debera presentar al
Parlamento Europeo y al Consejo.

Ese documento destaca que, siendo la Agrupa-
cion Europea de Cooperacion Territorial una insti-
tucion de derecho comunitario creada ad hoc para
facilitar la cooperacion territorial dentro de la
Union, desde el 1 de agosto de 2007 apenas se han
creado agrupaciones aun teniendo en cuenta el

gran numero de entidades territoriales europeas
que ya venian cooperando entre si. Del mismo
modo, se percibe que también las agrupaciones en
fase de constitucion son escasas, a pesar de la pues-
ta en marcha de numerosos proyectos de coopera-
cion territorial europea, en especial, los cofinancia-
dos por fondos comunitarios. También destaca que
unicamente un numero limitado de las agrupacio-
nes constituidas gestiona programas o proyectos de
cooperacion territorial, cofinanciados con cargo a
fondos comunitarios, y, por el contrario, la mayor
parte de las agrupaciones constituidas realiza otras
acciones especificas de cooperacion territorial sin
contribucion financiera de la Union Europea.

El proyecto de dictamen analiza las causas de
falta de éxito de las agrupaciones y concluye, en pri-
mer lugar, que hay necesidad de desarrollo normati-
vo del propio Reglamento; en segundo lugar, que la
ralentizacion de esos aspectos ha contribuido a la
dificultosa constitucion y puesta en marcha de las
agrupaciones, en concreto, se denuncian ciertas
prdcticas de discriminacion en la presentacion de
proyectos a las diferentes iniciativas, convocatorias
y programas comunitarios; y, en tercer y ultimo
lugar, habla de la falta de coordinacion en la aplica-
cion del Reglamento, que podria asimilarse, a titulo
de ejemplo, con el efecto que produce la construc-
cion de un puzzle bajo un diserio unico pero con dis-
tintos fabricantes de sus piezas sin que nadie verifi-
que el correcto engarce o idoneidad de las mismas.

En conclusion, vistas las deficiencias detecta-
das en ese instrumento de cooperacion territorial,
no cabe sino calificar de prudente la postura
adoptada por el Gobierno de Navarra en cuanto a
crear, impulsar o participar en una agrupacion
europea de coordinacion territorial. Esta posicion
queda justificada no solo para este momento, sino
hasta el momento en que se muestre el nuevo esce-
nario comunitario que se abrird a partir del 1 de
enero de 2014. No por esto debe concluirse que
Navarra queda al margen del objetivo prioritario
de la cooperacion transfronteriza, transnacional e
interregional de la Union Europea. Navarra parti-
cipa y participard en todo instrumento de coope-
racion que sea provechoso a cualquier nivel para
el interés general de nuestra Comunidad. Alli
estan programas tales como el séptimo programa
marco, Life Plus, Interreg 4 A, By C, Leonardo da
Vinci, Energia Inteligente, Erasmus Emprendedo-
res, entre otros, de los que han sido beneficiadas
entidades tales como distintos departamentos del
Gobierno de Navarra, Nasursa, AIN, Anel, Crana,
Nilsa, Viveros, ITG, Cener y asociacion Cederna-
Garalur, entre muchos otros.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario UPN se
abstendra en esta mocion. Muchas gracias, sefiora
Presidenta.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Ezpeleta.
Su turno de réplica, sefiora Pérez.

SRA. PEREZ IRAZABAL: Egun on berriro ere.
Bueno, pues ni tan mal, que decia el otro. Estaba
una pensando que iban a votar que no y al final ha
dicho que se abstienen, asi que ni tan mal, aunque
realmente tengo que decir que es una pena que
UPN, siendo el grupo que estd en el Gobierno, no
quiera impulsar este tipo de agrupaciones y se dedi-
que solamente a ver. Me alegro de que por lo menos
usted tenga la revision de la que hablaba, realizada
por el Comité de las Regiones, pero solo ha hablado
de las pegas que se le han visto al tema, porque
resulta que yo tengo el otro informe, que es el de
como estan funcionando y cudles son los avances
las AECT que estan en funcionamiento en estos
momentos. Y por encima diré que hay avances en la
adopcion de normas a nivel nacional como condi-
cion favorable para las nuevas AECT, avances
sobre la variedad de AECT creadas. Aqui tengo
todas las AECT y el abanico que tratan: medio
ambiente, cultura, turismo, desarrollo economico,
desarrollo sostenible, rural, pesca —creo que la
pesca como que mal—, transportes, cultura, turismo,
innovacion, cooperacion territorial, energia, inmi-
gracion, mejora de la cohesion —igual es que no nos
planteamos mejorar la cohesion—. Y he de decir que
si algo queda claro es que las AECT son un instru-
mento que se ha creado para mejorar la cohesion
territorial, la cohesion economica y social. De
hecho, como usted ha dicho en su intervencion,
algunas de las eurorregiones se han planteado
pasar a ser AECT, algunas lo han hecho y dicen que
esto refuerza todas las posibilidades que tienen.

Apoyan un compromiso a largo plazo y mues-
tran una trayectoria de cooperacion que va de lo
menos formal, que es lo que tenemos ahora, a tra-
yectorias mas formales, y sobre todo asumen un
enfoque mds participativo del que hay actualmen-
te. Es cierto que tenemos convenios bilaterales,
pero tener un convenio bilateral no quita para
intentar o impulsar las agrupaciones de coopera-
cion territorial. Y tengo que decirle que el regla-
mento que lo regula habla de que es un paso ade-
lante sobre esos convenios bilaterales.

Una vez dicho eso, quiero agradecer su apoyo
a todos los grupos que van a votar a favor de esta
mocion, y quiero hacer una puntualizacion sobre
alguna observacion que ha hecho el seiior Caro.
El habla de abrir puertas, nosotros hablamos de
no tener puertas, de que las unicas puertas que
haya sean las que pueden tener los pajaros, es
decir, ninguna.

Serior Caro, si no entiende el nacionalismo que
nosotros defendemos es su problema, no es el
nuestro, es que usted no entiende un nacionalismo
inclusivo, usted no entiende el derecho a decidir
sobre su futuro que tienen todos los pueblos, quiza
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sea que su nacionalismo esparol se basa en la
contencion de fronteras, que no es nuestro nacio-
nalismo, que se basa precisamente en la cohesion
y en crear una sociedad mas justa.

Antes no he podido hablar de la infinidad de
ejemplos que se pueden poner sobre las AECT.
Podemos hablar de movilidad sostenible, de gestion
de residuos, de hospital transfronterizo, pero hay un
par que me gustaria destacar especialmente: las
agrupaciones que incluyen las universidades por-
que hay una, por ejemplo, que incluye mas de mil
centros de investigacion, veinte universidades y mil
empresas, en la que actualmente se estd trabajando
para mejorar la transferencia del conocimiento, eso
de lo que ustedes tanto hablan pero a la hora de la
verdad parece que no quieren impulsar.

SRA. PRESIDENTA: Seriora Pérez, debe
terminar.

SRA. PEREZ IRAZABAL: En una de las
redes de otra de las eurorregiones que se ha hecho
AECT hablan de la television sin fronteras. Quizd
les suene. No se puede tener en cuenta una agru-
pacion de este tipo a la hora de la promocion
audiovisual navarra de la que tanto hablamos y
por la que tan poco hacemos. No sé, sefiores y
sefioras de UPN, por favor, plantéenselo, que no
vale solamente con decir las cosas, luego hay que
hacerlas. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiiora Pérez. A
continuacion vamos a votar la mocion que se ha
debatido. Comienza la votacion. (PAUSA) Resulta-
do de la votacion.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): El resultado es el siguiente: 27 votos
a favor, ningun voto en contra, 21 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda apro-
bada la mocion por la que se insta al Gobierno
de Navarra a que participe e impulse la creacion
de Agrupaciones Europeas de Coordinacion
Territorial entre municipios, colectividades, aso-
ciaciones o cualquier otro organismo de derecho
publico de Navarra, de la Comunidad Autonoma
Vasca, de Aragon y de Aquitania, presentada por
Nafarroa Bai.

Debate y votacion de la mocién por la que se
insta al Gobierno de Navarra para que
antes del 30 de diciembre presente el pro-
yecto de Ley Foral de derechos y deberes
de los ciudadanos y ciudadanas de Nava-
rra, presentada por el G.P. Socialistas del
Parlamento de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al decimotercer
punto del orden del dia: Debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Gobierno de Nava-
rra para que antes del 30 de diciembre presente el
proyecto de ley foral de derechos y deberes de los
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ciudadanos y ciudadanas de Navarra, presentada
por el Grupo Parlamentario Socialistas del Parla-
mento de Navarra. Para su defensa, sefiora Acedo,
tiene la palabra.

SRA. ACEDO SUBERBIOLA: Muchas gra-
cias, seriora Presidenta. Buenos dias, sefiorias. Mi
grupo plantea esta mocion y en su fundamento hay
varias razones. razones de oportunidad, razones
de ideologia politica y razones de perspectiva de
rigor en su desarrollo.

Es evidente que el Defensor del Pueblo, como
alto comisionado de este Parlamento, en su fun-
cion de formular recomendaciones para adecuar
la legislacion foral y dar respuesta, entre otras
cosas, a las quejas de los ciudadanos y ciudada-
nas de Navarra, debe ser tomado en consideracion
por esta Camara.

Por ello, mi grupo entiende que la sugerencia
que efectua para legislar sobre la mejora del nivel
de los derechos que los navarros pueden disfrutar
en nuestra Comunidad es oportuna y que hay que
darle respuesta.

Saben ustedes que mi partido es especialmente
beligerante en la consecucion de los derechos
sociales para todos los esparioles y también hemos
demostrado que tras la puesta en marcha de los
derechos basicos o de primer nivel actuamos en el
segundo nivel y somos partidarios de actuar en los
llamados derechos de tercer nivel.

En este sentido, y como quiera que el propio
Amejoramiento reconoce el derecho a que los
navarros no estemos en peor situacion que el resto
de los espanioles, consideramos que es el momento
de elaborar un texto legal que recoja estos dere-
chos, deberes y principios de actuacion de las
Administraciones Publicas de Navarra.

Esperamos que no se nos diga que hemos per-
dido la oportunidad en la reforma del Amejora-
miento, porque saben que no es necesario para
recoger esta propuesta y porque la reforma que
se ha realizado es suficiente y adecuada a la
actual situacion politica, social y economica de
nuestra Comunidad. Sin embargo, consideramos,
y de ahi nuestra propuesta, que debe ser el
Gobierno el que elabore este texto legal para que
después venga a la Camara y se enriquezca con
las aportaciones de los grupos porque a las altu-
ras de la legislatura en que estamos pensamos
que es mas eficaz que redacte el texto quien tiene
los medios humanos y técnicos necesarios y sobre
ese texto actuaremos todos para lograr una
buena ley foral con el rigor y las caracteristicas
precisas.

Desde nuestro punto de vista, podemos y debe-
mos ser pioneros, y serlo haciéndolo bien, consen-
suando debidamente y respondiendo a una tarea
muy importante, cual es que los derechos y deberes

de nuestros ciudadanos y ciudadanas estén recogi-
dos, enumerados y asegurados en funcion de la
situacion actual de nuestra Comunidad y a futuro.

Por tanto, y como quiera que se trata de reco-
ger y reconocer derechos y deberes, muchos de los
cuales ya estan establecidos en normas forales,
estatales e internacionales, y los principios recto-
res de las politicas publicas de los ciudadanos y
ciudadanas de Navarra, proponemos esta mocion
y esperamos la respuesta positiva de la Camara.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Acedo.
A continuacion abrimos un turno a favor de la
mocion. Por UPN, sefior Eza, tiene la palabra.

SR. EZA GOYENECHE: Muchas gracias,
Presidenta. Sefiorias, mi grupo va a votar a favor
de esta mocion aunque le tengo que reconocer
que inicialmente habiamos optado por la absten-
cion, entre otras cosas porque el texto nos parecia
suficientemente equivoco y confuso. Sin embargo,
usted ha tenido la habilidad de aclarar gran parte
de las dudas que teniamos, ademds de reconocer
que existe cierta complejidad juridica a la hora
de plantear una ley de derechos y deberes de los
ciudadanos y de las ciudadanas de Navarra.

A cualquier observador ajeno a este debate
politico que hubiera leido el texto le habria dado
la impresion de que el Defensor del Pueblo ha des-
cubierto que los navarros y las navarras no goza-
mos de derechos y deberes. Me da la impresion de
que el planteamiento es mas pragmdtico, es decir,
dice que esté recogido. También se dice que ade-
mas de recogidos estén armonizados todos los
derechos estatutarios. Me da la impresion de que
usted también reconoce que eso tiene bastante
complejidad, no sé si alguno se habra fijado en el
estatuto de Cataluia o en el estatuto valenciano y
terminaremos por incluir entre nuestros derechos
el de la pesca lacustre, tengamos o no lagos, o
algo relacionado con las costas. En cualquier
caso, ya lo veremos.

Lo que ha quedado claro, en su intencion por
lo menos, es que no pretenden confundir los dere-
chos de participacion con los derechos de presta-
cion. Estamos hablando de cosas distintas, y, ade-
mds, ha apuntado algo clarificador, que ya lo dice
la mocion pero en ese contexto yo no lo tenia tan
claro. Dice: la recogida y armonizacion de dere-
chos estatutarios. Daba la impresion de que iba-
mos a pescar algun derecho en algun estatuto y
recientemente Izquierda Unida se encontro con la
abstencion de su grupo sencillamente porque trai-
an la propuesta que se habia producido en Aragon
de custodia compartida y el grupo que hoy propo-
ne dijo que no debian traer aqui algo de otra
comunidad autonoma. Pues aqui hoy se propone la
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recogida y armonizacion. Bien, no es, por tanto,
tan dudoso.

En cualquier caso, lo que si estd claro es que
si hablamos de derechos de tercera generacion,
que al final son el derecho al medio ambiente de
calidad y el derecho a la salud de calidad, que ahi
se acaba todo, habra que precisar el régimen juri-
dico, habrad que precisar ante qué tribunales, por-
que estamos hablando de que los navarros tene-
mos derechos reconocidos no solo en el
Amejoramiento. El articulo sexto lo dice muy
bien: los navarros no vamos a estar en peores
condiciones que cualquier espariol. Los navarros
—dice el articulo sexto del Amejoramiento— ten-
dran los mismos derechos, libertades y deberes
fundamentales que los demds esparioles. Luego no
sé si esta ley de derechos y deberes de los ciuda-
danos de Navarra es necesaria porque seguimos
teniendo derechos y seguimos teniendo deberes al
amparo de la Constitucion, etcétera, y también en
relacion con la Carta Europea de los Derechos
Humanos, que tiene efectos juridicos vinculantes,
como se sabe.

Como decia, cuando se establezcan esos dere-
chos habra que precisar el régimen juridico, ante
qué tribunales habrd que actuar, serd el de Dere-
chos Humanos de Luxemburgo, el Tribunal Cons-
titucional, el Tribunal Superior de Justicia de
Navarra, y también habra que preguntarse en su
momento, por eso me parece muy positiva su
posicion, si tenemos competencias en materia
procesal.

Por tanto, nosotros, a pesar de que conside-
ramos que tiene cierta complejidad o precisa-
mente por ello, vamos a votar a favor sabiendo
que el Gobierno podrda hacer un trabajo impor-
tante, colaborar, pero compartimos con usted
que hay que buscar el consenso, veremos con
qué mayoria se cuenta a la hora de establecer
esos derechos y deberes, y, evidentemente, esto
se tendra que resolver en el seno de este Parla-
mento, como corresponde. Pero si lo que se pre-
tende es que el Gobierno aporte, como dice, sus
medios técnicos, su experiencia, etcétera, pues
nosotros no vamos a ser menos en absoluto por-
que no creo que nadie por apoyar esta mocion
pretenda ponerse la medalla de ser especial
defensor de los derechos y deberes de los ciuda-
danos que amparan la Constitucion y otras nor-
mativas incluso europeas.

En ese sentido, vamos a votar a favor porque
usted ha tenido la habilidad de explicarse mejor,
bastante mejor de lo que refleja la exposicion de
motivos de la mocion. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Eza. Por
Nafarroa Bai, sefior Zabaleta, tiene la palabra.
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SR. ZABALETA ZABALETA: Egun on, bue-
nos dias. Nosotros también vamos a votar a favor
de esta mocion entre otras razones porque enten-
demos que las complejidades que la ley supone y
que va a tener quedan, indudablemente, para el
debate de lo que presentara o dejara de presentar
el Gobierno de Navarra, porque, al fin y al cabo,
asi es como se expone el tema.

Hemos leido, hemos analizado, aunque creo
que lo haremos nuevamente cuando se exponga
por él mismo, el informe que al respecto presento,
con una iniciativa suya, el Defensor del Pueblo de
Navarra-Nafarroako Ararteko jauna y hemos visto
que esta recopilacion de derechos no es otra cosa
que un intento de llevar a la legislacion navarra lo
que en otras comunidades figura en la parte expo-
sitiva o retorica —en el informe del Defensor del
Pueblo se le llama dogmatica— de los nuevos esta-
tutos o de los estatutos renovados. Comunidades
como Valencia, Cataluiia, Andalucia, Aragon, Illes
Balears y Castilla y Leon han introducido en las
partes expositivas de sus respectivos estatutos una
serie de derechos subjetivos publicos, y realmente
es un tema que de alguna manera también aqui se
estd haciendo porque cuando se hace un catdalogo
de servicios es que de alguna manera en aspectos
sectoriales se esta trabajando también.

(Es necesario esto? Por lo menos es muy con-
veniente y muy positivo, y, en ese sentido, sin duda
ninguna, constituye un esfuerzo digno de ser
emprendido. ;Dificultades? Hay diferentes dificul-
tades y bastante numerosas. En primer lugar, estd
la dificultad subjetiva, quién es el sujeto de estos
derechos, como determinar y diferenciar los suje-
tos sin incurrir en discriminacion y sin incurrir en
desigualdad. Es evidente que si partimos del Dere-
cho Civil, que también se cita aqui, del Fuero
Nuevo de Navarra, la condicion civil foral navarra
hace que nosotros tengamos unas caracteristicas
especiales, por ejemplo, con respecto a algunos
testamentos. El testamento de hermandad no existe
en Aragon y si existe en Navarra y seria un dere-
cho subjetivo de los navarros en el ambito no tanto
del derecho publico sino del derecho privado del
que aqui también se habla.

Pero ya que me he referido al Derecho Civil
Foral de Navarra, al Fuero Nuevo, también men-
cionaré que, por ejemplo, en el articulo de la pro-
posicion que ha elaborado el Defensor del Pueblo,
concretamente en el articulo 26, que habla de
derechos lingiiisticos, incurre en un error por falta
de completar el tema, y digo esto porque nuestra
actuacion, como ha dicho antes un portavoz de
UPN, sera proactiva, es decir, nosotros aceptamos
que esa propuesta de ley se haga por el Gobierno,
pero actuaremos. En el articulo 26 de se dice que
los navarros y navarras tenemos derecho, dentro
de lo que es la Ley Foral del Vascuence, a relacio-
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narnos con la Administracion en la lengua que eli-
jamos. Pero eso no es solo asi. Existe un derecho
—ahora mismo lo comentabamos en nuestra banca-
da—, solo uno hoy dia en la legislacion positiva,
aparte de los prologos y todas las demas cuestio-
nes, pero no es poco, que es el derecho de hacer
testamento. Desde el 1 de abril de 1973 todos los
navarros y navarras tenemos derecho, si quere-
mos, a hacer testamento en euskera en cualquier
sitio, tanto en Tudela como en Elizondo, tanto en
Filipinas como en Madrid. Es un derecho subjetivo
personal inherente a la condicion civil foral de
navarros que aqui no estd. Bueno, pues habrd que
enmendar y habrd que hacer una adicion al arti-
culo 26, si es que el texto que remite el Gobierno,
que es al que se le va a encomendar la remision,
viene asi.

Pero qué duda cabe de que siendo eso mas de
la esfera de las anécdotas que de la realidad, lo
mads importante son los catalogos de prestaciones
de servicios prdacticos en los que, de alguna mane-
ra, todo intento de sistematizacion y todo intento
de articulacion precisa va a ayudar mucho a las
ciudadanas y a los ciudadanos. Nos parece un
intento tan dificil como interesante, es un intento
que no es, sin duda ninguna, nada facil. Por ejem-
plo, no hay que caer en la retorica. Cuando aqui
mismo el propio Defensor del Pueblo, el Ararteko
de Navarra, habla del derecho a la vivienda, hace
una distincion, distincion que es dolorosa porque
solo reconoce el derecho de la vivienda como tal
derecho a los navarros y a las navarras. A no-
sotros nos parece que es una exclusion gratuita,
tiene que poner el derecho de vivienda a las perso-
nas, sea cual sea su origen étnico, sin diferenciar
tampoco su derecho de ciudadania. Y, ademds, es
un derecho retorico porque decir que se tiene dere-
cho a la vivienda sin ariadir luego cudles son los
resortes a través de los cuales se puede ejercer la
reclamacion o se puede reivindicar el ejercicio
practico de ese derecho es quedarse en la pura
retorica por mucho que aqui se trate de decir,
como he indicado anteriormente, a la parte retori-
ca de las leyes parte dogmatica, que es la termino-
logia que se utiliza en este tema. Pero en todo lo
demdas, que son las prestaciones en sanidad, edu-
cacion, servicios sociales, incluida la atencion a la
dependencia, en todas esas cuestiones, ademdas de
los derechos civiles esta presente, sin duda ningu-
na, la necesidad de realizar una catalogacion y de
irla acomodando dia a dia. Hoy mismo la Parla-
mentaria compaiiera de coalicion Maria Luisa
Mangado hablaba de incorporar un derecho mads a
un catalogo, y es que esa no es una cuestion que se
agote, es una cuestion que permanentemente hay
que actualizar.

Y, finalmente, una cuestion de rango. En las
demdas comunidades en las que se han renovado
los estatutos de 2006 a 2008, que son las que antes

he referenciado, se han incluido las referencias
genéricas de estas relaciones de derechos en las
partes expositivas de los respectivos estatutos, sin
duda ninguna, a eso se refiere, seiior Eza, la
mocion cuando habla de derechos estatutarios, y
es que el Amejoramiento es un estatuto, malo, pero
estatuto, no tiene ninguna otra posibilidad de defi-
nicion. Es un estatuto malo, pero es un estatulo.
JPor qué? Pues porque asi lo establece la disposi-
cion adicional primera de la Constitucion y por-
que asi lo ha entendido muchisimas veces, en
algunas ocasiones en contra de nuestros parece-
res, el Tribunal Constitucional. Por eso el término
estatutario aparece presente en esta mocion y lo
utiliza también en su parte comparativa el Defen-
sor del Pueblo. Pero ;cuadl es el tema al que me
queria referir? Pues simplemente a uno, que es la
cuestion del rango. El estatuto, el Amejoramiento
aqui, es una ley de cardcter orgadnico, de alguna
manera muy dificil de modificar, que tiene unos
requisitos y unos cauces especificos para su modi-

ficacion. En cambio, la ley que se propone es una

ley foral que, en principio, no es de desarrollo del
Amejoramiento, por lo tanto, seria una ley foral
normal, de mayoria simple o simplemente de
mayoria, como se quiera decir.

En ese sentido, a nosotros no nos parece mal
esto, nos parece que incluso puede ser mas funcio-
nal. ;Y por qué? Pues por el mismo ejemplo de la
intervencion de Maria Luisa Mangado que he
puesto antes, porque esta relacion o este catdlogo
de prestaciones y de servicios ante los que existe el
derecho subjetivo del navarro o de la navarra, el
derecho subjetivo de la persona, que es...

SRA. PRESIDENTA: Sesior Zabaleta, debe ir
terminando.

SR. ZABALETA ZABALETA: Ahora mismo,
solo esta idea. ... esa relacion tiene que ser reno-
vada constantemente para seguridad y tranquili-
dad del ciudadano y de la ciudadana y para obli-
gacion y quehacer de las Administraciones
Publicas. Eskerrik asko. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Zabaleta.
Por la agrupacion de Convergencia, sefior Alli,
tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Seriora Presidenta,
senorias, buenos dias. De nuevo saludo la presen-
cia de alumnos, en este caso de la Universidad de
Navarra, que participan y que estan presentes en
el ejercicio del Derecho Parlamentario.

Vamos a apoyar esta iniciativa en la medida en
que lo que hace es un planteamiento todo lo
impreciso que corresponde a una mocion de esta
naturaleza, que ya sabe la sefiora proponente que
no es vinculante para el Gobierno, pero por lo que
se ve va a ser vinculante para el grupo proponen-
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te, aunque ambos han perdido una ocasion magni-
fica y de oro, y me voy a explicar.

Se nos propone que el Gobierno presente el
proyecto de ley foral en el plazo de tres meses, en
todo caso antes del 30 de diciembre, plazo bastan-
te dificil. Mucha fe tiene su sefioria en que el
Gobierno se considere vinculado por esta iniciati-
va, cuando su naturaleza no le lleva a esto, y que
lo haga para el dia 30 de diciembre, con el debate
presupuestario de por medio, pero, en definitiva,
es una posibilidad muy remota para que remita el
o los proyectos de ley de los derechos y deberes de
los ciudadanos y ciudadanas de Navarra. Y decia
que mejor oportunidad que esta han tenido sus
sefiorias cuando pactaron la reforma alicorta del
Amejoramiento del Fuero, porque en la tercera y
cuarta generacion de estatutos de autonomia otras
comunidades, que no tienen ni tradicion de auto-
gobierno ni tradicion foral, cuyo autogobierno
nace de la Constitucion de 1978 y no de derechos
historicos, han incorporado ya unas relaciones y
unos inventarios de derechos que, ademads, el Tri-
bunal Constitucional ha aceptado como aporta-
cion propia de un estatuto, como en la sentencia
de Cataluia, porque no se estan refiriendo a los
derechos constitucionales sino que se estdan refi-
riendo a los principios que recoge la Constitucion,
aunque en algun caso, como el derecho a la
vivienda o el derecho al medio ambiente, se califi-
quen impropiamente de derechos, ya que, segun
dice el Tribunal Constitucional, son expectativas
de derecho que se materializardn en derechos
cuando una norma autonomica lo recoja.

Pues bien, oportunidad ha habido de dar algin
contenido algo mads alld de la capacidad de disol-
ver el Parlamento y de abrir un nuevo periodo
completo, una legislatura completa, en la reforma
de la Ley Organica de Reintegracion y Amejora-
miento. Por tanto, pedirle ahora al Gobierno que
lo haga me da la impresion de que es un ejercicio
de buena voluntad del grupo socialista cuando
siendo el socio prioritario en la interlocucion creo
que hasta ahora ha tenido otros medios mucho
mds eficaces para comprometer al Gobierno en
esta materia, pero nosotros vamos a apoyar la
mocion, aunque solo sea para que el testimonio
que esta mocion representa de compromiso con
que en Navarra haya una carta de derechos de los
ciudadanos y ciudadanas pueda hacerse efectivo.

Nosotros entendemos que eso es positivo. Posi-
tivo porque no solo se concretan los principios de
la Constitucion, sino que también se refiere, como
ha dicho el Tribunal Constitucional, a los aspectos
de derechos prestacionales que estan en el ambito
de la Administracion de la Comunidad Foral y
que, por tanto, a través de una ley van a obligar al
Gobierno de Navarra, si es que esa ley se propone
en ese plazo dificil. Cudn largo me lo fidis, mejor
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dicho, cudn corto me lo fidis, parodiando a Don
Juan Tenorio, estando ya en el final de la legisla-
tura, pero al menos en la proxima legislatura se
podra decir que el Parlamento de Navarra adopto
una decision mayoritaria para que en Navarra
haya una declaracion de derechos de los ciudada-
nos, y si en esa proxima legislatura acontece lo
que no ha acontecido ni en esta ni en la anterior y
se entra a una reforma del Amejoramiento, enton-
ces con mas motivo habra oportunidad para invo-
car que la Camara en este periodo final de esta
legislatura ya se posiciono a favor de que hubiese
una ley de derechos y deberes de los ciudadanos y
ciudadanas de Navarra.

Ademdas, hemos de elogiar también que se reco-
nozca que esta iniciativa la ha movilizado el
Defensor del Pueblo, poniendo de relieve la conve-
niencia de que esto sea asi.

¢;Debe ser el Gobierno el que lo haga? Bueno,
sefiorias, la iniciativa legislativa también pertenece
a esta Camara y, por tanto, puede haber una pro-
posicion de ley que lo plantee. Sus seriorias podian
haber presentado un proposicion de ley, sin duda,
hubiesen tenido mds éxito, con mas fundamento
que en el primer punto del orden del dia, que éxito
han tenido, pero cuasi modo. En definitiva, lo que
ha salido no es lo que el grupo socialista propuso,
sino casi todo lo contrario a lo que su iniciativa
planteo, pero, en definitiva, podran decir que gra-
cias a su celo ha habido unas enmiendas que han
propiciado una reforma de la ley de la policia.

En este caso, como digo, nosotros, que en com-
promiso con el reconocimiento de los derechos y
deberes de los ciudadanos y ciudadanas de Nava-
rra estamos como los demds, vamos a apoyar con
todo esfuerzo, con todo celo, con todo entusiasmo
y con un gran nivel de escepticismo esta iniciativa,
y el escepticismo no es por el contenido material
de la iniciativa, sino por su resultado, por la falta
de compromiso seguramente del Gobierno de
Navarra con esta iniciativa. En definitiva, como
son socios preferentes tendran otros medios para
conseguirlo, pero también nosotros se lo facilitare-
mos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Alli. Por
la agrupacion de Izquierda Unida, sefiora Figue-
ras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
seriora Presidenta. Si me lo permite, haré mi inter-
vencion desde el escanio. Creo que se ha dicho
basicamente todo referido a esta mocion que nos
trae el grupo socialista. Nosotros vamos a apoyar-
la, al margen de lo que dé de si la comparecencia
del Defensor del Pueblo de Navarra que esta pen-
diente, que es quien nos sugiere la elaboracion de
esta ley foral de derechos y deberes de los ciuda-
danos y ciudadanas de Navarra.
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Como quiera que hoy se ha votado el dictamen
sobre una parte de los derechos, la que tiene que
ver con la materia de salud, no cabe duda de que
lo que se pretende con esta iniciativa parlamenta-
ria es mucho mds de lo que esa ley supone. Efecti-
vamente, hay unos derechos, y hemos podido com-
probar que son de un nivel superior a los bdsicos,
y se reclama derecho no solamente a la vivienda,
sino también al medio ambiente y muchos mas.

Por lo tanto, es importante e interesante cuan-
do menos emplazar al Gobierno en el ambito que
le corresponde, porque no cabe duda, como ha
dicho el sefior Zabaleta, de que estamos hablando
de un proyecto de importante complejidad para
que con los medios que tiene, que son mds, logica-
mente, que los que podemos tener los grupos par-
lamentarios, que también podiamos haber tomado
la iniciativa, no cabe ninguna duda, remita a esta
Cdamara una iniciativa legislativa.

Es verdad, como se ha comentado, que lo esta-
mos planteando prdcticamente a final de la legis-
latura, y a nadie se le escapa que después de la
aprobacion de la ley anual mds importante, que es
la de los presupuestos, este Parlamento estard
dedicado en la mayoria de los casos a otros
menesteres como puede ser la convocatoria electo-
ral, pero si se quiere se puede, no cabe duda de
que tiene complejidad, pero yo creo que los retos
son importantes, y que haya una ley de deberes y
derechos de los ciudadanos o de la ciudadania
Navarra es un reto.

Por lo tanto, como ya hay experiencia, como ya
hay modificacion estatutaria, como se ha comenta-
do recientemente, incluso pasada por la sentencia
del Tribunal Constitucional, que recoge todo un
elenco de deberes y derechos que no se han puesto
en cuestion, no estaria de mds que Navarra que,
efectivamente, los tiene y los tiene reconocidos y
dispersos, contara con una ley foral que precisa-
mente recogiera todos los derechos y deberes de la
ciudadania.

Por lo tanto, nosotros estamos de acuerdo, sin
menoscabo de lo que pueda surgir en la compare-
cencia que proximamente se va a tener con el pro-
ponente de esta idea, que es ni mds ni menos que
el Defensor del Pueblo.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Figue-
ras. Su turno de réplica, sefiora Acedo.

SRA. ACEDO SUBERBIOLA: Gracias, serio-
ra Presidenta. En primer lugar, quiero mostrar mi
satisfaccion y la de mi grupo y el reconocimiento a
todos los grupos por la manifestacion favorable de
apoyar nuestra propuesta. Hago especial recono-
cimiento, evidentemente, al grupo UPN y en su
nombre al sefior Eza por el esfuerzo que ha hecho
al entender las explicaciones de esta humilde Par-
lamentaria, que se lo agradece expresamente.

Creo que coincidimos todos en que este proyec-
to de ley que tiene que traer el Gobierno es com-
plejo, es dificultoso y va a requerir bastante deba-
te. Precisamente por eso y porque mi grupo se ha
planteado desde el inicio que lo mds oportuno es
que el Gobierno de Navarra inicie este tramite, y
no por descargar esa responsabilidad y que pueda
parecer que queremos ver que el Gobierno de
Navarra va a hacer menos o mds, no, lo unico que
consideramos es que el trabajo previo es el que
puede plantear el Gobierno de Navarra y sobre él,
en plan positivo y constructivo, evidentemente,
deberemos trabajar todos los demas para intentar
conseguir la mejor ley foral de reconocimiento de
esos derechos y deberes y de principios de actua-
cion de las Administraciones Publicas.

Respecto al posicionamiento de Na-Bai, igual-
mente, agradezco su postura favorable. Saben
ustedes que discrepamos de su valoracion de que
puede considerarse que nuestro Amejoramiento no
es una norma apropiada o que no es especialmente
bueno, no sé exactamente como lo han dicho uste-
des. Desde luego, ahi no nos van a encontrar, para
nosotros el Amejoramiento es nuestra norma
suprema, es reconocida por la Constitucion y,
desde luego, estamos muy satisfechos de contar
con esta norma, sin ninguna duda, que creemos
que es la mejor manifestacion de nuestro autogo-
bierno. Todo es mejorable en esta vida, evidente-
mente, pero, desde luego, no nos podemos quejar
porque eso nos ha permitido llegar a los niveles,
tanto sociales como economicos, que tiene esta
Comunidad.

Respecto a CDN, mire, sefior Alli, yo creo que,
efectivamente, esta propuesta puede ser volunta-
rista, pero lo que pretende justamente es ser prdc-
tica y pragmatica y tratar de llegar a algo, porque,
si no, en este periodo en el que nos encontramos
quiza, como no puede ser de otra manera, fuera
realmente complicado. Yo he de decirle que entien-
do que ustedes piensen que la reforma del Amejo-
ramiento ha sido alicorta, creo que ha utilizado
usted esa expresion. Cada uno puede opinar lo que
estime oportuno, pero a nosotros no nos parece
eso. He dicho desde el principio que esperaba que
no se argumentara porque el objetivo y el pacto ha
sido el que se ha conseguido, creemos que es lo
adecuado, lo suficiente y lo necesario en este
momento en esta Comunidad. Yo entiendo que a lo
mejor no es precisamente lo que les apetecia a
ustedes, que salieron del Gobierno, si se hubieran
mantenido a lo mejor podrian haber actuado, no
lo sé, pero han tenido bastante tiempo dentro del
Gobierno y no han hecho nada por intentar que el
Amejoramiento fuera menos alicorto. Eso también
se lo tengo que decir, y llevaban bastantes arios en
cogobierno.
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Agradezco igualmente su apoyo a Izquierda
Unida, que ha entendido perfectamente la pro-
puesta de mi grupo.

Solo espero, sefiorias, que el Gobierno de
Navarra cumpla esta labor previa y que tengamos
el mismo consenso que hemos tenido para esta
propuesta, es decir, que se consiga por unanimi-
dad de esta Camara, después del trabajo previo
del Gobierno y de la aportacion de todos, la mejo-
ra de los derechos de nuestros ciudadanos, que
para eso estamos aqui y a eso nos debemos. Nada
mds y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Acedo.
A continuacion vamos a votar la mocion que se ha
debatido. Comienza la votacion. (PAUSA) Resulta-
do de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado de la votacion es de
46 votos a favor, no hay votos en contra, no hay
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda apro-
bada la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra para que antes del 30 de diciembre pre-
sente el proyecto de ley foral de derechos y debe-
res de los ciudadanos y ciudadanas de Navarra,
presentada por el grupo socialista.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a que con-
tabilice como deuda publica las obligacio-
nes dimanadas de la financiacién de
infraestructuras mediante la férmula de
peaje en la sombra, presentada por el G.P.
Nafarroa Bai.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el decimo-
cuarto y ultimo punto del orden del dia: Debate y
votacion de la mocion por la que se insta al
Gobierno de Navarra a que contabilice como
deuda publica las obligaciones dimanadas de la
financiacion de infraestructuras mediante la for-
mula de peaje en la sombra, presentada por Nafa-
rroa Bai. Para su defensa, sefior Ramirez, tiene la
palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Egun on guztioi. Eske-
rrik asko, Mahaiburu andrea. Doy también la
bienvenida a los estudiantes que hoy nos acompa-
nan. Entramos en el ultimo punto del orden del
dia, referido a un tema que ha sido muy polémico,
muy controvertido, muy debatido también en este
Parlamento, tanto en el Salon de Plenos como en
el Salon de Comisiones, y es el referido al peaje en
la sombra, que no voy a tener que especificar en
qué consiste porque tanto se ha hablado de él que
hace innecesario que desde esta tribuna dé siquie-
ra una somera explicacion sobre el contenido y en
qué consiste una financiacion a través del peaje en
la sombra.
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De hecho, en los diferentes debates que ha
habido en los ultimos arios en torno al peaje en la
sombra han participado diferentes organos e insti-
tuciones que estan al servicio del Parlamento de
Navarra, y estamos hablando directamente de la
Camara de Comptos. Sus sefiorias recordardn
aquel informe de la Camara de Comptos en el que
se decia que aquella obra financiada —todavia hoy
esta siendo financiada— mediante el método del
peaje en la sombra estaba suponiendo un sobre-
coste, que cifraban en mas de cincuenta millones
de euros, sobre lo que hubiese costado si las Admi-
nistraciones Publicas la hubiesen financiado
directamente, es decir, si hubiesen acudido a un
crédito, hubieran gestionado la obra y la hubieran
puesto en marcha.

Aquello suscito grandes controversias y gran-
des polémicas politicas en la medida en que esta-
bamos hablando de que el Gobierno de Navarra
estaba pagando cincuenta millones de euros mas
por algo que no tenia que haber pagado. Incluso
recordaran sus sefiorias que genero una mocion,
presentada, si no recuerdo mal, por el Partido
Socialista y apoyada por la mayoria de esta
Camara, en la cual se le instaba al Gobierno de
Navarra a que reconsiderase y actuase de tal
forma que aquellas decisiones por las cuales debia
pagar cincuenta millones de euros mas cuando no
tenia obligacion de hacerlo —Camara de Comptos
dixit— no tuviesen efecto. Pues bueno, el Gobierno
de Navarra hizo caso omiso de la decision mayori-
taria de este Parlamento y seguimos pagando mas
de lo que teniamos que haber pagado.

Posteriormente, sus sefiorias recordaran que
en el mes de abril todos los grupos parlamentarios
de esta Camara, es decir, por unanimidad convini-
mos en que era necesario y pertinente que la
Camara de Comptos realizase un nuevo informe
de fiscalizacion al objeto de conocer su posicion y
su valoracion en torno a la gestion que estaba
haciendo el Gobierno de Navarra en materia de
peaje en la sombra.

Entendemos en el Grupo Parlamentario Nafa-
rroa Bai que cuando se pide un informe y hay una-
nimidad es porque se tiene un especial interés en
conocer cudl es la opinion para luego tenerla en
cuenta y procurar determinadas modificaciones
porque al fin y al cabo de lo que trata la tarea par-
lamentaria es de mejorar las situaciones, es decir,
poner remedio a aquello que se detecta que esta
mal y hacer que realmente funcione mejor aquello
que se detecta que es mejorable.

En este sentido, con ese espiritu presentamos
esta mocion y muy brevemente voy a explicar las
dos cuestiones que pretende abordar. La primera
es responder a las conclusiones de la Camara de
Comptos en cuanto a que el peaje en la sombra
deberia computarse como deuda publica de la
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Comunidad. Leo textualmente: “Desde un punto
de vista exclusivamente economico las operacio-
nes financiadas mediante peaje en la sombra cons-
tituyen obligaciones financieras de importe varia-
ble y deben ser consideradas al valorar el
endeudamiento y los importes de la carga finan-
ciera, intereses y amortizaciones, que originan la
deuda”. Como sus sefiorias se pueden imaginar,
no voy a leer todo el informe, lo tienen en sus
manos, seguro que lo han leido atentamente, por-
que realmente el informe es muy clarificador en
este aspecto.

En definitiva, de lo que se trata es de llevar a
cabo aquello que nos indica la Camara de Comp-
tos. Dentro de la labor que corresponde a la opo-
sicion de impulsar la labor del Gobierno mediante
esta mocion se insta al Gobierno de Navarra a
que, como dice la mocion en su punto primero,
contabilice como deuda publica las obligaciones
dimanadas de la financiacion de las infraestructu-
ras mediante la formula de peaje en la sombra.
Este seria el primer punto o el primer aspecto que
pretende abordar esta mocion.

;Y cudl es el segundo? Pues el segundo estd
incardinado directamente con otra de las polémi-
cas que en numerosas ocasiones se han abordado
en esta Camara, y es si la formula de financiacion
del peaje en la sombra es buena o es mala. Para
saber si es buena o es mala quiza el parametro que
debamos utilizar es si es mds cara o mds barata
que la financiacion divecta, si es mds susceptible
de actuaciones no transparentes o es menos sus-
ceptible de actuaciones no transparentes. No-
sotros, atendiendo a los diferentes informes de la
Cdmara de Comptos, concluimos que la formula
de financiacion de peaje en la sombra en Navarra
ha sido y es mds cara que una financiacion direc-
ta, de tal forma que si la Administracion hubiese
optado por financiar directamente, como hace
todo ciudadano y toda ciudadana, y acudir a la
deuda para financiar infraestructuras y luego ir
pagandola y computar eso como una deuda pen-
diente, hubiese sido mucho mas barato y nos
hubiese costado mucho menos dinero, estamos
hablando de cientos de millones de euros, seniori-
as, algo que quizd en una época de bonanza eco-
nomica podia pasar mas desapercibido —imposible
porque tenemos que velar por la correcta gestion
de todos los recursos publicos— pero en una situa-
cion de crisis econdmica como la actual se hace
especialmente necesario que nos detengamos y
analicemos hacia donde estad dirigido cada uno de
los euros y de los recursos publicos porque de ello
depende la garantia de los derechos sociales de la
ciudadania, algo que preocupa especialmente al
Grupo Parlamentario Nafarroa Bai.

Por ello proponemos en el segundo punto de la
propuesta de resolucion que el Parlamento de

Navarra acuerde su posicion negativa a financiar
extrapresupuestariamente infraestructuras por
medios que resulten mds gravosos que la financia-
cion directa. Al fin y al cabo, es una vocacion y
una voluntad clara de tomar una determinacion
parlamentaria aqui, donde reside la soberania
popular de Navarra, instando al Gobierno de
Navarra a que no gaste mdas cuando puede gastar
menos y ademas cuando ese gastar mds no tiene
ningun beneficio que no se pueda obtener del gas-
tar menos.

Por lo tanto, vamos a hacer las cosas bien,
saquemos las conclusiones pertinentes del trabajo
que estan realizando y han realizado instituciones
tan reconocidas como la Camara de Comptos y
actuemos con lealtad a lo que en su dia fue unani-
midad, es decir, si se pidio un informe a la Camara
de Comptos por unanimidad porque consideramos
que era pertinente saber y conocer cudl era su
posicion, entendemos que lo logico y honesto par-
lamentariamente es aceptar las conclusiones e
implementar las medidas oportunas para llevarlas
a cabo. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Ramirez.
A continuacion abrimos un turno a favor de la
mocion. Por la agrupacion de Izquierda Unida,
seniora Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
seriora Presidenta. Creo que estamos ante una
mocion que tiene un calado importante porque la
forma de financiacion de la obra publica ha sido
objeto de mucho debate durante esta legislatura y
la pasada. Hemos repetido hasta la saciedad que
hay quien entiende que es mads interesante acome-
ter las infraestructuras a través del peaje en la
sombra y que otros, que en algun momento éramos
mayoria en este Parlamento, entendemos que el
peaje en la sombra es una formula como otra
cualquiera, pero que, hechas las cuentas, resulta
mas cara que el endeudamiento. Pero no cabe
duda de que esa situacion no esta exenta de las
obligaciones que se tienen que tener ante organis-
mos internacionales, ante acuerdos internaciona-
les, ante muchos instrumentos que obligan a tener
una deuda limite. Y para eso esta la ingenieria
financiera, entonces, de repente, se sacan de la
manga una cuestion que es el peaje en la sombra,
que no se contabiliza como deuda. Pero he aqui
que, como decia el sefior Ramirez —era un debate
politico interesante y fundamental tanto en la
legislatura pasada como en esta—, se pide un
informe a la Camara de Comptos y ese informe es
claro porque no es politico, es un informe técnico,
y es un informe técnico que pone las cosas en su
sitio: llamenle ustedes como quieran, esto es
deuda, y ese informe escuece a las autoridades, no
hay mas que recordar que el portavoz del Gobier-
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no salio a los medios diciendo que respetaba pero
que no compartia, que tal y que cual.

Por lo tanto, estamos ante una mocion con un
fundamento politico claro que hace dos plantea-
mientos. El primero es que el Parlamento de
Navarra insta al Gobierno de Navarra a que con-
tabilice como deuda publica las obligaciones
dimanadas de la financiacion de infraestructuras
mediante la formula de peaje en la sombra, que es
lo que reconoce el informe técnico de los servicios
de la Camara de Comptos, y, ademas, aunque le
llamemos como queramos, es verdad que es deuda,
porque el peaje en sombra nos obliga a tener que
pagar ahora y en el futuro, por lo tanto, hay que
contabilizar, de hecho, se contabiliza en los presu-
puestos como una deuda, porque todos los arios,
una vez que estd concluida la obra, tenemos que
hacer frente al pago, por lo que de una manera o
de otra nosotros no tenemos ningun inconveniente
en que de una vez por todas se reconozcan las
cosas y se las llame por su nombre.

La segunda peticion me parece que es mds un
brindis que una posibilidad. El Parlamento de
Navarra acuerda su posicion negativa a financiar
extrapresupuestariamente infraestructuras por
medios que resulten mds gravosos que la financia-
cion directa. Hombre, esto, en logica con lo que la
Camara de Comptos nos ha dicho y algunos
hemos defendido y que, ademads, hemos constatado
que es mas caro, parece que deberia ser asi, pero,
visto el panorama, Nafarroa Bai y nosotros nos
vamos a quedar solos siendo consecuentes con lo
que es una deuda, porque hay que llamar a las
cosas por su nombre, y es verdad que la financia-
cion de la obra publica se puede hacer de manera
mds barata acudiendo a la deuda ordinaria, por-
que los intereses, ademas, han estado mas baratos
cuando se ha financiado, recurriendo al dinero
que nos prestan los bancos, que con peaje en la
sombra, y, sin embargo, se ha optado por esto.
;Por qué? Porque no podemos extralimitarnos en
la deuda, porque las constructoras, que son las
que hacen las obras, acaban el trabajo antes, ade-
lantan porque quieren empezar a cobrar y porque,
ademas, incluso ahorramos vidas humanas.

Por lo tanto, mi agrupacion cree que es impor-
tante llamar a las cosas por su nombre y dejarnos
de eufemismos. Otra cosa, como he dicho, es que
tengamos que hacer de la necesidad no sé qué
otras historias y que al final la ingenieria financie-
ra, esas cosas de las que saben mucho los bancos y
las agencias, busque estas formulas sibilinas para
decir: usted se esta endeudando mas, porque lo que
estd pagando con el peaje en la sombra es mds que
si hubiera recurrido a dinero de los bancos, pero
resulta que esto no es deuda, por lo tanto, usted
puede seguir haciendo todas las obras que quiera
porque no se va a contabilizar como tal.
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Pero ;jqué ocurre? Pues que como no nos
podemos enganiar, hay alguien que nos dice que
llamemos a las cosas por su nombre, y ocurre que
nos queremos creer lo que no es verdad, y para
eso argumentamos, porque para todo hay argu-
mentacion, que es la unica manera de poder
hacerlo, que esto no es deuda, que esto nos alivia
la situacion. Esto, en definitiva, sefioras y sefiores
Parlamentarios, lo tenemos que pagar de los pre-
supuestos y, logicamente, de los impuestos de
todos los ciudadanos. Por lo tanto, nosotros cree-
mos que es importante traer este debate de nuevo,
aunque ya sabemos que vamos a salir democrati-
camente derrotados.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Figue-
ras. Abrimos un turno en contra. Por UPN, senor
Garcia Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Buenos dias, senorias. Es ver-
dad que este es un tema recurrente en el Parla-
mento, y al final yo creo que lo que decia la sefiora
Figueras es verdad, esta era la forma de hacer.
Tuvimos en su dia el debate sobre la autovia, y
esta era la forma de poder hacerla en un determi-
nado tiempo y de poder pagarla porque no conta-
biliza como deuda, como bien ha dicho. Es una
realidad que esa autovia esta en funcionamiento
desde el aiio 2007 y también es una realidad que
cuando se habla de transparencia lo que hay que
decir es que todos los afios aparece en el presu-
puesto la partida presupuestaria, no sé qué mas
transparencia tiene que haber si ya aparece la
partida presupuestaria.

JEl pago a los funcionarios tiene que contabili-
zar como deuda? Porque también es una obliga-
cion a futuro, tenemos muchos funcionarios, los
que sean, a los que hay que pagarles el sueldo y es
una obligacion a futuro. El afio que viene también
les vamos a pagar, ;jeso también se tiene que con-
tabilizar como deuda? Pero si es que esta tasado,
eso cuesta equis dinero durante los afios que sea, y
ya lo sabemos. Ustedes pueden decir aqui todas
las veces que quieran que esto es deuda, pero es
que esto, como saben ustedes muy bien, lo marca
el reglamento establecido por Eurostat en un
manual que tiene sobre este tema, sobre déficit
publico y deuda publica, en concreto, el SEC 95,
en el que establece qué es deuda y qué no lo es, y
ha dicho que esto no es deuda.

Entonces, como la Camara de Comptos ha
dicho que sea deuda, nosotros, los mas listos de la
cuadrilla, decimos aqui: que sea deuda. Pues muy
bien, que sea, pero eso no es deuda. Tenemos unas
reglas de juego que les podrdan gustar mds o
menos, pero son las que son, y la Intervencion
General del Estado dice que eso no es deuda, por
lo tanto, usted puede llamarle como le dé la gana,
pero no es deuda. Y si hay problemas con eso exis-
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te una comision en la que, ademas de la Interven-
cion General del Estado, estan el Banco de Espa-
fia y el INE, y también dice que no es deuda. Pero
si aparte de eso les puedes convencer, que no les
vas a convencer porque tienen muy claramente
establecido que eso no es deuda, dice Eurostat que
no, que no es deuda. No, es que lo ha dicho la
Camara de Comptos. Bueno, pues nada, igual
ahora todos los que se sientan en Eurostat después
de la intervencion de la Camara de Comptos deci-
den que se contabilice como deuda. Seguramente
en eso estaran pesando en este momento, en aten-
der la llamada de la Camara de Comptos. Lo que
dice la Camara de Comptos les podrd gustar o no,
pero lo que esta establecido en cuanto a transpa-
rencia, como digo, es que aparece todos los aiios
en el Presupuesto General de Navarra. Todos
sabemos que la propia Camara hizo un informe
relativo esto, relativo a los montepios y relativo al
Canal de Navarra en el que decia cudles eran los
compromisos de la Comunidad Foral para los pro-
ximos anos, y eso lo tenemos todos, sabemos qué
cantidades economicas tenemos que poner en el
presupuesto para los proximos afos, pero como
otras cantidades economicas que hay que poner y
que les estaba diciendo. También sabemos que
tenemos que abrir el hospital y que eso cuesta lo
que cuesta al ario, y el aiio que viene volvera a
costar. Todo lo que supone subir la persiana, como
se suele decir, cuesta dinero, por lo tanto, si quie-
re, lo ponemos todo como deuda. Pues ya estd,
todo como deuda, oiga, que le hace ilusion.

Y luego esta el otro debate, que no se hagan
peajes en sombra. Los esta haciendo ya todo el
mundo. Dice que eso no es motivo. Bien, pero lo
que esta claro es que ya lo hacen todos los parti-
dos politicos alla donde gobiernan. ;Qué van a
decir? Que Nafarroa Bai no lo hace. El PNV ha
votado peajes en sombra, bueno, es posible que
como Nafarroa Bai no, pero entonces los ponen al
sol, caro, porque las cosas hay que pagarlas,
entonces, como dicen que no se haga con peaje en
la sombra, lo que hacen es hacer la obra, pagarla,
y hacer lo que han hecho las Diputaciones Vascas
con las autovias que unen Navarra con la Comuni-
dad vecina, con la Comunidad Autéonoma Vasca,
decir: y ahora, ademas, vamos a poner peaje al
sol. Por lo tanto, ustedes estdn a favor del peaje al
sol, es decir, de que el conjunto de los ciudadanos
paguen esa via, por su uso y ademds parece que lo
que no les gusta en este caso es que se pueda
hacer que se pague por mds generaciones, eviden-
temente, como se hizo con la autovia del Camino,
como se esta haciendo con algun tramo de la auto-
via que va a Jaca y alguna otra actuacion que se
estd haciendo aqui y, desde luego, muchas que se
estan haciendo en el conjunto de Esparia.

Lo que es evidente es que ustedes aqui hablan
mucho de los peajes, etcétera, pero al final la rea-

lidad es que cuando tienen la ocasion de poner
peaje, tacataca, peaje. Por lo tanto, se ha demos-
trado que no sirve todo su discurso de fuera los
peajes, todas esas cantinelas que tanto nos han
dicho en esta tribuna, pues en el momento en que
tienen la oportunidad ponen peaje. Cuando la A-8
dejo de ser una autopista de la empresa y paso a
ser del Gobierno Vasco estando ustedes en el
Gobierno Vasco pusieron peaje, cuando ahora tie-
nen la oportunidad de poner peaje en las autovias
que unen la Comunidad Foral de Navarra con la
Comunidad Autonoma Vasca, peaje. Por lo tanto,
mas vale que ustedes no van a estar en el Gobier-
no de Navarra porque, si no, todas las autovias de
Navarra, incluso alguna carretera local y comar-
cal, seguramente, estarian con peaje, al sol pero
peaje. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Garcia
Adanero. Por el grupo socialista, sefior Lizarbe,
tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, seiiora
Presidenta. Buenos dias, buenas tardes ya, sefiori-
as. El grupo socialista va a votar no a esta mocion
que presenta el grupo Na-Bai por las siguientes
razones. Dice la exposicion de motivos en el punto
cuarto, que es por lo unico por lo que tendriamos
que votar que si: “Si bien es cierto que el peaje en
la sombra es una formula que se debe tener en
cuenta —repito, que se debe tener en cuenta— a la
hora de financiar determinadas infraestructuras
en determinados momentos de los ciclos economi-
cos...”. Hasta ahi de acuerdo. Y continua dicien-
do: “... lo que es clarisimo —también en esto esta-
mos de acuerdo— es que la gestion de las mismas
se puede hacer correcta o incorrectamente, opor-
tuna o inoportunamente...” Pues, efectivamente, es
asi, el peaje en la sombra es una formula excep-
cional y extraordinaria de financiar la construc-
cion de infraestructuras. Y como quiera que es
excepcional y es extraordinaria el sentido comun
aconseja que se reserve para momentos de crisis
economica, en los que la capacidad inversora de
las Administraciones Publicas disminuye.

Y la actuacion principal que se ha realizado
aqui no fue en época de crisis economica sino en
época de bonanza economica, que es la que ha
originado una serie de problemas de gestion, por-
que la gestion ha sido simplemente mala. Se han
pagado cincuenta millones de euros mds, cierta-
mente, por la mala gestion, no por el sistema ele-
gido. Si se hubiese gestionado bien, si el condicio-
nado hubiese sido correcto y la interpretacion del
mismo no tan torticera por parte del Gobierno de
UPN y tan favorable a la empresa constructora y
explotadora, probablemente no estariamos ahora
cuestionando la conveniencia o inconveniencia, lo
correcto o incorrecto del sistema. Es decir, ;qué
sucedio con este tema? Bueno, pues que Illegaban
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las elecciones, y se pagaron veintiun millones mas
para que estuviese terminada antes, y, ademads, el
concepto de revision de precios se interpreto de tal
manera que eran otros treinta y tantos millones
mds, cincuenta y un millones mas. Pues esa es una
mala gestion del Gobierno, esa es la realidad, y
esto es lo que le preocupa a la Camara de Comp-
tos, como dicen las paginas del extenso informe
que el sefior Ramirez ha tenido la gentileza de no
leernos en su integridad.

Posteriormente, cuando se sacaron a concurso
algunos pequeiios tramos de la autovia de Jaca, a
la que se ha referido oportuna y adecuadamente el
serior Garcia Adanero, mi grupo parlamentario
tuvo la capacidad de insistir en que no se interpre-
tasen determinados condicionados como se hizo
con la revision de precios en la autovia de Logro-
fio y se modifico sustancialmente su redaccion
para que luego nadie interprete la revision de pre-
cios de una manera incorrecta.

En definitiva, aqui tenemos que distinguir entre
dos cosas, el modelo del peaje en la sombra como
tal y la gestion del peaje en la sombra, como tam-
bién, si estuviésemos hablando del peaje ordinario
de las vias de comunicacion que lo tienen, el peaje
en cabina, en definitiva, tendriamos que ver si se
gestiona correcta o incorrectamente. Por ejemplo,
como se ha dicho alguna vez, la actual AP-15 en
numerosas ocasiones ha rebajado teoricamente el
precio a los usuarios, sin embargo, se ha alargado
el plazo de concesion. Por lo tanto, a veces lo
barato es caro en cualquiera de los sistemas, se
paga menos peaje en la AP-15, pero ha habido tres
revisiones del plazo ampliando el periodo de
explotacion. Por lo tanto, nada tiene que ver el
modelo de financiacion de las infraestructuras con
la gestion del modelo de financiacion de las
infraestructuras, son dos conceptos diferentes que
creo que aqui se estan mezclando.

En cualquier caso, por dejar las cosas claras,
nos quedamos con ese pdrrafo del expositivo de la
mocion de Na-Bai, y lo traduzco, si quiere, a otra
forma de hablar, pero es exactamente lo mismo, es
una formula excepcional y extraordinaria de
financiacion de infraestructuras que entendemos
que solamente tiene que utilizarse en los momen-
tos de situacion economica dificil o comprometida,
no en épocas de bonanza, sino en épocas de rece-
sion. jPor qué? Pues porque probablemente es
uno de los pocos instrumentos de inversion publi-
ca que en estos momentos tenemos. Critica, por lo
tanto, al pasado, y reconocimiento a las actuacio-
nes que se estén realizando en estos momentos.

Y hay una tercera cuestion que yo creo que es
fundamental también. Miren, esta es una cuestion
del area de economia del Gobierno, es una cues-
tion de la capacidad de la Hacienda Foral para
realizar actuaciones y para realizar inversiones, Y,
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desde luego, mi grupo, teéricamente, no tiene nin-
guna intencion de mermar o de achicar las hipoté-
ticas o futuras capacidades de la Hacienda Publi-
ca de Navarra a la hora de intervenir en la
economia como, por ejemplo, fomentando la inver-
sion. Entonces, no tenemos que decir que no por-
que no a un sistema determinado, ni a este ni a
ningun otro, otra cosa es que haya que hacer un
uso comedido y correcto de la utilizacion de for-
mulas excepcionales de financiacion.

Por lo tanto, dejando claro el tema, insistimos
en esa cuestion. Lo barato a veces es caro, el pre-
cio de las cosas es relativo, depende del momento
en el que se compran, porque algunas no valen
nada, por ejemplo, ;cudnto el sistema de transmi-
sion de datos a través de la telefonia? Nada, es
gratis, lo que pagamos es la gestion de ese servi-
cio. ;Cuanto vale el gas? Nada, lo que pagamos
es su extraccion y su transporte. No tienen valor
en si mismos, son valores aniadidos, y esos valores
aniadidos dependen del dia en que compramos.
Por lo tanto, la eleccion de un sistema u otro
dependera del momento. Para terminar el tramo
navarro de la autovia a Jaca se ha utilizado este
sistema porque, si no, no habria otro de financia-
cion. ;Qué sucederd dentro de veinte anios? Cual-
quiera lo sabe. Por lo tanto, ;por qué nos vamos a
hipotecar y negar posibilidades acertadas o equi-
vocadas en el pasado y acertadas o equivocadas
en el futuro? Dejemos la posibilidad abierta.

Hay una cuestion que me parece sumamente
preocupante. Miren, cuando nosotros firmamos la
solicitud del informe a la Camara de Comptos
este portavoz en concreto tuvo serias dudas de
pedirlo o no. Vamos a ver como lo explico siendo
politica e institucionalmente correcto. ;Hay que
contabilizar como deuda publica los compromisos
financieros de la Comunidad? La deuda publica,
el concepto de deuda publica al que nos estamos
refiriendo y al que se refiere el mocionante, si
estuviésemos hablando en la jerga del Estado
seria deuda soberana, serior Ramirez. Si nosotros
contabilizamos como deuda publica todos los com-
promisos financieros creo que, sinceramente, no
estamos haciéndonos colectivamente ningun favor.
Es decir, yo creo que tiene que estar claro lo que
debe Navarra, y lo que debe es la deuda publica, a
lo que hay que sumar lo que se debe que no sea
deuda publica: los compromisos financieros, los
créditos que tengan las empresas publicas, por
ejemplo, lo que tengamos comprometido en los
peajes en la sombra. Claro, esa es la cuenta de
verdad, se debe lo que se debe, y todo lo que se
debe es deuda, pero no todo lo que se debe es
deuda publica.

Creo que este debate que estamos teniendo
aqui, obligado por la mocion, no es precisamente
positivo para los instrumentos de accion futura de
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la Hacienda Foral de Navarra, y no lo es por una
razon evidente, porque si computamos y contabili-
zamos, como ustedes piden, como deuda publica el
peaje en la sombra, nuestra capacidad de endeu-
damiento con deuda publica automdaticamente dis-
minuye, no solamente para 2010, sino para 2011 y
los aiios siguientes. Por lo tanto, ;qué necesidad
tenemos nosotros de hacer la cuenta de la vieja
—eso en nuestras casas, no en las instituciones—, de
sumar como deuda publica lo que juridicamente
no es deuda publica para que maiiana alguien
venga desde Madrid o desde Bruselas y nos diga
que no podemos emitir deuda publica para otras
inversiones o para otras actuaciones porque tene-
mos mas deuda publica que los demds cuando los
demas no cuentan la deuda publica que usted dice
que es y yo que no, que es el peaje en la sombra?
Hombre, seamos un poco serios y miremos por
nosotros mismos, sefior Ramirez.

Las cosas se llaman como se [laman, evidente-
mente, y Son como son, pero a mi me parece que
tenemos que ser un poco mas condescendientes. Es
decir, si ustedes aspiran a llegar al Gobierno, que
supongo que aspiran, otra cosa serd lo que deci-
dan los ciudadanos, no creo que convenga ni al
actual Gobierno ni a un Gobierno futuro que el
nivel de deuda total sea la suma de los conceptos
que ustedes dicen. Si quiere, exijamos transparen-
cia, toda, mds de la que hay ahora, de acuerdo, los
informes que sean necesarios, hagamos el grafico
que nos parezca, pero, hombre, por Dios, no sume-
mos como deuda publica ademds de la deuda
publica el peaje en la sombra y los compromisos
financieros porque en ese caso, por el marco de
estabilidad y de convergencia presupuestaria esta-
tal y europeo, tenemos menos margen para luego
emitir deuda publica. Esta es una cuestion de sen-
tido comun, esto es simplemente achicar nuestra
capacidad no solo de endeudamiento sino de
actuacion de futuro.

SRA. PRESIDENTA: Sesior Lizarbe, debe ir
terminando.

SR. LIZARBE BAZTAN: Por lo tanto, senor
Ramirez, lo que yo le pediria es que retirara la
mocion. ;No? Pues siga usted con el tema. Afortu-
nadamente, no va a salir porque, desde luego, si
llega a salir usted tendria una victoria aqui: he
ganado la mocion, pero la capacidad de futuro de
la Hacienda Publica de Navarra simplemente dis-
minuiria, eso si, usted estaria mucho mas tranqui-
lo, pero nosotros, me refiero al Parlamento, como
Navarra, tendriamos mucha menor capacidad de
actuacion.

Incluso hay un ultimo argumento que a ver si lo
digo en diez segundos. Ademds, aqui vamos a
Jjugar con unas reglas de juego con las que no jue-
gan en el resto de Esparia ni en el resto de Europa.
En fin, creo que en la mente de todos esta el adjeti-

vo calificativo que yo, evidentemente, desde esta
tribuna no voy ni tan siquiera a mencionar pero
que también esta en mi cabeza. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, senior Lizarbe.
Por la agrupacion de Convergencia, senor Alli,
tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Seriora Presidenta,
seriorias, buenas tardes. Realmente, el posiciona-
miento de mi agrupacion no puede ser mas claro,
como hemos venido reiterando respecto a plantea-
mientos similares a los formulados en esta mocion.
Con independencia de que en el ultimo o en el
penultimo parrafo de la exposicion de motivos se
parta de un hecho obvio, que es indiscutible, que
el peaje es una formula que se debe tener en cuen-
ta a la hora de financiar determinadas estructuras
en determinados momentos de los ciclos economi-
cos, esto es ya un elemento de la cultura universal
en la gestion publica, es evidente que si hay recur-
sos se aplican los recursos, pero si quieres hacer
infraestructuras, hacer inversiones y no dispones
de recursos tienes dos opciones: opcion a) no
hacerlos; opcion b) endeudarte y, por tanto, bus-
car las formulas de endeudamiento.

El endeudamiento supone que, efectivamente,
debes unos recursos que te los pueden aportar por
la formula del peaje en la sombra o por la emision
de deuda publica o por préstamos con entidades
financieras si es que tienes solvencia suficiente
para colocar en el mercado los titulos de la deuda
o recibir créditos, y esto, seniorias, es deuda. ;Me
pueden ustedes decir donde se consideran los cre-
ditos como deuda publica? Se consideran como
pasivo y estan en el presupuesto en el capitulo de
gastos, pero como esta la amortizacion de la
deuda o como esta el pago de los intereses del
peaje en la sombra.

Por tanto, esas son las formulas de la contabi-
lidad publica, contabilidad publica que tiene un
camino en el que a las cosas se las llama conforme
se llaman y se utiliza esa terminologia. Al peaje en
la sombra no se le considera deuda publica, es un
concepto distinto, lo mismo que el pasivo que
suponen las nominas. Esta en el capitulo de gas-
tos, y asi lo dice la contabilidad nacional del
Reino de Espaiia, asi lo dice la contabilidad publi-
ca de todos los paises miembros de la Union Euro-
pea, y el dia en que esto cambie, el dia en que los
organismos de la Union Europea decidan que,
efectivamente, este es un débito que tienen las
Administraciones Publicas y que se debe catalogar
de otro modo, pues todos lo tendremos que hacer,
pero hoy por hoy ni la Intervencion General del
Estado ni la contabilidad nacional del Reino de
Esparia ni las normas de régimen presupuestario
lo contabilizan como deuda publica. Ese es un
capitulo especifico, con un significado concreto
que se refiere a las emisiones de titulos de la
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deuda. Punto. Y todo lo demads es pasivo, son gas-
tos que van en el presupuesto ordinario de gastos.
Claro que se debe, pero como se deben las nomi-
nas, como se debe el gasto corriente, como se
deben numerosos contratos de la Administracion.
Claro que es pasivo y hay que pagarlo, evidente-
mente, pero contablemente no tiene la considera-
cion que sus seriorias pretenden darle.

Y en cuanto al apartado segundo, que dice que
el Parlamento se posicione de un modo negativo a
financiar extrapresupuestariamente infraestructu-
ras, pues realmente eso supondria ahorcarse,
supondria la imposibilidad de utilizar este meca-
nismo, que es un mecanismo tipico para la lucha
contra situaciones de crisis como un recurso de los
poderes publicos. Se haga bien o se haga mal, es
un mecanismo al que ninguna Administracion res-
ponsable, ninguna Camara responsable se puede
negar a priori. Dejemos abierta la posibilidad y
luego ya se verd si hay o no necesidad de utilizarla
y en qué condiciones. Lo cierto es que esta formu-
la es tan antigua que la Republica Federal Alema-
na la utilizo para hacer todas sus grandes infraes-
tructuras después de la Segunda Guerra Mundial,
y ahi esta la Republica Federal Alemana. Aqui se
ha utilizado en un momento que sera criticable o
no y, de hecho, ya se ha criticado suficientemente,
pero, ojo, no hay que confundir lo que dice la
Camara de Comptos, que es una deuda que hay
que pagar, con minuscula, con una emision de la
deuda publica. Que no, que ni la Camara de
Comptos dice que sea asi ni lo dice el Plan Nacio-
nal de Contabilidad ni Eurostat ni ninguna de las
normas que regulan el contenido de las cuantias
de gasto presupuestario como deber de pago que
tienen los poderes publicos. ;Que maniana puede
ser de otro modo? Pues esperemos a mariana, pero
no nos pongamos la soga de la horca antes de que
sean otros los que nos ahorquen, seamos mucho
mds posibilistas y un poco menos masocas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Alli. Su
turno de réplica, serior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, seriora Presi-
denta. Parece que aquello que ha sido tan critica-
do, que ha generado tanta controversia, que ha
suscitado mociones, informes de la Camara de
Comptos desde que se inicio esta via del peaje en
la sombra, y todavia recuerdo las vehementes
intervenciones que tenia el Partido Socialista al
respecto, no va a cambiar en esta legislatura ni
tampoco parece que vaya a cambiar en la proxi-
ma. Al parecer, Union del Pueblo Navarro y el
Partido Socialista en esto estan de acuerdo y real-
mente asi se entiende que mientras hablaba el por-
tavoz del Partido Socialista de Navarra el Presi-
dente del Gobierno de Navarra, senor Sanz,
asintiera complacido porque esta completamente
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de acuerdo con lo que dice el Partido Socialista en
materia de gestion del peaje en la sombra.

Nosotros, con absoluta legitimidad, pensamos
otra cosa, senior Lizarbe. Nosotros creemos que se
puede y se debe gestionar de otra forma y creemos
lo que decimos en la propuesta de resolucion, las
dos cosas, que es lo que dice la Camara de Comp-
tos, que no se puede hacer trampas en la contabili-
dad y se debe computar como deuda lo que es
deuda, primera cuestion, y que nos tenemos que
oponer a formulas de financiacion que cuesten
mas dinero a la ciudadania, y eso es lo que ha
supuesto el peaje en la sombra gestionado por
Union del Pueblo Navarro pero avalado con su
posicion por el Partido Socialista de Navarra.

Decia el senior Garcia Adanero, quien, por
cierto, no ha leido ni un solo parrafo del informe
porque no le interesa dialécticamente... En la tri-
buna, por supuesto, en la oscuridad del despacho
estoy convencido de que lo ha leido hasta en cinco
o seis ocasiones, pero en la tribuna no ha citado ni
siquiera un parrafo del informe. ;Por qué? Porque
el informe de la Camara de Comptos es claro y
dice qué es lo que se debe hacer, por eso no le ha
interesado ni siquiera buscar algun recoveco en el
informe. En otras ocasiones lo utiliza, en esta no.
(Por qué? Pues porque el informe es claro y
rotundo, contundente. Razon por la cual el sefior
Lizarbe tampoco ha leido ni ha citado ninguna
parte del informe, incluso ha agradecido que no lo
hayamos leido en su totalidad. ;Por qué? Porque
el informe es claro, contundente y rotundo, por
ello se han dedicado ustedes a hablar de otras
cosas. El sefior Garcia Adanero, con la habilidad
que le caracteriza, habla de peajes al sol. ;Peajes
al sol? jUPN acusa a los demas de peajes al sol?
¢;Cuantos arios llevan ustedes manteniendo el
peaje desde Tudela hasta Irurtzun? Y encima quie-
re endosar a los demas determinadas culpabilida-
des a la hora de gestionar los peajes al sol. jPor
favor, seiior Gacia Adanero! Asi es, ustedes han
mantenido mas de treinta anos el peaje, si, hom-
bre, si, peaje al sol, y el Partido Socialista viene a
esta Camara en este ultimo debate de la mariana,
cuando creo que todos vamos a agradecer, como
todo ser humano, la finalizacion de esta jornada
matutina, diciendo: es que nosotros, el Partido
Socialista, no queremos mermar la capacidad de
Navarra en materia financiera y en materia de
recursos. jEs el sefior Rodriguez Zapatero, del
Partido Socialista, el que tiene previsto en sus pre-
supuestos invertir un 37 por ciento menos o esta-
mos hablando de otros? ;O eso también es culpa
de Nafarroa Bai?

Dice el sefior Lizarbe: es que no queremos
mermar. ;Y en el Convenio? Si es el Partido
Socialista el que estd actuando cicateramente con
el Convenio Economico. Por supuesto. Por lo
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tanto, va a ser... (Murmullos) Si, si, sefior Lizarbe,
asi es. Puede usted hacer gestos y decir lo que
quiera, pero eso es asi y lo sabe. Lo sabe, y cuan-
do no se tienen razones, cuando no se puede argu-
mentar en un debate claro y nitido en el que pedia-
mos dos cosas, una, que lo que es deuda se
compute como deuda y, dos, que no tengan que
soportar los ciudadanos aquello que cuesta mas,
se tiene que recurrir a este tipo de cuestiones, a
este tipo de cosas.

SRA. PRESIDENTA: Serior Ramirez, debe ir
terminando.

SR. RAMIREZ ERRO: Dice que a veces lo
barato es caro. Muy bien cogido ese argumento.
Muy bien. Es que hay veces que lo barato sale
caro. ; Entonces siempre es mejor pagar mds por
sistema? Es que usted esta avalando todo aquello
que ha criticado en comparecencias y en Comisio-
nes... (Murmullos)

SRA. PRESIDENTA: Seiiorias, silencio. Vaya
terminado, serior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: En definitiva, sefiora
Presidenta, creo que es evidente y ha quedado muy

claro en el debate cuadl es la posicion de cada
grupo parlamentario. Nosotros queremos que
cambie la gestion en materia de peaje en la som-
bra, y si no es en esta legislatura, porque el Parti-
do Socialista y Union del Pueblo Navarro no lo
quieren, serd en la siguiente.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Ramirez.
A continuacion vamos a votar la mocion que se ha
debatido. Comienza la votacion. (PAUSA) Resulta-
do de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado de la votacion es de
12 votos a favor, 36 votos en contra, 0 abstenciones.

SRA PRESIDENTA: Por tanto, queda rechaza-
da la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a que contabilice como deuda publica las
obligaciones dimanadas de la financiacion de
infraestructuras mediante la formula de peaje en
la sombra, presentada por Nafarroa Bai.

Muchas gracias, serioras y seniores Parlamen-
tarios. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 15 HORAS Y 11
MINUTOS.)

Traduccion al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pag. §.

SR. ZABALETA ZABALETA: Serioras y
senores, buenos dias. Seriorias, buenos dias a
todos. Como muestra el hecho de intervenir en
este turno, Nafarroa Bai votard en contra del dic-
tamen que se ha traido a esta Camara, asi como
de las cuatro enmiendas o votos particulares que
se nos han presentado esta manana, pasadas las
nueve y treinta horas.

Y votaremos en contra porque nosotros cree-
mos que la labor de la Policia es un servicio publi-
co, pero debe ser un servicio publico civil. Ade-
mas, creemos que los trabajadores de esos
servicios deben ver recogidos todos sus derechos,
asi como que es fundamental que el didlogo que
defendemos todos esté garantizado también en las
relaciones laborales. Por lo tanto, nuestro voto
serd en contra.
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(2) Viene de pag. 14.

SR. ECEOLAZA LATORRE: Muchas gra-
cias, senora Presidenta. Buenos dias a todos.
Existen numerosas reflexiones, posiciones y pun-
tos de vista acerca de la ultima etapa de la vida.

(3) Viene de pag. 43.

SRA, PEREZ IRAZABAL: Buenos dias a
todos. Soy miembro de la ponencia de Asuntos
Europeos y en el seno de esa ponencia a menudo
decimos que Europa estd muy lejos y que asi la
sentimos. Siempre decimos: Deberiamos hacer
algo para acercarla, para que la gente la conozca,
Jqué podemos hacer? Algo para que también no-
sotros, los Parlamentarios, sepamos qué es el
principio de subsidiariedad, etcétera. Pero el tiem-
po pasa y, a decir verdad, poco podemos hacer. De
todos modos, siempre hemos tenido en cuenta —y
ast lo reivindicamos— que Europa no puede ser la
Europa de los Estados, ni la Europa de los pue-
blos, sino una Europa de quienes vivimos en Euro-
pa. No sé si me he explicado bien, pero la idea es
una Europa de las personas. Siempre tenemos que
pensar en las personas, no en los Estados.

Recientemente estuve en una conferencia en la
que el ponente nos dirigio una pregunta: ;Qué es
Europa? A decir verdad, no es sencillo definir
Europa y, de alguna manera, podemos decir que
dia a dia estamos construyendo Europa. Con esta
mocion mi grupo pretende dar un paso mas, saltar
un limite mas y superar fronteras. Esta propuesta
no es nueva, no es un objetivo nuevo. Hace mucho
tiempo que en Europa se esta fomentando, o esta-
mos fomentando, la cooperacion transfronteriza.
En este tema, el de la cooperacion transfronteriza,
debemos diferenciar muy bien cudles son los objeti-
vos, por un lado, y cudl es la realidad, por otro,
puesto que existe mucha distancia entre aquellos y
esta. Hace tiempo que se establecieron una serie de
objetivos, todos positivos, pero que aun no se han
cumplido. Por eso digo que la realidad es otra.

La cooperacion transfronteriza impulsa, o
intenta impulsar, la generacion de actividades y
el desarrollo de los territorios como consecuen-
cia de la apertura del mercado unico europeo del
anio 1992 y la prdctica supresion de las fronteras
entre paises.
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Contemplamos esta etapa desde nuestros valores
humanistas y religiosos. Pero todo ellos deben
tener, en nuestra opinion, un mismo punto de par-
tida: la dignidad de la persona, y para ello,
hemos presentado esta proposicion de ley.

La iniciativa comunitaria Interreg se cred con
el objetivo de facilitar e impulsar esta cooperacion
v ha tenido diferente incidencia en algunos proyec-
tos transfronterizos que se han desarrollado en sus
tres fases de actuacion.

Antecedentes de vinculos transfronterizos exis-
ten desde hace mucho tiempo. Siempre hemos
conocido esa libertad de comercio no normaliza-
da, el contrabando. También existia la circulacion
de trabajadores, o al menos algunos, los que vi-
vian en esas zonas trataban de moverse de un lado
a otro de la frontera. Los nifios también han estu-
diado al otro lado en muchos casos. El comercio
se ha desarrollado en la medida de lo posible.

Pero, a pesar de todo, la frontera politica ha
tenido mucha influencia, ha funcionado una y otra
vez como un obstdaculo para el moviento de las
personas y para el desarrollo de unas relaciones
normalizadas.

Podemos decir que los pueblos fronterizos han
sufrido el efecto frontera, esto es, han tenido una
problematica especifica. La frontera entre los
Estados de Espaiia y Francia ha sido un obstaculo
para el desarrollo, obstdaculo que todavia no ha
sido superado debidamente. Podemos imputar a
esta frontera el atraso que existe en las comunica-
ciones internas, ha sido un obstdculo para el de-
sarrollo y ha propiciado un modelo de transporte
totalmente insostenible.

Historicamente, las diferencias entre los paises
europeos de ambos lados de las fronteras, sobre
todo las referentes a la Administracion, la econo-
mia, la educacion, la cultura y los asuntos socia-
les, han convertido o convierten las fronteras en
muros obstaculizando la integracion. Tras la
Segunda Guerra Mundial, por mandato del Conse-
jo de Europa, comenzo a desarrollarse la coopera-
cion transfronteriza. Asi pues, como he dicho
antes, este tema viene de lejos.
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