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(SE REANUDA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 38
MINUTOS.)

Debate de la comunicacion del Gobierno de
Navarra sobre el estado de la Comunidad
Foral.

SRA. PRESIDENTA: Buenos dias, sefioras y
sefiores Parlamentarios. Se reanuda la sesion.
Han sido presentadas a la Mesa las propuestas de
resolucion siguientes: de la numero 1 a la numero
45, del Grupo Parlamentario Nafarroa Bai, de la
numero 46 a la 71, del Grupo Parlamentario
Socialistas del Parlamento de Navarra,; de la 72 a
la 85, de la Agrupacion de Parlamentarios Fora-
les de Convergencia de Democratas de Navarra,
de la numero 86 a la numero 102, de la Agrupa-
cion de Parlamentarios Forales de Izquierda
Unida; y de la 103 a la 120, del Grupo Parlamen-
tario Union del Pueblo Navarro.

A continuacion pasamos a debatir las propues-
tas de resolucion de la numero 1 a la numero 45,
presentadas por el Grupo Parlamentario Nafa-
rroa Bai. Para su defensa, sefior Ramirez, tiene la
palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Egun on guztioi. Muy
buenos dias, sefiorias. Reanudamos el debate
sobre el estado de la Comunidad, y en esta ocasion
lo que procede son las propuestas. Si ayer el sefior
Sanz realizo un discurso que en su momento valo-
ramos a través de las diferentes intervenciones,
ahora es el momento de las propuestas, el momen-
to de que cada grupo parlamentario plantee, en
funcion de sus reflexiones, las iniciativas y priori-
dades que deben marcarse para el conjunto de la
sociedad desde una perspectiva de las institucio-
nes y desde una perspectiva de aquellos que repre-
sentamos a la ciudadania.

Por ello el Grupo Parlamentario Nafarroa bai
ha presentado cuarenta y cinco propuestas de
resolucion, con el animo de completar, mejor
dicho, de hacer creible un discurso absolutamente
autocomplaciente, una posicion absolutamente
decadente que vimos ayer en las palabras del
mdximo representante del Gobierno de Navarra,
porque, al fin y al cabo, quedaron muchas cuestio-
nes, muchas inquietudes, muchos retos de futuro
fuera de las prioridades del Gobierno de Navarra,
y eso que quedo ajeno y que esta interiorizado
como preocupacion e inquietud por la ciudadania
es lo que Nafarroa Bai ha querido traer a este
debate a modo de propuestas de resolucion en esta
segunda sesion del debate sobre el estado de la
Comunidad.

Seriorias, ayer la mayoria social y politica, la
mayoria ciudadana de esta Comunidad quedo
defraudada por las palabras e iniciativas expresa-
das por un Gobierno de Navarra decadente y que

desde una actitud absolutamente pueril quiere
negar una realidad que estd presente en nuestra
sociedad. Se hablo de precrisis, de crisis y de pos-
crisis, se hablo de lecturas triunfalistas sobre las
posiciones y los retos de futuro que tiene la Comu-
nidad Foral de Navarra, pero no se hablo de
muchas cosas que preocupan e inquietan a la ciu-
dadania y que nosotros desde Nafarroa Bai quere-
mos traer hoy a modo de propuesta a este debate.

Lo cierto es, y cada vez se esta constatando de
una forma mds evidente, que existe una oportuni-
dad para la paz, algo que pasé o que quiso el
sefior Sanz que pasase desapercibido en su inter-
vencion. Incluso llegoé a decir que lo mejor es no
hacer nada, es decir, un avestrucismo politico
cuando en realidad las instituciones tienen que
liderar las oportunidades que existen para conse-
guir la paz definitiva, que en estos momentos son
constatables. El sefior Sanz se nego siquiera a
plantar cara a la situacion, a tomar determinacio-
nes e iniciativas. Sefior Sanz, en otras instituciones
ya se estan dando pasos, ya se estd asumiendo el
reto y la oportunidad que existe para liderar un
proceso que lleve a la paz definitiva, pero el unico
planteamiento del Gobierno de Navarra es el
silencio, ademas, expuesto como virtud: lo mejor
que se puede hacer es estar callado, aunque, por
otro lado, el seiior Sanz asumio que la situacion
iba bien. Pues si va bien, lo que se debe hacer, y es
lo que corresponde a las instituciones, es plantear
soluciones y llevar la iniciativa.

Por ello, en la propuesta de resolucion nimero
39 nosotros decimos que en el dia de hoy el Parla-
mento de Navarra muestra su compromiso con la
paz y con una sociedad politicamente normalizada
y proclama su voluntad de erigirse en un agente
activo en el logro de estos objetivos. ;jPor qué?
Porque para eso estan las instituciones, para lide-
rar procesos, para conseguir objetivos, y la paz es
un objetivo por el que debemos apostar y en el que
debemos estar.

En el debate de ayer quedaron muchas cuestio-
nes fuera, como decia al inicio de mi intervencion.
Hace escasamente seis dias tuvimos un nuevo
ejemplo de compromiso con nuestra lengua pro-
pia, con el euskera, como es el Nafarroa Oinez. El
euskera quedo marginado, quedo fuera del discur-
so del Gobierno de Navarra. El sefior Sanz ni
siquiera hizo una leve mencion, bueno si, un
“arratsalde on” creo que ahi quedo toda su voca-
cion o inquietud en torno a esta lengua. Pues bien,
hay muchos ciudadanos y ciudadanas que todavia
hoy no pueden matricular a sus hijos y a sus hijas
en un centro publico en euskera porque la legisla-
cion se lo impide. A dia de hoy los derechos lin-
giiisticos de la ciudadania no estan siendo respeta-
dos y, por lo tanto, ese reto sigue vigente, no para
el Gobierno caduco del seiior Sanz, pero si para
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las instituciones del futuro, que tienen que estar
marcadas por la apuesta y el compromiso con el
multilingiiismo, el compromiso con nuestra lengua
propia que es el euskera y el compromiso con el
respeto a las libres decisiones que adopten todos
los ciudadanos y ciudadanas en ejercicio del dere-
cho que les corresponde en torno al uso y utiliza-
cion de una lengua propia.

El sefior Sanz no quiso posicionarse en algo
que también preocupa a la ciudadania. No se
escucho ninguna iniciativa del Gobierno de Nava-
rra en torno a una inquietud interiorizada por la
sociedad sobre cudles van a ser las repercusiones
de la crisis econdmica en el Estado de bienestar,
ninguna mencion al posicionamiento del Gobierno
de Navarra en torno a cuestiones tan serias como
la intencion del Gobierno del Estado de posponer
dos afios la edad de jubilacion. ;Qué medidas va a
adoptar el Parlamento de Navarra?, ;qué medidas
va a adoptar el Gobierno de Navarra? Tenemos
una propuesta de resolucion, la numero 41, ahi
podremos ser todos un agente proactivo en cues-
tiones que inquietan a la ciudadania, cuestiones
que el serior Sanz obvia y sobre las que no quiso
pronunciarse y, por lo tanto, dejo fuera de su
intervencion.

¢ Qué afeccion va a tener la crisis en el sistema
de bienestar? Esa es una duda a la que nosotros
queremos dar salida y queremos volcar un com-
promiso parlamentario en torno a ello, porque
desde las convicciones progresistas que nosotros
defendemos la fortaleza de los servicios publicos
es un elemento fundamental a la hora de garanti-
zar los derechos sociales y una calidad social por
la que apostamos. Sabemos que no es el modelo de
Union del Pueblo Navarro, pero es una preocupa-
cion realmente importante y por ello plantemos, a
través de nuestras propuestas de resolucion, que el
Parlamento de Navarra se comprometa con la
financiacion de los servicios publicos, se compro-
meta con un Estado de bienestar avanzado, se
comprometa con los derechos sociales de la ciuda-
dania y se comprometa con la salida a esta crisis,
que tiene que ser una salida social y comprometi-
da con los mas desfavorecidos.

A través de nuestras propuestas de resolucion
queremos dar respuesta a algo que también preo-
cupa, aunque en menor medida, a nuestra ciudada-
nia. ;Qué va a pasar con esa television en la que
uno puede ver cerca de cuarenta canales excepto
unos en concreto, que son los de ETB? Nosotros
también hemos querido traerlo al debate sobre el
estado de la Comunidad y hemos presentado una
propuesta en ese sentido, de tal forma que el Parla-
mento de Navarra muestre su compromiso con la
captacion y defienda el derecho que corresponde a
la ciudadania de poder captar esas emisoras.

También hemos traido al debate algo que el
sefior Sanz obvio y que preocupa a la ciudadania
en torno al desarrollo de la UPNA. Queremos que
se manifieste un compromiso explicito, expreso
con el desarrollo de la Universidad Publica de
Navarra y mds concretamente con la facultad de
Medicina.

Queremos que el sector ganadero esté hoy aqui
en este debate a modo de compromiso parlamenta-
rio con sus necesidades, sus demandas y su voca-
cion de seguir trabajando en el futuro.

Queremos introducir un auténtico compromiso
con el medio ambiente, algo ajeno al discurso del
Gobierno de Navarra, un medio ambiente en el
que se sustenta el potencial de nuestra Comunidad
en gran parte.

Queremos también mostrar un compromiso con
la cultura, la gran abandonada por parte del
Gobierno en los ultimos ejercicios, entendiendo
que la cultura es una inversion ciudadana, una
inversion social en si misma en la medida que
eleva la calidad y la capacidad y el valor ariadido
que tiene una ciudadania que se caracteriza por su
cultura, por ser una ciudadania culta, ese es un
gran valor aniadido que también debemos plantear.

En definitiva, a través de nuestras cuarenta y
cinco propuestas de resolucion queremos hacer
visible en el Parlamento de Navarra aquello que el
serior Sanz quiso hacer invisible a través de su
intervencion, porque, sefiorias, realmente...

SRA. PRESIDENTA: Sesior Ramirez, es su
ultimo minuto.

SR. RAMIREZ ERRO: Termino, seriora Presi-
denta. ... la autocomplacencia no es un buen alia-
do si lo que se pretende es resolver problemas. Y
se puede tener una actitud como la del Gobierno
de Navarra de negar la existencia de problemas.
Es una actitud pueril, no existen problemas, esta-
mos en una situacion de poscrisis, cuarenta y dos
mil parados, podiamos tener ochenta y cuatro mil.
Existen problemas, graves problemas, inquietudes
ciudadanas a las que el Gobierno de Navarra no
estd sabiendo dar respuesta, y por ello, intentando
que esa parte de Navarra, negada por el Gobierno
y por la intervencion del sefior Sanz, tenga tam-
bién su presencia y se adopten compromisos en
torno a la misma, hemos presentado todo este aba-
nico que consideramos importante, con los pilares
del liderazgo, la busqueda de la paz, el pilar del
compromiso con el Estado de bienestar y una sali-
da social a la crisis y la vocacion de que todos
aquellos tabues, todos aquellos obstdculos, todas
aquellas fobias que tiene interiorizadas el Gobier-
no de Navarra y que le hacen actuar a espaldas de
los derechos en materia lingiiistica, en materia de
medios, etcétera, puedan resolverse y puedan tener
por lo menos un posicionamiento en esta Camara
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y en este debate sobre el estado de la Comunidad,
porque la Comunidad también es esto.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Ramirez, ha ago-
tado su tiempo.

SR. RAMIREZ ERRO: Por ello, en estas pro-
puestas de resolucion los grupos parlamentarios
tendran la posibilidad de posicionarse en torno a
aquello que también existe y que el Gobierno de
Navarra ha pretendido negar.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Ramirez.
A continuacion abrimos un turno de intervencio-
nes de mayor a menor para que los portavoces
manifiesten su posicion. Por UPN, serior Garcia
Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Seriorias, buenos dias. Decia
el serior Ramirez el numero de propuestas que ha
presentado su formacion politica. Es evidente que
no se pueden analizar, como tampoco él ha
hecho, porque el tiempo no lo permite, cada una
de las propuestas, pero le diré que votaremos a
favor de algunas de ellas y en contra de la gran
mayoria por motivos genéricos. En primer lugar,
porque muchas de ellas se refieren a un debate
que vamos a tener dentro de unos dias, que es el
debate presupuestario, y en él, evidentemente,
podran presentar todas aquellas iniciativas con
un contenido economico claro y tasado que esti-
men convenientes y buscar las mayorias necesa-
rias, lo que no tiene mucho sentido es aprobar
aqui propuestas con contenido economico y
cuando lleguen los presupuestos votar en contra
de los mismos, que es lo que hacen habitualmen-
te. Por lo tanto, desde ahora le digo que votare-
mos en contra de todas aquellas que tienen con-
tenido economico.

Hay otra serie de propuestas que lo que hacen
es traer asuntos que ya han sido tratados en esta
Camara y que han sido rechazados. Entiendo que
forman parte de su programa electoral, me parece
muy legitimo, pero, logicamente, se ha demostrado
en esta Camara que no cuentan con la mayoria
suficiente para llevarlos a cabo y, por lo tanto,
votaremos en contra de esas propuestas.

Otras pretenden modificar leyes forales. Creo
que cuando se quiere hacer eso lo mejor es presen-
tar las iniciativas correspondientes e ir directa-
mente a la modificacion de la consiguiente ley si
es que se tiene los votos para ello, y hay que reco-
nocer que cuando lo ha intentado en alguna oca-
sion, no ha obtenido la mayoria necesaria.

Me ha llamado la atencion un tema que se ha
debatido alguna vez y que vamos a debatir creo
que en los proximos dias referido a los derechos y
deberes de los ciudadanos, en el sentido de incluir
a los inmigrantes. Entiendo que es una obviedad,
evidentemente, los inmigrantes son ciudadanos de

la Comunidad Foral de Navarra, por lo menos
desde nuestro punto de vista, no sé si desde el
suyo, para nosotros, desde luego, son ciudadanos
navarros como los demds y, por lo tanto, estan
incluidos en esa posible ley que se va a debatir en
este Parlamento. Si se toma en consideracion y se
aprueba, desde luego, estaran incluidos.

Asimismo, intenta introducir, como hizo el afio
pasado, una coletilla como es la obligacion de
que se incluya la Facultad de Medicina en la Uni-
versidad Publica de Navarra, que hace que sea
mas dificil de aprobar. Nosotros hemos presenta-
do una propuesta, pero, desde luego, es mucho
mds genérica.

En cuanto a la agricultura, hace aportaciones
que en principio podrian ser correctas, pero le
tengo que decir que en este momento el Gobierno
de Navarra da las maximas ayudas permitidas por
la Union Europea, por lo tanto, todo lo demdas
seria voluntarismo. Se puede decir lo que se quie-
ra, pero Europa no permite dar mas ayudas de las
que esta dando en este momento el Gobierno de
Navarra. Somos la Comunidad, junto con alguna
otra que esta al mismo nivel, que mas ayudas da,
¥, como digo, Europa no permite dar mds.

Y una vez mas llama la atencion el lenguaje
que utiliza con los compromisos con la paz. No-
sotros vamos a votar en contra de esa propuesta
porque entendemos que el lenguaje que utilizan
ustedes es muy diferente al que utilizamos no-
sotros. Nosotros creemos que hay que llamar a las
cosas por su nombre. Desde luego, la sociedad
estad politicamente normalizada en lo que se refiere
a que tiene los procesos electorales establecidos
en las leyes y los unicos que entorpecen esa socie-
dad que esta politicamente normalizada son los
terroristas. Por lo tanto, lo que hay que hacer es
dejarse de lenguajes un poco extranios para no lla-
mar a las cosas por su nombre y decir, como
hemos hecho nosotros en la propuesta que luego
defenderemos, que lo que tiene que hacer ETA es
desaparecer, porque, como digo, todo lo demas es
intentar mezclar cuestiones que en este momento
estan muy claras. Cualquier ciudadano en este
momento puede ejercer la politica sin ningun pro-
blema y sin ningun impedimento, otra cosa es que
a ustedes les guste o prefieran utilizar, como digo,
un lenguaje que desde luego no compartimos y,
por lo tanto, votaremos en contra.

En cuanto al resto de las propuestas, como he
dicho, votaremos a favor de algunas, no le voy a
relatar ahora cudles porque creo que no... En la
votacion ya lo veran. Nada mas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Garcia
Adanero. Por el grupo socialista, sefior Caro,
tiene la palabra.
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SR. CARO SADABA: Gracias, sefiora Presi-
denta. Sefiorias, efectivamente, hoy toca hablar de
propuestas después del debate de ayer que luego
tendré ocasion de valorar brevemente. En relacion
con las propuestas que hace Nafarroa Bai, voy a
referirme a los numeros, que no dicen en si nada,
para después hacer algunos apuntes respecto del
contenido, sobre todo, para manifestar nuestras
discrepancias. Adelanto que vamos a apoyar vein-
tiséis de sus propuestas, votaremos en contra de
diez y nos abstendremos en nueve.

Con caracter general hemos seguido una argu-
mentacion que venimos reiterando en anteriores
debates de propuestas de resolucion, y es que en
todas aquellas cuestiones que tengan contenido
economico y que son objeto de debate en el debate
de presupuestos, valga la redundancia, nosotros
vamos a abstenernos para profundizarlas en dicho
debate y no en este momento.

Entrando a valorar algunas de las cuestiones
que ustedes plantean en sus propuestas de resolu-
cion, en cuanto a aquellas que hacen referencia al
euskera, conocen claramente cudl es la posicion
que tiene el Partido Socialista respecto del euske-
ra, una posicion que fundamentalmente dice dos
cosas: nosotros no queremos utilizar el euskera
como arma politica para agredir a nadie pero
tampoco queremos que el euskera se utilice para
imponer determinadas cuestiones al conjunto de la
ciudadania. Creemos plenamente en la validez de
la ley y, por tanto, a lo que aspiramos y, en todo
caso, proponemos siempre que tenemos ocasion es
a que la ley se cumpla efectiva y convenientemente
en los terminos en los que estd redactada.

Haré referencia también a algunas de sus pro-
puestas que hablan del ambito competencial de
Navarra y de profundizar en nuestro autogobier-
no. Vamos a abstenernos en todas ellas, no por-
que no estemos en disposicion de avanzar en
algunas de las cuestiones que ustedes plantean,
que lo estamos, sino porque consideramos que la
formula que ustedes utilizan de exigir al Gobier-
no de Espania no es la que en estos momentos
conviene ni la que esta diseriada, porque usted
sabe que la negociacion de las transferencias
pendientes y de nuestras competencias es cosa de
dos, del Gobierno de Navarra y del Gobierno de
Esparia, a través de un organo como es la Junta
de Transferencias, que es el que tiene que delimi-
tar o definir hasta donde se puede o no avanzar
en cada momento. Por tanto, insisto en esas cues-
tiones, basicamente propuestas de resolucion 37
y 38. Yo le pediria una cosa, porque hay propues-
tas que hemos hecho diferentes grupos de la
Cdamara, si tiene usted a bien retirarlas y sumar-
se a las propuestas que hacemos en el animo de
poder avanzar en los términos en los que le estoy
comentando de que sea el organo correspondien-

te, que es la Junta de Transferencias, el que
pueda sentar las bases para ese avance, seria
una postura por nuestra parte bien recibida.
Pero, evidentemente, ustedes pueden decidir
mantenerlas o no, y le anuncio que si las mantie-
nen, nuestra posicion serd la abstencion.

También mencionan ustedes en sus propuestas
de resolucion algunos conceptos que desde el
nacionalismo se utilizan frecuentemente, concep-
tos como normalizacion. Quiero trasladarle sim-
plemente algo tan sencillo como que la sociedad
navarra politicamente ya vive en la normalidad y
en la normalizacion que ustedes plantean y que,
por tanto, la sociedad navarra tienen muy claro
quiénes son aquellos que no estan dentro de la
normalidad o de la normalizacion que ustedes
plantean. Por tanto, desde ese punto de vista, creo
que no es la mayoria de la sociedad la que tiene
que avenirse hacia ese concepto de normaliza-
cion, sino que son ustedes los que tienen que
entender de una vez por todas que las sociedades
mayoritariamente estan normalizadas y que hay
pequeiios grupos que son los que tienen que dar
los pasos decisivos para poder alcanzar la nor-
malidad que reclaman.

También hablan ustedes en algunas de sus
propuestas de la capacidad de decision de los
ciudadanos. Les diré nuevamente, insisto, porque
tiene que ver con nuestro autogobierno, que no-
sotros estamos en disposicion de avanzar y de
profundizar en nuestro autogobierno, pero desde
luego no estamos, como estan ustedes desde el
ambito nacionalista, en disposicion de avanzar o
de profundizar en la independencia de la Comu-
nidad Foral de Navarra, en que Navarra deje de
ser lo que institucionalmente es para convertirse
en otra cosa que creo que la minusvalora. Por
tanto, en ese sentido entenderan que no cuentan
con nuestro apoyo.

Mas alla de todos estos comentarios, que creo
que son en los que mas discrepamos, insisto,
veintiséis de sus propuestas serdn apoyadas por-
que entendemos que avanzan en la buena direc-
cion para construir entre todos una sociedad
navarra que gane la modernidad y el futuro con
garantias. Estamos en contra de muchos de los
principios que ustedes intentan imponer en rela-
cion con el euskera y con nuestro autogobierno, y
en aquellas cuestiones que afectan al admbito eco-
nomico, como digo, tendremos que vernos en el
proximo debate de los presupuestos para profun-
dizar en detalle sobre las mismas. Nada mas y
muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, senior Caro.
Por la agrupacion de Convergencia, sefior Bur-
guete, tiene la palabra.
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SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Buenos dias, egun on, sefiorias.
Nosotros también vamos a apoyar un paquete
importante de propuestas de resolucion presenta-
das por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai,
pero también es cierto que vamos a rechazar un
numero importante de ellas. Rechazaremos aque-
llas que hacen referencia a un incumplimiento de
la ley del euskera, en las que se plantea y se pro-
pone darle una vuelta importante a la ley del eus-
kera para extender el euskera como lengua oficial
al conjunto de la Comunidad Foral de Navarra, en
lo que hace referencia a la implantacion del mode-
lo D en el conjunto de la Comunidad.

Entendemos convenientes y oportunas las refe-
rencias y reflexiones que se hacen sobre el autogo-
bierno como una manera de profundizar en nues-
tras sefias de identidad y como un referente del
quehacer politico de esta Comunidad y, por tanto,
en esa linea también vamos a dar nuestro apoyo.

Vamos a apoyar las propuestas que hacen refe-
rencia a los desequilibrios territoriales en la linea
de fortalecer el equilibrio territorial del conjunto
de la Comunidad y, por tanto, el establecimiento
de medidas discriminatorias en positivo en el con-
Jjunto de la Comunidad.

No vamos a apoyar la que hace referencia a
esa supuesta capacidad de decision que ustedes
sefialan para el pueblo navarro, en la medida en
que nosotros defendemos el marco del Amejora-
miento, incardinado en la propia Constitucion.
Nos sentimos muy comodos en él y, por tanto,
rechazamos ese objetivo del nacionalismo vasco
de formar parte de otra estructura territorial que
nosotros no compartimos. Entendemos que hay
que profundizar en el autogobierno bajo la defen-
sa de Navarra como comunidad historica y dife-
renciada y, por tanto, ese apartado nosotros no lo
vamos a apoyar.

Tampoco vamos a apoyar la propuesta niimero
39, en la que se seriala que el Parlamento muestra
su compromiso con la paz y con una sociedad poli-
ticamente normalizada. Nosotros entendemos que
aqui el elemento de anormalidad lo genera la
banda terrorista ETA. Por tanto, esta propuesta
nos parece insuficiente. En nuestras propuestas de
resolucion nosotros planteamos la necesidad impe-
riosa, que la sociedad por activa y por pasiva estd
demandando, de la desaparicion completa de la
banda terrorista ETA y la entrega de las armas. Y
también pedimos, si no se produce la primera
cuestion, que Batasuna tenga la valentia necesaria
para rechazar rotundamente las actitudes violen-
tas, cosa que no ha ocurrido a lo largo de muchisi-
mos afios en esta sociedad.

Entendemos positivo y conveniente que se
apueste por un convenio plurianual con la Uni-

versidad Publica de Navarra que le dote de esta-
bilidad y de suficiencia financiera, pero se hace
una reflexion referida a la Facultad de Medicina.
En ese sentido, dentro de la autonomia universi-
taria que tiene la propia universidad, de los dis-
tintos trabajos que se tienen que hacer, del marco
europeo en el que nos estamos moviendo, nos
parece completamente innecesario incorporar
esa reflexion porque creemos que lo importante
en este momento es dotar a la universidad de un
sistema de financiacion estable y suficiente. Cud-
les son las carreras, los grados que se van a
plantear a partir de ese marco entraria dentro de
la autonomia universitaria que tiene la Universi-
dad Publica de Navarra, evidentemente, en estre-
cha colaboracion con el Parlamento de Navarra,
que no olvidemos que es el que cred la universi-
dad. Entendemos que en ese marco, con esa refle-
xion expresa en los términos que se estan plante-
ando seria suficiente y no incorporar reflexiones
como las que se estan planteando en esta pro-
puesta de resolucion.

Hay distintas iniciativas, referidas mds a un
debate presupuestario que a un debate sobre el
estado de la Comunidad, que no vamos a apoyar.
En esa linea, mas alla de que podamos compartir
la filosofia de lo que se plantea, cuando se habla
ya de cantidades concretas, de porcentajes concre-
tos que hay que incorporar, entendemos que el
marco del debate del estado de la Comunidad no
es el apropiado. En las proximas semanas, en el
marco de otro debate distinto como es el debate
presupuestario, tendremos la oportunidad de abor-
dar esta y otras cuestiones que hacen referencia
preferentemente al ambito de la cultura, en el que
sin ninguna duda se produce una importante
reduccion, un importante recorte segun lo que se
plantea en el anteproyecto de presupuestos para el
anio 2011. Por tanto, aunque podamos compartir
esa filosofia de mejorar los presupuestos, entende-
mos que son tiempos de hacer mds con menos, Son
tiempos en los que hay que hacer un esfuerzo de
eficacia...

SRA. PRESIDENTA: Sesior Burguete, debe ir
terminando.

SR. BURGUETE TORRES: ... y eficiencia en
el gasto y, por tanto, en esa direccion, aun compar-
tiendo parte de la filosofia que se pueda manifestar,
rechazaremos esas propuestas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Burguete.
Saludamos a los representantes de la UAGN y al
serior Scott Soares, Comisario del Departamento
de Agricultura del Estado de Massachusetts, que
nos acompanan en esta sesion plenaria. Bienveni-
dos. Por la agrupacion de Izquierda Unida, sefiora
Figueras, tiene la palabra.
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SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
serniora Presidenta. Buenos dias, sefiorias. No-
sotros bdsicamente estamos de acuerdo con el
grueso de las propuestas de resolucion que ha
planteado el grupo de Nafarroa Bai porque enten-
demos que al final son propuestas que marcan las
lineas de accion politica de cada uno de los gru-
pos que hoy han presentado sus respectivas pro-
puestas en este Parlamento. Es verdad que algu-
nas de ellas van ligadas a una carga
presupuestaria y econémica, pero no es menos
cierto que estamos en visperas de un debate politi-
co, tal vez el mas importante de la Comunidad,
como es el de la ley de presupuestos, y que hoy se
marcan lineas que marniana en ese debate de presu-
puestos, logicamente, cada grupo intentara
enmendar para mejorar la ley que plantee el
Gobierno, que no me cabe ninguna duda de que el
grupo parlamentario que lo sustenta apoyard. Por
lo tanto, como digo, basicamente estamos de
acuerdo con el grueso de las propuestas que ha
presentado el grupo de Nafarroa Bai y solo plan-
teariamos tres cuestiones para el debate.

En cuanto a la resolucion numero 5, estando de
acuerdo en parte con lo que dice, cuando dice que
el euskera es la lengua de todos los navarros, que-
rriamos que dijera que es una de las lenguas de
todos los navarros, porque nos parece mds preci-
so. Si se hiciera asi, no tendriamos ningun proble-
ma en apoyarla.

La propuesta de resolucion 17.2 insta al
Gobierno de Navarra a llevar a cabo las iniciati-
vas y dotaciones de recursos necesarios para
garantizar la eleccion del modelo D en toda
Navarra. Saben sus seriorias y el grupo proponen-
te que en el tema de la extension, utilizacion y
reconocimiento del euskera nosotros no hemos
tenido jamas ningun problema y seguimos sin
tenerlo, y nos parece que es importante, ademds,
que se despolitice este asunto en el debate parla-
mentario. Simplemente queriamos comentar, ya
que se habla del modelo D en toda Navarra, que
siempre hemos hecho alusion, y ustedes lo saben,
a que esa implantacion vaya ligada a la demanda
que exista en las diferentes zonas de la Comuni-
dad Foral. Ha sido también una sefia de identidad
nuestra, entendiendo que, efectivamente, tenemos
dos idiomas en la Comunidad Foral, a los que
hemos dado nuestro apoyo, pero no es menos
cierto que hay zonas en Navarra que no utilizan el
euskera de manera prioritaria, por lo tanto, sien-
do también conscientes y pragmdaticos, siempre
hemos ligado la extension de esta lengua a la pro-
pia necesidad o demanda.

Y, por ultimo, la propuesta nimero 45 se refie-
re a un debate politico, efectivamente, y nosotros
querriamos que también en este debate se supera-
ra la referencia historica que se hace a los dere-

chos historicos. Es verdad que los derechos histo-
ricos existen, que tenemos una peculiaridad reco-
nocida en la Constitucion como es el hecho de
que Navarra tiene sus capacidades, reconocemos
en todo el debate politico que Navarra tiene su
hecho diferencial, pero creo que a estas alturas,
politicamente hablando, deberiamos tener supera-
do el hecho de justificar cualquier propuesta con
base en los derechos historicos. La propuesta de
resolucion, desde nuestro punto de vista, es discu-
tible. El Parlamento de Navarra muestra su com-
promiso con la defensa de la capacidad de deci-
sion de la ciudadania navarra, sin mds limites que
su propia voluntad. Somos conscientes de que
todos estamos limitados, en el ambito de Navarra,
en el ambito nacional y en el ambito mundial
pasando por el europeo. Ayer precisamente, cuan-
do hablabamos de la crisis, que es en lo que pusi-
mos el acento, deciamos que, efectivamente, esta
crisis es autonomica, nacional, europea y mun-
dial. ;Como no va a estar también condicionado
todo lo que tiene que ver...

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Figueras, debe
terminar.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: ... con la
voluntad? Siempre estara condicionado por otros
ambitos. Por lo tanto, en esa propuesta también
nos abstendremos.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiiora Figue-
ras. Su turno de réplica, sefior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Aprovecho para saludar, aunque ya se ha
marchado, al Comisario de Agricultura. Welcome
to the Basque Country, bienvenido a Navarra, ongi
etorri Nafarroara. Quiero agradecer el tono y la
actitud de los grupos parlamentarios a la hora de
abordar el debate de las propuestas de resolucion.
Lo agradezco sinceramente porque hay realmente
muchas posibilidades de que mas de la mitad de
las cuarenta cinco propuestas que hemos presenta-
do sean apoyadas y, por lo tanto, parte de nuestras
inquietudes van a ser satisfechas en el sentido de
que gran parte de nuestras propuestas van a ser
aceptadas.

Decia el seior Garcia Adanero, y también
coincidia el Partido Socialista, que muchas de
ellas afectan a cuestiones presupuestarias y que
quiza deberian derivarse al debate de presupues-
tos. Lo cierto es que todas las propuestas tienen
implicaciones presupuestarias, también las que
presentan el Partido Socialista y Union del Pueblo
Navarro, porque cuando se trata de dirigir las
actuaciones y de sefialar, de alguna forma, las
prioridades de actuacion y los compromisos de las
instituciones publicas al final siempre tiene que
haber un respaldo economico porque es uno de los
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recursos con los que las Administraciones intentan
conseguir sus objetivos.

Decia el seiior Garcia Adanero que los agri-
cultores ya tienen todas las ayudas posibles. No-
sotros discrepamos, sobre todo, conociendo y
atendiendo a la realidad de aquellos ganaderos,
vamos a poner el ejemplo de los Pirineos, que tie-
nen a un paso otra realidad institucional, y se ve
que hay diferencias, diferencias negativas para
los de aqui, es decir, que los del otro lado estan
mejor. Por lo tanto, se puede afirmar y nosotros
afirmamos que hay diferencias y aspiramos a que
esas diferencias no existan y a que nuestros gana-
deros tengan también esas ayudas de las que en
estos momentos no disponen.

Decia el portavoz del Partido Socialista que no
quieren que se imponga el euskera. Nosotros tam-
poco. Nosotros queremos que se pueda decidir, el
euskera en libertad, le sonard. Nosotros queremos
el euskera en libertad, que toda persona, indepen-
dientemente del lugar donde viva, pueda decidir si
quiere matricular a sus hijos en un centro publico
en euskera. En su dia ya nos pusimos de acuerdo
algunos, hubo un acuerdo para extender el modelo
D al conjunto de la Comunidad Foral, en este
momento no sabemos si la propuesta 17, que hace
referencia al modelo D, se va a aprobar, pero no
tenga ninguna duda, nosotros lo que queremos es
la libertad de estudiar, de conocer y de vivir en
euskera, algo que consideramos que corresponde
a todo ciudadano y ciudadana de esta Comunidad.

Es una de las lenguas propias, decia la sefiora
Figueras. Si, efectivamente, es una de las dos. Es
decir, estd reconocida. Nosotros queremos que el
euskera también sea lengua oficial en toda Nava-
rra. Esa es nuestra aspiracion. jPara qué? Para
que los ciudadanos y ciudadanas puedan elegir en
libertad el vinculo y la relacion que quieren tener
con el euskera, sin imponer a nadie. Lo que se estd
imponiendo en estos momentos es la imposibilidad
de tomar decisiones en torno al euskera. Por ejem-
plo, en mi municipio, en Tafalla, no podemos
matricular a nuestros hijos e hijas en el modelo D,
en la medida en que, efectivamente, no se oferta, y
demanda hay, y ya nos gustaria hacerlo. Tendre-
mos que trabajar en esta linea.

Normalizacion. En este ambito discrepamos.
Ustedes saben que en esta Camara el conjunto de
los representantes condenamos el terrorismo,
pedimos a ETA que desaparezca, pero queremos
que la nueva situacion que se ha generado, y que
se ha reconocido por los maximos responsables
de diferentes instituciones... Salvo en Navarra,
nuevamente el Gobierno de Navarra se esta que-
dando a la cola, pero es evidente que se estd
moviendo. Patxi Lopez incluso ha iniciado una
ronda de contactos con los grupos parlamentarios
en la Comunidad Auténoma Vasca, contactos dis-

cretos, ha salido en la prensa, pero esta tomando
la iniciativa, y el sefior Sanz, nada. ;Y por qué?
Porque queremos la paz, y creemos que entre
todos la podemos conseguir. Y creemos, ademds, y
lo habran advertido, que nuestra propuesta es una
propuesta de encuentro. Nosotros hablamos de
normalizacion politica porque creemos que en
una sociedad no es normal que pase lo que esta
pasando ahora en politica, que una serie de ciu-
dadanos, pueden ser veinte mil, treinta mil, no lo
sabemos, depositan su voto y luego no estan en
las instituciones.

SRA. PRESIDENTA: Serior Ramirez, debe
terminar.

SR. RAMIREZ ERRO: Por lo tanto, en deter-
minados motivos podremos discrepar, pero lo cier-
to es que para nosotros eso no es normal y aspira-
mos a una normalidad en la que eso no pase.

Agradezco al seiior Burguete su disposicion.
Dice que ellos creen en la capacidad de decision
en el marco del Amejoramiento, nosotros creemos
que la capacidad de decision tiene mucho margen
para ir profundizando en ella, que es algo que no
tiene tanto que ver con el ideario nacionalista
como con el convencimiento democrdtico, porque
estamos profundamente convencidos de las bonda-
des de la democracia, que, al fin y al cabo, es que
los ciudadanos y ciudadanas decidan, y cuanto
mads puedan decidir es un camino que tenemos que
recorrer y es un camino, ademas, de futuro.

Y termino, seriora Presidenta, agradeciendo a
Izquierda Unida su apoyo. Son evidentes la cone-
xiones y las coincidencias ideoldgicas en las pro-
puestas en materia de compromiso con la izquier-
da y con el progresismo que su formacion y la
nuestra comparten. Con respecto al euskera, efec-
tivamente, nosotros defendemos con mas determi-
nacion ese derecho que corresponde a los ciuda-
danos y ciudadanas a decidir en torno al euskera
en toda Navarra. Y finalizo coincidiendo en que
quiza el término de derechos historicos tendrd que
ir tornando a conceptos como el de principio
democratico, que es el que a nivel internacional
estd cogiendo mas valor, pero los derechos histori-
cos estan y, a nuestro juicio, en estos momentos
estan bien. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Ramirez.
A continuacion vamos a votar las propuestas pre-
sentadas por Nafarroa Bai. Voy a intentar agru-
parlas de acuerdo a los posicionamientos del
debate, pero, en cualquier caso, si no coinciden

comuniquenmelo. jPodemos votar conjuntamente
las 1,2, 3y 47

SR. BURGUETE TORRES: Seriora Presiden-
ta, por nuestra parte, no.
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SRA. PRESIDENTA: Entonces, por separado.
Votamos la propuesta numero 1. Comienza la vota-
cion. (Pausa) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado de la votacion es
de 25 votos a favor, 24 votos en contra, ninguna
abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la pro-
puesta numero 1. Votamos la numero 2. Comienza
la votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado es de 25 votos a
favor, 24 votos en contra, ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA:Queda aprobada la pro-
puesta numero 2. Votamos la numero 3. Comienza
la votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado de la votacion es: 27
votos a favor, 22 votos en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la pro-
puesta numero 3. Votamos la numero 4. Comienza
la votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 27 votos a favor, 22 votos en
contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la pro-
puesta numero 4. Votamos la numero 5. Comienza
la votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 12 votos a favor, 36 votos en con-
tra, 1 abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la pro-
puesta numero 5. Votamos la propuesta numero 6.
Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de la
votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 27 votos a favor, 22 votos en con-
tra, ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la pro-
puesta numero 6. Votamos ahora la numero 7.
Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de la
votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 49 votos a favor.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda apro-
bada la propuesta numero 7. A continuacion vota-
mos la numero 8. Comienza la votacion. (PAUSA)
Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 13 votos a favor, 36 votos en con-
tra, ninguna abstencion.
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SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
numero 8. Votamos la numero 9. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 49 votos a favor.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 9. Comienza la votacion de la numero 10.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 27 votos a favor, 22 votos en con-
tra, ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 10. Votamos la numero 11. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 27 votos a favor, 22 en contra,
ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 11. Votamos la numero 12. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 49 votos a favor, 0 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 12. Comienza la votacion de la numero 13.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 36 votos a favor, 12 votos en
contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 13. Votamos la numero 14. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 27 votos a favor, 22 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 14. Comienza la votacion de la numero 15.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 13 votos a favor, 36 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
numero 15. Comienza la votacion de la nuimero 16.
(PAusA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 25 votos a favor, 24 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la pro-
puesta numero 16. Comienza la votacion de la
numero 17. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 12 votos a favor, 36 votos en con-
tra, 1 abstencion.
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SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
numero 17. Comienza la votacion de la numero 18.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 13 votos a favor, 24 votos en con-
tra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
numero 18. Votamos la numero 19. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 49 votos a favor, 0 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 19. Pasamos a la numero 20. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 13 votos a favor, 24 votos en con-
tra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
numero 20. Pasamos a votar la numero 21.
Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de la
votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 13 votos a favor, 36 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
numero 21. Comienza la votacion de la numero 22.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 27 votos a favor, 22 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 22. Pasamos a la 23. Comienza la vota-
cion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 49 votos a favor, 0 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 23. Pasamos a votar la numero 24.
Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de la
votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 13 votos a favor, 24 votos en con-
tra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
numero 24. Pasamos a votar la numero 25.
Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de la
votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 13 votos a favor, 24 votos en con-
tra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
numero 25. Votamos la numero 26. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 15 votos a favor, 22 votos en con-
tra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
numero 26. Pasamos a votar la numero 27.
Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de la
votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 26 votos a favor, 23 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 27. Votamos la numero 28. Comienza la
votacion. (PAUSA). Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 13 votos a favor, 24 votos en con-
tra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
numero 28. Comienza la votacion de la numero 29.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 23 votos a favor, 24 votos en
contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
numero 29. Comienza la votacion de la niimero 30.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 15 votos a favor, 22 votos en con-
tra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
numero 30. Votamos la numero 31. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 49 votos a favor, 0 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 31. Comienza la votacion de la numero 32.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 49 votos a favor, 0 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 32. Votamos ahora la numero 33. Comien-
za la votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 26 votos a favor, 22 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 33. Votamos la numero 34. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.
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SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 27 votos a favor, 22 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 34. Votamos la numero 35. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 27 votos a favor, 22 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 35. Votamos la numero 36. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 25 votos a favor, 24 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 36. Votamos la numero 37. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 37 votos a favor, 0 votos en con-
tra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 37. Pasamos a votar la numero 38.
Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de la
votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 15 votos a favor, 22 votos en con-
tra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
numero 38. Votamos la numero 39. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 13 votos a favor, 36 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
numero 39. Votamos la numero 40. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 26 votos a favor, 23 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 40. Pasamos a votar la numero 41.
Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de la
votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 15 votos a favor, 34 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
numero 41. Votamos la numero 42. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 27 votos a favor, 22 votos en con-
tra, 0 abstenciones.
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SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 42. Votamos la numero 43. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 13 votos a favor, 36 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
numero 43. Votamos la numero 44. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 49 votos a favor, 0 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
enmienda numero 44. Pasamos a votar la numero
45. Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de la
votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 12 votos a favor, 37 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la pro-
puesta numero 45.

A continuacion vamos a ver las propuestas de
resolucion de la numero 46 a la 71, formuladas
por el grupo parlamentario socialista. Para su
defensa, seiior Caro, tiene la palabra.

SR. CARO SADABA: Gracias, seniora Presi-
denta. Toca hablar de las propuestas de resolucion
después de escuchar los discursos que se hicieron
ayer, discursos que he dicho que valoraria empe-
zando por el del Presidente. Desde nuestro punto
de vista, faltaron grandes dosis de autocritica, que
en unos momentos como los que estamos viviendo
nunca vienen mal, sobro autocomplacencia y falto
también espiritu de superacion, porque siempre
que se hacen comparaciones con otras comunida-
des o con otros entornos se hacen con el peor, y
por eso digo que se vislumbra cierta falta de espi-
ritu de superacion que no deberia vislumbrarse en
un Gobierno que aspira a seguir progresando. Y
sobraron también, desde mi punto de vista, ciertas
alusiones y cierta utilizacion del terrorismo en
algunas fases del debate, porque, en fin, existia
cierto compromiso en esta Camara de no hacer
esa utilizacion y, sin embargo, el Presidente del
Gobierno y otros grupos de la Camara hicieron
ciertas alusiones que, desde luego, puedo decir
que no nos congratulan ni nos gustan.

También hubo otros discursos en los que me
quiero detener. Al discurso del sefior Zabaleta —no
esta aqui, pero, bueno, supongo que tendrd oca-
sion de valorar mis palabras— le faltaba cierta
preparacion y creo que no es digno de quien aspi-
ra a presidir esta Comunidad.

Pero centrandome en las propuestas de resolu-

cion, hablamos de los valores que queremos que
presidan estas propuestas, valores de modernidad,
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valores de igualdad de oportunidades, apuesta por
el conocimiento, apuesta por el talento, apuesta
por la formacion, la Universidad Publica de Nava-
rra es un elemento primordial y también la Forma-
cion Profesional, y apuesta también desde el ambi-
to de la fiscalidad por unas mayores posibilidades
de conseguir algo que para nosotros es primor-
dial, como es el reparto justo de la riqueza, y mds
en estos momentos de crisis.

La verdad es que hoy esos pilares que traslada-
mos en nuestro discurso forman también parte del
epicentro de nuestras propuestas de resolucion.
Por tanto, en esas propuestas hablamos, en primer
lugar, es verdad, de fiscalidad, para tratar de pro-
vocar en el ambito de nuestras competencias
aquellos ajustes que permitan en estos momentos
de crisis que quienes mas beneficio obtienen del
sistema mds aporten en relacion con esos benefi-
cios que obtienen. Hablamos de fiscalidad para
seguir progresando en la lucha contra el fraude
fiscal y en la concienciacion social de los ciudada-
nos, de lo importante que son nuestras aportacio-
nes fiscales.

Hablamos en el ambito de la Administracion
Local de impulsar, de una vez por todas, la reorde-
nacion del mapa local y de solucionar los princi-
pales problemas que sobre ese ambito a nivel poli-
tico estan encima de la mesa desde dos conceptos,
eficacia y eficiencia de los recursos que se utilizan
en el ambito de la Administracion Local.

Hablamos también, en el dmbito de salud, de
tratar de mejorar la gestion mejorando también la
eficacia y la eficiencia de los recursos publicos
que se utilizan, no desde el pago de horas extras,
como hacia referencia el Presidente ayer en su dis-
curso, sino evaluando, basicamente, el sistema que
tenemos, evaluando tecnologias, evaluando rendi-
miento y productividad de los profesionales, eva-
luando la manera de hacer mas eficiente el consu-
mo de medicamentos, evaluando también las
nuevas formulas de atencion a los pacientes croni-
cos que se estan empezando a debatir en otros
entornos, en otras comunidades, en otros paises, y
evaluando también nuevas formulas de atencion
extrahospitalaria que hagan, como digo, mds efi-
ciente y mas eficaz nuestro sistema de salud.

En el ambito de salud no podemos dejar pasar
la oportunidad de pedir una vez mas a esta Cama-
ra que apoye la igualdad de derechos de las muje-
res navarras en relacion con la interrupcion
voluntaria del embarazo.

También uno de nuestros pilares fundamentales
es la educacion. En primer lugar, hay que hablar
de la universidad, evidentemente. Yo no sé si en
esta Camara y en esta Comunidad Foral, a la vista
de los discursos que se han ido estableciendo en
relacion con la universidad, vamos a ser capaces

de ponernos de acuerdo en que, efectivamente, la
universidad tenga un convenio de financiacion
plurianual en el que, a la vez que se le exigen
determinadas cuestiones que entendemos que son
fundamentales, reciba la financiacion que necesi-
ta, sobre todo habida cuenta de que estamos
hablando de conseguir una Universidad Publica
de excelencia. Se han ido dando pasos, y ahi estan
los reconocimientos que recientemente la universi-
dad ha recibido, para conseguir que, efectivamen-
te, la universidad de todos los navarros sea la
mejor universidad, la fabrica de ideas que defen-
demos los socialistas, que de cara a nuestro mode-
lo economico de desarrollo es un elemento capital.

Pero también en educacion hablamos de For-
macion Profesional y del impulso que debemos dar
a la Formacion Profesional para que se cubran
muchos ambitos que las empresas estin demandan-
do, preparacion profesional de trabajadores que
permita, como digo, llenar un espacio de demanda
laboral que en estos momentos entendemos que no
estad del todo contemplada ni conseguida.

También hablamos en nuestras propuestas de
resolucion de mejorar y fomentar las relaciones
entre universidad y empresa para conseguir que el
conocimiento no se quede en las estanterias, sino
que tenga aplicaciones que redunden en beneficio
de todos los navarros y de todas las navarras.

Hablamos de introducir nuevos ciclos formati-
vos, hablamos de investigacion aplicada y, como
digo, en definitiva, de transferencia de conoci-
mientos a las empresas y a la sociedad que es la
manera con la que vamos a poder generar empleo
y conseguir salir de la crisis.

Nuevas tecnologias. Hablamos de nuevas tec-
nologias para garantizar la igualdad de oportuni-
dades. Hablamos de banda ancha para conseguir
que todos los territorios dispongan del acceso a
esas nuevas tecnologias. Es importante que avan-
cemos en esta cuestion para conseguir que, efecti-
vamente, la igualdad de oportunidades no sea solo
un marco de referencia sino que se aplique en la
practica.

En el ambito de los asuntos sociales y de las
politicas sociales, intentamos introducir algunos
elementos que mejoren definitivamente los servi-
cios que se aportan al ciudadano en un dmbito tan
sensible, dando importancia y un papel relevante
también al juego que las Administraciones Locales
tienen que realizar en este ambito. Hablamos de
programas de fomento de relaciones intergenera-
cionales, de jovenes y mayores, personas jovenes y
personas mayores compartiendo experiencias para
reflexionar sobre el futuro que debemos construir
Jjuntos. Hablamos también de mejorar la posibili-
dad de resolver los conflictos que surgen en rela-
cion con el reconocimiento del grado y el nivel de
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dependencia. Creemos que seria importante avan-
zar en esa direccion para que ese organo solventa-
se esos problemas que se van detectando en la
aplicacion de nuestra ley de dependencia.

También hablamos, como decia antes, de
sumarnos de forma decidida al desarrollo de las
tecnologias que van aparejadas con el vehiculo
eléctrico, tecnologias referidas no solo a la cons-
truccion y a los elementos tecnologicos que estan
incorporados en el propio vehiculo, sino también a
otra serie de tecnologias derivadas que debemos
saber aprovechar para generar recursos.

En el ambito de cultura, es verdad que habla-
mos de nuevos programas. Somos conscientes del
recorte presupuestario que se plantea para el afio
2011, pero creo que debemos aprovechar la opor-
tunidad de convertir la cultura en un ambito y en
un marco que permita ganar cotas de desarrollo
economico. En ese sentido, como novedad, plante-
amos la posibilidad de que la muralla de Pamplo-
na pueda ser considerada Patrimonio de la Huma-
nidad y que, por tanto, se inicien los tramites, en
colaboracion con el Ayuntamiento, para conseguir
que eso sea una realidad.

También hablamos de revision y de estudio de
algunos proyectos que aparecen en el Navarra
2012. Puede ser el Museo de los Sanfermines,
pero queremos ampliar esa reflexion a otros pro-
yectos para tratar de generar el mayor beneficio
para los ciudadanos, que es, en definitiva, de lo
que se trata.

Y vuelvo otra vez, si me permiten, a hablar de
la universidad porque, como digo, es un dmbito
que nos interesa de forma especial. Hablamos,
como he dicho antes, de que debe ser el motor de
desarrollo o uno de los motores de desarrollo de
nuestra economia y de nuestra sociedad, nuestra
fabrica de ideas, pero para ello es necesario creer
en la universidad, y habida cuenta de los discur-
sos y de los debates que se estan haciendo en los
ultimos dias, creemos que hay un camino impor-
tante por recorrer y dudamos incluso de que vaya-
mos a ser capaces de ponernos de acuerdo. Desde
luego, el Partido Socialista lo va a intentar y va a
insistir con todas sus fuerzas para que la universi-
dad tenga la consideracion que debe tener, sobre
todo en el ambito de ese marco de financiacion
plurianual, que permita no repetir constantemente
afio tras aiio los debates que se producen en torno
a la universidad.

Por ultimo, también hacemos referencia a la
aplicacion de la ley que recientemente aprobo este
Parlamento en relacion con el fondo del 0,7 por
ciento, para que no se produzcan desajustes y para
que la voluntad que manifiestan los ciudadanos en
la casilla del IRPF, efectivamente, tenga los efec-
tos que pretenden, por tanto, que no existan incon-
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venientes normativos para que aquellas partidas
que puedan sobrar del fondo 0,7 en un ario deter-
minado puedan sumarse o incorporarse a la parti-
da del mismo fondo en aiios sucesivos. Creemos
que es un elemento fundamental y, como digo, no
hacerlo podria significar vulnerar la voluntad que
los ciudadanos manifiestan en esa cuestion.

En definitiva, todos estos elementos para no-
sotros, desde luego, constituyen pilares fundamen-
tales en relacion con la nueva sociedad y con el
futuro de Navarra que pretendemos construir, un
futuro mejor, pensando primordial y preferente-
mente en las personas y, desde luego, tratando de
que las personas tengan mas posibilidades, que
las posibilidades sean para todos y no sean para
unos pocos.

Esperamos y deseamos que nuestras propues-
tas de resolucion cuenten con el apoyo de todos
los grupos de la Camara para tratar de avanzar y
conseguir que lo que hoy estd en papel mariana se
convierta en una realidad. Estamos convencidos
que desde el consenso se puede conseguir.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, senior Caro.
Abrimos ahora un turno de intervenciones. Por
UPN, serior Garcia Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias, me ha parecido oir al
portavoz socialista, que no creo que lo haya dicho
asi, que habiamos utilizado el terrovismo. Espero
que no haya dicho eso, que quisiera decir otra
cosa porque, evidentemente, yo no sé si ellos lo
utilizardn, pero esta claro que Union del Pueblo
Navarro nunca lo ha utilizado ni nunca lo va a uti-
lizar. En cuanto a propuestas, ustedes presentan
unas, Nafarroa Bai ha presentado otras, Izquierda
Unida otras, CDN otras y nosotros otras. O sea,
todos hemos presentado propuestas referidas a esa
materia, y es logico estando en la situacion que
estamos en la Comunidad Foral de Navarra y en
el conjunto de Espaiia. Mientras estemos en esa
situacion, creo que es normal y logico presentar
propuestas, unas mds acotadas, otras, como la
suya, hacen una adhesion a la politica del Ministe-
rio del Interior, a la que no nos vamos a negar en
ningun caso, creemos que la politica antiterrorista
de perseguir y de poner a disposicion judicial a
todos los terroristas que son detenidos es acerta-
da, y, por lo tanto, no tenemos ningun problema en
apoyar esa propuesta, incluso con la introduccion
de apoyar la politica que esta llevando a cabo en
este caso el Ministerio del Interior. Por lo tanto,
asi como en la pasada legislatura es evidente que
no compartiamos la politica antiterrorista llevada
a cabo por el Partido Socialista, tenemos que
decir que con el cambio que hizo el Presidente
Zapatero ahora si que compartimos esa politica
antiterrorista de persecucion de los terroristas.
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Ayer se hablo mucho de un tema, a propuesta
de CDN, y ustedes han presentado una propuesta
en ese sentido, que es el tema famoso de Valtierra.
Vamos a votar a favor porque en el anteproyecto
de presupuestos del afio 2011 hay una consigna-
cion presupuestaria de mds de cinco millones de
euros para el regadio de Valtierra y, si todo sale
bien y ese presupuesto sale aprobado, las obras
empezaran en enero del afio que viene, en 2011.
Por lo tanto, votaremos a favor de la propuesta.

Hay otra propuesta que vamos a votar en con-
tra y que, ademads, no nos parece adecuada, como
es la referida al Museo de los Sanfermines. Usted
sabe que el Museo de los Sanfermines forma parte
del Plan Navarra 2012, que fue objeto de una
negociacion, que fue aprobado en este Parlamen-
to, por lo tanto, como cualquier acuerdo alcanza-
do mediante una negociacion, no parece logico
que una de las partes, sin acudir a la negociacion,
quiera romper ese acuerdo. Por lo tanto, votare-
mos en contra y, ademas, le pediria al Partido
Socialista que retirara esta propuesta porque me
parece que no es logico, como digo, someterla al
Parlamento sin haber habido negociacion previa
entre aquellos que firmaron y acordaron el Plan
Navarra 2012.

También tengo que decir que hay un monton de
propuestas del Partido Socialista que votaremos a
favor, porque estamos de acuerdo, no en aquellas
que tienen una incidencia presupuestaria, y me
remito a lo dicho para otros grupos, porque en el
debate de presupuestos ya tendremos ocasion de
debatirlas y, por lo tanto, ver qué acuerdos presu-
puestarios salen de esta Camara en todas aquellas
propuestas que tengan contenido economico tasa-
do. Nada mas, muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Garcia
Adanero. Por Nafarroa Bai, sefior Ramirez, tiene
la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, serio-
ra Presidenta. Todas las propuestas que tienen que
ver con esas declaraciones y con esos pronuncia-
mientos favorables a la justicia social, a la calidad
social y a los servicios publicos van a contar con
nuestro apoyo, y como son menos las que no van a
contar con nuestro voto favorable, voy a pasar a
Jjustificar, de alguna forma, por qué nosotros no
vamos a apoyarlas.

No vamos a apoyar la 46, que dice que el Par-
lamento debe declarar su compromiso con el auto-
gobierno e insta al Gobierno de Navarra a poner
en valor la Lorafna, recientemente modificada,
como el mejor instrumento para el autogobierno.
JEn qué consiste poner en valor la Lorafna como
el mejor instrumento para el autogobierno? Pues
no lo sabemos. O sea, al final no acabamos de ver
algo tangible. Ademds, nos parece que es una

cuestion meramente calificativa porque, claro,
dice que es el mejor instrumento. Entonces, claro,
en una escala en la que..., mejor estaria en un
extremo, peor estaria en el otro y, entre tanto,
peor, muy malo, malo, deficiente, decente, bueno,
muy bueno..., pues no, el mejor. Nosotros creemos
que la Lorafna tiene sus posibilidades, hay que
desarrollarla, todavia esta por desarrollar, ha
habido una oportunidad en la que tanto el Partido
Socialista como Union del Pueblo Navarro no han
querido que la Lorafna se desarrollase, que el
Amejoramiento se desarrollase. Nos preocupa, de
alguna forma, esa concepcion mercantilista que
tiene el Partido Socialista de los derechos que
corresponden en este caso a Navarra, es decir,
cqué hace falta?, ;que alguien se comprometa a
apoyar un problema del Gobierno del Estado para
que se transfiera? Nosotros creemos que el con-
vencimiento debe partir de si mismo, no de una
transaccion ni un mercadeo. Por tanto, la numero
46 va a contar con nuestro voto contrario.

En cuanto a la 47, nosotros creemos que en
materia de pacificacion, en materia de posiciona-
mento ante ETA podemos coincidir en muchisimas
cosas.: podemos coincidir en pedir a ETA que
abandone definitivamente su actividad armada,
podemos condenar todas y cada una de las vulne-
raciones de derechos humanos, etcétera, pero tam-
bién, y como ya es conocido, discrepamos de la
posicion que ustedes mantienen con respecto a la
Ley de Partidos y, por ello, nosotros no vamos a
votar favorablemente esta propuesta. Nosotros
hemos hecho una propuesta en una apuesta de
encuentro y quiza en esta ocasion no haya sido
posible, pero no me cabe la menor duda de que los
tiempos estan encaminados a que los consensos y
los encuentros sean cada vez mds intensos que los
desencuentros y las posiciones encontradas. En
esas estamos, en esas estan las instituciones,
dando pasos, pasitos en algunos casos, y, por lo
tanto, creo que si hay motivos para el optimismo
en esta area.

En cuanto a las propuestas en las que nos
vamos a abstener, sefialaré la 59, que hace refe-
rencia al Plan Moderna. Saben sus sefiorias cudl
es nuestra posicion con respecto al Plan Moder-
na. Es un plan que, por cierto, fue reformado a la
semana de haberse aprobado por esta Camara y
resulta que esa reforma no tuvo que pasar por
esta Camara, es decir, un sindicato se lo lee y
pone el grito en el cielo porque hay unas cosas
realmente escandalosas y, entonces, el Gobierno
dice: no, no, eso se quita. Entonces, jpara qué se
ha aprobado en el Parlamento si luego se puede
quitar sin que el Parlamento...? En fin, tuvimos
un debate hace escasamente dos semanas y ahi
mostramos nuestro posicionamiento con respecto
al Plan Moderna.
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En cuanto a la enmienda 71, ustedes proponen
que se estudie la posibilidad de posponer, dada la
crisis, el inicio y la puesta en marcha del Museo de
los Sanfermines. Saben sus sefiorias que nosotros
no lo vemos y, por lo tanto, nos vamos a abstener.

Me gustaria resefiar algunas de las cuestiones
que vamos a apoyar y que nos parecen muy intere-
santes. Nos parece tremendamente interesante el
fomento de las actividades intergeneracionales
que ustedes proponen. Nos parece interesante por-
que quizd estemos en el periodo de la historia en
el que en menor espacio de tiempo mas cambios y
modificaciones se han producido. Por lo tanto, ese
intercambio de informacion intergeneracional
cobra un valor fundamental en la transmision de
experiencia, en la transmision de valores. Se estan
produciendo modificaciones en todos los ambitos y
las personas mayores, indudablemente, tienen un
potencial en todos los ambitos. Por ello, se debe
fomentar y posibilitar que interactuen las diferen-
tes generaciones como una formula de enriquecer
el conocimiento, las actitudes y, por qué no, tam-
bién los valores morales.

También nos parece interesante la apuesta y la
inquietud por las nuevas tecnologias. Hay que
tener en cuenta que en Navarra, a dia de hoy,
todavia hay zonas rurales que no tienen acceso a
banda ancha, no tienen acceso a un mega, tienen
un grave problema, todavia existen. También hay
que tener en cuenta que las tarifas...

SRA. PRESIDENTA: Serior Ramirez, debe
terminar.

SR. RAMIREZ ERRO: Termino, seriora Presi-
denta. ... actualmente son las mas caras de toda
Europa. Por lo tanto, es imprescindible que ante
esa situacion de amodorramiento en la que esta el
Gobierno de Navarra con respecto a las nuevas
tecnologias tenga un impulso, a modo de acicate,
para que despierte y se ponga a trabajar porque es
fundamental para el futuro garantizar, incluso
contemplar casi como un derecho el acceso a las
nuevas tecnologias. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Ramirez.
Por la agrupacion de Convergencia, sefior Bur-
guete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
seniora Presidenta. Nosotros vamos a apoyar
mayoritariamente todas las propuestas, creo que
todas menos una, lo cual no quiere decir que este-
mos al cien por cien de acuerdo con lo que se
plantea en algunos de sus textos. Comenzaré con
la numero 46. Nosotros vamos a apoyar que el
Parlamento muestre su compromiso con el autogo-
bierno e inste al Gobierno de Navarra a poner en
valor la Lorafna, la recientemente modificada y la
que estaba con anterioridad en vigor, como mejor
instrumento para el autogobierno y a desarrollar-
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la en todas sus potencialidades para que nuestra
Comunidad continuie progresando. Pues bien, esto
es lo que nosotros manifestamos en el debate del
dia de ayer, el autogobierno como una formula de
progreso y desarrollo social de esta Comunidad,
con el principio de ser capaces de asumir nuevas
competencias, de gestionarlas adecuadamente y,
por tanto, entendemos que se podria hacer un
esfilerzo mayor en esta materia. Nosotros entende-
mos que planteamos con mayor rotundidad y, si
cabe, con mayor intensidad este apartado, pero en
todo caso desde la bilateralidad y la leal relacion
que tenemos con el Estado y con el Gobierno de
Espaiia sobre esta materia, aunque nosotros consi-
deremos en este momento insuficiente el trato que
en materia de autogobierno estd obteniendo la
Comunidad Foral de Navarra, vamos a apoyarla
con estas limitaciones que hemos sefialado.

Hay algunas propuestas referidas al 0,7. Hace
ya varios meses que nosotros manifestamos nues-
tra inquietud sobre la cooperacion al desarrollo y
la financiacion, incluso preguntamos, mediante
una pregunta oral de maxima actualidad aqui en
el Parlamento, sobre esta materia. Pues bien, si
ustedes se preocupan, como Nosotros nos preocu-
pamos desde hace meses, por estas iniciativas no-
sotros les diriamos que bienvenidos al club.

Evidentemente, como no vamos a apoyar una
propuesta de resolucion relacionada con el rega-
dio de Valtierra, objeto de preocupacion por el
CDN y serialado por el Presidente, que parecia
que era a los unicos que nos preocupaba. Pues
bien, le preocupa al Partido Socialista que presen-
ta una propuesta de resolucion y, miren ustedes
por donde, la va a apoyar el grupo del Gobierno
de UPN, bien es cierto, sefior Presidente, que de
manera insatisfactoria en el anteproyecto de pre-
supuestos. Por tanto, como el movimiento se
demuestra andando y hay que pasar de las musas
al teatro, pues veremos en el debate presupuesta-
rio si con esos cinco millones limitados de presu-
puesto pasamos a lo que realmente el Gobierno se
habia comprometido y ahi, sefiores del Partido
Socialista, nos veremos, tres millones y pico de
euros mas en la linea, porque muchas de estas pro-
puestas estan muy bien sobre el papel pero, claro,
no en mucho tiempo, mas bien en poco tiempo
vamos a tener un debate presupuestario y nosotros
vamos a estar muy atentos a ver Si estos principios
que guian estas propuestas de resolucion tienen
real y efectivamente una transposicion en los pre-
supuestos. ;jComo no vamos a apoyar el presu-
puesto de Valtierra si hicimos una pregunta oral y
de maxima actualidad y urgencia al Gobierno
para que nos explicase este tema? Por tanto, una
muestra de que nosotros no nos inventamos los
problemas, sino que en muchas ocasiones los
genera el grupo del Gobierno, UPN, y, ademas,
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los ampara y los apoya su socio preferente que es
el Partido Socialista.

Y, por cierto, y con esto finalizo, sefiora Presi-
denta, nos produce una extraordinaria alegria y
alborozo al CDN analizar la propuesta numero
71. Es cierto que se puede analizar en muchos
momentos y se puede llegar a la conclusion de
que el Partido Socialista acierta cuando rectifica,
y como no vamos a apoyar nosotros que el
Gobierno de UPN estudie la posibilidad de apli-
car una moratoria y posponer, entre otras, las
obras del centro temadtico del Museo de los San-
fermines, si llevamos meses pidiéndolo en esta
Camara, si llevamos arios pidiéndolo en esta
Cdmara y hasta este momento el Partido Socia-
lista no habia venido a dar la razén al CDN
sobre esta materia. Pues bien, bienvenidos al
club de la sensatez, en el que el CDN lleva mucho
tiempo en esta y en otras cuestiones. Como no
vamos a defender esta propuesta si hemos traido
aqui iniciativas para que se paralice todo el pro-
cedimiento administrativo del desarrollo del
Museo de los Sanfermines, si hemos defendido y
hemos propuesto que la revision del Plan Nava-
rra 2012 se residencie en esta Camara y hasta
hoy, afortunadamente —digo hasta hoy porque
hay una rectificacion sustancial-, UPN y el Par-
tido Socialista habian rechazado nuestras teori-
as. Pues bien, efectivamente, hoy se avienen a la
sensatez, se avienen al sentido comun. Nosotros
vamos a dar el visto bueno a esta propuesta y,
ademds, como digo, con mucho entusiasmo. No-
sotros ya anunciamos que una de las partidas que
eliminaremos del presupuesto del anio 2011 en el
plazo de enmiendas sera la de los siete y pico
millones de euros que el Museo de los Sanfermi-
nes tiene consignados. Por tanto, demostraremos
como es posible incorporar mas actuaciones en
medidas prioritarias, necesarias y urgentes Sin
tener que incrementar el presupuesto, reorientan-
do el gasto, como venimos haciendo en el presu-
puesto del aiio 2010 y como también vamos a
hacer del ario 2011. Una muestra, esta posicion,
de aquella vieja sentencia...

SRA. PRESIDENTA: Serior Burguete, ha ago-
tado su tiempo.

SR. BURGUETE TORRES: Acabo, sernora
Presidenta. ... del que la sigue la consigue. No-
sotros hemos perseguido este objetivo y este argu-
mento y hoy, afortunadamente, creo que para el
interés de esta Comunidad, y pese a UPN, lo
hemos conseguido. Enhorabuena a todos los que
lo van a hacer posible que se paralice esta obra
innecesaria en este momento. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Burguete.
Por la agrupacion de Izquierda Unida, sefiora
Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefiora Presidenta. Nosotros estamos de acuerdo
con todas las propuestas de resolucion que ha
planteado el grupo socialista y vamos a dar nues-
tro voto a favor de las mismas, no sin antes comen-
tar aspectos importantes que creo que ayer se Sus-
citaron en el debate y que hoy se ponen en
evidencia en todas y en cada una de las resolucio-
nes que se han planteado por los diferentes grupos.

El balance que hizo ayer el Presidente, sefior
Sanz, de la situacion de la Comunidad Foral, a
resulta de lo que proponen la mayoria de los grupos
proponentes, la verdad es que dejo bastante que
desear porque hay un recorrido todavia importante
para lograr ese Estado social, ese Estado de dere-
chos y de garantias a las personas y, desde luego,
también de libertades. Es evidente que parte de las
propuestas de resolucion que ha planteado el Parti-
do Socialista plantean, ademas, un incremento cla-
risimo, en salud, en educacion y en otros ambitos,
incluso en el ambito local. Por lo tanto, aunque
algunas de las resoluciones que hoy van a ser apro-
badas suponen un incremento que luego necesaria-
mente se tiene que reflejar en los presupuestos, es
evidente que todavia tenemos un recorrido impor-
tante para conseguir ese Estado de bienestar, al que
estamos apelando continua y sistemdticamente, Y,
por otra parte, el Gobierno hace una critica mas
bien escasa porque se siente bastante satisfecho,
incluso comparandonos con Europa.

Por lo tanto, creo que las propuestas relativas a
que se estudien y se implanten en la Comunidad
Foral nuevos ciclos formativos relacionados con
algunos sectores emergentes son un aspecto impor-
tante. Es importante también que el alumnado des-
escolarizado, en edad obligatoria de estar escolari-
zado, tenga un reconocimiento y, ademds, un apoyo
explicito. Nos parece importante también que en
Navarra se puedan implantar ciclos de enserianza
deportiva de grado medio y superior. Nos parece
fundamental que los servicios sociales de base de
los Ayuntamientos cuenten con garantia economica
para que realmente cumplan su funcion. Y, por aca-
bar con educacion, es indiscutible que la universi-
dad, al margen del reconocimiento del campus de
excelencia, tenga esa garantia de los recursos.
Solamente apelo a una responsabilidad: como
hemos dicho sistematicamente, la universidad es de
todos, por lo tanto, no hagamos patrimonio indivi-
dual de ella. Simplemente, quiero recordar que no
volvamos a tiempos atrds en los que al final tenga
que quedar constancia de que unos parece que
apoyan mas que otros. Yo en este sentido apelaria a
la responsabilidad y a que todos planteemos en la
misma linea el apoyo que necesita la universidad,
mas, si cabe, ahora después de tener ese reconoci-
miento de campus de excelencia.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiiora Figue-
ras. Su turno de réplica, serior Caro.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. La verdad es que casi tengo que dar
las gracias a todos los grupos porque, al final,
todas las propuestas del Partido Socialista se van
a aprobar, y quiero ponerlo en valor, creo que
somos el unico grupo de la Camara que, una vez
mads, es capaz de concitar las mayorias necesarias
para que asuntos tan fundamentales para la
Comunidad de Navarra puedan salir adelante.
Espero y deseo que, efectivamente, estas propues-
tas de resolucion sean tenidas en cuenta, sobre
todo por quienes tienen la capacidad de gestionar.

Haré una breve referencia a los comentarios
que han hecho algunos de los portavoces en rela-
cion con nuestras propuestas de resolucion. UPN
no va a apoyar la propuesta de resolucion que
hace referencia al Museo de los Sanfermines por-
que tal vez solo lee Museo de los Sanfermines.
Creo que lo que estamos proponiendo es que haya
un estudio, que pueda haber un estudio y una revi-
sion de lo que esta recogido en nuestros acuerdos
para que, efectivamente, entre ambas partes poda-
mos decidir si eso es prioritario en este momento o
si cabe alguna reconsideracion para conseguir la
mayor eficacia y eficiencia en lo que hemos pre-
tendido, que es, precisamente, que estas acciones
redunden en beneficio de todos los ciudadanos. El
serior Garcia Adanero hablaba incluso de que reti-
rdasemos esta propuesta porque no parece que sea
acorde con el acuerdo existente entre el Partido
Socialista y Union del Pueblo Navarro. En fin,
podriamos hablar de los incumplimientos que ha
habido en los acuerdos presupuestarios. Lo habla-
remos, por supuesto, pero no por eso vamos a
poner trabas a debatir algunas de las propuestas
que ustedes hacen.

Con la Lorafna y ETA, casualmente, no
encontramos el apoyo de Nafarroa Bai. Curiosa-
mente, en relacion con la identidad de Navarra
es donde no nos encontramos y no nos encontra-
mos tampoco en un ambito tan esencial como es
la lucha contra el terrorismo. Ustedes vuelven a
perder una gran oportunidad para que, efectiva-
mente, se vea un gesto significativo de todos los
grupos de la Camara en una misma direccion
pidiéndole a ETA y a su entorno lo que muchas
veces le hemos pedido, por desgracia, por sepa-
rado. En relacion con el Amejoramiento y con
nuestro marco de autogobierno, es verdad que
para ustedes nunca es suficiente lo que se diga
porque, en realidad, no estan en disposicion de
construir mas Navarra, sino en todo caso, como
he dicho antes en mi primera intervencion, menos
Navarra, pero, bueno, es algo intrinseco en uste-
des. Agradezco que haya habido un cambio de
posicion respecto a la postura que ha manifesta-
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do en relacion con la propuesta de resolucion
numero 71. Bienvenidos a la posibilidad de dis-
cutir también sobre los marcos de los acuerdos
que el Partido Socialista tiene con el partido del
Gobierno y con el Gobierno de Navarra.

No sé si CDN en realidad apoya con ganas
nuestra propuesta de Valtierra o no. En relacion
con el Museo de los Sanfermines, la verdad es que
nosotros proponemos estudiar las opciones que
existen en torno al conjunto del Plan Navarra
2012, incluido el Museo de los Sanfermines. No es
ninguna rectificacion del Partido Socialista, solo
tiene que coger el texto del acuerdo y verificar
que, efectivamente, en ese texto del acuerdo una
parte fundamental es que lo que ahi pone puede
ser revisado por las partes firmantes, usted tam-
bién estaba en esa parte y espero que nos encon-
tremos también en ese ambito.

A Izquierda Unida, que apoya todas nuestras
propuestas, simplemente le agradezco el gesto y le
digo que como propuestas creo que con contenido
netamente progresista y de izquierdas, evidente-
mente, esperabamos el encuentro, como asi lo ha
confirmado.

Por lo demas, insisto, agradezco que, de una
manera o de otra, todas nuestras propuestas vayan
a salir adelante y pongo en valor esa capacidad
del Partido Socialista para conseguir estos acuer-
dos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiior Caro.
Vamos a votar ahora las propuestas de resolucion
presentadas. Votamos la numero 46. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado es de 38 votos a
favor, 12 votos en contra, ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda apro-
bada la numero 46. Votamos ahora la niimero 47.

Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de la
votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado es de 39 votos a
favor, 11 votos en contra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la pro-
puesta 47. Votamos ahora la 48. Comienza la vota-
cion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 28 votos a favor, 22 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
nuimero 48. Comienza la votacion de la numero 49.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 50 votos a favor, 0 votos en con-
tra, 0 abstenciones.
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SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 49. Votamos la 50. Comienza la votacion.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 14 votos a favor, 22 votos en con-
tra, 14 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
numero 50. Votamos la numero 51. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 50 votos a favor, 0 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 51. Votamos la 52. Comienza la votacion.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 26 votos a favor, 24 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 52. Votamos la 53. Comienza la votacion.
(PAuUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 50 votos a favor, 0 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 53. Votamos la 54. Comienza la votacion.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 50 votos a favor, 0 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 54. Votamos la 55. Comienza la votacion.
(PAuUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 47 votos a favor, 3 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 55. Votamos la 56. Comienza la votacion.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 49 votos a favor, 0 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la 56.
Votamos la numero 57. Comienza la votacion.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 50 votos a favor, 0 abstenciones,
0 votos en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la 57.
Votamos la 58. Comienza la votacion. (PAUSA)
Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 50 votos a favor, 0 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la 58.
Comienza la votacion de la numero 59. (PAUSA)
Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 38 votos a favor, 0 votos en con-
tra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 59. Votamos la 60. Comienza la votacion.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 50 votos a favor, 0 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Ha sido aprobada la
numero 60. Comienza la votacion de la niimero 61.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 50 votos a favor, 0 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la 61.
Comienza la votacion de la numero 62. (PAUSA)
Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 50 votos a favor, 0 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la 62.
Pasamos a la 63. Comienza la votacion. (PAUSA)
Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 28 votos a favor, 22 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 63. Votamos la numero 64. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 50 votos a favor, 0 en contra, 0
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la 64.
Votamos la numero 65. Comienza la votacion.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 50 votos a favor, 0 en contra, 0
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 65. Pasamos a la numero 66. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 50 votos a favor, 0 en contra, 0
abstenciones.
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SRA. PRESIDENTA: Ha quedado aprobada la
numero 66. Votamos la numero 67. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 50 votos a favor, 0 en contra, 0
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Ha quedado aprobada
la numero 67. Comienza la votacion de la numero
68. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 50 votos a favor, 0 en contra, 0
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Ha quedado aprobada la
numero 68. Votamos la numero 69. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 28 votos a favor, 22 en contra, 0
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Ha quedado aprobada la
numero 69. Votamos la numero 70. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 50 votos a favor, 0 en contra, 0
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Ha quedado aprobada la
numero 70. Votamos la numero 71. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 27 votos a favor, 22 en contra, 0
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 71.

Propuestas de resolucion de la numero 72 a la
85, formuladas por la Agrupacion de Parlamenta-
rios de Convergencia de Democratas. Para su
defensa, serior Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, seniora
Presidenta. Presentamos catorce propuestas de
resolucion que, a nuestro juicio, devienen y estdin
perfectamente hilvanadas con la postura que el
CDN mantuvo en el dia de ayer en el grueso del
debate del estado de la Comunidad, con esas
exposiciones del Presidente, las posiciones de los
grupos, las réplicas y las contrarréplicas. No-
sotros, en esa linea, hemos presentado estas
catorce propuestas de resolucion, la primera de
ellas hace referencia a recordar algo que creia-
mos superado, pero a lo largo de este aiio hemos
comprobado que es necesario recordarle al
Gobierno las obligaciones que tiene con el Parla-
mento y, por tanto, lo que le recordamos al
Gobierno es la necesidad de que cumpla el Regla-
mento, que es una ley foral aprobada por esta
Cdamara, en cuanto a las informaciones que tiene
que remitir, al trato que le da al Parlamento y, por
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tanto, al cumplimiento de la legalidad sobre esta
materia, porque es publico y notorio, y asi lo
hemos puesto de manifiesto en otras ocasiones,
que ha habido aspectos como pueden ser la parti-
cipacion y presencia del Parlamento en el Plan
Moderna, la informacion relativa a la reserva
temporal de gasto y algunas otras cuestiones, en
los que el Parlamento se ha posicionado por una-
nimidad, por tanto, con el apoyo del Grupo Parla-
mentario de UPN, incluso de aquellos miembros
del Gobierno que forman parte del grupo parla-
mentario, y posteriormente el Gobierno ha com-
parecido y nos ha transmitido que no tenia inten-
cion de cumplir lo que decia el Parlamento. Por
tanto, desde ese respeto necesario al Parlamento
y en algunas cuestiones y en algunos momentos
con un trato deficiente por parte del Gobierno,
planteamos esta primera propuesta de resolucion.

Una segunda propuesta de resolucion es la
referida a las infraestructuras, en el marco de las
relaciones con el Estado, porque echamos en falta
un mayor compromiso tanto por parte del Gobier-
no de UPN como del Partido Socialista. No hay
ninguna propuesta sobre esta materia y es uno de
los aspectos fundamentales, a nuestro juicio, y
claves para el desarrollo social y economico de
esta Comunidad: las infraestructuras viarias, las
ferroviarias, los diques de cola del embalse de
Itoiz, o sea, cuestiones en las que nosotros consi-
deramos conveniente, necesario y oportuno la
firma de un acuerdo de infraestructuras que
ponga fechas, que ponga plazos a la ejecucion de
importantes infraestructuras que no se van a de-
sarrollar expresamente en territorio foral pero
que tienen una implicacion extraordinaria para la
Comunidad Foral de Navarra, y ahi se sefiala
cudales pueden ser.

Otro aspecto es el referido al autogobierno, un
referente del quehacer politico del CDN, autogo-
bierno como una forma de mejorar sustancialmen-
te la calidad de vida del conjunto de la ciudada-
nia. Partiendo del reconocimiento de que la actual
Lorafna, con y sin modificacion reciente, tiene un
marco de competencias que no ha sido finiquitado
¥, por tanto, hay un amplio margen de mejora,
planteamos una vez mas que la Junta de Transfe-
rencias apruebe, con la presencia de todos los gru-
pos, un calendario que seniale cuando, como y de
qué manera se van a transferir nuevas competen-
cias a la Comunidad Foral de Navarra porque, sin
duda, eso va a mejorar nuestra gestion, nuestros
numeros, nuestro coste y por encima de todo va a
aportar mayor calidad al conjunto de los servicios
de las Administraciones Publicas.

La siguiente es una propuesta en la que no
solamente sefialamos el hartazgo de la sociedad
ante la presencia durante cuarenta, casi cincuenta
anios de la banda terrorista ETA y, por tanto, la
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urgente necesidad de que la banda terrorista ETA
desaparezca de esta sociedad, entregue las armas,
sino que también hacemos un recordatorio a
Batasuna sobre cual es el procedimiento para
estar presente en las instituciones, que es conde-
nar la violencia y aceptar las reglas democraticas
para que esta sociedad pueda vivir en paz y en
libertad, que es su anhelo desde hace muchisimos
afnios, desgraciadamente para todos. Hago tam-
bién un recordatorio de la exigencia de que los
poderes publicos no pueden ni deben bajar la
guardia sobre esta materia, hay que mantener la
tension y la atencion sobre esta cuestion para que
realmente acabemos entre todos con la banda
terrorista ETA y, por tanto, desaparezca esta lacra
impropia de una sociedad moderna y avanzada
como es la del siglo XXI.

Nosotros seguimos insistiendo en la necesidad
de crear una oficina de control del gasto publico,
que no va a conllevar en si misma ningun gasto, al
contrario, va a ser la responsable de analizar con
detenimiento, desde la austeridad y la priorizacion
del gasto publico, los diferentes gastos y las lineas
presupuestarias que tiene el Gobierno. Nosotros
creemos que es necesario incorporar criterios de
racionalizacion, de priorizacion, de eficacia y efi-
ciencia en el gasto y, por tanto, planteamos una
propuesta en esa linea, en consonancia también
con las necesarias reformas que se deben abordar
en esta Comunidad.

Los tiempos de crisis, sefiorias, pueden y deben
ser tiempos de oportunidades y hay aspectos en la
gestion publica de esta Comunidad que son mani-
fiestamente mejorables. Por tanto, nosotros apos-
tamos por una necesaria reforma de la funcion
publica, de la Administracion Local, del ambito
sanitario, y esas y otras cuestiones deberian discu-
tirse en este Parlamento. No es la primera vez que
nosotros planteamos una propuesta de este tipo
como ya lo hicimos en el debate de la ley relacio-
nada con las medidas de reduccion del déficit
publico. Entonces ya planteamos esta necesidad y
la volvemos a plantear ahora.

Nosotros también nos hemos manifestado en
contra del recorte salarial del conjunto de los fun-
cionarios y hemos apostado por la concertacion
social como un referente del quehacer politico en
esta Comunidad. Por tanto, frente a la imposicion,
nosotros defendemos la concertacion, frente a la
imposicion del Gobierno en esta Camara con el
apoyo del Partido Socialista en el recorte del sala-
rio de los funcionarios nosotros defendemos la
concertacion, porque, sin duda, sefniorias, como
han demostrado otras comunidades autonomas
que tienen competencias sobre la materia, hay
margen de maniobra, y, en esa linea, planteamos
que se deje sin efecto la reduccion de los salarios
de la funcion publica y apostamos por la negocia-

cion y por la concertacion dentro de nuestro
marco y en ejercicio de nuestro autogobierno.

Apostamos también, evidentemente, por el de-
sarrollo y el equilibrio territorial en el conjunto de
la Comunidad y sefialamos concreta y expresa-
mente, desde una vision general, el ambito del
Pirineo, que es una de las zonas, si no la que mas,
que mayor discriminacion demanda.

Apostamos por una financiacion estable y sufi-
ciente de la Universidad Publica. Queremos deste-
rrar las situaciones que se han generado en los
ultimos afios de dudas, de incertidumbres, de mie-
dos, de insatisfaccion, que se han resuelto por la
via de la negociacion en el ultimo momento, que
creemos que no aportan nada positivo a la necesa-
ria estabilidad de la universidad y a la necesaria
suficiencia financiera con la que debe contar.

Planteamos también una reforma del Plan
Navarra 2012. Hoy hemos escuchado que el Parti-
do Socialista también propone revisarlo. ;Cudl es
el marco mas adecuado para revisar el Plan Nava-
rra 2012? El Parlamento de Navarra, que es
donde se aprobo. Por ello, demandamos al
Gobierno que proponga ante esta Camara una
revision del Plan Navarra 2012. ;Con qué crite-
rios? Con el criterio de la priorizacion y de la eje-
cucion de distintas inversiones contempladas en
ese marco pero que habrad que ir ralentizando si no
se consideran prioritarias y urgentes. En esa linea,
nosotros planteamos dos aspectos: revisar y prio-
rizar, y después ya veremos cudles son las obras
que hay que ejecutar, pero, sefiorias, si analizan
con detenimiento el plan que aprobo este Parla-
mento verdn que esta habiendo cambios sustancia-
les. La ejecucion del regadio de Valtierra es un
ejemplo, cinco millones de euros contemplados en
el presupuesto, tres millones de euros menos sobre
un total de ocho para el aiio 2012, es una muestra
de como ese Plan Navarra 2012, referente del que-
hacer en materia de inversiones en esta Comuni-
dad, se esta cambiando sustancialmente.

En cuanto al Museo de los Sanfermines, des-
pués de dos arios de insistencia incluso formando
parte del Gobierno, y esto no es ninguna novedad
porque ya lo sefialamos ayer, hoy esta Camara
mayoritariamente le ha dicho al Gobierno que hay
que reflexionar, que hay que revisar, y nosotros le
afladimos un plus a esa reflexion y a esa revision
en el sentido de que esa reflexion se tiene que resi-
denciar en esta Camara, que es donde se aprobo
ese plan.

La numero 82 es una propuesta de resolucion
con la que queremos mostrar nuestro apoyo al
importante papel que en el medio rural juegan las
personas que forman parte del sector primario.
Desde el reconocimiento de ese papel, desde la
apuesta clara por las industrias agroalimentarias,
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entendemos que es necesaria una discriminacion
positiva y un apoyo distinto y mayor que el que se
estd planteando en este momento.

Otro apartado es el referido a la Ley de Pro-
mocion de la Autonomia Personal y Atencion a las
Personas en Situacion de Dependencia. Nos con-
gratula que UPN se haya avenido a nuestras teori-
as en esta materia y haya presentado una propues-
ta de resolucion en similares términos,. Claro que
si, si el Gobierno de la nacion, el Gobierno del
sefior Rodriguez Zapatero, se ha comprometido a
colaborar con una financiacion del 33 por ciento
en el ambito de la ley de dependencia, nosotros lo
exigimos, porque todo lo que no aporta el Estado
cuando lo tiene obligadamente comprometido lo
tenemos que aportar nosotros, y eso detrae y eli-
mina fondos para destinarlos a otras cuestiones, Y,
por tanto, limita nuestro margen de maniobra.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Sesior Burguete, debe terminar.

SR. BURGUETE TORRES: Por tanto, nosotros
hoy requerimos el cumplimiento de ese apartado.

También hacemos una reflexion sobre la politi-
ca lingiiistica porque entendemos que el euskera
forma parte como sefia de identidad cultural de
esta Comunidad, y, por tanto, entendemos que esto
se tiene que plantear desde la normalidad y sin
utilizarlo como arma arrojadiza desde el punto de
vista politico.

Por ultimo, quiero hacer una referencia a que,
una vez creado en este Parlamento un bono cultu-
ral joven, nosotros planteamos que esa misma ini-
ciativa se traslade al ambito deportivo no porque
sean los jovenes quienes mds deporte hagan sino
porque entendemos que la juventud debe tener un
tratamiento discriminatorio en positivo en esta y
en otras cuestiones, lo tiene en el ambito cultural y
nosotros entendemos que también lo tiene que
tener en el ambito deportivo. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias, sefior Burguete.
Tiene la palabra el sefior Garcia Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Si me lo permite, hablaré desde el
escario por la brevedad de mi intervencion, ya que
los debates producidos son recurrentes en la Cama-
ra en cuanto a algunas propuestas sobre las que ya
nos hemos pronunciado en turnos anteriores.

Tengo que decir que no podemos apoyar la
propuesta numero 72 porque el Gobierno en nin-
gun caso ha incumplido el Reglamento del Parla-
mento, como es una obviedad, otra cosa es que
uno pregunte y no se le conteste lo que quiere
escuchar, pero esa es una prdctica habitual no en
el Parlamento sino en todas las Camaras legislati-
vas. Por lo tanto, en absoluto podemos admitir,

22

como digo, que el Gobierno incumpla el Regla-
mento de la Camara.

En cuanto al resto de las propuestas, votaremos
a favor de la mayoria de ellas y, en todo caso,
debo decirle al sefior Burguete que no es que UPN
se haya avenido a las tesis del CDN, en todo caso,
en cuanto a la ultima referencia que ha hecho, la
del 33 por ciento que tiene que pagar el Estado,
sera el CDN el que se ha avenido a las propuestas
que tenia planteadas y presentadas UPN.

Por lo tanto, votaremos a favor de casi todas
las propuestas y en contra de alguna. Nada mas y
muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias, serior Garcia Ada-
nero. Sefior Ramirez, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Si me lo permite, intervendré desde el
escafio. Gracias, seiior Presidente. Nosotros
vamos a votar a favor del grueso de las propues-
tas. Nos congratula la posicion del CDN y, ade-
mads, que sus propuestas supongan, de alguna
forma, que las inquietudes que este grupo parla-
mentario ha manifestado a lo largo de estos cuatro
arios han sido asumidas por el CDN en algunos
aspectos con su salida del Gobierno. Esa empatia
que genera estar en la oposicion realmente nos
hace, si cabe, estar mds unidos que antes, y tomese
esto con la debida prudencia.

En definitiva, nosotros consideramos que debe
ser apoyada la propuesta en la que muestra la
inquietud por la situacion tan complicada que
estan atravesando los ganaderos. También nos
parece necesario un pronunciamiento en torno a
los plazos de la autovia de Medinaceli, etcétera.
En cuanto a la Lorafna, efectivamente, mas alla de
lo que se diga y de algunas cosas que son realmen-
te absurdas, como que alguien quiere hacer de
mago de tal forma que quiere hacer desaparecer
no sé qué, pues no, lo que es exigible es que la
Lorafna se cumpla en su totalidad y, por lo tanto,
que el Estado traspase todas las competencias
pendientes y que el Partido Socialista no ande
mercadeando con las mismas sino que se reconoz-
ca el derecho que corresponde a esta Comunidad
a gestionar sus propios ambitos y, por lo tanto,
que se produzca inmediatamente un proceso de
traspaso de competencias tal y como este grupo
parlamentario ha solicitado en diferentes ocasio-
nes. Recientemente, en materia de trdfico, no
conto con el apoyo del partido del Gobierno, de
Union del Pueblo Navarro, que hoy de alguna
forma ha enmendado esa posicion, algo que nos
parece correcto.

En materia de pacificacion y normalizacion
politica, nosotros consideramos que estd pendiente
un debate. Lo que nosotros planteabamos es que el
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Parlamento liderase una reflexion, se posicionase
y se erigiese en un agente activo de esa paz que
queremos lograr todos y todas los aqui presentes.
No obstante, del mismo modo que ha sucedido con
los pronunciamientos del Partido Socialista, cono-
cidas son las posiciones de este grupo parlamenta-
rio al respecto.

En definitiva, mostramos nuestra sintonia con
la gran mayoria de las propuestas de resolucion
que plantea Convergencia de Democratas de
Navarra y por ello esperamos que nuestra posi-
cion, sumada a la del resto de los grupos, haga
que muchas de ellas, si no la gran mayoria, pue-
dan prosperar. Eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias, seiior Ramirez.
Tiene la palabra el sefior Caro.

SR. CARO SADABA: Gracias, sefior Vicepre-
sidente. Solo me voy a detener en las tres propues-
tas que no vamos a apoyar, para evidenciar nues-
tra diferencia de criterio respecto a alguna de las
cuestiones aunque probablemente en el fondo
podemos estar hablando de lo mismo.

En relacion con la numero 73, que hace refe-
rencia a las inversiones en infraestructuras, este es
un debate que ya se ha producido en esta Camara.
Conoce de primera mano cual es la posicion del
Partido Socialista respecto a lo que significan las
inversiones para la Comunidad Foral y a los tiem-
pos que se marcan para las inversiones. Usted ha
tenido responsabilidades de gobierno y deberia
saber mejor que nadie qué es lo que ocurre con los
tiempos administrativos de las inversiones. Mas
alla de eso, entendemos que en su nueva posicion
politica tenga que defender argumentos que mien-
tras estuvo en el Gobierno quizds no defendio con
tanto ahinco.

En relacion con la numero 78, referente al
salario de los funcionarios, usted habla de que son
necesarias reformas. Pues bien, usted conoce tam-
bién de primera mano que las reformas que el
Partido Socialista y el Gobierno de Esparia estin
planteando en relacion con estas cuestiones son
primordiales para mantener la credibilidad de
nuestro sistema econémico, para mantener la cre-
dibilidad de nuestro pais en torno a lo que con-
cierne al déficit y a la deuda publica y, por tanto,
sabe usted que el Partido Socialista apoya tam-
bién en Navarra esas decisiones.

En lo referente a la revision del Plan Navarra
2012, podemos estar de acuerdo en el fondo, qui-
zds no tanto en la forma. Mire, lo que es priorita-
rio para usted probablemente no sea prioritario
para mi. Creo que se lo dijo ayer el Presidente del
Gobierno, y nosotros se lo reiteramos. No sé si
estamos en condiciones de llegar a acuerdos res-
pecto a lo que es prioritario para todos, pero,

mire, el Partido Socialista, con su propuesta, si
esta dispuesto a que el criterio de prioridad lo
marque el beneficio que los ciudadanos puedan
tener respecto de todas y cada una de las cuestio-
nes que estan referidas en el Plan Navarra 2012 y
de todas y cada una de las medidas economicas
que a lo largo de esta legislatura hemos ido acor-
dando con unos o con otros, en este caso priorita-
riamente con el Gobierno. En fin, creo que son
cuestiones importantes y veo complicado conse-
guir ese acuerdo en lo que a prioridades de unos y
otros se refiere.

A partir de ahi, en cuanto al resto de cuestio-
nes, que nos parecen interesantes, como estamos
de acuerdo con todas ellas con caracter general,
simplemente diré que las vamos a apoyar con el
agrado que supone, como digo, ver que redundan
en beneficio de los ciudadanos. Nada mas y
muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Caro.
Por la agrupacion de Izquierda Unida, sefiora
Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefiora Presidenta. Nosotros vamos a votar a favor
de todas las propuestas de resolucion que ha plan-
teado el grupo del CDN. Al margen de otras consi-
deraciones, estamos en el segundo debate mas
importante del ario, porque el primero y funda-
mental, por lo que supone, es el de presupuestos,
pero este es un previo al de los presupuestos, es un
poco coger la marcha para acabar en los presu-
puestos, por lo tanto, nos parece que todas y cada
una de las resoluciones que planteen cada grupo y
agrupacion tienen el mismo valor e interés. Tam-
bién pensamos que las formas deberian tenerse en
cuenta en el Parlamento y, en ese sentido, nos
parece que es fundamental defender las propuestas
desde la tribuna y también hacer las réplicas
desde el espacio que creo que tiene mds fuerza a la
hora de apoyar e incluso de rechazar las propues-
tas del resto de los grupos.

Al margen de la situacion y de las vicisitudes
por las que ha pasado el CDN, no cabe duda de
que hace una reconsideracion importante de
algunos aspectos. Al margen de otras considera-
ciones y prioridades, en la 78 expresa una volun-
tad clara de no dar nada por perdido y, sobre
todo, de no doblegar la espalda a imposiciones
de ambito multinacional, fuera del ambito de la
Comunidad, fuera incluso del ambito de Europa,
0 a politicas que nos han llevado realmente a
recortes salariales. Pues ;jqué quieren que les
diga, sefiores Parlamentarios y sefioras Parla-
mentarias? Me parece importante que a una
agrupacion de centroderecha, a una agrupacion
moderada, que ha estado en el Gobierno con
UPN, y no la voy a encasillar, plantee recuperar
el cauce de negociacion y concertacion para que
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por lo menos en el ambito que nos toca —aunque
podria ser general—, que es el de la Comunidad
Foral, se deje sin efecto el recorte salaria. Como
bien deciamos ayer, ante esta crisis que no han
generado los trabajadores ni las clases medias y,
en realidad, en el ambito de la politica no hemos
tenido mds que perjuicios de una manera clarisi-
ma, esta bien que levantemos la voz y digamos
que los poderes economicos, que son los estdn
dirigiendo los destinos, dejen de dirigirlos, nos
creamos la politica, y que en este momento esto
lo plantee una agrupacion que no tiene nada que
ver con la mia, pues bienvenido sea. Por eso,
como elemento distinto al resto de las propuestas
que ha hecho, y que va en consonancia con lo
que algunos grupos y agrupaciones de la Camara
hemos defendido, parece que estamos en sintonia.

En cuanto al resto de las propuestas de resolu-
cion, lo que hay que decir es que no cabe duda de
se trata de trasladar el argumentario del CDN a
propuestas de resolucion. Estamos de acuerdo
basicamente con las que ha planteado y daremos
nuestra conformidad.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Figue-
ras. Su turno de réplica, sefior Burguete.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Mis primeras palabras son de
agradecimiento a los que van a apoyar todas las
propuestas de resolucion, igual agradecimiento
a los que no van a apoyar todas e intentaré en
este ultimo turno hacer cambiar de opinion, des-
pués de haber escuchado el discurso de su porta-
voz, el Partido Socialista, porque creo que ese
discurso encaja perfectamente en lo que plantea-
mos para el Plan Navarra 2012 y, en ese sentido,
creo que no deberia haber ningun inconveniente
para aceptar una propuesta en la que se dice que
el Gobierno proponga ante esta Camara, y, por
tanto, esta Camara a partir de ahi discutira,
debatira y saldra con el respaldo y el apoyo que
salga una revision del Plan Navarra 2012 en la
que se establezcan criterios de prioridad en la
ejecucion de las obras contempladas en el Plan
Navarra 2012. En ese andlisis, en esa reflexion
analizaremos cuando, que es importante tam-
bién, no si el Museo de los Sanfermines se va a
hacer o no, sino cudndo. Hoy se han manifestado
dos modelos en esta Camara, el modelo del plan
de aceleracion de UPN, que dice que se haga
rapido y con mucha urgencia, y un modelo mas
responsable y mas sensato, a nuestro juicio, que
representamos todos los demads, por el que plan-
teamos que esa obra no es urgente, no es priori-
taria y no es necesaria en este momento aunque
siga estando incorporada en el Plan Navarra
2012. Lo que planteamos es que proponga ante
esta Camara una revision del Plan Navarra 2012
para establecer criterios de prioridad. ;Cudles
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son los criterios de prioridad que se estudiaran?
Los que quiera esta Camara con el respaldo y el
apoyo en votos que tenga, e insistimos en que
esas obras, mds alla de la prioridad que se les
dé, se tienen que seguir manteniendo en el plan,
porque mucho me temo que va a extenderse mds
alla del aiio 2012. Por tanto, desde ese punto de
vista, creo que perfectamente se podria aceptar y
hago un llamamiento a que se reflexione sobre
ese apartado.

El portavoz de UPN nos dice que no hay
incumplimientos por parte del Gobierno en cuanto
a este Parlamento. Bueno, pues hechos y palabras
no son lo mismo, las palabras ya sabemos cudles
son y los hechos con respecto a un apartado con-
creto, como es el de la reserva temporal de gasto,
son los siguientes. reiterada solicitud de informa-
cion, reiterada denegacion de la informacion
hasta tal punto, seriorias, que la Mesa y la Junta
de Portavoces tienen que adoptar un acuerdo, que
también el Gobierno incumple, y finalmente la
Presidenta de esta Camara, representante de todos
los Parlamentarios y de todas las Parlamentarias,
ha tenido que requerir al Gobierno para que
transmita la informacion.

Por tanto, no es el CDN el que valora si la res-
puesta es satisfactoria o no, que no lo era, no por
insatisfactoria sino porque no existia respuesta, o
sea, no habia respuesta a la pregunta que se habia
hecho, han sido la Mesa y la Junta de Portavoces
y ha sido la Presidenta del Parlamento quienes le
han requerido. Nosotros entendemos que a estas
alturas de la pelicula no deberia ser necesario este
recordatorio, pero, como la experiencia nos ha
demostrado que si, por eso lo planteamos.

En materia de carreteras lo que se plantea no
es como ni de qué manera ni mds alla de las
urgencias que puedan tener, sino simplemente
que se pongan plazos en un acuerdo para que
sepamos cudndo se van a desarrollar esas
infraestructuras y cudl es la hoja de ruta, si va a
serel 130 el 17, si va aser en el ario 15 o en el
ario 19. Eso es lo que planteamos. Se podra estar
de acuerdo o no con ese marco de colaboracion
en cuanto a las fechas y las inversiones en cada
ario, pero por lo menos tendremos un documento
que nos guie y no estaremos al albur de unas
negociaciones mds alld de que sean interesantes
en un momento concreto o mds alla de la coyun-
tura del momento desde el punto de vista politico.
Eso es lo que planteamos.

Nosotros no decimos que se hagan inmediata-
mente, que, evidentemente, lo podemos defender,
lo que planteamos, como decia el Presidente del
Gobierno en su discurso de investidura, es que se
firme un acuerdo y que se pongan plazos. Eso es lo
que planteamos. ;Que la experiencia nos indica
que es muy dificil ejecutar todas las obras con la
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celeridad que nos gustaria?, ;que hay condicio-
nantes desde el punto de vista administrativo,
medioambiental, economico, financiero, etcétera?
Bien, pero por lo menos, si sabemos que la autovia
del Pirineo se va a acabar en Huesca en el ano
2015, ese serd nuestro referente, pero que sepamos
que ese es el referente, no el 16, el 14 o el 19,
como muy posiblemente y desgraciadamente para
los intereses de esta Comunidad pueda ser.

SRA. PRESIDENTA: Sesior Burguete, debe ir
terminando.

SR. BURGUETE TORRES: Por tanto, desde
ese andalisis, agradezco su apoyo a los grupos que
van a apoyar todas y también al resto que, aun no
apoyando todas, van a apoyarlas mayoritariamen-
te. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Burguete.
A continuacion vamos a votar las propuestas de
resolucion presentadas. En primer lugar, votamos
la propuesta numero 72. Comienza la votacion.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado de la votacion es de
27 votos a favor, 22 votos en contra, ) abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, ha quedado
aprobada la propuesta numero 72. Votamos la 73.
Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de la
votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 15 votos a favor, 33 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Ha quedado rechazada
la propuesta numero 73. Votamos la 74. Comienza
la votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado de la votacion es de
49 votos a favor, 0 votos en contra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 74. Votamos la numero 75. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 36 votos a favor, 12 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 75. Votamos la numero 76. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 16 votos a favor, 22 votos en con-
tra, 11 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
numero 76. Votamos la numero 77. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 49 votos a favor, 0 en contra, 0
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 77. Votamos la numero 78. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 16 votos a favor, 33 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
numero 78. Votamos la numero 79. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 48 votos a favor, 0 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 79. Votamos la numero 80. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 49 votos a favor, 0 en contra, 0
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 80. Votamos la numero 81. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 16 votos a favor, 33 votos en con-
tra, (0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
numero 81. Votamos la numero 82. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 49 votos a favor, 0 en contra, 0
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 82. Votamos la numero 83. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 38 votos a favor, 0 votos en con-
tra, 11 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 83. Votamos la numero 84. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 49 votos a favor, 0 en contra, 0
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 84. Votamos la numero 85. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 49 votos a favor, 0 en contra, 0
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero §85.
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Pasamos a las propuestas de resolucion nume-
ros 86 a 102, formuladas por la agrupacion de
parlamentarios de Izquierda Unida. Para su
defensa, seriora Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias de
nuevo, seiiora Presidenta. Si me lo permiten sus
sefiorias, antes de empezar a justificar o explicar
las propuestas de resolucion de mi agrupacion,
quiero trasladar el apoyo expreso de mi agrupa-
cion a la seriora Pajin, Ministra del Gobierno de
Espania, y el rechazo a las palabras indecentes del
Alcalde de Valladolid por machistas, y digo que
son indecentes por no decir otra cosa mds grave.
La escasa reaccion que ha tenido el PP no abrien-
do un expediente merece que lo hagamos publico y
se lo hagamos llegar. (APLAUSOS)

Nuestras propuestas van en consonancia con
las que gran parte de los grupos de la Camara han
planteado, aunque algunas de ellas tienen la espe-
cificidad y el sello incondicional de una agrupa-
cion como Izquierda Unida en cuyo seno hay
comunistas, hay socialistas, hay independientes,
hay gente de toda clase y condicion. Por lo tanto,
como ayer tuvimos un debate sobre si unos somos
muy intervencionistas y otros menos, aunque tam-
bién son intervencionistas, algunas de nuestras
propuestas van dirigidas al Gobierno de Esparia y
otras al Gobierno de Navarra. Al Gobierno de
Navarra y al de Espaiia van dirigidas aquellas que
tienen que ver con una garantia de la ley de
dependencia porque nos parece que es la gran ley
de la primera parte de la legislatura del Gobierno
de Zapatero, y si no lo remediamos los politicos,
esa gran e importante ley se puede volver un fias-
co. Es una ley importante economicamente
hablando porque hay que hacer una aportacion
sostenida en el tiempo y es una ley importantisima
porque crea derechos. Si el Gobierno de Esparia y
los Gobiernos de las comunidades autonomas no
se ponen a trabajar en el desarrollo de esa ley
importante porque no se la creen, se habra conver-
tido en todo menos en una ley de derechos. Por lo
tanto, sefiorias, estamos obligados a que la ley de
dependencia mds pronto que tarde no frene el
importante impulso que tenia y que esperamos que
siga teniendo.

Nos parece importantisimo hablar de la paz
en Espaiia, en nuestra Comunidad y fuera de
Espaiia. Por eso nosotros hemos planteado una
propuesta dirigida al Gobierno de Esparia para
la retirada paulatina de las tropas que tenemos
desplazadas en Afganistin y que el dinero que
nos cuestan se invierta en recuperar la normali-
dad en ese pais, pero no con las armas, sino con
el apoyo en el ambito de la negociacion, en el
ambito de la diplomacia.

En lo que nos toca mas cerca, hacemos una
peticion clara y expresa al grupo terrorista ETA
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para que entregue las armas sin dilacion y, desde
luego, pedimos la inmediata disolucion de ETA.

En cuanto a la educacion, nos parecen impor-
tantisimas gran parte de las propuestas que ya se
han planteado por otros grupos de la Camara por-
que, como hemos dicho, invertir en educacion es
invertir en el futuro y mds si nos creemos que tene-
mos que enmendar un modelo productivo caduco
y, desde luego, apostar por otros modelos.

Por lo tanto, nosotros estamos de acuerdo con
gran parte de las propuestas que tienen que ver
con la educacion, prdacticamente con todas las que
han planteado el resto de los grupos, y nosotros
pedimos, como siempre hemos hecho, que una
parte del PIB vaya dedicada a educacion, y tam-
bién hacemos una propuesta, como también saben
sus sefiorias, y es que no queremos financiar a
aquellas entidades privadas que segregan a su
alumnado en funcion del sexo.

En Administracion Local también se han apro-
bado resoluciones importantes. Creemos que esta-
mos ante un debate fundamental, que es la aproba-
cion mds pronto que tarde de un nuevo mapa
local. Yo no sé si el Gobierno actual va a tener
posibilidades y tiempo, pero, desde luego, el inme-
diatamente futuro deberd tener en cuenta que se
estd pidiendo desde la Camara que traiga una
nueva ley que organice la Administracion Local.

En sanidad también hemos defendido siempre
que se destine una parte del PIB para equiparar-
nos con la sanidad mds avanzada del mundo.

En cuanto a la lucha con la pobreza, hemos
planteado insistir en los Objetivos del Milenio. Hoy
se hacia publico un dato sobre el tema de la pobreza
que afecta a Navarra: el 7,4 de la poblacion navarra
esta en el umbral de la pobreza. Por lo tanto, a
pesar de que estemos mejor que otras comunidades,
seguimos teniendo una importante parte de la pobla-
cion a la que se le niega el futuro y la dignidad como
personas cuando estan en este umbral de pobreza. Y,
desde luego, en lo que nos concierne, tenemos que
desarrollar el pacto navarro.

Lucha contra la crisis. Ayer mi comparniero lon
Erro hablo largo y tendido de este asunto. No-
sotros solo hemos intentando plasmar el debate
que se tuvo ayer a través de propuestas. Creemos
que tiene que haber mas recursos publicos. Ayer
también hubo un debate importante entre el Presi-
dente del Gobierno y mi compariero en el que se
hablaba de la importancia de recuperar impuestos
y de que los impuestos necesariamente nos dejan
en mejores condiciones para poder redistribuir.
También lo planteaban otros grupos en la Camara.
Por lo tanto, nosotros estamos de acuerdo con
recuperar el Impuesto sobre el Patrimonio y con
hacer una reforma fiscal que aumente la progresi-
vidad. Ayer el sefior Presidente hacia una referen-
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cia a esto y decia que a veces menos fiscalidad
puede promover la accion, pero yo digo, sefior
Presidente, que eso no esta cientificamente com-
probado, de todos modos, lo que esta claro es que
en momentos de bonanza se debe tener una capa-
cidad impositiva mas progresiva, yo creo que usted
estaba de acuerdo, y recaudar. Sera cuestion de
debate si se gasta en cosas utiles o inutiles, que
también somos perfectamente habiles para hacer
gastos inutiles, es una cuestion de prioridades,
pero, desde luego, lo que es evidente es que si hay
progresividad y se aplica, ademads, la fiscalidad
como un elemento diferenciador... Esta bien lo que
los americanos tienen a gala de que yo pago mis
impuestos, por lo tanto, ustedes respétenme. Esta-
ria bien que eso lo importdramos como un elemen-
to distinto y diferenciador, porque, al final, ser
solidarios es poder tener mds recursos, en definiti-
va, aquello de que yo pago mis impuestos, por lo
tanto, reviértanme en parte eso que yo pago es un
principio de ciudadania mds, junto con otros.

En cuanto a la garantia de derechos, ;jqué
decir de nuevo? Simplemente que tenemos una ley
estatal que nos ampara a las mujeres a la hora de
interrumpir el embarazo no deseado. En este senti-
do, es fundamental garantizar los derechos, y ahi
si que, desde nuestro punto de vista, hay una insu-
mision clara del Gobierno a la hora de implemen-
tar estos derechos.

En cuanto a la inmigracion, voy a romper una
lanza a favor del Gobierno. Le decia ayer al sefior
Presidente que le felicitaba por la camparia que el
Gobierno de Navarra ha planteado recientemente
en los medios de comunicacion. Un dia se abrian
los dos diarios autonomicos y se veia que se deci-
an cosas que parecia que las entendiamos pero
que no, probablemente estaban en rumano, desde
luego, estaba claro que también estaban en darabe
Yy no sé si en cincuenta y tantos idiomas que son
esa realidad social que tenemos en Navarra, afor-
tunadamente. Felicito al Gobierno por esa campa-
fia novedosa, impactante, y que, ademads, nos pone
en la realidad de las cosas, y le pido un esfuerzo
mas. Le pido que si hay cualquier elemento que
tenga que ver con un brote de racismo, actue con
rapidez. No parece que exista en Navarra esa
situacion, pero no hay que olvidar que es muy
comun que los inmigrantes sean moneda de cam-
bio en momentos electorales, y sabemos a qué me
estoy refiriendo. Ha habido un debate importante
en Europa pero también en Esparia, en Cataluiia
concretamente, con una politica radicalmente con-
traria a la que nosotros como agrupacion defende-
riamos. Se ha intentado poco menos que identifi-
car o copiar un poco la politica de Francia.
Afortunadamente, en Navarra no hemos tenido
ningun problema gordo aparentemente, lo tuvimos
hace muchos afios, a principios de los noventa, y
yo creo que aquello se ajusto bien, en la Ribera se

trabajo muy bien en el ambito social y con los pro-
pios inmigrantes. Lo unico que le pide Izquierda
Unida es que si hubiera algun brote tuviera una
reaccion rdpida e intentara, con el resto de los
grupos de la Camara y con los Ayuntamientos,
reconducirlo donde se produjera.

En cuanto a infraestructuras, nosotros quere-
mos hacer una mencion especial a que el Gobier-
no de Navarra realice todas las gestiones que
considere oportunas ante las Diputaciones vascas
para evitar la implantacion de peajes en aquellas
vias que unen Navarra con la CAV, y también soli-
citamos algo que estd estos dias en los medios,
que es la gratuidad de la AP 68 mientras no fina-
licen las obras de desdoble de la 232. Ya sabemos
que estamos hablando de una peticion a una
empresa privada, pero no cabe duda de que las
gestiones de los Gobiernos pueden influir y modi-
ficar voluntades. La 232 en el tramo navarro estda
practicamente desdoblada, da seguridad, da
garantia, pero luego se crea un embudo tanto por
el norte como por el sur. En ese sentido, nos pare-
ce importante, porque la 232 es una carretera con
mucho trdfico...,

SRA. PRESIDENTA: Sesiora Figueras, debe
terminar.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Acabo ya,
seriora Presidenta. ... solicitar al Gobierno que
realice gestiones para intentar lograr la gratuidad
hasta que la 232 sea una realidad como autovia en
todo el tramo.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seriora Figue-
ras. Abrimos ahora un turno de intervenciones.
Por UPN, serior Garcia Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
seniora Presidenta. Si me lo permite, hablaré desde
el escario por la brevedad de mi intervencion y sin
que en ningun caso suponga menosprecio o des-
precio hacia quien interviene. Esta establecido que
se puede hacer la intervencion desde la tribuna o
desde el escaiio y a mi no me parece sea menos
importante que otra.

En todo caso, vamos a votar a favor de alguna
de las propuestas que nos ha planteado Izquierda
Unida. En primer lugar, y antes de que se me olvi-
de, también quiero mostrar el rechazo de mi grupo
parlamentario a las palabras dirigidas ayer por el
Alcalde de Valladolid a una Ministra. Lo que hay
que hacer es juzgarla por el trabajo, por su labor
politica en el dia a dia, no hacer comentarios de
ese tipo, por tanto, quiero mostrar nuestro rechazo
absoluto a este tipo de comentarios.

Volviendo al tema, tengo que decirles que vota-
remos a favor de alguna de las propuestas. En
cuanto a la que hace referencia a los peajes, esta-
mos de acuerdo en que se haga todo lo posible
para que no se puedan implantar esos peajes, aun-
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que somos conscientes de la dificultad de conse-
guirlo, y, en cuanto al segundo punto, nosotros mas
que hablar de gratuidad hablariamos de lo que se
ha hecho en otras ocasiones en la Comunidad
Foral de Navarra, que es abaratar lo mas posible
el peaje para que pueda desviarse el trdfico porque
es verdad que en estos momentos se produce un
embudo en esa carretera que se desdoblo en la
parte navarra mientras que no se hizo asi en la
correspondiente a la Administracion del Estado.

También estamos a favor de cortar de raiz
cualquier atisbo de racismo y también de alguna
otra propuesta.

Votaremos en contra de muchas de las propues-
tas que tienen un contenido claramente economi-
co, como ya hemos dicho respecto al resto de los
grupos, porque a la vuelta de la esquina tenemos
el debate de los presupuestos. En ese debate si que
podriamos apoyar alguna de las cosas que propo-
ne, pero, logicamente, dentro de lo que es el presu-
puesto. Lo que no vamos a hacer es votar a favor
de cuestiones que no tienen una eficacia directa y
luego, cuando llegue el presupuesto, que es donde
de verdad hay que definir adonde va el dinero del
conjunto de los ciudadanos, votar que no. Por lo
tanto, no vamos a entrar en esa demagogia y vota-
remos directamente que no ahora. En todo caso, si
hubiera que votar que si cuando debatamos los
presupuestos, votariamos a favor, y esperamos
que, si eso ocurre, también Izquierda Unida haga
lo propio. Nada mds y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Garcia
Adanero. Por el Grupo Parlamentario Nafarroa
Bai, serior Ramirez, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefio-
ra Presidenta. Nos sumamos al rechazo a las
inaceptables expresiones vertidas por el alcalde de
Valladolid y agradecemos a la sefiora Figueras
que haya tomado la iniciativa para que este Parla-
mento muestre ese rechazo.

En cualquier caso, salgo a la tribuna por res-
peto y porque entiendo que Izquierda Unida pre-
fiere que se le conteste desde aqui, para eso esta-
mos, y pido disculpas si el CDN ha entendido que
la intervencion desde el escario era... Me dice que
no, en cualquier caso, como decia el sefior Garcia
Adanero, yo también entiendo que no es menos
respetuoso sino que igual en estos debates con tan-
tas propuestas de resolucion ayuda estar en la
mesa para ir viendo toda la documentacion. No-
sotros, como he adelantado en la intervencion de
defensa de nuestras propuestas de resolucion,
vamos a votar favorablemente a todas, es decir,
hay una sintonia en el compromiso de izquierdas,
en el compromiso progresista entre el Grupo Par-
lamentario Nafarroa Bai e Izquierda Unida y eso
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se va a mostrar en esta votacion. Vamos a apoyar
todas y cada una de ellas.

Compartimos las expresiones referidas a la
necesidad de buscar la paz, a la necesidad de
entender que podemos estar ante un momento
especial, un momento que no es similar al de hace
unos meses y, por tanto, que las instituciones tene-
mos la oportunidad de avanzar y dar grandes
pasos en la consecucion de una paz definitiva y
una paz que los representantes politicos le debe-
mos a nuestra ciudadania. Entendemos y compar-
timos esa inquietud.

En cuanto al conjunto de las propuestas de
resolucion, yo hago mia la defensa que ha hecho
la sefiora Figueras y, por tanto, para no rebatir
nada, termino mi intervencion. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Rami-
rez. Por el grupo socialista, sefior Caro, tiene la
palabra.

SR. CARO SADABA: Gracias, seniora Presi-
denta. Intervengo desde el escario para decir que
vamos a apoyar ocho de las propuestas de Izquier-
da Unida, votaremos en contra de tres y nos abs-
tendremos en cinco. Haciendo un brevisimo repa-
so, les diré que en las cuestiones que afectan a la
ley de dependencia, evidentemente, compartimos
el fondo, lo que no compartimos es la forma o la
formula a través de la cual ustedes plantean la
cuestion, porque yo creo que la ley de dependencia
dibuja el marco y entiendo que ustedes se salen de
ese marco dibujado en la propia ley de dependen-
cia y, por tanto, no tienen en cuenta las competen-
cias que tiene Navarra en referencia a la gestion
de la ley de dependencia.

En todo lo concerniente al ambito presupuesta-
rio, como hemos dicho al resto de los grupos, cree-
mos que son cuestiones que tienen que debatirse
en el proximo debate de los Presupuestos Genera-
les de Navarra, por tanto, ya esta dicha y marcada
nuestra posicion.

En lo que se refiere a la iniciativa que ustedes
toman en la propuesta de resolucion que hace
referencia a la proteccion de las personas y de las
familias, insisto, estando de acuerdo en el fondo
lo que tenemos que decir es que existen herra-
mientas, como la renta bdsica, lo que hace que el
Partido Socialista se vaya a abstener porque,
insisto, tenemos instrumentos que pueden permitir
perfectamente, sin necesidad de incorporar nada
nuevo, hacer una buena gestion en relacion con la
proteccion a esas personas y a esas familias,
sobre todo a las que en estos momentos peor lo
estan pasando.

En relacion con la interrupcion voluntaria del
embarazo, la inmigracion, las declaraciones de
principios, en definitiva, que hacen en muchas de
sus propuestas, como no puede ser de otra mane-
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ra, cuentan con el apoyo del Partido Socialista
porque también forman parte de nuestro ser como
partido y en la defensa de las personas.

Voy a hacer un pequerio apunte quizds diverti-
do en relacion con la propuesta de resolucion 94,
que hace referencia a la generacion de un nuevo
modelo de desarrollo. Si leemos la propuesta de
resolucion, no podemos dejar de estar de acuerdo
con ustedes, pero si empezamos a leer la justifica-
cion, en la que hacen responsables a UPN y a PSN
de todo lo concerniente a la crisis del ladrillo, en
fin, le recuerdo el caso de Orkoien, donde han dis-
currido ustedes por derroteros similares a los que
hemos podido seguir quienes hemos tenido respon-
sabilidades en otros ambitos. Por tanto, insisto, es
necesario que haya relacion entre la justificacion
de las propuestas y las propuestas de resolucion.

En definitiva, apoyamos todo aquello que tiene
que ver con los principios que compartimos, y
quiero aprovechar también la ocasion para agra-
decerle la referencia que ha hecho a usted a la
compariera Leire Pajin, nueva Ministra de Sani-
dad. Agradezco su apoyo y, sobre todo, comparto
el rechazo rotundo a las palabras de un represen-
tante politico independientemente del color que
sea. Eso no se puede hacer, creo que el ambito de
la politica mas que otros ambitos tiene que cuidar
las declaraciones que respecto a esas cuestiones
se hacen porque lo contrario no solo denota falta
de principios politicos sino falta de los principios
basicos que como personas debemos tener todos.
El alcalde de Valladolid se ha excusado, a mi no
me valen las excusas que ha manifestado porque
creo que todavia lo ha estropeado mds.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, senior Caro.
Por la agrupacion de Convergencia, sefior Bur-
guete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, serniora
Presidenta. Sirva esta primera parte de nuestra
intervencion para manifestar también la posicion
del CDN de rechazo profundo de las declaraciones
y valoraciones que ha hecho el alcalde de Vallado-
lid por completamente desafortunadas, impropias
¥, por tanto, que exigen y merecen nuestro rechazo
y nuestra repulsa.

Vamos a apoyar una parte importante de las
propuestas de resolucion de Izquierda Unida,
aquellas que hacen referencia a la necesidad de un
mayor incremento de dotaciones de fondos publi-
cos con unos horizontes en el ambito de la salud,
de la educacion, planteando asimilarnos en cuanto
a las inversiones a los paises mas avanzados de la
Union Europea, y como en algun caso si se plan-
tea la inmediatez de que sea para el presupuesto
del 2011, del 2012 o del 2013, pero en otros no,
sino que en un caso se plantea como un desidera-
tum y en otro se plantea un marco de cinco aros,

bueno, nosotros les vamos a dar el visto bueno.
También al cumplimiento de los Objetivos del
Milenio, que ya han sido manifestados en otros
momentos por esta Camara mediante ese pacto de
lucha contra la pobreza.

Vamos a apoyar las referencias que se hacen a
los peajes de la Diputacion de Gipuzkoa y a la
subida de impuestos indirectos manifestando nues-
tro rechazo a ambas medidas. No vamos a apoyar
la propuesta que hace referencia a la interrupcion
voluntaria del embarazo ni tampoco vamos a apo-
yar la numero 88 en la medida en que es publico y
notorio cudl es la posicion que el CDN viene man-
teniendo sobre esta materia, mds alla de que algu-
na otra propuesta de resolucion en la parte final
hacia alguna reflexion sobre ese tipo que, eviden-
temente, nosotros no compartimos pero que en el
marco de la propuesta podiamos aceptarlo. Nues-
tra posicion sobre esta materia ha sido puesta de
manifiesto en distintas ocasiones en este Pleno,
hoy lo vamos a volver a hacer nuevamente y, por
tanto, debo decir que nosotros rechazamos que no
se concierte con los centros educativos que unica-
mente admiten alumnos del mismo sexo. Nosotros
no compartimos ese proceso porque en el cumpli-
miento de la legalidad hay otras iniciativas tan
legitimas como esta en el ambito de la educacion
concertada de la Comunidad Foral de Navarra y,
ademdas, incluso me atreveria a decir que con tan
buenos o mejores resultados que aquellos otros
que apuestan por el modelo de la coeducacion.
Por tanto, nosotros permitimos y avalamos con
nuestro voto que esos centros sigan contando con
fondos publicos porque entendemos que estan den-
tro de la legalidad e incluso porque sus resultados
en algunas ocasiones son mejores que los de la
coeducacion, resultados en algunas ocasiones son
incluso mejores que los de la coeducacion, como
ponen de manifiesto estudios realizados en paises
avanzados de la Union Europea y de los Estados
Unidos. Por tanto, en esa linea, como digo, no-
sotros no vamos a apoyar esa iniciativa pero
vamos a apoyar aquellas otras cuestiones que
hacen referencia a algunos temas que, evidente-
mente, vamos a tener oportunidad de discutir en el
ambito de los presupuestos, temas relacionados
con los Objetivos del Milenio, la inmigracion o
algunas otras cuestiones. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Burguete.
Su turno de réplica, seriora Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
seriora Presidenta. Bueno, pues en el turno de
réplica tengo que decir que no ha ocurrido nada
que no esperdsemos. A veces no se trata tanto de
una cuestion economica de las propuestas como la
diferencia ideoldgica que existe entre lo que repre-
sentan unos grupos y lo que representan otros, lo
que representa UPN y lo que representa Izquierda

29



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 89

Sesion nim. 62 / 22 de octubre de 2010

Unida, porque el grupo UPN ha apoyado hoy aqui
propuestas de otros grupos que de manera directa
o indirecta plantean incremento presupuestario.
St, sefior Garcia Adanero. He dicho que iba a apo-
yar practicamente todas las del Partido Socialista,
y me voy a centrar en las propuestas de resolucion
que plantea el Partido Socialista en Educacion. Si
las quiere llevar a efecto inexorablemente va a
tener que plantear una partida importante, y no sé
si un incremento sustancialisimo a lo que venga de
los presupuestos del Gobierno porque estd hablan-
do de nuevas vias y de nuevas ofertas en Educa-
cion, otra cosa es que hoy no ponga cantidad ni
precio a esas enmiendas porque, efectivamente, no
es el momento. Por lo tanto, en ese sentido, creo
que se trata de las diferencias logicas entre lo que
representa una opcion de izquierdas y lo que
representa una opcion de derechas.

Quiero agradecer a grupos dispares su apoyo
a aquellas propuestas que nos pueden aceptar.
Creo que el tema de la pacificacion es importante,
y es muy conveniente que salgamos reforzados de
este Parlamento y, ademds, con el maximo con-
senso posible.

Voy a hacer algunas anotaciones. Creo que en
el tema de la dependencia, efectivamente, sefior
Caro, igual en lo que es la explicacion y las pro-
puestas podemos tener alguna diferencia, pero
aunque la ley de dependencia nos estd marcando
unos objetivos y unas posibilidades de prestar los
servicios, también es verdad que cuando hemos
debatido eso en el Parlamento ustedes, el grupo
Nafarroa Bai y nosotros hemos hablado de que
preferentemente se pueda hacer el servicio desde
el ambito de empresas sin animo de lucro. Es cier-
to que puede entrar la iniciativa privada porque
esta recogido en una ley de ambito estatal, pero
hay una preferencia de los grupos de la Camara,
por lo tanto, lo que nosotros hacemos es insistir en
esa peculiaridad, que es muy importante porque a
renglon seguido pedimos mejoras para los traba-
jadores y trabajadoras y todo lo que planteabamos
en esa resolucion.

En el tema de la dependencia hay que estar
muy atentos porque, como he dicho anteriormente,
es una gran ley, para nosotros es la ley mds impor-
tante, hay otras que también lo son, pero esta es
significativamente importante porque crea dere-
cho. Precisamente es para complementar el Esta-
do del bienestar, y nos tememos mucho que la cri-
Sis vaya a servir para frenarla, y cualquier cosa de
estas caracteristicas que se frenan no se recupera
el tiempo, es tiempo perdido, y ha habido modifi-
caciones en la ley de dependencia, ya no hay
cardcter retroactivo y, ademds, tiene que estar
hecho el plan individual de atencion, aparte de
que hayan reconocido la dependencia, para que la
persona dependiente empiece a cobrar.
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Por lo tanto, desde hace muy poco tiempo hay
una diferencia importante, y, ademads, si el Gobier-
no del Estado es renuente a trasladar los recursos
suficientes a las comunidades autonomas, estas se
van a ver con una dificultad tremenda para poder
desarrollar la ley en toda su complejidad. Por lo
tanto, esta bien la ley, pero ya veremos su desarro-
llo, y perder un ario es perder mucho porque esta-
mos hablando de personas.

En cuanto al presupuesto, quienes estamos en
esta parte del hemiciclo sumamos votos suficientes
para hacer un presupuesto siendo realistas y con-
secuentes con la situacion que estamos sufriendo,
no creada por nosotros, y desde aqui pido que ten-
gamos la suficiente altura de miras como para
hacer un presupuesto mas progresivo, mds progre-
sista que el que va a llegar del Gobierno.

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Figueras, debe ir
terminando.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Tenemos
votos suficientes. En cuanto a la renta basica,
efectivamente, es un derecho que tenemos recono-
cido, pero también tiene una limitacion en el tiem-
po, y, desgraciadamente, con la situacion de crisis,
que afecta al empleo y a otras situaciones, la renta
basica se puede quedar limitada en el tiempo, y de
eso se trata, de que la renta basica no va a atender
todas las necesidades en tiempo y manera.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Figue-
ras. Procedemos ahora a votar las propuestas de
resolucion de Izquierda Unida. Empezamos por la
numero 86. Comienza la votacion. (PAUSA) Resul-
tado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): Resultado de la votacion: 15
votos a favor, 22 votos en contra, 11 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
numero 86. Votamos ahora la numero 87. Comien-
za la votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 14 votos a favor, 34 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
numero 87. Votamos la numero 88. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 14 votos a favor, 23 votos en con-
tra, 11 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
numero 88. Votamos la numero 89. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 26 votos a favor, 22 votos en con-
tra, 0 abstenciones.
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SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 89. Votamos la numero 90. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 15 votos a favor, 22 votos en con-
tra, 11 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
numero 90. Votamos la numero 91. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 15 votos a favor, 22 votos en con-
tra, 11 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
numero 91. Votamos la numero 92. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 15 votos a favor, 22 votos en con-
tra, 11 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
numero 92. Votamos la numero 93. Comienza la
votacion. Comienza la votacion. (PAUSA) Resulta-
do de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 14 votos a favor, 23 votos en con-
tra, 11 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
numero 93. Votamos la numero 94. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 26 votos a favor, 21 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Ha quedado aprobada la
numero 94. Votamos la numero 95. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 14 votos a favor, 34 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
numero 95. Votamos la numero 96. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 25 votos a favor, 22 votos en con-
tra, 1 abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Ha quedado aprobada la
numero 96. Votamos la numero 97. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 26 votos a favor, 22 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Ha quedado aprobada la
numero 97. Votamos la numero 98. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 47 votos a favor, 0 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Ha quedado aprobada la
98. Votamos la numero 99. Comienza la votacion.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 25 votos a favor, 23 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Ha quedado aprobada la
99. Votamos ahora la numero 100. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 48 votos a favor, 0 en contra, 0
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Ha quedado aprobada la
numero 100. Votamos ahora la numero 101.
Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de la
votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 48 votos a favor, 0 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Ha quedado aprobada la
numero 101. Y votamos la numero 102. Comienza
la votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 37 votos a favor, 10 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Ha quedado aprobada la
numero 102.

Pasamos ahora a las propuestas de resolucion
numeros 103 a 120, formuladas por el Grupo Par-
lamentario Union del Pueblo Navarro. Para su
defensa, serior Garcia Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Seriorias, buenos dias otra vez.
La primera propuesta que ha presentado mi grupo
parlamentario se refiere a la banda terrorista
ETA, a la exigencia de abandono de las armas por
parte de la banda terrorista, asi como a su des-
aparicion, y también al apoyo expreso, una vez
mas, a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado por la labor y el trabajo que vienen reali-
zando para combatir a los terroristas, labor que
tienen encomendada por la Constitucion y por el
conjunto de leyes que se han aprobado de forma
democratica en los diferentes Parlamentos, en
este caso en concreto en las Cortes Generales. Y
también, como no puede ser de otra forma, quere-
mos seguir mostrando nuestra solidaridad y
apoyo a las victimas del terrorismo, ya que habrd
que tener siempre presentes a las victimas por su
contribucion a la democracia, a quienes habra
que reconocer, y ya se ha reconocido también en
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este Parlamento a través de una ley, la dignidad y
la justicia que se merecen.

También hemos presentado una propuesta refe-
rida al Convenio Economico. Como por todos es
sabido, ahora toca su renovacion y aunque los dos
Gobiernos, el Gobierno de Navarra y el Gobierno
de Espariia, ya estan negociando el mismo, cree-
mos que es importante —ayer hizo una mencion el
Presidente del Gobierno en su discurso— hacer
una referencia a la negociacion y a la idea de que
por parte del Parlamento se pueda renovar ese
Convenio antes de que termine el ejercicio en el
que estamos, que seria el primer afio del nuevo
Convenio, hasta el aiio 2014.

Aunque ya lo han dicho algunos grupos y se ha
aprobado alguna propuesta similar, evidentemen-
te, en este turno nos toca defender nuestra pro-
puesta referida a las competencias cuyas transfe-
rencias estan pendientes, en concreto, como ya es
habitual en este Parlamento y espero que sea la
ultima vez que la tengamos que presentar porque
se haya llevado a cabo, la competencia exclusiva
de trafico.

También presentamos una propuesta de reso-
lucion con la idea de que representantes del
Gobierno de Navarra participen en las sesiones
del Ecofin en las que se traten asuntos relaciona-
dos con nuestras materias fiscales. Es verdad que
aqui se habla de cambiar normativa, yo creo que
no es necesario en estos momentos cambiar nin-
guna normativa, creo que permitirlo es cuestion
de voluntad politica porque la normativa vigente
lo permite.

Hemos presentado otra propuesta de resolu-
cion derivada de las noticias que hay sobre la
modificacion del real decreto que modifica todo lo
relacionado con las energias renovables, por las
que en Navarra se ha hecho una gran apuesta
desde hace muchos arios y en estos momentos exis-
te una incertidumbre total, pues se habla de hacer
una modificacion con cardcter retroactivo que
perjudicaria de forma directa a mas de siete mil
navarros que han apostado por las energias reno-
vables y que en este momento estan en una incerti-
dumbre total. Entendemos que esto no puede ser
ast y, por lo tanto, exigimos al Gobierno de Espa-
fia que tenga en cuenta los derechos adquiridos
por todas las personas que han apostado ya por
las energias renovables.

También tenemos una propuesta de resolucion
a favor de las familias, otra sobre el tema educati-
vo, varias propuestas de resolucion para conse-
guir una apuesta por las nuevas tecnologias y por
las tecnologias de la informacion y comunicacion,
las TIC, sobre las pizarras digitales, también
tenemos una propuesta concreta sobre el idioma
inglés, una apuesta que se ha llevado a cabo en
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los ultimos anos, y entendemos que este Parla-
mento y, desde luego, el Gobierno deben seguir
apostando por la ensefianza en inglés para conse-
guir una sociedad bilingiie castellano/inglés.
También en Educacion presentamos una propues-
ta relativa al Plan Navarro de Formacion Profe-
sional para que se puedan tener en cuenta las
demandas que en este momento existen en la
sociedad navarra en materia de Formacion Profe-
sional tanto en el ambito de la formacion reglada
como en el de la formacion para el empleo ocupa-
cional y continua. Otra propuesta se refiere a la
Universidad Publica de Navarra, de la que ya
hemos hablado mucho a lo largo del dia de hoy.

Hay otra propuesta referida a las condiciones
que sirvan para unificar los procedimientos poli-
ciales de atencion a las mujeres victimas de la vio-
lencia de género. En ese sentido, entendemos que
la explotacion sexual también es una forma de vio-
lencia contra las mujeres y por eso creemos que
aquellas mujeres que son objeto de redes de trata
deben poder acceder a todos los recursos que en
este momento existen y que estan dedicados a las
victimas de la violencia de género.

Han hablado ya otros grupos de la ley de
dependencia y de la parte que le toca pagar al
Estado, el 33 por ciento, y hacemos un requeri-
miento al mismo para que eso se lleve a cabo.

Asimismo, presentamos una propuesta para
que se modifique la normativa del Prodi que en
estos momentos estd en vigor, para que sea com-
patible con las rentas minimas de insercion de las
comunidades autonomas.

Hacemos una apuesta por el deporte femenino,
como dijo ayer el Presidente en su discurso, en el
sentido de que se le dé mas importancia al deporte
femenino, también en las retransmisiones, para
que llegue al conjunto de los ciudadanos, porque
entendemos que es una pieza clave para un sector
de la poblacion y que, sin duda, aumentara la
practica deportiva y la actividad fisica, con lo que
eso conlleva para la mayor calidad de vida.

Insistimos en las politicas de juventud también
en estos momentos de crisis, para hacer una accion
de gobierno coordinada y conseguir reforzar los
servicios de informacion y asesoramiento juvenil,
asi como los programas de formacion y movilidad.

En cuanto a las empresas, queremos pedirle al
Gobierno que contintie con el apoyo a las mismas,
no solo a través de los avales, sino también de las
ayudas publicas de finalidad regional que en este
momento se estan otorgando a las mismas.

Y también en el tema industrial pedimos que se
impulsen las acciones necesarias en nuestro terri-
torio para evaluar la capacidad de evacuacion en
la red de transporte y distribucion y poder conse-
guir los objetivos de la Union Europea a través de
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la generacion de energia de origen renovable en
todas sus formas, respetando la normativa
medioambiental.

Tenemos propuestas de varios ambitos que creo
que pueden contar con el visto bueno del conjunto
de los grupos parlamentarios. Es verdad que algu-
nas similares ya se han votado en esta Camara en
el dia de hoy, pero creo que eso no tiene que ser
excusa para no votar a favor de las mismas en la
votacion final. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Garcia
Adanero. Abrimos un turno de intervenciones. Por
Nafarroa Bai, sefior Ramirez, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, serio-
ra Presidenta. Es evidente, por la posicion que va
a mantener el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai,
que Union del Pueblo Navarro es el grupo parla-
mentario con el que mas discrepamos, pero desde
una actitud abierta porque vamos a apoyar parte
de las iniciativas que ha propuesto el Grupo Par-
lamentario Union del Pueblo Navarro, partido que
sustenta al Gobierno de Navarra.

Efectivamente, ustedes y nosotros no nos pon-
dremos de acuerdo de momento en materia de
pacificacion, creemos que ustedes siguen sin aco-
meter el analisis de la nueva situacion que se estd
generando y que estd haciendo que los mdaximos
responsables de diferentes instituciones ya estén
tomando iniciativas. Creemos que hay una oportu-
nidad para que el Parlamento y las instituciones
navarras lideren también este proceso, que se
tome con la consideracion del calado incluso his-
torico que puede conllevar la situacion en la que
estamos en estos momentos, pero, bueno, el
Gobierno y el partido que lo sustenta se han deci-
dido por el silencio, por el inmovilismo. Entiendo
y espero que sea la antesala de movimientos que
se puedan realizar y espero también que sean
encaminados a la busqueda de la paz y no a obsta-
culizar la misma.

En materia de autogobierno nos sorprende su
proposicion 104, y vamos a hacer una critica,
porque, claro, que Union del Pueblo Navarro
inste al Gobierno de Navarra a que lleve adelante
la oportuna negociacion con el Estado para acor-
dar la actualizacion del Convenio Econdmico
entre Navarra y el Estado para el quinquenio
2010-2014, de forma que pueda acordar en la
comision coordinadora dentro del presente ejerci-
cio 2010, no sabemos si aporta algo. Para empe-
zar, es algo que se debe realizar. Lo estabamos
leyendo y deciamos: ;jdonde esta una postura
firme en la reivindicacion de esos doscientos
millones que el sefior Sanz pretendia utilizar para
Justificar su abstencion en los Presupuestos Gene-
rales del Estado? Porque podian haber planteado
una propuesta de las siguientes caracteristicas: el

Parlamento de Navarra considera un agravio
ante esta situacion que el Estado no reconozca
esos doscientos millones de euros que correspon-
den a Navarra por el desfase en materia de impo-
sicion indirecta, etcétera. Pero no, es una postura
absolutamente tibia, absolutamente desconcertan-
te en la medida en que no aporta nada, por lo
tanto, nosotros nos vamos a abstener.

También resulta curioso que después de que el
Gobierno de Navarra tuviese la iniciativa de
modificar el Amejoramiento, un Amejoramiento
que ha quedado modificado de una manera un
tanto ridicula, si me permiten la expresion, en la
medida en que si ustedes comparan las modifica-
ciones que se han hecho en otras comunidades, las
ambiciones, digamos, que las modificaciones esta-
tutarias han tenido en los diferentes Parlamentos
resulta que en Navarra modificamos el Amejora-
miento para que ponga también “el Defensor del
Pueblo”. jAhi va!l, ;y en qué ha cambiado?, ;por
qué no el Presidente del Consejo Audiovisual o
por qué no el Consejo Audiovisual? También se
podia haber modificado en ese sentido. En definiti-
va, se trataba de una artimaria del Partido Socia-
lista en la que ha caido Union del Pueblo Navarro,
renunciando a sus anteriores ambiciones de auto-
gobierno, al objeto de poder mostrar ante el Esta-
do que en Navarra se conforman con una modifi-
cacion meramente textual y el Partido Socialista
es capaz de hipostasiar y amortiguar las ambicio-
nes de la ciudadania Navarra en materia de auto-
gobierno. Y ahora ustedes presentan que Navarra
tiene derecho a estar en el Ecofin. jPero si ustedes
vendieron que con su modificacion del Amejora-
miento Navarra iba a estar en Europa! Ahora
parece que no tanto, no tan en Europa, ;o si?
Ustedes han presentado esa iniciativa. Por supues-
to que la apoyaremos, porque nosotros reivindica-
mos una modificacion del Amejoramiento en la
que se nos reconozca el derecho, no como han
hecho ustedes, que dependiendo de la voluntad del
Gobierno del Estado les pueda dejar que partici-
pen si lo cree aceptable.

Y ahora ustedes dicen que debemos estar en el
Ecofin. Nos hubiésemos encontrado en la modifi-
cacion del Amejoramiento y ustedes no quisieron.
Nosotros mantendremos una posicion coherente,
votaremos...

SRA. PRESIDENTA: Serior Ramirez, debe ir
terminando.

SR. RAMIREZ ERRO: Para finalizar, me voy
a referir exclusivamente a una propuesta de reso-
lucion en la que habiamos tenido dudas e incluso
pensamos en abstenernos, pero vamos a votar en
contra porque es una absoluta trampa, y es la 120,
aquella que empieza con algo que interesa al con-
junto de la Camara, por lo que apostamos la
mayoria, que es el desarrollo de la Universidad
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Publica de Navarra. Dice: “El Parlamento de
Navarra insta al Gobierno de Navarra a acordar
con la Universidad Publica de Navarra un conve-
nio plurianual...” Nos parece muy bien, pero,
claro, uno sigue leyendo: “... recogera el préstamo
de fondos economicos por el ministerio...” Es
decir, al final, son unos fondos que no aporta
Navarra, y de esta forma, con esa inclusion edul-
coran la posicion. Y termina diciendo: ... deberd
recoger las consideraciones incluidas en el infor-
me elaborado por la Camara de Comptos”. Las
parciales que a ellos les interesan. ;jAh!, ;pero lo
que dice la Camara de Comptos debe ir a misa?
;Y lo del peaje en la sombra entonces no? No-
SOtros no vamos a caer en esa trampa.

Y termino, seiiora Presidenta. Como es la ulti-
ma intervencion que voy a realizar, que el grupo
parlamentario Nafarroa Bai va a realizar, termino
mostrando cierta satisfaccion por el conjunto de
propuestas votadas y aprobadas. Somos el grupo
que mds propuestas de resolucion ha sacado ade-
lante y, desgraciadamente, tenemos que lamentar
que en materia declarativa y propositiva si que se
visualizan mayorias progresistas y de izquierdas,
pero, desgraciadamente,...

SRA. PRESIDENTA: Sesior Ramirez, ha ago-
tado su tiempo.

SR. RAMIREZ ERRO: ... en materia de gobier-
no, y termino, sefiora Presidenta, cuando hay que
aprobar leyes, cuando hay que aprobar presupues-
tos, lo que realmente sefiala ese marcador es la vic-
toria de la derecha. Hoy, afortunadamente, en
muchas ocasiones ha marcado la victoria de la
mayoria social progresista y de izquierdas que
existe en esta Comunidad. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Rami-
rez. Por el grupo socialista, serior Caro, tiene la
palabra.

SR. CARO SADABA: Gracias, sefiora Presi-
denta. La verdad, sefior Ramirez, es que aqui ha
habido votaciones de toda naturaleza y se han evi-
denciado posturas mds o menos cercanas y mds o
menos alejadas en funcion de muchos conceptos y
criterios. En fin, insisto, como ya le he dicho algu-
na vez, no tiene que dar lecciones a nadie porque
ustedes han apoyado durante muchisimos anos en
Euskadi Gobiernos de derechas y ahora quieren
llevarse el sello de calidad del progresismo de esta
Camara, algo que, desde luego, yo no comparto y
mi grupo tampoco.

En relacion con las propuestas que presenta
UPN, vamos a apoyar casi todas ellas, excepto la
113, que creemos que debe formar parte de la
negociacion en el marco de la actualizacion del
Convenio Economico. Habla de financiacion de la
ley de dependencia, y, pudiendo estar de acuerdo
en la reivindicacion que se hace, creemos que el
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foro oportuno para empezar a andar sobre esa via
es precisamente el marco de la negociacion y la
actualizacion del Convenio.

Donde desde luego si que voy a manifestar una
discrepancia mas profunda es en la propuesta que
ustedes hacen en relacion con la universidad, su
propuesta de resolucion 120, porque la verdad es
que llama poderosamente la atencion que ustedes
han tenido un acuerdo presupuestario firmado con
nosotros, en el que una de las reivindicaciones
mas importantes era precisamente el estableci-
miento de un convenio plurianual, y que después
de un aiio traigan ustedes a la Camara una pro-
puesta de estas caracteristicas, en fin, nos provo-
ca, a la vez que cierta preocupacion, cierta hilari-
dad porque creo que ustedes no se estan tomando
en serio lo que implica de verdad que la Universi-
dad Publica de Navarra tenga un convenio pluria-
nual que regule las relaciones entre la Administra-
cion y la propia universidad y sobre todo que
piense en la consecucion de esa universidad de
excelencia que queremos.

Yo no sé si ustedes han pretendido confundir a
la Cdmara metiendo de soslayo estos cinco millo-
nes de euros que pone el ministerio encima de la
mesa para conseguir el campus de excelencia. En
todo caso, podemos ver que en el borrador de pre-
supuestos que el Gobierno maneja hay 9,7 millo-
nes menos para financiar la Universidad Publica
de Navarra. El Partido Socialista, y lo saben uste-
des, esta dispuesto a hablar de todo respecto a la
universidad, incluso con las recomendaciones de
la Camara de Comptos encima de la mesa, no
tenemos absolutamente ningun problema en hacer-
lo asi, pero, insisto, han perdido ustedes un ano
porque tenian un compromiso firmado con este
grupo para avanzar y adelantar todas estas cues-
tiones. Ha pasado un afio, ustedes lo han desperdi-
ciado y se lo vamos a volver a exigir. Nada mas y
muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, senor Caro.
Por la agrupacion de Convergencia, sefior Bur-
guete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, seriora
Presidenta. Nosotros vamos a apoyar casi todas,
no todas, las propuestas de UPN, y pensamos que
la sola presencia de alguna de las propuestas no
hace sino ratificar el suspenso que ayer le dimos
nosotros. Claro, si el grupo del Gobierno, UPN,
después de tantos aiios en el Gobierno, tiene que
insistir en que hay que asumir la competencia
exclusiva en materia de trdfico, pues esta es la
mejor constatacion del suspenso. Oiga, ;jy el ario
que viene también, y el siguiente, como hicimos el
anterior y el anterior? Claro, esa es la mayor
muestra de fracaso en esa materia.
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En cuanto a la competencia exclusiva en mate-
ria de trdfico, suspenso. Y nosotros dijimos: sus-
penso por el resultado y por la intensidad, porque
poco mas hemos conocido que alguna pregunta en
el Senado o en las Cortes Generales. La Junta de
Transferencias ya se reunio hace meses y manifes-
t6 su opinion. jHan tenido sus seriorias, no sé si
los de UPN, el resto de sus seriorias, alguna infor-
macion de los tramites que el Gobierno ha de-
sarrollado para dar cumplida cuenta de aquel
acuerdo de la Junta de Transferencias? El CDN,
no, por tanto, a mayor abundamiento, para mues-
tra, un boton. Diremos que si desde la constata-
cion de que supone un suspenso al Gobierno y a
UPN en esta materia.

Vamos a apoyar que el Gobierno esté en el
Ecofin, que la Comunidad Foral de Navarra esté
en el Ecofin. Tenemos un sistema tributario y fiscal
propio, jcomo no vamos a apoyar esto? Pero a
partir de ahi, sefior Presidente, insistiremos para
que usted nos explique cudles son los pasos y
como ha reivindicado y con qué grado de intensi-
dad, que juzgaremos nosotros, esa demanda, por-
que si de lo que se trata es de quedar bien ante la
opinion publica para decir que Navarra también
quiere estar en el Ecofin y luego no se hace, no ya
reivindicar, ni siquiera pegar en la puerta para ver
si nos la abren, pues entonces diremos que esto no
vale. Por tanto, sepa usted, serior Presidente, que
en las proximas semanas le presentaremos una
pregunta orval para que nos diga, como usted va a
votar a favor de esta propuesta, qué ha hecho para
cumplir esta propuesta de resolucion que tiene ese
plus que le dan el Gobierno y sus miembros cuan-
do apoyan las propuestas de resolucion en este
Parlamento. ;Como no vamos a reivindicar que el
Gobierno del Estado pague el 33 por ciento al que
dice que se ha comprometido en materia de depen-
dencia? Faltaria mas.

Vamos a apoyar el resto de las propuestas,
excepto la numero 120. Hay un empeiio en querer
confundir, con lo facil que era poner, como creo
que hemos puesto los demas, que se haga un con-
venio plurianual con la Universidad Publica de
Navarra que le dé estabilidad y suficiencia finan-
ciera. Ni mas ni menos. Creo que eso es lo que
estamos pidiendo todos, excepto UPN, que se le dé
estabilidad y suficiencia, y que tenga un horizonte
de inversion y de gasto de gestion, el que tenga
que ser. Claro que la Camara de Comptos nos
debe servir para marcar un referente, el que tenga
que ser, pero eso es lo que no se ha conseguido
hasta ahora. Ni la suficiencia. No. Se ha consegui-
do por las enmiendas que han presentado los gru-
pos, no por la iniciativa del Gobierno. Pues del
Gobierno tres miembros solo, los demdas no, mien-
tras que ya sabemos cudl es la opinion del Gobier-
no cuando nos remite aqui... 9,7 millones de euros

menos ste afio y arreglaremos esa situacion el
resto de los grupos.

Claro que es necesario analizar con deteni-
miento la necesidad presupuestaria de la Universi-
dad Publica de Navarra. ;Vamos a analizarla?,
Jvalen los principios de la estabilidad y la sufi-
ciencia? Si. Pues vamos con ellos. ;Nos debe ser-
vir el informe de la Camara de Comptos? Al CDN
sin duda, en ese afan de mejora, de eficacia y de
eficiencia en la gestion y en el gasto, pero ;jqué
sentido tiene recoger aqui un supuesto préstamo
porque ayer fue calificado como campus de exce-
lencia Iberus en la relacion con el...? ;Qué sentido
tiene incorporar ese apartado? La lectura que
hacemos es: bueno, pues que se reduzca de ese
convenio plurianual el dinero o el préstamo que se
vaya a otorgar. Esa es la lectura que nosotros
hacemos, porque, si no, ;jqué sentido tenia incor-
porarlo aqui? Entonces, se quiere plantear de
entrada una reduccion de la aportacion a la Uni-
versidad Publica de Navarra, y ese sera el resulta-
do final de un andlisis de contrastes entre la opi-
nion que tiene la Universidad Publica y la que
tiene el Gobierno, y eso es lo que se plantearia, no
otra cosa.

(Nosotros podemos aceptar y adoptar un
acuerdo en el sentido de la necesidad de un conve-
nio plurianual? Si. ;Podemos aceptar y asumir
que se tengan en cuenta las consideraciones de la
Camara de Comptos? Si.

SRA. PRESIDENTA: Sesior Burguete, vaya
terminando.

SR. BURGUETE TORRES: Pero el andlisis
creo que interesado que ha planteado UPN nos va
a impedir votar a favor de esta propuesta porque
lo que nosotros hemos defendido, como en nuestra
propuesta de resolucion, es un convenio plurianual
de estabilidad y suficiencia financiera en los tér-
minos que corresponda después de un proceso de
negociacion con la Universidad Publica. Nada
mds y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Burguete.
Por la agrupacion de Izquierda Unida, sefiora
Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefiora Presidenta. Nosotros estamos de acuerdo
con la mayoria de las resoluciones que ha plantea-
do el grupo UPN, pero vamos a votar en contra de
dos. La primera es la 117, que hace referencia a
que el Parlamento inste al Gobierno a continuar
con el apoyo a las empresas a través de subvencio-
nes a fondo perdido, no solo a través de avales, en
el marco de ayudas publicas de finalidad regional
como medio de no perder atractivo con otras
comunidades autonomas limitrofes.

A nosotros nos parece que, siendo un aspecto
importante, es escaso en estos momentos. Existen
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este tipo de ayudas, pero también, y nosotros
hemos planteado una propuesta porque es de difi-
cil encaje y cuando menos deberia haber una
mayoria del Parlamento que lo apoyase, deberia
haber lineas para formalizar apoyos a aquellas
contrataciones que supusieran el emprendimiento,
incluso que en una situacion complicada algunas
empresas tuvieran que tener ayudas, no sabemos
de qué forma o como platearlas, para que no se
vieran abocadas necesariamente a los expedientes
de regulacion de empleo o despidos. Saben sus
sefiorias que durante toda la tramitacion de lo que
recientemente ha dado lugar a la modificacion de
la reforma laboral ha estado en el debate buscar
formulas para que no necesariamente se acabase
en despidos, formulas para que las empresas
pudieran soportar sus plantillas, ayudadas por los
Gobiernos, con reducciones de jornada, con for-
mulas que luego se han diluido.

Es verdad que Navarra no tiene competencias
para hablar de contrataciones, pero si para esta-
blecer acuerdos con sindicatos y empresarios para
que en ultima instancia no sea el despido una for-
mula de aligerar plantillas, ademds, a veces las
empresas, en su legitima competencia, pueden
plantear formulas que cada vez son distintas y
diversas, como que seccionen parte de las empre-
sas y convivan bajo el mismo techo.

Como quiera que el otro dia tuvimos un debate
en el Parlamento y no es cuestion de reproducirlo
ahora, pero sobre todo hay que estar muy vigilan-
tes para que no haya fraude de ley, seria impor-
tante establecer un debate —no sé si en el Plan
Moderna se puede establecer— con las personas
que colaboren en el apoyo a los grupos parlamen-
tarios, para buscar formulas que eviten el despido,
que eviten la eliminacion de puestos de trabajo y
creen empleo. Si, serior Consejero, efectivamente.
Entonces, como esto solamente va a una parte de
la cuestion, a nosotros nos parece importante que
tenga un compendio mayor. Ahi dejamos la refle-
xion y por eso nos vamos a abstener.

Y en cuanto a la 120, se han dicho cosas
importantes, pero yo creo, sefiores y senioras de
UPN y del Gobierno, que deberian reconsiderar
esta propuesta y, como a veces ustedes piden a
los grupos, deberian retirarla porque el debate
va a estar en los presupuestos y porque ademds
esa cantidad de dinero va para el campus Iberus
y tiene una finalidad, es para proyectos que se
han hecho en las diferentes universidades, pro-
yectos que van a estar financiados. Por lo tanto,
es una cuestion que ya, por decirlo de algun
modo, tiene adjudicada una partida. De los cinco
millones no sabemos lo que le tocard a la univer-
sidad con sus proyectos, porque es para todo el
campus, y ademds si la Universidad de Navarra
se dedica a investigar sobre no sé qué cuestion de
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las muchas que ha planteado, pongamos por caso
la dependencia, ya lo tiene asignado, es que ese
dinero no se puede utilizar para otras cosas.
Serior Consejero de Educacion, en la universidad
nos explicaron a todos los grupos los proyectos
con los que iban a concurrir a ese campus de
excelencia, nos dijeron cudles eran, es que los
tienen predeterminados, por lo tanto, es un gasto
que se va a hacer, con base en ese proyecto van a
subvencionar.

Otra cosa es la negociacion que se tiene que
establecer entre el Gobierno y la universidad, ale-
jada de los focos medidticos y, desde luego, esta-
mos de acuerdo, bajo la premisa de un informe
importantisimo que ha realizado la Camara de
Comptos...

SRA. PRESIDENTA: Sesiora Figueras, debe ir
terminando.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Acabo. ...
Y, ademdas, preguntado por mi agrupacion el pro-
pio Rector Magnifico de la universidad nos dijo
que las conclusiones las hacia totalmente suyas
porque le iban a suponer un aval importante y un
elemento de trabajo precisamente para ir en pro
de una buena calidad y de una buena forma de
trabajar en la universidad.

Como quiera que es complejo, es importante y
la universidad esta de acuerdo, yo le pediria al
grupo que apoya al Gobierno que retirase esta
propuesta de resolucion.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Figue-
ras. Su turno de réplica, seiior Garcia Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Le voy a hacer caso, sefiora
Figueras, nosotros no tenemos problemas, vamos
a retirar la propuesta porque, evidentemente,
somos mucho menos sectarios de lo que pueden
ser otros cuando se dice que se puede retirar o tal
y siguen manteniendo las cosas. Nosotros tenemos
voluntad de acuerdo. No se decia en esa propuesta
nada nuevo respecto a la que ya hemos aprobado
anteriormente, que era la de la estabilidad y viabi-
lidad financiera de la institucion, lo que decimos
es que ese dinero es un préstamo, eso es lo que
hemos dicho, que es un préstamo que lo paga
Navarra. Lo digo para que quede claro, porque
creo que aqui habia bastante desinformacion
sobre esa cuestion. También se ha reconocido por
parte del responsable socialista que habrd que
tener en cuenta el informe de la Camara de Comp-
tos, por lo tanto, con esas premisas ningun proble-
ma. Se han aprobado resoluciones en el dia de hoy
sobre la enserianza publica. Nosotros hemos defen-
dido la voluntad de que haya un modelo pluria-
nual, se defendio ayer también por parte del Presi-
dente del Gobierno, por lo tanto, queda retirada la
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propuesta —creo que es la numero 120, sefiora Pre-
sidenta—, a los efectos oportunos.

El sefior Ramirez una vez mas ha hablado de la
Lorafna. Aparte de que ustedes, evidentemente,
son contrarios al Amejoramiento, eso como premi-
sa, tengo que decirle que nunca remata porque
nunca dice en qué hay que modificar la Lorafna,
porque todas las comunidades, esas a las que se
refiere que han cambiado sus estatutos, etcétera,
tienen como objetivo final ser como Navarra. Lo
hemos dicho muchas veces, cuando les preguntan
qué quieren en su estatuto dicen que les gustaria
ser como Navarra. Pero es que nosotros somos
Navarra. Es que si el objetivo es ese, porque,
claro, otras cosas que algunos han incluido en sus
estatutos no aportan nada nuevo, quedan muy bien
pero en cuanto a autogobierno o en cuanto a la
forma de proceder dentro de su comunidad no son
aportaciones nuevas o novedosas o que puedan
tener algun fundamento. Por lo tanto, no rematan.

Y en cuanto al tema del trdfico, nosotros
podemos admitir nuestra parte alicuota de culpa
en los aiios de gobierno para no conseguir la
transferencia de trdfico, pero, evidentemente,
desde el ario 82 esta esa transferencia en la
Lorafna, y desde el aiio 82 hasta hoy han gober-
nado en esta Camara todos los partidos politicos,
por lo tanto, nosotros tenemos mas responsabili-
dad porque es cierto que hemos estado mas arios,
pero a partir de ahi que cada uno asuma la parte
alicuota correspondiente del tiempo que ha esta-
do en el que no ha conseguido esa transferencia
que, dicho sea de paso, es voluntad de dos y, por
lo tanto, aunque en Navarra se tenga mucho inte-
rés si la otra parte no quiere, evidentemente, es
muy dificil conseguirla y también en este caso
que asuman la parte alicuota todos los que han
gobernado en Espania desde el ario 82.

Para terminar, quiero recordarle al sefior
Burguete que quien hizo los presupuestos de Edu-
cacion y, por lo tanto, de la Universidad Publica
el afio pasado fue un miembro del CDN. Tanto en
el ario 2009 como en 2010 los presupuestos los
elaboré un miembro del CDN, los de la universi-
dad los elaboré un miembro del CDN porque
cuando tomo posesion el nuevo Consejero eso ya
estaba hecho.

Tengo que decir también que nosotros aproba-
mos el presupuesto final en este Parlamento, por
lo tanto, todo lo que tenga o deje de tener sera res-
ponsabilidad de UPN y de todos aquellos que han
apoyado el presupuesto, de UPN, desde luego, lo
que tenga y lo que deje de tener, y asumimos nues-
tra responsabilidad, pero no nos digan que pusi-
mos una cosa y acabo en otra, porque para acabar
en esa otra cosa nosotros hemos tenido que votar
a favor, si no, no sale. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Garcia
Adanero. Pasamos ahora a votar las propuestas de
resolucion presentadas por UPN, excepto la 120,
que ha sido retirada.

Propuesta numero 103. Comienza la votacion.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): Resultado de la votacion: 35
votos a favor, 0 votos en contra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 103. Votamos la 104. Comienza la vota-
cion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 35 votos a favor, 0 votos en con-
tra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Ha sido aprobada la
104. Votamos la 105. Comienza la votacion.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 46 votos a favor, 0 en contra, 0
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Ha sido aprobada la
105. Votamos la 106. Comienza la votacion.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 46 votos a favor, 0 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 106. Votamos ahora la numero 107.
Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de la
votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): Resultado de la votacion: 35
votos a favor, 0 en contra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 107. Pasamos a votar la 108. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 46 votos a favor, 0 en contra, 0
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Ha sido aprobada la
108. Votamos la 109. Comienza la votacion.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 35 votos a favor, 0 votos en con-
tra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Ha sido aprobada la
109. Votamos ahora la 110. Comienza la votacion.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 34 votos a favor, 12 votos en con-
tra, 0 abstenciones.
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SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 110. Votamos la numero 111. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 47 votos a favor, 0 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Ha sido aprobada la 111.

Votamos ahora la 112. Comienza la votacion.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 47 votos a favor, 0 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Votamos ahora la nume-
ro 113. Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado
de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 35 votos a favor, 0 en contra, 11
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la 113.
Votamos ahora la numero 114. Comienza la vota-
cion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 47 votos a favor, 0 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la 114.
Votamos ahora la 115. Comienza la votacion.
(PAuUsA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 47 votos a favor, 0 votos en con-
tra, 0 abstenciones.
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SRA. PRESIDENTA: Ha sido aprobada la
numero 115. Votamos la numero 116. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 47 votos a favor, 0 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Ha quedado aprobada la
numero 116. Votamos ahora la 117. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 34 votos a favor, 12 votos en con-
tra, 1 abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 117. Votamos la numero 118. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 35 votos a favor, 0 en contra, 12
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 118. Votamos la propuesta numero 119.
Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de la
votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 47 votos a favor, 0 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
numero 119. Muchas gracias, sefioras y seriores
Parlamentarios. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 13 HORAS Y 50
MINUTOS.)
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