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(COMIENZA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 49 MINU-
TOS.)

SRA. PRESIDENTA: Buenos dias, sefioras y
seriores Parlamentarios. Se abre la sesion. Antes
de entrar en el primer punto del orden del dia,
comunico a sus sefiorias que en sesion celebrada
el dia 20 de diciembre de 2010 la Mesa del Parla-
mento de Navarra, previa audiencia de la Junta de
Portavoces, adopto, entre otros, el siguiente acuer-
do: Incluir como quinto punto del orden del dia
del Pleno convocado para hoy el siguiente punto:
Eleccion de los cinco miembros del Patronato de
la Fundacion Moderna.

Debo comunicar a sus sefiorias que, conforme al
acuerdo que adoptaron la Mesa y la Junta de Porta-
voces con fecha 10 de marzo de 2008, siendo este el
ultimo Pleno del mes y teniendo que lamentar una
vez mas que mujeres hayan sido victimas de violen-
cia de género, antes de las doce suspenderé la sesion
para concentrarnos en la puerta del Parlamento
como rechazo y condena a la violencia de género y
en muestra de solidaridad con las victimas.

Debate y votacion del dictamen aprobado por
la Comision de Economia y Hacienda en
relacion con el proyecto de Ley Foral de
Presupuestos Generales de Navarra para
el afio 2011.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el primer
punto del orden del dia: Debate y votacion del dic-
tamen aprobado por la Comision de Economia y
Hacienda en relacion con el proyecto de Ley Foral

de Presupuestos Generales de Navarra para el
ano 2011.

Antes de iniciar el debate, esta presidencia
quiere recordar a sus seniorias que el debate y
votacion se efectuara de conformidad con lo esta-
blecido en las normas decimoquinta y decimosexta
de las aprobadas por la Mesa de la Camara para
el debate y votacion del proyecto de ley foral. En
consecuencia, se debatiran en primer lugar en
forma agrupada las enmiendas mantenidas al
texto articulado por los diversos grupos parlamen-
tarios y agrupaciones de parlamentarios forales.
Cada grupo o agrupacion de parlamentarios dis-
pondra de diez minutos en el caso de que defienda
cinco enmiendas o mds y en los restantes casos
dispondra de un turno de cinco minutos.

La votacion de las enmiendas de cada grupo par-
lamentario y agrupacion de parlamentarios se reali-
zard de forma conjunta, salvo que se solicite por sus
seriorias votacion separada de alguna de ellas.

Asimismo, la votacion del dictamen del texto
articulado se efectuard de manera conjunta, a

(1) Traduccion en pag. 79.

excepcion del articulo 2, que se votara al final, a
no ser que sus sefiorias soliciten también votacion
separada de alguno de los articulos, disposiciones
o anexos del dictamen.

Si el texto articulado fuera aprobado, se pasa-
ra al debate de las partidas presupuestarias. De
conformidad con la norma decimosexta, el debate
y votacion se realizard también de forma agrupa-
da por departamentos, de la misma manera, cada
grupo o agrupacion de parlamentarios defendera
las enmiendas en un turno de diez minutos si tiene
cuatro o mas y los restantes turnos seran de cinco
minutos. Habra un turno a favor, un turno en con-
tra y una réplica.

Finalizado el debate y votacion de las enmiendas
mantenidas a las partidas presupuestarias de cada
departamento, se efectuara la votacion conjunta de
las partidas presupuestarias no enmendadas y, por
ultimo, del articulo 2 del texto del dictamen.

Asimismo, solicito el asentimiento de la Camara
para que por los servicios juridicos se ajusten, en
su caso, los diversos preceptos del texto articulado
a las modificaciones aprobadas en la tramitacion
del proyecto de ley foral, asi como las modificacio-
nes que resulten introducidas finalmente en las par-
tidas presupuestarias. Se aprueba por asentimiento.

Pasamos, pues, a debatir, en primer lugar, el
texto articulado del dictamen del proyecto de ley
foral de Presupuestos Generales de Navarra para
el ejercicio del aiio 2011. Han sido presentadas
cinco enmiendas in voce: la numero 1, presentada
por UPN; la numero 2, presentada por todos los
grupos y agrupaciones de parlamentarios, la
numero 3, presentada por el Grupo Parlamentario
Nafarroa Bai y la agrupacion de parlamentarios
de Izquierda Unida; la numero 4, presentada por
el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai y las agru-
paciones de parlamentarios de CDN e Izquierda
Unida; y la numero 5, presentada por el Grupo
Parlamentario Nafarroa Bai. ;jAlguien se opone a
su tramitacion? No siendo asi, pasamos al texto
articulado.

Por el grupo Parlamentario Nafarroa Bai se
han mantenido diecisiete enmiendas: 1, 5, 6, 7, 8,
9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 28, 29, 31, 33 y 34, y tam-
bién que tendra que defender en este turno las
enmiendas in voce. Para su defensa, sefior Rami-
rez, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO (1): Egun on guztioi,
parlamentari jaun-andreok. Berriz ere, udazkena
markatzen duen eztabaida politiko honetan gaude;
aurrekontuen eztabaidan, hain zuzen ere. Urtez
urte, uda bukatzen denean, parlamentu guztietan
aurrekontuen inguruko eztabaida nagusitzen da,
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eztabaida garrantzitsu, sakon eta ondorio asko
dakarren legea delakoz. Esan ohi da urtero onar-
tzen edo eztabaidatzen den legerik garrantzitsuena-
ren aurrean gaudela. Eta hiru hilabete hauen oste-
an, gaurko Osoko Bilkuran amaitzen da eztabaida.

Nafarroa Bai parlamentu-taldekoek argi izan
ditugu gauzak legealdiko lau urte hauetan: gu ez
gaude ados UPNk planteatzen dituen neurri ekono-
mikoekin; ez gaude ados UPNk, Nafarroako eskui-
nak, planteatzen dituen aurrekontu-politikekin, ez
gaude ados UPNk, Nafarroako eskuinak, plantea-
tzen dituen zergekin. Eta horregatik beste eredu bat
aldarrikatzen dugu. Eta horregatik uste dugu
aurrekontuei begira Nafarroan beste aukera batzu-
en aurrean gaudela. Eta uste dugu Ongizatearen
Estatua eta zerbitzu publikoak indartzen ahal dire-
la aurrekontuekin. UPNFk, ordea, uste du —eta age-
rian gelditzen da aurrekontuak aztertuz gero— zer-
bitzu publikoak ahulezi bidean jarri behar direla.

Atzo bertan Nafarroako Presidenteak esan zuen
osasunari dagokionez kopagoaren inguruan ados-
tasunak bilatu beharko liratekeela. Entzun genuen
baita ere nola ekonomia saileko buru Miranda
jaunak esaten zuen orain ekimen pribatuari dago-
kiola lan egitea, esanez, nonbait, ekimen publikoa
alde batera gelditu behar zela. Agerian gelditu zen
Plan Moderna delako horretan langile publikoen
lan-baldintzak murriztuak izan beharko liratekee-
la. Argi gelditu da zer proposamen dauzkan Nafa-
rroako eskuinak Nafarroako Unibertsitate Publi-
koaren inguruan. Eta argi gelditu da Nafarroa
Baik beste eredu bat defenditzen duela.

Digo que defendemos otra alternativa porque
realmente nosotros no nos resignamos a que la
alternativa a Union del Pueblo Navarro, la dere-
cha de Navarra, se circunscriba unica y exclusiva-
mente a los 22 millones de euros que plantean
algunos como unica alternativa posible. Nosotros
creemos que se puede apostar y se puede defender
una sociedad caracterizada por la fortaleza de su
Estado de bienestar, caracterizada por que las
Administraciones Publicas sean las garantes de
los derechos de todos y todas las ciudadanas y que
los presupuestos de Navarra sean ambiciosos en el
camino de garantizar esos derechos y servicios
publicos de calidad.

A nosotros no nos extrafia pero, por supuesto,
nos situamos enfrente de propuestas de copago, nos
situamos enfrente de propuestas para debilitar a la
Universidad Publica de Navarra, somos la alterna-
tiva a ese Plan Moderna que circunscribe y habla
de debilitar los derechos laborales de los trabaja-
dores publicos, creemos que los presupuestos
requieren una debida fortaleza, sobre todo después
de una situacion de crisis economica lo que requie-
ren es rigor, buscar la eficacia y la eficiencia y ana-
lizar el destino de hasta el ultimo euro que se
emplea de nuestros contribuyentes. Porque real-

mente de las crisis, y haciendo de la necesidad vir-
tud, se pueden extraer muchas conclusiones y en
muchas ocasiones a raiz de las crisis se han produ-
cido grandes revoluciones o grandes innovaciones
que han posibilitado que el ciclo de crecimiento
realmente esté marcado por la innovacion. Sin
embargo, Union del Pueblo Navarro no ha aposta-
do por esa via. Vemos un presupuesto que una y
otra vez repite los mismos parametros desde hace
muchos anos. Bueno, hay una serie de cambios, a
partidas que habitualmente tenian un nombre ahora
se les ha puesto una coletilla: Plan Moderna. Esa
es la unica novedad. Siguen estando las mismas
partidas de Otros gastos imprevistos. Incluso en el
texto articulado, que es el que estamos debatiendo y
al que nosotros hemos presentado una serie de
enmiendas y las hemos mantenido para el Pleno,
también se apuesta por la ampliabilidad, es decir,
en vez de hacer un exhaustivo andlisis del destino
de cada euro y presupuestarlo se dice que seran
ampliables, de tal forma que el Gobierno de Nava-
rra pueda gastar lo que considere oportuno sin
hacer andlisis de eficacia y eficiencia.

Y al final, lo unico que ha preocupado al
Gobierno de Navarra en la elaboracion de estos
presupuestos, que tras el debate en Comision han
quedado al 99 por ciento igual, ha sido reducir el
déficit. Pero ;como pretenden reducir el déficit?
Por un lado, sin recurrir a los ingresos, es decir, a
la busqueda de un aumento de ingresos y, por el
otro, basando exclusivamente en los trabajadores
publicos el peso de esa reduccion del déficit, por-
que se ve que la reduccion de gastos de este pro-
yecto de presupuestos, si lo comparamos con el del
arnio anterior, en su gran mayoria se la llevan en la
mochila los trabajadores publicos y luego las
organizaciones sociales, los ambitos del Estado
del bienestar y los servicios publicos que nosotros
queremos fortalecer.

Por lo tanto, de rigor, nada de nada. De conclu-
siones, después de una crisis en la que si algo ha
quedado de manifiesto es que debemos mirar y ana-
lizar el destino de cada uno de los euros que nues-
tros contribuyentes aportan, la solucion que plantea
Union del Pueblo Navarro es continuidad, los mis-
mos pardametros sirven para época de bonanza que
para época de crisis, hay inmovilismo, agotamiento,
falta de iniciativa. En definitiva, nosotros conside-
ramos que estos presupuestos no van a procurar
una salida social a la crisis y no van a procurar que
esta Comunidad salga fortalecida en clave social de
estos problemas, de estos baches.

Por ello presentamos una enmienda a la totali-
dad, por ello hemos presentado un numero muy
importante de enmiendas parciales, que han sido
debatidas en Comision, por ello las seguimos man-
teniendo, porque mantenemos la ilusion, la espe-
ranza y la conviccion de que esa otra Navarra que
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es posible es mayoritaria y requiere otros presu-
puestos, requiere otro modelo fiscal y requiere que
alguien hable con claridad y sin tapujos sobre su
posicion y sobre qué es lo que quiere para su
sociedad. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Ramirez.
Abrimos ahora un turno a favor de las enmiendas.
Turno en contra. Pues no habiendo ni turno a
favor ni turno en contra no hay réplica. Pasamos
ahora a votar conjuntamente las enmiendas del
Grupo Parlamentario Nafarroa Bai junto con la
enmienda in voce numero 5.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Seiiora Presiden-
ta, pido votacion separada de las enmiendas 1, 7,
8, 11, 12, 28, 31 y la in voce numero 5, por un
lado, y el resto por otro.

SRA. PRESIDENTA: ;En dos bloques?
SR. ERRO ARMENDARIZ: En dos blogues.

SRA. PRESIDENTA: ;Alguien solicita alguna
otra votacion?

SR. LIZARBE BAZTAN: Si, seiiora Presiden-
ta. Nosotros solicitamos la de la in voce 3...

SRA. PRESIDENTA: Ahora no se va a votar la
in voce 3, ahora solo la in voce 5, que es la que ha
presentado Nafarroa Bai en solitario. Sefior Bur-
guete, jpide alguna votacion separada?

SR. BURGUETE TORRES: Si, sefiora Presi-
denta. Nosotros pedimos la votacion por separado
de las enmiendas numeros 7y 28 y de las enmien-
das 33 y 34 y luego todas las demas, o sea, plante-
amos tres bloques.

SRA. PRESIDENTA: Entonces, en primer
lugar, vamos a votar las enmiendas 7 y 8.

SR. BURGUETE TORRES: Seriora Presiden-
ta, nosotros no habiamos pedido la votacion con-
junta de la 7 y de la 8. La ha pedido Izquierda
Unida, jno?

SRA. PRESIDENTA: ;Usted quiere la 8 suelta?

SR. BURGUETE TORRES: No tengo inconve-
niente en que se voten la 7 y la 8 conjuntamente.

SRA. PRESIDENTA: 7 y 8 conjuntamente.
Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de la
votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado de la votacion es de
11 votos a favor, 35 votos en contra, no hay abs-
tenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas la 7
y la 8. A continuacion votamos la numero 28.
Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de la
votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado de la votacion es de

11 votos a favor, 35 votos en contra, no hay abs-
tenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda numero 28. Votamos a continuacion la
33 y la 34 conjuntamente. Comienza la votacion.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado de la votacion es de
9 votos a favor, 33 votos en contra, 4 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas 33 y 34. A continuacion votamos con-
Jjuntamente las enmiendas numeros 1, 11, 12, 31 y
la in voce numero 5.

SR. LIZARBE BAZTAN: Sefiora Presidenta,
pedimos votacion separada.

SRA. PRESIDENTA: ;De todas ellas, sefior
Lizarbe? Votamos la enmienda numero 1. Comien-
za la votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado de la votacion es de
25 votos a favor, 21 votos en contra, no hay abs-
tenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
enmienda numero 1. Votamos la numero 5.
Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de la
votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 11 votos a favor, 33 votos en con-
tra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
numero 5. Votamos la numero 6. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 11 votos a _favor, 33 votos en con-
tra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
numero 6. Votamos a continuacion la numero 9.
Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de la
votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 11 votos a favor, 33 votos en con-
tra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
numero 9. Comienza la votacion de la numero 10.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 11 votos a favor, 33 votos en con-
tra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
numero 10. Comienza la votacion de la numero 11.
(PAUSA) Resultado de la votacion.
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SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 13 votos a favor, 33 votos en con-
tra, no hay abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda numero 11. Comienza la votacion de la
enmienda numero 12. (PAUSA) Resultado de la
votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 13 votos a favor, 33 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda numero 12. Comienza la votacion de la
enmienda numero 13. (PAUSA) Resultado de la
votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 11 votos a favor, 33 votos en con-
tra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda numero 13. Comienza la votacion de la
enmienda numero 14. (PAUSA) Resultado de la
votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 11 votos a favor, 33 votos en con-
tra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda numero 14. Comienza la votacion de la
enmienda numero 15. (PAUSA) Resultado de la
votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 11 votos a favor, 33 votos en con-
tra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda numero 15. Votamos la enmienda nume-
ro 29. Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de
la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 11 votos a favor, 33 votos en con-
tra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda numero 29. Comienza la votacion de la
enmienda numero 31. (PAUSA) Resultado de la
votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 13 votos a favor, 33 votos en con-
tra, no hay abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda numero 31. Y votamos ahora la enmien-
da in voce numero 5. Comienza la votacion.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 13 votos a favor, 33 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda in voce numero 5.

Ha sido aprobada la enmienda niumero 1, de
Nafarroa Bai, al articulado.

El Grupo Parlamentario Socialistas del Parla-
mento de Navarra ha mantenido las enmiendas in
voce numeros 8, 9, 10, 11, 12, 13 y las enmiendas
ordinarias numeros 40 y 56, en total, son ocho
enmiendas, y también una in voce conjunta. Para
la defensa de todas ellas, serior Lizarbe, tiene la
palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenos dias, sefiorias. Mi grupo par-
lamentario ha mantenido una serie de enmiendas
al texto articulado, enmiendas que no fueron apro-
badas en la Comision y que entendemos que son
muy razonables bdsicamente porque de lo que tra-
tan de alguna manera es de que el Gobierno no
gobierne mas de lo que necesariamente el ordena-
miento juridico dispone al respecto.

Nos parece que el Ejecutivo ha aprovechado en
muchas ocasiones el articulado de la ley para
aumentar su capacidad de actuacion discrecional,
en definitiva, para no estar sujeto no vamos a
decir que al imperio de la ley, pero si al imperio
del Parlamento, que es el que controla la accion
del Gobierno de acuerdo con la ley del Amejora-
miento del Fuero.

Por lo tanto, todas estas enmiendas, en el caso
de que sean aprobadas, lo que hacen de alguna
manera es dejar a cada cual en su sitio, permitir el
ejercicio de gobierno pero también que el ejercicio
de gobierno esté sometido al control parlamenta-
rio, y en muchos de los casos, si se aprueba lo que
en estos momentos hay en el dictamen, no va a ser
asi porque se aumenta considerablemente no la
capacidad de actuacion del Gobierno, sino su
actuacion discrecional, que es una cuestion muy
diferente. No se trata, por lo tanto, de hacer en la
ley de presupuestos, insisto, que determinadas
cuestiones que, logicamente, tienen que correspon-
der a este Parlamento vayan al Gobierno.

Antes de hacer una consideracion de tipo gene-
ral me referiré fundamentalmente a la enmienda
referida a la supresion del parrafo sexto del articulo
25, y es el parrafo sexto, sefiorias, por mas que lo
he mirado no es el noveno, es el sexto. Es el sexto
porque el primero tiene tres apartados, por lo tanto,
el parrafo es el sexto, pero para que no haya ningu-
na duda porque, evidentemente, si es el sexto o el
noveno es una cuestion menor, como ustedes quie-
ran, lo que quiere fundamentalmente es evitar lo
que el proyecto del Gobierno pretende respecto de
la Universidad Publica de Navarra.

Esta ha sido una cuestion muy debatida y
medidticamente lo que ha trascendido es cudnto
dinero va a la Universidad Publica de Navarra, si
son 5,5 millones, si son 6,1 o si son finalmente 6,5,
como figura en el dictamen.
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Pues, sefiorias, con el parrafo sexto o el nove-
no, en todo caso, el que empieza diciendo “El
Departamento de Educacion ajustara el importe
comprometido de la partida...” es igual qué canti-
dad decida este Parlamento porque, como bien dijo
el Presidente del Gobierno —no es que esté de
acuerdo con él, digo que lo dijo bien porque se le
entendio claramente— el otro dia en una rueda de
prensa, a la UPNA ird el dinero que él diga. Eso
vino a decir. Y, efectivamente, ird el dinero que
diga el Gobierno, no los seis millones y medio, por-
que con el actual parrafo sexto del articulo 25 la
UPNA queda intervenida economicamente, y lo
dice con absoluta claridad el parrafo sexto, o el
noveno, como sus sefiorias quieran, del articulo 25.

Lo voy a leer para que nos enteremos todos,
porque hay otros que estan jugando a otra cosa y
no a hacer politica en esta Camara, a los cuales
también me referiré, evidentemente. Dice: “El
Departamento de Educacion ajustara el importe
comprometido de la partida 43000 —tal, tal-,
Financiacion de la UPNA-campus de Pamplona y
Tudela —insisto, ajustarad el importe comprometi-
do— conforme a los efectos economicos derivados
de nuevas normativas estatales y autonomicas y en
el supuesto de la existencia de remanentes de teso-
reria, en cuyo caso a dicha partida no le serd de
aplicacion lo establecido en el articulo 50 de la
Ley Foral de Hacienda ™.

En definitiva, es igual qué cantidad pongamos, si
este articulo queda como esta en el dictamen, el
Gobierno dispondra lo que le parezca conveniente de
acuerdo con este articulo, es decir, que no iran los
6,5 millones ni 6,1 ni 5,5, irdan 5, que era la enmienda
de UPN, que fue derrotada en la Comision.

Por lo tanto, la gravedad de la situacion es
muy importante, porque no solamente estamos
diciendo que la cantidad que se apruebe —6,5— no
va a ir, sino que, ademads, la Universidad Publica
de Navarra, que, por cierto, como todas las uni-
versidades publicas espariolas, goza del principio
constitucional de autonomia universitaria, queda
intervenida por el Gobierno de UPN y, por lo
tanto, ira el dinero que el Gobierno quiera y no el
dinero que ha dicho este Parlamento.

Por lo tanto, sefiorias, lo que yo les pido es que
voten a favor de este articulo. Yo creo que incluso
los de UPN deberian votar a favor de este articu-
lo, pero como me imagino que no tengo nada que
hacer, no perderé el escaso tiempo que me ha con-
cedido la Presidenta en esta cuestion y me dirigiré
a los demads.

Seriorias, aqui se puede hacer toda clase de
historias, pero si el articulo queda como estd la
financiacion de la UPNA peligra, porque es evi-
dente que el Gobierno de Navarra, se ha retratado
bastante a lo largo de este trimestre, que no tiene

la mads minima intencion de facilitar un funciona-
miento holgado de la UPNA, sino que quiere tra-
tarla como si fuese un instituto de ensenianza
media del Departamento de Educacion y esto nos
parece, insisto, suficientemente grave.

Por otra parte, respecto de las demas enmien-
das, nosotros las presentamos en funcion de su
contenido. Creemos que el presupuesto es ajusta-
do, es un presupuesto posible, son los presupuestos
que puede tener Navarra. El Partido Socialista,
que este ario no ha llegado a ningun acuerdo con
el Gobierno de Navarra, sin acuerdo ha consegui-
do mucho mas que con acuerdo, con lo cual tam-
bién habria que preguntarle a alguno si realmente
ha acertado en su estrategia. Desde luego, no-
sotros no hemos conseguido todo lo que queriamos
conseguir, lo que no hemos conseguido son estas
enmiendas que defendemos en este tramite. Pero
no son unos objetivos, vamos a decirlo asi, parti-
distas o parciales, sino que tratan fundamental-
mente de cuestiones importantes para nuestra
Comunidad, como es el caso de la Universidad
Publica de Navarra y, en consecuencia, esperamos
que todo el mundo esté a la altura de las circuns-
tancias y, evidentemente, participe en la votacion
porque, si no, a ver como le explican a la Univer-
sidad Publica de Navarra que como estdan en otra
pelicula y la otra es mas importante, pues que eso
no va para la Universidad Publica de Navarra.
Evidentemente, serd su responsabilidad, sefiorias.
Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Lizarbe. A
continuacion abrimos un turno a favor. Por
Izquierda Unida, sefiora Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefiora Presidenta. Buenos dias, sefiorias. Salgo en
el turno a favor porque este debate de presupues-
tos no ha sido un debate al uso de los tres afios
anteriores, sino que ha tenido la peculiaridad, yo
creo que para bien, de que no se haya cerrado un
acuerdo entre UPN y Partido Socialista, lo que no
hubiera permitido ninguna capacidad de debate,
de convencimiento y, sobre todo y fundamental-
mente, del interés que tiene la ley mds importante
del ario, y es estar soportada por una mayoria que
es, ademads, la real, la mayoria de la izquierda en
este Parlamento.

Como quiera que ademds hemos presentado
enmiendas individualmente, colectivamente y
todas aquellas que se pueda uno imaginar, me
parece que es importante salir a decir que mi
agrupacion ha estado, estd hoy y estard mariana,
en el debate de esta importante ley, abierta a cual-
quier cuestion de la importancia que tiene el deba-
te presupuestario. Estamos hablando de la univer-
sidad, manana hablaremos de la presion fiscal y a
lo largo de hoy vamos a hablar de cada una de las
lineas presupuestarias. Bueno, pues nuestra
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apuesta y nuestro ofrecimiento va para todos los
grupos que quieran hacer el mejor presupuesto
posible desde una vision de la izquierda. Por lo
tanto, vamos a votar a favor de todas aquellas
enmiendas referidas a la Universidad Publica de
Navarra porque nos parece que es total y absolu-
tamente necesario ese apoyo, pero sobre todo es
necesario ese apoyo por la beligerancia que estd
demostrando sistematicamente el Gobierno de
UPN con la institucion, y no me vale que se diga
solo y exclusivamente que hay que controlar, que
también, pero es que no lo dice solamente UPN, lo
decimos todos los grupos parlamentarios, lo dice
la Camara de Comptos, la universidad es una ins-
titucion que revierte al Producto Interior Bruto de
Navarra el 0,35 por ciento, y tiene importancia,
primero, porque forma a las futuras generaciones;
segundo, porque es una fuente de riqueza, tercero,
porque tiene que ser reconocida como la gran ins-
titucion o una de las grandes instituciones de
nuestra Comunidad. Y se puede decir lo que se
quiera, pero lo cierto y verdad es que el Gobierno
de Navarra, el Gobierno de UPN no ha cumplido,
como se recoge en el propio informe de la Camara
de Comptos, el compromiso de asegurar la viabili-
dad y la estabilidad de esa institucion con un con-
venio plurianual, no lo ha hecho, ha hecho deja-
cion, y, sin embargo, el Presidente, con todo el
derecho, se va a Madrid a plantear formas y
recursos para aminorar el gasto publico.

Bueno, pues nosotros estamos radicalmente en
contra de que se controle y aminore el gasto publi-
co en base a cercenar el derecho de poder mejorar
e incrementar los recursos de una institucion como
la UPNA, porque, ademdas, el Gobierno, este
Gobierno de UPN, no tiene ningun empacho en
incrementarle a la privada mas de un millon de
euros como una novedad este ario en una linea
especifica, y plantear otra linea especifica también
en el ambito de lo que tiene que ver con la cultura
para esa universidad privada. Nosotros exigimos y
reclamamos por lo menos que la institucion de la
Universidad Publica de Navarra tenga la entidad
y capacidad suficiente para no ser, como decia el
sefior Lizarbe, la mejor academia de Navarra,
Sino que sea esa institucion en la que se investiga
y se forma a los futuros profesionales de esta
Comunidad, de Esparia e incluso internacionales.
Esa es la importancia que tiene.

Y si planteamos que el Gobierno de UPN por
la puerta de atrds, en la ley de acompariamiento,
intenta limitar y cercenar esa garantia para la uni-
versidad Publica es porque en el famoso articulo
25 habla del remanente de la universidad, y, serio-
res de UPN...,

SRA. PRESIDENTA: Debe ir terminando,
seriora Figueras.
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SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Acabo en
seguida. ... el remanente de la universidad en un
75 por ciento lo devuelve la propia universidad y
si se queda con el 20 por ciento aproximadamente
es para solucionar contingencias que se puedan
crear de manera urgente, y, ademds, léanse el
informe de la Camara de Comptos, tan reconocido
por todos, segun el cual hay que controlar el
gasto, hay que vigilar, hay que ser mas transparen-
te, porque en uno de sus parrafos ese informe de la
Camara de Comptos habla de que la no disponibi-
lidad del remanente estd en contra de las recomen-
daciones recogidas en el propio informe sobre la
necesidad de disponer de un fondo de contingen-
cia para atender imprevistos a lo largo del ejerci-
cio, y esta es una cuestion relevante en estos
momentos —dice la Camara de Comptos— de trans-
Jformacion académica consecuencia de la implan-
tacion del Espacio Europeo.

Por lo tanto, yo creo que el Gobierno de UPN y
su Presidente el sefior Sanz han abierto claramente
una brecha, sin ninguna dilacion y sin ningun escru-
pulo, para intentar, desde luego, cargarse la Univer-
sidad Publica, y yo creo que, en este sentido,...

SRA. PRESIDENTA: Sesiora Figueras, ha ter-
minado su tiempo.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: ... la mayo-
ria estamos para que eso no sea una realidad.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Figue-
ras. Turno en contra. ;Va a hacer uso de su répli-
ca, senior Lizarbe?

A continuacion pasaremos a votar las enmien-
das presentadas por el grupo socialista conjunta-
mente, a no ser que sus seriorias soliciten votacion
separada. ;Si, sefior Burguete?

SR. BURGUETE TORRES: Nosotros plantemos
la votacion separada de la enmienda niimero 40.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Sejiora
Presidenta, planteamos la 10, la 11 y la 12 y la 40
también como un grupo separado, el resto, la 8, la
9, la 13y la 56, en otro blogue.

SRA. PRESIDENTA: 4 continuacion pasamos
a votar las enmiendas 8, 9, 13 y 56. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado de la votacion es de
15 votos a favor, 22 votos en contra, () abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, quedan recha-
zadas las enmiendas 8, 9, 13 y 56.

A continuacion pasamos a votar la 10, la 11 y
la 12. Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de
la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado de la votacion es de
13 votos a favor, 22 votos en contra, 2 abstenciones.
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SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas 10, 11 y 12. A continuacion votamos la
enmienda 40. Comienza la votacion. (PAUSA)
Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado de la votacion es de
11 votos a favor, 22 votos en contra, 4 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda numero 40.

La Agrupacion de Parlamentarios Forales de
Convergencia de Democratas de Navarra ha man-
tenido las enmiendas numeros 21y 57, y ha firma-
do también alguna enmienda in voce conjunta,
sobre las que le rogaria que se posicionara. Para
la defensa, sefior Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Buenos dias, egun on, sefiorias.
Estamos hoy, 22 de diciembre del aiio 2010, en el
debate mas importante que se produce cada ario
en este Parlamento en la medida en que habilita-
mos el gasto para el proximo ejercicio presupues-
tario, y hoy se van a aprobar unas previsiones de
gasto, unos presupuestos para el proximo ano
2011 que desde el CDN hemos venido insistiendo
en que son radicalmente distintos a los de anos
anteriores, son unos presupuestos que, a nuestro
Jjuicio, después de un analisis de los datos y de las
cifras, confirman una importante reduccion de la
inversion publica. Frente al criterio que ha mani-
festado el Gobierno de dinamizar la economia con
una verdadera voluntad politica, con una interven-
cion de la Administracion Publica en el desarrollo
vy en la apuesta por la inversion publica como
generadora de empleo y de riqueza, hoy nos
encontramos con que estos presupuestos que van a
ser aprobados por UPN y por el Partido Socialista
reducen en torno al 30 por ciento la inversion
publica en la Comunidad Foral de Navarra para
el proximo ario.

Y estos datos se confirman cuando se analiza
con detenimiento cudl es el planteamiento y la pre-
vision que se contempla para un proyecto estrella,
respaldado por esta Camara con una amplisima
mayoria y apoyado también por el CDN, como es
el Plan Navarra 2012. El ultimo informe el Gobier-
no nos dice que se han invertido, seriorias, 1.300
millones de euros de una inversion prevista de
4.500, y hay previstos en este presupuesto para el
anio 2011 en torno a 450 millones de euros. Por
tanto, estaremos hablando de unos 1.700 millones
de euros a la finalizacion del aiio 2011, afio, sefio-
rias, en el que fina el Plan Navarra 2012, y estare-
mos hablando de menos de la mitad de la ejecucion
prevista para el Plan Navarra 2012, anunciado a
bombo y platillo, con diversas opciones y alternati-
vas de propaganda, pues hoy se han invertido solo
1.300 millones de euros, el 30 por ciento aproxima-

damente de la inversion, y a lo largo del anio 2011
se va a llegar a 1.700 millones, muy lejos de los
4.500 previstos en el conjunto del plan.

Estos presupuestos confirman esas acciones de
reduccion de la inversion publica, pero también
son los presupuestos de los recortes sociales,
recortes en medidas relacionadas con las pensio-
nes, pues se congelan las pensiones de la Comuni-
dad, si bien tenemos capacidad y competencia en
algunos apartados, pero se confirman también los
recortes en materia de retribucion a los funciona-
rios publicos y a los profesores de la enserianza
concertada, cuestion no contemplada en el real
decreto aprobado en mayo. Recortes sociales en la
medida en que el Gobierno ha optado, cuando no
era de obligado cumplimiento, por aplazar y retra-
sar el pago de las ayudas a la dependencia ni mas
ni menos que en cinco anos desde que se hace la
solicitud hasta que se resuelve. Esa deuda se va a
retrasar por voluntad expresa del Gobierno, cuan-
do no es de obligado cumplimiento en el real
decreto y Navarra podria haber optado por no
haber aplicado ni mas ni menos que cinco anos.
Por tanto, son los presupuestos que confirman
esos recortes sociales. Pero, sefiorias, en este
apartado no hay ninguna novedad, son y estdn
guiados por las mismas bases y los mismos crite-
rios que los Presupuestos Generales del Estado de
Rodriguez Zapatero. Reducen la inversion publica,
recortan prestaciones sociales, recortan el salario
de los funcionarios, recortan también el salario de
los profesores de la ensefianza concertada y con-
firman el aplazamiento de esos atrasos ni mas ni
menos que en cinco amnos.

SRA. PRESIDENTA: Sesior Burguete, debe ir
terminando.

SR. BURGUETE TORRES: Por tanto, son
unos presupuestos que nosotros no podemos com-
partir y entendemos que todo el proceso de nego-
ciacion entre el Partido Socialista y UPN ha sido
una completa escenificacion electoral. No ha habi-
do diferencias. ;Cudles son las diferencias? Se
han modificado, que no incrementado, 30 millones
de euros, que suponen el 0,7 por ciento de los pre-
supuestos, y nosotros entendemos que estos presu-
puestos, y acabo, sefiora Presidenta, van a generar
mds desempleo, son los presupuestos en los que se
siguen sin aplicar criterios de control del gasto
publico, de austeridad, no se priorizan las inver-
siones. Consideramos necesario revisar radical y
concretamente todas y cada una de las partidas, y
por ello presentamos una enmienda para que se
cree una oficina de control del gasto publico, si es
con personas expertas, como se sefialaba reciente-
mente por algunos dirigentes politicos, mejor, pero
en todo caso, que desde el Gobierno de Navarra se
plantee una oficina de control del gasto publico
que sea capaz de aplicar una nueva estructura
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presupuestaria que revise todas y cada una de las
medidas y de las lineas del presupuesto.

Esa es una enmienda que defendemos en este
momento, asi como otra en la que planteamos
corregir un aspecto relacionado con el computo
para derechos pasivos de los periodos de ejercicio
sacerdotal o de profesion religiosa del personal
que ostento tal condicion.

Por tanto, este es el andlisis y la reflexion que
nosotros hacemos sobre estos presupuestos que
entendemos que ni siquiera se arreglan con la
aprobacion de distintas enmiendas. Por tanto, en
esa linea hemos mantenido estas y otras enmien-
das con el afan de corregir algunas disfunciones,
reconociendo que estos no son los presupuestos
que nos van a permitir salir de la crisis, sino todo
lo contrario, nos van perpetuar en esta situacion
de crisis econdmica y van a generar mds desem-
pleo y, si no, al tiempo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Burguete.
Abrimos un turno a favor. Turno en contra. Serfior
Lizarbe, tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, senora
Presidenta. Salgo en el turno en contra bdsica-
mente por dos razones. La primera es que yo he
escuchado al serior Burguete pensando: vamos a
ver si finalmente llega a las dos enmiendas que
tenia que haber defendido aqui. Entonces, yo basi-
camente estoy en contra porque estoy en contra de
esas dos enmiendas. Por cierto, aunque se aproba-
sen, no sé en qué cambiarian los presupuestos
para que fuesen una buena medida politica para
salir de la crisis. Desde luego, el grado de agore-
rismo que ha utilizado usted aqui me recordaba,
de verdad, como no puede ser de otra manera, a
uno de los debates en el Pleno del Congreso de los
Diputados en el que usted, evidentemente, salia
defendiendo al Partido Popular.

Pero, vamos a ver, sefior Burguete, si recorre-
mos todas las enmiendas que ustedes han presen-
tado, incluso de contenido economico, digame
donde configura unos presupuestos diferentes y
alternativos a estos porque, sinceramente, no lo
entendemos.

Nosotros hemos presentado una serie de enmien-
das con una cantidad muy comedida que no es pro-
ducto de la casualidad, sino que entendemos que
encaja en lo que es la necesidad de que también la
Administracion de la Comunidad Foral de Navarra
siga por el camino de la austeridad, de la conten-
cion del déficit publico y del mantenimiento de la
inversion, porque usted ha dicho aqui cosas que si
realmente las han oido todas sus sefiorias y las per-
SOnas que nos acompanan es como para que se pre-
ocupen. ;De donde se saca usted que se ha reducido
el 30 por ciento la inversion publica en Navarra?
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Digame como lo ha hecho, porque es que yo, since-
ramente, no acabo de ver ese 30 por ciento.

¢ Por qué dice usted que el Plan Navarra 2012
termina en el 2011 si su propio nombre indica que
termina en 2012? Por cierto, este Parlamento ha
ido modulando actuaciones de este Gobierno que
iban a ser caprichosas, como es el caso del Museo
de los Sanfermines, que de momento no lo podra
hacer, lo tendrd que hacer mds adelante segun y
ya veremos, pero no como ellos querian, aprisa y
corriendo por un tema electoral.

¢ Como puede usted decir, después de lo que ha
dicho el sefior Presidente del Gobierno de la Uni-
versidad Publica, después de lo que ha dicho de la
desgravacion fiscal, que esto es puro teatro? Pues
si fuese una guerra no sé lo que seria, porque,
oiga, sinceramente, yo creo que hay diferencias
importantes, y mariana hay una ley fiscal en la que
nosotros, si UPN no cede, vamos a votar que no.
cEsto es teatro? Pero, bueno, igual el teatrista es
usted, porque, evidentemente, aqui no hay ni tram-
pa ni carton, es la realidad, estos sefiores no se
quisieron poner de acuerdo con nosotros ni no-
sotros con ellos porque, evidentemente, no ibamos
a aceptar un planteamiento que se ha visto que era
posible cambiar y modificar.

Eso no es teatro, es politica y es verdad. Ahora,
si usted estd acostumbrado a otras historias o es
que ahora ha cambiado de compariiia, pues, eviden-
temente, tendrda que escenificarlo. Pero las cosas
estan claritas en ese sentido, y en este Parlamento
se ha conseguido modificar sustancialmente estos
presupuestos, y si nosotros hubiésemos estado en el
Gobierno el presupuesto no seria asi, eso es evi-
dente, pero ha sido modificado todo lo que la opo-
sicion tiene capacidad de modificar, y no ha sido
acordado. Por lo tanto, dejen ya de decir lo del
teatrillo y lo del paripé cuando saben, ademads, de
verdad de la buena, que no ha sido asi, y, evidente-
mente, a los presupuestos y a las enmiendas nos
tenemos que remitir, sefior Burguete.

Por lo tanto, en fin, si usted ahora va a ser el
abanderado de las recetas economicas del Partido
Popular, pues que le vaya bonito, pero la verdad es
que es una pena, porque llego a haber un momento
en que nosotros entendiamos que podian estar mas
en el lado progresista que en el lado conservador,
pero como aqui nos retratamos todos, pues retra-
tados quedamos.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Lizarbe.
Su turno de réplica, serior Burguete.

SR. BURGUETE TORRES: Se puede debatir
mucho sobre cudles son las razones por las cuales
uno se autocalifica de progresista o de conserva-
dor, pero, en fin, atendiendo a lo que suele ser la
practica parlamentaria sobre esta materia, hay
que reconocer que a aquellos que confirman y
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consolidan recortes sociales se les puede tachar de
conservadores y de retrogrados y a aquellos que
confirman el mantenimiento del Estado del bienes-
tar, incluso lo aumentan o lo mejoran, se pueden
considerar progresistas. Nosotros somos progre-
sistas, sefior Lizarbe, en la medida en que no plan-
teamos recortes sociales como ustedes estan
haciendo en el conjunto del Estado.

¢/ Quién congela las pensiones en este pais? El
Partido Socialista. ;Quién le sigue en las comuni-
dades autonomas? La Comunidad Foral de Nava-
rra. ;Quién recorta el sueldo de los funcionarios
publicos? El Partido Socialista Obrero Espariol.
;Quién le secunda en Navarra? EI Gobierno de
UPN y el Partido Socialista. ;Quién recorta la
inversion publica? El Partido Socialista Obrero
Espaiiol en Madrid. ;Quién le secunda en Nava-
rra? El Gobierno de UPN con el Partido Socialis-
ta, porque los datos del 30 por ciento, sefior Lizar-
be, no me los he inventado, los he leido y los he
escuchado en boca de su secretario general, y
para muestra un boton. Las transferencias de
capital descienden en este presupuesto el 17,46
por ciento, y las inversiones directas el 12,80 por
ciento. Si usted suma el 17,46 mds el 12,80 llegard
a la conclusion, y eso se lo podia haber aceptado,
que no son del 30 por ciento, sino que es un poqui-
to mas. Y eso lo dijo su secretario general, si, si, y
este portavoz también lo confirma con el simple
andlisis de los datos, un 30 por ciento, porque lo
que han planteado ustedes ha sido mover algunas
partidas de transferencias de unas lineas a otras y,
por tanto, el conjunto de la inversion publica claro
que se reduce un 30 por ciento.

Y ustedes creen que el Plan Navarra 2012
acaba en 2012, pues léanse los documentos que
remite el Gobierno, en su propia literatura sefiala
2008-2011, otra cosa es que se le haya llamado
2012, y me parece muy bien, y lo de menos es si va
a acabar en el 11 o en el 12, lo mds importante es
que a la finalizacion del aiio 2011, con estos pre-
supuestos que ustedes van a apoyar, se van a
invertir como mucho 1.700 millones de euros en el
conjunto del plan, cuando la prevision era de
4.500. Les doy todo el aiio 2012, que, por cierto,
posiblemente haya otro Gobierno y otros presu-
puestos. Pues tendra que invertir 3.000 millones
de euros en los presupuestos del ario 2012, ni mas
ni menos, para cumplir al cien por cien las previ-
siones del Plan Navarra 2012 sobre esta materia.

Y claro que crecen los gastos corrientes y se
reduce la inversion, y ustedes quieren presentar-
nos hoy aqui como un gran avance la paralizacion
del Museo de los Sanfermines. Pero si ustedes han
sido los que machaconamente se han opuesto a las
propuestas del CDN, lo que hace que hoy ustedes y
el Gobierno de UPN sean responsables de las
cuestiones y de las medidas asumidas desde el

punto de vista presupuestario, de los compromisos
que se han asumido hasta este momento y tenemos
que pagar todos los navarros. Son ustedes respon-
sables, porque si hubiesen hecho caso al CDN
cuando en noviembre del aiio 2008, formando
parte del Gobierno, planteabamos su paralizacion,
hoy no tendriamos que hacer frente a ninguna
deuda, no tendriamos que hacer frente a ninguna
obligacion porque se habria parado en su momen-
to y hoy estariamos destinando esos fondos a otras
inversiones mas prioritarias. Por fin ha imperado
el sentido comun y el Parlamento va a paralizar la
ejecucion del Museo de los Sanfermines, bueno,
pues nosotros llevamos tres aiios o dos anos largos
insistiendo en su paralizacion, desde noviembre
del ario 2008, con distintas propuestas en este Par-
lamento que ustedes sistemdticamente han recha-
zado, y ahora, dentro de este proceso de escenifi-
cacion electoral, porque ustedes entienden que en
este momento preelectoral no les conviene seguir
de la mano de UPN...,

SRA. PRESIDENTA: Sesior Burguete, debe ir
terminando.

SR. BURGUETE TORRES: ... insisten en mar-
car diferencias, y veremos a lo largo del dia de
hoy y de marniana cudles son las diferencias en
materia fiscal. Pero es que ustedes quieren revisar
hoy lo que han venido dando por bueno a lo largo
de los ultimos arios, ahora, los arios anteriores no
eran preelectorales y este si, y entonces, para dar
ese cardcter de progresismo, quieren aparecer
como que castigan a las rentas altas porque pare-
ce que eso es mds progresista que conservador. Y
esa es la diferencia, que unos actuamos en aras
del interés general con plena coherencia y otros
actuan por el partidismo, el electoralismo y el cor-
toplacismo. Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Burguete.
A continuacion vamos a votar conjuntamente las
enmiendas 21y 57. Comienza la votacion. (PAUSA)
Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado es de 15 votos a
favor, 34 votos en contra, no hay abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, quedan recha-
zadas las enmiendas numeros 21y 57.

Por el Grupo Parlamentario UPN se ha pre-
sentado la enmienda in voce numero 1. Para su
defensa, serior Garcia Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Seiiorias, buenos dias. Desde
luego, en Union del Pueblo Navarro entendemos
que es importante que Navarra tenga presupuestos
para el ejercicio 2011 y creemos que los presu-
puestos remitidos por el Gobierno a esta Camara
son unos presupuestos continuistas, coherentes, de
la misma indole y con las mismas lineas generales
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que los aprobados en esta Camara en aiios prece-
dentes. También creo que es positivo destacar que
si maniana o al final del dia de hoy o cuando se
produzca la votacion final del dictamen los presu-
puestos son aprobados, habremos pasado una
legislatura, una legislatura de crisis, con los cua-
tro presupuestos aprobados. Yo creo que en cual-
quier momento es fundamental aprobar los presu-
puestos, pero, desde luego, en tiempos de crisis es
una auténtica obligacion.

Creemos que los datos objetivos de Navarra no
son fruto de la casualidad sino precisamente de los
presupuestos aprobados a lo largo de los tres ulti-
mos anios y también de los precedentes, que han
sentado las bases, aunque es verdad que nunca
hay que caer en la autocomplacencia, para poder
decir que la situacion de la Comunidad Foral de
Navarra, como dicen los datos objetivos, es mejor
que la del conjunto de las Administraciones de
Espaiia y que Navarra forma parte de las primeras
comunidades en el conjunto de Europa.

Parece ser que todo el debate de estos presu-
puestos, con 4.188 millones de euros, con todo lo
que se quiera decir, con todo el ruido que se ha
armado se ha centrado en dos materias, una es la
Universidad Publica y la otra el llamado Museo o
Centro Tematico de los Sanfermines.

Respecto a la Universidad Publica de Navarra,
los grupos parlamentarios han pretendido poner a
Union del Pueblo Navarro en contra de esa uni-
versidad. Es evidente que eso no se ajusta a la rea-
lidad, ahi estan los datos a lo largo de los arnos
que ponen en evidencia que objetivamente no se
puede decir eso. Ademas, hay que hacerse una
pregunta. Cuando hoy o mafiana votemos estos
presupuestos se podra decir quién dota de dinero a
la Universidad Publica de Navarra con su voto.
Seguramente no seran los votos de Nafarroa Bai,
seguramente no seran los votos de Izquierda
Unida, seguramente no seran los votos de CDN.
Por lo tanto, para que sean una realidad la
enmienda presentada y aprobada en su momento y
el dinero que aparecia reflejado, el presupuesto
tiene que ser aprobado al final, por lo tanto, vere-
mos quién apoya a la universidad y quién con su
voto en contra rechaza que la universidad tenga
financiacion, y esa es una realidad que veremos
hoy o mariana, porque se puede decir mucho, pero
al final de poco sirve presentar enmiendas parcia-
les si luego no se vota el conjunto, pues en ese
caso seria rechazado.

Respecto al Centro Tematico de los Sanfermi-
nes, tengo que decir que se puede cambiar de opi-
nion, se puede discrepar sobre el momento ade-
cuado para hacerlo, pero me parece una auténtica
aberracion, una auténtica barbaridad, y creo que
una equivocacion del Partido Socialista, decir que
es un capricho. Que se diga que el Centro Temati-
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co de los Sanfermines es un capricho yo creo que
va en contra de lo dicho, de lo firmado y de lo
acordado por el Partido Socialista, y hay varios
documentos en los que estd plasmada la firma y en
los que se dice todo lo que supone el Museo de los
Sanfermines como una inversion productiva. Se
puede estar de acuerdo, se puede decir que este no
es el momento adecuado, nosotros no lo comparti-
mos, aunque, evidentemente, asi lo ha mandado el
Parlamento, pero, desde luego, de ahi a concluir
que es un capricho... Creo que en este momento el
Partido Socialista se esta situando fuera de lo que
era un acuerdo claro, aprobado en este Parlamen-
to cuando se aprobo todo el Plan Navarra 2012, y
aprobado presupuestariamente en otros ejercicios
economicos.

Respecto a la Universidad Publica tengo que
recordar que es verdad que la enmienda que pre-
senté Union del Pueblo Navarro fue derrotada,
pero también fue derrotada la del Partido Socialis-
ta, con la diferencia de que la de Union del Pueblo
Navarro fue derrotada teniendo mds votos a favor...

SRA. PRESIDENTA: Debe ir terminando,
serior Garcia Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: ... que la del Parti-
do Socialista.

En todo caso, me alegra que el Partido Socia-
lista esté contento con el final de este presupuesto,
espero que esté contento de verdad y que asi lo
demuestre con su voto al final de la votacion y no
haga lo mismo que con las normas tributarias,
pues al acabar la Comision dijo que estaba satis-
fecho y contento con el dictamen que habia salido
y parece que ahora nos anuncia el voto en contra
para maniana. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Garcia
Adanero. ;Turno a favor? ;Turno en contra?
Serior Lizarbe, tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefiora
Presidenta. Vamos a votar en contra de esta
enmienda in voce porque no la entendemos. Vie-
nen ustedes aqui con esta enmienda en la que apa-
recen 1.400 euros en el caso de la nieve, 75 en el
caso de la pluviometria, ;de qué va esto?, jqué es
esto? Pues vamos a votar que no.

Por cierto, sefior Garcia Adanero, cuando
acabo la Comision en materia fiscal yo dije: me
siento satisfecho —luego todos estaban satisfechos
también, el Presidente del Gobierno, el Consejero
de Economia, todo el mundo estaba satisfecho—
porque se va a desgravar solo a las rentas bajas y
medias, pero sigue pendiente el tema de aumentar
la tributacion de las rentas altas. Eso es lo que
dije. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Lizarbe.
Serior Garcia Adanero, tiene la palabra.
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SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Intervendré brevemente. Pues
mire, no he leido o no he defendido la enmienda in
voce porque sabiendo de sus buenos conocimien-
tos y con la motivacion que tiene entendia que
sobraba dar mas explicaciones y, por lo tanto, a la
enmienda me remito.

En cuanto a la satisfaccion sobre el dictamen
de la ley tributaria, tan satisfechos estan el Presi-
dente del Gobierno y el Consejero de Economia
que, evidentemente, el grupo parlamentario —el
sefior Presidente del Gobierno forma parte de él—
va a votar a favor. Por lo tanto, esa satisfaccion
era real, la que no debia ser tan real era la del
Partido Socialista, que parece que solo era un
brindis al sol y, desde luego, no serd real si al final
votan en contra. Por lo tanto, nuestra satisfaccion
es real y maniana lo pondremos de manifiesto en el
debate de la ley. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiior Garcia
Adanero. A continuacion vamos a votar la enmien-
da in voce numero 1. Comienza la votacion.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado de la votacion es de
24 votos a favor, 13 votos en contra, () abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda apro-
bada la enmienda in voce niimero 1.

A continuacion, el portavoz de la agrupacion
de Izquierda Unida puede defender las enmiendas
que ha firmado conjuntamente porque no ha teni-
do turno de intervencion.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Las doy
por defendidas porque esas enmiendas in voce
basicamente tienen que ver con la universidad, y
mi agrupacion ya ha hecho la defensa de esa par-
tida que nos parece fundamental.

SRA. PRESIDENTA: ;Turno a favor de las
enmiendas? Sernior Lizarbe, tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Si me lo permite,
intervendré desde el escario por la brevedad, serio-
ra Presidenta. Estas enmiendas son las mismas
que ha defendido el Partido Socialista en su
correspondiente turno, por eso vamos a votar a
favor, porque, claro, si hacemos lo mismo que Na-
Bai, que es no participar en la votacion, simple-
mente no saldrian. Nosotros participamos en todas
las votaciones, Y en este caso vamos a votar a
favor porque estamos de acuerdo con su conteni-
do, pues son exactamente las mismas que este por-
tavoz defendio en la Comision correspondiente.
Por lo tanto, si alli votamos que si aqui también
tendremos que votar que si, y asi el Gobierno no
tendrd intervenida economicamente a la Universi-
dad Publica de Navarra. Son dos actitudes dife-
rentes a la hora de estar en el Parlamento, partici-

par o no participar, participando se consigue que
UPN no haga lo que quiere, nada mds que lo que
quiere. Esa es la diferencia.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Lizarbe.
¢ Turno en contra? Por UPN, senior Garcia Adane-
ro, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Intervengo para anunciar que
pido votacion separada de la 3, pues votaremos en
contra. Quiero decir también que la verdad es que
Nafarroa Bai si ha participado, porque gracias a
la participacion de Nafarroa Bai y al voto a favor
de una enmienda del Partido Socialista se ha podi-
do cometer una auténtica tropelia legislativa con
la ley de policias y, por lo tanto, la no participa-
cion tampoco es real. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Garcia
Adanero. A continuacion vamos a proceder a votar
las enmiendas numeros 2 y 4 conjuntamente.
Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de la
votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado de la votacion es de
48 votos a favor, no hay votos en contra, no hay
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, quedan apro-
badas las enmiendas in voce numero 2 y numero 4.
A continuacion pasamos a votar la enmienda in
voce numero 3. Comienza la votacion. (PAUSA)
Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): Es de 26 votos a favor, 22 votos
en contra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda apro-
bada la enmienda in voce nuimero 3.

A continuacion, votaremos el texto articulado
del dictamen del proyecto de ley foral de Presu-
puestos Generales de Navarra para el aiio 2011,
con la incorporacion de las enmiendas aprobadas,
a excepcion del articulo 2, a no ser que alguien
pida votacion por separado.

SR. GARCIA ADANERO: Sesiora Presidenta,
pido votacion separada del articulo 5 y de una
nueva disposicion adicional que ha sido aprobada
en Comision por la enmienda numero 16. Muchas
gracias.

SR. LIZARBE BAZTAN: Sefiora Presidenta,
nosotros pedimos votacion separada de lo que se
denomina “Nueva disposicion adicional”, y es la
referida a la enmienda nimero 54, estd en la pagi-
na 54. Es que hay varias en las que pone “Nueva
disposicion adicional”. Concretamente, es la que
dice: “Nueva disposicion adicional, modificacio-
nes de la Ley Foral 11/1992".
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SRA. PRESIDENTA: De acuerdo. Vamos a
votar, en primer lugar, el articulo numero 5 por
separado. Comienza la votacion.

SR. LIZARBE BAZTAN: Sefiora Presidenta,
de verdad, ya sé que alguno se va a sonreir, pero
tenemos que leer el articulo 5. Antes de votarlo
tenemos que leerlo. Yo por lo menos. Por lo tanto,
me veo en la obligacion de pedir un breve receso.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Sefiora Presiden-
ta, yo me sumo a la peticion de un receso de cinco
minutos.

SRA. PRESIDENTA: Bueno, pues hacemos un
breve receso para que lo lean ustedes. Les comen-
to que vamos a votar por separado el articulo 5, la
nueva disposicion adicional con la enmienda
numero 16 y la nueva disposicion adicional con la
enmienda numero 54. Hacemos un receso de cinco
minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 10 HORAS Y 52
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 5
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA: Seriorias, reanudamos la
sesion. A continuacion vamos a proceder a la vota-
cion del texto articulado. En primer lugar, vamos a
votar el articulo 5. Comienza la votacion.

SR. RAMIREZ ERRO: Perdon, seriora Presi-
denta. ;Se vota el articulo 5 exclusivamente?

SRA. PRESIDENTA: Efectivamente, votamos
solo el articulo 5 del texto. Comienza la votacion.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado de la votacion es de
26 votos a favor, 22 votos en contra, no hay abs-
tenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el
articulo 5. Votamos ahora la nueva disposicion
adicional que ha sido modificada con la enmien-
da numero 54, que se refiere a modificaciones de
la Ley Foral 11/1992, de 20 de octubre, regula-
dora del régimen especifico del personal adscri-
to al Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea.
Comienza la votacion.

SR. LIZARBE BAZTAN: ;Podemos suspen-
der la sesion un momento? (MURMULLOS)

SRA. PRESIDENTA: Me han solicitado la
nueva disposicion adicional que ha sido modifica-
da con la enmienda numero 54, pagina 54, que es
la que yo he leido. Ley Foral 11/1992, de 20 de
octubre.

SR. LIZARBE BAZTAN: Ya nos hemos acla-
rado. Gracias, Presidenta.
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SR. RAMIREZ ERRO: Sefiora Presidenta,
Jpuede ser medio minuto simplemente, porque
detectamos que hay una confusion?

SRA. PRESIDENTA: No. El receso ya estd y
yo he dicho antes del receso qué articulos y
enmiendas se iban a votar por separado. Y ahora
se va a votar la nueva disposicion adicional que
fue modificada por la enmienda numero 54, que
dice: “Modificaciones de la Ley Foral 11/1992, de
20 de octubre, reguladora del régimen especifico
del personal adscrito al Servicio Navarro de
Salud-Osasunbidea”. Comienza la votacion.
(PAusA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): Resultado de la votacion: 24
votos a favor, 23 votos en contra, no hay absten-
ciones.

SRA. PRESIDENTA: Ha sido aprobada la
nueva disposicion adicional.

SR. GARCIA ADANERO: Sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: ;Qué ocurre ahora?
(RisAs)

Votamos ahora la nueva disposicion adicional
que ha sido modificada con la enmienda in voce
numero 16, que dice: “Nueva disposicion adicio-
nal. Modificacion de la Ley Foral 15/2010, de 25
de octubre, de modificacion de la Ley Foral
8/2007, de 23 de marzo, de las Policias de Nava-
rra”. Comienza la votacion.

SR. BURGUETE TORRES: Presidenta, sin
afan de corregir lo que se estd planteando, ;cabe
la posibilidad de que se vote conjuntamente este
apartado de una nueva disposicion adicional y la
nueva disposicion adicional que estd inmediata-
mente antes, las enmiendas in voce numeros 2 y
17, que hacen referencia a la Agencia Navarra de
Emergencias?

SRA. PRESIDENTA: Pues dependera de lo
que quieran los grupos.

SR. BURGUETE TORRES: Si no se quiere
votar conjuntamente, que se vote por separado.

SRA. PRESIDENTA: Por separado. Votamos
la nueva disposicion adicional, Agencia Navarra
de Emergencias. Comienza la votacion.

SR. RAMIREZ ERRO: Presidenta, solicito un
receso de medio minuto para aclararnos.

SRA. PRESIDENTA: Ha solicitado el sefior
Burguete que se vote por separado una nueva dis-
posicion adicional, que la tienen en el texto articu-
lado: Agencia Navarra de Emergencias.

SR. GARCIA ADANERO: Sefiora Presidenta,
esa ha sido consecuencia de la modificacion de la
enmienda in voce numero 2, votada por todos los
grupos parlamentarios, o sea, esa enmienda in
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voce numero 2 sustituye a lo que se esta diciendo,
por lo tanto...

SR. BURGUETE TORRES: Tiene usted razon.

SR. RAMIREZ ERRO: Seriora Presidenta,
nosotros solicitamos un receso de un minuto por-
que tenemos...

SRA. PRESIDENTA: Hacemos un receso de
un minuto, sefior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 9
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 11
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA: A4 continuacion vamos a
votar la nueva disposicion adicional que fue intro-
ducida con la enmienda in voce numero 16, que
afecta a la modificacion de la Ley Foral 15/2010,
de 25 de octubre, de modificacion de la Ley Foral
8/2007, de 23 de marzo, de las Policias de Nava-
rra. Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de
la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): Es de 27 votos a favor, 22 votos
en contra, no hay abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda apro-
bada la nueva disposicion adicional modificada
con la enmienda in voce numero 16.

A continuacion votamos el resto del texto arti-
culado, a excepcion del articulo 2, cuya votacion
se efectuara tras la de las partidas presupuesta-
rias. Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de
la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 34 votos a favor, 14 votos en con-
tra, no hay abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda apro-
bado el texto articulado de la ley.

Seguidamente, pasamos al debate de las parti-
das presupuestarias, recordando a sus seiiorias
que el tiempo para la defensa del que ha presenta-
do cuatro o mas enmiendas agrupadas sera de diez
minutos y los restantes turnos seran de cinco
minutos.

Entramos en el Departamento de Presidencia,
Justicia e Interior. Ha sido presentada una
enmienda in voce por el Grupo Parlamentario
UPN. ;Alguien se opone a su tramitacion? No.

Por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai se
han mantenido las enmiendas in voce numeros 18 a
30,32 a 40y 42 a 45, en total, veintiséis enmiendas.
Para su defensa, sefiora Pérez, tiene la palabra.

SRA. PEREZ IRAZABAL: Egun on denoi.
Buenos dias a todas y a todos. Hace unos momen-
tos estaba sentada escuchando como debatiamos
el texto articulado y realmente hay cosas que no
dejan de asombrarla a una, a pesar del tiempo que
pasamos aqui, y es que a mi me sorprende oir si
estamos o dejamos de estar satisfechos y satisfe-
chas o que la satisfaccion del personal aqui pre-
sente es grande. Me sorprende porque, desde
luego, no me parece en absoluto que estos presu-
puestos se puedan tildar de satisfactorios, no me
parece que podamos estar hablando aqui de satis-
faccion cuando sabemos como estdan las cosas en
la calle. A mi me parece que tendriamos que estar
hablando de preocupacion, porque no solo son
unos presupuestos no satisfactorios sino que son
realmente preocupantes.

Serior Lizarbe, a estas alturas de la pelicula yo
le escucho decir que sin acuerdo ustedes han con-
seguido mas que con acuerdo, y digo: pues
manda... Porque mira que hasta ahora han conse-
guido poco con acuerdo, no sé qué estan consi-
guiendo sin acuerdo, mds bien poco o nada, pero
si llegar a acuerdos va a servir para lo mismo que
les ha servido hasta ahora, para que luego ocurra
lo que ocurra, es decir, nada de nada, en fin, me
parece no solo preocupante sino ligeramente ver-
gonzoso. Que hayan estado ustedes tres arios
hablandonos de responsabilidad y ahora nos ven-
gan con este juego, porque yo Si que comparto que
esto es un juego y un teatro, me parece total y
absolutamente vergonzoso. Y tengo que decir —no
sé si dentro de mi preocupacion tendré que hacer-
me mirar esto— que estoy de acuerdo con el serior
Garcia Adanero cuando habla de algunas cosas,
por ejemplo, cuando habla de que estos presupues-
tos son continuistas. Si, son continuistas, si antes
eran malos ahora siguen siendo malos o peores,
claro que ya sabemos que cuando las cosas no
mejoran suelen empeorar, porque mantenerse no
se mantienen. Y habla el serior Garcia Adanero de
que no quieren caer en la autocomplacencia. Pues
no tengan ustedes problema, no han caido en la
autocomplacencia porque es que viven en ella
desde hace mucho tiempo.

Hablemos de por qué planteamos enmiendas.
Planteamos enmiendas porque pensamos que estos
presupuestos son francamente mejorables, porque
hablan ustedes una y mil veces de hacer cosas,
aprueban cosas, escriben planes, aprueban planes,
apoyan mociones que luego no se cumplen. Uste-
des se quedan en el titulo, en la foto, son ustedes
un Gobierno hueco, con la ayuda inestimable del
grupo que normalmente les ayuda.

Hablemos, por ejemplo, de los planes. Una de
nuestras enmiendas habla del plan de seguridad,
que se supone que se va a implementar este aro.
;Qué se ha dedicado para ello? Como siempre,
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nada. Pero es que no solo voy a hablar de este
plan, sino también de uno que a ustedes les gusta
muchisimo, de su plan estrella, de su Plan Moder-
na. ;Qué van a hacer ustedes con su Plan Moder-
na? Pues lo de siempre. Fijense ustedes hasta qué
punto llegamos en ser puro hueco, puro adorno
naviderio, que en estos presupuestos no hay ni una
sola linea, ni un solo euro dedicado al Plan
Moderna. El Plan Moderna aparece en sus titulos,
pero no hay ni un solo euro dedicado al Plan
Moderna. Menos mal, por lo menos de eso nos
libramos. Es solamente una muestra de que si algo
que para ustedes es tan sumamente importante no
tiene un solo euro, ;qué serd de todo lo demas?

Pero es que esto tiene un razonamiento. Uste-
des no hacen lo que hacen por casualidad, ustedes
hacen esto porque estan buscando el desprestigio
de la funcion publica. Eso es lo que estin hacien-
do, estan intentando socavar todo aquello que
tiene que ver con la funcion publica, me da igual
educacion que sanidad que asuntos sociales que
Policia Foral que bomberos, y podemos seguir con
miles de ejemplos, bueno, igual cientos solamente,
para demostrar que lo que quieren ustedes es lle-
varnos a la trampa de que para que las cosas fun-
cionen, para que haya austeridad, para que haya
eficacia, para que haya eficiencia tenemos que
recurrir a lo privado, y eso no es asi, y en Nafa-
rroa Bai no estamos por la labor.

En ese sentido, y para poder intentar mejorar
lo poco que se pueda estos francamente malos pre-
supuestos, nosotros hemos presentado unas cuan-
tas enmiendas y las hemos mantenido aun a
sabiendas de que ustedes haran como siempre, no
nos va a sorprender.

Se aprobo en Comision una enmienda dedicada
a la memoria historica, como casi todos los arios,
porque unos se dedican a quitarlas de los presu-
puestos, otro presenta la enmienda, se aprueba, y
luego no se ejecuta. Nosotros no hemos presentado
una sola enmienda sino un paquete de ocho, que lo
que busca es que se hagan trabajos concretos, que
se trabaje con rigor, con transparencia, porque no
solo falta dinero, que también, falta voluntad poli-
tica, faltan ganas de hacer las cosas, estamos can-
sados y cansadas de que nos intenten engariar.

Podemos seguir con el tema de la formacion,
que tiene mucho que ver con lo que hablaba de la
dignificacion, de creernos realmente lo que deci-
mos, de trabajar por la funcion publica. Trabaje-
mos por que los trabajadores de la funcion publica
estén realmente formados, para que tengan unas
condiciones de trabajo adecuadas. ;Qué pasa con
la formacion de los profesionales de Justicia?,
/Jqué pasa con la formacion en no discriminacion?
Ustedes hablan, por ejemplo, de la austeridad y de
las prioridades, ;qué pasa con la violencia de
género?, jes que acaso estas no son lineas priori-
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tarias? ;Qué pasa, por ejemplo, con la explota-
cion laboral? Y siempre me dicen ustedes que no
hay nadie que solicite esa ayuda y que lo sabemos.
Pues me gustaria que le echasen un vistazo al
periddico, creo que de ayer, en el que se nos
hablaba de explotacion laboral, de discriminacion
hacia personas que no son navarras, que realizan
el mismo trabajo en unas condiciones laborales
pésimas. ;jDonde estd el Gobierno?, jdonde estd
la investigacion de estos casos?, jo es que cree-
mos que esto no funciona?

Seriores, yo, de verdad, creo que hay mucho
por mejorar, tenemos la oportunidad de mejorar
aunque sea en pequerias cosas y es nuestra respon-
sabilidad que ast se haga, porque si, tenemos que
tener presupuestos, pero los presupuestos pueden
ser buenos o malos, decidamos entre todos como
queremos que sean y no se excusen en que luego
nosotros votemos que no, porque, claro, si siguen
siendo igual de malos no pretenderan que encima
les hagamos la ola y los apoyemos. Nada mas y
muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Pérez.
Por la Agrupacion de Parlamentarios Forales de
Izquierda Unida se han mantenido las enmiendas
64 y 65. Para su defensa, sefior Erro, tiene la
palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Las doy por defendidas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Erro.
Para la defensa de la enmienda in voce numero 6,
presentada por el grupo UPN, tiene la palabra el
serior Leon.

SR. LEON CHIVITE: Gracias, Presidenta.
Buenos dias, sefiorias. Salgo a la tribuna para
defender la enmienda in voce numero 6 y para
posicionarnos sobre las enmiendas defendidas sui
géneris por la portavoz de Nafarroa Bai y por las
que ha dado por defendidas el portavoz de Izquier-
da Unida.

La enmienda in voce numero 6 es un convenio
con la DYA. Efectivamente, Nafarroa Bai plantea-
ba una enmienda, concretamente la in voce 39,
para el convenio con la DYA, pero la contraparti-
da que tenia esa enmienda no existe, por lo tanto,
es de imposible cumplimiento, por eso presenta-
mos la enmienda in voce, para garantizar los con-
venios de colaboracion, los programas que se sub-
vencionan directamente por el Gobierno de
Navarra a la DYA.

En cuanto a las enmiendas de Nafarroa Bai, la
seriora Pérez no las ha defendido. Ha hecho un
discurso sobre los presupuestos, ha mezclado todo.
Y ha obviado la memoria de los presupuestos que,
efectivamente, no se la ha leido, porque ha dicho
que en estos presupuestos no figura ninguna parti-
da sobre el Plan Moderna, y en la pagina 125 de
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la memoria se dice textualmente: “Como novedad,
se incorpora a las politicas presupuestarias el
Plan Moderna para el impulso del nuevo modelo
de desarrollo economico de Navarra.” Hay diez
propuestas, de las cuales siete son de Plan Moder-
na Talento, y suman la cantidad de 84 millones de
euros. Yo no sé si votar en contra del Plan Moder-
na les hace no ver siquiera lo que estd puesto en el
presupuesto con partidas especificas, repito, siete
propuestas que importan 84 millones de euros, le
recuerdo la pagina 125.

Ha hablado de fomento de la participacion ciu-
dadana, de cursos,... Bueno, pues tengo que decir-
le que en el programa 5100 aparecen nueve lineas
presupuestarias diferentes, con una consignacion
total de 2,7 millones de euros, y en el proyecto de
servicio de calidad de politicas y servicios publi-
cos —ahora si estoy hablando del Departamento de
Presidencia, Justicia e Interior— figuran partidas
para cursos por mas de 600.000 euros, con lo cual
consideramos suficiente el presupuesto del depar-
tamento en lo que a la formacion se refiere.

Ha hecho hincapié en las enmiendas 33 y 40,
referidas a la violencia doméstica y de género.
Bueno, pues también hay consignacion presupues-
taria, concretamente 150.000 y 330.000 euros res-
pectivamente, segun se trate de servicios de seguri-
dad para proteccion contra la violencia de género,
de atender a aquellas victimas que entran a formar
parte del programa establecido por el Gobierno de
Navarra o bien de atencion a la violencia domésti-
ca y de género, que también aparece en el progra-
ma de la Direccion General de Justicia.

Le repito lo que otros anos se ha dicho tam-
bién, tanto en la Comision como en esta tribuna,
referido a la enmienda numero 43, destinada a las
personas que colaboren con la Justicia en materia
de explotacion laboral. Tengo que repetirle, le
guste o no le guste, que nadie, ningun organismo,
ni publico ni privado, ha solicitado informacion ni
ayuda para atender necesidad alguna relacionada
con esta materia.

Y en cuanto a las dos enmiendas que mantiene
Izquierda Unida, bastaria decirles que ya no hay
consignacion presupuestaria con contrapartida
presupuestaria a las dos, es decir, no hay ni
800.000 en la Ciudad de la Seguridad ni
1.000.000 para las dos enmiendas, la 64 y la 65,
una para crear un empleo decente. Le vuelvo a
repetir, sefior Erro, que nosotros seguimos desco-
nociendo la existencia de un empleo indecente en
la Administracion, por lo que votaremos en contra.

En cuanto a la otra enmienda, en la que solici-
ta 800.000 euros para el fomento de la participa-
cion ciudadana, tengo que repetirle lo que le he
dicho a la sefiora Pérez en cuanto a revisar el pro-
grama 5100, del Servicio de organizacion y

modernizacion de atencion y participacion ciuda-
dana. Por lo tanto, votaremos en contra de todas
las enmiendas mantenidas al Departamento de
Presidencia, Justicia e Interior tanto por el Grupo
Parlamentario Nafarroa Bai como por Izquierda
Unida. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Leon. A
continuacion abrimos un turno a favor de las
enmiendas mantenidas al Departamento de Presi-
dencia. Turno en contra. Por el grupo socialista,
senior Caro, tiene la palabra.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, seiiora
Presidenta. Sefiorias, en primer lugar, me referiré
a las enmiendas mantenidas por el Grupo Parla-
mentario Nafarroa Bai. La verdad, seiiora Pérez,
es que parece que a usted le molesta la responsa-
bilidad, y le molesta seguramente porque no sabe
de qué va esto de la responsabilidad cuando uno
estd en politica, pero, en fin, no soy yo quien tiene
que dar cuenta de esa divergencia, sino en todo
caso usted. Yo voy a definirle brevemente qué es
trabajar con responsabilidad, y es trabajar, entre
otras cosas, sin demagogia, arrimando el hombro
con base en consensos que precisamente permitan
articular medidas que vayan en beneficio de los
ciudadanos y que ayuden a los ciudadanos, en este
contexto en el que estamos viviendo, a soportar
mejor las circunstancias de la crisis. En fin, segu-
ramente habra otras definiciones, pero yo creo que
esa es bastante acertada, por lo menos del trabajo
que a lo largo de esta legislatura viene haciendo el
Partido Socialista.

Ademdas, usted trae aqui un discurso agresivo,
seguramente para tapar las vergiienzas de su
grupo, seguramente para tapar las chapuzas que
reiteradamente ustedes han cometido a lo largo de
la tramitacion de estos presupuestos, de lo cual
también es usted unicamente responsable, porque,
como digo, han cometido muchos errores a lo
largo de la tramitacion y son errores que, curiosa-
mente, han querido cargar a las espaldas del resto
de los grupos cuando, insisto, los unicos responsa-
bles de lo que ha ocurrido y de las chapuzas come-
tidas son ustedes y solamente ustedes.

Mientras ustedes se suman a destruir, no tenga
la menor duda de que nosotros nos sumamos a
construir, esa es la diferencia entre ustedes y no-
sotros. Se han convertido, de verdad, créanme, y
en los ultimos dias se han calificado ustedes solos,
en una coalicion antisistema, con una estrategia
que va en contra de los intereses de todos los ciu-
dadanos de Navarra, y, como digo, se ha sumado
chapuza tras chapuza seguramente porque son una
coalicion que estd mas pendiente de los problemas
internos que en estos momentos tienen que de los
problemas que realmente tienen los ciudadanos.
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En relacion con las enmiendas presentadas por
Izquierda Unida, nosotros vamos a seguir mante-
niendo la misma posicion que hemos mantenido en
la Comision y, por tanto, las rechazaremos.

Y respecto a la enmienda presentada por UPN,
la verdad es que nos llena de perplejidad. No se
han acordado de la DYA durante muchos arios,
parece ser que esta vez si se acuerdan de la DYA, y
simplemente les quiero dar un dato. Gracias a las
ayudas que el Parlamento de Navarra ha aprobado
durante los afios anteriores, me refiero a dos
enmiendas presentadas por el Partido Socialista, la
situacion financiera de la DYA en estos momentos
estd saneada, que era el objetivo que al menos el
Partido Socialista perseguia. En estos momentos la
DYA tiene un beneficio contable de 329.000 euros.

El problema no estd en repetir una serie de
enmiendas que iban encaminadas a conseguir ese
objetivo, que, como digo, esta conseguido, sino
que el reto que tiene el Gobierno para que la DYA
mantenga la estabilidad necesaria es precisamente
seguir insistiendo en la necesidad de que los con-
venios que se firman con la DYA no sean deficita-
rios, cosa que ocurria hasta este momento, pero
gracias a la comparecencia de la DYA en sede
parlamentaria y al consenso de todos los grupos
para convencer al Gobierno de que los convenios
que se firmaban con DYA no fuesen deficitarios,
como digo, se ha podido salvar una situacion que
era bastante comprometida.

Ustedes luego seguramente hablaran de una
sobrefinanciacion de la universidad y probable-
mente eso les lleve a votar en contra de algunas
enmiendas que presentan los grupos. Yo creo que
aqui lo que se estd haciendo es sobrefinanciar a
una ONG cuando realmente las necesidades que
en otros arios tenian se han visto, afortunadamen-
te, superadas. Por tanto, también mi grupo man-
tendrd una posicion contraria a la aceptacion de
esa enmienda. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiior Caro.
JAlguien mas va a intervenir? Su turno de réplica,
sefiora Pérez.

SRA. PEREZ IRAZABAL: Egun on berriro.
Empezaré por el final. Serior Caro, no sé si en esta
ocasion he hecho un discurso agresivo, no suele
ser mi estilo, desde luego, pero igual por eso usted
también se ha puesto nervioso y alterado, si no, yo
no entiendo que usted salga a esta tribuna a
hablarnos ;de qué ha dicho?, ;de chapuzas?
JEstabamos hablando, por ejemplo, de la ley de
policias o quiza de como se han definido en Euro-
pa las medidas anticrisis del sefior Zapatero? O
quiza estamos hablando de arrimar el hombro. ;A
qué nos referimos con arrimar el hombro? ;Arri-
mar el hombro a la derecha?, ;jarrimar el hombro
en las medidas tributarias? ;Me habla de coheren-
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cia, seiior Caro? ;Me habla usted de salir en fotos
y de apoyar planes o de qué me esta hablando
cuando me habla de que somos chapuceros? Igual
es que durante mucho tiempo hemos intentado tra-
bajar tirando a la izquierda e intentando llegar a
algo con ustedes y serd que de tanto mirar alguna
de las chapuzas se nos habra pegado, sera por
eso, serior Caro, no por otra cosa. De todas for-
mas, ustedes hablan de responsabilidad y sin
demagogia. ;Sin demagogia? También me suena
raro porque ustedes igual no utilizaran otra cosa,
la coherencia igual menos, pero la demagogia un
rato largo, mucho. Y que salga usted aqui a dar-
nos a nosotros lecciones, pues ya le digo, de cha-
puzas nos puede dar unas cuantas, pero de traba-
jar con coherencia y sin demagogia me parece que
bastantes menos.

Por cierto, sefior Leon, yo no he dicho que no
haya consignacion en el tema de la violencia de
género, he dicho que esa consignacion en todo
caso sera insuficiente, por eso hemos pedido que
se aumente. Es mas, de lo que he hablado es de
que me sorprende que ustedes, tanto ustedes como
ustedes, nos hablen de austeridad y de que hay que
priorizar, bueno, no sé si me sorprende tanto, y a
la hora de priorizar no tengan en cuenta estas
partidas, es realmente extraro.

Serior Leon, digame, por favor, cudl es esa par-
tida tan maravillosa que le dedican al Plan
Moderna, porque ponerlo lo ponen en muchos titu-
los, en muchos, no me da para contar en cudantos
titulos esta el Plan Moderna, y como sustantivo lo
utilizan, de hecho, tuvimos que escuchar que este
plan era tan maravilloso que, en la tendencia de
buscar la igualdad, hasta tenia el nombre en feme-
nino. Ustedes hacen muchas cosas con el Plan
Moderna y lo ponen en muchos sitios, pero yo le
digo que me ponga sobre la mesa una partida en
la que se hable del desarrollo del Plan Moderna,
no de las cosas que se venian haciendo hasta
ahora sin poner: punto Plan Moderna. Hableme
de eso, de como van a desarrollar este plan o de
como van a desarrollar cualquiera de los otros
planes que se ponen encima de la mesa, que se
aprueban y que luego no se llevan adelante. Nada
mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Pérez.
Serior Erro, su turno de réplica.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Intervengo solamente para
recordarle al sefior Leon que la empresa que mas
tasa de eventualidad tiene en toda Navarra es la
Administracion de la Comunidad Foral de Nava-
rra, por lo tanto, usted le puede llamar como quie-
ra, nosotros creemos que es indecente que la
Administracion dé ese ejemplo de contratacion.
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En otro orden de cosas, sefiora Presidenta, le
pediria la votacion separada de la enmienda
numero 42, de Nafarroa Bai. Nada mds y muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiior Erro.
Serior Ledn, jva a hacer uso de su turno de répli-
ca? No siendo asi, vamos a votar ahora las
enmiendas presentadas al Departamento de Presi-
dencia. En primer lugar, votamos las presentadas
por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. Si
nadie solicita votacion separada, a excepcion de
la que ha solicitado el portavoz de Izquierda, vota-
mos, en primer lugar, la numero 42. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado de la votacion es de
11 votos a favor, 38 votos en contra, no hay abs-
tenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, ha sido recha-
zada la enmienda 42. A continuacion votamos con-
Jjuntamente las numeros 18 a 30, 32 a 40 y la 45.
Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de la
votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado de la votacion es de
13 votos a favor, 36 votos en contra, no hay abs-
tenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, han quedado
rechazadas las enmiendas presentadas numeros 18
a 30, 32 a 40 y la numero 45.

Votamos a continuacion las enmiendas presen-
tadas por la agrupacion de parlamentarios de
Izquierda Unida, las numeros 64 y 65, conjunta-
mente. Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado
de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): Es de 15 votos a favor, 34 votos
en contra, no hay abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, quedan recha-
zadas las enmiendas 64y 65.

Votamos a continuacion la enmienda in voce
numero 6, presentada por UPN. Comienza la vota-
cion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado de la votacion es de
24 votos a favor, 14 votos en contra, no hay abs-
tenciones.

SRA. PRESIDENTA: Ha sido aprobada la
enmienda in voce niimero 6.

Pasamos al Departamento de Economia y
Hacienda. Por el Grupo Parlamentario Nafarroa
Bai se han mantenido las enmiendas numeros 107,
108, 109, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 119,
120, 121, 122, 123, 124, 125, 127, 135, 137, 138,
139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148,

149, 150 y 151. Son treinta y cuatro enmiendas.
Para su defensa, sefior Ramirez, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, serio-
ra Presidenta. Antes, en la intervencion del Grupo
Parlamentario Nafarroa Bai en relacion con el
debate del texto articulado, hacia referencia a que
muchas veces en las situaciones de crisis se puede
hacer de la necesidad virtud y hacer del tropiezo
economico una oportunidad para mejorar muchas
cuestiones que hasta el momento se venian hacien-
do. Porque muchas veces se aprende asi, es decir,
se requieren situaciones muy controvertidas al
objeto de poder plantearse una mejora integral de
la situacion.

Pues bien, realmente vemos que en el Departa-
mento de Economia no ha habido ninguna nove-
dad con respecto a aiios anteriores, es decir, en la
elaboracion del proyecto de presupuestos, el
Gobierno de Navarra no se ha parado a pensar ni
medio minuto en como mejorar el presupuesto de
Navarra.

Voy a poner un ejemplo por si no me han enten-
dido antes. Miren, yo tengo un primo que cuando
venia a Sanfermines siempre se gastaba lo mismo,
todo el dinero que tenia en el bolsillo —no estoy
mirando a nadie—, (RISAS) siempre se gastaba lo
mismo hasta que en una ocasion llevaba dinero que
tenia que haber destinado a otras cosas (RISAS) y
se gasto en Sanfermines lo mismo de siempre. A
partir de ese dia aprendio que la proxima vez debia
hacerse un presupuesto y establecer con claridad
cudl era la cuantia de gasto que podia destinar a
Sanfermines. Mutatis mutandis, valga el ejemplo
para decir que ante una situacion de crisis econo-
mica lo que no puede ser, y ya nos ponemos serios,
es que en el propio Departamento de Economia
existan veintinueve partidas con la denominacion
de Otros gastos diversos. Es decir, en el propio
Departamento de Economia, en todos los proyectos
encontramos una partida para otros gastos diver-
sos. ;A qué ira destinado? A otros gastos diversos.
Son veintinueve partidas, que ascienden a un total
de 344.090 euros. Es decir, en una situacion de cri-
sis economica, en la que hay una reduccion de mads
de un 4, un 5 por ciento en materia presupuestaria,
en la que el Gobierno de Navarra plantea la nece-
sidad de hacer esfuerzos, lo que se estd diciendo
con estos presupuestos es que los esfuerzos los
hagan los demas, que los hagan los trabajadores
publicos, que los hagan las organizaciones socia-
les, porque el Departamento de Economia, ario tras
ano, y no es una novedad en el proyecto de presu-
puestos de este afio, mantiene ese tipo de partidas,
Otros gastos diversos. Veintinueve partidas en el
Departamento de Economia.

Por ello, nosotros proponemos aplicar seriedad,
siquiera en este departamento, empujar al Gobier-
no de Navarra y servir de acicate para que haga lo
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que se tiene que hacer en una situacion de crisis
econdomica, que es replantearse las estructuras,
replantearse realmente los destinos y la forma de
configuracion de los presupuestos y destinarlos a
algo que, a nuestro juicio, es importante, como es
el Plan de Lucha contra el Fraude Fiscal, un plan
de lucha que, efectivamente, estd progresando. Al
Grupo Parlamentario Nafarroa Bai le parece que
en una situacion de crisis economica es cuando se
debe incentivar y se debe acentuar el afloramiento
de toda esa economia sumergida en un grado real-
mente superlativo porque ahora, con cuarenta mil
parados y cuando la Administracion Publica tiene
que ser la garante de los derechos de todos los ciu-
dadanos y todas las ciudadanas, es mds sangrante
que nunca todo tipo de fraude fiscal o de actuacion
fraudulenta en materia economica.

Pues bien, tenemos una enmienda, la 135, en la
cual planteamos que todas esas partidas que en el
proyecto de Union del Pueblo Navarro, de la dere-
cha de Navarra, estin destinadas a otros gastos
diversos, a la libre consideracion del serior Conse-
jero, supongo, vayan destinadas a algo que si es
importante, y es el Plan de Lucha contra el Fraude
Fiscal.

Asimismo, en este departamento planteamos
una nueva definicion del modelo economico para
el futuro, en la que sin discusiones se pueda contar
con las opiniones y las aportaciones del conjunto
de la sociedad navarra. Apostamos también por
mantener en este departamento una partida que
promueva la implicacion de la ciudadania con el
desarrollo y el modelo de construccion europea.
No entendemos por qué se ha suspendido esa par-
tida cuando es evidente, y no hace muchos arios
que hubo un referéndum sobre la Constitucion
Europea, el alejamiento con el que la ciudadania
esta viviendo el proceso de construccion europea.

Del mismo modo, planteamos avanzar en la
liberalizacion de la A-15, sobre todo porque va a
llegar un momento en el que va a ser necesario un
debate en torno a los peajes. No tiene sentido que
en la A-15 los peajes los paguen los usuarios y en
otras autopistas los paguemos todos. Habra que
racionalizar, habrd que abrir un debate. Nosotros
no tenemos ningun miedo, pero consideramos que
ya hace demasiados anios que Navarra ha sido
ejemplo de imposicion de peajes y eso debe tor-
narse en otros pardmetros.

En definitiva, seriorias, ponemos a su disposi-
cion estas enmiendas al objeto de mejorar, sobre
todo, una presupuestacion rigurosa que por lo
menos aprenda de los errores, que saque conclu-
siones de los tropiezos economicos y que haga, si
cabe, que de la necesidad de hacer frente a una
situacion complicada podamos conseguir la virtud
de innovar y de utilizar técnicas presupuestarias
que permitan una mayor optimizacion de los
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recursos y lograr la ansiada eficacia y eficiencia.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Ramirez.
Por la agrupacion de parlamentarios de Izquierda
Unida se ha mantenido la enmienda numero 110.
Serior Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: La doy por defen-
dida, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Erro. A continuacion abrimos un turno a favor de
las enmiendas. Turno en contra. Por UPN, sefior
Garcia Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias.
Intervendré muy brevemente, sefiora Presidenta, si
me lo permite, desde el escario. Tengo que comen-
tarle al sefior Ramirez que precisamente en la
defensa que ha hecho de las enmiendas se puede
ver la diferencia que existe entre el presupuesto
anterior y este en lo que ha sido reducir gastos, ya
que el ario pasado también se refirié al conjunto
de partidas de gastos diversos y dijo que sumaban
mas de 400.000 euros, y este ario dice que suman
mas de 300.000, por lo tanto, ha habido una
reduccion de gastos.

También hay que decir que, evidentemente, estd
muy bien que se luche contra el fraude fiscal, pero
aquellas personas que luchan contra el fraude fis-
cal, aquellos funcionarios que estan adscritos al
Departamento de Economia para luchar contra el
fraude fiscal tienen que tener el material necesario
para poder luchar, logicamente, desde los bolis
correspondientes hasta los folios, etcétera, que es
con lo que se compra o para lo que se utilizan esas
partidas de gastos diversos, como ya se le dijo el
ano pasado, partida por partida, y le dijimos que
si hubiera que hacer una por una esas partidas
estariamos hablando de doscientas o mas partidas
nuevas, por lo tanto, al final, iba a costar mas la
gestion del presupuesto que el contenido de las
mismas partidas. Por tanto, votaremos en contra
de las enmiendas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Garcia
Adanero. Turno de réplica. Sefior Ramirez, tiene la
palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, serio-
ra Presidenta. Intervendré muy brevemente para
indicar exclusivamente que si los 353.000 euros
estan destinados al gasto en bolis y folios, yo pedi-
ria que se me explicase a qué se destinan las mas
de veinte partidas que hay para gastos en material
de oficina. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Ramirez.
Serior Erro, entiendo que no hay turno de réplica.
Pasamos a la votacion de las enmiendas del
Departamento de Economia y Hacienda. En pri-
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mer lugar, las presentadas por el Grupo Parla-
mentario Nafarroa Bai.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Sefiora Presiden-
ta, pedimos votacion separada de la 120, la 123 y
la 127.

SRA. PRESIDENTA: ;Puede ser 120, 123 y
127 conjuntamente? ;Algun otro portavoz?

SR. BURGUETE TORRES: Nosotros pediria-
mos que se votara por separado también la 135,
sefiora Presidenta. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: ;A4parte del bloque que
he comentado? Pues, en primer lugar, vamos a
votar conjuntamente las enmiendas 120, 123 y
127. Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de
la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado de la votacion es de
10 votos a favor, 36 votos en contra, no hay abs-
tenciones.

SRA. PRESIDENTA: Han sido rechazadas las
enmiendas 120, 123 y 127. Votamos a continua-
cion la enmienda 135. Comienza la votacion.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 14 votos a favor, 32 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Ha sido rechazada la
enmienda 135. A continuacion votamos el resto de
las enmiendas conjuntamente. Comienza la vota-
cion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 12 votos a favor, 34 votos en con-
tra, no hay abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Han sido rechazadas las
enmiendas numeros 107, 108, 109, 111, 112, 113,
114, 115, 116, 117, 119, 121, 122, 124, 125, 137,
138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147,
148, 149, 150y 151.

A continuacion pasamos a votar la enmienda
numero 110, de la Agrupacion de Parlamentarios
Forales de Izquierda Unida. Comienza la vota-
cion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 12 votos a favor, 34 votos en con-
tra, no hay abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Ha sido rechazada la
enmienda 110.

Entramos ahora en el Departamento de Admi-
nistracion Local.

Ha sido presentada una enmienda in voce con-
juntamente por el Grupo Parlamentario UPN y el
grupo parlamentario socialista. jAlguien se opone
a su tramitacion?

Por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai se
han mantenido las enmiendas in voce numeros 49,
50, 51 y 52, cuatro enmiendas. Para su defensa,
sefior Jiménez, tiene la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Se estd hablando
mucho y también se estd utilizando mucho la posi-
cion que Nafarroa Bai ha tomado en el desarrollo
v debate de estos presupuestos, incluso tildandola
de falta de responsabilidad. Es la mds responsable
en lo que va de esta legislatura en el debate presu-
puestario, sefiores del Partido Socialista, la unica
duda que le queda a Nafarroa Bai es si esta acti-
tud no deberiamos haberla tomado antes en rela-
cion con el juego que el Partido Socialista ha
venido haciendo permanentemente en este debate
con la derecha de UPN.

Ustedes llevan toda la legislatura viviendo en
el progresismo del trabajo de los demds. (MURMU-
LLOS) Todo lo regresivo que ustedes han sacado en
esta Comunidad lo han sacado con el voto de UPN
y todo lo progresivo que han sacado en este Parla-
mento, en esta Comunidad, lo han sacado con el
voto de Nafarroa Bai, ese voto que tanto y tan
repetidamente rechazan.

Aviso para navegantes, sefiores del PSOE,
aviso para navegantes, aviso para algun capitin
sin barco... (MURMULLOS)

SRA. PRESIDENTA: Sefior Izco, ruego silencio.

SR. JIMENEZ HERVAS: ... o derecha con
UPN, serior Izco, o izquierda con Na-Bai. Esa va a
ser la decision del futuro mds inmediato, no va a ser
otra, o derecha con UPN o izquierda con Na-Bai, y
como aviso para navegantes en el debate de estos
presupuestos ha quedado bien claro. Ahi estriba la
responsabilidad del ejercicio que Nafarroa Bai ha
introducido en este debate presupuestario.

Departamento de Administracion Local. (MUR-
MULLOS)

SRA. PRESIDENTA: Silencio.

SR. JIMENEZ HERVAS: Parece que este
departamento es la nifia bonita —no lo digo por la
Consejera, es una expresion que se utiliza, ade-
mds, el dia de la loteria— del Gobierno puesto que
es casi el unico, comparativamente con el ano
pasado, que no tiene recortes, es el unico que se
incrementa. No es la percepcion que tiene mi
grupo, mas que de nifia bonita, la sensacion que
tiene mi grupo es de que es el departamento olvi-
dado del Gobierno, el que no tiene en cuenta, pues
se limita a cumplir el compromiso de asignar unas
cuantias concretas en los planes trienales o cua-
trienales de transferencias de capital o transferen-
cias corrientes y, a partir de ahi, no existe en nin-
gun ejercicio presupuestario.

En infinidad de oportunidades a lo largo de la
legislatura, en relacion con la crisis economica, en
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relacion con como paliar el paro, mi grupo ha con-
siderado que las entidades locales eran y deberian
ser agentes importantes en el debate y en la posibi-
lidad de actuar ante esta situacion, pues tienen
muy buenas posibilidades para hacer microactua-
ciones economicas que son imprescindibles para
generar empleo. Sin embargo, esto ha sido recha-
zado una y otra vez. Ha sido rechazado dar prota-
gonismo a las entidades locales, darles papel, han
preferido olvidarlas y, por lo tanto, se encuentran
en situacion de dificultad econdmica a la que una
financiacion absolutamente insuficiente a nivel de
transferencias corrientes les aboca cuando cae su
propia capacidad de recaudar ingresos.

Y tenemos una enmienda que tiene todo el sen-
tido del mundo, que con cuarenta y dos mil para-
dos y paradas tiene toda la justificacion. Se trata
de que se adelante el dinero que tenemos planifi-
cado invertir en el plan cuatrienal de infraestruc-
turas locales para decenas o cientos de pequerias
obras que se van a ejecutar en los proximos anos
y que hoy podrian paliar una parte de la situacion
del desempleo que tenemos. Pedir que se adelante
la ejecucion de muchas obras del plan cuatrienal
de las entidades locales es de sentido comun, pero
como los Ayuntamientos son los olvidados, desde
el punto de vista de mi grupo, y, claro, el no recor-
te en los ejercicios presupuestarios supone el com-
promiso adquirido, inamovible en este Parlamen-
to, de la cuantificacion de las transferencias
corrientes y de las transferencias de capital, pare-
ce lo contrario. Eso es lo que mi grupo ha preten-
dido modificar, por lo menos darles oxigeno para
que puedan actuar economicamente ante situacio-
nes de crisis y ante el desempleo en sus ambitos
locales, y luego acelerar fundamentalmente el
plan de inversiones porque la situacion lo requie-
re. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Jiménez.
Para la defensa de la enmienda in voce 6 bis, por
UPN, serior Gomez Ortigosa, tiene la palabra.

SR. GOMEZ ORTIGOSA: Gracias, sefiora
Presidenta. Seriorias, intervengo para defender la
enmienda de modificacion, posicionarme en contra
de las enmiendas de Na-Bai y a la vez hacer nues-
tro planteamiento en relacion con los presupuestos
del Departamento de Administracion Local.

Yo creo, serior Jiménez, que se ha equivocado, yo
creo que es progresismo social con UPN o naciona-
lismo con Na-Bai, que es muy diferente de izquierda,
porque entiendo que en Na-Bai habra gente de
izquierda y gente que no lo es. Asi lo entiendo.
Dicho esto, entraré en la valoracion que hace UPN
del presupuesto de Administracion Local.

La valoracion que hacemos en UPN del pro-
yecto de ley de Presupuestos Generales para 2011
en el ambito de la Administracion Local de Nava-
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rra ha de partir de dos consideraciones bdsicas.
La primera es la necesidad de que todas las Admi-
nistraciones, y, por tanto, también la Local, asu-
man su corresponsabilidad ante la crisis economi-
ca, corresponsabilidad que debe ejercerse, a
nuestro entender, en un doble sentido, en el de
ajustar los gastos ante la importante reduccion de
los ingresos de las Haciendas Publicas para cola-
borar con los objetivos del déficit de las tres Admi-
nistraciones cuyo cumplimiento se antoja vital
para Espaiia en estos momentos y en la de contri-
buir mediante politicas diversas a paliar los pro-
blemas sociales derivados de la crisis, especial-
mente el del desempleo en los casos mas
problematicos. Y la segunda consideracion es la
necesidad de mantener los servicios basicos que
prestan las entidades locales y que tanto contribu-
yen al sostenimiento de una sociedad cohesionada
y con una importante calidad de vida.

Pues bien, con estas premisas, en Union del
Pueblo Navarro consideramos que el proyecto de
Presupuestos Generales de Navarra para 2011 es
francamente positivo para las entidades locales de
la Comunidad Foral, entre otras, por las siguien-
tes razones. En primer lugar, porque el fondo de
transferencias corrientes, que representa un alto
porcentaje de los ingresos locales, no solo no dis-
minuye sino que crece un 3,4 por ciento. Este cre-
cimiento es consecuencia de lo dispuesto en la ley
foral reguladora de la cuantia y la distribucion del
fondo de haciendas locales 2009-2012, que fija el
crecimiento anual en el IPC medido de junio a
Jjunio mas 2 puntos.

En segundo lugar, porque se mantienen las
inversiones del plan cuatrienal, segun lo previsto
en la misma ley. Este aiio se sumard, ademads, al
plan ordinario, dotado con 54,5 millones de euros,
la primera anualidad del plan extraordinario, que
cuenta con otros 4,5 millones. Asi, en total, el plan
de inversiones se elevara a 59 millones de euros,
creciendo un 2,4 por ciento con respecto a 2010.

En tercer lugar, el proyecto de presupuestos
para 2011 es claramente positivo, ademadas, para
las entidades locales en el actual contexto econo-
mico porque mantiene la cuantia de las transferen-
cias corrientes...

SRA. PRESIDENTA: Sesior Gomez, debe ir
terminando porque le recuerdo que la enmienda es
conjunta y tienen que repartirse el tiempo.

SR. GOMEZ ORTIGOSA: ... destinadas al
sostenimiento de servicios publicos municipales
esenciales para la ciudadania y cuya disminucion
habria puesto en peligro su viabilidad. Asi, se
mantienen o crecen partidas como las dedicadas
al 0-3 arios, escuelas de musica, centros sanitarios
o servicios sociales de base.
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Igualmente, es positivo el crecimiento de las
transferencias para financiar parte de los montepios.

Por ultimo, ha de hacerse una valoracion posi-
tiva del aumento de la partida destinada a los pro-
gramas de empleo social protegido, que van a per-
mitir a los Ayuntamientos paliar, en la medida de
lo posible, los efectos mds duros del paro de sus
Vecinos.

Entendemos en UPN que en momentos impor-
tantes, con disminuciones en los ingresos tributa-
rios y la obligacion de la Comunidad Foral de
reducir su recurso al endeudamiento, es preciso
establecer prioridades, y en el caso de las transfe-
rencias a los Ayuntamientos las prioridades se han
marcado en el proyecto de Presupuestos Generales
de Navarra y son correctas.

En definitiva, contamos con un proyecto de
presupuestos que mejora el fondo de haciendas
locales, mantiene las aportaciones a los servicios
locales basicos y aumenta las transferencias para
empleo social protegido, todo ello en un contexto
dificil para la Hacienda Foral.

Para finalizar, debo resaltar que el proyecto de
presupuestos ha contado con la aprobacion de la
Federacion Navarra de Municipios y Concejos,
que reconoce que sus peticiones generales, trans-
mitidas al Gobierno en la sesion del Consejo Eco-
nomico y Social, desde finales del mes de julio,
han sido atendidas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiior Gomez.
Por el grupo socialista, para la defensa de la
enmienda in voce, sefior Caro, tiene la palabra.

SR. CARO SADABA: Gracias, seriora Presi-
denta. Antes me va a permitir que le haga una pre-
gunta, una cuestion técnica. ;Tengo que defender
exclusivamente en este turno la enmienda in voce,
tengo que posicionarme sobre el resto o tendré
turno después?

SRA. PRESIDENTA: Luego voy a abrir un
turno a favor y otro en contra de las enmiendas, o
sea, haga lo que le parezca mas oportuno.

SR. CARO SADABA: Bueno, pues en ese caso
me posicionaré exclusivamente sobre la enmienda
y después en mi turno diré lo que tengo que decir.

En el caso de la enmienda que hemos presenta-
do conjuntamente con UPN se trata de corregir
algunas deficiencias que existian en las anteriores
enmiendas, que daban pie a una serie de inversio-
nes en infraestructuras para el Ayuntamiento de
Carcar. Las dificultades han impedido que los con-
venios se puedan firmar a tiempo y, por tanto, se
puedan justificar las inversiones que se han hecho
en tiempo y forma. La enmienda simplemente trata
de corregir ese inconveniente para que el Ayunta-
miento de Carcar, en definitiva, los ciudadanos de
la localidad de Cdrcar, puedan disfrutar de unas

infraestructuras modernas sin que les suponga un
agravio y una penalizacion economica que pueda
redundar en perjuicio para el Ayuntamiento y para
los ciudadanos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiior Caro. A
continuacion abrimos un turno a favor de las
enmiendas. Por Izquierda Unida, sefiora Figueras,
tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Si me lo
permite, sefiora Presidenta, haré mi intervencion
desde el escario porque voy a intentar ser breve. Yo
creo que el tema de la Administracion Local debe-
riamos contextualizarlo en un debate que estd ya a
la vuelta de la esquina, porque nosotros conside-
ramos que las enmiendas en si mismas son acerta-
das y en algunas de ellas coincidimos, luego pedi-
remos el voto por separado, pero estando en un
debate tan interesante como es el del presupuesto,
no olvidandonos de que acabamos de elaborar un
trabajo en este Parlamento a través de la ponencia
del nuevo mapa local y como quiera que nuestro
Presidente el otro dia en el Club Siglo XXI tam-
bién se refirio a la planta local con el afan yo ima-
gino que de intentar que esa propia planta sea mas
logica y se utilicen mejor los recursos, la verdad
es que creo que se podria haber planteado ya la
necesidad de ordenar de una manera distinta esa
planta local y, ademas, hacerla mas eficiente, por-
que es evidente que si algo ha quedado claro en el
debate de la ponencia es que se puede ser muchisi-
mo mds eficiente.

Por lo tanto, creo que esa es la guia que nos
tiene que llevar y, desde luego, antes de que se
disuelva el Parlamento y tengan lugar las proxi-
mas elecciones, este Gobierno esta emplazado a
hacer una propuesta al Parlamento de nueva plan-
ta del mapa local.

Lo que me temo mucho es que realmente no va
a haber interés porque no sé si hay realmente una
propuesta avanzada, arriesgada e interesante. Me
dice la seriora Consejera que si, que la va a haber.
Pues hay un compromiso de la ponencia para que
haya una proposicion de ley antes de que finalice
esta legislatura, y yo quiero quedarme precisa-
mente con eso. Nosotros, en la medida en que
podamos, vamos a insistir en que realmente exista
otro mapa local mas logico y sobre todo mds efi-
ciente. A mi me parece que en funcion de ese obje-
tivo, todas las necesidades, todas las demandas
van a ser mucho mejor canalizadas, van a ser mas
logicas, mas atinadas y, desde luego, no serdn
exclusivamente de campanario, como muchas
veces ocurre en los presupuestos.

Me parece que es el momento oportuno para
hacerlo, y casi llegamos tarde para plantearlo, por
lo tanto, si va a ser asi, y la sefiora Consejera me
dice que si, que lo va a plantear, o no, ya no sé lo
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que se va a hacer, yo me quedo con el debate futu-
ro. Es necesario, perentorio y urgente no solo por
la crisis, que también, meterse realmente a fondo
con la nueva planta local, y yo creo que hay pro-
puestas muy interesantes de la mayoria de este
Parlamento para que se trabaje con cierta logica,
cosa que hasta ahora el Gobierno de UPN, aun
teniendo responsabilidad durante mucho tiempo,
no ha querido hacer.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Figue-
ras. JEn el turno en contra? ;En contra, serior
Burguete? ;En contra o a favor? En contra. Tam-
bién queria intervenir el serior Caro, ;no? Por el
grupo socialista, serior Caro, tiene la palabra.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Lamento el malentendido, serior Bur-
guete, pero no ha dado tiempo, ha salido como un
resorte de su asiento.

La verdad es que no tengo sino que responder
al serior Jiménez. Usted ha traido aqui un debate
en el que la primera pregunta que le tengo que
hacer es: ;donde estan los ciudadanos para uste-
des, sefiores de Na-Bai? Porque, desde luego, se
les ha visto bien claramente la estrategia, su unica
estrategia ha sido tener como referente al Partido
Socialista a la hora de hacer o de no hacer, porque
es lo que realmente han hecho, no hacer. Esa ha
sido su unica preocupacion a lo largo de toda la
tramitacion presupuestaria, y asi les ha salido.

Antes les he dicho que son un partido antisiste-
ma, y ahora me reafirmo, ademas, con todas las
letras. La verdad es que viven en otra realidad,
desde luego, en una realidad en la que los ciuda-
danos cuentan bien poco.

Y en relacion con los avisos o amenazas que
nos hacen de si con la derecha o con la izquierda,
la verdad es que con el nacionalismo radical que
representan ustedes, desde luego, no. Ademads, la
pregunta que le tengo que hacer es cudl es la Na-
Bai que ustedes plantean. Porque, desde luego,
ahora, dentro de Na-Bai ni ustedes mismos se fian
de ustedes mismos, con lo cual primero se tendran
que aclarar ustedes para después decirnos cudal es
la oferta que van a hacer a la ciudadania para que
el Partido Socialista pueda responder a algunas
de esas preguntas que ustedes hacen.

En todo caso, pendientes de que nos den esas
explicaciones, yo le voy a dejar una cosa bien
clara para que no se engariie en el tiempo que
queda por delante. El unico cambio posible que va
a haber en esta Comunidad es el que representa el
Partido Socialista, y, ademds, se lo digo sin nin-
gun tipo de amenaza, yo no le amenazo, quizd
usted esté acostumbrado a las amenazas pero,
desde luego, yo personalmente y como grupo le
garantizo que no. Se lo digo bien claramente, el
unico cambio posible en Navarra es el que repre-
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senta el Partido Socialista, y le digo mas para que
le quede a usted bien claro, ese es el unico cambio
posible y, si no, seiior Jiménez, no habra cambio.
Yo creo que a buen entendedor, pocas palabras.

Por lo demds, hemos entendido bien claramen-
te cudl es su estrategia. Su estrategia ha sido la de
tratar de poner en evidencia al Partido Socialista
olvidandose de los ciudadanos. Desde luego, es
una estrategia que el Partido Socialista no ha
compartido nunca ni va a compartir, con lo cual
ustedes mismos ya estan anticipando que bien
pocas responsabilidades de gobierno pueden tener
con ese tipo de estrategias.

Respecto al protagonismo que les vamos a dar
y que les hemos dado desde el Partido Socialista a
las entidades locales, que es de lo que creo que se
tenia que debatir en esta tribuna, le voy a recordar
algunos datos. El Partido Socialista, a lo largo de
la legislatura y con el primer acuerdo presupues-
tario, por cierto, consiguio aumentar las transfe-
rencias de capital para las entidades locales en 56
millones de euros, y consiguio, ademads, que esas
cantidades se actualizaran anualmente con el IPC
mas 2 puntos. Ese es un logro conseguido gracias
al Partido Socialista.

En segundo lugar, en relacion con las trasfe-
rencias corrientes, los Ayuntamientos y las entida-
des locales van a tener a su disposicion 161 millo-
nes de euros mds, que van a permitir hacer
actuaciones para que todos los ciudadanos de
Navarra, los que viven en esos municipios, se pue-
dan aprovechar. Eso es pensar en los ciudadanos,
v lo que hacen ustedes es pensar en otra cosa, ya
nos aclararan en cudl, porque de lo contrario lo
que estan haciendo es engariar a la ciudadania.
Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, senior Caro.
Ahora si, sefior Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, seriora
Presidenta. Pues si, centrando el debate mas alla
de lo que pueda ser el futuro y con qué alternati-
vas se puedan configurar las mayorias, que de eso
tiempo, ocasion y oportunidad tendremos, centran-
do el debate, digo, en materia de Administracion
Local, nosotros seguimos defendiendo que una de
las reformas pendientes desde hace ya muchos
arios en esta Comunidad es la reforma del mapa
local, y estamos plenamente convencidos de que
con el respaldo y la voluntad politica manifestada
hasta este momento el ario 2011 debe ser el ario en
el que verdadera y realmente se aborde una pro-
funda reforma del mapa local en la Comunidad
Foral de Navarra. Para ello, hace falta voluntad
politica y tener claro cudles son los criterios y los
principios en los que tiene que cimentarse esa
reforma del mapa local, unos criterios que, a nues-
tro juicio, en absoluto deben pasar por la desapa-
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ricion de municipios sino por una reorganizacion
administrativa en la medida en que los municipios,
las entidades locales, los Ayuntamientos y los Con-
cejos sigan siendo un espacio de cauce de partici-
pacion ciudadana, manteniéndose también ese
sentimiento identitario, de identidad, de pertenen-
cia a una comunidad.

Cuestion diferente a todo lo anterior es como y
de qué manera se van a gestionar los diferentes
ambitos y los diferentes servicios administrativos, y
ahi es donde creo que hay que insistir. EIl CDN
defiende la necesidad de profundizar en todo lo que
hace referencia a la reorganizacion y al reagrupa-
miento de servicios administrativos, no de desapa-
ricion de Ayuntamientos ni de Concejos ni de muni-
cipios, para ser capaces de ofrecer un servicio de
mayor calidad con mayor eficacia y mayor eficien-
cia. En esa linea, nosotros entendemos que estas
enmiendas son positivas, sin duda alguna, para el
Ayuntamiento de Carcar, para el Ayuntamiento de
Vidangoz o para Imizcoz y Gorraiz, pero realmente
hemos de ser conscientes de que no abordan en
absoluto la cuestion de fondo. Nosotros vamos a
apoyar tres de las enmiendas que hay planteadas
en este momento, y vamos a apoyarlas porque
entendemos que a esos Ayuntamientos les van a
venir bien, si es que finalmente se aprueban, pero
no vamos a apoyar las enmiendas numeros 50y 51
porque tan importante como sefialar a qué se quie-
re destinar el dinero en una enmienda es cual es la
contrapartida que se plantea. A lo largo del debate
en Comision hemos conocido que Nafarroa Bai
planteaba en muchisimas enmiendas, y en este
momento tenemos aqui dos de ellas, reducir,
detraer para poder implementar otras acciones y
otras alternativas partidas de la ejecucion de la
obra del tren de alta velocidad. Y nosotros, que
creemos firmemente en que esta es una iniciativa,
una obra clave para el desarrollo social y econo-
mico de esta Comunidad y que Navarra no puede
perder el tren del futuro que supone el tren de alta
velocidad, queremos colaborar con toda nuestra
fuerza para que el aiio 2011 sea el afio en el que
definitivamente se inicie la ejecucion del tren de
alta velocidad, y hay prevista una inversion de 43
millones de euros que ojalda que el anio que viene
podamos decir en este debate que se ha ejecutado
al cien por cien. Nosotros ya manifestamos nuestro
apoyo al convenio aprobado por este Parlamento
hace unos meses, y con la misma firmeza dijimos
que no nos parecia conveniente ni oportuno y que
teniamos muchas dudas sobre el sistema de recupe-
racion de la inversion, que, por mucho que se diga,
no es mediante un descuento de la aportacion que
Navarra hace a las cargas generales, sino que se
va a recuperar mediante la sociedad publica Adif a
partir del aiio 2013, y, sefiorias, hemos de recono-
cer que de aqui al ario 2013 veremos qué es Adif,
veremos como estd gestionada, quién tiene el capi-

tal social, quién tiene la mayoria y qué otros por-
centajes se pueden plantear con respecto a esa
sociedad. En fin, este sera otro debate en otro
momento concreto...,

SRA. PRESIDENTA: Debe ir terminando,
serior Burguete.

SR. BURGUETE TORRES: ... pero sin ningu-
na duda hubiese sido mucho mds interesante para
la Comunidad Foral de Navarra que hubiésemos
descontado trimestralmente las inversiones previs-
tas de la aportacion al Convenio.

Pues bien, no se ha hecho asi, esperaremos a
ver como se van desarrollando los acontecimien-
tos, pero nosotros no queremos colaborar en abso-
luto en dificultar la ejecucion del tren de alta velo-
cidad en el anio 2011 y, por tanto, aun
reconociendo que las partidas propuestas pueden
ser interesantes, tan importante como ello es la
contrapartida de la que se detrae y nosotros, por
todo ello, no podemos compartir esas dos enmien-
das. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Burguete.
Su turno de réplica, serior Jiménez.

SR. JIMENEZ HERVAS: Utilizan los sefiores
del Partido Socialista el calificativo de antisistema
como el elemento, se supone, mds peyorativo que
se les ha ocurrido. Yo hago una reflexion. Seriores
del Partido Socialista, ;de qué sistema estamos
hablando a la hora de calificar a Na-Bai de anti-
sistema?, ;de ese sistema del que en el 2007,
cuando exploto con aquellos bonos-basura, con
aquella necesidad de meter cientos de miles de
millones a la banca, incluso la derecha mds reac-
cionaria del mundo decia que era insostenible y
habia que cambiar? ;Estin ustedes hablando de
que hay que sostener ese sistema y de que ustedes
en lo que gobiernan lo han entendido y lo estan
llevando a cabo en relacion con la eliminacion del
Impuesto sobre el Patrimonio, con la subida del
1VA, con modificar las pensiones, con el déficit
publico, con las jubilaciones. Es decir, ;estamos
hablando de ese sistema? O, toquemos suelo, en
Navarra ;de qué sistema estamos hablando a la
hora de calificar a Na-Bai como antisistema?,
Jdel sistema con el que viene rigiendo esta Comu-
nidad, la derecha de UPN durante quince arios?
Quiza si. Entonces, el problema no seria, tanto en
un caso como en otro, que Nafarroa Bai fuese
antisistema, el problema lo tendrian ustedes, que
son prosistema, el problema es que son ustedes
quienes estan sosteniendo ese sistema global y son
ustedes quienes estan sosteniendo el sistema de los
ultimos quince anios en Navarra, porque no es res-
ponsabilidad de Nafarroa Bai que ustedes hayan
coincidido en esta legislatura un 85 por ciento de
veces con UPN y un 15 por ciento con Na-Bai,
pero, claro, el 15 por ciento de Na-Bai cuando
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eran temas progresistas. Y no es consecuencia o
culpa de Nafarroa Bai que cuando ustedes
enmiendan el presupuesto, el de este ejercicio,
muevan el 0,05 por ciento, es decir, 22 millones de
cuatro mil ciento y pico. Esa es la decision, ese es
el sistema, el prosistema que ustedes plantean. Por
lo tanto, esa es la realidad.

Nosotros no le advertimos ni le amenazamos,
nosotros le hacemos una oferta, sefiores del Parti-
do Socialista, les estamos haciendo una oferta
mirando al futuro, que es o derecha con UPN o
izquierda con Nafarroa Bai, porque, ademas, la
calificacion de izquierda, pese a que a ustedes les
moleste muchisimo, la da la sociedad, y en una
escala del 1 al 9 a ustedes les colocan en el centro
izquierda con un 4 y a Nafarroa Bai le colocan
con un 3,4, mas a la izquierda que a ustedes. Eso
lo hace la sociedad navarra. Por lo tanto, o dere-
cha con UPN o izquierda con Na-Bai. Les oferta-
mos y les ofrecemos, no como condicion, porque la
diferencia es que ustedes podran optar como hicie-
ron en otra ocasion, y podran optar seguir hacien-
do lo que han hecho. La proxima legislatura pue-
den servirle el café a la derecha de UPN, como
han hecho, en este caso en vez de a Sanz a la sefio-
ra Barcina, pero su funcion en el Gobierno serd
servir el café, les guste o no, porque no dan para
mas, y, por lo tanto, dependeran de lo que depen-
deran. Elijan lo que quieran.

Y en relacion con Administracion Local, que es
de lo que estamos hablando, claro que el Partido
Socialista ha aportado a Administracion Local, ha
aportado afio tras ario la terminacion —los presu-
puestos coincidian con la loteria— del ultimo
numero para sus alcaldes, la pedrea, todos los
afios la pedrea. Las unicas enmiendas de Adminis-
tracion Local que ha presentado el Partido Socia-
lista y que siempre le ha garantizado UPN son los
80.000, los 100.000, si hay suerte los 200.000
euricos para mi alcalde, y si hacemos una relacion
de enmiendas ario tras ano todo eran alcaldias de
UPN, perdon, del Partido Socialista, UPN ya lo
negocia en los despachos y no tiene que entrar en
esos juegos...

SRA. PRESIDENTA: Sesior Jiménez, debe ir
terminando.

SR. JIMENEZ HERVAS: ... sucios de meter
enmiendas para padrinos, ya lo hace en los despa-
chos, que para eso tiene el Gobierno, logicamente.
Esa es la aportacion a Administracion Local que
han hecho ustedes en cuatro anios. A sus alcaldes,
la pedrea.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, senior Jiménez.
A continuacion vamos a votar las enmiendas de
Nafarroa Bai. Solicitaba votar por separado algu-
na enmienda, ;no?
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SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Por favor,
sefiora Presidenta, la 50 y la 51 conjuntamente, y
la base fundamental o la razon fundamental es que
vamos a abstenernos porque estan cargadas con-
tra la construccion del tren de altas prestaciones y
nosotros estamos a favor de ese tren.

SRA. PRESIDENTA: 4 continuacion vamos a
votar las enmiendas 49 y 52 conjuntamente.
Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de la
votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado es de 15 votos a
favor, 34 votos en contra, no hay abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas 49 y 52. Votamos ahora la 50 y la 51
conjuntamente. Comienza la votacion. (PAUSA)
Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 11 votos a favor, 36 votos en con-
tra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas 50 y 51. A continuacion votamos la
enmienda in voce 6 bis. Comienza la votacion.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado es de 48 votos a
favor, 0 votos en contra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
enmienda in voce 6 bis. Llegado este momento,
suspendemos la sesion para concentrarnos en la
puerta del Parlamento durante quince minutos, o
sea, que la reanudaremos a la una menos veinti-
cinco.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 12 HORAS Y 19
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 47
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA: Reanudamos la sesion.
Entramos en el Departamento de Vivienda y Orde-
nacion del Territorio. Por el Grupo Parlamentario
Nafarroa Bai se han mantenido las enmiendas in
voce numeros 54 a 69, ambos incluidos, en total
dieciséis enmiendas. Para su defensa, sefior Jimé-
nez, tiene la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Como su propio
nombre indica, Ordenacion del Territorio y Vivien-
da es un departamento que tiene dos funciones
claramente diferenciadas. A partir de ahi, y anali-
zando el contenido del presupuesto con base en
esto, desde luego, llama la atencion que para
ordenar el territorio en nuestra Comunidad los
presupuestos de Navarra contemplen seis millones
y medio de euros, cantidad en la que supuestamen-
te también estd incorporada la parte correspon-
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diente de gasto administrativo del propio departa-
mento en lo que tiene que ver con ordenacion del
territorio. Hombre, sobra decir que somos una
comunidad amplia, con mucho territorio, rural,
con casi seiscientas Administraciones Locales,
etcétera. Espero que a nadie se le ocurra decirme
que Navarra ya estd ordenada. ;Donde esta Olite?
Pues de Tafalla a la izquierda, y ahi lleva mil
anos. ;/Donde esta Ziordia? Pues es el ultimo pue-
blo antes de llegar a Alava, y ahi lleva cien arios o
mil arios. Por lo tanto, ya estd ordenada Navarra.
Espero que para justificar que ordenacion del
territorio en los presupuestos de Navarra no tenga
mas que seis millones y medio de euros no se nos
diga que ya se sabe, que para ir a Isaba hay que
coger la carretera del Roncal hasta que se acabe.

Esa es la sensacion que tenemos de como trata
el Gobierno en los presupuestos el tema de orde-
nacion del territorio, que queda reducido casi
exclusivamente a gasto administrativo. Observa-
mos una renuncia absoluta a cualquier actuacion
directa en aspectos tan importantes como pueden
ser el planeamiento del territorio, la vertebracion,
el equilibrio, la mejora de zonas, que las tenemos,
bastante deterioradas en todos los sentidos, en
expectativas de vida, en posibilidad de habitarlas,
en desarrollo socioeconomico, en acceso a los ser-
vicios, en infraestructuras. Seis millones y medio
para ordenar el territorio de nuestra Comunidad,
incluidos los gastos administrativos.

Por lo tanto, esa es la realidad y ahi es donde
se ubican las enmiendas presentadas por mi
grupo, que tienen, por lo menos ante esta realidad
presupuestaria a la que nos vemos abocados, un
objetivo prioritario, que es atender aquellas zonas
que no se pueden permitir el lujo de que la con-
cepcion de la ordenacion del territorio del Gobier-
no sea la que es, que son las zonas que lo estan
pasando mal, que estan en el ser o no ser, en tener
expectativas de futuro o no tenerlas: la zona norte
de Tierra Estella, el Pirineo, la Valdorba, la media
montafia, etcétera. Ese es el objetivo principal de
las enmiendas que mi grupo cree que no se pueden
dejar de presentar en ordenacion del territorio al
presupuesto de Navarra para 2011 y por eso son
las que presentamos.

La segunda parte del departamento tiene que
ver con vivienda. Casi tenemos el debate hecho,
pero no queda mas remedio, sefiora Consejera,
que recordar algo para justificar el mantenimiento
de las enmiendas, debido a que ayer estuvimos
toda la tarde debatiendo sobre este aspecto, que es
que, logicamente, el contenido economico se lo
lleva el tema de vivienda, pero ya nos puso al dia
la seriora Consejera de como es la politica de
vivienda del departamento en este tiempo, y de esa
politica, de como se esta haciendo y de los objeti-
vos alcanzados, cuando menos, cabria esperar que

se derivaran los compromisos presupuestarios que
para este ejercicio que viene se deberian abordar.

Y, desde luego, teniendo en cuenta que en ese
famoso plan de vivienda, que iba, logicamente, al
2012 —antes todo iba al 2012, ahora todo va a
Moderna y nada al 2012— y que derivaba del
debate interminable que en este Parlamento hemos
tenido sobre vivienda en los ultimos seis anos,
habia un compromiso: quince mil viviendas, doce
mil mas tres mil en régimen de alquiler priorita-
riamente. Ayer hablaba la consejera de seis mil
cuatrocientas; a estas alturas seis mil cuatrocien-
tas. De alquiler, ni hablamos. Porque, claro, en el
caso de las VPO que promueve el departamento,
hay que adelantar el dinero, pero los propietarios
lo devuelven cuando firman las escrituras y pagan.
En ese caso nos las arreglamos mal que bien para
hacer alguna VPO, desde luego, ni la mitad, a
pesar de lo avanzado que estd el compromiso y la
legislatura, de lo que en teoria se tenia que hacer,
pero, claro, en el caso de las de alquiler hay que
poner un dinero que no es recuperable, es recupe-
rable en el tiempo de vida de la vivienda que estd
en régimen de alquiler. Por lo tanto, es un dinero
que es inversion publica que apuesta por una
modalidad de vivienda que todos y todas hemos
coincidido en este Parlamento que es la mejor
forma para atender la demanda de vivienda publi-
ca y las necesidades que tiene una capa de la
sociedad para garantizar un derecho, que es la
vivienda en alquiler. Ahi, cero. Consiguio sacar
algunos datos de cincuenta y una no sé donde,
cien en otro sitio, siendo generosos podemos
hablar de trescientas o cuatrocientas de las tres
mil que tenia que sacar. Ese es el tema, y en este
presupuesto no se atiende eso.

El presupuesto de 2011 no va a cubrir esas
necesidades. Me imagino que en el pacto de
vivienda que negociaron el Partido Socialista y
UPN pretendian cubrir el volumen de demandan-
tes acumulados que existia mads el crecimiento
natural, que decia la Consejera ayer que se puede
estimar entre dos mil quinientos o tres mil nuevos
demandantes anuales. Eso no va a ocurrir, va a
ocurrir todo lo contrario, porque lo que se estd
haciendo ni siquiera sirve para cubrir el numero
natural de crecimiento de las demandas. Cuando
acabe esta legislatura, cuando acabe este plan, va
a haber mds demandantes de vivienda protegida
en cualquiera de sus formulas que los que habia
antes del plan, porque no se estd cumpliendo abso-
lutamente nada.

Bueno, pues lo que pretenden nuestras enmien-
das es introducir compromisos economicos en
todos los ambitos del régimen de alquiler e intro-
ducir compromisos economicos en lo que tiene que
ver con una mayor actividad publica en la garan-
tia del acceso a la vivienda.
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Y acabo con una reflexion que no es gratuita.
Hemos debatido mucho en este Parlamento sobre
como se deberia garantizar el acceso a la vivien-
da, incluso ha habido ocasiones en que miembros
del Gobierno, aunque ahora no lo sean, han dicho
que casi se estaba en condiciones de garantizar el
cien por cien de la demanda, o sea que todo el
mundo iba a poder ejercer ese derecho a la vivien-
da, pero en esta legislatura en materia de vivienda
ha habido un debate que este Parlamento, la
mayoria de este Parlamento, Partido Socialista y
UPN, no ha querido abordar, y es como se ha
modificado la situacion personal de quienes nece-
sitan acceder a una vivienda, como la crisis ha
incidido en miles de personas que siguen teniendo
como mayor preocupacion y necesidad el acceso a
la vivienda, y por eso hay que interpretar y articu-
lar medidas especificas para corregir y atender
esa situacion. Y en cuanto a eso, cero en los ante-
riores debates presupuestarios y cero en este deba-
te presupuestario.

Por lo tanto, desde luego, no es que este Parla-
mentario tenga ninguna expectativa en cuanto a la
votacion de estas enmiendas, que eso ya se vio,
pero si una justificacion desde el punto de vista
claro y contundente de por qué este presupuesto en
ordenacion del territorio y en vivienda no deberia
existir. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, senior Jiménez.
Por la Agrupacion de Parlamentarios Forales de
Convergencia se han mantenido dos enmiendas,
las numeros 171 y 200. Para su defensa, serior
Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, seniora
Presidenta. Es conocida publicamente la defensa
que el CDN viene planteando de la necesidad
imperiosa de activar un nuevo plan de desarrollo
para el Pirineo. No es esta la primera ocasion en
la que desde esta tribuna se ha planteado la nece-
sidad de que el plan finado vuelva a redactarse de
una manera distinta, si cabe, mds comprometida y,
por tanto, en esa direccion nosotros seguimos
defendiendo la necesidad de que la zona del Piri-
neo cuente con un elemento de discriminacion
positiva, y nosotros entendemos que el instrumento
es el Plan del Pirineo, no una serie de fundaciones
que pueden compensar y pueden plantear algunas
actividades y algunas alternativas muy concretas.
Desde una vision general, integral, del conjunto
del territorio, hasta este momento se ha demostra-
do que el plan es un buen instrumento y lo que hay
que hacer es insistir en desarrollar todas y cada
una de las medidas concretas planteadas para que
sea una realidad al cien por cien y, ademds de
todo eso, plantear el desarrollo de un nuevo ins-
trumento planificador como debe ser un nuevo
plan del Pirineo.
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Eso es lo hemos planteado en distintas ocasio-
nes mediante propuestas de resolucion e incluso en
el debate presupuestario. Hasta ahora, tanto el
Gobierno de UPN como el Partido Socialista se
han opuesto a esa dinamica, pero, independiente-
mente de todo lo anterior, hay una realidad, y es
que en el presupuesto del ario 2011 hay unas parti-
das de en torno a 2,7 millones de euros relaciona-
das con el Pirineo, muy lejos de los 14 millones
comprometidos para el Plan de Desarrollo del
Pirineo dentro de lo que se denomina y se conoce
como Plan Navarra 2012.

Por tanto, desde la defensa que hacemos en el
CDN de la necesidad de contar con elementos y
con instrumentos que apuesten por un equilibrio
territorial del conjunto de la Comunidad, quere-
mos mostrar nuestra voluntad politica planteando
una enmienda en favor de la sociedad publica
Nasursa, que depende del Departamento de Orde-
nacion del Territorio y Vivienda, para que muestre
con mayor intensidad la voluntad politica que
existe para desarrollar las medidas contempladas
en el Plan del Pirineo y no desarrolladas hasta
este momento.

Como digo, en el Plan Navarra 2012 el Plan
del Pirineo tenia una inversion prevista de 14
millones de euros, en este presupuesto se contem-
pla una insuficiente dotacion de 2,7 millones de
euros y por eso lo que planteamos es incorporar
una enmienda de 2 millones de euros para corre-
gir algunas disfunciones que se han venido plante-
ando en el conjunto de los presupuestos y en este
caso y mas concretamente en el desarrollo y en el
diserio de la ejecucion del Plan Navarra 2012.

También hemos mantenido para este Pleno la
enmienda numero 200, que hace referencia al Plan
Navarra 2012 en la obra numero 55, denominada
Impulso vivienda protegida por parte de Vinsa.
Ayer, como bien ha sefialado el serior Jiménez,
tuvimos un profundo debate sobre el desarrollo del
Pacto Social por la Vivienda. Hay que recordar
que teniamos el ambicioso objetivo de desarrollar
quince mil viviendas protegidas hasta el ario 2011.
Ayer la Consejera nos informo de que se han pro-
movido poco mas de seis mil, por lo tanto, faltan
mas de ocho mil viviendas protegidas para llegar
a ese objetivo. Hay mucho camino por recorrer y
ojald que los deseos manifestados por la Conseje-
ra en el dia de ayer sean una realidad y estemos
en condiciones de decir que a lo largo de este ario
2011 calificamos mds de ocho mil viviendas prote-
gidas y que a la finalizacion de ese Pacto Social
por la Vivienda calificamos en conjunto quince mil
viviendas protegidas.

Para ello hacen falta, cuando menos, dos ins-
trumentos: voluntad politica y aportaciones eco-
nomicas. La voluntad politica yo creo que en esta
Cdmara se ha manifestado en diferentes ocasio-
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nes, bien es cierto que del dicho al hecho hay un
trecho y que lo que aqui se demuestra como volun-
tad politica luego tiene dificultades para ser pues-
to realmente en marcha, pero hay un apartado
dentro de ese Plan Navarra 2012 que hace refe-
rencia a la vivienda de alquiler, concretamente, y
nosotros, después de haber escuchado ayer a la
Consejera, nos fuimos con un mal sabor de boca
desde el punto de vista de que entendiamos que no
se habian cumplido los objetivos que la sociedad
publica Vinsa se habia marcado para el desarrollo
de la vivienda publica en alquiler. Ayer se nos
explico que Vinsa habia promovido poco mds de
doscientas viviendas protegidas en alquiler, bien
es cierto que a lo largo del anio 2011 habra un
gran esfuerzo en esa materia que corregird los
numeros que se aportaron en el dia de ayer, pero
hay que reconocer que el Plan Navarra 2012 sena-
laba como objetivo construir dos mil quinientas
viviendas protegidas en alquiler, y, claro, si ayer se
nos anuncia que se han construido y promovido en
torno a doscientas, estamos hablando de que no se
ha llegado siquiera al 10 por ciento de lo que se
habia planteado en el Plan Navarra 2012.

Por tanto, desde ese reconocimiento, nosotros
podemos afirmar hoy que nuestra valoracion sobre
esta materia es insatisfactoria, que hay mucho
camino por recorrer, que nosotros queremos cola-
borar con el Gobierno para que realmente ese
ambicioso objetivo planteado en el Plan Navarra
2012 y que fue respaldado por el CDN sea una
realidad y que a lo largo del aiio 2011 este Gobier-
no u otro asuma el verdadero compromiso de
apostar por la vivienda de alquiler tal y como se
plantea en el Plan Navarra 2012 y que nosotros
también hemos querido recoger en esta enmienda.

Por tanto, para nosotros la politica de vivienda
protegida pasa por una verdadera intervencion de
los poderes publicos en el mercado del suelo, y a
partir de ahi, de la iniciativa publica. También la
privada tiene su espacio, sin ninguna duda, y ha
venido desarrollando un importante papel a lo
largo de muchisimos anios, pero se ha entendido
que no ha sido suficiente concretamente en el
ambito de la vivienda de alquiler y que por eso se
necesitaba ese papel que las sociedades publicas
tienen que tener para complementar aquellas
actuaciones que la iniciativa privada no desarrolla
satisfactoriamente a los ojos del interés general.
Es en ese aspecto en el que entendemos que Vinsa
tiene un papel importante que desarrollar en cum-
plimiento de su objeto social: promover vivienda
protegida y, en este caso, promover vivienda prote-
gida en régimen de alquiler, hasta un numero de
dos mil quinientas, como esta senialado en el plan.
Pues, bien, hoy estamos aproximadamente en el 10
por ciento de ese ambicioso objetivo que nos ha-
biamos marcado y, por tanto, nosotros tenemos
que mostrar nuestra completa insatisfaccion.

Seriorias, hemos conocido que es posible que
Vinsa a lo largo de los ultimos dias se esté dedi-
cando a cuestiones que tienen poco que ver con el
desarrollo de la vivienda protegida, que tienen
mds que ver con otras operaciones urbanisticas
que nosotros no hemos compartido aun desde el
reconocimiento del importante papel que la comu-
nidad salesiana ha jugado y, sin duda alguna, va a
jugar en el futuro de esta Comunidad. Sin embar-
go, a pesar de la trascendencia y de la importan-
cia que nosotros le otorgamos a la comunidad
salesiana, entendemos que el instrumento, que el
método que se ha utilizado para resolver una cues-
tion que, a nuestro juicio, era necesario resolver,
no es el adecuado, que va a generar muchos pro-
blemas...

SRA. PRESIDENTA: Sesior Burguete, debe
terminar.

SR. BURGUETE TORRES: ... y que, de entra-
da, esta obligando a la sociedad publica Vinsa
—veremos como se van desarrollando los aconteci-
mientos— a no cumplir su objeto social desarrollan-
do una serie de politicas de vivienda que tienen
poco o nada que ver con la vivienda protegida.
Incluso se podria discutir su papel financiador en
una operacion que en este momento no conocemos
con todo lujo de detalles, aunque no me cabe la
menor duda de que los grupos parlamentarios ten-
dran la capacidad de pedir las informaciones nece-
sarias para que conozcamos una operacion de
estas caracteristicas con el detalle minimo que sus
sefiorias y esta Camara se merecen.

Por tanto, no distraigamos la atencion de lo
trascendente para Vinsa, que es la promocion de
vivienda publica y mads concretamente la promo-
cion de vivienda publica en alquiler, ahora bien, si
a esta sociedad publica le encomendamos otro
papel es facil llegar a la conclusion de que se
dedicara a otras cuestiones que no son trascen-
dentes en si mismas en la politica de alquiler, de
que promovera vivienda libre a precios desorbita-
dos y, por tanto, habra dejado sin efecto su objeto
social real, que es el desarrollo de la politica de
vivienda protegida y mds concretamente en el
dambito de la vivienda de alquiler.

Por tanto, mantenemos estas dos enmiendas
como dos muestras de que el presupuesto es
imperfecto y de que hay mucho camino por reco-
rrer en materia de vivienda protegida y sin ningu-
na duda también en el desarrollo y ejecucion de
todas y cada una de las medidas contempladas en
el Plan del Pirineo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Burguete.
Por la agrupacion de Parlamentarios de Izquierda
Unida se han mantenido tres enmiendas: 133, 188
y 194. Serior Erro, tiene la palabra.
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SR. ERRO ARMENDARIZ: Las doy por
defendidas, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Erro. A
continuacion abrimos un turno a favor de las
enmiendas. ;Turno en contra? Por UPN, sefiora
Otamendi, tiene la palabra.

SRA. OTAMENDI CLARAMUNT: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Buenos dias, sefiorias.
En este turno mostraré la postura contraria de mi
grupo a todas las enmiendas, tanto a las de Nafa-
rroa Bai como a las de CDN e Izquierda Unida,
haciendo una critica un poco general. Permitanme
que les diga que estas enmiendas que han manteni-
do no aportan nada nuevo a las politicas de vivien-
da que se siguen en el departamento, no modifican
en nada las lineas estratégicas del mismo, es mads,
sus propuestas parecen un aval a las politicas de
vivienda que se siguen en el departamento.

El primer programa solamente recibe una
enmienda de Nafarroa Bai para realizar acciones
en materia de urbanismo, concretamente para rea-
lizar expropiaciones urbanisticas y compra de
terrenos. Como ustedes ya saben, porque lo hemos
repetido hasta la saciedad, el Gobierno de Nava-
rra se hace con la propiedad de suelo a través de
sus sociedades instrumentales, Vinsa y Nasursa, y
a través de créditos extrapresupuestarios.

Aprovecharé también la ocasion para posicio-
narme sobre las enmiendas presentadas por Na-
Bai que, vistas las contrapartidas que presentan,
van a detraer del presupuesto del Museo de San-
fermines, si no me he equivocado al sumar, por un
importe cercano a los 17 millones de euros. Aun-
que compartamos el fondo de alguna de ellas,
logicamente, no podemos aceptar ninguna, por-
que, como ya les he dicho, no son unas enmiendas
diferentes a las lineas estratégicas y a las politicas
que sigue el propio departamento.

Respecto al programa de planificacion territo-
rial y planeamiento urbanistico, solamente se ha
hecho mencion al Plan del Pirineo, un tema que ya
esta manido en este Parlamento. Casi tendria que
felicitarle a Nafarroa Bai por retractarse al no
mantener las enmiendas en ese emperio que tiene
anio tras anios de impedir la llegada de fondos publi-
cos a las entidades ligadas al desarrollo socioeco-
nomico del Pirineo, porque tras el debate de la
Comision ha decidido no mantenerlas para el
Pleno. St que ha mantenido su enmienda el CDN j,
como ya lo hemos debatido muchas veces y no voy a
repetirme, reitero la posicion del grupo parlamenta-
rio Union del Pueblo Navarro y la del Gobierno en
seguir trabajando por y para esta importante zona
de Navarra. Y para muestra, un boton, ya hay con-
signados casi dos millones y medio de euros en el
ambito geogrdfico del Pirineo, bien a través de las
propias fundaciones ligadas al desarrollo socioeco-
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nomico, bien a través de proyectos emblemdticos o
bien a través de la propia Nasursa, que es la socie-
dad encargada de la gestion del Plan del Pirineo.
Este decidido impulso debe venir fundamentalmente
del seguimiento y de la gestion eficaz de las pro-
puestas y de aquellos proyectos ya ejecutados, no
solo de la ampliacion de crédito extrapresupuesta-
rio. Ademas, para este grupo la contrapartida que
presenta el CDN es incuestionable, porque el Reyno
Arena es una infraestructura que esta ahi, que es ya
casi una realidad y, evidentemente, su pago estd
comprometido.

Por ultimo, haré mencion al programa de cons-
truccion y rehabilitacion de viviendas, el progra-
ma especifico de vivienda. Todas las acciones que
estan recogidas en este programa van a alcanzar
el objetivo de conseguir viviendas dignas para
todos los solicitantes. El de la vivienda, desde
luego, es un tema preocupante, y mas en los tiem-
pos y en las circunstancias que nos estan tocando
Vvivir, pero, qué quieren que les diga, la solucion al
problema del acceso a la vivienda no es un aumen-
to de las cuantias economicas de partidas que ya
estan planteadas en el propio departamento ni
crear lineas concretas que sirven para satisfacer
necesidades que ya estan satisfechas, la solucion
pasa por aplicar medidas que incrementen y facili-
ten el acceso a la vivienda, y esto lo hace el depar-
tamento con todas sus lineas presupuestarias.

Evidentemente, de sus enmiendas se desprende
el apoyo a las politicas de vivienda en alquiler, y,
como no, también a la lucha contra el fraude,
tanto en el proceso de adjudicacion como en el uso
de las viviendas protegidas. Nosotros, desde luego,
no podemos estar mas de acuerdo en el fondo,
pero no en como estan planteadas estas enmien-
das, porque, como ustedes saben, estas son preci-
samente algunas de las lineas en las que trabajan
el departamento, Vinsa y Nasursa.

Por lo tanto, no consideramos oportuno el
aumento de las cuantias ya presupuestadas porque
no por tener mas dinero se hacen mejor las cosas,
sino que hay que trabajar con responsabilidad.
Creemos que con las cuantias que estan presenta-
das es suficiente y, por lo tanto, no admitiremos
ninguna de sus enmiendas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seriora Ota-
mendi. Por el grupo socialista, serior Caro, tiene
la palabra.

SR. CARO SADABA: Si me lo permite, sefiora
Presidenta, hablaré desde el escaiio. Mi grupo va
a mantener la misma posicion que hemos venido
manteniendo en la Comision respecto de las
enmiendas del resto de los grupos, pero quiero
hacer una breve referencia. El serior Jiménez ha
hablado de lo importante que es incluir compromi-
sos econdmicos en el ambito de la ordenacion del
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territorio y de la vivienda, yo no lo discuto, porque
es verdad que se puede avanzar mucho en este
ambito, pero en la generacion de estas enmiendas
yo diria que ustedes han tenido dos problemas,
que tan importante como generar compromisos
economicos es sacar partidas que puedan soportar
€s0S COmpromisos economicos que ustedes quieren
introducir aqui, y la verdad es que nos hemos
encontrado permanentemente, no es algo propio
solo de este departamento, sino de todos los
departamentos, con una barrera insalvable, que
son las contrapartidas a las que ustedes hacen
referencia. La verdad es que eso nos ha impedido
avanzar en posibles acuerdos, acuerdos, por cier-
to, que nosotros hemos estado en disposicion de
alcanzar y que en algunos casos hemos alcanzado
con distintos grupos, incluso con ustedes en el
caso de algunas enmiendas, pero que, desde luego,
ustedes no han intentado en ningun momento
alcanzar con nosotros.

Y quiero hacer una ultima reflexion. El sector
de la vivienda, tanto en el ambito privado como en
el ambito publico, no esta pasando por sus mejo-
res momentos. Es verdad que el Gobierno tiene
que hacer un ejercicio de autocritica porque no se
estan consiguiendo los objetivos previstos en los
distintos planes pero es verdad también, insisto,
que el ambito de la vivienda esta pasando por
unos momentos dificiles de los que tanta responsa-
bilidad tiene la propia Administracion publica
como las entidades financieras a la hora de posi-
bilitar la generacion de créditos que impulsen a
los ciudadanos a reclamar viviendas. La reflexion
final que tenemos que hacer es que hay que hacer
un ejercicio de empatia y situarnos en el contexto
de crisis a la hora de abordar determinadas inicia-
tivas, y también nos hubiera gustado que a lo
largo del debate el Gobierno —ayer en la Comision
lo pudo hacer, nosotros se lo reclamamos— hubiera
hecho un ejercicio de autocritica porque desde
luego que se puede avanzar mucho.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, senior Caro.
Turnos de réplica. Por Nafarroa Bai, serior Jimé-
nez, tiene la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: No voy a discutir
mucho otra vez con usted, sefior Caro, lo que pasa
es que me obliga, de alguna manera, porque hace
una reflexion que requiere una minima contesta-
cion. Dice: es que incluso podriamos haber discu-
tido las enmiendas de Na-Bai, lo que pasa es que
con esas contrapartidas... Quizas esa justificacion,
la de que no han encontrado contrapartidas, es la
unica que tenia su grupo parlamentario para no
haber presentado en este departamento mas que
una sola enmienda y de campanario, porque lo
contrario seria considerar que la politica del
Gobierno en ordenacion del territorio y vivienda
es el cien por cien de la que harian ustedes, por-

que, como digo, han presentado una sola enmien-
da al departamento y de campanario. Quizas la
Jjustificacion es que no han encontrado contrapar-
tidas, que es de lo que nos acusan a nosotros,
pero, frente a eso, un cambio en la politica fiscal
es lo que si aporto Nafarroa Bai en las contrapar-
tidas, cuyo debate impidieron ustedes.

Por lo tanto, volvemos a lo del debate de antes
del descanso que nos ha dado la Presidenta —justi-
ficado, en cualquier caso, sefiora Presidenta—, al
mismo debate, que es el de la politica que quere-
mos hacer, si queremos una politica diferente que
cambie el sistema actual o no la queremos.

Claro que hay muchos elementos encima de la
mesa que distorsionan la realidad de la vivienda,
pero es que nosotros podemos discutir de vivienda
en general y podemos debatir sobre la vivienda
privada, libre y demas, pero la responsabilidad
que tenemos en este Parlamento es garantizar que
todas las personas, y cuantos mayores problemas
tengan mds preocupacion para quienes estamos
aqui, puedan acceder a la vivienda, y ahora, cuan-
do la crisis, ademas, castiga a algunos sectores en
el tema de la vivienda, la alternativa es la vivienda
de alquiler social, y en vivienda de alquiler social,
a un precio que sea permisible para quienes tiene
incluso problemas de desempleo, no se ha hecho
nada y en estos presupuestos no hay nada.

Ese es el tema, no se puede decir que la culpa
es de las entidades financieras, que no dan crédi-
tos, también a este Parlamento hemos traido pro-
puestas para que se avalasen los créditos a ciertas
capas sociales y se denegaron, pero, en cualquier
caso, aun admitiendo que las entidades financie-
ras tienen culpa, para lo que debemos estar aqui
todos y todas es para intentar corregir eso y que
aun y todo esa gente pueda acceder a una vivienda
en alquiler social.

Al final, y acabo ya, una cosa que ha dicho el
sefior Burguete, que seguramente tiene muchisima
mds informacion que mi grupo y que yo mismo por-
que todavia tendra contactos tras la larga trayecto-
ria de su partido en el Gobierno, es cierta, la ver-
dadera bomba de relojeria que esta debajo de este
departamento y de la situacion economica a la
hora de desarrollar vivienda publica y vivienda en
alquiler es el tema de los Salesianos, el compromi-
so que tiene este Gobierno con los Salesianos y que
recuerdo que es una operacion que supone nada
menos que en torno a 60 millones de euros sin
garantias de recuperar ni como ni cuanto ni donde
ni a quién nada. Y cuando Salesianos ha dicho:
adelante, quiero ejecutar, el Gobierno ha tenido
que tocar la cartera y quitarles a las VPO y a las
viviendas en régimen de alquiler, que son las mds
costosas y las menos rentables, faltaria mas.
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Y aqui hay una opcién en estos presupuestos:
Salesianos frente a VPO en régimen de alquiler. Y
ese debate se podra intentar evitar..

SRA. PRESIDENTA: Sesior Jiménez, debe ir
terminando.

SR. JIMENEZ HERVAS: ... en este debate pre-
supuestario, pero no se va a evitar en este Parla-
mento. Ese debate vendra a este Parlamento con
todas las letras, guste o no guste.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Jiménez.
Su turno de réplica, sefior Burguete.

SR. BURGUETE TORRES: Como ya ocurrio
en Comision, seguimos sin entender ni escuchar
cudles son las razones para rechazar las enmien-
das que plantea el CDN. Se dice que se cree en el
Plan del Desarrollo del Pirineo y hablamos de 2,5
o 2,7 millones de euros cuando hay una inversion
prevista de 14. Pues si se cree en el Plan de De-
sarrollo del Pirineo y se confirma con las palabras
y con los argumentos que hay una insuficiente
dotacion, ;jqué problema tenemos para incorporar
una medida relacionada con este Plan de Desarro-
llo del Pirineo y dotada con 2 millones de euros?
Ah, la contrapartida del pabellon deportivo Reyno
de Navarra.

Ya sabemos que se esta ejecutando, claro,
como no lo vamos a saber, lo vemos casi todos los
dias, incluso de noche lo hemos visto con esos
focos que han puesto. Supongo que se debera a la
urgencia que habia en esta Comunidad de contar
con el pabellon Reyno de Navarra. Por eso se ha
estado trabajando hasta de noche, a toda veloci-
dad. Ya nos gustaria que otros proyectos fuesen a
esa velocidad, incluso nos gustaria que el tren de
alta velocidad fuese a esa velocidad.

¢ Y no hay capacidad de detraer una partida
para el desarrollo del Plan del Pirineo? Claro que
la hay, lo que no hay es voluntad politica. ;Y no
hay posibilidad de detraer de esta o de otras obras
partidas para que no atrasemos el pago de la
dependencia? Claro que hay, pero, sefiorias, estos
son modelos distintos. Y nosotros no nos queremos
hacer corresponsables de ese modelo que apuesta
por castigar a las personas dependientes, a las mds
desfavorecidas de esta sociedad, a favor de unas
grandes obras publicas cuya urgencia, priovidad y
necesidad nosotros en este momento no vemos por
ningun lado. Ahora bien, como parece que viste
mucho que Navarra tenga un pabellon Reyno de
Navarra Arena para atraer, entre otras iniciativas,
la final del campeonato de pelota, del cuatro y
medio o de fronton largo, que veremos si, efectiva-
mente, se celebra en Navarra, pues ese serd el
planteamiento, pero hay que reconocer, seriorias,
que eso es a costa de otras cuestiones porque no
hay dinero para todo por mucho que se insista.
Entonces, como el pabellon en este momento no es
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prioritario, nosotros estamos planteando ralentizar
su ejecucion en la medida en que no podemos plan-
tear un retraso ni un atraso del aplazamiento de las
deudas que este Gobierno tiene con las personas
dependientes. Esas son las prioridades, y nosotros,
como digo, no nos queremos hacer participes de
este modelo. Aceptamos que exista este modelo con
unos planteamientos que nosotros no compartimos,
pero nosotros no queremos ser corresponsables de
esta iniciativa ni de que se ralentice la ejecucion
del Plan Navarra 2012 o del Plan de Desarrollo
del Pirineo, ni tampoco de que Vinsa dirija sus
esfuerzos a la promocion de vivienda de lujo desti-
nando fondos que deberian ir a las capas mas des-
favorecidas de esta sociedad por medio de la
vivienda protegida en alquiler a plantear una ope-
racion que cuenta con una inversion prevista de 60
o de 70 millones de euros y que veremos en qué tér-
minos se propone finalmente pues puede que lle-
guemos al absurdo de ver a Vinsa promoviendo un
centro cultural en Pamplona.

Pues, en fin, vivir para ver, y si no lo hace de
una manera directa lo hard de una manera indi-
recta dentro del parque empresarial que tiene con-
figurado en esta Comunidad el Gobierno actual,
pero, en fin, ya veremos. Y nosotros, insisto, apo-
yamos a los Salesianos, si es necesario incluso con
una voluntad politica manifestada en unos presu-
puestos con una cuantia concreta, porque defende-
mos a la comunidad salesiana y el papel que ha
venido desarrollando, ahora, con este procedi-
miento que se estd planteando en este momento y
del que el CDN no es en absoluto responsable ni
vamos a colaborar en él, habrd que ver cudl es el
papel que juega cada una de las partes. Hoy pare-
ce que el papel de Vinsa va a ser preeminente y
estelar, promoviendo viviendas de lujo y financian-
do el conjunto de la operacion, y mientras tanto,
seriorias, doscientas viviendas publicas de alquiler
frente a las dos mil quinientas. Esto para la porta-
voz de UPN en el dia de ayer se trataba de que el
CDN pone palos en la rueda, nosotros lo denomi-
namos decir las cosas bien a las claras, pese a
quien pese...

SRA. PRESIDENTA: Sesior Burguete, debe
terminar.

SR. BURGUETE TORRES: ... y duela a quien
duela. Muchas gracias, Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Burguete.
¢No va a hacer uso del turno de réplica?

Pasamos a las votaciones de las enmiendas
presentadas al Departamento de Vivienda y Orde-
nacion del Territorio. En primer lugar, si nadie
indica lo contrario, votamos conjuntamente las
enmiendas de Nafarroa Bai, de la 50 a la 69.
Comienza la votacion.
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SR. BURGUETE TORRES: Sefiora Presiden-
ta, nosotros ibamos a pedir votacion separada de
dos de las enmiendas de Na-Bai, pero no me ha
dado tiempo.

SRA. PRESIDENTA: Ha podido usted anun-
ciarlo en la tribuna. Digame cudles.

SR. BURGUETE TORRES: Ya, pero esa opor-
tunidad la tienen todos los portavoces y usted des-
pués pregunta.

Pedimos votacion separada de las enmiendas
numeros 58y 67.

SRA. PRESIDENTA: ;La 58 y la 67 pueden
votarse conjuntamente?

SR. BURGUETE TORRES: Perfectamente,
seriora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Votamos en primer lugar
las enmiendas numeros 58 y 67 conjuntamente.
Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de la
votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 13 votos a favor, 36 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Han sido rechazadas las
enmiendas numeros 58 y 67. Votamos conjunta-
mente el resto de las enmiendas. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 14 votos a favor, 34 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, quedan recha-
zadas las enmiendas presentadas por Nafarroa
Bai, de la 54 a la 69.

Pasamos a votar ahora conjuntamente las dos
enmiendas mantenidas por la agrupacion de Con-
vergencia de Democratas, 171 y 200. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 15 votos a favor, 34 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas numeros 171y 200.

Pasamos a votar conjuntamente las enmiendas
mantenidas por la agrupacion de Izquierda Unida,
que son las numeros 183, 188 y 194. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 15 votos a favor, 34 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Han quedado rechaza-
das las enmiendas numeros 183, 188 y 194.

Entramos en el Departamento de Educacion.
Han sido presentadas varias enmiendas in voce: la
numero 7, por UPN, y las numeros 8, 9, 10, 11, 12,

13, 14, 15, 16 por Nafarroa Bai. ;Alguien se
opone a su tramitacion? No siendo asi, para
defender las enmiendas mantenidas, por el Grupo
Parlamentario Nafarroa Bai, de la 71 a la 129,
ambas incluidas, 140 a 171, ambas incluidas, y la
enmienda ordinaria 280, mads las enmiendas in
voce que he comentado, sefiora Mangado, tiene la
palabra.

SRA. MANGADO CORTES: Mila esker,
mahaiburu andrea. Egun on guztioi. Voy a hacerlo
rapidico porque tengo mucho tema, son cien
enmiendas, por lo tanto, espero la benevolencia de
la seriora Presidenta de la Camara.

Siguiendo la tonica de arios precedentes, las
enmiendas presentadas por Nafarroa Bai al pro-
yecto de presupuestos de 2011 para el Departa-
mento de Educacion han sido rechazadas por UPN
y PSN, y eso a pesar de que algunas —pocas— coin-
ciden con las enmiendas presentadas por el PSN.
Las mantenemos todas puesto que nuevamente nos
encontramos con unos presupuestos totalmente
regresivos en materia de educacion.

En el proyecto de presupuestos para el aiio
2011 la consignacion para el Departamento de
Educacion recibe un hachazo de 42.123.745 euros
con respecto al anio 2010, lo que equivale al 6,19
por ciento del total del presupuesto de Educacion.
No obstante, la actitud de la Administracion esta-
tal y de la foral, por aquello de las medidas
extraordinarias para la reduccion del déficit publi-
co, aprovechdandose de la mala, e injustificada a
todas luces, fama social que sufren las trabajado-
ras y trabajadores de las Administraciones Publi-
cas, ha sustraido de sus haberes, es decir, de sus
nominas, unos porcentajes variables, permitiendo
un ahorro en personal en el Departamento de Edu-
cacion de 19.864.700 millones de euros.

Si se mantienen las enmiendas aprobadas en
Comision, que equivalen a 8.405.194 euros, el
hachazo presupuestario es nada mas y nada menos
que de 13.853.851 euros. Por eso decimos que son
unos presupuestos regresivos y que no los pode-
mos aceptar.

No nos cansaremos de repetir que para conse-
guir la excelencia en la educacion hay que poner
los medios, y poner los medios en educacion es
invertir en futuro. Y futuro es la planificacion, la
construccion, la reparacion, el equipamiento y la
buena gestion de los centros educativos. Hay que
dar prioridad a las necesidades, y necesidades
grandes y no contempladas en los presupuestos
son las de Villatuerta, Abarzuza, Ituren, Sunbilla;
comedor del centro Atargi, de Villava, nuevo cen-
tro de educacion especial Andrés Muiioz, pues asi
nos lo han demandado; construccion de un institu-
to en Huarte, asi como el de Mendillorri, instala-
ciones cubiertas para la practica de Educacion
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Fisica en Eunate y Navarro Villoslada, que hace
tiempo que lo demandan, también las obras de
mantenimiento en centros escolares y su equipa-
miento, ya que los Ayuntamientos necesitan una
fuente financiera estable, sin olvidar los convenios
para aumentar las plazas publicas del 0-3 arios.

En cuanto al programa 410, seguimos mante-
niendo la necesidad de implementar el plan de
gratuidad de materiales complementarios curricu-
lares, y, en su defecto, la creacion de becas y ayu-
das para la adquisicion de material curricular
complementario exento, en este caso, del plan de
gratuidad de libros de textos escolares. Y lo hace-
mos para que la educacion obligatoria sea efecti-
vamente gratuita, como marca la LOE.

No nos olvidamos de reclamar ayudas para las
familias del Pirineo navarro para la educacion
posobligatoria, ya que la misma se concentra prin-
cipalmente en Pamplona, lo que genera una sobre-
carga economica para las familias de la zona.

En planificacion lingiiistica escolar, con un
presupuesto de 2.482.277 euros, el desarrollo de la
enserianza del euskera ha pasado de 645.503 euros
en 2008 a 219.886 en 2011, lo que equivale a una
reduccion del 66 por ciento.

El aiio pasado denunciamos el maquiavelismo
de UPN a la hora de presentar las partidas desti-
nadas al euskera y el aumento de alguna de ellas
en detrimento de otras. Este afio no ha recurrido a
estratagemas de este tipo, sino que directamente
las ha rebajado o suprimido.

La partida denominada Programas de uso del
vascuence, que es la destinada a subvencionar la
estancia en pueblos euskaldunes y campamentos
para reforzar la competencia lingiiistica del alum-
nado de los centros educativos del modelo D, ha
pasado en dos arios de tener 195.000 euros a tener
55.750 euros.

Es verdad que la capacitacion lingiiistica nos
parece imprescindible, por eso no nos oponemos,
es mds, creemos conveniente que tenga una dota-
cion economica conveniente, pero quiero denun-
ciar que en el capitulo de lenguas extranjeras se
destinan 1.629.800 euros para cursos de capacita-
cion y formacion, algunos de ellos en el extranje-
ro, mientras que esa misma formacion y capacita-
cion necesaria para el profesorado y alumnado
euskaldun se reduce escandalosamente a pesar de
existir una ley que regula estas actividades y su
correspondiente dotacion economica.

Otro escandalo es la desaparicion de la partida
denominada Becas y ayudas a la promocion del
vascuence. Esta partida correspondia a las ayudas
para transporte y comedor que se destinaban a
alumnado que debe desplazarse a otra localidad
por falta de oferta educativa del modelo D en su
zona. Son mas de quinientos escolares los que
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deben desplazarse de sus lugares de origen para
poder seguir escolarizados en la lingua navarrorum.
Decia el ario pasado que esta situacion era insopor-
table para las familias del Pirineo, de la zona de
Sangiiesa y Lumbier, también hablabamos de Sarri-
guren y de la falta de oferta en Primaria, de Mendi-
gorria, de Tafalla, etcétera. Y yo digo que ya esta
bien, que las familias necesitan una solucion.

Por eso mantenemos estas enmiendas, asi
como las relativas a la formacion del profesorado
v a la renovacion del material diddctico en euske-
ra, cuyo montante total es de 980.000 euros.

Hablemos de otro programa, que es Planifica-
cion y desarrollo del sistema educativo. Hemos
presentado siete enmiendas, referentes a ayudas a
las asociaciones de padres y madres, a atencion
temprana, a convenios con los Ayuntamientos para
la escolarizacion del 0-3 arios, a la puesta en mar-
cha de acciones encaminadas a la universaliza-
cion del ciclo 0-3 afios. La partida denominada
Centros de adultos y aulas itinerantes también nos
ha parecido insuficiente, como insuficientes son
los recursos previstos para las aulas Mentor.

También es importante ampliar las partidas
destinadas a diversidad, orientacion y multicultu-
ralidad, y, entre ellas, destacamos una que se
refiere a subvenciones a todas las asociaciones
que trabajan por el TDAH.

Son dieciséis las enmiendas que hemos presen-
tado en el programa de informacion de innovacion
educativa, ya que, gracias a la inversion en el
mismo, el sistema educativo serd capaz de alcan-
zar una de las metas educativas, lograr la calidad
docente y adecuarse a los tiempos.

No nos olvidamos, como no podia ser de otra
forma, de las artes, y, como siempre, recabamos el
apoyo para las escuelas de musica y los conserva-
torios, para la Escuela Navarra de Teatro y las
ayudas para perfeccionamiento de profesorado y
alumnado de musica, canto y artes escénicas.

Qué vamos a decir de la Universidad Publica
de Navarra, que siempre esta en el punto de mira.
Siempre se le estan quitando recursos para ver de
qué forma la pueden sujetar y de qué forma pue-
den hacer que no progrese. Gracias a que salio
adelante aquella enmienda —y se mantiene, espe-
ro—, la universidad podrd desarrollar todos los
programas que establezca con su autonomia, siem-
pre con el consentimiento del Gobierno, pero tam-
bién tiene al Parlamento y el dinero que le dé, y
podra cumplir el mandato y poner en marcha las
nuevas titulaciones y grados que crea convenien-
tes. Es hora ya de que se llegue al convenio de la
financiacion plurianual, que estda demordndose
demasiado.

SRA. PRESIDENTA: Seiiora Mangado, debe
ir terminando.
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SRA. MANGADO CORTES: Para el desarro-
llo de la Formacion Profesional hemos presentado
diez enmiendas que tienen su fundamento en la
formacion, el desarrollo y la innovacion, el equi-
pamiento, los gastos de funcionamiento de talleres,
centros integrados y becas para el alumnado en
prdcticas.

Por otro lado también, planteamos un incremen-
to, porque nos parece fundamental que a los chicos
y chicas de estudios superiores se les beque conve-
nientemente para que puedan hacerse jovenes tran-
sitadores de este mundo y conocedores de muchas
verdades que nos harian aterrizar en la Tierra.

Ya que no he terminado, puesto que tenemos
cien enmiendas en Educacion, daré cumplida
cuenta del resto en la segunda parte. Mila esker
aunitz.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Manga-
do. Por la agrupacion de parlamentarios de Con-
vergencia se han mantenido dos enmiendas, la 208
vy la 238. Para su defensa, serior Burguete, tiene la
palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, seriora
Presidenta. Son dos enmiendas que lo que preten-
den es seguir demostrando que en el ambito del
desarrollo del Plan Navarra 2012 hay mucha
tarea por hacer. A lo largo del ario 2011, si se cum-
plen las previsiones presupuestarias, estaremos en
condiciones de decir que se habradn invertido
1.700 millones de euros, por lo tanto, faltaran
3.000 millones para cumplir el objetivo del plan
en su inversion al cien por cien, y, en esa linea, lo
que planteamos con nuestras enmiendas es incor-
porar de manera prioritaria algunas actuaciones
en este caso relacionadas con el plan de centros
escolares.

Una segunda enmienda mantenida por mi
agrupacion hace referencia a la necesidad, tal y
como se recoge en el Plan Moderna, de insistir en
el aprendizaje de idiomas, concretamente en el
aprendizaje del inglés. Dados los problemas que
hay en cuanto a las titulaciones y a la contrata-
cion de profesorado nativo, lo que planteamos es
establecer alguna linea que pueda aliviar y alige-
rar esa situacion y, por tanto, que se insista en una
cuestion que es fundamental para el presente y
también para el futuro, como es la capacidad de
aprendizaje de idiomas y mds concretamente del
inglés. En ese sentido, creemos que todo lo que se
haga es poco teniendo en cuenta cudl es el punto
de arranque y el origen que tenemos. Por lo tanto,
en materia de competencia del inglés hay que
hacer un esfuerzo extraordinario y lo que plantea-
mos con nuestras enmiendas es dar nuestro respal-
do a todas las iniciativas que vayan en esa direc-
cion y también habilitar una partida para resolver
algunas cuestiones que procedimentalmente han

ido apareciendo y que creemos que de esta manera
se podrian corregir. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Burguete.
Por la Agrupacion de Parlamentarios Forales de
Izquierda Unida se han mantenido tres enmiendas,
la 296, la 298 y la 303. Para su defensa, sefiora
Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefiora Presidenta. Voy a intervenir desde el esca-
fio porque espero ser breve. En estos presupuestos
para el aiio 2011 nosotros nos habiamos planteado
de manera prioritaria dos objetivos: uno tiene que
ver con Educacion, departamento sobre el que
estamos debatiendo, que es el relativo a la Univer-
sidad Publica de Navarra, y el otro con la fiscali-
dad. Yo creo que hemos de congratularnos, por lo
menos mi agrupacion asi lo hace, por la importan-
te aprobacion mayoritaria de la Camara de la
enmienda dedicada a la Universidad Publica hoy,
ademas, doblemente acordada con el refrendo que
hemos hecho que componemos la mayoria de este
Parlamento. Por lo tanto, mi agrupacion quiere
trasladar que nos congratulamos de haber logrado
este objetivo y esperamos y deseamos que mariana
lo finalicemos adecuadamente también.

En lo que tiene que ver con Educacion, no-
sotros hemos mantenido las enmiendas relativas a
la Formacion Profesional porque nos parece que,
junto con la universidad, es la otra parte impor-
tante en educacion que todavia tiene un recorrido,
como hemos podido comprobar en el debate de la
ponencia finalizada hace escaso tiempo. Hay unas
reclamaciones de lo mas ajustadas desde el dmbito
profesional, a nivel politico creo que todos los gru-
pos y agrupaciones coincidimos en la importancia
de implementar recursos para la Formacion Pro-
fesional y, por tanto, creo que estamos en el buen
camino, por eso a nosotros nos parecia importante
mantener un debate, por breve que fuera, relativo
a la Formacion Profesional.

Voy a acabar diciendo que vamos a votar a
favor de las enmiendas planteadas por Na-Bai,
salvo la 162 y la 163, en cuya votacion nos vamos
a abstener, porque se refieren a subvenciones a
centros privados, y las in voce 8 a 16 porque la
contrapartida, que es la construccion del corredor
navarro del tren de alta velocidad, nos hace dificil
el apoyo, aunque muchas de ellas coinciden con
las enmiendas que habiamos planteado.

Respecto a la enmienda in voce 7, presentada
hoy por UPN y PSN, tengo que decir que estamos
de acuerdo. Esta enmienda es la relacionada con
la colaboracion con las asociaciones de TDAH
que trabajan en el ambito de la Comunidad Foral.
Simplemente quiero hacer un reconocimiento
expreso a que ha habido una reconsideracion, lo
que es de agradecer, porque no tiene por qué
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haber discriminacion, menos cuando las asocia-
ciones, estén trabajando donde estén trabajando,
en el ambito que pueden y lo hacen, estin traba-
jando con homestidad, estan trabajando bien y,
ademas, estan obteniendo resultados. Yo creo que
era una demanda realizada a todos los grupos que
no se quiso atender en Comision, pero, afortuna-
damente, en Pleno se ha enmendado. Por tanto,
quiero manifestar mi acuerdo y sobre todo mos-
trar el reconocimiento de que las cosas se pueden
reconducir, como se estan reconduciendo en este
debate. Por lo tanto, votaremos a favor de la
enmienda in voce 7.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiiora Figue-
ras. Para la defensa de la enmienda in voce nume-
ro 7, por UPN, sefiora Gonzdlez, tiene la palabra.

SRA. GONZALEZ GARCIA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Si me lo permite, defenderée la
enmienda in voce numero 7 y también me posicio-
naré con respecto a las enmiendas de los demas
grupos parlamentarios.

Buenos dias, sefiorias. Llegados a este punto,
el Departamento de Educacion, que partia con
una cantidad de mas de 638 millones de euros, lo
que supone mds de un 15 por ciento del presupues-
to general, sumando las enmiendas que se aproba-
ron en Comision, quedard con un total de mas de
646 millones de euros. A mi me gustaria destacar
algunos de los aspectos o de las cuestiones que, a
nuestro entender, son mds interesantes para el pro-
ximo presupuesto 2011. Una de las claves de este
presupuesto es el mantenimiento de los servicios
publicos, y prueba de ello es el incremento de las
partidas en este sentido, ya que al Departamento
de Educacion le corresponde el tema, como uste-
des saben, el capitulo de personal es uno de los
capitulos mas importantes y, por lo tanto, con el
aumento de alumnado para este curso, el aumento
es significativo.

Como otras cuestiones también relevantes en
este presupuesto podriamos citar el impulso que se
va a dar a las tecnologias de la informacion y de
la comunicacion, con la colocacion, como ustedes
saben, en los cursos quinto y sexto de Primaria, de
pizarras digitales tanto en la ensefianza publica
como en la concertada, y en el proximo curso cul-
mina el programa de gratuidad de libros de texto
en todos los niveles con la ampliacion a primero y
a segundo de Primaria.

Cabria citar también el aumento de un 11 por
ciento en gasto de transporte y comedor, de un 30
por ciento en inglés, con clases de refuerzo para
Infantil, Primaria y Secundaria, como también
para la formacion del profesorado, y mds de un 30
por ciento en planes de formacion en investigacion
y desarrollo.
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En cuanto a las enmiendas presentadas por los
diferentes grupos parlamentarios, mantendremos
la misma votacion que en Comision.

Para explicarles la enmienda in voce que ha
sido presentada hoy por mi grupo, que plantea la
dotacion de 50.000 euros para las asociaciones de
TDAH tanto de Tudela como de Estella, lo que
tengo que decir es que habia presentada una
enmienda, en este caso por el Partido Socialista,
para la asociacion ADHI que entendiamos se que-
daba escasa, ya que se quedaban fuera dos aso-
ciaciones que también estan trabajando en este
tema en la Comunidad Foral. Mi grupo entendio
que era una cuestion totalmente injusta en este
sentido, ya que, como les vuelvo a repetir, se trata
de colectivos que trabajan en el ambito del TDAH
en Navarra. Por eso, sefiorias, les pido su voto
afirmativo.

La financiacion de la Universidad Publica de
Navarra es una cuestion que estd siendo debatida
en esta Camara de una manera reiterada por
todos los grupos. No es una cuestion que parta de
Union del Pueblo Navarro, sino que son los gru-
pos de la oposicion los que estan intentando utili-
zarla como arma arrojadiza en contra de mi parti-
do. He de decirles que es UPN el que desde hace
mds de quince anos financia aiio tras aio a esta
universidad y, les vuelvo a decir, son ustedes quie-
nes la estan utilizando continuamente en contra de
mi partido. Lo decimos asi porque la unica expli-
cacion que podemos aducir en este sentido es que
la estan utilizando como estrategia electoral, o asi
lo queremos entender.

Para finalizar, me gustaria recalcar que en el
debate de esta enmienda mi partido abogo por
consensuar una enmienda in voce entre todos los
grupos y agrupaciones de parlamentarios que
estabamos en la Comision de Economia debatien-
do las partidas de Educacion, y los sefiores del
Partido Socialista dijeron que no iban a consen-
suar una partida presupuestaria entre todos no
tanto por la cantidad sino por la contrapartida
que se iba a asignar, contrapartida que en este
caso era el Museo de los Sanfermines. Ustedes
deberdn explicar por qué ya no les gusta este pro-
yecto o no les interesa electoralmente. Ustedes
sabran. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiiora Gonza-
lez. Abrimos ahora un turno a favor de las enmien-
das. ;jTurno en contra? Por el grupo socialista,
serior Jiménez, tiene la palabra.

SR. JIMENEZ ALLI: Gracias, seiiora Presi-
denta. Muchas cosas hay en este Departamento de
Educacion, y se pretende reproducir todo en cinco
minutos un debate que se produjo en una sesion de
Comision. Por ello, haré un ejercicio de sintesis.
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Para nosotros, el Departamento de Educacion
es un departamento clave para garantizar la
igualdad de oportunidades y como elemento motor
y tractor de un cambio de modelo productivo, pues
hara a las personas mas competitivas y, desde
luego, hara que en el futuro podamos tener una
mayor generacion de riqueza y empleo.

En esa faceta, es fundamental el papel de las
universidades, pero en este caso la que depende
del Parlamento en mayor medida es la Universi-
dad Publica. Nosotros entendemos que la Univer-
sidad Publica ha de ser un motor de produccion
de conocimiento, de investigacion y de transfe-
rencia del conocimiento. En definitiva, la Univer-
sidad Publica tiene que ser un verdadero motor
de desarrollo, la Universidad Publica ha de ser
la mejor fabrica de ideas que tenga la Comuni-
dad Foral.

Y los sefiores de UPN se estdan acreditando
ejercicio tras ejercicio como enemigos declarados
de la Universidad Publica. Pueden poner todos los
parnios calientes que quieran, sefiores de UPN,
pero, sistematicamente, ano tras ano, el proyecto
que llega a este Parlamento viene con una reduc-
cion respecto a las partidas de la Universidad
Publica. Y, mire, sefiora Gonzdlez, aqui no se ten-
dria que debatir sobre la financiacion de la Uni-
versidad Publica si en el proyecto de presupuestos
viniera con la dotacion oportuna, pero como no
viene con la dotacion oportuna, nos encontramos
con estos problemas. Ustedes son los que tienen el
clarisimo interés de manosear el nombre de la
Universidad Publica y no se han conformado con
lo que es financiacion sino que lo han vinculado
en otros momentos a cuestiones relacionadas con
el terrorismo. Ustedes son los que han hecho eso
con la Universidad Publica, los que la manosean
permanentemente para perjudicarla.

Y, miren, obsesiones, las de ustedes, pero jqué
interés tienen con el Museo de los Sanfermines! Es
que estan mostrando una verdadera obsesion. Por
eso no hubo acuerdo presupuestario, entre otras
cosas, porque dijimos: los compromisos que tienen
adquiridos, que ustedes sabran como los adquirie-
ron, porque el Navarra 2012 se tenia que acordar
entre las dos partes y ustedes se lo fumaron y fue-
ron a todo correr a firmar un convenio con el
Ayuntamiento de Pamplona sin el visto bueno del
Partido Socialista. ;Por qué corrieron? ;Cudl es
su obsesion? ;Cudl es su interés, sefiores de UPN?
Aun asi, les dijimos: estamos dispuestos a que se
cumplan los compromisos que tienen adquiridos,
ni un euro mas, pero ustedes, por la puerta de
atrds, querian tener mads dinero para empezar
obras. ;Cudl es el interés de empezar las obras?
¢;Cudl es la obsesion? La de ustedes. Con la uni-
versidad, las manias, las de ustedes, las persecu-
ciones, las de ustedes. Y con el tema del Museo de

los Sanfermines, absolutas obsesiones e intereses y
ustedes tendrdn que decir qué tienen detrds.

En todo caso, en el ambito de Educacion, tam-
bién hay noticias buenas, como es lo relacionado
con la Comision de Educacion, un tema que ya
viene de muchos anos atras pero que por fin va a
estar participada por la comunidad educativa, por
los sindicatos, por las familias. Esa también es
una buena noticia.

Nuestro modelo educativo, evidentemente,
apuesta por la cohesion social. Nos parece funda-
mental atacar el abandono escolar temprano,
apostar por una educacion de inclusion con los
ciudadanos que tienen unas mayores dificultades.
En definitiva, la escuela tiene que estar al servicio
de todos y para ello debe adaptarse a las necesi-
dades de todos y cada uno de los alumnos. Y es
que, en definitiva, en el dmbito educativo, como en
otros departamentos, hay otra forma de entender
la educacion, de entender la manera de gestionar-
la, hay otra forma de gobernar que priorice de
distinta manera las cosas, y es una constatacion
evidente.

Respecto a las enmiendas de Nafarroa Bai,
mire, llevaron primero cien, que no pudieron ser,
después llevaron in voce cien a la Comision y hoy
mantienen otra vez las cien. Es legitimo y acorde
al Reglamento, por supuesto, no estoy diciendo
nada en contra, pero entonces habrda que pensar
cudl es el papel de las Comisiones, total, si lo que
vamos tratar en las Comisiones luego se reproduce
sistemdticamente en el Pleno, ;jqué papel tienen?
Por eso decimos que son un partido antisistema,
porque sencillamente no se creen el papel de las
instituciones y toman a las instituciones por el pito
del sereno.

En todo caso, yo también les tengo que agrade-
cer la sinceridad...

SRA. PRESIDENTA: Tiene que ir terminando,
sernor Jiménez.

SR. JIMENEZ ALLI: Acabo inmediatamente.
. con alguna de las contrapartidas. Sefiores de
Nafarroa Bai, ya han dicho la verdad, ustedes no
quieren el tren de alta velocidad. Ya lo han dicho.
Es legitimo, pero por lo menos que la opinion
publica lo tenga claro: Nafarroa Bai no quiere el
tren de alta velocidad. Es legitima, pero que lo
sepa todo el mundo.

En todo caso, no voy a reiterar los argumentos
que mis compaiieros dieron en la Comision, los
doy por reproducidos aqui porque no vamos a
agotar ni el tiempo ni las energias de sus sefiorias.
Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiior Jiménez.
Abrimos ahora un turno de réplica. Por Nafarroa
Bai, sefiora Mangado, tiene la palabra.
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SRA. MANGADO CORTES: Yo a lo mio, ni
mds ni menos. Voy a hablar, naturalmente, en este
espacio de tiempo que me queda, de lo que me

importa, para lo demas estoy un poco sordeta ya,
de verdad.

Nos un organismo autonomo al cual hemos
presentado veinticuatro enmiendas. Las mantene-
mos porque la crisis, cuando arrasa, yo creo que
es como el viento solano, que no pasa por aqui,
esto lo obvia, sino que arrasa todo, pero esta crisis
arrasa especial y fundamentalmente proyectos de
desarrollo del euskera. jCaramba qué cosas! Asi,
vemos que el programa de ayudas sobre el euske-
ra, Ayuntamientos y Concejos de Navarra ha que-
dado reducido a 163.601 euros, a pesar de que la
Ley del Vascuence hace expresa mencion a la
dotacion economica que se debe habilitar, como
también aparece en la ley la subvencion a las gau-
eskolak, alfabetizacion de las personas adultas,
que se ha visto reducida en un 45 por ciento en
poquisimos anos.

Tenemos que hablar también de los medios de
comunicacion en euskera, que todavia estin a la
espera de firmar un convenio, tal y como se ha
reclamado repetidas veces desde el Parlamento,
cosa que también aparece en la ley.

Son veinticuatro enmiendas, no las voy a deta-
llar todas, pero sigo denunciando que cuando el
viento solano aparece —llamese crisis— incide de
lleno en todo lo que se refiere al euskera. Esto es
lo que yo tenia que decir, para mi es muy impor-
tante, en lo referente al mantenimiento de las cien-
to una enmiendas presentadas en el Departamento
de Educacion.

Mi grupo parlamentario presento ciento una
enmiendas. Hay cien porque una la retiramos en la
Comision Economia y Hacienda, que era referente
a la partida de la Universidad Publica de Nava-
rra. Nosotros, luchando por lo publico, por la Uni-
versidad Publica de Navarra, en contra de esa
objetividad que sefiala como representativas de
Navarra y de los navarros, al parecer, las universi-
dades, y, cuando se dice eso, alude a la Universi-
dad Publica de Navarra, alude a la universidad
del Opus y, de hecho, publicamente, con respaldo
fotogrdfico. No voy a serialar, verdad, no quiero
tampoco, jcomo se dice?, ponerme un poco explo-
siva, quiero decir simplemente que nadie nos va a
dar razones de nada, porque no las tiene.

Podemos presentar todo lo que queramos, esta-
mos en nuestro derecho. Las mantenemos porque
en materia de Educacion, el Partido Socialista, a
pesar de las necesidades y visto el descuento de
cuarenta y dos millones y pico que se ha hecho, ha
presentado una serie de enmiendas por un valor
que no llega a 2 millones de euros. Bueno, pues,
desde luego, fracaso social. ;Qué le voy a decir?
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SRA. PRESIDENTA: Sefiora Mangado, debe
ir terminando.

SRA. MANGADO CORTES: Mds vale que
estd Nafarroa Bai, que por lo menos a nivel de dis-
curso y de planteamiento ético y social estamos
manteniendo alto el pabellon. O sea, que cada
cual a lo suyo y yo a lo mio, como Nafarroa Bai.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Manga-
do. ;Va a hacer uso de su turno de réplica, sefior
Burguete?

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, seriora
Presidenta. El andlisis que se ha hecho en los
ambitos periodisticos de este proyecto de presu-
puestos en cuanto al Departamento de Educacion
se titulaba asi: Educacion disminuye su presupues-
to en 42 millones de euros, 9,7 de ellos de la
UPNA. Y se sefialaba que la mayor parte del recor-
te, casi 20 millones, concretamente 19,9 millones,
se debia a la reduccion de sueldos de los funciona-
rios, a los que hay que aniadir 2 millones mads con
los que se castigaba a los profesores de la enserian-
za concertada aplicandoles esa reduccion retributi-
va cuando en absoluto estaba contemplada en el
real decreto aprobado en mayo de este ario. Tam-
bién se senialaba que este departamento sufria una
rebaja presupuestaria del 6,2 por ciento.

Por tanto, no es cuestion intrascendente que
uno de los departamentos basicos, pilar clave del
desarrollo social y economico de la Comunidad, y
asi se traslada desde esta tribuna en multitud de
ocasiones, sufriera en el planteamiento inicial un
recorte del 6,2 por ciento, con una disminucion
respecto al afio anterior al que nos encontramos
en este momento, el ario 2010, de 42 millones de
euros. Una parte muy importante era la relaciona-
da con la Universidad Publica, sin duda, y otra
parte también muy trascendente era la relacionada
con las inversiones en centros municipales, que
descendian 7,9 millones de euros con respecto al
ario anterior.

Respecto a la Universidad Publica, ;qué vamos
a decir que no se haya dicho ya? Yo no sé si UPN
cree o no en la Universidad Publica de Navarra, su
problema tendra si cree o no cree, mas problema
tendrd si no cree, evidentemente, pero lo que si
conocemos ano tras ano, en estos ultimos anos si
cabe con mayor insistencia, es que inicialmente el
Gobierno de Navarra muestra su voluntad politica
con respecto a la Universidad Publica de Navarra
de manera insuficiente. Esta iniciativa es reiterati-
va. Todos los arios, en el anteproyecto y en el pro-
yecto que el Gobierno presenta, se dota insuficien-
temente a la Universidad Publica de Navarra, otra
cuestion distinta es como finalmente se resuelve su
financiacion: en algunas ocasiones, previo al deba-
te en este Parlamento como consecuencia del
acuerdo, pero en este momento y en este afio, por
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aquello de querer estirar y agrandar las diferen-
cias y las dificultades, no se resuelve hasta que
llega al debate en esta Comision, donde las dife-
rencias eran sustanciales. Unos grupos planteaban
5 millones, otros 6, finalmente se aprobaron 6,5
millones, pero, en todo caso, hay que reconocer
que UPN todos los aiios, cuando traslada el presu-
puesto a este Parlamento, y este aiio con mas clari-
dad si cabe, dota de manera insuficiente a la uni-
versidad, y dentro de ese proceso de negociacion,
de cambio con el Partido Socialista, se acababa
corrigiendo esa situacion, con el respaldo también
de los demas. ;Me dice usted algo, sefior Monzon?
Cuando salga usted aqui hable, y, si no, deje al
resto intervenir, porque no es la primera vez, tiene
usted la mala costumbre...

SRA. PRESIDENTA: Sesior Burguete, quien
modera el debate es la Presidenta y le ruego que
agote su turno de réplica.

SR. BURGUETE TORRES: Es que tiene mala
costumbre de interrumpir cuando estoy hablando,
cuando salga él que intervenga y yo no le inte-
rrumpiré, como no le suelo interrumpir.

A la Universidad Publica se le corrige esta
cuestion todos los aiios mediante este procedi-
miento. ;Qué genera todos los aiios? Incertidum-
bre y dudas. Y tenemos que pasar todos los grupos
por la oficina de la Universidad Publica para
conocer como el planteamiento del Gobierno es de
insuficiente dotacion, generando, como digo,
dudas e incertidumbres todos los afnios. ;Qué esta-
mos planteando? Que la estabilidad en la finan-
ciacion sea algo habitual, que la financiacion de
la UPNA sea estable y suficiente, y eso lo hemos
planteado y se ha conseguido este aro, incluso por
encima de las demandas y de las expectativas, que
yo creo que también deberiamos ser capaces...

SRA. PRESIDENTA: Sesior Burguete, debe ir
terminando.

SR. BURGUETE TORRES: ... de corregir.

Por tanto, sefiora Presidenta, lo que manifiesto
es que un departamento tan importante como el de
Educacion estaba insuficientemente dotado, que se
han corregido algunas cuestiones referidas al
ambito de la Universidad Publica, pero, a nuestro
Jjuicio, en lo que hace referencia al Plan Navarra
2012 y a la construccion de centros escolares la
partida sigue estando insuficientemente dotada.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Figueras, ;va a
hacer uso de su réplica?, ;no? Pasamos a la vota-
cion de las enmiendas presentadas al Departamen-
to de Educacion. En primer lugar, si nadie solicita
votacion por separado...

SRA. MANGADO CORTES: Nafarroa Bai, en
el caso de las enmiendas presentadas por CDN,
pide la votacion por separado, por favor.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Sejiora
Presidenta, yo también he dicho en mi interven-
cion las enmiendas de Nafarroa Bai que queremos
que se voten por separado.

SRA. PRESIDENTA: ;Me las puede repetir?

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Se las
puedo repetir. 162, 163 y de la 8 a la 16 in voce.

SRA. PRESIDENTA: Se pueden votar en un
bloque, ;no?

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Si.

SRA. PRESIDENTA: ;Serior Burguete?

SR. BURGUETE TORRES: Sefiora Presiden-
ta, por nosotros, todas las que se han presentado
in voce, de la 8 a la 16, podrian votarse en un blo-
que, mas las numeros 74, 84, 85, 87, 88, 162, 163,
171 y 280. Todas ellas, por nosotros, se pueden
votar en un bloque.

SRA. PRESIDENTA: Pues como no coinciden
con las de Izquierda Unida, vamos a hacer tres
bloques. En primer lugar, vamos a votar de la 71 a
la 73. Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de
la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado es de 15 votos a
favor, 34 votos en contra, () abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas 71 a 73. Ahora vamos a votar conjunta-
mente el bloque que ha solicitado el serior Burgue-
te: 74, 84, 85, 86, 87 y 88

SR. BURGUETE TORRES: La 86 no se la he
dicho, o me he equivocado.

SRA. PRESIDENTA: 74, 84, 85, 87 y §8.

SR. BURGUETE TORRES: Efectivamente.

SRA. PRESIDENTA: Se votan. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 13 votos a favor, 36 en contra, 0
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas numeros 74, 84, 85, 87 y 88. A conti-
nuacion pasamos a votar las enmiendas 162y 163.
Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de la
votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado es de 11 votos a
favor, 36 en contra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas numeros 162 y 163. Votamos ahora la
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171 y la 280. Comienza la votacion. (PAUSA)
Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 13 votos a favor, 35 en contra, 0
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas la
enmienda 171 y la 280. Votamos a continuacion el
resto de enmiendas mantenidas, a excepcion de las
in voce, que votaremos luego. Comienza la vota-
cion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 15 votos a favor, 34 en contra, 0
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas mantenidas. Votamos las enmiendas in
voce 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 y 16. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 11 votos a favor, 36 en contra, 2
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, y para que se
aclaren los servicios, han sido rechazadas todas
las enmiendas mantenidas y las enmiendas in voce
presentadas por Nafarroa Bai.

A continuacion votamos las enmiendas presen-
tadas y mantenidas por la Agrupacion de Parla-
mentarios Forales de Convergencia por separado.
En primer lugar, la 208. Comienza la votacion.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 15 votos a favor, 34 en contra, no
hay abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda 208. Votamos la 238. Comienza la vota-
cion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 4 votos a favor, 45 votos en con-
tra, no hay abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda 238.

Votamos a continuacion las enmiendas mante-
nidas por la agrupacion de Izquierda Unida con-
Juntamente.

SR. BURGUETE TORRES: Sefiora Presiden-
ta, solicitamos votacion por separado de la 303.

SRA. PRESIDENTA: Votamos la 296 y la 298
conjuntamente. Comienza la votacion. (PAUSA)
Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 15 votos a favor y 34 votos en
contra, no hay abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas 296 y 298. Votamos a continuacion la
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enmienda 303. Comienza la votacion. (PAUSA)
Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 13 votos a favor, 36 votos en con-
tra, no hay abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda 303.

Votamos a continuacion la enmienda in voce
numero 7, presentada por UPN y por el grupo
socialista. Comienza la votacion. (PAUSA) Resulta-
do de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 38 votos a favor, no hay votos en
contra, no hay abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Ha sido aprobada la
enmienda in voce numero 7.

Entramos en el Departamento de Salud. Tengo
que decirles a sus sefiorias que han sido presenta-
das dos enmiendas in voce, la numero 17, por
UPN, y la numero 17 bis, por UPN y el grupo
socialista. ;Alguien se opone a su tramitacion?
Para la defensa de las enmiendas presentadas por
el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai, las treinta
y siete enmiendas mantenidas, tiene la palabra la
sefiora Fernandez de Garaialde.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Muchas gracias, sefiora Presi-
denta. Buenos dias a todos y a todas, egun on. En
mi primera intervencion, alla por el ario 2007, dije
que la situacion de la sanidad era muy delicada y
precisaba la implicacion de todos los sectores
internos y externos que afectaban al sistema sani-
tario, con una actividad parlamentaria activa,
abierta al debate y a nuevas propuestas tendentes
a una nueva planificacion sanitaria de los recur-
sos y servicios de que disponemos, con el fin de
conseguir unos objetivos determinados segun el
orden de prioridad establecido, esto es, qué nece-
sidades tenemos, cudles prevemos y qué recursos
necesitamos. También dije que debemos tener un
concepto integral de la salud, y esto no solo lo
dicen esta Parlamentaria o este grupo parlamen-
tario, sino que asi se recoge en la Ley General de
Sanidad y en la Ley Foral de Salud.

Debiamos huir del modelo asistencialista en el
que hemos caido, y no solo no hemos huido sino
que lo hemos reforzado a lo largo de esta legisla-
tura. Se siguen dando respuestas exclusivamente
en términos de asistencia médica asistencial a la
enfermedad, atendiendo solo su aspecto biologico
desde planteamientos relacionados unicamente
con la tecnologia y los medicamentos. Se trata
escasamente la salud y la prevencion de la enfer-
medad, no se afrontan las causas de los problemas
de salud ni la salud psicologica o la participacion
social.
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Siguiendo el esquema de la memoria de los
presupuestos de 2011, se dice que el Instituto de
Salud Publica es el responsable de las actividades
de la proteccion de la salud colectiva, especializa-
do en materia de vigilancia, promocion, preven-
cion e intervencion sobre problemas colectivos,
también lo dice la Ley Foral 10/90, de Salud.

Mi grupo parlamentario y esta Parlamentaria
siempre hemos defendido lo importante que es la
prevencion y la promocion de la salud, pero no
solo lo defiende esta Parlamentaria, sino también
el Consejo Interterritorial, ademds, como medida
que hay que tomar en aras de esa futura sostenibi-
lidad del sistema sanitario.

Pero aqui, en Navarra, afio tras anio disminui-
mos el dinero destinado a la promocion y a la pre-
vencion, no solo desde el Instituto de Salud Publi-
ca sino tambiéen a través de las subvenciones que
se dan a entidades locales y asociaciones sin
animo de lucro que trabajan en esta materia. Eso
si, subvencionamos a entidades con animo de
lucro que se dedican a la prevencion, por ejemplo,
en centros escolares, o defendemos el copago.

La sanidad no es un negocio, es un derecho y,
ademas, universal y gratuito. Y todo esto a pesar
de tener una reciente ley aprobada de derechos y
deberes de las personas en materia de salud, cuyo
articulo 4, entre otras cosas, dice, y lo voy a leer
literalmente porque parece que se nos olvidan las
cosas: “Las personas residentes en la Comunidad
Foral, de conformidad con lo dispuesto en esta
Ley Foral y en las normas que la desarrollen, tie-
nen reconocidos en materia de salud publica los
siguientes derechos generales: A las medidas de
promocion de la salud y de prevencion de la enfer-
medad, asi como a acciones de educacion sanita-
ria. A la orientacion prioritaria de las acciones de
desarrollo de salud hacia la promocion de salud y
prevencion de enfermedades, tanto en las acciones
de organismos sanitarios como de otras adminis-
traciones que actuan sobre determinantes de salud
como las educativas, de bienestar social, vivienda
o medio ambiente, entre otras. A la consideracion
de la salud como un fenomeno de dimensiones psi-
cologicas y sociales en las formulaciones de politi-
cas de salud, asi como a la ordenacion de los ser-
vicios, contemplando acciones para mejorar la
salud que se realicen por sectores ajenos al sanita-
rio, con los que se deberdan coordinar.”

Busquen partidas en este presupuesto encami-
nadas a cumplir lo que esta Parlamentaria ha
dicho y lo que este articulo dice.

Dicho esto, lo que hemos hecho, o, mejor
dicho, lo que han hecho ustedes a lo largo de estos
cuatro arios, y con especial escandalo en este, es
apostar por dar una respuesta en términos de asis-
tencia médica exclusivamente asistencial a la

enfermedad, algo necesario, pero no exclusivo, y
mucho menos pensando en la sostenibilidad del
sistema, eso si, pensando en los futuros réditos
empresariales bajo la premisa de la insostenibili-
dad del sistema y encima incumpliendo derechos y
deberes. Pero esto no es exclusivo de UPN, porque
no tiene mayoria. Para hacerlo, alguien le tiene
que apoyar para llevar a cabo estas politicas, y lo
pintemos como lo pintemos o lo disfracemos como
lo disfracemos, esos que apoyan los presupuestos
por responsabilidad estan actuando con total
irresponsabilidad, por lo menos en sanidad. Y, por
supuesto, me estoy refiriendo al Partido Socialista
de Navarra.

Proponen ustedes leyes y las aprueban. ;Para
qué? Cualquiera puede comprobar lo que acabo
de decir. Lean la ley propuesta por ustedes, por el
PSN, y miren los presupuestos y las ridiculas
enmiendas de los que se llaman responsables.

Se ha aprobado una ley para la realizacion de
un banco de sangre y tejidos publico como lo han
recomendado profesionales y la Camara de Comp-
tos. Sin partida presupuestaria. Insisto, dudo de
que se pueda realizar, aunque solo sea para ade-
cuar infraestructuras. También son ustedes res-
ponsables.

UPN lo ha demostrado, no quiere un banco
publico, y por eso no estd en los presupuestos, pero
ustedes ;quieren o no quieren un banco publico de
sangre? Diganlo aqui, y digan también por qué no
hay partida presupuestaria, porque apoyaron la ley
pero no sabemos como lo van a hacer.

Salud Mental también necesita dinero, cuando
menos para la realizacion del plan estratégico de
salud mental. Sin dinero. Poco dinero se necesita
para la creacion de unidades satélites de la memoria,
v el beneficio seria impresionante, amén de la equi-
dad en el acceso a las prestaciones. No hay dinero.

He puesto solo unos pequerios ejemplos en los
que no vale esa maxima que utilizan ustedes muy a
menudo de que ustedes ponen la partida y luego es
el Gobierno el que la gestiona bien o mal, porque
en estos casos no hay partida presupuestaria.

Se plantean grandes infraestructuras sin un
andlisis de la situacion de necesidades futuras, de
costes futuros, sin estudio integral de todas ellas,
sin interrelacion de unas con otras. No nos nega-
mos a la realizacion de nuevas infraestructuras, es
mds, creemos que muchas de ellas son necesarias,
pero, como he dicho, con estudios previos de nece-
sidades presentes y futuras, sabiendo costes,
modos de gestion. Esto es un ejemplo mds de la
politica del departamento y del Gobierno.

Insisto otra vez: medicalizacion y politicas de
respuesta en términos de asistencia médica asis-
tencial a la enfermedad, atendiendo solo a su
aspecto biologico, desde planteamientos relacio-
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nados unicamente con la tecnologia y los medica-
mentos, y esto lo uno con la politica farmacéutica.

Es cierto que han disminuido las prestaciones
farmacéuticas, fruto de la utilizacion de genéricos,
pero en Atencion Primaria. Y la mala politica far-
macéutica se debe reflejar en los presupuestos.
Utilizacion de genéricos en Atencion Primaria y
control de la Administracion unica y exclusiva-
mente en Atencion Primaria, que no en el segundo
nivel, en el que aumenta y aumenta el gasto farma-
céutico. ;Por qué no se hacen politicas de utiliza-
cion de genéricos a este nivel? ;Qué hay detrds?
Este aiio se han presupuestado aproximadamente
44,5 millones de euros, cuando se han gastado
47,5, pero es que el aiio pasado se presupuestaron
menos de 35, con lo cual en la memoria de los pre-
supuestos se habla de los 9 millones ahorrados
por un lado, pero no se habla del incremento tan
importante que ha habido en este nivel, y es todo
por no realizar una auténtica politica de la utiliza-
cion de genéricos en los dos niveles.

Se han gastado millones y millones en las listas
de espera, y los resultados no son los que nos
intentan hacer ver. Partimos de un cambio en la
ley de dias naturales a dias habiles. Han aumenta-
do los conciertos y derivaciones a centros priva-
dos. Siendo las listas de espera un problema
estructural, se estan tratando como si fueran un
problema coyuntural, y nos lo dijo Comptos.: no
analizar las causas de las listas de espera, los
recursos humanos, las infraestructuras e intentar
unicamente resolver el problema con recursos eco-
nomicos va a llevar a un aumento de la demanda,
a un aumento de las derivaciones y a un empeora-
miento de dichas listas de espera. Aumento en las
derivaciones que estamos viendo anio tras aro,
incluido este.

El presupuesto de Salud ha disminuido sobre
todo en prevencion y en promocion, pero las deri-
vaciones han aumentado, y no solo para la reali-
zacion de pruebas quirurgicas, para cumplir con
la ley de listas de espera, sino también para la
realizacion de pruebas diagnosticas. Y qué raro
que les preocupe...

SRA. PRESIDENTA: Seiiora Fernandez de
Garaialde, vaya terminando.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: ... el cumplimiento de la ley. Es
cierto que Navarra es una de las comunidades
donde menos peso tiene la sanidad privada, pero
también es cierto que cada ario es mayor, ademds,
con dinero publico, porque es la apuesta del depar-
tamento, del Gobierno e, insisto, con el apoyo del
PSN, porque esta partida tampoco es de gestion. Se
podria hacer otra politica frente a las listas de
espera y las derivaciones, ;jno creen, seriores del
PSN? Lo que pasa es que Na-Bai lo plantea, pero
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como existe la idea de que Na-Bai puede apoyar
las enmiendas del PSN pero el PSN no apoya nin-
guna de Na-Bai... Eso no es estar por la sanidad,
es estar por otros temas mdas que por la sanidad.

Queé voy a decir de la equidad en el acceso a las
distintas prestaciones dependiendo de la zona donde
se vive. La implantacion de consultas de enfermeria
en todas las areas de Atencion Especializada es una
medida que mejoraria las listas de espera, pero exis-
te un problema, derivariamos menos.

Unidad de reproduccion asistida. Supuesta-
mente van a finalizar las obras este mes, pero no
existe partida para el funcionamiento de la nueva
unidad, ni siquiera se ha disminuido el concierto
con la Quiron.

Geriatria. Se han aprobado mociones en este
Parlamento en el sentido de realizar un plan de
geriatria...

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Fernandez de
Garaialde.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Termino en un minuto.

SRA. PRESIDENTA: No tiene un minuto, tiene
dos segundos.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Plan de geriatria. Lo mismo.
Se ha aprobado en este Parlamento y tampoco
tiene partida presupuestaria.

Cuidados paliativos, formacion, también dismi-
nuida, investigacion y un largo etcétera, y, por
supuesto, no voy a hablar de la Atencion Primaria
porque hemos hablado de ella muchisimas veces, y
la Atencion Primaria merece pasar del 15 por cien-
to a ese 25 por ciento que la OMS dice que necesita
y de esa manera a lo mejor nos evitariamos hablar
del copago de una santa vez. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Fernandez de Garaialde. Por la Agrupacion de
Parlamentarios Forales de Convergencia de
Democratas de Navarra, se ha mantenido una
enmienda, la 409. Seiior Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Si me lo permite, intervendré
desde el escario, por la brevedad. Debo insistir en
que el Plan Navarra 2012, en lo que hace referen-
cia a esta obra, obra de remodelacion del ambito
de urgencias materno-infantil, tiene una prevision
de 8,6 millones de euros y los presupuestos gene-
rales de esta Comunidad habilitaban en principio
4,8 millones de euros. Por lo tanto, nosotros enten-
demos que hay una insuficiente dotacion para esta
medida concreta del plan en el ambito de salud y
lo que planteamos es corregir esa financiacion.
Muchas gracias.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Burguete.
Por la Agrupacion de Parlamentarios Forales de
Izquierda Unida se han mantenido siete enmien-
das: la 333, la 335, la 336, la 340, la 395, la 399 y
la 422. Para su defensa, sefiora Figueras, tiene la
palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
seriora Presidenta. Nosotros bdsicamente lo que
queremos hacer es centrar un debate politico que
me parece que estd de total y absoluta actualidad,
ademdas, porque lo ha planteado recientemente el
serior Presidente del Gobierno en la alocucion que
tuvo en el club Siglo XXI. Estamos ante un depar-
tamento muy sensible, junto con el de Educacion,
un departamento que a todos nos interesa aunque
tengamos diferentes maneras de dar solucion a los
problemas que se puedan plantear tanto en salud
como en educacion. Yo apelo a la responsabilidad
del Gobierno y de la propia Camara. No se puede
ni se debe plantear el copago si antes no hemos
sido capaces de ser eficientes en la gestion de los
servicios y, desde luego, en salud tenemos un reco-
rrido mas que importante para hacer mucho mads
eficiente el servicio.

Yo creo que estamos infrautilizando no solamen-
te la atencion que pueden prestar los médicos, que
es importante, porque enfermeria, trabajadores
sociales, nutricionistas, cualquier persona que tra-
baja en equipo, y son muchas y no las voy a mentar
todas porque probablemente me dejaria a alguna y
todas son interesantes, deberian trabajar para lo
que siempre decimos, el paciente. Y cuando el
Gobierno de turno sea capaz de estructurar una
forma de trabajo en la que todos estén involucrados
y todos estén trabajando con el objetivo de atender
lo mejor posible al paciente, podremos empezar a
debatir qué es lo que hay que hacer con la sanidad
¥, desde luego, el primer y fundamental ejercicio es
lograr esas capacidades, y todavia ningun Gobier-
no ha planteado eso de una manera seria.

Mi agrupacion y yo estamos convencidas de
que recursos hay, bien utilizados, desde luego que
no. Por lo tanto, para hablar del copago primero
hagamos el ejercicio de utilizar los recursos que
tenemos, porque, como he dicho anteriormente, es
un debate complicado y sensible y, desde luego,
cuando menos puede poner en equilibrio un prin-
cipio basico como es el de la equidad, porque
cuando hablamos de copago, ;qué copago?, ;a
qué atencion?, ja qué pacientes?, ;qué rentas?,
Jqué enfermedades? El tema se las trae, por lo
tanto, un poco de tranquilidad, de seriedad y,
desde luego, nosotros vamos a manifestar aqui y
ahora que estamos radicalmente en contra del
copago. Y las enmiendas que he mantenido simple-
mente son una cuestion de criterio.

En cuanto a la prevencion, lo que ha hecho el
Gobierno de UPN en salud claramente es olvidar-

se de que existe la prevencion, olvidarse de que
quiere la prevencion en salud. Se lo ha ventilado
practicamente, ha dejado total y absolutamente
desmantelado todo lo que tiene que ver con la pre-
vencion. Si, sefiora Consejera, todo lo que tiene
que ver con la prevencion ha tenido un recorte
drastico.

Segundo, la salud mental. Hemos aprobado
recientemente una ley que tiene mds que ver con la
organizacion interna que lo que es propiamente la
salud, pero a mi me parece que la salud mental
tiene que ser reconocida como el derecho a una
atencion integra y esmerada y hoy todavia no hay
esa atencion adecuada y esmerada a los enfermos
de salud mental.

Tercero, mejora de los servicios.Hay que admi-
tir que la sefiora Consejera en este ejercicio ha
logrado algo que como inversion es importantisi-
mo, y tiene que ver con las mejoras que se han
hecho y se van a hacer en infraestructuras, amén
de otros planes y de otros proyectos tecnologicos
mds avanzados con los cuales nosotros, en princi-
pio, no discrepamos, pero, desde luego, le dije el
otro dia y le vuelvo a repetir ahora que si se aco-
mete un plan de inversiones en infraestructuras no
hay que ser cortoplacista, hay que hablar de las
necesidades a medio y a largo plazo, y yo le digo
que el servicio de oncologia en el Reina Sofia no
estd en las condiciones debidas. Se deberia haber
utilizado la infraestructura que se estd acometien-
do de los quirdfanos en el Reina Sofia para dotar
a los profesionales y a los pacientes de oncologia
de unas instalaciones adecuadas. Por eso y por-
que, ademds, habria sido mas barato, es por lo
que reclamamos que si todavia se estd a tiempo se
plantee la posibilidad de dotar de ese servicio a
los pacientes y a los profesionales de oncologia
del Reina Sofia.

Esas son las tres cuestiones que he mantenido
para el debate, pero no cabe duda de que el debate
hoy se residencia fundamentalmente en el copago,
y nosotros estamos radicalmente en contra, y lo
que le pedimos al Gobierno es que antes de plan-
tear eso en cualquier tribuna cumpla con el ejerci-
cio y con el deber que tiene de hacer mas eficiente
la sanidad, que lo puede y lo debe hacer.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Figue-
ras. Por el Grupo Parlamentario de UPN se ha
presentado una enmienda in voce, la numero 17
bis, y ha firmado también la 17. Para su defensa,
sefior Marcotegui, tiene la palabra.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Con su permiso, aprovecharé
el turno de presentacion de estas dos enmiendas
para posicionarme en relacion con todas las
enmiendas mantenidas por los grupos parlamenta-
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rios, asi que espero que lo tenga en cuenta a efec-
tos del tiempo que me corresponde.

Seriora portavoz de Izquierda Unida, yo creo
que en este debate no esta presente el copago, en
estos presupuestos no estd presente el copago, eso
no quiere decir que no sea un debate abierto en
esta Comunidad, lo abrio el Presidente del
Gobierno el otro dia en Madrid, yo he oido que lo
ha abierto la Ministra de Sanidad en Madrid, y
sera un debate que seguramente tendremos que
plantear en esta Espana tarde o temprano.

Ciriéndonos al presupuesto en concreto, tengo
que manifestar que, en efecto, este es uno de los
departamentos eminentemente sociales, por tanto,
el andlisis de su presupuesto tiene que ser desde
esta perspectiva, pero en relacion con el presu-
puesto general para este ario 2011, lo que tenemos
que decir es que es un presupuesto de crisis que
obedece a un principio que se esta llevando a tér-
mino no solamente en esta Comunidad sino en
Esparia en su conjunto y en todas las economias
occidentales, y ese principio es controlar el gasto,
a poder ser disminuirlo, para reducir el déficit, y
controlar el incremento de la deuda para hacer
que la economia sea sostenible. Ese es un princi-
pio que se recoge en este presupuesto.

Eso supone, logicamente, un recorte de en
torno al 5 por ciento, que afecta al Departamento
de Salud, no tengo por qué negarlo, en torno al
1,33 por ciento. Pero ademas de estos dos datos es
necesario no olvidar el siguiente, y es que si tene-
mos en cuenta el peso especifico, la importancia
del presupuesto de salud en relacion con el presu-
puesto general de la Comunidad Foral de Navarra
para el aiio 2011 sale un numero muy curioso que
avala por completo la bondad del presupuesto de
salud, y es que ese porcentaje en el anio 2011 es
del 23,25 por ciento, esto es, de cada cien pesetas
casi veinticinco se dedican a salud. Este porcenta-
je no tiene parangon en los veinte anos que lleva
UPN siendo responsable del Gobierno de esta
Comunidad.

En el ario 2010 este porcentaje era del 22,49 y
en el ario 2009 era del 22,05, luego esto quiere
decir que el Departamento de Salud, eminente-
mente social, ha sido un departamento que ha sido
especialmente mimado por el Gobierno de Nava-
rra para no perjudicar precisamente ese cardcter
social que tiene, tanto es asi, como digo, que desde
1991 este es el aiio con el porcentaje de gasto en
salud respecto al presupuesto general mds alto, y
esto es lo que avala el presupuesto de salud, y no
es otra cosa. Siempre podran ustedes concluir que
alguna partida ha disminuido y alguna otra lo ha
hecho en una cuantia que a ustedes les parece des-
orbitada, pero el departamento en su conjunto no,
el departamento en su conjunto esta mds conside-
rado que en cualquiera de los ultimos veinte arios.
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Por eso, desde esta perspectiva del esfuerzo, a
nosotros no nos vale lo de recuperar algunas par-
tidas que estan insuficientemente dotadas. Todas
estan suficientemente dotadas en los diferentes
proyectos y programas que constituyen la estructu-
ra de este departamento.

Y tampoco nos vale, y debemos considerarlo
este anio de manera muy especial, el valor de las
contrapartidas, porque casi todas ellas estan plan-
teadas contra obligaciones que tiene establecidas
en firme el Departamento de Salud, como pueden
ser convenios, que, se pongan como se pongan, se
presupuesten como Se presupuesten, hay que
pagar, como los convenios con la sanidad concer-
tada, que prestan un servicio publico, no es medi-
cina privada, lo presta una entidad privada pero
es un servicio publico, como son los actos sanita-
rios que se le encargan al Departamento de Salud.
Tampoco podemos aceptar las obligaciones de
financiacion de estas enmiendas, a su vez no sufi-
cientemente justificadas, con cargo al AVE o al
pabellon Arena.

En ese sentido, nosotros decimos que no pode-
mos apoyar sus enmiendas por estas dos razones,
por estar suficientemente justificado el presupues-
to de salud desde esta perspectiva y por no poder
soportar las medidas de financiacion que ustedes
plantean. Por eso votaremos en contra de todas
las enmiendas.

En relacion con las dos enmiendas que no-
sotros hemos presentado, una de ellas es mera-
mente técnica, formal, relativa a una partida ya
aprobada en Comision. Se trata de cambiar la
numeracion del proyecto, pasarla de un proyecto a
otro, que facilita o, mejor dicho, no impide la ges-
tion de la partida, problema que ya se planteo el
ano pasado y el anterior.

Y la otra enmienda es una enmienda de peque-
fia cuantia, 30.000 euros, para una asociacion que
presta un magnifico servicio de rehabilitacion a
las personas que han tenido episodios cardiovas-
culares graves y que han quedado desatendidas en
el propio departamento. Espero, por tanto, que las
apoyen ambas.

Y termino, seiiora Presidenta, diciendo lo
siguiente. En los ultimos meses, Pleno tras Pleno,
afortunadamente para nosotros, podemos enseniar-
les evaluaciones externas al departamento, referi-
das no solamente a Navarra sino al conjunto de la
sanidad publica espariola, que situan a Navarra de
manera muy especial, muy destacada, valorandola
fenomenalmente. Lo demas sera palabreria de
ustedes, apreciaciones subjetivas de ustedes, por-
que la valoracion objetiva es esta. En este caso se
trata de la Federacion de Asociaciones para la
Defensa de la Sanidad Publica. Después de valo-
rar a las diecisiete comunidades autonomas, sitia



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 94

Sesion num. 66 / 22 de diciembre de 2010

a Navarra en el primer lugar. Ni en el segundo ni
en el tercero, en el primero, y destacada respecto
de las demas.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Marcotegui, debe
terminar.

SR. MARCOTEGUI ROS: Termino, seriora
Presidenta. Pero si la valoracion de esta Federa-
cion de Asociaciones, que la viene haciendo aio
tras ano, desde el ario 2004, se hace en su conjun-
to de las diecisiete comunidades autonomas, en
este periodo temporal 2004-2010 Navarra se situa

en el primer lugar de nuevo con una valoracion
media de 36,66.

Sefiores Parlamentarios, el presupuesto del
Departamento de Salud se incrementa relativa-
mente respecto del anio pasado, eso demuestra el
gran interés del Gobierno por la salud y, ademdas,
nos lo dicen los agentes externos. Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, senior Marcote-
gui. Abrimos un turno a favor de las enmiendas.
¢ Turno en contra? Sefior Caro, por el grupo socia-
lista, tiene la palabra.

SR. CARO SADABA: Gracias nuevamente,
seriora Presidenta. La verdad es que en este ambi-
to, en el ambito de la salud, los principios y los
valores que el Partido Socialista pretende defen-
der de solidaridad, de cohesion social, de justicia
social o de igualdad de oportunidades tienen un
peso especifico. Antes, nuestro secretario general,
al hablar de educacion, decia que se puede gestio-
nar de manera diferente y se puede priorizar tam-
bién de manera distinta a como lo esta haciendo el
Gobierno de UPN, y yo traslado eso al ambito de
la salud.

Yo creo que el quid de la cuestion en este depar-
tamento, como en otros, no estd tanto en que venga-
mos aqui a exponer una serie de necesidades y a
decir que tienen que incorporarse una serie de
cuantias economicas importantisimas, sino que el
verdadero reto que tiene la Comunidad Foral, el
Gobierno de Navarra, es gestionar mejor las cosas
para que con el mismo dinero las cosas se puedan
hacer mejor y se pueda ofertar un mejor servicio a
los ciudadanos. Ese, de verdad, desde el punto de
vista del Partido Socialista, es el gran reto y la gran
preocupacion que tiene que acabar cambiando.

Y cuando decimos que se puede priorizar de
manera distinta, queremos decir que se tienen que
priorizar las acciones y las actuaciones en el
ambito de salud desde lo publico para cerrar
determinados circulos clientelares que se manifies-
tan en una politica a nuestro entender caduca que
favorece determinados intereses privados.

Contestando a las enmiendas del grupo Nafa-
rroa Bai, lo que tengo que decir es que la serfiora

Fernandez de Garaialde, que me da la sensacion
de que lleva toda la legislatura enfadada no sé si
con el conjunto de la Camara o al menos con el
Partido Socialista, nos ha achacado muchas
cosas, como viene siendo habitual a lo largo de las
intervenciones de Nafarroa Bai, porque su objeti-
vo, como han demostrado, no son los ciudadanos,
sino que es el Partido Socialista. Nos han acusa-
do, entre otras cosas, de hacer el ridiculo. En fin,
yo solo quiero poner dos ejemplos del ridiculo que
ustedes han hecho, porque ustedes han estado en
otras cosas, no sé si en esos problemas o peleas
internas que tienen de cara al devenir del ambito
electoral. Son dos ejemplos claros. El primero es
el del centro Josefina Arregui. Como no quisieron
participar en las votaciones en la Comision, hoy,
en el texto articulado, han tratado de arreglar el
desaguisado que cometieron y la falta de respon-
sabilidad de la que habian sido protagonistas,
pero como en Comision no votaron, al final quien
ha tenido que hacer el ejercicio de responsabilidad
para que el centro Josefina Arregui tenga una
financiacion adecuada y viabilidad economica ha
sido el Partido Socialista con su enmienda. Usted,
que es de Alsasua y que seguramente conoce
mejor que yo los problemas del centro, tendrd que
reconocer que no ha mantenido una posicion pre-
cisamente responsable. Asi que no soy yo ni es el
Partido Socialista quien ha hecho el ridiculo sino
que en todo caso quien ha hecho el ridiculo ha
sido su grupo o usted personalmente.

Otro ejemplo. No sé si ustedes han sido cons-
cientes de que con su posicion en la Comision que
luego ha venido a Pleno y que se ha votado han
conseguido que se recorte el complemento de
especial riesgo para todos los profesionales de la
sanidad. Esa es una cuestion que, desde luego, no
se nos podra achacar a nosotros sino que se ten-
dra que achacar a aquellos que han votado en ese
sentido. Y, por tanto, seran ustedes los que tengan
que dar explicaciones.

En todo caso, como usted ha venido aqui a dar
un amplio repaso de las carencias que tiene el
dmbito de la salud sin decirnos de donde iba a
sacar las ingentes cantidades de dinero que serian
necesarias para abordar todos los retos que usted
ha planteado, yo le digo lo siguiente. Mire, el Par-
tido Socialista estd en disposicion de apoyar las
enmiendas que proponen ustedes en el ambito de
salud si ustedes votan a favor de los presupuestos.
Si la respuesta es no, como serd, evidentemente,
no seremos nosotros quienes estemos incurriendo
en una incongruencia sino que seran ustedes los
que nuevamente incurran en incongruencias gra-
ves que, como digo, al final, en quienes repercuten
es en los ciudadanos.

En todo caso, con nuestras enmiendas nosotros
hemos tratado de fortalecer todo lo que tiene que
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ver con la promocion y la prevencion de la salud,
sobre todo en programas que llevan a cabo las
entidades locales y también en programas que lle-
van a cabo distintas asociaciones...

SRA. PRESIDENTA: Serior Caro, debe ir ter-
minando.

SR. CARO SADABA: ... y también, como
digo, hemos tratado de apostar por el desarrollo
de la tecnologia social, aquella que ha de permitir
una mejor calidad de vida para las personas
dependientes. Les recuerdo nuevamente que con
nuestra enmienda, la de cuantia econémica mas
importante, hemos conseguido salvar la dificil
situacion economica por la que estaba atravesan-
do el centro Josefina Arregui. Ese es nuestro curri-
culum y es nuestra carta de presentacion y, como
digo, los seriores de Nafarroa Bai tendran que
explicar si son congruentes o incongruentes con su
actuacion.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiior Caro.
Turno de réplica. Por Nafarroa Bai, seiiora Fer-
nandez de Garaialde.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Muchas gracias, sefiora Presi-
denta. Sinceramente, creia que la época de las
carracas era Semana Santa y ahora tocaba otro
tipo de instrumentos, pero ya veo que no es asi.

Yo tengo mi estilo, usted tiene el suyo. Yo el
mio, lo comento, evidentemente, en petit comité,
no tengo por qué hacerlo publico. Insisto, usted
tiene el suyo, yo tengo el mio, yo no estoy aqui
para hacer gracias a nadie ni para hacer reir a
nadie, sino que simplemente estoy aqui para tra-
bajar por y para la sanidad y por y para la ciuda-
dania navarra, no para otra cosa, no para hacer
gracias ni para quedar bien en esta Camara, para
eso ya tengo los sitios en los que me tomo cafés y
otros momentos.

Tambieén le diré, por si no se ha enterado, que
creo que no se ha enterado, que en Nafarroa Bai
llevamos cuatro anios planteando otra forma de
gestionar la sanidad, y ustedes no han querido
saber absolutamente nada de plantear esa forma
nueva de gestion con Nafarroa Bai, sino que han
querido hacerlo con UPN. Y me hace mucha gra-
cia, porque la unica persona o el unico grupo que
va a presentar un voto particular al dictamen que
se va aprobar sobre salud es Nafarroa Bai, pero
en ese dictamen se habla de nuevas infraestructu-
ras, y es necesario definir y cuantificar cudntas
nuevas infraestructuras se precisan, asi como nue-
vos centros tecnologicos. En ese dictamen se habla
de la prevencion y de la promocion de la salud, y
resulta necesario potenciar ese tipo de programas.
En salud mental se dice que es necesario el plan
de salud mental, la atencion al envejecimiento, el
plan integral de atencion. En salud publica es
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necesaria una reforma... Quiero decir que todo eso
que esta en el dictamen y que ustedes y nosotros
vamos a apoyar nosotros lo reflejamos en los pre-
supuestos, ustedes todavia no han reflejado ni un
anio lo que dicen en los presupuestos, porque
hacen algo distinto a lo que dicen.

Y tengo que decirle una cosa, la presentacion
de la enmienda in voce hoy no se debe a que a este
grupo se le haya ocurrido, de verdad, es por la
gran preocupacion que existe entre los trabajado-
res y las trabajadoras de qué va a pasar con esa
enmienda y con eso que, como dicen ustedes, han
aprobado. Y, desde luego, me queda la grandisima
gratificacion del reconocimiento que me han hecho
muchisimas trabajadoras y trabajadores y muchisi-
ma gente de Alsasua. No necesito su reconocimien-
to, sino el de la gente que sabe que he trabajado y
que si este grupo parlamentario no hubiese traba-
Jjado, ustedes no habrian planteado esa enmienda.
Y asi me lo han reconocido. Y estaba intentando
buscar un mensaje, porque las cosas que digo son
lo que son, no me invento nada, son lo que son, no
como hacen ustedes. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: ;Turno de replica, serio-
ra Figueras? No siendo asi, pasamos a votar las
enmiendas al Departamento de Salud. ;Algun por-
tavoz solicita votacion separada?

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Si. No-
sotros pedimos votacion separada de la 227, la
229, la 231, la 233 y la 401.

SR. BURGUETE TORRES: Nosotros plantea-
mos la votacion separada de la 333, que es de
Izquierda Unida.

SRA. PRESIDENTA: De acuerdo. A continua-
cion, vamos a votar, por un lado, las enmiendas
227, 229, 231, 233 y 401, de Nafarroa Bai.
Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de la
votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 11 votos a favor, 34 votos en con-
tra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas 227, 229, 231, 233 y 401.

Votamos ahora el resto de enmiendas de Nafa-
rroa Bai. Comienza la votacion. (PAUSA) Resulta-
do de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 13 votos a favor, 35 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, quedan recha-
zadas todas las enmiendas mantenidas al Departa-
mento de Salud por Nafarroa Bai.

Votamos ahora la enmienda 409, de la agrupa-
cion de Convergencia. Comienza la votacion.
(PAUSA) Resultado de la votacion.
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SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 14 votos a favor, 34 votos en con-
tra, no hay abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda recha-
zada la enmienda 409.

Votamos ahora la enmienda 333, de Izquierda
Unida. Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado
de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 14 votos a favor, 34 en contra, no
hay abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda 333.

Votamos ahora las enmiendas numeros 335,
336, 340, 395, 399 y 422. Comienza la votacion.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 13 votos a favor, 35 votos en con-
tra, no hay abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, quedan recha-
zadas todas las enmiendas mantenidas por la
agrupacion de Izquierda Unida al Departamento
de Salud.

Votamos ahora la enmienda in voce numero 17,
presentada por los Grupos Parlamentarios UPN y
socialista. Comienza la votacion. (PAUSA) Resulta-
do de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 37 votos a favor, 0 en contra, 0
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
enmienda in voce numero 17.

Votamos ahora la 17 bis, presentada por el
Grupo Parlamentario de UPN. Comienza la vota-
cion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 37 votos a favor, 0 votos en con-
tra, 1 abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
enmienda numero 17 bis. Suspendemos la sesion,
que reanudaremos a las cinco menos cuarto.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 HORAS Y 46
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 54
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA: Buenas tardes, seiioras y
sefiores Parlamentarios, se reanuda la sesion.
Vamos a tratar ahora el Departamento de Obras
Publicas, Transportes y Comunicaciones. Por el
Grupo Parlamentario Nafarroa Bai se han mante-
nido las enmiendas numeros 454, 455, 456, 457,
458, 459, 460, 461, 462, 463, 464, 465, 466, 468,

469, 470, 473, 474, 475, 477, 478 y 480. En total,
son veintitrés enmiendas. Para su defensa, el
serior Amezketa tiene la palabra.

SR. AMEZKETA DIAZ: Arratsalde on, buenas
tardes a todos. Gracias, sefiora Presidenta. Los
sefiores de Na-Bai no tienen proyecto, no son de
fiar, no creen en las instituciones. De lo que he
oido deduzco que son destructivos, ademads. Pues,
mire, serior Caro, yo estoy seguro de que en Lodo-
sa, en Mendavia, en Los Arcos, en Arroniz, en
Sesma, le dirian: canso, ya vale. Es el unico men-
saje que llevamos oyéndole a usted desde hace
mucho tiempo. Tiene obsesion por referirse a no-
sotros y siempre en los mismos términos. Al cabo
de tres aiios y medio de legislatura, la verdad es
que no es mucho bagaje.

Mire, exactamente dentro de cinco meses habra
elecciones, y dentro de cinco meses y cinco horas,
o seis como mucho, todos estaremos al cabo de la
calle de cual es la respuesta que ha dado el pueblo
navarro a ese acto de poner la papeleta y decidir
qué nuevo Parlamento quiere para la legislatura
que empezard entonces. Vamos a tener paciencia y
vamos a esperar. Mientras tanto, lo que es cierto
es que el pueblo navarro, que hasta mayo no le
toca votar y, por lo tanto, decidir, viene respon-
diendo a las preguntas que se le hacen, y a las pre-
guntas que se le han hecho a lo largo de unos
cuantos meses en unas cuantas ocasiones, pregun-
tas en forma de encuesta, como el Navarrometro,
encuestas que han encargado el Gobierno o UPN
0 encuestas que han encargado ustedes, ha res-
pondido lo mismo dijo en 2007, que quiere un
cambio politico aqui, algo a lo que, por cierto,
ustedes no hicieron mucho caso entonces, ya vere-
mos después, y lo que esta diciendo también con
insistencia en todas ellas es que quiere que ese
cambio lo protagonice Nafarroa Bai, no el Partido
Socialista.

Como quedan cinco meses, vamos a esperar. A
usted también le quedan cinco meses para intentar
convencer a los navarros de que vayan adonde a
usted le interesa y le conviene. Yo lo que dudo es
que en cinco meses pueda cambiar lo que no ha
conseguido hacer en cuarenta y tres meses, que
son los que llevamos aqui, pero, bueno, siga inten-
tandolo y sea canso en eso, pero déjenos un poqui-
to en paz en lo que es ya una especie de obsesion
Yo no sé si demasiado racional.

Obras publicas. Ya siento que no esté el serior
Jiménez, porque ahora es cuando toca hablar del
TAV o del TAP. me da lo mismo, tren de alta velo-
cidad o tren de altas prestaciones. Leo: “Es nece-
sario conseguir que la politica de infraestructuras
del Gobierno abandone su obsesion por lineas de
AVE que llevan a ninguna parte, en términos de
demanda efectiva, y priorice ya el fomento de la
productividad. Seguro que ya llegamos tarde, pero
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aun estamos a tiempo de llegar bien.” Eso decia
en La Vanguardia ayer, dia 21, Germa Bel, un
serior absolutamente partidario del tren de altas
prestaciones, a proposito de lo que se ha hecho
alli. Por cierto, a una via de ferrocarril normal le
han puesto en paralelo un rail un poquito mas
estrecho y ahora por el mismo sitio pueden pasar
los dos trenes, el viejo con el ancho espariol y el
nuevo con el ancho europeo, fundamentalmente
para llevar mercancias, para llevar productos
hacia el norte, hacia Europa, que es una de las
cosas fundamentales para ese tren. Les recomien-
do que lean el articulo porque es muy sustancioso.
No lo decimos nosotros, lo dicen otros absoluta-
mente partidarios de ese tren, y desde Catalunia.
Digo todo esto para decir a continuacion que no-
sotros no estamos en contra del tren de alta veloci-
dad, tren de altas prestaciones para nosotros, que
funcionara, servird y hara un papel si se prima el
transporte de mercancias, porque como se preten-
da hacer unicamente para viajeros, vamos dados.
Insisto, léanse el articulito en cuestion.

Voy a dar los mismos argumentos que tuve que
dar en la Comision. Yo he salido a defender
enmiendas de obras publicas, las doy por defendi-
das todas ellas, no voy a entrar en el detalle, las
conocen sobradamente, pero como ya se argumen-
10 que algunas no las van a apoyar porque entre
otras cosas son a costa del dinero previsto en los
presupuestos para el tren de alta velocidad, y ya sé
que me van a decir luego que no puede usarse
para otra cosa, no se me ha olvidado, tengo que
defender los criterios fundamentales y los sigo
defendiendo. No estamos en contra del tren de alta
velocidad, pero nosotros no nos creemos, y creo
que ninguno de los que van votar en contra de
estas enmiendas, que ni siquiera una parte mini-
mamente considerable de esos 40 millones, que
creo que es la dotacion que hay en este presupues-
to para el 2011, se pueda llevar a cabo o se pueda
realizar ese gasto en el aiio 2011, porque una cosa
es la propaganda y otra cosa es la realidad, y a
finales de 2011, en diciembre, veremos qué gastos
se han producido de esa dotacion. Yo no me lo
creo en modo alguno. Cosas similares que no me
he venido creyendo a lo largo de la legislatura
casualmente han resultado no creibles. Esta tam-
poco me la creo pero es que, ademds, no creo que
se la crean absolutamente ninguno de ustedes,
entre otros los que van a votar en contra de estas
enmiendas.

Entre estas enmiendas estd una dotacion presu-
puestaria para las obras que hay que hacer en la
Nacional 121-A4 en los accesos de salida y de
entrada a Sunbilla. Ya sé que esa obra estd previs-
ta en el tercer plan de carreteras, pero no sabemos
con qué criterio se va a introducir, de qué forma,
para qué fechas, con qué dotacion. Nosotros nos
quedariamos mucho mas tranquilos si se aprobase
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una partida concreta como la que proponemos
para esa obra, pero los que se quedarian mucho
mas tranquilos serian los vecinos de Sunbilla, que,
bueno, igual se creen las promesas que se les han
hecho, pero que seguramente consideran que si
después de las promesas no hay partida, mal asun-
to. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Amezke-
ta. Por la agrupacion de Parlamentarios de Con-
vergencia solo se ha mantenido una enmienda, la
453. Para su defensa, seiior Burguete, tiene la
palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Buenas tardes, arratsalde on,
sefiorias. Esta es una enmienda que hace referen-
cia una vez mas a uno de los proyectos contempla-
dos en el Plan Navarra 2012, en este caso las
obras de los tuneles de Erro y Mezkiritz, sefialadas
en el plan con el numero 82, unas obras que estan
contempladas en ese plan que aprobo el Parla-
mento de Navarra con ni mas ni menos que 80
millones de euros de inversion. Es cierto que la
Consejera en reciente comparecencia nos senalo
que en este momento se estaban resolviendo las
alegaciones que algunos de los Ayuntamientos,
Espinal entre ellos, habian planteado y, por tanto,
que hasta este momento no se sabia cudndo, como
y de qué manera se iban a desarrollar estas obras
y también es cierto que esta es no una de las obras
que el Gobierno afirma que estd sin empezar, pero,
frente a toda esa dinamica de propaganda, en lo
que hay que insistir es en los datos, y los datos
sobre esta materia son rotundos: sobre una inver-
sion prevista inicialmente en el plan y no retocada
ni revisada por este Parlamento, que es adonde se
trajo para su aprobacion el plan, de 80 millones
de euros, en este ejercicio presupuestario del aiio
2011, que nos ocupa en este momento, el Gobierno
tiene previsto invertir la interesante cantidad de
163.000 euros. Es grave que a un arnio de la finali-
zacion del Plan Navarra 2012 una de las obras
que apuesta claramente por vertebrar el territorio
y favorecer con una discriminacion positiva a la
zona del Pirineo esté en los términos que estd, con
una inversion prevista para el aiio proximo de
163.000 euros cuando se demandaba una inver-
sion de 80 millones de euros. Y tan grave como lo
anterior es que en este momento el Gobierno no
sefiale entre las obras sin inicio las de los tuneles
de Erro y Mezkiritz y que siga insistiendo en que
esta es una obra que esta empezada y que, por
tanto, mas alld de los tramites administrativos,
hay un claro compromiso para su desarrollo.

No haremos la division de cudntos arios serdn
necesarios si seguimos con esta dinamica presu-
puestaria de inversion como la que se contempla
para el aiio 2011, porque si dividimos 80 millones
entre los 163.000 euros que se consignan para el
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ario 2011 veremos que los tuneles de Erro y Mezki-
ritz seran una realidad no ya en el siglo XXI sino
casi en el XXII.

Por eso, tras el andlisis conjunto del Plan
Navarra 2012 podemos decir lo que venimos
diciendo en las ultimas semanas y que estamos
confirmando en este debate presupuestario: poco
mads de 1.300 millones de euros confirma y afirma
el Gobierno que se han invertido practicamente a
la finalizacion del afio 2010 y 250 millones de
inversion se plantean en el presupuesto para el
ario 2011. La conclusion es que a la finalizacion
del aiio 2011, si se desarrollan todas las previsio-
nes presupuestarias, habremos invertido en el con-
junto del plan 1.600 millones de euros frente a los
4.500 consignados y aprobados por este Parla-
mento. Quedarian, sefiorias, ni mds ni menos que
3.000 millones de euros por invertir para cumplir
el Plan Navarra 2012 que a la velocidad que va es
evidente que no se va a cumplir en ese horizonte
del aiio 2012 sino muchos arios después. Y si bien
a nosotros esto nos preocupa, mds nos preocupa
que el Gobierno siga empecinadamente insistiendo
en que el Plan Navarra 2012 va viento en popa,
que se generan dos mil quinientos empleos y que
gracias al plan se estd generando actividad econo-
mica en esta Comunidad. Nosotros no discutimos
eso, porque es verdad, ahora bien, si con 1.300
millones de euros de inversion se han generado
dos mil quinientos puestos de trabajo, qué no
pasaria si se hubiese multiplicado esa inversion
por cuatro o por tres cuando menos, estariamos
hablando de 4.000 millones de euros de inversion
y habriamos generado siete mil...

SRA. PRESIDENTA: Serior Burguete, debe
terminar.

SR. BURGUETE TORRES: ... o siete mil qui-
nientos puestos de trabajo. Por tanto, lo que deci-
mos nosotros es que en este presupuesto del afio
2011 hay una insuficiente dotacion de muchas
obras, que ni siquiera se han comenzado, del Plan
Navarra 2012, alguna de las cuales, como, por
ejemplo, la que nos ocupa hoy, ni estd ni se le
espera para el aiio 2011. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Burguete.
A continuacion abrimos un turno a favor de las
enmiendas. ;Turno en contra? Serior Valero, tiene
la palabra.

SR. VALERO ERRO: Buenas tardes, seriora
Presidenta. Buenas tardes, sefiorias. Empezaremos
por el grupo Na-Bai, el cual ha presentado veinti-
trées enmiendas, veintidos de las cuales son de
modificacion de las partidas referidas al tren de
alta velocidad y una es de supresion. Serior Amez-
keta, su discurso se cae en el momento en que dice
que no se va a gastar todo el dinero. Pero es que
usted no quiere que se gaste el dinero, porque hace

una enmienda de supresion por la que se carga
toda la partida de gasto del tren de alta velocidad,
con lo cual siempre nos surge el pensamiento de
que ustedes no quieren el tren de alta velocidad,
por mucho que digan otra cosa, una cosa es lo que
dicen y otra cosa son los hechos, y ahi tienen la
enmienda 457, que pretende suprimir 40 millones
de euros, que es el gasto que lleva el tren de alta
velocidad en la partida. Con lo cual su discurso de
que no se va a gastar o de que se va a dejar de
gastar se cae porque lo que usted estd diciendo es
que no se ejecute el tren de alta velocidad.

Respecto a las otras veintidos enmiendas, por-
que esa es la unica que entendemos nosotros que
puede tener un sentido de poder votarse, se tienen
que votar, pero, como ya le comentamos en Comi-
sion, tienen un problema, vienen de unos ingresos
que también figuran en la pagina 317, que son:
financiacion de la construccion del corredor nava-
rro del tren de alta velocidad: importe, 45 millones
de euros. ;jPor qué? Porque esto viene derivado
del convenio que se ha firmado entre el Gobierno
de Navarra, el Ministerio de Fomento y Adif, por
el cual el Gobierno de Navarra adelanta la finan-
ciacion, que sera devuelta por Adif en los siguien-
tes anos. Con lo cual no es imposible solicitar un
crédito que no va constar como deuda para Nava-
rra y luego, una vez que se solicitan esos 45 millo-
nes, destinarlos a otro fin que no sea el origen de
la peticion. En ese aspecto, creo que es imposible
hacer la modificacion de esas veintidos enmiendas
porque vienen adscritas a una peticion de ingresos
de 45 millones, que es el convenio firmado con el
Ministerio de Fomento y Adif. Por eso votaremos
en contra de las veintidos y, desde luego, contra la
supresion de los 40 millones de euros porque no-
sotros si que estamos de acuerdo con que se ejecu-
te el tren de alta velocidad lo antes posible.

Por otro lado, la enmienda del CDN es una
mds que va contra esa obsesion que tiene el sefior
Burguete con el pabellon Arena. Yo creo que con
este ya son tres pabellones Arena los que se pre-
tende cargar, porque todas las enmiendas que ha
planteado van contra esta partida. Si hubiéramos
aprobado todo lo que ha planteado no solo se
habria cargado el pabellon Arena sino tres mas.
En todo caso, votaremos en contra de la enmienda
presentada por el CDN. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Valero. Por
el grupo socialista, sefior Caro, tiene la palabra.

SR. CARO SADABA: Gracias, seiiora Presi-
denta. La verdad es que no tenia intencion de
intervenir en el debate de las enmiendas a este
departamento, pero me veo forzado por las cir-
cunstancias, seiior Amezketa. Voy a decirle lo que
le tengo que decir. Soy un canso, y no me cansaré
de reiterar que ustedes en este proceso presupues-
tario han ido chapuza tras chapuza y han llenado
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el presupuesto de pura demagogia, y lo demues-
tran las enmiendas, las cuales ni siquiera usted es
capaz de defender, porque ha aprovechado su
tiempo para decirme la retahila de cosas que me
ha dicho, y no tengo ningun inconveniente porque
soy buen encajador, pero lo logico hubiese sido
que hubiese dedicado su tiempo a defender sus
enmiendas, que, como digo, son indefendibles por-
que usted sabe que lo que hacen es cargarse la
partida, que, por cierto, no es nuestra, son 43
millones que el Gobierno de Navarra anticipa
pero que derivan de un convenio por el que es el
Gobierno de Espariia el que paga, por lo tanto, los
43 millones son del Gobierno de Espaiia y usted o
su grupo mejor que nadie deberian saber que ese
dinero no lo podemos usar para otras cosas. Por
tanto, todas esas enmiendas que ustedes han pre-
sentado son pura demagogia, en definitiva, enga-
fiar a los ciudadanos, porque se quedan en agua
de borrajas, sefior Amezketa.

No defiende sus enmiendas porque seguramente
son indefendibles, y me queda clara una cosa, usted
puede decir lo que quiera, pero usted y su grupo
estan en contra del tren de alta velocidad, lo ha
demostrado en los anteriores debates y lo demues-
tra muy claramente en este debate presupuestario, y
no tengo la menor duda de que eso es lo que queda
en la conciencia de los ciudadanos. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Caro.
Turno de replica. Serior Amezketa.

SR. AMEZKETA DIAZ: Hablaré desde el
escanio, con el permiso de la Presidenta. Hombre,
el dinero sera del Gobierno del Estado dentro de
dos anos, cuando le llegue la hora de devolverlo,
mientras tanto, yo diria que es de quien lo pone.
No hay ninguna enmienda de supresion, son de
modificacion o de adicion, y, en todo caso, ustedes
dos han dado motivos para no apoyar una enmien-
da de la que se deduce..., pero no han dado ningun
motivo para no aceptar el resto de las enmiendas,
las que son constructivas. Bueno, hemos hablado
mucho de todo esto, hemos discutido mucho, no
nos vamos a convencer unos a otros, las cartas
estan marcadas desde el principio, cada uno sabe
a lo que estad jugando, y vamos a dejarlo ahi. Yo no
tengo interés en hacer mds sangre de nada, me he
quedado tranquilo con lo que he dicho, creo que
era lo que tenia que decir, creo que lo que he dicho
es lo que estd pasando y vamos a dejarlo ahi, nada
mds, vamos a votar.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Amezke-
ta. A continuacion vamos a votar las enmiendas
mantenidas al Departamento de Obras Publicas.
¢cAlgun portavoz solicita votacion por separado?

(2) Traduccion en pag. 79.

52

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Nosotros
solicitamos votacion por separado de las enmien-
das numeros 454, 455, 456, 457, 458, 459, 460,
461, 462, 463, 464, 465, 467, 468, 469, 470, 473,
474, 475, 477, 478 y 480.

SRA. PRESIDENTA: ;Todas menos la 4667

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Efectiva-
mente, y no sé si habra 479, pero, si la hubiere,
también.

SRA. PRESIDENTA: Entonces, votamos por
un lado la enmienda 466. Comienza la votacion.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): El resultado ha sido el siguiente: 13
votos a favor, 36 en contra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda 466. A continuacion votamos el resto de
las enmiendas mantenidas. Comienza la votacion.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): El resultado ha sido el siguiente: 11
votos a favor, 36 votos en contra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, quedan recha-
zadas las enmiendas 454, 455, 456, 457, 458, 459,
460, 461, 462, 463, 464, 465, 467, 468, 469, 470,
473, 474, 475, 477, 478 y 480.

Votamos ahora la enmienda mantenida por la
agrupacion de Convergencia de Demdcratas, que
es la 453. Comienza la votacion. (PAUSA) Resulta-
do de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): El resultado de la votacion ha sido
de 14 votos a favor, 33 en contra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda 453.

Pasamos ahora al Departamento de Desarrollo
Rural y Medio Ambiente. Ha sido presentada una
enmienda in voce por los grupos UPN y socialista.
cAlguien se opone a su tramitacion? Por el Grupo
Parlamentario Nafarroa Bai se han mantenido las
enmiendas 259 a 288, 290 a 299, 303 a 341 y 481,
557y 598. En total, son ochenta y dos enmiendas.
Para su defensa, por Nafarroa Bai, sefior Etxarri,
tiene la palabra.

SR. ETXARRI PELLEJERO (2): Mila esker,
mahaiburu andrea. Arratsalde on, parlamentari
jaun-andreok. Departamentu honetan, behin eta
berriro ikusi dugun bezala, aurten ere kontusailak
ez dira asko aldatzen. Aipatu beharrik ere ez dau-
kaguna da nekazaritza eta abeltzaintza sektoreak
azken urte hauetan krisialdi sakon eta latz batean
sartuta daudela, eta honi gaur egun daukagun kri-
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sialdi egoera batzen baldin badiogu, benetan tris-
tea da, beste adjektiborik ez jartzeagatik, Nafarro-
ako Gobernuak 2011. urterako aurkeztu duen
aurrekontuen proiektua. Esan behar dugu, beraz,
tristea dela Nafarroako Gobernuak aurkeztu duen
aurrekontuen proiektu hau Landa Garapenerako
eta Ingurumeneko Departamentuari dagokionez.

Nekazaritza eta abeltzaintza sektoreek Nafarro-
ako Barne Produktu Gordinaren ehuneko 8ko
ekarpena egiten dute. Sektorean dauden langileak
lurraldera finkatuak direla kontuan hartuta, Nafa-
rroa Baik ez du adjektiborik UPN eta PSN alderdi-
en botoen bitartez gaur Parlamentu honetan
Landa Garapenerako eta Ingurumeneko Departa-
mentuko aurrekontuak deskribatzeko. Gogorarazi
beharra daukagu baita ere sektore honetan dauka-
gun langabezi tasa, azken urteotan gero eta langile
gehiago baitira. Landa Garapenerako eta Inguru-
meneko Departamentuko aurrekontuak 2011. urte-
rako Nafarroako aurrekontu orokorren ehuneko
3,91 suposatzen du. laz ehuneko 3,97 suposatu
zuen,; 2009. urtean, ehuneko 4; eta 2008an, ehune-
ko 4,64. Departamentu honentzat 2010, 2009 eta
2008ko aurrekontuak txarrak izan baziren, zer esa-
nik ez aurtengoak.

Nire hitzaldia hasi naiz esanez Landa Garape-
nerako eta Ingurumeneko Departamentuko 2011.
urteko aurrekontuak tristura ematen dutela, eta
hau horrela dela egiaztatzeko hona departamentu
honi buruzko azken urteetako zenbait datu. Landa
garapenaren atala 2010. urtean, 2009. urtearekin
alderatuz gero, ehuneko 5,5 jaitsi zen; 2008. urtea-
rekin alderatuz gero, ehuneko 12,52 jaitsi zen; eta
2007. urtearekin alderatuz gero, ehuneko 3,69 jai-
tsi zen. Aurten, berriz, 2010. urteko aurrekontuekin
alderatuz gero, ehuneko 6 jaisten da.

Ingurumenaren atalera joanez gero, hemen
nabarmen jaisten dira aurrekontuak. 2010. urtean,
2009. urtearekin alderatuz, ehuneko 23,19, 2008.
urtearekin alderatuz, ehuneko 21,9, eta 2007. urte-
arekin alderatuz, ehuneko 18,63. 2011. urteko
aurrekontua, 2010. urtekoarekin alderatuz gero,
ehuneko 12,92 jaisten da; 2009. urtekoarekin alde-
ratuta, berriz, ehuneko 33,1. Gainera, aurtengo
aurrekontuen proiektuko 740 programa honek aur-
tengo aurrekontu osoaren ehuneko 0,716 suposa-
tzen du bakarrik.

UPNk zein PSNk ingurumen-atalarekin eraku-
tsi duten sentsibilitate faltak berriz ere ez du inola-
ko kalifikaziorik merezi; tamalgarria benetan,
datuak kontuan hartuz gero. Bai batak nola beste-
ak erakutsitakoak nabarmen erakusten du UPN eta
PSN ezkerreko politika sozialetatik eta garapen
iraunkorreko bideetatik oso urrun daudela, nahiz
eta urtean zehar, zenbait adierazpenetan, batzuek
eta besteek itxurakeria nabarmenak egin dituzten.
Behin eta berriz, garbi geratu da Nafarroako
Gobernuak ez duela esaten duenean sinesten, bere

hitzak haizeak eramaten dituela eta ingurumena
zaintzeko egin behar diren politika eraginkorreta-
tik urrun dagoela.

Beraz, departamentu honetan daukagun egoera
benetan latza da. Eta horrela dela egiaztatzeko,
eta Nafarroako Gobernuarentzat departamentu
hau gai soziala ez dela ikusteko, Nafarroako
Gobernuak berak, eta batez ere Miranda jaunak,
askotan egiten duen analisi berbera erabiliko dut.
2011ko Kantabriako Gobernuko aurrekontuen pro-
iektuak departamentu honetarako 241.933.468
euro aurreikusten ditu; hauetatik 139.289.827 euro
ingurumen-atalerako. Honek esan nahi du landa
garapenak Kantabriako aurrekontuen ehuneko 4,6
suposatzen duela, eta ingurumen-atalak aurrekon-
tu osoaren ehuneko 6,2. 2011n Euskal Autonomia
Erkidegoak, kontuan hartuta Bizkaiak eta Gipuz-
koak landa eremurik ez dutela ia, landa garapene-
rako eta ingurumeneko departamenturako aurre-
kontu osoaren ehuneko 2,65 erabiliko du. 2011n,
Gaztela eta Leongo Gobernuak 8.699.907.697
euroko aurrekontuetatik landa garapenerako
596.181.344 euro erabiliko ditu, eta 255.354.784
euro ingurumenerako; hau da, aurrekontu osoaren
ehuneko 6,85 landa garapenerako eta ehuneko
2,94 ingurumenerako.

Horrela, datu gehiago ematen ere joan gintez-
ke, baina ez naiz gehiago horretan luzatuko. Begi
bistakoa da Nafarroako Gobernua departamentu
honetan errealitatetik eta gainontzeko gobernuek
egiten duten esfortzu ekonomikotik oso urrun
dagoela; datuei erreparatzea besterik ez dago.

Egoera latz honi aurre egiteko, Nafarroa Bai
parlamentu-taldeak hausnarketaz beteriko zuzen-
ketak egin ditu. Zuzenketa gehienak kontusailen
igoerari begira eginak daude: ingurumena, hez-
kuntza, azpiegiturak, ustiapenak, ikerketa... Baina
badira zenbait kontusail berri ere. Nafarroa Bai
parlamentu-taldearentzat, Nafarroako Gobernuak
ez du politikoki serio hartzen departamentu hau;
ikusi besterik ez dago legealdi honetan urtetik
urtera ematen ari diren aurrekontuen murrizketak.
Honekin batera, 2008. urtean departamentu honek
Jjasandako aurrekontuen izoztea gogorarazi behar
dugu, ehuneko 7,86, hau da, 15,6 milioi euro, eta
aurten aurrekontu txarrei ezarritako ehuneko
4,4ko gastuen erreserba ere bai.

Nafarroa Baik aurkeztutako zuzenketan gaine-
an esan behar dut departamentu honetako hurren-
go zuzenketak mantentzen ditugula: in voce diren
259tik 288ra artekoak, 290etik 299ra artekoak eta
303tik 341era artekoak,; zuzenketa arrunten barru-
an, 481, 557 eta 598 zenbakiko zuzenketak. Eta
hainbeste zuzenketa zertarako? Ba, behar-beha-
rrezkoak eta urgentziazkoak ikusi ditugulako dauz-
kagun panoramaren aurrean.
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Zuzenketa arruntei dagokienez, esan behar
dugu egungo egoera ekonomikoa kontuan hartuta
eta jakinik toki guztietatik murrizketak daudela
—horra 12/2010 Foru Legea, Nafarroa Baik onar-
tzen ez duena— aurkeztu dugula 481. zuzenketa,
hau da, ordu estrak kentzearena.

557. zuzenketarekin, Cedernari laguntza ema-
tea ez dugu ikusten. Iruditzen zaigu hori Teder eta
Eder bezalako asoziazioei muzin egitea dela.
Cedernak hobeto egin behar du bere gestioa, eta
horregatik hartzen ditu udal ezberdinen kuoten
diru-sarrerak.

598. zuzenketak, berriz, legea aplikatzeko bes-
terik ez dio. Hau da, ehuneko 0,7ko fondoa ezin
daiteke partikularrentzat erabili, hau arautzen
duen legeak dioen bezala.

Gainontzeko zuzenketa garrantzitsuak hurren-
goak izango lirateke. Gehikuntza egitekoa, “Sub-
vencion para asesoramiento en TIC”. Aldaketa
egitekoa, “Promocion y defensa del cultivo de la
patata de siembra Opposa”. Beste bat azpimarra-
tu nahi dugu, baita ere, hau ere gehikuntza egite-
koa, “Ayuda a planes de jubilacion a suscribir por
los agricultores y ganaderos”, ikusten dugulako
kontusail hau behar-beharrezkoa dela. Beste kon-
tusail hau emakumezkoei laguntzeko izango litza-
teke, lehen ere egondako kontusail bat da, “Bonifi-
cacion de la Seguridad Social a las mujeres
agricultoras y ganaderas”; lehen existitzen zen eta
orain ez dago. Beste kontusail bat “Plan de Desa-
rrollo Rural” planarekin zerikusia duena izango
litzateke, zeren hemen ikusten baitugu urtetik urte-
ra gero eta diru kopuru gutxiago daukala eta
arriskuan ikusten baitugu hasieran aipatu ziren
bostehun milioi euro horiek betetzea plan honen-
tzat; horregatik, “Indemnizacion compensatoria”
delakoari nolabaiteko igoera ematen diogu, laure-
hun mila eurokoa. Badago beste bat, eta hau ere
“Plan de Desarrollo Rural” barruan egongo litza-
teke, eta 2009. urtearekin konparatuta 1.400.000
euroko jaitsiera izan duena, “Medidas agroambi-
entales” delakoa. Beste kontusail bat, lehengo
urtean lehendabiziko aldiz sartu zena, eta lehengo
urtean 1.040.000 euro zituena, eta aurten 553.000
euro besterik ez dituena, izango litzateke “Medi-
das agroambientales...

SRA. PRESIDENTA: Serior Etxarri, debe ir
terminando.

SR. ETXARRI PELLEJERO: Ahora mismo.
...medidas agroambientales no incluidas”. Eta
lehen esan bezala, gehientsuenak horri lotuta
joango lirateke.

Eta beste bat aipatzekotan, guztiz garrantzitsua
ikusi duguna, eta batzordean ere halaxe esan
genuen, nahiz eta hemen guri behin baino gehia-
gotan esan zaigun Nafarroa Baik ez duela lur
ureztagarrietan sinesten, da Valtierrakoa. Nafarro-
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ako Gobernuak konpromisoa dauka aurten zortzi
milioi euro erabiliko dituela lur ureztagarriak egi-
teko Valtierran. Ba guk, ikusten dugunez kontusail
hau ez dela nahikoa, horren aldaketa eskatzen
dugu, hiru milioi gehiagorekin.

Eta bukatzeko, 740. programan sartuko ginate-
ke, non bai ez dagoen kalifikaziorik. Lehenago
eman ditudan datuak ikustea besterik ez dago
ohartzeko ingurumen programak zer nolako jaitsi-
erak izan dituen. Eta horrentzat Nafarroa Baik
egin dituen ekarpenak hogeita sei milioi euro
pasatxokoak izan dira. Esan nahi dut aurrekontu
hauek, ingurumen-atalari dagokionez, inguruko
autonomia erkidegoekin alderatuz gero, oso azpi-
tik daudela. Hori dela eta, lehen esan dudan beza-
la, Nafarroa Baik programa honi egin dion ekar-
pena 26.610.500 eurokoa izan da. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Etxarri.
Por la agrupacion de Convergencia de Demdcra-
tas se han mantenido dos enmiendas, la 532 y la
554. Para su defensa, seiior Burguete, tiene la
palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, seriora
Presidenta. Si me lo permite, por la brevedad,
intervendré desde el escario. Se trata de una obra
mads contemplada en el Plan Navarra 2012, en este
caso en el ambito de la modernizacion de regadi-
os, que afecta al desarrollo del regadio en Valtie-
rra, famoso ya en este Pleno porque han sido
varias las ocasiones en las que hemos discutido,
interpelado al Gobierno, también en Comision.
Sobre esta materia lo que queremos recordar y lo
que queremos corregir es que el Plan Navarra
2012 contemplaba una inversion de 16 millones de
euros, 8 millones de euros para el ario 2011 y el
resto para el aiio 2012, y no solo es que se contem-
plara esta inversion de esta manera, sino que
incluso existe hoy plenamente vigente un acuerdo
de gobierno en el que se plantea que a lo largo del
ario 2011 la inversion prevista, y ademas asi tam-
bién fue corroborado por la Consejera, iba a ser
de 8 millones de euros. Pues bien, si comprobamos
cual es la partida habilitada en este presupuesto
para esta actuacion concreta nos encontramos con
que hay 5,2 millones de euros. Parecerd intrascen-
dente, no impedira que las obras se inicien, pero si
hay una inversion prevista para el ario 2011 de 8
millones y la partida presupuestaria es de 5,2
caben, cuando menos, dos posibilidades: una, que
la empresa adjudicataria ejecute obras por valor
de 8 millones de euros y solo se le paguen 5,2, y lo
demas vaya al ejercicio presupuestario siguiente ),
dos, que solo se ejecuten obras por 5,2 millones de
euros de valor.

Como nosotros queremos que el Gobierno cum-
pla lo que nos ha dicho que va a hacer en esta
materia con 8 millones de euros, lo que plantea-
mos es, sin ninguna obsesion, recortar de la parti-
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da del pabellon polideportivo Reyno de Navarra
Arena, porque ahi el Gobierno si demuestra que
tiene una gran voluntad politica, 2,8 millones de
euros para aumentar la partida destinada al de-
sarrollo del regadio de Valtierra. Nosotros no esta-
mos obsesionados, este discurso lo hemos venido
planteando en esta Camara relacionado con el
Museo de los Sanfermines y hete aqui que hoy ha
triunfado la obsesion, porque este Pleno por
mayoria esta dejando sin efecto las partidas presu-
puestarias contempladas para el Museo de los
Sanfermines. Pues eso es lo que venimos a plante-
ar mdas o menos sin ninguna obsesion, insisto, en
este proceso con el pabellon Reyno de Navarra
Arena, porque gobernar es priorizar y controlar
los tiempos y nosotros entendemos que esta y otras
actuaciones contempladas en el plan necesitan de
una dotacion que hoy es insuficiente y entendemos
que la obra del pabellon Reyno de Navarra Arena
no es prioritaria en este momento, no es urgente,
sin perjuicio de que en otros momentos, como
siempre hemos defendido, se podria seguir de-
sarrollando y ejecutando.

Y tenemos que hablar también de una segunda
partida referida a la agilizacion de inversiones en
la mejora de la eficacia de las explotaciones con
una linea de un millon de euros para atender con
mas diligencia las iniciativas que desde el ambito
de los ganaderos y de los agricultores de esta
Comunidad se plantean. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Burguete.
Por la agrupacion de Parlamentarios de Izquierda
Unida se han mantenido cuatro enmiendas: 489,
495, 568 y 579. Para su defensa, sefior Erro, tiene
la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Por la brevedad,
sefiora Presidenta, intervengo desde el escario. Las
doy por defendidas y pido, si puede ser, que se
voten por separado las enmiendas de Nafarroa Bai
557y 598 y en otra votacion la in voce 306.

SRA. PRESIDENTA: De acuerdo. Gracias,
sefior Erro. Para la defensa de la in voce numero
18, por UPN, sefiora Bozal, tiene la palabra.

SRA. BOZAL BOZAL: Gracias, seriora Presi-
denta. Sefiorias, buenas tardes. En primer lugar,
doy por defendida la enmienda in voce y paso a
responder, y espero que la sefiora Presidenta tenga
en cuenta el tiempo, en el turno a los grupos que
han presentado enmiendas.

Nafarroa Bai ha mantenido enmiendas inten-
tando quizas con ello que se deduzca que es un
mal presupuesto. Ha presentado muchisimas y ha
mantenido bastantes también en este Pleno. Ha
dicho una serie de cosas que son bastante repetiti-
vas de las que se dijeron en este mismo lugar hace
aproximadamente un afo, es decir, en los presu-
puestos del ario anterior. Ha citado una serie de

cifras y un monton de datos, los cuales, desde
luego, no los puedo rebatir porque no tengo el
tiempo que usted ha tenido. Entonces, si me lo per-
mite, voy a hacer una breve valoracion de lo que
se estd haciendo desde el departamento y con esa
valoracion desde luego que se contesta a muchas
de sus aseveraciones.

Estén seguros de que los presupuestos que pre-
senta el Departamento de Desarrollo Rural y
Medio Ambiente son fundamentales para la com-
petitividad del sector agrario y para la mejora del
medio ambiente.

En esta legislatura, que esta marcada por una
situacion de crisis economica importante, el obje-
tivo de este departamento ha sido mantener intac-
tas las politicas activas. Dicho objetivo se ha con-
seguido gracias al control de gasto y a la mejora
de la eficacia de los recursos publicos. Los gastos
de funcionamiento del departamento se reducen
para este ejercicio 2011 en un 5 por ciento, acu-
mulando una reduccion del 19 por ciento en esta
legislatura. Yo, desde luego, desde esta tribuna
creo que debo agradecer en nombre de mi grupo a
todas las personas que forman parte de este
departamento su colaboracion en el buen funcio-
namiento, haciendo posible la reduccion del gasto
antes citado y consiguiendo con ello que el sector
agrario y el medioambiental pueda disponer de
mayores recursos. El compromiso, la gestion y la
eficacia del Departamento de Desarrollo Rural y
Medio Ambiente hacen posible mantener el apoyo
a las inversiones en las explotaciones agrarias, asi
como en las industrias agroalimentarias y coope-
rativas, destinando 44,8 millones de euros en
2011, que es un 3 por ciento mds que en 2010.
Creo que en esta situacion es una subida muy
importante y una apuesta muy fuerte por parte del
departamento. También nos permite seguir con el
principal instrumento que tenemos para lograr el
impulso y la sostenibilidad del sector agroalimen-
tario, que es el Programa de Desarrollo Rural
2007-2013, en el que se van a seguir manteniendo
las mismas ayudas que en 2011 de 53 millones de
euros, que van a contribuir a la competitividad del
sector agroalimentario, a fomentar la conserva-
cion del medio ambiente y a mantener la renta en
el sector agrario, los tres creo que temas muy
importantes. La Comision Europea pone como
modelo de gestion el Programa de Desarrollo
Rural de Navarra 2007-2013. Parece ser que no
somos tan malos como dice el sefior Etxarri.

Otro de los ejes de este Gobierno estd basado en
la misma filosofia que hemos escuchado a nuestros
abuelos: el agua es fuente de riqueza. Por eso, en
2011 Navarra contara con la primera fase de la zona
regable del Canal de Navarra ya finalizada y con
una superficie neta de riego de 22.329 hectdreas.

55



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 94

Sesion nim. 66 / 22 de diciembre de 2010

También en 2011 el Gobierno de Navarra reali-
zard las obras de modernizacion del regadio de
Valtierra, cuya puesta en funcionamiento estd pre-
vista para mayo-junio del aiio 2011. Para la ejecu-
cion de estas obras el Gobierno de Navarra apro-
bo en la sesion de gobierno del dia 20 de este mes
una partida de 16 millones de euros, asi que, serio-
rias, tanto el representante de CDN como el de
Nafarroa Bai pueden estar tranquilos. Se ha consi-
derado prioritario mantener las partidas presu-
puestarias que dan soporte a la gestion de las ayu-
das de la PAC y desarrollo rural, con el objetivo
de mantener el mismo nivel de eficacia en la ges-
tion, de forma que Navarra siga siendo un referen-
te en la simplificacion de tramites y en la agilidad
y rapidez en el pago de las ayudas, todo ello en
beneficio del sector.

En contra de lo que dice Nafarroa Bai, segui-
mos con las noticias buenas. Navarra es la comu-
nidad autonoma que hace efectivas las subvencio-
nes de las dos lineas de ayudas de la PAC con
mayor rapidez. Seguramente que los agricultores y
ganaderos navarros lo agradeceran.

En cuanto al programa de desarrollo rural
FEADER, segun datos no del Gobierno de Nava-
rra, sino datos oficiales del Ministerio de Medio
Ambiente, Medio Rural y Marino, Navarra ocupa
el segundo lugar entre las comunidades autono-
mas de Espaiia en relacion con su nivel de ejecu-
cion. Una parte de estas subvenciones son las ayu-
das que todos conocemos, las agroambientales y
de montaria, que, desde luego, reciben mads de dos
mil quinientos agricultores y ganaderos con el
objetivo de mantener la actividad en zonas rurales
desfavorecidas y de montaiia, y también por asu-
mir mayores compromisos para el mantenimiento
del medio ambiente, como la agricultura ecologica
o la gestion mas sostenible de los pastos.

En el presupuesto de 2011 se mantienen los 11
millones, cantidad que duplica el presupuesto que
habia para las ayudas citadas en 2006, es decir,
entonces habia...

SRA. PRESIDENTA: Seriora Bozal, debe ir
terminando.

SRA. BOZAL BOZAL: Gracias, serniora Presi-
denta. Un segundo, por favor. ... 5,5 millones, can-
tidad que de 2006 a 2010 se ha duplicado. Se ve
que eso no supone esfuerzo economico del Gobier-
no ni apoyo al sector.

El presupuesto dedicado a medio ambiente
—voy ir muy rapido—, incluyendo los recursos pro-
pios y los convenios con diferentes entidades, es de
mas de 40 millones. Ademas, ya saben sus sefio-
rias, porque el aiio pasado lo dijimos, que otros
departamentos del Gobierno de Navarra también
tienen partidas importantes en beneficio del medio
ambiente. Objetivos: mantenimiento y mejora de
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la masa forestal. Hay que resaltar que Navarra es
lider destacada en certificacion forestal, con un 43
por ciento de superficie certificada, frente a la
media de Esparia, que es del 6 por ciento. En res-
tauracion de riberas de rios, 2 millones de euros al
anio, creo que es una cantidad importante, y, en
relacion con el control de calidad de aire, agua y...

SRA. PRESIDENTA: Seriora Bozal, ha termi-
nado su tiempo.

SRA. BOZAL BOZAL: ;No me permite un
minuto mas?

SRA. PRESIDENTA: Lleva no sé cudantos de
madas. Vaya terminando, por favor.

SRA. BOZAL BOZAL: Gracias. Simplemente
quiero hacer una mencion especial relativa a la
red Natura 2000, en la que suele hacer bastante
hincapié el seiior Etxarri, que implica un andlisis
progresivo de cada uno de los LIC declarados, la
definicion de sus planes de uso y gestion y consoli-
dacion como zonas de especial conservacion y que
supone una de cuatro hectareas del terreno de
Navarra. Y le agradezco que me haya permitido
continuar porque lo que queria decir ya lo dije en
Comision, que la Ministra cito los LIC y los ZEC
navarros como ejemplo de una muy buena gestion
en una comunidad autonoma. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiiora Bozal.
Por el grupo socialista, sefior Lizarbe, tiene la
palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, seniora Pre-
sidenta. Buenas tardes, seiiorias. Nosotros no
vamos a apoyar las enmiendas que han defendido
los portavoces de Na-Bai, CDN e IU basicamente
porque el conjunto de las enmiendas aprobadas en
la Comision, todas ellas de este partido y una de
Izquierda Unida, suman casi la cantidad de
2.400.000, exactamente 2.385.000, que nos parece
que es una cantidad importante para mejorar un
presupuesto, evidentemente, deficiente. Pero mire,
senior Etxarri, si no lo hemos mejorado mas, como
lo hemos hecho con Izquierda Unida en la enmien-
da del Plan de Lucha contra el Cambio Climatico,
es porque ustedes han optado por otra cosa dife-
rente, y es que los socialistas llevamos tres arios,
como sabe muy bien su grupo, viniendo con un
acuerdo presupuestario ya firmado con UPN, y
durante esos tres anos en los que los socialistas
hemos venido con un acuerdo presupuestario fir-
mado con UPN Na-Bai ha votado a favor de casi
todas nuestras enmiendas, y en esta ocasion, en la
que venimos sin acuerdo presupuestario, simple-
mente no han participado en la votacion. Si no han
participado en la votacion, hombre, espiritu de
mdrtires no tenemos y, por lo tanto, si no partici-
pan en la votacion, no participan, y, en consecuen-
cia, no hemos tenido la oportunidad, desde luego,
de llegar a ningun tipo de entendimiento con uste-
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des en este departamento. Es una decision legitima,
que a nosotros no nos gusta y nos parece absurda
politicamente, aunque sea legitima, pero es su deci-
sion, y, por lo tanto, lo que se podia haber mejora-
do tal vez mas en este departamento no se ha mejo-
rado por una decision politica de Na-Bai.

En todo caso, entendemos que nuestras
enmiendas mejoran sustancialmente el tema, y lo
mejoran porque principalmente van destinadas, en
lo que se refiere a desarrollo rural, a una serie de
medidas anticrisis de agilizacion de inversiones,
de mejoras y de subvencion para maquinaria y
medios de produccion. Es la forma, en definitiva,
de hacer al sector mas competitivo, y creemos que
esa es una cantidad importante, razonable, y, por
otra parte, una cantidad que puede cuadrar en el
conjunto de las cuentas, porque no vale con decir
que desarrollo rural tiene poco, y los demas tam-
bién tienen poco, pero hay que hacer la suma total
¥, por lo tanto, habra que hacer un presupuesto
razonable.

Aqui hay dos problemas, uno es presupuesta-
rio, efectivamente, pero, claro, qué quiere que le
diga, ;usted de verdad cree que este presupuesto
se puede modificar en 400 millones de euros? Por-
que si hacemos los porcentajes, solamente se ha
modificado en un 0,0 no sé qué, si, y si se hubiese
mejorado en 400 millones se hubiese en mejorado
no sé cuanto mdas, pero ;de donde los ibamos a
sacar? Entonces, ustedes, en cada departamento
dicen lo mismo, incluido el sefior Burguete, el
serior Burguete del pabellon Arena, ustedes de los
impuestos, pero en todos los casos es el mismo
pabellon y son los mismos impuestos, por lo tanto,
el discurso no vale para todos los departamentos
igual porque entonces en la suma, como ha men-
cionado creo que el sefior Valero, no bastaria con
un pabellon, sino que irian tres, cuatro o cinco. No
bastaria con recuperar un Impuesto sobre el Patri-
monio por valor de 70 millones, tendrian que ser
seis Impuestos sobre el Patrimonio por valor de 70
millones. Por lo tanto, lo que defendemos tiene
que ser no solo creible, pues seran los ciudadanos
los que creerdan o no las diferentes alternativas que
hay en esta Camara, sino que tiene que salir la
cuenta, porque si no sale la cuenta no hay un pre-
supuesto equilibrado, que necesariamente tiene
que ser asi.

Y el segundo problema que hay, y ahi le doy la
razon, es un problema de gestion, porque parece
que Union del Pueblo Navarro ha venido hoy aqui
con todos los informes que ha hecho quien sea
para decir que somos los mejores. Somos los mejo-
res y ya estd. Bueno, pues lo que opinan los secto-
res afectados por este departamento, y no voy a
descubrir nada nuevo, es que la gestion de este
departamento, como la de muchos otros, es clara y
manifiestamente mejorable. Por lo tanto, aqui hay

dos problemas, uno es presupuestario, pero el otro,
desde luego, es de gestion, y la gestion tiene una
serie de responsables, que son las personas que lo
estan gestionando. No solamente es un tema presu-
puestario, es un tema de gestion, por lo tanto, se
puede enseriar un estudio, se puede enseriar una
estadistica y se puede enseriar lo que se quiera.

Finalmente, voy a defender la enmienda in
voce que hemos presentado que lo que hace, al
parecer, es descubrir una vez mas que si que habia
hueco y margen para el acuerdo y para el des-
acuerdo, porque ahora acaban de salir 500.000
euros mas. Nosotros, evidentemente, hemos firma-
do la enmienda encantados y la vamos a apoyar,
pero nos hace pensar. Y nos hace pensar, y uno
esto con lo que he comentado anteriormente, en la
gestion, porque no acabamos de entender muy
bien esto de contratacion de trabajos para la ges-
tion de ayudas por terceros. En todo caso, quien
gestiona el presupuesto es el Gobierno y él sabra
como lo gestiona, pero nosotros, desde luego,
tenemos grandes dudas de que haya que poner
determinadas cantidades o no detraer de otra
serie de cantidades y de partidas presupuestarias
porque, sinceramente, luego incluso acaba habien-
do informes de la Camara de Comptos que cues-
tionan este tema. Pero, en fin, ahi esta la cuestion.

Nosotros, insisto, no vamos a apoyar esas
enmiendas por el conjunto de lo que entendemos
que tienen que ser unas cuentas presupuestarias
equilibradas y no las vamos a apoyar, como digo,
porque ha habido una serie de enmiendas de con-
tenido importante, 2.400.000, muchas de ellas des-
tinadas a los centros tecnologicos en el sector
agroalimentario, por lo tanto, con estas enmiendas
se estda apoyando a los agricultores y ganaderos
pero también a lo que es la investigacion, desarro-
llo e innovacion en materia de desarrollo rural,
nunca mejor dicho, sefiorias.

Finalmente, nos parece importante que con esa
enmienda que presentaron conjuntamente el Parti-
do Socialista e Izquierda Unida haya una consig-
nacion presupuestaria para ese Plan de Lucha
contra el Cambio Climdtico, porque, evidentemen-
te, sefiorias, en Navarra, en materia de desarrollo
rural y medio ambiente nos podemos llenar la
boca e ir presumiendo por ahi, pero, desde
luego...,

SRA. PRESIDENTA: Sesior Lizarbe, debe ir
terminando.

SR. LIZARBE BAZTAN: ... faltan muchisimas
cosas que hacer y, evidentemente, se pueden hacer
de una manera diferente, pero hoy solamente esta-
mos apoyando y aprobando unos presupuestos
determinados. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Lizarbe.
Turno de réplica, serior Etxarri.
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SR. ETXARRI PELLEJERO (3): Mila esker,
lehendakari andrea. Ez naiz asko luzatuko. Baka-
rrik Lizarbe jaunari esan nahi diot Nafarroa Bai
taldearengana zintzotasunez etorriz gero, aurreko
urteetan gure babesa jaso duzuen bezala, aurten
ere jaso izango zenutela. Eskatzen genizun baka-
rra hori zen: zintzotasunez etortzea, eta ez orain
arte etorri zareten bezala. Orain arte etorri zare-
ten bezala jarraituz gero, badakizu zer egin:
UPNri babesa ematen jarraitu beharko duzue.

Eta zuen espiritu medioambientalista zuzenketa
bakar batean islatzen da. 45.000 eurokoa zen eta
halaxe esaten zuen: “Mejora entorno Rio Arga.
Parque fluvial visual-ecologico en Berbinzana”.
Nik “visual-ecologico en Berbinzana” hitz horie-
kin ez dut ezer ulertzen. Hori da zuen espiritu
medioambientalista.

Bozal andreari zer esan? Esan dudanean duda
egiten dudala ez dela Nafarroako Landa-garape-
nerako Plana bere osotasunean egingo, zuzenketek
esaten dutenarengatik da. Adibidez, “Medidas
agroambientales”: 2009. urtearekin alderatuta,
1.400.000 euro gutxiago. “Medidas agroambienta-
les no incluidas en el PDR”: iaz baino 500.000
euro gutxiago. “Medidas agroambientales para el
vifiedo”: iaz baino 600.000 euro gutxiago. “Ayu-
das medioambientales ganaderas PDR-Feader”:
2008ko aurrekontuetan bazegoen, baina geroztik
desagertuta. “Control de ayuda a la industria.
Organizador-pagador Feaga-Feader”, zuk aipatu
duzun hori: ba hau ere 2008. urtez geroztik desa-
gertuta. Eta zer esanik ez behin eta berriz CDNk
eta guk aipatu dugun Valtierrako lur ureztagarrie-
kin: ba konpromisoak esaten zuena baino hiru
milioi euro gutxiago. Azkenik, “Ayudas a infraes-
tructuras ganaderas”, hau ere Landa-garapenera-
ko Planaren barruan: iaz baino 1.200.000 euro
gutxiago. Eta bukatzeko, eta hau ere Landa-gara-
penerako Planaren barruan, “Subvencion para
inversion en industrializacion y comercializacion
agraria”, zuk azkenekoa aipatu duzuna: iaz ia
hogeita bat milioi euro, eta aurten zortzi milioi
euro gutxiago. Eta ja errematea eman diozu esan
duzunean Nafarroako Red Natura eta Batasunaren
Intereseko Lekuak Estatuko lehenengoak direla.
Gauza bakarra esango dizut. Hauen gestio plana,
eta batez ere eremu atlantikoari zegozkion kudea-
keta planak, 2009ko abendurako bukatuta egon
behar zuen. Bueno, urte bat beranduago eremu
atlantikoko kudeaketa planen erdiak oraindik egin
gabe daude. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Etxarri.
Turno de replica. Sernior Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Seiiora Presiden-
ta, solamente quiero sefialar que me parece sor-

(3) Traduccion en pag. 81.
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prendente que la enmienda in voce 315, de Nafa-
rroa Bai, que va dirigida al Plan Director de la
Bicicleta y que ha sido apoyada por el grupo socia-
lista y también por Union del Pueblo Navarro
durante toda la legislatura, este afio no va a contar
con el apoyo suficiente como para seguir desarro-
llandolo y, por lo tanto, ese Plan Director de la
Bicicleta, que ha ido manteniéndose en la UCI, hoy
lo vamos a enterrar. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiior Erro.
Creo que ha pedido votacion separada de las
enmiendas 557 y 598 y de la enmienda in voce 306.

SR. BURGUETE TORRES: Sefiora Presiden-
ta, nosotros también solicitamos votacion por
separado de la in voce 306 y de las enmiendas
ordinarias mantenidas 481y 557.

SRA. PRESIDENTA: En primer lugar, vamos
a votar la 306. Comienza la votacion. (PAUSA)
Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado es de 11 votos a
favor, 36 votos en contra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Ha quedado rechazada
la enmienda 306. Votamos a continuacion la
numero 481. Comienza la votacion. (PAUSA) Resul-
tado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado es de 13 votos a
favor, 36 votos en contra, no hay abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda 481. A continuacion votamos conjunta-
mente las enmiendas 557 y 598.

SR. BURGUETE TORRES: Sefiora Presiden-
ta, la 598 no hace falta votarla por separado.

SRA. PRESIDENTA: Pero lo ha solicitado la
agrupacion de Izquierda Unida. 557 y 598.
Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de la
votacion.

SR. BURGUETE TORRES: Sesiora Presiden-
ta, nosotros queremos que se voten por separado.

SRA. PRESIDENTA: ;Quieren que se vote por
separado la 557? En primer lugar, votamos la 557.
Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de la
votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 11 votos a favor, 38 votos en con-
tra, no hay abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda numero 557. A continuacion votamos la
numero 558. Comienza la votacion. (PAUSA) Resul-
tado de la votacion.
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SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 13 votos a favor, 36 votos en con-
tra, no hay abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda 598. Votamos el resto de las enmiendas
mantenidas por Nafarroa Bai. Comienza la vota-
cion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 15 votos a favor, 33 votos en con-
tra, no hay abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, han sido
rechazadas las enmiendas in voce numeros 259 a
288, 290 a 299, 303 a 341, y las enmiendas ordi-
narias numeros 481, 557 y 598, presentadas por
Nafarroa Bai.

Pasamos ahora a votar conjuntamente las
enmiendas 532 y 554 de la agrupacion de Conver-
gencia de Demdocratas. Comienza la votacion.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 15 votos a favor, 34 votos en con-
tra, no hay abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas 532 y 554.

Pasamos a votar conjuntamente las enmiendas
489, 495, 568 y 579, presentadas por la agrupa-
cion de Izquierda Unida. Comienza la votacion.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 13 votos a favor, 36 votos en con-
tra, no hay abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Han sido rechazadas las
enmiendas numeros 489, 495, 568 y 579.

Votamos ahora la enmienda in voce numero 18,
presentada por UPN y el grupo socialista.
Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de la
votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 39 votos a favor, no hay votos en
contra, 1 abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
enmienda in voce numero 18.

Entramos en el Departamento de Innovacion,
Empresa y Empleo. Por el Grupo Parlamentario
Nafarroa Bai se han mantenido veintiuna enmien-
das, las in voce numeros 348 a 365 y 367 a 369.
Para la defensa, por Nafarroa Bai, sefior Amezke-
ta, tiene la palabra.

SR. AMEZKETA DIAZ: Gracias, seniora Pre-
sidenta. Bueno, pues no quiero que vuelvan a repe-
tir que no me creo mis propias enmiendas y que
por eso no las defiendo, porque me parece que es
jugar a ver quién es mas listo, no mas listo, mas
vivo, y como no quiero jugar a eso, conocidas son,

argumentadas estan, simplemente se trata de que
haya una nueva oportunidad de que voten a favor
de ellas quienes antes optaron por rechazarlas.
Supongo que ninguna de ellas sirve, ninguna de
ellas vale la pena, veremos luego el resultado, y no
sé si el argumento serd el contenido de la enmien-
da o sera el contenido de la contrapartida, pero
voy a recordar algo que dije en Comision. Me
parece que el otro dia aun habia dotacion presu-
puestaria para el Museo de los Sanfermines. Estoy
seguro de que cuando acabe el debate parlamenta-
rio —ojala me equivoque— quedard algo y a quie-
nes tienen argumentos para rechazar propuestas
por discrepancia con la partida de financiacion
habra que recordarles que a lo mejor en el fondo
lo que pretenden no es tanto estar en contra de la
enmienda sino, digan lo que digan, estar a favor
de que la partida del museo del encierro siga viva.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiior Amezke-
ta. Por la Agrupacion de Parlamentarios Forales
de Izquierda Unida se han mantenido tres enmien-
das, la 623, la 624 y la 625. Seniora Figueras,
tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Sejiora
Presidenta, las doy por defendidas.

SRA. PRESIDENTA: De acuerdo, seriora
Figueras. A continuacion abrimos un turno a favor
de las enmiendas. Turno en contra. Por UPN,
sefior Rapun, tiene la palabra.

SR. RAPUN LEON: Gracias, sefiora Presiden-
ta. Buenas tardes, seriorias. Serior Amezketa, como
las da por defendidas, no nos hemos enterado de
cudles son las enmiendas que ha mantenido para
el Pleno. Bueno, estamos enterados porque las
hemos leido, las hemos estudiado y las hemos ana-
lizado, pero siquiera nos podia haber hablado con
ese énfasis y esa vehemencia con las que suele
defender las enmiendas en materia industrial o de
infraestructuras para el Pirineo, para el Baztan,
etcétera. Yo se las voy a recordar porque las voy a
argumentar todas, una por una, y no le voy a decir
que no sirven, terminaré diciendo —se lo digo ya—,
que todas ellas estan suficientemente dotadas y
que, ademas, el departamento y las sociedades
publicas que se dedican al desarrollo industrial de
esta Comunidad trabajan por esas enmiendas que
ustedes pretenden meternos en este momento.

Ademdas, habla del Museo de los Sanfermines,
pues al Museo de los Sanfermines creo que le
queda un millon de euros de los 7,5 que tenia pre-
vistos. Con lo cual todas las enmiendas que van
contra esa partida juridicamente tendrian que
decaer pues no hay partida economica a la cual
agarrarse. Hay una, que es de 10 millones de
euros, que la dedican a fomentar el empleo con las
entidades locales, cuya filosofia es muy aceptable
en un momento de crisis, no cabe ninguna duda,
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que la llevan contra el tren de alta velocidad, con
lo cual nos volvemos a quedar sin tren de alta
velocidad, y no voy a repetir los argumentos que
se han dicho cuando hemos tratado el Departa-
mento de Obras Publicas.

Dicho lo cual, y de una forma rapida, repasaré
las enmiendas. Programa 810, Equipamientos y
eficiencia y fomento de las energias renovables.
Promocion de suelo industrial. Poligono Urdiain-
Alsasua —creo que llevamos cinco afios con la
misma historia del poligono Urdiain-Alsasua—.
Promocion de suelo industrial y atraccion de
empresas para los valles pirenaicos. Promocion de
suelo industrial en zonas rurales. Inversiones en
energias renovables con entidades locales. Audito-
rias energéticas. Todas estas lineas tienen su actua-
cion prevista para el 2011 en el departamento.

En cuanto al poligono Urdiain-Alsasua, el
Consejero comparecio hace breves fechas y dejo
muy claro que estd a falta de que Nasuinsa licite
las obras de urbanizacion. Posiblemente se ha tar-
dado, pero se va a hacer, y esa es la realidad que
constatamos a fecha de hoy.

El poligono de Burgui esta terminado —esta
misma enmienda también la presentaron el afio
pasado— con dos empresas ubicadas en el mismo y
funcionando.

El poligono de Espinal se retrasa porque no hay
acuerdo entre el Concejo y el Ayuntamiento de Erro.

Por su parte, el Gobierno de Navarra ha mani-
festado interés en llevar a la comarca del Baztan-
Bidasoa, mediante conversaciones y acuerdo con
ArcelorMittal, y sostener la planta de Legasa.

En materia de energias renovables para las
entidades locales, le tengo que decir que todos los
anios sobra dinero, que las entidades locales no
agotan esa partida.

En infraestructuras, instalaciones y seguridad
industrial, tenemos el arreglo del acceso al centro
de telecomunicaciones de Leitza. Ocurre lo mismo
todos los afios, les decimos que tal y como esta ese
acceso es suficiente, otra cosa es que se quiera uti-
lizar porque se accede a pastos por el tema de
ganaderias, etcétera, pero a lo mejor tendrian que
ir a otro departamento a pedir esa inversion.

Linea eléctrica para el Pirineo. Se dispone de
un plan de mejora de la linea de transporte eléc-
trico no solo para el Pirineo, sino para toda Nava-
rra, que ha sido consensuado con Iberdrola, y el
Plan de Infraestructuras Eléctricas 2010-2020
contempla actuaciones por valor de 17 millones de
euros en la zona de Baztan-Bidasoa y Pirineos.

Fomento de iniciativas empresariales en zonas
rurales. Ya hay unos programas que atienden este
tipo de fomento y este tipo de iniciativas.
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Subvenciones a empresas. Ya existen. Ademas,
lo que hacen es quitar del museo para subvencio-
nar la creacion de nuevas empresas. Ojald se nos
agotara la partida y ojald no fuera suficiente por
el numero de empresas que se creara precisamente
en estos momentos.

Ayudas a la promocion de la banda ancha de
internet. Lo mismo. Se estan dando subvenciones
de entre 500 y 600 euros para conexiones via saté-
lite alli donde no llega internet por cable.

Subvenciones a las pymes para mejora de la
competitividad de I+ D+ 1. Pero si Navarra es la
comunidad que mas gasta de toda Esparia en rela-
cion con el PIB, superando incluso a Madrid, que
ya es decir, porque sabemos que en Madrid se esta-
blecen todas las multinacionales y tienen sus labo-
ratorios de investigacion y de procesos de desarro-
llo. Bueno, pues por encima de todos estd Navarra.

Subvenciones a Ttipi-Ttapa, Xaloa Telebista y
Euskalerria Irratia. Esto, mds que un tema de
competitividad e innovacion, es un tema de promo-
cion de euskera, por lo que, logicamente, seria
otro departamento el que deberia atenderlo.

Relaciones laborales y prevencion de riesgos.
El CEIN cuenta ya con presupuestos especificos
para la materia.

Inversiones en prevencion de riesgos. Lo
mismo. En la Direccion General de Trabajo y Pre-
vencion de Riesgos se estd trabajando en este sen-
tido.

Potenciar el comercio en localidades rurales.
Ya hay un programa que se llama Comercio mano
a mano que lo esta fomentando.

Fomento del empleo agricola. Esto se hace a
través del Servicio Navarro de Empleo.

Como ve, he repasado todas sus enmiendas. Ya
que usted no lo ha hecho, lo hacemos nosotros.
Por supuesto que no vamos a apoyar ninguna de
ellas porque, como le digo, estin suficientemente
Justificadas en las partidas que tiene programadas
el departamento.

En cuanto a las de Izquierda Unida, Adquisi-
ciones de participaciones estratégicas en el sector
industrial y tecnologico, esto lo viene haciendo
Sodena. Lo mismo ocurre con el plan de lucha
contra la deslocalizacion industrial, cuya inten-
cion es muy loable pero que se viene haciendo
también desde Sodena y desde el propio departa-
mento a través de las ayudas que se dan al fomen-
to de la inversion y a la competitividad. Y en cuan-
to a ayudas a la inversion de emprendedores
ocurre lo mismo, lo hacen el CEIN y el Servicio
Navarro de Empleo.

Serior Amezketa, qué quiere que le diga, yo, sin
ser de Na-Bai, le he puesto de manifiesto sus pro-
pias enmiendas, porque, de alguna forma, y para
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que vea que no es decir no porque no, tenia que
argumentarle el voto en contra. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Rapuin. Por
el grupo socialista, serior Caro, tiene la palabra.

SR. CARO SADABA: Gracias, seriora Presi-
denta. Seriorias, yo creo que el sefior Amezketa se
lo ha dicho todo en su propia intervencion, porque
la verdad es que conocemos mas de sus enmiendas
por la intervencion del portavoz de UPN que por
la intervencion del portavoz que ha generado las
iniciativas. En todo caso, creo que mas alld de que
los argumentos que ha dado UPN podrian servir
para decirle que gran parte de lo que usted ha
planteado esta contemplado, le guste a usted o no,
yo creo que lo que tenemos que decir desde el Par-
tido Socialista es lo que ya dijimos en Comision,
que no vamos a apoyar esas iniciativas entre otras
cosas porque si las aprobaramos tal y como estan,
efectivamente, no podrian ser aplicadas puesto
que la partida economica contra la cual ustedes
cargan ya no tiene dinero, con lo cual, insisto una
vez mds, sinceramente, creo que eso es enganar-
nos no sé si a nosotros mismos o a los ciudadanos,
como he dicho antes, o un poco de las dos cosas,
porque estamos proponiendo unas expectativas
que luego en la practica no se pueden cumplir.

En todo caso, sinceramente, tengo que decir
que el Partido Socialista estd satisfecho con como
han quedado nuestras enmiendas en este departa-
mento porque han cubierto lo que para el Partido
Socialista es una prioridad en estos momentos,
atender a los desempleados, incorporando 2,6
millones de euros a todo lo que tiene que ver con
la mejora del Plan de Empleo. Eso conlleva otra
cuestion, que es apoyar el esfuerzo que los sindi-
catos UGT y Comisiones Obreras y la patronal en
Navarra estan haciendo para, efectivamente,
poder articular un plan y poder generar medidas
que redunden en beneficio en este caso de los de-
sempleados. Eso para nosotros es una prioridad,
es nuestra responsabilidad y, sinceramente, tene-
mos que darnos por satisfechos porque creemos
que esta cumplida.

Por otra parte, también es verdad que estamos
satisfechos porque con las enmiendas que hemos
realizado cumplimos con el compromiso que habi-
amos venido manteniendo en anios anteriores para
que los centros especiales de empleo, centros de
insercion sociolaboral, tengan garantizada su con-
tinuidad con las menores dificultades posibles
aunque es evidente que no superaremos todas las
dificultades que estan atravesando para poder
mantener esos mads de mil trescientos puestos de
trabajo que en la actualidad tienen.

Lo mismo podria decir de la Fundacion Ilun-
dain. Con nuestras enmiendas conseguimos que
salga adelante un proyecto como es el proyecto

Lan Sarreran, que creo que es muy interesante y
que esta haciendo una gran labor.

No nos olvidamos tampoco de otras enmiendas
que van destinadas tanto al sector del comercio
como al sector de la hosteleria, que entendemos
que son dos sectores importantes, especialmente el
de la hosteleria, que es el primer aiio que aparece
en los presupuestos. Entendiamos que habia que
hacer también un esfuerzo y un gesto porque es un
sector que mantiene detrdas de si un gran numero
de puestos de trabajo.

Por tanto, lamento el victimismo de Nafarroa
Bai, lamento su no disponibilidad a acordar en
ningun momento. Han tratado de boicotear al Par-
tido Socialista, yo creo que en realidad lo que han
hecho es boicotear a los ciudadanos y, como usted
ha dicho, sefior Amezketa, en su intervencion ante-
rior, los ciudadanos pasaran la factura a ustedes o
al resto. Yo espero que sea a ustedes.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Caro. Su
turno de réplica, serior Amezketa.

SR. AMEZKETA DIiAZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefior Rapun, reconozco y
agradezco todas sus explicaciones porque, entre
otras cosas, efectivamente, aunque era conocido y
sabido, implica el andlisis de cada una de las
enmiendas y una respuesta para cada una de ellas.
Lo unico que le digo es que espero que al finalizar
la ejecucion de estos presupuestos les explique
usted a todos los destinatarios de estas enmiendas
que nosotros hemos presentado que a final del ano
2011 todos sus problemas se han resuelto porque
los tenian todos previstos y, ademas, preparados
en estos presupuestos. Pues trabajo le va a quedar
entonces. Nada mds.

Serior Caro, supongo que todas sus serorias
estan ya un poco cansadas de todo esto. Estupen-
do, me alegro mucho de que haya trabajado por
todos los desempleados. Cuénteselo a los cuarenta
vy dos mil que hay por ahi, ojald le comprendan y
sean capaces de entender que les ha resuelto,
como parece que quiere dar a entender, todos sus
problemas. Lo que siento es que nosotros no pode-
mos dejarlos contentos con estos presupuestos. Si
usted puede, estupendamente. Expliqueselo, diga-
selo y ojala se lo reconozcan y, ademads, le voten,
estaré encantado, porque creo que es muy impor-
tante que esas cuarenta y dos mil personas tengan
consigan un trabajo aunque el agradecimiento en
forma de votos le vaya a usted. Es muy importante
lo primero; lo segundo, ojala. Pero hdgalo, no se
olvide, y recuérdeles que tiene la solucion en los
presupuestos, que ustedes se han encargado de
conseguirlo y, repito lo mismo, ojald a final de ario
esté todo eso resuelto y todos estemos satisfechos.
Ya diran dentro de cinco meses los ciudadanos lo
que quieran decir y nos juzgaran a todos, a unos y
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a otros, sin mds. Mientras tanto, todos podemos
hacer demagogia, todos sabemos hacer demago-
gia, yo prefiero dejarlo asi. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Amezke-
ta. A continuacion vamos a pasar a votar las
enmiendas mantenidas al Departamento de Inno-
vacion, Empresa y Empleo. ;Algun portavoz soli-
cita votacion separada?

SR. BURGUETE TORRES: Nosotros solicita-
mos votacion por separado de la in voce 368.

SRA. PRESIDENTA: En ese caso, vamos a
votar en primer lugar la enmienda in voce 368.
Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de la
votacion.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): El resultado ha sido el siguiente:
votos a favor, 11, en contra, 36, abstenciones, 2.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda in voce 368. A continuacion vamos a
votar el resto de las enmiendas mantenidas por
Nafarroa Bai. Comienza la votacion. (PAUSA)
Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): El resultado de la votacion ha sido
el siguiente: votos a favor, 15; en contra, 34, abs-
tenciones, 0.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, han sido
rechazadas las enmiendas in voce de la numero
348 a la 365 y de la 367 a la 369, presentadas por
Nafarroa Bai.

Pasamos a votar ahora las enmiendas manteni-
das por la agrupacion de Parlamentarios de
Izquierda Unida, que son la 623, la 624 y la 625.
Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de la
votacion.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Mar-
cotegui Ros): El resultado de la votacion ha sido
el siguiente: votos a favor, 15; en contra, 34, abs-
tenciones, 0.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas 623, 624 y 625, presentadas por la
agrupacion de Izquierda Unida.

Entramos en el Departamento de Asuntos
Sociales, Familia, Juventud y Deporte. A dicho
departamento han sido presentadas la enmienda in
voce numero 19 por la agrupacion de Parlamenta-
rios Forales de Izquierda Unida, la numero 20 por
la agrupacion de Parlamentarios del CDN y la
numero 20 bis, presentada por todos los grupos y
agrupaciones de parlamentarios.

Por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai se
han mantenido las enmiendas in voce de la nume-
ro 378 a la 389, de la 391 a la 393, de la 397 a la
399, 402, 403 y las ordinarias numeros 679, 680,
683, 684, 690, 691, 692, 694, 696, 697, 698, 699,
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701, 703, 704, 705, 710, 714, 715, 720, 721, 722,
723,724, 725, 727, 728, 729, 733, 740, 741, 743,
752, 760, 771, 772, 773, 775, 776, 778, 780, 781,
783, 784, 785, 793, 797, 807, 808, 811, 812, 814,
815, 817, 818 y 819. En total, setenta y seis
enmiendas. Para su defensa, sefior Eceolaza, tiene
la palabra.

SR. ECEOLAZA LATORRE: Muchas gracias,
seriora Presidenta. La verdad es que hemos mante-
nido estas setenta y seis enmiendas porque conside-
ramos que a nivel social podemos hacer mucho
mads por los sectores mas desfavorecidos de nuestra
sociedad. Tanto en exclusion social como en depen-
dencia como en otras dreas podemos y debemos ser
mucho mds imaginativos y mucho mads ambiciosos.
En este sentido, hemos planteado una serie de
enmiendas para reforzar y desarrollar los derechos
sociales y las medidas contra la exclusion social.
Por eso mismo sorprende que siendo 2011 el arnio
en el que se va a presentar el plan de inclusion
social no haya ni una sola medida nueva en esta
materia, y esto no es mds que una muestra evidente
de la desidia con la que Union del Pueblo Navarro
se toma la lucha contra la exclusion social.

Estas enmiendas que Nafarroa Bai plantea, que
son técnicamente razonables y econdomicamente
viables, persiguen fundamentalmente varios obje-
tivos: contrarrestar algunos de los recortes injusti-
ficables que sufre este presupuesto, consolidar y
fortalecer el conjunto de los servicios sociales,
abordar de forma decidida la lucha contra la
exclusion social y descentralizar y extender presta-
ciones a todas las dareas de servicios sociales, pero
lo que pretenden sobre todo es dar un giro progre-
sista a estos presupuestos. Son cincuenta y ocho
ideas nuevas que permitirian hacer una politica
mds acorde con la demanda real de los sectores
que mas ayudas necesitan, porque el supuesto
aumento social de estos presupuestos no es tal si
tenemos en cuenta la aportacion de este departa-
mento al Reyno Arena o al circuito de Los Arcos.

En primer lugar, debemos subrayar que estos
presupuestos no abordan de forma directa y clara
los problemas derivados de la crisis. Estos presu-
puestos podrian haber sido presentados también en
otras circunstancias economicas, habrian valido,
se supone, para otra época en la que no hubiera
crisis, porque no abordan de forma concreta y
decidida algunos de los asuntos mds importantes
de los efectos que tiene la crisis. Sorprende, en este
sentido, el poco compromiso que Union del Pueblo
Navarro y el Partido Socialista de Navarra tienen
con uno de los pactos mds importantes suscritos en
el departamento, en la Comision de Asuntos Socia-
les, que es el Pacto contra la pobreza, porque ni
Union del Pueblo Navarro ni Partido Socialista de
Navarra han hecho nada en ninguno de los ejerci-
cios presupuestarios para que se cumpla el Pacto
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contra la pobreza, es mds, en este presupuesto de
2011 nos alejamos todavia mas de los objetivos
economicos y cualitativos descritos y comprometi-
dos en el Pacto contra la pobreza, pero esto tam-
bién ocurre con otro compromiso que va en la
misma linea. Se aprobo por unanimidad una
mocion planteada por Nafarroa Bai que decia que
habia que habilitar un fondo de 35.000 euros para
que el Gobierno de Navarra invirtiera en la Banca
Etica Fiare. Nada sabemos de ese compromiso
porque no existe ninguna partida en el presupuesto.
Por lo tanto, poco compromiso con lo que se firma,
poca palabra con los pobres de los pobres y, desde
luego, poco compromiso social en alguna de las
cuestiones que han aparecido durante estos anos.

En estos presupuestos, por cierto, se sigue sin
abordar uno de los problemas mas graves del
departamento, que es la precariedad laboral.
Necesitamos un plan cuanto antes, urgentemente,
para combatir la precariedad laboral en Asuntos
Sociales. Necesitamos atajar este problema de
forma urgente, porque trasciende, influye en la
calidad de los servicios que estamos dando. Miren,
en el aiio 2009 —son los ultimos datos que tene-
mos—, la precariedad o la temporalidad laboral
llegé al 59,28 por ciento, el porcentaje mas alto de
toda la legislatura. Si en 2004 la temporalidad era
del 42,59 por ciento, en 2009 estabamos en el
59,28. Nos faltan los datos del afio 2010, pero
todo indica que seguimos en la misma tonica. No
se ha hecho nada para luchar contra la precarie-
dad laboral y no se ha conseguido nada, que es lo
peor. Y hay que tener en cuenta que estos datos
demuestran que lo que implican los sistemas de
gestion promovidos por UPN es una fuerte pérdida
de la calidad del empleo, y esto cuando estamos
hablando de un sector estratégico y de crecimiento
como el de los servicios sociales, y cuando, ade-
mads, estos datos y la propia experiencia demues-
tran que las decisiones politicas que se toman en
cuanto al modelo de gestion tienen repercusiones
directas en la calidad del empleo. Por lo tanto, en
este departamento la precariedad tiene, y lo deci-
mos de forma rotunda, una construccion y una
razon politica, y si no se lucha contra la precarie-
dad, si no se lucha contra la temporalidad, es por-
que no hay voluntad politica de intentar darle la
vuelta a este modelo.

En Nafarroa Bai, desde luego, creemos que hay
que invertir la tendencia y por eso planteamos que
el ambito de lo publico debe tener mucho mads
peso en la gestion de las residencias, porque,
como hemos subrayado en muchas ocasiones, el
ambito privado con animo de lucro, lejos de ser un
elemento positivo esta siendo mas bien un proble-
ma, estd siendo en algunos casos un lastre, como
lo hemos podido comprobar en algunos centros
para personas con discapacidad. En Nafarroa Bai
consideramos que las asociaciones de ambito

social constituyen, desde luego, una herramienta
de proteccion y de ayuda importante, de ahi que
hayamos planteado una serie de medidas para
fomentar el trabajo de estos colectivos.

Estas enmiendas que presenta Nafarroa Bai
suponen un modelo alternativo al de UPN de con-
tenido, de fondo, de cambio de logica, de cambio
de mirada, de cambio de prioridad.

Mencion aparte merece la renta basica. Los
problemas especificos que nos encontramos en la
gestion de la renta basica no son abordados en este
presupuesto, parece que no existen, parece como si
Caritas no tuviera que adelantar dos mil cuarenta
y cinco rentas bdsicas, porque nada se hace en
estos presupuestos para evitarlo. No se intenta
reforzar el personal que trabaja en la renta basica,
no se van a contratar mds personas, o por lo menos
no aparece en los presupuestos. Este grupo parla-
mentario ha registrado enmiendas durante cuatro
afios consecutivos para fortalecer este servicio, y ni
ustedes ni ustedes han querido en ninguno de los
casos apoyarlas, y hoy es el dia en el que Caritas
tiene que aparecer denunciando esta situacion y
hoy es el dia en que Caritas, haciendo de banque-
ro, tiene que hacer de prestamista y adelantar mas
de 2 millones de euros en renta basica ante un
Gobierno que se supone que es serio.

A nuestro juicio, tenemos que volver a poner en
valor la renta bdsica con mecanismos para forta-
lecer no solo su cuantia sino sobre todo las formas
de gestion, porque vemos con asombro que UPN
esta poniendo mucho mas celo en fiscalizar y en
intentar pillar al tramposo, y, desde luego, habla-
mos de trampas muy minoritarias, como se ha
visto, que en reforzar el personal que debe realizar
la tramitacion para evitar que el periodo de la tra-
mitacion y de aceptacion de la renta basica se
amplie tanto, pues estamos llegando ya a los seis
meses cuando en la ley aparece que tiene que
hacerse en dos meses y medio.

Por lo tanto, estamos ante un presupuesto que
no soluciona ni uno solo de los problemas globa-
les que hemos percibido durante estos arios. No
pone las medidas necesarias para paliar los pro-
blemas de gestion y se conforma con seguir
haciendo lo mismo que en otros ejercicios presu-
puestarios, a pesar de haber detectado deficien-
cias considerables en la gestion de la renta basica.

En cuanto a Juventud, si comparamos presu-
puestos de toda la legislatura, vemos que el presu-
puesto de Juventud ha bajado el 46,6 por ciento.
Desde el inicio de la legislatura hasta hoy ha
bajado el 46,6 por ciento el presupuesto de Juven-
tud. Y les voy a mostrar un detalle para que vea-
mos la seriedad con la que se toma este departa-
mento algunas de las cuestiones. En el primer afio
se anuncio a bombo y platillo que se iba a presen-
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tar un observatorio joven, y tenia una consigna-
cion de 218.000 euros. Nada se ha hecho con el
observatorio joven y, ademds, ahora ese observa-
torio joven tiene una consignacion de 10.000
euros. El observatorio joven tienen una consigna-
cion de 10.000 y el primer aiio era de 218.000.
;Qué pasa?, ;jque el observatorio joven es mucho
mds barato hoy? No, lo que ha pasado es que otra
vez hay una improvisacion considerable.

En Mujer, desde luego, se podia haber hecho
mucho mas por poner en marcha mecanicas y poli-
ticas de transversalidad y por reforzar los planes
de igualdad que se ponen en marcha y se imple-
mentan en las entidades locales.

Para terminar, les diré que, a nuestro juicio,
hace falta un cambio de modelo, un cambio de
logica, y en esas prioridades y en esos acentos no
hemos visto que estuvieran el Partido Socialista ni
ninguna de sus enmiendas, porque la mayoria de
las enmiendas del grupo socialista que se han
aprobado son para asociaciones. Eso nos parece
muy importante, son enmiendas que se plantean
para entidades locales, para instalaciones deporti-
vas pero en ninguna de ellas hemos visto ni que se
reforzara la lucha contra la exclusion social ni que
se reforzara un cambio de logica. Insistimos en
que este ario se supone que es el anio del segundo
Plan de Lucha contra la Exclusion Social y no hay
ni una sola medida nueva para luchar contra la
exclusion social.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Eceolaza.
Por la agrupacion de Parlamentarios Forales de
Convergencia de Democratas se han mantenido
dos enmiendas, la 702 y la 803, y la enmienda in
voce numero 20. Para su defensa, sefior Burguete,
tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, sernora
Presidenta. Recientemente leiamos en un medio de
comunicacion, el Diario de Navarra, que cuatro-
cientas personas dependientes de esta Comunidad
Foral de Navarra veian aplazado a cinco arios el
cobro de atrasos en las ayudas. Ni mds ni menos.
Se sefialaba que hay una deuda de la propia Admi-
nistracion con estas personas grandes dependien-
tes de en torno a 6.000 euros. Antes esta retroacti-
vidad se abonaba en un unico pago pero desde la
entrada en vigor del famoso Real Decreto 8/2010,
de mayo, se contempla la posibilidad de que las
comunidades autonomas puedan aplazar el pago y
su abono periodificado en plazos anuales de igual
cuantia en un plazo mdaximo de cinco arnos.

Pues bien, el Gobierno de Navarra, en un ejer-
cicio de solidaridad con los mas pobres, con las
personas mas desfavorecidas de esta sociedad,
asume esa alternativa, esa opcion contemplada en
el real decreto que por mucho que se diga no es de
obligado cumplimiento, es una opcion, una alter-
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nativa que tienen las comunidades autonomas. En
Navarra, para nuestra desgracia y también para
la desgracia de las personas dependientes, el
Gobierno ha optado por aplazar el pago de esa
deuda generada desde la solicitud hasta la resolu-
cion con una media de 6.000 euros, planteando el
pago de esa deuda en cinco anualidades a una
media de 1.200 euros por ario.

Todo esto trae causa de aquel real decreto
aprobado en mayo que ademas de recortar el suel-
do de los funcionarios, de congelar las pensiones,
de reducir la inversion publica, sefiorias, también
atacaba a lo que se denomina el cuarto pilar del
Estado del bienestar. Y después de aquel bombo y
platillo por parte de los distintos responsables del
Partido Socialista Obrero Espaiiol cuando se
aprobo la ley de la dependencia, hoy estamos
sumidos en la desilusion, en la medida en que el
desarrollo de esa ley deja mucho que desear en
todos los ambitos y mds concretamente en lo que
hace referencia a la financiacion de las comunida-
des autonomas.

Para nosotros esta iniciativa es completamente
inaceptable e inadmisible, y es una potestad que
tiene el Gobierno de Navarra, que seguramente
habra convenido con su socio, en un ejercicio de
progresismo fuerte con el débil y débil con el fuer-
te, pagar a los dependientes en cinco anos la
deuda que la propia Administracion ha generado.
Se nos querra senialar que esto es un ejercicio de
progresia, y querrdan resolver estas situaciones
planteando subir la tributacion de las rentas mds
altas, seguramente para tranquilizar su concien-
cia, pues bien, nosotros no podemos aceptar esta
dinamica, no podemos aceptar esta realidad y por
ello planteamos que se corrija inmediatamente
esta alternativa. ;Y como se puede corregir? No-
sotros entendemos que con una enmienda que
habilite fondos, porque esa es la razon que esgri-
me el Gobierno de Navarra para aplazar la deuda,
que no hay capacidad economica. La habra para
el pabellon Reyno de Navarra Arena, para otras
iniciativas, para otras medidas pero, sefiorias,
dicen que no hay dinero para pagar inmediata-
mente a los dependientes la deuda que la propia
Administracion ha generado.

Nosotros no podemos aceptar que los cuatro-
cientos dependientes de Navarra vean aplazada la
deuda. Ademas, el ario proximo van a ser seiscien-
tos mas. Esta es una cuestion inadmisible para
nosotros teniendo en cuenta que Navarra ha sido
un referente en las politicas sociales, en corregir
las desigualdades, en apostar por la igualdad de
oportunidades, como ya lo fue cuando el CDN
propuso en esta Camara la complementacion de
las pensiones de viudedad que hoy es una realidad
después de muchas peleas en este Parlamento.
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Nosotros rechazamos frontalmente que se diga
reiteradamente que esta es una cuestion de obliga-
do cumplimiento por las comunidades autonomas,
porque no es cierto. Esta es una potestad que tie-
nen las comunidades autéonomas, y nos llama
muchisimo la atencion que el Gobierno plantee
ese aplazamiento y que su socio, el Partido Socia-
lista, esté de acuerdo y le dé el visto bueno.

Por tanto, a nosotros nos parece necesario que
Navarra, por verdadera justicia social, por verda-
dera solidaridad, en un ejercicio de verdadero pro-
gresismo, no de un progresismo postizo, corrija
esta situacion, habilite una enmienda, haga inme-
diatamente efectiva esa deuda y no ralentice en
cinco anos su pago, que, por cierto, hay que aca-
bar reconociendo que esa deuda la ha generado la
propia Administracion...,

SRA. PRESIDENTA: Sesior Burguete, debe ir
terminando.

SR. BURGUETE TORRES: ... en este caso la
Administracion de la Comunidad Foral de Navarra.

UPN en esta materia se escuda en el real
decreto, en un ejercicio de seguidismo de las poli-
ticas de recortes sociales del Gobierno central del
serior Rodriguez Zapatero, pero en esta como en
otras materias, tiene margen de maniobra, tiene
capacidad para no implementar esta medida.
Ahora bien, se encuentra comodo aplazando el
pago, castigando a las personas dependientes y,
por tanto, no destinando los necesarios fondos
para hacer de esta iniciativa una realidad y que no
tengamos que soportar situaciones hirientes y ver-
gonzosas como las que nos ocupan cuando se
aplaza el pago de la deuda ni mas ni menos que
cinco anos.

Por todo ello, lo que nosotros planteamos en
esta enmienda es que eliminando, reduciendo,
dejando a cero la partida relacionada con el
Museo de los Sanfermines, que hoy sigue teniendo
un millon de euros, no sabemos muy bien para
qué, porque si es para hacer frente a las obligacio-
nes asumidas, nosotros decimos que en este ejerci-
cio presupuestario en el que aun estamos hay par-
tidas suficientes para poder hacer frente a esas
obligaciones que supuestamente hemos asumido,
como digo, dejar a cero esa partida.

También queremos corregir la enmienda rela-
cionada con la Universidad Publica en la medida
en que se incorporo medio millon de euros mds de
lo que la propia Universidad Publica demandaba.
Por tanto, a nuestro juicio, se trata de dejar las
cosas en su sitio, eliminando la partida del Museo
de los Sanfermines al cien por cien y reduciendo la
partida aprobada ya en 500.000 euros en el ambi-
to de la Universidad Publica de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Sesior Burguete, debe
terminar.

SR. BURGUETE TORRES: Planteamos tam-
bién otra enmienda relacionada con la actualiza-
cion de las pensiones no contributivas. Se trata de
que Navarra, en el ejercicio de su competencia, no
congele estas pensiones no contributivas.

Planteamos también una enmienda de un
millon de euros para las familias numerosas,
desde el reconocimiento de que UPN presento una
enmienda de 30.000 euros para tener crédito y
poder realizar una convocatoria dirigida a las
familias numerosas para la adquisicion de gafas,
protesis auditivas, ortodoncia, etcétera.

Seriorias, si dividimos 30.000 euros entre las
siete mil y pico familias numerosas de la Comuni-
dad Foral de Navarra llegaremos a la conclusion
de que, con base en esta cantidad, se van a otorgar
cuatro euros a cada familia numerosa. Si la familia
numerosa es de mas de tres miembros, no llegard
ni a un euro por miembro de esa familia numerosa.
En ese sentido, también, sefiorias, vivir para ver.

Esas eran las cuestiones que nosotros plantea-
bamos con cardcter prioritario y urgente, y mas
expresamente la relacionada con la dependencia,
por lo que pido a todas sus sefiorias que reflexio-
nen sobre esta realidad para que Navarra siga
siendo en el conjunto del Estado una referencia en
politica social, porque, en este caso, seniorias, que-
rer es poder. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Burguete.
Por la Agrupacion de Parlamentarios Forales de
Izquierda Unida se han mantenido nueve enmien-
das: 693, 709, 736, 766, 770, 777, 779, 782 y la in
voce numero 19. Seriora Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
seriora Presidenta. Buenas tardes, sefiorias. Soy
consciente de que a estas alturas del debate todas
sus sefiorias estan francamente cansadas y yo voy
a tratar de no aburrir y de no cansar mds. Por lo
tanto, como parte de las enmiendas estan defendi-
das por las personas que me han precedido en el
uso de la palabra, voy a centrarme en dos que me
parecen distintas o que no se han abordado con el
énfasis con el que creo que hay que abordarlas, y
espero y deseo que, aunque no se aprueben las
dos, por lo menos creen un precedente de concien-
cia de que las cosas se tienen que hacer de otra
manera. Por lo tanto, solicito atencion por si
acaso suena la flauta, tenemos suerte y algun
grupo reconsidera su voto.

La primera, que es la in voce 377, que es aque-
lla que tiene su razon de ser en la subvencion a
Salhaketa, creo que es consecuencia de un despis-
te. Creo que no hay que defenderla mas porque
todas sus seriorias saben que es la organizacion
que trabaja con la personas privadas de libertad
en la carcel de Pamplona y que lo esta haciendo
bien. En ese sentido, pienso que la Administracion

65



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 94

Sesion nim. 66 / 22 de diciembre de 2010

no puede llegar a todos los sitios, pero hay profe-
sionales bien formados con una sensibilidad espe-
cial que lo pueden hacer, por lo tanto, solicito de
sus seriorias que aprobemos la enmienda in voce
377 por unanimidad del Pleno.

La segunda es la in voce numero 19, que la
planteamos hoy con una cuantia menor de lo que
la plantedbamos en el debate en Comision. Tiene
su razon de ser en la necesidad de atender un
compromiso adquirido en la firma del segundo
convenio sectorial de residencias de la discapaci-
dad entre la Agencia Navarra de la Dependencia,
los sindicatos y las empresas que funcionan en este
ambito.

Este acuerdo se hizo para tres arios: 2009, 2010
y 2011. Saben sus seiiorias que es la primera expe-
riencia de un convenio que yo creo que ha puesto
las bases suficientes y necesarias para que la aten-
cion a la discapacidad se haga por personas que
tiendan a tener a medio plazo un salario digno
—tienen un salario que no se puede modificar de la
noche a la mariana— y crear unas mejores retribu-
ciones, pero no podemos cejar en el emperio de que
las personas que trabajan en este ambito concreto
tengan que estar mejor remuneradas.

Creo que las empresas y los sindicatos llegaron
a un acuerdo, plantearon unas bases y un compro-
miso, y todas sus sefiorias saben que esta realidad
se vera cumplida cuando la Agencia Navarra de la
Dependencia ponga la cantidad suficiente y nece-
saria para poder lograr ese tan ansiado convenio
de las personas que trabajan en el sector de las
residencias de discapacidad. Si la Agencia Nava-
rra de la Dependencia, o sea, el Departamento de
Asuntos Sociales, es decir, el Gobierno de UPN no
se compromete a esta cuantia, que son 260.000
euros, el aiio que viene el convenio se va a quedar
congelado, y tengo que recordar a sus sefniorias
que estas personas ni son funcionarios ni tienen
nivel A ni tienen unas condiciones de privilegio,
son personas que trabajan, que tienen un amor
propio increible, que lo hacen bien y lo mejor que
pueden, pero cuyas retribuciones son realmente
mejorables.

No voy a cansarles con el argumento de que es
necesario cumplir lo acordado, porque lo que se
estd reclamando aqui simplemente es que se cum-
pla el preacuerdo al que llegaron las tres partes:
sindicatos, Agencia Navarra de la Dependencia y
empresas.

Las empresas tienen, ademds, muy limitada su
capacidad de recursos propios porque han ido a
un beneficio industrial realmente ajustado, no han
generado riqueza suficiente como para que los
sindicatos o incluso el propio Gobierno les pidan
que suelten su dinero, porque es un dinero que
entra de la Agencia Navarra de la Dependencia a
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las propias empresas que gestionan estas residen-
cias y practicamente no hay beneficio industrial.

Por lo tanto, hay un preacuerdo, y lo unico que
yo solicito es que ese acuerdo se cumpla, y si no se
cumple la responsabilidad la tiene el Gobierno.
Aqui no hay componendas ni actitudes con las que
intentar llamar la atencion, esas actitudes queda-
ron plasmadas el dia en que se sentaron las tres
partes para negociar ese preacuerdo.

Por lo tanto, simplemente apelo a la responsa-
bilidad y, desde luego, la mayoria de este Parla-
mento —UGT y Comisiones han firmado ese conve-
nio— deberia dar luz verde a ese convenio para
que sea una realidad el afio que viene, si no, estd
servida la bronca, la exigencia de las trabajadoras
de las residencias de que se cumpla el convenio.
Simplemente, apelo a la responsabilidad y pido
que reconsideren su voto.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Figue-
ras. Para la defensa de la enmienda in voce 20
bis, presentada por todos los grupos y agrupacio-
nes de parlamentarios, sefiora Mateo, tiene la
palabra.

SRA. MATEO PEREZ: Gracias, Presidenta.
Salgo en el turno a favor de la enmienda presenta-
da por todos los grupos politicos de esta Camara.
Se trata, como todos ustedes saben, de una partida
por importe de 70.000 euros para la ayuda huma-
nitaria al pueblo saharaui, que tanto lo necesita.

Me voy a posicionar, en nombre de mi partido,
sobre las enmiendas presentadas a los presupues-
tos de servicios sociales. Creo que afirmaciones
extraordinarias como las que aqui acabamos de
escuchar también exigen respuestas extraordina-
rias, porque yo denominaria domésticas a las
pruebas que ustedes presentan y a veces hasta tes-
timoniales. No le estoy hablando a usted, estoy
hablando en general, seriora Figueras.

Lo que puedo afirmar y lo que puede afirmar
mi grupo es que no existen dos presupuestos igua-
les en el departamento, por supuestisimo que no,
aunque esté gobernando el mismo Gobierno, por-
que nosotros realizamos el presupuesto con mimo,
observamos lo comprometido y, por supuesto,
afrontamos lo sobrevenido, porque eso se entiende
que es lo que hace un Gobierno responsable, y
creo que ustedes hoy no han sido nada responsa-
bles porque en absoluto han observado ni estudia-
do el presupuesto de servicios sociales.

Salhaketa, sefiora Figueras, tiene linea presu-
puestaria nominativa, por si no se habia percatado.

Sigo posicionandome sobre las enmiendas que
han presentado ustedes a este proyecto. Dicen: cin-
cuenta y ocho enmiendas nuevas. Miren, es que las
enmiendas que ustedes presentan son igualitas anio
tras anio y afio tras ano son rechazadas por esta
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portavoz. No han tenido ni la deferencia de reci-
clarlas y encima vienen diciendo que son nuevas.

Voy a hacer un resumen de las enmiendas. El
resumen que yo haria es que tenemos nuevos pre-
supuestos y viejas enmiendas.

Vamos ahora a las fijaciones de las viejas posi-
ciones, de las viejas enmiendas, pero nosotros
tenemos nuevas respuestas. El bloque de enmien-
das es el de siempre: cooperacion al desarrollo,
pacto sobre la pobreza... El pacto nada tiene que
ver aqui. En cuanto cooperacion al desarrollo,
siempre dicen que no cumplimos con lo estipulado,
que no cumplimos con el compromiso dado.
Recientemente, el sefior Eceolaza dijo aqui que la
comunidad autonoma de Navarra es de las mas
solidarias de todo el conjunto de Esparia, y ahora
viene diciendo que no. Sefior Eceolaza, no es de
las que mads, tengo que rectificar, no es de las que
mas, es la que mas, la mas solidaria. Ese seria uno
de los bloques, el primero, porque hay que dividir
en bloques porque son todos muy similares.

En cuanto al programa de insercion social,
encima habla de desidia, el sefior Eceolaza se
atreve a hablar de desidia. Desidia la suya por no
estudiarse el presupuesto y venir aqui a decir que
ha presentado cincuenta y ocho enmiendas nuevas.
Mire, sefior Eceolaza, medidas anticrisis, nueva
linea presupuestaria, 4 millones de euros nuevos.
Serior Eceolaza, nuevos, ;para qué? Para la con-
tratacion de personas que estan cobrando la renta
basica. De todas formas, si no lo ha visto en el
presupuesto lo podia haber leido en el Diario de
Navarra, porque venia en el Diario de Navarra.

Seguimos con la renta bdsica. Tampoco le da
ningun valor ni ninguna importancia a una parti-
da presupuestaria con mas de 38 millones, que,
como sabe, es una partida ampliable, por lo tanto,
es susceptible de adaptarse a las necesidades.

SRA. PRESIDENTA: Seriora Mateo, debe ir
terminando.

SRA. MATEO PEREZ: /Es desidia?

Luego viene el tema de la dependencia, que
aqui a todo el mundo se le llena la boca, pero
Navarra es la comunidad que esta dando las mayo-
res ayudas economicas y, por supuesto, Servicios
directos, y aqui nadie dice nada. Desde el aiio 2007
hasta el 2010 el presupuesto ha crecido el 54 por
ciento, el 54,33 por ciento, mds de 156 millones de
euros, y aqui nadie dice nada, aqui todo es desva-
lorar lo que se esta haciendo. Ojala cumpliera en
este caso también el sefior Rodriguez Zapatero
porque seguramente cumpliriamos con creces
muchas mds cosas, pero, lamentablemente, no es
asi.

Qué decir de las politicas de igualdad si nues-
tra comunidad autonoma ha desarrollado un buen

modelo y somos un ejemplo en las demas comuni-
dades autonomas.

SRA. PRESIDENTA: Seriora Mateo, ha termi-
nado su tiempo.

SRA. MATEO PEREZ: Vale. Muchisimas gra-
cias. Siento no tener mds tiempo, de verdad, pero,
en fin, creo que llegara el momento en el que uste-
des sean conscientes realmente del cambio que
han experimentado las politicas sociales con este
Gobierno. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seriora Mateo.
Abrimos un turno a favor de las enmiendas. Turno
en contra. Por el grupo socialista, serior Jiménez,
tiene la palabra.

SR. JIMENEZ ALLI: Si me lo permiite, sefiora
Presidenta, intervendré desde el escario por la bre-
vedad, habida cuenta de la hora y de que buena
parte de este debate se ha suscitado en Comision.

A lo largo de esta legislatura, nosotros nos
hemos caracterizado por que este departamento, un
departamento que invoca especialmente a la solida-
ridad, esté lo mejor dotado posible, si bien es cierto
que entiendo y comparto algunos de los plantea-
mientos que se han hecho desde algunos de los gru-
pos en el sentido de que puede ser insuficiente, pero
en esta materia todo puede ser insuficiente.

También hemos de ser conscientes de que a lo
largo de la legislatura hemos avanzado. La renta
basica, que fue una cuestion de mayoria de este
Parlamento, estd mejor que en otros sitios, y asi
como la renta basica otra serie de cuestiones, por
tanto, también nos tenemos que felicitar. No vale
con decir que esto es un auténtico desastre porque
eso no estaria ajustado a la realidad, ahora, esto
tampoco es Alicia en el pais de las maravillas.
Aqui tenemos problemas, y en este departamento
hay problemas porque hay muchas personas que
estan muy, muy jodidas, personas que estan en una
situacion de especial dificultad, personas que con
el tema de la dependencia...

Seriora Mateo, claro, la culpa de todo la tiene
Zapatero. No, no, la culpa de todo la tiene Zapate-
ro, sefiora Mateo, que si, que ya sé que tienen que
competir ustedes con el Partido Popular, la culpa
de todo la tiene Zapatero, lo bueno es gracias a
ustedes, lo malo es culpa de Zapatero. jAnda, por
favor!, seriores de UPN, un poco menos de jeta, un
poco menos de morro y un poco mas de humildad.
(RisAs) S7, si, un poco mds de humildad...

SRA. PRESIDENTA: Silencio.

SR. JIMENEZ ALLI: ... seiiores de UPN...,
(RisAs)

SRA. PRESIDENTA: Silencio. Silencio.

SR. JIMENEZ ALLI: ... un poco mds de humil-
dad.

67



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 94

Sesion nim. 66 / 22 de diciembre de 2010

SRA. PRESIDENTA: Sesior Jiménez, un
momento. Serorias...

SR. JIMENEZ ALLI: Que se ponen nerviosos...

SRA. PRESIDENTA: Sernior Jiménez, silencio.
Seriorias, ruego un poco de silencio, que ya queda
poco para que terminemos el debate.

SR. JIMENEZ ALLI: Sefiora Presidenta, gra-
cias por su amparo. (RISAS) Realmente se lo agra-
dezco. (Risas) Yo sé que la derecha siempre es asi,
la derecha es cerril, la derecha es provocadora, la
derecha tiene mal encaje, pero lo entiendo, la
derecha es asi, siempre ha encajado muy mal las
cuestiones. Pero, bueno, sefiores de la derecha,
seriores de UPN...

SRA. PRESIDENTA: Silencio.

SR. JIMENEZ ALLI: ... no estamos en Alicia
en el pais de las maravillas.

Con el tema de la dependencia, efectivamente,
ustedes tienen un problema como gobierno, y el otro
dia aparecia en distintos medios de comunicacion, y
es un problema que hay que intentar resolver.

En todo caso, a lo largo de la legislatura, no-
sotros, como partido, hemos intentado paliar algu-
nos de los déficits importantes que hay en este
departamento, aunque reconocemos que es imposi-
ble resolver todos, seriora Presidenta, sefiorias.
Pero, bueno, nos podemos sentir relativamente
satisfechos, si bien es cierto que hay otra forma de
gobernar, hay otra forma de entender esta materia
y nosotros la cambiariamos sensiblemente. En
todo caso, nos quedamos con la importancia de
todo lo relativo al empleo social protegido, que,
sin lugar a dudas, ha sufrido una mejora impor-
tante gracias a nuestro impulso y que en alguna
medida también palia la situacion de las personas
que tienen especiales dificultades.

En cuanto al tema de la dependencia, me sor-
prende especialmente que aqui parece que todo el
mundo ha defendido la ley de la dependencia. Me
gustaria ver lo que se voto en el Congreso de los
Diputados, donde estuvieron todos y donde van a
estar todos, porque algunos hoy estan aqui pero
mariana van a estar alld, con los pajaros negros, y
ahora estan invocando la ley de la dependencia
cuando votaron sistemdticamente en contra de todos
esos avances sociales. Que ahora pretendan venir
aqui a dar lecciones, cuando menos me parece un
insulto a la inteligencia. Nada mdas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Jiménez.
Su turno de réplica, serior Eceolaza.

SR. ECEOLAZA LATORRE: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. La verdad es que no me suele
gustar hablar de los estilos ni de los tonos de los
Parlamentarios, pero, en fin, sefiora Mateo, su
tono es tan singular, siempre le pasa lo mismo, se
cree que ha encontrado el gran hueco en la porte-
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ria de Nafarroa Bai para hacernos una gran criti-
ca y al final siempre se desinfla.

Claro que hay desidia, léase usted el Pacto
contra la Pobreza, que parece que no se lo ha
leido. El Pacto contra la Pobreza habla de que
para 2012 tiene que haber 31 millones de euros en
cooperacion al desarrollo. No hemos llegado ni a
22, sefiora Mateo, y ustedes se comprometieron a
llegar a 31. Desidia es no presentar la ley de
mediacion cuando se propuso para 2009. Desidia,
por ejemplo, es no presentar el Plan de Lucha con-
tra la Exclusion Social cuando se prometio hacer-
lo antes del verano de 2009. Desidia es que la tra-
mitacion de la renta basica tarde seis meses
cuando la ley plantea que se haga en dos meses y
medio. Desidia es que Cdritas tenga que adelantar
2.045 rentas basicas. Desidia es que se anuncie un
plan de juventud y no haya ni una sola partida en
este presupuesto para ese plan. Desidia es que se
anuncie un plan para las minorias étnicas, para la
poblacion gitana y no haya un aumento significati-
vo en este presupuesto.;Quiere que siga?, porque
hay muchisima desidia. Desidia es que la precarie-
dad laboral en Asuntos Sociales en el ario 2004
sea del 42 por ciento y hoy del 59,28 por ciento.
Todo eso es desidia, sefiora Mateo.

Y mas alla del tono singular y, desde luego,
bastante caracteristico de sus intervenciones, hay
unos errores de bulto en la gestion de la renta basi-
ca que ustedes tienen que reconocer, y si usted ha
hablado con técnicos y con técnicas del Departa-
mento de Asuntos Sociales, porque este portavoz lo
ha hecho, sabra que muchos de ellos reconocen
que se podia haber gestionado mejor la renta basi-
ca, que no puede ser que con un gobierno serio una
institucion como Caritas tenga que adelantar 2
millones de euros, porque esa era una iniciativa
excepcional, ante una situacion excepcional, que se
ha convertido en regla, y eso no lo dice este porta-
voz, sino el senior Iriarte, Director de Caritas.

Todo eso es desidia, sefiora Mateo. Y que el
presupuesto de Juventud baje en cuatro afios el 46
por ciento es desidia, seiiora Mateo, porque esta-
mos ante un Gobierno que mira con desidia algu-
nas de las cuestiones mas importantes de la exclu-
sion social.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Eceolaza.
Turno de réplica, sefior Burguete.

SR. BURGUETE TORRES: Bueno, pues estas
cosas requieren su tiempo, y Si ustedes confirman
que van a apoyar las enmiendas que hemos pre-
sentado, especialmente la de la dependencia, seré
rapido, Presidenta. Daria por concluida mi inter-
Vencion.

Al Partido Socialista casi estoy en condiciones de
agradecerle su apoyo a esta enmienda después de la
reflexion que ha hecho sobre que el Gobierno tiene un
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problema con la aplicacion de la ley de dependencia
en su version de la Ley Foral de Servicios Sociales, y
comparto una reflexion que ha hecho el sefior Jimé-
nez, el Gobierno tiene un problema, y este problema
no es solo la insuficiente financiacion de la ley de
dependencia del Gobierno de la nacion, del Gobierno
del Estado, y no voy a defender yo en este momento al
serior Rodriguez Zapatero ni sus politicas, evidente-
mente, pero diremos que el Gobierno de Navarra, por
boca de su Consejera, en ese afan de apuntalar, de
hacerse el simpatico con el Partido Socialista y con el
serior Rodriguez Zapatero, nos dijo hace unos meses,
en sesion plenaria, que pese a la insuficiente financia-
cion de la ley de dependencia por parte del Estado no
habia ningun problema, que eso no iba a afectar a la
gestion del departamento ni a los fondos necesarios
para atender como se debe la ley de la dependencia.
Eso nos lo dijo la Consejera Garcia Malo hace cinco
meses en esta sede. Nosotros le deciamos: oiga,
Jpuede afectar de alguna manera la insuficiente
financiacion del Estado? Y ella y su Gobierno, para
no perturbar la relacion con el socio preferente, que
luego demuestra que hace lo que le parece convenien-
te, y hace o hara muy bien, eran capaces de decir: no
Se preocupen, sefiorias, que esto no va a afectar en
absoluto, y miren ustedes si esta afectando, y se escu-
dan, incluso en entrevistas publicas, en que esto es de
obligado cumplimiento. Falso, claro que si.

He leido este fin de semana que uno de los
mdximos responsables del Gobierno, el Vicepresi-
dente economico, decia: esto es de Zapatero, esto
es una cuestion del Gobierno central, a nosotros
qué nos preguntan. Y nosotros decimos: falso, por-
que esa es una potestad que tiene el Gobierno de
Navarra sobre la posibilidad de aplazar el pago,
no de reconocer la obligacion desde que se solicita
hasta que se resuelve, que ya sabemos que eso
ahora es de obligado cumplimiento, aunque el
Partido Socialista decia hace unos meses que
como que no va a generarse una obligacion desde
que se solicita, faltaria mas, si el Gobierno es
lento en su resolucion, que pague, y asi fue como
se implanto afios dos o tres afios después. Ahora se
ha corregido eso y el Partido Socialista en Madrid
dice: jcomo?, no desde que se solicita, sefiores, se
generard deuda desde el momento en que se
resuelva. Eso si que es de obligado cumplimiento,
esta contemplado en el real decreto que, por cier-
to, se aprobo con el apoyo de UPN.

La cuestion del aplazamiento es potestativa de
las comunidades autonomas, claro que si, y lea la
disposicion adicional del real decreto, en el que se
dice que se podrd, y ustedes se escudan para no
hacerse responsables de lo que son, y es que en
Navarra se va a aplazar ese pago. Lo que nosotros
planteamos con esta enmienda es que se resuelva,
v si no se resuelve con esta enmienda, porque uste-
des primaran no apoyar ni una enmienda del
CDN, con razon o sin ella, hemos oido que el Par-

tido Socialista apoyara esta enmienda, aunque
finalmente es posible que vote que no, y no hemos
oido ni un argumento en contra del portavoz o de
la portavoz de UPN, aunque no es ninguna nove-
dad, estd ocurriendo en casi todo el debate, pero si
no es de esta manera que sea de otra, sefiorias,
Gobierno de UPN y Partido Socialista, en la medi-
da en que son responsables de esta politica, corri-
Jjanla, y sigamos siendo un referente...,

SRA. PRESIDENTA: Sesior Burguete, debe ir
terminando.

SR. BURGUETE TORRES: ... no solo en las
prestaciones sociales en materia de renta bdsica,
sino también en materia de dependencia. Que
Navarra no sea como las demds en esta materia
cuando tenemos posibilidades economicas y tene-
mos, por lo visto, voluntad politica, por lo menos
de boquilla. Esto es cuestion de voluntad politica,
de justicia social y de prioridad, y por ello en esta
materia concreta hago un llamamiento para que
ustedes, sefiorias, apoyen esta enmienda porque
creemos que es de justicia hacerlo.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Burguete.
A continuacion vamos a votar las enmiendas pre-
sentadas.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Seriora
Presidenta, no he contestado a las dos enmiendas.

SRA. PRESIDENTA: Tiene usted razon, senio-
ra Figueras. Tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Lo voy a
hacer muy brevemente. Creo que hay conceptos
que no quedan suficientemente claros. Cuando
hablamos de la subvencion a Salhaketa, sabemos
que hay unas linea en los presupuestos, pero a
todas luces es insuficiente, sefiora Mateo, porque
usted sabe que Salhaketa tiene abierto un piso
para las personas que pueden cumplir su priva-
cion de libertad en régimen de semilibertad, y eso
supone un gasto de atencion. Este dinero que se
plantea va exclusivamente dedicado a eso, aqui no
hay ninguna doble utilidad o mas utilidad, es, sim-
ple y llanamente, para mantener ese servicio, y
creo que aqui nadie estd en condiciones de decir
que no se esta haciendo bien. Solamente se hard
mal o no estaremos cumpliendo con la ley que
obliga a la rehabilitacion de las personas penadas
si no ponemos la cantidad suficiente para que eso
se pueda hacer debidamente.

Y como quiera que ningun grupo ha dicho nada
en contra de la enmienda in voce numero 19, vuel-
vo a insistir en que los acuerdos estan para ser
cumplidos, y si no se cumplen vamos a ver que el
aiio que viene se les va a congelar el sueldo a las
personas que estan trabajando en las residencias
de discapacitados. Desde luego, estd claro que
cuando hemos debatido sobre la dependencia en
sus mas amplios aspectos, uno de los objetivos en
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el que todos hemos coincidido, y esta en el plan
estratégico de la dependencia, es precisamente el
objetivo de conseguir un convenio digno para los
trabajadores, y este es el primer paso para lograr-
lo. Por lo tanto, yo creo que estariamos haciendo
caso omiso a lo que decimos de boca y, desde
luego, estaremos dando la espalda a una negocia-
cion que se ha hecho a tres bandas, una de las
cuales hoy estd representada aqui por el Gobierno
de UPN, y es la Agencia Navarra para la Depen-
dencia.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Figue-
ras. Vamos a pasar a votar las enmiendas...

SR. JIMENEZ ALLI: Seiiora Presidenta, un
receso de dos minutos, por favor.

SR. BURGUETE TORRES: Yo iba a insistir en
la misma cuestion.

SRA. PRESIDENTA: ;Pero es para alguna
cuestion de las enmiendas que estamos debatien-
do?

SR. JIMENEZ ALLI: S, claro.

SR. BURGUETE TORRES: Sin duda alguna,
seriora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Receso de dos minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 1
MINUTO.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 23
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA: Reanudamos la sesion.
Ha sido presentada una enmienda in voce, la
numero 20 ter, que sustituye a la in voce numero
20, firmada por los grupos parlamentarios de
Nafarroa Bai y socialista y las agrupaciones de
Convergencia e Izquierda Unida. ;Alguien se
opone a su tramitacion?

SR. GARCIA ADANERO: Si, sefiora Presi-
denta. Pido un receso de un minuto, como en la
anterior, para poder leer la enmienda.

SRA. PRESIDENTA: De acuerdo.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 23
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 24
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA: Reanudamos la sesion.
(Alguien se opone a la tramitacion de la enmien-
da?

SR. GARCIA ADANERO: Si, sefiora Presi-
denta. Nos oponemos.

SRA. PRESIDENTA: ;Se oponen a su tramita-
cion?
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SR. GARCIA ADANERO: Si.

SRA. PRESIDENTA: Al oponerse a su trami-
tacion, no procede tramitar la numero 20 ter, con
lo cual se mantendria la numero 20, de la agrupa-
cion de Convergencia.

Pasamos a votar las enmiendas tramitadas al
Departamento de Asuntos Sociales, Familia,
Juventud y Deporte. Las enmiendas se van a votar
conjuntamente. ;jAlgun portavoz desea la votacion
separada de alguna?

SR. LIZARBE BAZTAN: Seiiora Presidenta,
nosotros queremos votacion separada de la in
voce 377 y de la in voce numero 20.

SRA. PRESIDENTA: De acuerdo. ;Algun por-
tavoz necesita alguna otra votacion separada?

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: De todas
las que hemos debatido hasta ahora, como no sé
cudles son las que puede haber, le quiero pedir a
la sefiora Presidenta que votemos aparte desde la
378 hasta la 383, la 389, 391, 392, 393, 397, 398,
399, 402 y 403. Pedimos el voto separado.

SRA. PRESIDENTA: ;Todas esas que me ha
dicho pueden ir conjuntamente en una votacion?

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Si.

SRA. PRESIDENTA: De acuerdo. Vamos a
votar ahora la enmienda numero 377, perdon, la

378.

SR. LIZARBE BAZTAN: Yo he pedido, seriora
Presidenta, la in voce 377.

SRA. PRESIDENTA: Que no estd mantenida.

SR. LIZARBE BAZTAN: Si, la han defendido
ahora.

SRA. PRESIDENTA: ;Pero esa es de Izquier-
da Unida? La de Izquierda Unida no es la 377.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Es la in
voce 377.

SRA. PRESIDENTA: Serd la 777, en todo
caso, porque con la 378 ya empiezan las de Nafa-
rroa Bai.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: in voce
377.

SR. LIZARBE BAZTAN: Sefiora Presidenta,
en todo caso, es una in voce de Izquierda Unida
que se refiere a una subvencion a Salhaketa. Yo le
he entendido a la portavoz de IU que hablaba de
la 377, pero, bueno, serd la que sea, no la que
digamos, claro.

SRA. PRESIDENTA: Corregido el error,
vamos a votar las enmiendas mantenidas por el
Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. En primer
lugar, de forma conjunta, la 378, la 379 y la 383.
¢De acuerdo? Comienza la votacion. (PAUSA)
Resultado de la votacion.
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SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): Resultado de la votacion: 11
votos a favor, 36 votos en contra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas 378, 379 y 383. Votamos conjuntamente
también las enmiendas numeros 389, 391, 392,
393, 397, 398, 399, 402 y 403. Comienza la vota-
cion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 11 votos a favor, 36 votos en con-
tra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas 389, 391, 392, 393, 397, 398, 399, 402
y 403. A continuacion vamos a votar el resto de
enmiendas mantenidas por Nafarroa Bai. Comien-
za la votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 13 votos a favor, 36 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, han quedado
rechazadas las setenta y seis enmiendas manteni-
das por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai.

Pasamos ahora a votar las enmiendas 702 y
803, presentadas por la agrupacion de parlamen-
tarios de Convergencia de Democratas. Comienza
la votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 15 votos a favor, 34 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, quedan recha-
zadas las enmiendas numeros 702 y 803. Votamos
ahora la enmienda in voce numero 20. Comienza
la votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 27 votos a favor, 22 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
enmienda in voce numero 20.

Pasamos a votar ahora la enmienda in voce
numero 377, mantenida por Izquierda Unida.
Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de la
votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 27 votos a favor, 22 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
enmienda numero 377.

A continuacion votamos las enmiendas 693,
709, 736, 766, 770, 777, 779, 782 y la enmienda in
voce numero 19. Comienza la votacion. (PAUSA)
Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 15 votos a favor, 34 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Han quedado rechaza-
das las enmiendas 693, 709, 736, 766, 770, 777,
779, 782 y la enmienda in voce numero 19.

A continuacion votamos la enmienda in voce
20 bis. Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado
de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 49 votos a favor, 0 en contra, 0
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
enmienda in voce 20 bis.

Entramos en el Departamento de Cultura y
Turismo-Institucion Principe de Viana. Han sido
presentadas dos enmiendas in voce, la numero 21,
por los grupos UPN y socialista, y la numero 22 por
Nafarroa Bai. jAlguien se opone a su tramitacion?

Para la defensa de las sesenta y siete enmien-
das mantenidas por Nafarroa Bai al Departamen-
to de Cultura, tiene la palabra el sefior Telletxea.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Buenas tardes,
senioras y seniores Parlamentarios. Vamos ahora
con las enmiendas del Departamento de Cultura y
Turismo. No sé si se han dado cuenta ustedes, pero
con la enmienda que se ha aprobado del CDN le
hemos dado otro hermoso mordisco al ya merma-
do presupuesto del Departamento de Cultura,
nada mas y nada menos que 1.500.000 euros a lo
que quedaba del Museo de los Sanfermines, con lo
que el porcentaje de disminucion que tiene el
departamento alcanza ya unos niveles diriamos no
de lineas rojas, no sé si hay peor que lo rojo, sefior
Felones, bueno, pues peor que lo rojo.

Algunos titulares nos dan cuenta de lo que estd
ocurriendo en el Departamento de Cultura. Leia-
mos en la prensa: Los recortes del presupuesto lle-
van a la cultura navarra de la penuria a la nada.
Leiamos también: La cultura paga en toda Europa
los platos rotos. Leiamos en El Pais: Los Ayunta-
mientos asfixian al teatro. El sefior Felones, en un
blog muy activo que tiene, dice literalmente: El de
2009 fue un mal presupuesto, el de 2010 fue tam-
bién un mal presupuesto y el de 2011 es el peor
presupuesto de Cultura del periodo democridtico.
En puridad, mereceria una enmienda a la totali-
dad. Y termina diciendo: El Departamento y el
Consejero parecen practicar el autismo cultural.
Es lo que senala el serior Felones, literal.

Bien, pues eso es lo que tenemos. Fijense uste-
des en lo que dice la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, dice que toda persona tiene
derecho a tomar parte libremente en la vida cultu-
ral de la comunidad, a gozar de las artes y a parti-
cipar en el progreso cientifico y en los beneficios
que de él resulten.

Pues tenemos que decir que esta legislatura que
concluye y el Consejero Corpas, aqui presente, van
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a pasar a la historia como la legislatura y el Conse-
jero de la crisis y del recorte cultural. La evolucion
es demoledora. De los 93,5 millones del primer
anio, el 2008, vamos a pasar a unos presupuestos
que, en principio, eran de 62 millones, es decir, un
22 por ciento menos, pero si les quitamos todas las
partidas financiadoras de las diferentes enmiendas
que se han ido aprobando, resulta que son mas de
10 millones mas los que se van a detraer de esos 62
millones que tenia el departamento, con lo que se
quedan en 52 millones. El porcentaje, pues, ya no es
del 22 por ciento sino que alcanza casi el 35 por
ciento de disminucion en relacion con el 2010.

Realmente, esto es algo que ya nos dice lo que
estd ocurriendo con la cultura y el tratamiento y la
importancia que le da Union del Pueblo Navarro a
este departamento. La primera lectura de estas
cifras es clara: a este Gobierno de UPN no le inte-
resa la cultura. Si al principio de la legislatura
habia que reforzar un departamento que podia
considerarse cuestionado, ahora realmente se han
despojado de las caretas y se puede decir sin
pudor que esta claro que la cultura importa poco.
Eso hay que decirlo clarisimamente.

En el Departamento de Cultura estamos viendo
unos presupuestos para un planteamiento de cultu-
ra absolutamente trasnochado, un planteamiento
anclado en guardar lo que somos, lo que fuimos,
es decir, que se fija en el pasado, en el patrimonio,
en las piedras, en guardar, en amueblar, en todo lo
que fuimos. Qué poco hay para trabajar lo que
somos y lo que queremos ser en el futuro.

Fijense ustedes, las lineas que mas decaen son
las lineas que tienen que ver con creacion cultural,
los programas culturales del propio departamento,
los programas de ayudas a acciones culturales en
los Ayuntamientos y los convenios con entidades
culturales. Es decir, todo aquello que es accion
cultural, todo lo que es vitalidad, todo lo que es
presente, todo lo que es apoyar a los grupos cultu-
rales, a las asociaciones culturales, a los artistas,
a los creadores, todo eso desaparece y se reduce a
la minima expresion. En cambio, tenemos en este
presupuesto jugosas partidas para rehabilitar edi-
ficios, para la Ciudadela, para San Pedro de la
Riia, para el Castillo de Marcilla, para el Monas-
terio de Fitero, etcétera, que yo no digo que no
tengan que estar, pero, insisto, lo mismo se merece
la accion cultural.

En ese sentido, el legado que nos deja el senior
Corpas en este ultimo afio de legislatura es un
triste legado que, logicamente, esta repercutiendo
en muchos de los sectores que conforman la cultu-
ra de Navarra, por ejemplo, las artes escénicas.
jQué decir de las artes escénicas! Estan pasando-
las canutas, sin actuaciones, en precario, Sin
opciones de estrenar en salas navarras, y los acto-
res y las actrices con las agendas mds vacias de su
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historia. [Qué diremos de la danza!, el programa
Escena también decae en 150.000 euros.

En lo que se refiere a los museos, también
estan necesitados de apoyo, de ser sacados a la
calle, de inversion en tecnologias de la informa-
cion y la comunicacion. Las bibliotecas navarras
tienen un infimo presupuesto porque, logicamente,
la biblioteca y filmoteca se esta llevando la mayo-
ria del presupuesto que tiene el Departamento de
Cultura.

Asi pues, Nafarroa Bai ha presentado unas
enmiendas que en su mayoria son prdcticamente
un presupuesto alternativo, el presupuesto que le
gustaria hacer para que hubiera otra forma de
entender la cultura en Navarra, pues estos presu-
puestos no lo hacen.

Y un aviso a navegantes, al Partido Socialista,
serior Lizarbe. Si el problema es la partida a la
cual van asignadas nuestras enmiendas, no se pre-
ocupe usted, si tiene intencion de apoyar alguna,
hacemos un receso y tengo maravillosas opciones
B que plantearle para que esas enmiendas puedan
ser legal y técnicamente validas.

Asi pues, sefioras y sefiores Parlamentarios,
afrontamos un ario triste, un ano durisimo para la
cultura en Navarra, un anio durisimo este arno
2011, en el cual, insisto, hay un 35 por ciento de
menos recursos para hacer cosas en cultura, y
todo ello con la inestimable ayuda del Partido
Socialista de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Telletxea.
Por la agrupacion de parlamentarios de Conver-
gencia ha sido mantenida una enmienda, la 826.
Para su defensa, seiior Burguete, tiene la palabra.

¢;La da por defendida?

La agrupacion de parlamentarios de Izquierda
Unida han mantenido dos enmiendas, la 822 y la
839. Seriora Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Las doy
por defendidas, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: 4 continuacion vamos a
ver la enmienda in voce numero 21, presentada
conjuntamente por UPN y el grupo socialista.
Para su defensa, seiior Casado, tiene la palabra.

SR. CASADO OLIVER: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Si me lo permite, por la breve-
dad, intervendré desde el escario. Voy a defender
la enmienda in voce presentada conjuntamente
con el Partido Socialista porque entendemos que
con esa enmienda posibilitamos que se lleve a
cabo la rehabilitacion de la torre medieval de
Olcoz, ya que cuenta también con una subvencion
del Estado y sin esta enmienda no seria factible
que se llevara a término esa rehabilitacion.

Con respecto a las enmiendas mantenidas por
el resto de los grupos, me remito a los argumentos
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dados en Comision para rechazarlas, y quiero
recordarle al sefior Telletxea que el grupo o la
coalicion de la cual él forma parte también ha
sido responsable de esa reduccion del gasto en el
Departamento de Cultura. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Casado.
Por el grupo socialista, sefior Lizarbe, tiene la
palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefiora
Presidenta. Doy por defendida la enmienda nume-
ro 21. Las razones son las que ha dicho el senior
Casado, efectivamente.

Si le parece, ya me posiciono respecto de las
demads. Es cierto que ha habido una serie de
reducciones, pero también es cierto que el Partido
Socialista, a la vista de las circunstancias, con su
intervencion en el Departamento de Cultura en
estos presupuestos ha pretendido apoyar progra-
mas y colectivos que vienen trabajando desde hace
tiempo, que, en definitiva, estan consolidados, y
también apuntar algunas nuevas lineas, ya que,
efectivamente, es posible otra forma de gestionar
la cultura, y pondriamos como ejemplo la elabora-
cion del plan estratégico de la cultura de Navarra.

Lo cierto es que cuando este presupuesto en
materia de cultura llego al Parlamento no habia
por donde cogerlo, eso es cierto, y la prueba estd
no solamente en las enmiendas de los grupos de la
oposicion, sino también en las propias enmiendas
que el partido del Gobierno, Union del Pueblo
Navarro, ha presentado al mismo. En todo caso,
sefior Telletxea, haciendo la cuenta global, le
agradezco mucho el tono que ha empleado, pero,
en fin, va a ser un agradecimiento mds testimonial
que otra cosa porque, sinceramente, creemos que
al presupuesto se le ha sacado todo el jugo que se
podia a todos los niveles, también desde el punto
de vista presupuestario, y lo cierto es que entende-
mos, nosotros al menos, que no hay mds margenes.

No obstante, no olvide que en todo caso el pre-
supuesto de Cultura ha mejorado en 3.292.500
euros con las enmiendas aprobadas en la Comi-
sion, por lo tanto, nos parece que la labor que ha
realizado mi partido ha supuesto una mejora evi-
dente en lo que en cultura se puede realizar duran-
te el ejercicio del ario 2011.

Y al senior Burguete le diria, aunque no ha
defendido su enmienda, yo entiendo que la dé por
defendida, que ya no podra decir que al CDN no
se le ha apoyado ni una sola de sus enmiendas,
porque se le ha apoyado una pero de una cuantia
considerable, por lo tanto, ya ve usted que al final
en funcion de a quién se acerca cada cual hay mas
0 menos réditos y victorias politicas. Por lo tanto,
nos olvidaremos de la coincidencia de su discurso
con el del lider del Partido Popular y nos quedare-
mos mas con este segundo Burguete que, evidente-

mente, es mucho mds interesante que el Burguete
que actua como Mariano Rajoy. Se lo digo con el
carifio que ya sabe que le tengo, pero, en fin, ya no
podra decir que no se le ha apoyado ni tan siquie-
ra una enmienda. Pues si, una, pero, desde luego,
vaya enmienda, sefior Burguete, y vaya contrapar-
tidas. Ya ve usted. En fin, asi son las cosas.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Lizarbe.
¢ Turno de réplica? Seiior Telletxea, tiene la palabra.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Muchas gra-
cias, seniora Presidenta. Serior Casado, vamos a
ver, Nafarroa Bai si planteo reducir el Museo de
los Sanfermines en siete millones y medio, que jus-
tamente era el dinero que nosotros pretendiamos
reinvertir en cultura, y la mayoria de nuestras
enmiendas, si usted las ve, se imputan al Museo de
los Sanfermines. Lo sorprendente ha sido que la
mayoria de los grupos y el Partido Socialista, por
ejemplo, claro, con la enmienda de la UPNA, qué
casualidad, han detraido de Cultura para Educa-
cion, en este caso, y habria sido logico, vista la
gravisima reduccion en el departamento, que ese
dinero hubiera sido dedicado al mismo departa-
mento, al Departamento de Cultura.

Pero no ha sido solo eso, es que se le han detrai-
do 450.000 euros al INAAC, 500.000 euros al
Monasterio de Fitero, 1.260.000 euros a los pindcu-
los de la Catedral Quiero decir que es la cultura la
que esta sufriendo en este momento, y voy a poner un
ejemplo para que vean como estan las industrias cul-
turales. Leeré el diario El Pais. Como ustedes
sabran, uno de los grupos mds potentes a nivel de
teatro en el Estado es el grupo Animalario. El grupo
de teatro Animalario el afio pasado consiguio monto-
nes de premios con su obra Urtain. Pues fijense uste-
des lo que le esta pasando a este grupo, que es el top
y uno de los mejores grupos del Estado. Dice asi:
Animalario, uno de los grupos mas conocidos del
nuevo teatro esparol, es uno de los casos afectados
por la morosidad publica. Han trabajado mucho en
los dos ultimos afios, muchisimo, hasta el punto de
haber facturado en 2009 mdas de 1.000.000 de euros,
pero como han dejado de cobrar prdacticamente la
mitad y han pagado 400.000 euros de impuestos, se
han encontrado con que para sobrevivir, para pagar
a los actores, abonar dietas, hoteles y demas, han
tenido que pedir una linea de crédito. “Pero el dine-
ro cuesta dinero, asi que mds del 70 por ciento de
beneficio y amortizacion lo hemos perdido porque se
lo hemos tenido que dar a los bancos.”

Fijense ustedes como estan los sectores de las
industrias culturales, los grupos artisticos. Tengan
ustedes en cuenta que la crisis existe, pero en el
sector cultural es gravisima. Los actores estin
acostumbrados no solo a ser actores sino a maqui-
llarse ellos solos, a montar el escenario ellos
solos, a ser sastres ellos solos, a conducir su pro-
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pia furgoneta, ya estan acostumbrados a eso, pero
esto es el tocame Roque, cada vez que hay crisis se
carga sobre ellos el peso de la crisis.

Yo quiero hacer un llamamiento y espero que
en el futuro con el Partido Socialista y los demas
grupos de izquierda en esta Camara seremos
capaces de hacer una nueva politica cultural en
Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, senior Telletxea.

SR. BURGUETE TORRES: Presidenta, si me
lo permite, intervengo para anunciar la retirada
de la enmienda 826, que creemos que en este
momento no tiene mucho sentido, y para agrade-
cer y mostrar nuestro reconocimiento al resto de
grupos que han apoyado la enmienda anterior.
Esta retirada trae causa de esa aprobacion.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Burguete.
Vamos a pasar a votar las enmiendas. En primer
lugar, si nadie me solicita lo contrario... Sefiora
Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: En princi-
pio, la 441, 893 y 894.

SR. CASADO OLIVER: Sefiora Presidenta,
una cuestion de orden. Mi grupo quiere hacer uso
del turno de réplica.

SRA. PRESIDENTA: Pues no sé si ha habido
mucha intervencion sobre su enmienda para hacer
réplica, pero si necesita réplica, adelante, serior

Casado.

SR. CASADO OLIVER: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. En nombre de mi grupo quiero recordarle
al serior Telletxea, y usted mismo lo ha dicho, que
sus enmiendas en Cultura estaban basadas en la
partida del Museo de los Sanfermines, pero no
eche balones fuera, le recuerdo que con el voto de
su grupo fue en contra de sus propias iniciativas y
no pudo incrementar las partidas de accion cultu-
ral que usted propone, en cambio, alrededor de
dos millones y medio en enmiendas presentadas
por UPN salieron adelante para incrementar la
accion cultural, alrededor de un millon y medio
del Partido Socialista y quiero decir que, al final,
la inversion en el presupuesto de Cultura se ha
reducido en unos 9 millones en inversion, pero se
han generado 4 millones en promocion de la
accion cultural. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Casado.
Vamos a proceder, ahora si, a la votacion de las
enmiendas. Sefiora Figueras ;separadas?

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: La 441, la
893 y la 894.

SRA. PRESIDENTA: De acuerdo.
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SR. BURGUETE TORRES: Seriora Presiden-
ta, nosotros anadimos a las sefialadas por Izquier-
da Unida la 827.

SRA. PRESIDENTA: Seriora Figueras, /la
827 puede votarse conjuntamente con las que ha
dicho usted o la votamos por separado? En primer
lugar, votamos la 827. Comienza la votacion.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 13 votos a favor, 36 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda numero 827. A continuacion votamos las
enmiendas in voce 441 y la 893 y 894. Comienza
la votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 11 votos a favor, 36 votos en con-
tra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas 441, 893 y 894.

A continuacion vamos a votar conjuntamente el
resto de enmiendas mantenidas por Nafarroa Bai y
la enmienda in voce niimero 22. Comienza la vota-
cion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 15 votos a favor, 34 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, quedan recha-
zadas todas las enmiendas mantenidas por el
Grupo Parlamentario Nafarroa Bai, junto con la
enmienda in voce numero 22. La enmienda nume-
ro 826 ha sido retirada.

Pasamos a votar ahora las enmiendas manteni-
das por el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, la 822 y la 839. Comienza la votacion
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 15 votos a favor, 34 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, quedan recha-
zadas las enmiendas 822 y 8§39.

Vamos a votar ahora la enmienda in voce
numero 21, presentada por los grupos parlamenta-
rios UPN y socialista. Comienza la votacion.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 38 votos a favor, 0 en contra, 0
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
enmienda in voce numero 21.

Entramos en el Departamento de Relaciones
Institucionales y Portavoz del Gobierno. Han sido
presentadas dos enmiendas in voce, las numeros
23 y 24, por el Grupo Parlamentario Nafarroa
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Bai. ;Alguien se opone a su tramitacion? Para
defender las enmiendas mantenidas por Nafarroa
Bai y las enmiendas in voce presentadas, tiene la
palabra la sefiora Pérez.

SRA. PEREZ IRAZABAL: Arratsalde on.
Para empezar, explicaré el porqué de las enmien-
das in voce. Hoy, al repasarlas, me he dado cuenta
de que habia mantenido una de las que queria reti-
rar y habia retirado una de las que queria mante-
ner porque el otro dia me equivoqué y repeti un
titulo. Hoy he arreglado ese error. Quiero retirar,
por tanto, la 449, que es una de las que ya estan
aprobadas, puesto que es el convenio con Agora,
si no me equivoco, y estoy hablando de memoria.

Una vez explicado el porqué de las enmiendas in
voce, diré que son enmiendas que ya en su momento
defendimos en la propia Comision. En este departa-
mento podemos distinguir varios bloques, el prime-
ro de ellos es el bloque de las enmiendas de supre-
sion y disminucion de partidas que presentamos.
Consideramos en esos casos que las partidas o bien
se pueden englobar en otras o no son necesarias,
una vez tenido en cuenta cual ha sido la ejecucion
este afio y en arios anteriores. Es curioso. Muchas
veces, para reducir partidas que son necesarias y
que estan solicitadas, el Gobierno dice que como la
ejecucion ha sido mas bien pequenia pues se pueden
permitir el lujo de disminuirlas. Bueno, pues en este
caso no las disminuyen, sino que las mantienen o
incluso las aumentan.

Este tipo de partidas que hemos pedido que
disminuyan o supriman tienen que ver con objetos
institucionales, objetos conmemorativos o celebra-
ciones, que podrian estar englobadas en otras par-
tidas. De hecho, es conocido por todos ustedes...

Seriora Presidenta, lo siento, pero entre el can-
sancio que tenemos todos y el bullicio que hay... Ya
sé que es un departamento que seguramente tiene
poca importancia para el personal pero para mi es
importante.

SRA. PRESIDENTA: Puede tener importancia
para todos los Parlamentarios y Parlamentarias
que estamos aqui presentes, asi que ruego un poco
de silencio y vaya terminando, sefiora Pérez.

SRA. PEREZ IRAZABAL: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Decia que es por todos conoci-
da nuestra postura con respecto a este departa-
mento. Consideramos que todo él podria ser supri-
mido e incorporarse partida a partida o programa
a programa en distintos departamentos. ;jCudles
son los cometidos de este departamento? Uno de
ellos es el tema de la comunicacion y la promocion,
comunicacion que se supone, y dentro de este pro-
grama entran cosas como gestion de subvenciones
a las TDT, concesion de servicios de radiodifusion,
inspeccion, control de los medios de comunicacion
audiovisual —se supone que para que cumplan la

normativa—, relaciones con el CoAN, divulgacion
de la imagen de Navarra. Y digo yo, ;la imagen de
Navarra?, ;de qué imagen de Navarra estamos
hablando?, ;qué imagen de Navarra es la que se
divulga?, ;donde se divulga?, jcomo se divulga?
;Se cumple lo que dice el CoAN? Ya se lo contesto
yo: no se cumple, no se divulga una imagen de
Navarra que sea acorde a la diversidad de Nava-
rra, de hecho, en alguno de los puntos he leido que
se habla de homogeneidad, jhomogeneidad cuan-
do luego, por otra parte, se esta hablando de tierra
de diversidad? Es que, de verdad, muchas veces
esto no tiene ni pies ni cabeza.

Qué vamos a decir de las subvenciones a la TDT
o de la concesion de servicios de radiodifusion
cuando sabemos que una vez tras otra se incumple
todo lo que hay que cumplir. Por cierto, hablaba el
sefior Jiménez —creo que ha sido esta mariana— de
la obsesion de este Gobierno con la UPNA. Y yo me
decia: puede que tenga razon, puede que haya que
darle la razon en la posible obsesion que tiene a la
hora de no financiar la Universidad Publica de
Navarra, pero me reconocerdan que si con eso tiene
una obsesion hay otros temas con los que tiene esa
obsesion y mucho mas. Estoy convencida, sefiores
del Gobierno, sefior Sanz, de que en algun sitio
usted se ha hecho la promesa de que no se va a ir
de este Gobierno, no se va a ir de este Parlamento
sin que quede claro que en Navarra no se ve la ETB
por la TDT. Es que otra explicacion no puede haber
cuando ustedes firman una y otra vez protocolos y
en esta Camara se aprueban mociones que, como
siempre, no sirven para nada.

Otro de los ambitos que se supone que caen
dentro de este departamento es precisamente el de
fomentar la colaboracion institucional en los ambi-
tos autondmicos y nacionales. Pues qué les voy a
contar de la organizacion de actos institucionales y
oficiales, por ejemplo, el Dia de Navarra, que
hemos celebrado hace poco. No sé si ustedes se
habran dado cuenta, pero en todas las calles tenia-
mos colgando de las farolas Dia de Navarra, por
supuesto, solo en castellano, porque se conoce que
como algunos no tenemos que celebrarlo o no sé
qué ocurre es suficiente en castellano.

Otra cosa, dentro de este departamento de Rela-
ciones Institucionales, se supone que ustedes tienen
que cuidar la diversidad navarra y cuando llega-
mos a un acto institucional, a un acto oficial —uno
de los ultimos en los que he estado ha sido la prime-
ra entrega de premios educativos— el euskera, esa
lengua propia que tenemos, brilla por su ausencia,
v usted, sefior Catalan, lo sabe. No me haga asi con
la cabeza, porque lo mismo que yo usted estaba alli
vy habia muchas mds personas aqui presentes que
estabamos alli, y se dijo en euskera eskerrik asko y
no sé si algo mas, creo que nada mas, ni siquiera se
contemplaba en el programa, sabiendo que a la
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entrega de esos premios asistian centros que impar-
tian el modelo D, habia centros que eran de lo que
ustedes denominan la zona vascofona, pero les da
igual, si es que zonifican y luego ni siquiera tienen
en cuenta la zonificacion, porque nos tratan a todos
por igual, nos tratan a todos como si esto fuese, no
s¢, tierra de castaniuelas, y usted sabrad por qué digo
lo de las castaiiuelas. Por cierto, uno de los objeti-
vos que también tienen ustedes en el departamento
es promover las seiias de identidad de Navarra. No
sé si es que para ustedes nuestra lengua no es sufi-
ciente seria de identidad.

Aparte de este tipo de cosas que tienen que ver
con las relaciones institucionales y con una de las
lenguas propias de Navarra, también podemos
hablar de lo que ocurre, ya sin tener en cuenta el
idioma, con la promocion audiovisual de la Comu-
nidad Foral, bueno, con la promocion audiovisual
en general. Hace poco dijeron que teniamos que,
bueno, hace poco y hace menos poco, porque lle-
vamos toda la legislatura con el mismo tema, que
hay que adaptar la legislacion, pero no se adapta;
que hay que fomentar el sector audiovisual, pero
no se fomenta, y no pasa nada, aqui no pasa nada,
podemos decir muchas cosas para luego seguir
haciendo lo de siempre.

Y otro apartado es la promocion de los articu-
los navarros, la promocion de los actos dentro de
los entes locales, pero es que, como también
hemos mencionado esta manana, estd claro que
para este Gobierno los entes locales son parte muy
importante de los que tienen que pagar la crisis.

Para acabar con el departamento, hablaré de
la Oficina de Atencion a la Inmigracion, que es
para que la hemos presentado una buena cantidad
de enmiendas para aumentar las partidas existen-
tes, en algun caso también hemos propuesto algu-
na de nueva creacion. Evidentemente, lo que no-
sotros intentamos con este tipo de partidas dentro
de la Oficina de Atencion a la Inmigracion...

SRA. PRESIDENTA: Seriora Pérez, debe
terminar.

SRA. PEREZ IRAZABAL: ... es mejorar la sen-
sibilizacion, mejorar la formacion e intentar conse-
guir que en esta Navarra nuestra, que decimos que
es tan diversa, de verdad quepamos todas y todos.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Pérez.
Tengo que advertir al Grupo Parlamentario Nafa-
rroa Bai que las enmiendas in voce presentadas
numeros 23 y 24 no pueden figurar con la contra-
partida con la que las han presentado porque esta
agotada, por tanto, ya no existe esta contraparti-
da. Si quieren mantener las enmiendas in voce ten-
dran que presentar otras enmiendas con la finan-
ciacion de otra partida presupuestaria.

Por el Grupo Parlamentario Socialistas del
Parlamento de Navarra se ha mantenido la
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enmienda numero 946. Para su defensa, sefior
Lizarbe, tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefiora
Presidenta. Esta enmienda numero 946 pretende, y
asi se establece en su motivacion, aunque no con-
seguimos que se aprobase en Comision, que se
haga un contrato-programa del fomento del sector
audiovisual. La motivacion dice: se trata de reali-
zar un contrato-programa para el fomento del sec-
tor audiovisual de la Comunidad Foral y especial-
mente la modalidad de television para fomentar y
garantizar el adecuado dimensionamiento y de-
sarrollo del mismo.

Esta partida es la repeticion de una linea presu-
puestaria ya existente en el presupuesto vigente del
ario 2010, que era exactamente para lo mismo, y lo
que pretende no es otra cosa que, como bien dice,
fomentar el sector, pivotando ese fomento sobre los
operadores de television que en estos momentos
hay en la Comunidad Foral, que son tres.

Este era el contenido de la enmienda del aiio
pasado y es el contenido de la enmienda de este. Si
quieren que hablemos de la ETB hablamos, pero
de eso no va esta enmienda, es otra cosa, y, ade-
mas, lo saben, porque se hablo reiteradamente en
numerosisimas ocasiones de esta cuestion. Si el
Parlamento decide poner esta cantidad en los pre-
supuestos serd el Gobierno y no el Parlamento el
que tendrd que elaborar el correspondiente pro-
yecto y hacer el correspondiente plan y si final-
mente todo esto se hace tendra hacer el contrato-
programa para fomentar el sector audiovisual.
Sera el propio Gobierno el que lo haga, evidente-
mente, no sera el Parlamento.

A partir de esa circunstancia, evidentemente,
nos parece que las cosas tendrian que llevarse a
buen puerto, y si esto no se aprueba, simple y lla-
namente quienes probablemente ahora nos estan
viendo a través de la television sabran que este
Gobierno ha tenido la oportunidad de mejorar
esas emisiones de television y el actual sector
audiovisual y que no ha querido, por lo tanto,
espero que reconsideren su postura respecto a lo
planteado en la Comision correspondiente.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Lizarbe.
A continuacion abrimos un turno a favor de las
enmiendas. Turno en contra. Por UPN, senior Eza,
tiene la palabra.

SR. EZA GOYENECHE: Gracias, Presidenta.
Empezaré diciendo a la sefiora Pérez que aunque
sus enmiendas, salvo dos, se trataron en Comision,
no le voy a reiterar, como ha dicho algun portavoz,
que usted estd obsesionada con estos asuntos ni
tampoco le voy a recordar que el aiio pasado man-
tuvo las mismas enmiendas y el afio anterior tam-
bién, porque la Delegacion del Gobierno es algo
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que no les encaja mucho, y alguna otra considera-
cion ya se hizo aqui en su momento.

No obstante, me parece muy bien que su grupo
las presente y las mantenga, y esto lo digo porque
por qué no se van a mantener las enmiendas. Se
ha estado reprochando durante todo el dia de hoy
que ya se trato en Comision y que era una obse-
sion y no se qué. Pues no, yo no le reprocharé eso.
Otra cosa es que, en efecto, discrepemos de uste-
des, discrepamos en los objetivos, en los conceptos
vy en los planteamientos, y, claro, a poco que se
haya dado cuenta, salen nada menos que
1.800.000 euros, partida por partida, mas los
500.000 mas los 400.000. Son cantidades muy
serias que, como se le ha comentado, yo no sé de
donde van a salir.

En cuanto al tema de la inmigracion, usted
sabe perfectamente que compartimos esa inquie-
tud. Sabemos que ese no es un asunto que se
resuelva solo con dinero, otra cosa es que conside-
remos, ademdas de verdad, que con los presupues-
tos actuales destinados a esta materia se puede
desarrollar lo que usted dice: reuniones, conferen-
cias, cursos, la integracion de los inmigrantes, la
ayuda a las entidades locales. Por cierto, la apor-
tacion del Estado ha disminuido en un 70 por
ciento. Eso también lo sabe usted, ;no? En este
caso, no sé quién tiene la culpa, pero el Estado ha
dejado de aportar en torno al 70 por ciento. No sé
si es el punto de vista de la derecha cerril, que
constata que los datos son los que son, pero,
bueno, es igual.

En cualquier caso, le digo que consideramos
que con los presupuestos que tiene este departa-
mento se pueden cubrir perfectamente todas las
actividades de sensibilizacion, y en Comision se
aprobo alguna enmienda, para la integracion de
los inmigrantes que, por cierto, no se hace solo
con dinero, sino también en el ambito escolar, en
el ambito familiar, etcétera. En eso coincidimos
con ustedes perfectamente.

En lo que discrepamos es en lo de siempre.
Nosotros consideramos, defendemos y servimos a
ese objetivo y a esa idea de que Navarra es diver-
sa, tan diversa como que hablamos de las lenguas
que se hablan en Navarra, y tan propia para el
hablante es una como otra, y si uno dice que una
es mds propia que otra pues se confunde, qué le
vamos a hacer, ese no es el concepto, somos preci-
samente nosotros los que entendemos que Navarra
es diversa, porque los navarros siempre han sido
diversos, y tenemos que tener ese margen y ese
ambito de comprension que es lo que nos hace
fuertes.

En cuanto a las banderas, usted sabe que el
Dia de Navarra en Pamplona eran bilingiies y en
Baztan en euskera. No sé si habria algun caso muy

puntual. Por tanto, vamos a votar en contra, como
usted sabe, de la misma forma que hicimos en
Comision.

Y respecto al Partido Socialista, le diré lo
mismo, que mantenemos la misma idea porque
aunque el serior Lizarbe se ha explicado hoy mas
extensamente, nosotros somos tan cerriles que no
entendemos todavia cudl es exactamente la finali-
dad, y como asi lo entendemos nos dejaran decir,
sin insultarnos mds, que no vamos a votar a favor.
Nada mas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, senior Eza.
Turno de réplica, seriora Pérez.

SRA. PEREZ IRAZABAL: Solicito un minuto
de receso para poder tramitar las in voce con otra
contrapartida.

SRA. PRESIDENTA: De acuerdo. Un minuto
de receso.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y 9
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 14
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA: Reanudamos la sesion.
Estabamos con el turno de réplica. Seriora Pérez,
/Jva a hacer uso del mismo?

SRA. PEREZ IRAZABAL: Si, muy brevemen-
te. Intervengo solo para decir que por supuesto
que mantenemos las enmiendas, y las mantenemos
porque mantenemos nuestra forma de pensar, no
cambiamos de forma de pensar de un anio para
otro. Ustedes también mantienen la suya, con lo
cual siguen planteandonos los mismos presupues-
tos a los que hacemos el mismo tipo de enmiendas.

Por cierto, serior Catalan, usted hacia mucho
con la cabeza como diciendo que cumplen, y yo le
quiero recordar, por ejemplo, el tema de NET 21,
solo por dejarlo encima de la mesa.

Hasta aqui la réplica, no me acuerdo de nada
mas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiiora Pérez.
Sesior Lizarbe, jva a hacer uso de su turno de
réplica? No.

Tengo que advertir a sus sefiorias que la con-
trapartida que va a financiar la enmienda numero
23 va a ser la Ciudad de la Seguridad, con
500.000 euros, y la de la numero 24 los pindculos
de la Catedral, con 450.000 euros.

SR. GARCIA ADANERO: Sefiora Presidenta,
nos oponemos a la tramitacion de esas dos
enmiendas, como hemos hecho anteriormente,
porque esas contrapartidas no se pueden tocar.
Muchas gracias.
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SRA. PRESIDENTA: Se pueden oponer a la
tramitacion de las enmiendas, no a que no se pue-
dan tocar las contrapartidas.

SR. GARCIA ADANERO: Yo digo que nos
oponemos a la tramitacion porque esas contrapar-
tidas estan agotadas respecto a los compromisos
del Gobierno. Nada mas.

SR. ZABALETA ZABALETA: Sefioria, esto estd
rompiendo la costumbre que aqui habia de permitir
siempre la tramitacion. El nerviosismo de UPN...

SRA. PRESIDENTA: Sesior Zabaleta, no tiene
turno. Simplemente, a las enmiendas in voce se
pueden oponer o no, no ha sido costumbre pero se
han opuesto. No hay nada que hacer.

Vamos a votar conjuntamente, si nadie me dice
lo contrario, las enmiendas mantenidas por el
Grupo Parlamentario Nafarroa Bai numeros 443,
445 y 457, y 954, 956, 957, 958, 959, 960, 961,
962. Comienza la votacion.

SR. BURGUETE TORRES: Sefiora Presiden-
ta, pedimos la votacion por separado.

SRA. PRESIDENTA: ;Cémo?

SR. BURGUETE TORRES: Que pedimos la
votacion por separado de la in voce 455, la 957 y
la 958.

SRA. PRESIDENTA: ;455, 957 y 958? Habia
preguntado si alguien queria votacion por separado.

Votamos las enmiendas numeros 455, 957 y
958 en un primer bloque. Comienza la votacion.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 11 votos a favor, 38 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas 455, 957 y 958. Votamos el resto de
enmiendas mantenidas. Comienza la votacion.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 13 votos a favor, 34 en contra, 2
abstenciones.
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SRA. PRESIDENTA: Por tanto, quedan recha-
zadas las enmiendas in voce 443 y 445 a 457,
ambas incluidas, y las ordinarias 954, 956, 957,
958, 959, 960, 961 y 962, presentadas por Nafa-
rroa Bai.

Votamos a continuacion la enmienda numero
946, mantenida por el grupo parlamentario socia-
lista. Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de
la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 12 votos a favor, 26 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda recha-
zada la enmienda numero 946.

Vamos a pasar al debate conjunto de las parti-
das presupuestarias no enmendadas y seguida-
mente a su votacion. ;jAlguien quiere intervenir en
el turno a favor para defender las partidas presu-
puestarias no enmendadas? ;JEn el turno en con-
tra? Vamos a pasar ahora a votar las partidas pre-
supuestarias no enmendadas. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 34 votos a favor, 15 votos en con-
tra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el con-
junto de partidas presupuestarias no enmendadas.
Finalmente, procedemos a la votacion del articulo
2. Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de la
votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 34 votos a favor, 15 votos en con-
tra, no hay abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el articu-
lo 2. Seriorias, queda aprobada la Ley Foral de Pre-
supuestos Generales de Navarra para el aiio 2011.

Llegados a este punto, suspendemos la sesion,
que reanudaremos maniana a las nueve y media.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y 21
MINUTOS.)
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Traduccion al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pag. 5.

SR. RAMIREZ ERRO: Buenos dias a todos,
sefioras y seriores Parlamentarios. Nos encontra-
mos nuevamente en este debate politico que marca
el otorio. Afio tras aio, al finalizar el verano, el
debate sobre los presupuestos se impone en todos
los Parlamentos, puesto que se trata de un debate
importante, de mucho calado y que conlleva impor-
tantes consecuencias. Estamos, como se suele
decir, ante la ley mas importante que se aprueba o
debate en todo el ano. Y tras estos tres meses, el
debate llega a su fin en esta sesion plenaria.

Los miembros del Grupo Parlamentario Nafa-
rroa Bai hemos tenido las cosas claras en estos
cuatro anos: nosotros no estamos de acuerdo con
las medidas economicas que plantea UPN; no
estamos de acuerdo con las politicas presupuesta-
rias que plantea UPN, la derecha de Navarra; no
estamos de acuerdo con los impuestos que plantea
UPN, la derecha de Navarra. Y por ello reclama-

(2) Viene de pag. 52.

SR. ETXARRI PELLEJERO: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Buenas tardes, sefioras y sefo-
res Parlamentarios. En este departamento, como
viene siendo habitual, tampoco este aiio cambian
demasiado las partidas. No es necesario recordar
que los sectores agrario y ganadero han estado
sumidos durante los ultimos afios en una profunda
v dura crisis, y, si a ello le sumamos la actual cri-
sis economica general, el proyecto de presupuestos
presentado por el Gobierno de Navarra para 2011
resulta verdaderamente triste, por no utilizar otro
adjetivo. Debemos decir, pues, que resulta triste
ver el proyecto de presupuestos que ha presentado
el Gobierno de Navarra para el Departamento de
Desarrollo Rural y Medio Ambiente.

Los sectores agricola y ganadero realizan una
aportacion del 8 por ciento al Producto Interior
Bruto de Navarra. Si tenemos en cuenta que los de
este sector son trabajadores que viven afincados en
el territorio, Nafarroa Bai no encuentra palabras
para describir los presupuestos que con los votos
de UPN y PSN se van a aprobar en este Parlamen-
to para el Departamento de Desarrollo Rural y
Medio Ambiente. También han de ser recordados
los datos relativos a la tasa de desempleo que se
produce en este sector, y que en los ultimos arios ha

mos otro modelo. Y por ello creemos que, en lo
que respecta a los presupuestos, en Navarra tene-
mos otras opciones. Y pensamos que con los pre-
supuestos se puede fortalecer el Estado del bienes-
tar y se pueden fortalecer los servicios publicos.
Sin embargo, a jucio de UPN -y ello queda en evi-
dencia si se analizan los presupuestos—, los servi-
cios publicos deben ir menguando.

Ayer mismo, el Presidente de Navarra hablo de
que habria que buscar consensos en torno al copa-
go en el ambito de la salud. Escuchamos también
que el Consejero sefior Miranda afirmaba que
ahora corresponde al sector privado trabajar, que-
riendo decir, al parecer, que la iniciativa publica
deberia dejarse a un lado. Quedo de manifiesto
que segun el Plan Moderna las condiciones labo-
rales de los trabajadores publicos deberian ser
restringidas. Ha quedado claro cudl es la propues-
ta que tiene la derecha de Navarra en relacion con
la Universidad Publica de Navarra. Y ha quedado
claro que Nafarroa Bai defiende otro modelo.

ido aumentando. Los presupuestos del Departa-
mento de Desarrollo Rural y Medio Ambiente para
el aiio 2011 suponen un 3,91 por ciento de los Pre-
supuestos Generales de Navarra. En 2010, supo-
nian un 3,97; en 2009, el 4 por ciento, y, finalmen-
te, en el anio 2008, el 4,64 por ciento. Si los
presupuestos de los arios 2010, 2009 y 2008 fueron
malos para este departamento, los presupuestos
para el aiio que viene van a ser todavia peores.

He comenzado mi intervencion diciendo que
estos presupuestos del Departamento de Desarrollo
Rural y Medio Ambiente para el aiio 2011 produ-
cen tristeza, y, para corroborar dicha impresion,
voy a dar algunos datos de los ultimos afios sobre
este departamento. En el apartado del desarrollo
rural, los presupuestos disminuyeron el ario 2010
un 5,5 por ciento con respecto al ario 2009, un
12,52 por ciento con respecto al aiio 2008 y un
3,69 por ciento con respecto a 2007. A su vez, si
comparamos los presupuestos para 2011 con los de
2010, la disminucion ha sido de un 6 por ciento.

Si analizamos los datos relativos al apartado
del medio ambiente, los presupuestos disminuyen
con mas claridad si cabe. En 2010 disminuyeron
un 23,19 por ciento con respecto a 2009, con res-
pecto a 2008, disminuyeron un 21,9 por ciento, y,

finalmente, con respecto a 2007, disminuyeron un

79



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 94

Sesion nim. 66 / 22 de diciembre de 2010

18,63 por ciento. Si comparamos el presupuesto
para 2011 con el aprobado para 2010, existe una
disminucion de un 12,91 por ciento, y, a su vez,
una disminucion de un 33,1 por ciento con respec-
to a 2009. Ademdas, este programa 740 del proyec-
to de presupuestos supone solamente un 0,716 por
ciento de los Presupuestos Generales de Navarra.

La falta de sensibilidad que han demostrado
UPN y PSN con respecto al apartado del medio
ambiente no necesita, nuevamente, ningun califi-
cativo,; resulta verdaderamente lamentable, a
tenor de los datos expuestos. Lo demostrado tanto
por los unos como por los otros deja bien patente
que UPN y PSN se encuentran muy lejos de las
politicas sociales de izquierda y de la senda del
desarrollo sostenible, y todo ello a pesar de que en
diversas declaraciones realizadas a lo largo del
anio tanto unos como otros hayan disimulado
abiertamente. Una vez mds, ha quedado claro que
el Gobierno de Navarra no cree en lo que dice,
que sus palabras se las lleva el viento y que se
encuentra lejos de hacer una politica eficaz de
conservacion del medio ambiente.

Por lo tanto, la situacion con que nos encon-
tramos en este departamento es realmente grave. Y
para comprobar que esto es cierto y que para el
Gobierno de Navarra lo relativo a este departa-
mento no es un tema social, utilizaré el mismo
método de andlisis que a menudo utiliza el propio
Gobierno de Navarra, y, en particular, el sefior
Miranda. El proyecto de presupuestos del Gobier-
no de Cantabria contempla para este departamen-
to 241.933.468 euros; de ellos, 139.289.827 son
para el apartado del medio ambiente. Ello signifi-
ca que el presupuesto que el Gobierno de Canta-
bria destina al apartado del desarrollo rural supo-
ne un 4,6 por ciento del presupuesto total, y el
destinado al medio ambiente, un 6,2 por ciento del
total. La Comunidad Autonoma Vasca, durante el
anio 2011, teniendo en cuenta que Bizkaia y Gipuz-
koa cuentan con un medio rural muy reducido,
destinard a desarrollo rural y medio ambiente un
2,65 por ciento del total de los presupuestos. El
Gobierno de Castilla y Leon, de unos presupuestos
de 8.699.907.697 euros, destinara 596.181.344
euros a desarrollo rural y 255.354.784 euros a
medio ambiente; es decir, un 6,85 por ciento del
total de los presupuestos a desarrollo rural y un
2,94 por ciento a medio ambiente.

Podriamos dar mas datos en el mismo sentido,
pero no me extenderé mads en este aspecto. Es evi-
dente que el Gobierno de Navarra estda muy lejos
de la realidad de este departamento y de los
esfuerzos econémicos que realizan otros Gobier-
nos; basta con analizar los datos.

Para afrontar esta grave situacion, Nafarroa
Bai presento unas enmiendas muy meditadas. La
mayoria de ellas estan dirigidas a aumentar las
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partidas en aspectos como el medio ambiente, la
educacion, las infraestructuras, las explotaciones,
la investigacion..., pero también hay algunas parti-
das nuevas. En opinion de Nafarroa Bai, el
Gobierno de Navarra no se toma politicamente en
serio este departamento. No hay mas que ver que
en esta legislatura afio tras ario se han venido pro-
duciendo restricciones en su presupuesto. A esto
habria que afiadir la congelacion del presupuesto
del departamento durante el 2008, que afecto a un
7,86 por ciento de su presupuesto total, es decir, a
15,6 millones de euros; y también la reserva de
gasto de un 4,4 por ciento que se ha aplicado a los
ya malos presupuestos de este ario 2010.

En cuanto a las enmiendas presentadas por
Nafarroa Bai, he de decir que mantenemos las
siguientes: de las enmiendas in voce, las que van
dela 259 ala 288, de la 290 a la 299 y de la 303 a
la 341; con respecto a las enmiendas ordinarias,
mantenemos la 481, la 557 y la 598. Y ;por qué
mantenemos tantas enmiendas? Pues porque, ante
el panorama que se nos presenta, las considera-
mos absolutamente necesarias y de urgencia.

Entre las enmiendas ordinarias, hemos de decir
que, teniendo en cuenta la actual situacion econo-
mica y a sabiendas de que se han hecho restriccio-
nes por todos los lados —he ahi la Ley Foral
12/2010, la cual Nafarroa Bai no considera ade-
cuada—, hemos presentado la enmienda 481, rela-
tiva a la eliminacion de las horas extras.

Respecto a la enmienda 557, no consideramos
adecuada la ayuda a Cederna, puesto que esto
supondria olvidar a otras asociaciones como
Teder, Eder, etcétera. Cederna debe mejorar su
gestion, teniendo en cuenta que ya recibe ingresos
por las cuotas que pagan diversos Ayuntamientos.

La enmienda 598, por su parte, dice simplemen-
te que debe aplicarse la ley, es decir, que el fondo
del 0,7 por ciento no puede utilizarse para particu-
lares, tal y como establece la ley a ese respecto.

El resto de la enmiendas importantes son las
siguientes. Subvencion para asesoramiento en
TIC; se trata de una enmienda de adicion.
Enmienda de modificacion de la partida Promo-
cion y defensa del cultivo de la patata de siembra
Opposa. Quisiéramos subrayar también otra
enmienda de adicion, relativa a la ayuda a planes
de jubilacion a suscribir por los agricultores y
ganaderos, puesto que consideramos que es una
partida imprescindible. Hay otra enmienda para
volver a introducir la partida denominada Bonifi-
cacion de la Seguridad Social a las mujeres agri-
cultoras y ganaderas, partida que anteriormente
existia y que ahora ha desparecido. Otra partida
es la relativa al Plan de Desarrollo Rural, puesto
que observamos que la dotacion de esta partida va
siendo menor afio tras afo, y porque vemos en
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riesgo que se cumplan los 500 millones de euros
que al principio se previeron para este plan, por lo
que aumentamos en 400.000 euros la denominada
Indemnizacion compensatoria. Existe otra partida,
esta también dentro del Plan de Desarrollo Rural,
y que se ha visto recortada en 1.400.000 euros con
respecto al aiio 2009, denominada Medidas agro-
ambientales...

SRA. PRESIDENTA: Sesior Etxarri, debe ir
terminando.

SR. ETXARRI PELLEJERO: Ahora mismo. ...
no incluidas”. Como ya he dicho, la mayoria de
ellas estan relacionadas con el citado plan.

Y por citar otra enmienda que consideramos de
gran importancia, tal y como ya lo manifestamos
en la Comision, a pesar de que a Nafarroa Bai se
le acusa mas de una vez de no creer en el regadio,
hablaré de la enmienda relativa a Valtierra. El

(3) Viene de pag. 58.

SR. ETXARRI PELLEJERO: Muchas gracias,
seniora Presidenta. No me extenderé demasiado.
Unicamente quisiera decirle al seiior Lizarbe que,
en caso de que hubieran acudido a Nafarroa Bai
con honestidad, habrian logrado nuestro apoyo,
del mismo modo que lo han tenido en arios ante-
riores. Eso es lo unico que les solicitabamos, que
hubieran venido con honestidad, y no como lo han
hecho hasta ahora. Si siguen como hasta ahora, ya
saben lo que tendran que hacer: tendrdn que
seguir apoyando a UPN.

Y su espiritu medioambientalista se refleja uni-
camente en una enmienda. Se trataba de una
enmienda de 45.000 euros y decia asi: “Mejora
entorno Rio Arga. Parque fluvial visual-ecologico
en Berbinzana”. Yo con eso de ‘“visual-ecologico
en Berbinzana” no entiendo nada. Ese es su espi-
ritu mendioambientalista.

A la sefiora Bozal, ;qué puedo decirle? Cuando
digo que dudo de que el Plan de Desarrollo Rural
se vaya a ejecutar integramente, lo digo atendiendo
a las enmiendas. Por ejemplo, Medidas agroam-
bientales: comparandolo con el ario 2009,
1.400.000 euros menos. Medidas agroambientales
no incluidas en el PDR: 500.000 euros menos que

Gobierno de Navarra ha adquirido el compromiso
de que este ario utilizara 8 millones de euros para
realizar el regadio de Valtierra. Pues nosotros,
como vemos que esa partida resultard insuficiente,
solicitamos la modificacion de dicha partida y que
sea dotada con 3 millones mas.

Para terminar, entramos en el progrma 740,
para el cual si que no hay calificativos. Basta ver
los datos que antes he mencionado para apreciar
los recortes que ha sufrido el programa relativo al
medio ambiente. Nafarroa Bai ha propuesto
aumentos que suman algo mds de 26 millones de
euros. Quisiera sefialar que estos presupuestos, en
lo que respecta al apartado del medio ambiente, si
estan muy por debajo de lo que lo estan los presu-
puestos de comunidades autonomas vecinas. Es
por ello por lo que, tal y como he dicho antes, los
aumentos que propone Nafarroa Bai suman una
cantidad de 26.610.500 euros. Muchas gracias.

el afio pasado. Medidas agroambientales para el
viriedo: 600.000 euros menos que el afio pasado.
Ayudas medioambientales ganaderas PDR-Feader:
en los Presupuestos de 2008 si que existia, pero
posteriormente ha desaparecido. Control de ayuda
a la industria. Organizador-pagador Feaga-Feader,
partida citada por usted: desaparecida también
desde 2008. Y lo ocurrido con el regadio de Valtie-
rra que repetidamente hemos citado tanto CDN
como nosotros es evidente: 3 millones menos de
euros de lo que decia el conpromiso. Finalmente,
Ayudas a infraestructuras ganaderas, partida esta
que estd también dentro del Plan de Desarrollo
Rural: 1.200.000 euros menos que el anio pasado. Y
para terminar, y esta también dentro del Plan de
Desarrollo Rural, Subvencion para inversion en
industrializacion y comercializacion agraria, que es
la ultima que ha citado usted: el aiio pasado casi 21
millones de euros, y este ario 8 millones menos de
euros. Y ya lo ha rematado cuando ha dicho que la
Red Natura de Navarra y los lugares de interés
comunitario son ejemplares en el Estado. Solamente
le diré una cosa. Los planes de gestion correspon-
dientes, y sobre todo los planes de gestion de la
zona atlantica, tenian que estar finalizados para
diciembre de 2009. Bueno, un aiio mas tarde, la
mitad de los planes de gestion de la zona atlantica
esta sin realizar. Muchas gracias.

81



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 94 Sesion nim. 66 / 22 de diciembre de 2010

82



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 94 Sesion num. 66 / 22 de diciembre de 2010

83



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 94 Sesion nim. 66 / 22 de diciembre de 2010

Imprime: Ulzama Digital (Pamplona). Depésito Legal: NA —772-1981
Papel Ecolégico Reciclado

84



