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(SE REANUDA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 46
MINUTOS.)

Debate y votacion del dictamen aprobado por
la Comision de Economia y Hacienda, en
relacion con el proyecto de Ley Foral de
modificacion de diversos impuestos y otras
medidas tributarias.

SRA. PRESIDENTA: Buenos dias, serioras y
serniores Parlamentarios. Se reanuda la sesion con
el segundo punto del orden del dia: Debate y vota-
cion del dictamen aprobado por la Comision de
Economia y Hacienda en relacion con el proyecto
de ley foral de modificacion de diversos impuestos
y otras medidas tributarias. Han sido presentadas
tres enmiendas in voce: la numero 1, firmada por
los grupos parlamentarios Nafarroa Bai y socia-
lista y la agrupacion de Izquierda Unida; la nume-
ro 2, firmada por todos los grupos y agrupaciones
de parlamentarios; y la numero 3, firmada tam-
bien por todos los grupos y agrupaciones de par-
lamentarios. Conforme al articulo 139 se admiten
a tramite. Debo recordar a sus sefiorias que las
enmiendas seran defendidas cuando se posicionen
sobre la totalidad del dictamen.

Vamos a abrir ahora un debate de totalidad del
dictamen. En el turno a favor... Si, sefior Presiden-
te, ;/quiere intervenir? Adelante, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Muchas gracias,
seriora Presidenta. Seriorias, buenos dias. En estos
escasos minutos, aunque es verdad que uno ya lleva
mucho tiempo en este oficio y puede prever los des-
enlaces cuando se tiene constancia de que existe un
proceso de negociacion en relacion con alguna
cuestion importante de la ley fiscal, anticipandonos
al desenlace que hoy se ha corroborado, he decidido
intervenir para decir ante sus seniorias lo siguiente.

Por todos es conocido que el articulo 149 del
Reglamento del Parlamento faculta al Gobierno de
Navarra para retirar un proyecto de ley foral en
cualquier momento de su tramitacion siempre que
no hubiese recaido acuerdo final sobre esta, como
es el caso. Seria facil, por tanto, proceder a retirar
este proyecto de ley, pero estoy seguro de que si asi

dofia Maria Victoria Arraiza Zorzano, don José
Andrés Burguete Torres y don Ion Erro Armen-
dariz (Pag. 24).

Se levanta la sesion a las 12 horas y 4 minutos.

se hiciese alguien criticaria ese proceder como
escasamente democrdtico, propio de la derecha
cerril, olvidando que esa practica precisamente la
suele utilizar con mucha mas frecuencia quien asi
se expresa. Por tanto, no vamos a dar esa oportuni-
dad a quienes podrian hacer ese tipo de manifesta-
ciones. No vamos a retirar la ley, vamos a votar en
contra de la enmienda que se nos ha presentado en
estos momentos firmada por Partido Socialista de
Navarra, Nafarroa Bai e Izquierda Unida.

Vamos a votar en contra de la subida del IRPF
en los diferentes tramos de la nueva tabla, pero
votaremos a favor de la ley, entre otras cosas por-
que no podemos votar en contra de la deflacion de
la tarifa, que es una medida planteada por Union
del Pueblo Navarro y apoyada por el Gobierno de
Navarra, ni queremos perjudicar a los cuatrocien-
tos veinte mil contribuyentes navarros en su decla-
racion de la venta de 2011, y, ademas, porque si
votasemos en contra de la ley, o no votisemos a
favor, la ley no saldria, puesto que Nafarroa Bai,
que es el que ha firmado la enmienda, no va a
votar a favor de la ley fiscal, si cumple los anun-
cios que ha venido reiterando dia a dia.

Por lo tanto, para que los ciudadanos navarros
tengan ley fiscal, UPN tiene que votar a favor de
la ley, por mucha enmienda que en estos momen-
tos salga adelante en relacion con la tabla con los
votos de Nafarroa Bai, Partido Socialista de Nava-
rra e Izquierda Unida.

Tampoco podemos votar en contra de no aumen-
tar el limite de la deduccion de vivienda o de que los
que adquieran una vivienda de alquiler con opcion a
compra no puedan deducirse todo el IVA. Tampoco
queremos perjudicar a los autonomos dejandoles sin
deduccion por trabajo. Las empresas en dificultades
que necesitan aplazamientos en sus pagos a Hacien-
da sin ley no podrian hacerlo si han aplazado ya sus
deudas en dos ocasiones. No se subiria la deduccion
por innovacion del 10 al 15 por ciento a ninguna
empresa, ni podria deducirse la contratacion de ser-
vicios para I+D. Se eliminarian las medidas fiscales
para la puesta en marcha del Plan Moderna y las
operaciones realizadas con socios en cooperativas,
que no podrian valorar a precio convenido, como
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reclaman UCAN y UAGN. Por ultimo, no se actuali-
zarian las tasas y otros impuestos con la merma de
recaudacion tanto para el Gobierno de Navarra
como para los Ayuntamientos en relacion con el
Impuesto de Circulacion, certificados, etcétera.

Ademas de todo eso, hasta veinte medidas se-
rian inaplicables si la ley fiscal fuese rechazada.

Es verdad que la retirada de la ley podria recu-
perarse, los efectos perversos que podrian surgir
podrian verse minimizados o resueltos para recu-
perar todas estas ayudas a través de un decreto-ley,
pero mi Gobierno no es partidario de los decreta-
zos, eso lo dejamos para otros Gobiernos. Mi
Gobierno no es partidario de los decretazos entre
otras cosas porque tiene un espiritu democratico
basado siempre en el acuerdo, y en relacion con
esa enmienda la voluntad mayoritaria de la Cama-
ra es la que es, y, ademads, indudablemente, a pesar
de que con la aplicacion de esta tabla en algun
pequeiio tramo el ciudadano navarro puede quedar
en peor situacion que en alguna otra Hacienda del
Estado, de alguna otra comunidad, en la mayoria
de los tramos no queda en peor condicion fiscal
que en cualquier otra Hacienda estatal.

Digo que no somos partidarios de los decreta-
zos, como hacen otros Gobiernos aunque es ver-
dad —me anticipo para que nadie me lo diga— que
UPN y otros partidos como el mio debamos apo-
yar esos decretazos por responsabilidad, pero no
es nuestro estilo.

Repito, nosotros vamos a votar en contra porque
pensamos que el concepto de progresividad no
puede ser manoseado ni utilizado alegremente sin
calcular ni hacer las simulaciones pertinentes, entre
otras cosas porque no se tienen los medios adecua-
dos. Vamos a votar en contra entre otras cosas por-
que este sistema fiscal que basa la fiscalidad preci-
samente en la progresividad debe ser estudiado,
analizado convenientemente para que no se rompa
ese efecto de la progresividad. Pero, en fin, no se ha
querido hacer asi y en estos momentos nosotros nos
vemos abocados a votar en contra de la enmienda y
votaremos a favor de la ley por las razones que he
expuesto en esta intervencion.

No nos gusta, repito, la improvisacion sobre la
progresividad del impuesto, pero votaremos a
favor de la ley porque estamos por reducir la pre-
sion fiscal sobre las pymes y porque estamos por
ayudar fiscalmente a los autonomos, a las coope-
rativas, a las familias y a los cuatrocientos veinte
mil contribuyentes navarros. Muchisimas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presiden-
te. A continuacion vamos a abrir un debate a la
totalidad del dictamen. ;Turno a favor? Por UPN,
sefior Garcia Adanero, tiene la palabra. ;A favor
del dictamen o en contra del dictamen?

SR. GARCIA ADANERO: Sefiora Presidenta,
hasta no ver el pronunciamiento de los grupos,
podria cambiar el orden. En todo caso, muchas
gracias, sefiora Presidenta. Seriorias, buenos dias.
Evidentemente, después de la intervencion del Pre-
sidente del Gobierno poco mas tengo que anadir en
cuanto a los efectos de la no aprobacion de esta ley
de medidas fiscales. Ha quedado bien claro cudles
son las cuestiones que se estan debatiendo en el dia
de hoy. Nosotros entendemos que esta es una buena
ley de medidas fiscales, una ley importante para el
conjunto de los navarros para el ejercicio del arno
2011. Lo entendiamos cuando empezamos el debate
en esta Comision e introdujimos el debate de la
deflacion. Hay que recordar que Union del Pueblo
Navarro fue el unico grupo que presento una
enmienda en el plazo previsto para deflactar la
tarifa porque entendia que era positivo que el con-
junto de los navarros se viera beneficiado o no se
viera perjudicado por la subida de la inflacion en
Navarra. Esa es una aportacion que se ha hecho y,
por lo tanto, la vemos positiva.

Del andlisis del conjunto de la norma es evi-
dente que lo unico que va a dejar la norma en
peor situacion va a ser esa enmienda que Union
del Pueblo Navarro no va a votar a favor, que es la
enmienda que se nos ha presentado en el dia de
hoy. Entendemos que no es momento —ya lo hemos
dicho en otras ocasiones— de subir impuestos.
Aquellos que tienen mayor renta pagan mds, como
no puede ser de otra forma, y, por lo tanto, cree-
mos que no es el momento de que se suban los
impuestos al conjunto de los ciudadanos, creemos
que es momento de mantener los tramos como
estaban y también, como digo, de neutralizar la
inflacion prevista para el ejercicio en que estamos
a través de la deflacion.

En todo caso, la mayoria del Parlamento ha
decidido o va a decidir subir el impuesto a los tra-
mos altos. Esperemos que después de esta subida
los ciudadanos navarros sigan estando en mejor
condicion que el conjunto de los ciudadanos de
Espania, como ha sido norma habitual a lo largo
de toda la democracia. Esperamos que ese criterio
se siga manteniendo por el bien de nuestra Comu-
nidad y por la autonomia fiscal de la misma.

En definitiva, una vez mads, el grupo socialista
pretende subir los impuestos al conjunto de los
navarros para poder pagar los incumplimientos
que hace el presidente Zapatero con Navarra, lo
vimos ayer y hoy tenemos la segunda parte de esa
actuacion. Parece que como el Gobierno de Espa-
fia no paga lo que corresponde pagar a Navarra,
la mejor formula para paliar eso es, como digo,
subir el impuesto al conjunto de los navarros y asi
hacernos cargo de esos incumplimientos del
Gobierno de Esparia. Y si sobrara algo también se
podria captar la EITB, que es lo que anuncio el
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portavoz socialista en los medios de comunica-
cion. También podemos subir los impuestos para
asi poder pagar un compromiso que no existe, evi-
dentemente, con el Gobierno de la Comunidad
Autonoma Vasca para captar la EITB.

En definitiva, creemos que es una buena ley fis-
cal. Independientemente de que se apruebe la
tabla, como ha dicho el Presidente, nosotros cree-
mos que el conjunto es positivo y, por lo tanto,
votaremos a favor del dictamen que salga de este
Pleno. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiior Garcia
Adanero. Por el grupo socialista, seiior Jiménez,
tiene la palabra.

SR. JIMENEZ ALLI: Gracias, seniora Presi-
denta. Quiero comentar alguna cuestion previa
que aqui han dicho tanto el Presidente del Gobier-
no como el portavoz de Union del Pueblo Navarro.
El Presidente del Gobierno ha dicho que a él no le
gusta gobernar a base de decretazos, pero, sefior
Sanz, si en la reforma de la Lorafna aparece esa
figura a instancia de ustedes. La figura del decre-
to-ley fue a instancia de ustedes. Si no lo iban a
utilizar, ;para qué lo pidieron? Ustedes fueron los
que lo propusieron.

En todo caso, mire, usted dice que puede
gobernar a base de decretazos, aunque no lo va a
hacer, pero yo le digo que la oposicion también
tiene un instrumento para traer a este Parlamento
lo que considere oportuno, que son las proposicio-
nes de ley. Con lo cual nada nuevo bajo el sol,
todos tenemos instrumentos para poder llevar a
efecto nuestras politicas.

Efectivamente, este proyecto de ley tenia cosas
positivas, como es el tratamiento de las fusiones
frias, como es el tratamiento a las pymes. Luego, en
Comision se mejoraron otras cosas, como la deduc-
cion a la vivienda, que no tributaran las indemniza-
ciones por despidos o la deflactacion de la tarifa.
Esto es real, y son cuestiones que han mejorado la
ley, pero nosotros, el Partido Socialista, desde un
primer momento abogamos por el incremento de la
presion fiscal, no a todos, sefior Garcia Adanero, a
las rentas mas altas, porque todos no son aquellos
que ganan mas de 88.000 euros. 88.000 euros, serior
Garcia Adanero, son casi 15 millones de las anti-
guas pesetas. ;Cudntos ciudadanos en esta Comuni-
dad ganan eso? En fin, le pongo un ejemplo, que a
quien gana mdas de 200.000 se le pida un esfuerzo
adicional de 1.813 euros a nosotros no nos parece
ningun disparate, o aleatoriamente podemos hablar
de otro tramo, que a quien gana 130.000 se le pidan
413 euros mds no nos parece ningun disparate.
Igual a ustedes si, pero estoy convencido de que la
gran mayoria de los navarros, sefior Garcia Adane-
ro, estarian dispuestos a ganar 130.000 euros aun-
que tuvieran que pagar 413 mas. Esta es la realidad.

Usted sabra por qué pretenden defender a esas
rentas mas altas, nosotros no pretendemos atacar,
lo que nosotros decimos es que en este momento
hay que pedir un esfuerzo adicional a quienes mas
ganan para el mantenimiento de los servicios, para
la reduccion del déficit si es preciso, porque jacaso
vamos a pedir un esfuerzo mayor a quien estd en el
paro?, jvamos a pedir un esfuerzo mayor a quien
estd cobrando la renta bdsica?, j;vamos a pedir un
esfuerzo mayor a quien tiene dificultades para
pagar la hipoteca a final de mes? Honestamente,
Yo creo que a esas personas no se les puede pedir
un mayor esfuerzo, ya estan dando todo lo que pue-
den. Pedir un esfuerzo adicional a quien mas tiene
no es ningun disparate, e ingresar mds no tiene que
suponer despilfarrar sino tener la correcta garan-
tia de los servicios, por el contrario, cuando hay
menos ingresos, hay peores servicios y se procede
inmediatamente a hablar de copagos y de cuestio-
nes similares que menoscaban la igualdad de opor-
tunidades de todos los navarros, de todas las nava-
rras y de todos los ciudadanos.

Miren, nosotros tenemos una conviccion intima,
que es que de esta o salimos todos o sencillamente
no saldremos, y no saldremos si dejamos en la esta-
cada a la gente que peor lo esta pasando, y para
eso es necesario que quien mds tiene haga un
esfuerzo adicional. Pero es que, ademads, si alguien
tiene mas, si alguien gana mas también es debido a
que se beneficia mds del bien comun, porque en esta
sociedad hay un bien comun que es el que le permi-
te tener esos mayores ingresos. Por tanto, pedirles
en estos momentos un mayor esfilerzo a nosotros,
sencillamente, nos parece que es de justicia.

Esto podria haber sido de otra manera, seriores
de UPN, pero ustedes no quisieron. En el momento
en el que hablamos de subir las rentas se acabo
todo. Me parece legitimo, pero ustedes con este
tema no han querido negociar absolutamente nada,
y ahi estan las declaraciones, sin ir mas lejos, de
usted, serior Presidente, ayer. Esta es una de las
cuestiones que ha imposibilitado alcanzar cual-
quier acuerdo. Y, desde luego, ;esta es nuestra pro-
puesta inicial?, ;jes la mejor propuesta del mundo?,
Jes la que nosotros, si tuvieramos mayoria absolu-
ta, hubiéramos hecho? No, pero como los presu-
puestos que ustedes hacen, tampoco son los que
harian si tuvieran mayoria absoluta. Y en esta
Comunidad, como mayorias absolutas, por fortuna,
o por desgracia para otros, cada cual lo verd como
mejor le parezca, no va a haber mayorias absolu-
tas, tendremos que entender que pelos en la gatera
en el momento de negociar dejamos todos. Y no-
sotros no tenemos ningun rubor en reconocer que
nos da satisfaccion, pero no es exactamente nues-
tra ley, pero, en todo caso, creemos que en lo rela-
tivo a esta ley fiscal se ha mejorado sustancialmen-
te el proyecto que llego a este Parlamento.
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Nuestro voto serd favorable, es un voto favora-
ble convencido, sin ninguna duda, porque les voy a
decir una cosa, esto se asemeja mucho a lo que nos-
otros habiamos dibujado en el momento en que
empezo el debate de presupuestos, el debate de poli-
tica fiscal. Asi que como Partido Socialista tenemos
esa satisfaccion, pero no por logros de victorias
aritméticas en el Parlamento, que eso para nosotros
es una cuestion menor, para no-sotros la cuestion es
que creemos que esto es lo mejor para la sociedad
pues permitird que podamos transitar por la crisis
con unas mejores condiciones y que los ciudadanos,
sobre todo los mas desfavorecidos, los que peor
estan, puedan tener mejores servicios y una mayor
dignidad y la garantia de la igualdad de oportuni-
dades. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Jiménez.
En el turno a favor, por la agrupacion de Izquierda
Unida, serior Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Buenos dias, egun on. En
Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker
Batua tenemos que sefialar que tras tres anos de
rodillo parlamentario en todo el debate presupues-
tario, este aio, sea por la razon que sea, se ha
producido un nuevo contexto politico y, a nuestro
Juicio, el esfuerzo ha merecido la pena. Ha mereci-
do la pena porque se ha podido comprobar que
existe otra sensibilidad, se han puesto de manifies-
to una serie de valores desde la izquierda que, evi-
dentemente, nosotros tenemos que compartir.

Evidentemente, el debate en materia educativa
en términos globales pero fundamentalmente foca-
lizado en la Universidad Publica de Navarra, el
debate sobre la atencion a las victimas de la crisis
y la necesidad de atencion a las personas con
dependencia en nuestra Comunidad, la necesidad
de impulsar un desarrollo verdaderamente sosteni-
ble o en el caso concreto que nos ocupa esta mana-
na una reforma fiscal progresiva y, por lo tanto,
progresista, son elementos que nosotros tenemos
que compartir, que valoramos positivamente y en
los cuales hemos participado de forma activa. Por
lo tanto, me sumo también al andlisis que hacia el
portavoz socialista, todos tenemos que dejar ele-
mentos que traiamos como propuestas de cada una
de las formaciones para conseguir el acuerdo.

En lo que compete a la politica fiscal, un ele-
mento que sefialaba en la intervencion de la presen-
tacion de la enmienda a la totalidad de este proyec-
to de ley, y me dirijo al sefior Miranda, era que la
reduccion del déficit no solo se podia hacer, como
hacian estos presupuestos y esta ley de medidas tri-
butarias, exclusivamente con recorte del gasto, que
habia que actuar de forma clara y contundente en
virtud del ingreso. Serior Miranda, usted sabe per-
fectamente cual era la propuesta de Izquierda
Unida y usted, sefior Miranda, sabe lo que son los

acuerdos parlamentarios. ;O no lo sabe? Por eso
va a votar en contra. ;jPor qué va a votar usted en
contra? Bueno, usted no va a votar. ;jPor qué van a
votar en contra de la enmienda? Si no tiene ningun
efecto, jpor qué votan en contra? Casi seguro que
si. A mi no me da la risa porque, evidentemente,
estamos hablando de un tema muy serio.

Esta es una propuesta medida, es una propues-
ta responsable, es una propuesta rigurosa y es una
propuesta solidaria, y como no hay argumentos
para debatirla, solamente usamos la sonrisa per-
manente, el intento de hilaridad de algo que, evi-
dentemente, tiene mucho mas peso del que ustedes
dicen, porque, claro, estamos haciendo un cambio
bastante sustancial, y eso es lo que ha motivado
que el Presidente del Gobierno interviniera aqui, y
tengo que agradecer que todos hayamos empleado
la logica. La enmienda tiene su logica y también
su actuacion y su respuesta tienen su logica. Por
lo tanto, creo que cada uno hemos estado en nues-
tro papel, sin salirnos del mismo: la oposicion
parlamentaria haciendo oposicion y el Gobierno
ejecutando y acatando las decisiones parlamenta-
rias, algo que, evidentemente, nosotros valoramos.

Evidentemente, tiene su importancia porque
hacemos corresponsables de la salida de la crisis,
desde un planteamiento progresivo, a las rentas mds
altas, y, claro, donde habia... No es ninguna barbari-
dad, seiior Miranda, y deje de interrumpirme. Bar-
baridad le parecerd a usted que lo unico que preten-
de es que quienes tributan en esta Comunidad por
mas de 125.000 euros tengan la misma presion fiscal
que quienes tributan por 45.480. Eso le parece a
UPN una barbaridad, que quienes tienen mas dine-
ro, los ricos de esta Comunidad, tributen un poco
mds por encima de quienes estan ganando 45.000
euros. Eso para UPN, segun acaba de decir el serior
Miranda, es una barbaridad. Pues para la izquierda
y para la logica de la mayoria ciudadana represen-
tada en esta Camara no es ninguna barbaridad, es
algo medido, logico, responsable y, evidentemente,
solidario. Es mds, fijese si es logico y somos genero-
sos que el incremento de ingresos se lo damos a
usted para que haga la mejor politica contra la
situacion de la crisis economica que se pueda reali-
zar, entre otras cosas porque la ley no nos permite
hacer otra cosa. Pero va a ser usted el beneficiario
de esta enmienda, y ya veremos cudl es la resolu-
cion, porque la verdad es que cuando habla de bar-
baridades lo que esperamos es que no cometa nin-
guna barbaridad en la gestion de la misma.

Y, evidentemente, esta tabla que vamos a acor-
dar hoy genera mayor progresividad, aunque el
Presidente del Gobierno decia que ya le gustaria
hablar de qué es progresividad. Mire, serior Presi-
dente, rebajar la imposicion a los que ganan
menos de 45.000 euros e incrementdrsela a los que
ganan mas de 88.000 es generar mayor progresivi-
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dad en el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, algo que, evidentemente, no habia ocurri-
do en los ultimos quince arios. Y eso es un logro
politico de la izquierda de esta Comunidad que
vamos a ratificar hoy a través del voto. Porque,
claro, aqui no se montan estos espectaculos cuan-
do se decide aumentar la presion fiscal al conjunto
de la ciudadania. Cuando resulta que hay un
Gobierno en Madrid y un Gobierno en Navarra
que apoyan el incremento del Impuesto sobre el
Valor Aniadido en dos puntos al conjunto de la ciu-
dadania, algo absolutamente regresivo, que nos
hace saltar en la proporcion entre impuestos direc-
tos e indirectos, pues vamos a tener un 54 por
ciento de ingresos fiscales por imposicion indirec-
ta y solo un 46 por ciento por imposicion directa,
el Presidente del Gobierno no sale a esta tribuna.
Eso si que es un escdandalo, es un escandalo fiscal,
y con esta medida vamos a intentar reducir a las
rentas medias y bajas algo de esa presion fiscal.

Evidentemente, esta ley contiene mas cosas. Se
han sefialado muchas por el Presidente y por el
portavoz socialista. Quiero hacer referencia espe-
cialmente a la exencion de tributacion de las
indemnizaciones por despido en los expedientes de
regulacion de empleo, algo que esta afectando a
miles de ciudadanos navarros, quienes ademdas del
castigo que supone ser victima de la crisis per-
diendo su empleo tenian que tributar en el caso de
que fueran nuevamente contratados. Bueno, pues
también hemos conseguido eliminar eso, de la
misma forma que la tributacion a las sicav, esos
paraisos fiscales porque, evidentemente, nosotros
compartimos que todo el mundo tribute y no bus-
que formulas de evasion fiscal.

Para Izquierda Unida, faltan cosas. Nosotros
hubiéramos incorporado, como ya planteamos en
las enmiendas, el Impuesto sobre el Patrimonio en
nuestra Comunidad y hubiéramos incrementado el
Impuesto sobre Sociedades. Creemos que son
medidas que, evidentemente, también redundaran
en el mayor ingreso que pudiera hacer frente a la
situacion del déficit en nuestra Comunidad. En eso
no hemos conseguido el acuerdo, pero, en cual-
quier caso, creo que desde esta logica merece la
pena el apoyo a una iniciativa que va a hacer mas
progresista y mas de izquierdas una ley fiscal que
no lo era cuando llego a este Parlamento. Nada
mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Erro. Serior
Burguete, lo siento por el error, no habia visto que
queria intervenir en el turno a favor del dictamen.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Buenos dias, egun on, sefiorias.
Debate importante el celebrado en el dia de ayer
en este Pleno del Parlamento de Navarra, que hoy
tendra su colofon con la aprobacion de la ley de
medidas fiscales que guia el hacer del Gobierno

en materia fiscal, por tanto, son los procedimien-
tos. La Hacienda Publica se nutre de las aporta-
ciones de los ciudadanos y todo ello hace que con
un afan redistributivo se orienten las distintas
politicas, a nuestro juicio, a favor de los mas des-
favorecidos, como pusimos de manifiesto en el dia
de ayer, y también apostando por la inversion
publica. No siempre se consiguen esos objetivos,
es evidente que nosotros hubiésemos planteado
unos presupuestos distintos, como hemos venido
poniendo de manifiesto desde hace un mes, pero
realmente hoy tenemos lo que tenemos.

Nosotros apoyamos en Comision el dictamen
porque entendemos que tiene cuestiones muy
importantes y trascendentes para el conjunto de la
ciudadania de esta Comunidad y, por tanto, esta-
mos en condiciones de afirmar nuevamente que
también hoy el CDN va a colaborar con sus votos
para que Navarra cuente con una ley fiscal que,
como digo, sea progresiva, reoriente las posibili-
dades de ingresos y, a partir de ahi, se redistribuya
la riqgueza generada como consecuencia de la
aportacion de los ciudadanos.

Se plantea en este proceso, tanto desde que el
Gobierno presenta su iniciativa como en el tramite
de enmiendas, un resultado final que a nosotros
hoy nos satisface. Se ha producido una deflacta-
cion de la tarifa, algo habitual a lo largo de los
ultimos arios, pero este ario ha tenido una particu-
laridad, y es que esa deflactacion no se ha aplica-
do al conjunto de las rentas, cuestion esta que no
se venia planteando en momentos anteriores, en
los que se hacia una deflactacion general, incluso
en porcentajes mds generosos de lo que se podia
contemplar como inflacion. En el aiio 2009 se
planteo una deflactacion del 2,5 y se colocaba
medio punto de pitanza para poder favorecer a las
rentas como consecuencia de la profunda crisis
economica, ya que en aquel momento la inflacion
estaba situada en el 2 por ciento.

En este momento se ha planteado un 1,6. Inicial-
mente era un 1,5 para todas las rentas, algo que
nosotros defendiamos, pero finalmente se ha apro-
bado una deflactacion del 1,6 no para todas las ren-
tas, sino para aquellas rentas que de verdad hacen
mantener el tipo impositivo en esta Comunidad, que
son las rentas medias, las de las nominas, por lla-
marlas de alguna manera, que son las que mds y
mejor tributan al conjunto de la Hacienda Foral y,
por tanto, desde ese punto de vista, en lo que hace
referencia a la deflactacion, nosotros estamos satis-
fechos del proceso, aunque, como todo en la vida,
podria mejorarse y se podrian plantear otras alter-
nativas, insistiendo en la deduccion por hijo, mayo-
res apoyos a las familias en su conjunto y particu-
larmente a las familias numerosas, pero también
entendemos que, desde el punto de vista de lo que se
ha venido incorporando, se mejora la deduccion



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 95

Sesion nim. 66 / 23 de diciembre de 2010

por vivienda, se mantiene y aclara el aplazamiento
del pago de impuestos a las empresas, se sefiala
cudles son las rentas exentas en esta situacion de
grave crisis econdmicas, las indemnizaciones por
despido, las deducciones por trabajo a los autono-
mos, en definitiva, hay una serie de propuestas que,
a nuestro juicio, son positivas e interesantes y hacen
que nosotros también le demos el visto bueno al
resultado final de este dictamen.

A lo largo de este aiio 2010 hemos conocido
que con caracter general no se han aplicado crite-
rios de progresividad fiscal en el conjunto de
Esparia, y en algunas ocasiones también Navarra
ha tenido que soportar esa politica regresiva desde
el punto de vista fiscal, y hemos conocido que a lo
largo del aiio 2010 se ha subido el impuesto indi-
recto del IVA, que grava al conjunto de las fami-
lias, a todas las mujeres y a todos los hombres de
este pais, de esta Comunidad Foral de Navarra, a
todos, sin tener en cuenta su renta, sin tener en
cuenta la situacion en la que viven, y no solo ha
subido ese impuesto indirecto, también otros como
el Impuesto sobre Hidrocarburos, el de la gasoli-
na, todo el mundo paga hoy la gasolina o el gasoil
mucho mds caro que antes, y ese es un impuesto
que estamos soportando, a la chita callando, evi-
dentemente, y que también trae causa de posicio-
namientos politicos en el Congreso de los Diputa-
dos, posicionamientos politicos con respecto a
propuestas planteadas por el Partido Socialista y
defendidas y apoyadas también por UPN.

Por tanto, ;donde queda esa manida progresivi-
dad fiscal que se defiende en el dia de hoy? Pues en
papel mojado, y nosotros, que hemos estado en con-
tra de ese procedimiento de recaudacion que grava
indiscriminadamente al conjunto de las rentas y
hemos manifestado nuestra posicion contraria,
hemos planteado en algunos momentos, con mas
voluntad que acierto, evidentemente, la posibilidad
de aplicar nuestra autonomia fiscal en esa y en
otras cuestiones, en un ejercicio de autogobierno y
hemos planteado otras alternativas que en el com-
puto global no hagan que las rentas navarras estén
en peor condicion que las del conjunto del Estado.

Bueno, pues hoy estamos planteando aqui cudl
es el porcentaje de tributacion con el que distintos
tramos de renta van a colaborar para sufragar los
gastos generales de esta Comunidad. Y no oculta-
mos ninguna novedad al sefialar que nosotros, el
CDN, ya hemos venido serialando a lo largo de los
ultimos meses la necesidad de contemplar un
incremento de la tributacion de las rentas altas, lo
planteamos en nuestra enmienda a la totalidad a
estos presupuestos y también apoyamos una pro-
puesta de resolucion que iba en esa direccion en el
debate del estado de la Comunidad. Nosotros esta-
bamos de acuerdo, y asi lo manifestamos, con la
propuesta que el Partido Socialista defendia en su

momento en la Comision para incrementar 1 punto
la tributacion de las rentas superioves a 110.000
euros y 2 puntos la de las rentas superiores a
140.000 euros. Esa propuesta, evidentemente, no
salio, y nosotros rechazabamos frontalmente la
propuesta que defendia Izquierda Unida

Aunque a nosotros no se nos haya hecho parti-
cipes no nos sentimos en absoluto excluidos porque
cada uno tiene su manera y su procedimiento de
hacer las cosas, pero nosotros hemos conocido esta
manana cudles son los distintos tramos por los
cuales se va a tributar con el porcentaje correspon-
diente, y es verdad que nos hubiese gustado partici-
par y no sé si ha habido una voluntad expresa de
que no fuese asi, pero la realidad es la que es, y
nosotros esta maniana hemos conocido que las ren-
tas superiores a 88.000 euros van a tributar al 43
por ciento y las rentas superiores a 125.000 van a
tributar al 44 por ciento. No nos habiamos opuesto
a abrir ese debate, y se lo hemos transmitido a los
portavoces, pero no nos deben de considerar pro-
gresistas, aunque luego seamos los mas capaces de
resolver algunas cuestiones a favor de las personas
mas desfavorecidas, y eso si es progresismo, por-
que progresismo no es subir los impuestos indirec-
tos de manera indiscriminada al conjunto de los
ciudadanos, eso no es progresismo, eso se podria
denominar de otra manera en el siglo X y en el
siglo X1, y yo no lo haré hoy aqui.

Por tanto, nosotros no vamos a tener en cuenta
que ese procedimiento no nos ha gustado ni tampoco
estamos dispuestos a que esto suponga una derrota
para UPN, nosotros hacemos lo que consideramos
conveniente en cada momento, lo intentamos hacer
con la mayor coherencia, y hoy, por tanto, lo que se
esta planteando en esta dinamica que ha sido conse-
cuencia de una escenificacion, no nos enganemos,
en ese procedimiento de marcar distancias, nosotros
estamos en condiciones de decir que con los antece-
dentes anteriores y rechazando frontalmente la pro-
puesta de Izquierda Unida en la Comision por la
cual se planteaba incrementar el tipo de tributacion
en torno a los 66.000 euros, hoy vamos a darle el
visto bueno a esta propuesta mediante una enmienda
in voce. No tendremos en cuenta los antecedentes,
los superamos, estamos por encima de ellos. ;No
nos han invitado? Pues a su cuenta. ;No han queri-
do participar con nosotros en este proceso? Pues
ustedes sabran por qué. Nosotros no lo tenemos en
cuenta, estabamos dispuestos a colaborar en esto y
asi se lo habiamos manifestado.

Hoy nosotros entendemos que mediante este
procedimiento, y esto lo consideramos casi un
detalle dentro de lo que es el conjunto de la refor-
ma fiscal, y hay grupos que quieren que trascienda
lo trascendente y lo importante, que sea lo mas
sustancioso de esta reforma fiscal. Pues no, lo mds
sustancioso de esta reforma fiscal es lo que esta en
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la ley planteada por el Gobierno, lo que se ha ido
incorporando mediante enmiendas in voce, en
algunas ocasiones con apoyo unanime, que hace
referencia a la deflactacion, a la tributacion de la
vivienda y a los aspectos que ya hemos senialado
como, por ejemplo, los aplazamientos, las deduc-
ciones por trabajo, las rentas exentas, etcétera,
eso es lo trascendente y lo importante de la ley.

Hoy aqui se esta planteando una reforma en una
tributacion distinta para las rentas altas. No-sotros
hemos dirigido nuestro discurso en la misma direc-
cion y hemos planteado siempre la misma argumen-
tacion, que ningun navarro esté en peor condicion
que en el régimen comun, y eso hoy, senorias, cree-
mos que se consigue incluso con esta reforma, que,
por cierto, tendra un efecto recaudatorio muy
pequenio. Nosotros seguimos defendiendo que lo
importante de esta cuestion no es cudndo, cudnto y
de donde se va a recaudar, con todo lo que pueda
ser importante, lo mas importante es como se gasta,
y nosotros seguimos echando en falta criterios de
verdadera eficacia y eficiencia en el gasto publico,
echamos en falta verdaderas medidas de control del
gasto publico, seguimos echando en falta verdaderas
medidas de austeridad, por tanto, lo importante, a
nuestro juicio, no estd en cuanto se recauda y como
van a pagar las rentas altas, que ya pagaban, en
aras de esa progresividad fiscal, reconocida, por
cierto, en la Constitucion, nosotros entendemos que
tenemos que seguir colaborando en ese proceso y
vamos a dar el visto bueno al conjunto de la ley, sin
ningun género de dudas, y también a esta enmienda,
y seguimos defendiendo que el conjunto de los ciu-
dadanos de la Comunidad Foral, los que soportan y
mantienen el tipo, los que realmente estan sujetos a
una nomina, a los que se les descuenta mensualmen-
te, hoy podemos decir que van a seguir estando en
mejor condicion que en el régimen comun, sin nin-
gun género de dudas, y lo diriamos también de esta
propuesta que se ha planteado en el dia de hoy, pero
ya no me referiré mas a ella porque aunque algunos
puedan considerar que esto es lo mds importante y
el marcado cardcter progresista que le va a dar a la
ley de presupuestos y a la ley de medidas fiscales,
nosotros lo consideramos un detalle en el conjunto
de la ley, que no es lo mas importante ni mucho
menos, aunque algunos grupos voluntariamente
hayan querido dirigir todos sus esfuerzos en la
reforma fiscal a como tributan las ventas de 88.000
0 a como tributan las rentas superiores a 120.000
euros, si tributan al 42, si tributan al 43 o si tributan
al 44. No-sotros seguimos defendiendo que eso no es
lo mas importante de la ley, creemos que hay aspec-
tos sustanciales que realmente en esta situacion de
crisis van a aliviar a algunas familias y a algunos
colectivos, podriamos haber mejorado, sin ninguna

(1) Traduccion en pag. 24.

duda, como hemos serialado, lo que hace referencia
a las familias, y mas concretamente a las familias
numerosas, pero, en todo caso, lo importante de
todo ello a partir de ahora es como vamos a gastar
este dinero, con verdaderos criterios de eficacia y de
eficiencia en el gasto, con verdadero control del
gasto publico, con verdadera austeridad, y no vamos
a reprochar, como digo, todos los antecedentes que
ha generado esta iniciativa.

En definitiva, lo importante para el CDN es
que Navarra va a contar con una ley de medidas
fiscales que mejora lo que teniamos hasta este
momento, que No va a permitir que ningun navarro
esté en peor condicion que en el Estado, aunque
todo ello lo hagamos en un marco en el que, para
nuestra desgracia, el conjunto de los ciudadanos,
de las mujeres y de los hombres de esta Comuni-
dad estan soportando una mayor carga fiscal
como consecuencia del incremento de los impues-
tos indirectos, pero, en fin, esto no es responsabili-
dad de este Parlamento sino de los que se denomi-
nan progresistas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Burguete.
En el turno en contra, por Nafarroa Bai, sefior
Zabaleta, tiene la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA (1): Egun on,
jaun-andreok. Nafarroa Bairen izenean, azaldu
nahi dut lehendabizi gure saiakera guztia atzo eta
gaurko eztabaida hauetan guztietan izan dela azal-
tzea, adieraztea, Nafarroak bestelako aurrekontu-
ak behar dituela. Beharrezkoak direla bestelako
aurrekontuak, eta baita ere bestelako aurrekontu
horiek, komenigarriak eta beharrezkoak izateaz
gainera, posible direla; egin litezkeela bestelako
aurrekontu horiek.

Eta bestelako aurrekontu horiek eta bestelako
politika fiskal hori ikusi behar da oro har, bere oso-
tasun guztian. lkusi behar da diru-sarreretan; ikusi
behar da politika fiskaletan, eta ikusi behar da,
baita ere, gastuen lehentasunetan. Lehenik eta
behin, zerbitzu publiko onak eta duinak egiteko
ahaleginetan, bigarrenik, horretaz gainera, gastua-
ren lehentasunak ikuspegi sozial batetik, batez ere
pobreenen, behartsuenen eta gizarte honetan gero
eta gehiago diren langabe horien premiei begiratu-
ta. Eta horretarako, zalantzarik gabe, egin diren
aurrerapausoak ez dira, gure ustez, atsegingarriak,
ez dira nahikoak. Eta guk, esan den bezala, ezezko
botoa emanen diogu oro har aldaketa fiskalak egi-
teko lege honi. Horrek ez du esan nahi, lege fiskal
honen eztabaida guztian egin dugun bezala, zehaz-
ki aurrerapausoak diren haiek, zalantzarik gabe,
guk gure botoarekin babestuko ez ditugunik.

Esan dut beharrezkoa, esan dut komenigarria
eta esan dut posiblea dela beste aurrekontuen poli-
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tika bat eta beste politika fiskal bat. Horretaz gai-
nera, esan dut baita ere lehentasunetarako zein
diren gure ustez jokatu eta erabili beharreko balio
sakonak, eta balio sakon horiekin batera zein izan
behar duten onura gehiena hartzen dutenak alda-
keta horietatik. Hori dena esan ondoren, baita ere
adierazi dut zein izanen den oro har gure botoa.
Eta hemen erantzun behar diot —nahiz eta bera ez
dagoen hemen— Sanz Sesma jaunari.

Buenos dias a todas y a todos, compariieros
Parlamentarios, periodistas y otras personas que
estén escuchandonos. En primer lugar, Nafarroa
Bai ha dedicado todos sus esfuerzos en el debate
que ayer culminé con la aprobacion de la Ley
Foral de Presupuestos y con el debate que hoy se
esta desarrollando sobre determinadas medidas
fiscales a poner de manifiesto que Navarra necesi-
ta, que Navarra puede y que para Navarra es con-
veniente, y anadiria que urgente, otra politica pre-
supuestaria y otra politica fiscal.

Ha dicho el serior Sanz Sesma una verdad en su
intervencion, una verdad que pone de manifiesto
cudl es su actitud. Ha dicho qué voto iba a dar Nafa-
rroa Bai y ha explicado que el voto de UPN va a ser
el que es para no ser como Nafarroa Bai y condicio-
nado por la actuacion de Nafarroa Bai. Entonces,
evidentemente, los responsables seriamos nosotros
porque inducimos a UPN a lo que tiene que votar,
evidentemente, haciéndonos la contra. Eso si que es
hacer oposicion de la oposicion y una vuelta mds.

Nosotros tenemos que votar en contra de estas
medidas fiscales porque en su estructura son pro-
fundamente insatisfactorias, tenemos que hacerlo
asi y estamos convencidos de que, ademads, se ten-
drd que hacer una modificacion de las politicas
fiscales y lo veremos no a largo plazo sino a
medio, lo veremos pronto. Ademas, se tendrda que
restablecer el Impuesto sobre el Patrimonio por-
que es lo que estd ocurriendo en los paises mas
adelantados de Europa y porque es, sin duda nin-
guna, una necesidad para que se corrija el hecho
de que los impuestos directos son cada vez menos
importantes porcentualmente en la recaudacion
total, que es la que con criterios de suficiencia
debe ser corregida, y los impuestos indirectos
estan creciendo en la cuota de lo que son los
ingresos en total y, evidentemente, los ingresos por
impuestos indirectos no contribuyen a la justicia
social a través las politicas fiscales.

Es evidente que hay que corregir las politicas
fiscales sobre las sicav y es evidente que hay que
corregir los impuestos sociales y también, y en eso
hemos hecho un pequerio pero significativo, aun-
que cuantitativamente limitado, esfuerzo, en las
politicas de renta.

Por lo tanto, Navarra tiene para el futuro, sin
duda ninguna, unas grandes cuestiones pendientes
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para abordar una nueva politica de ingresos. Los
numeros son muy claros, 4.188 millones de euros en
politica de gastos, que, a nuestro juicio, deberian y
podrian ser perfectamente alrededor de 4.500, pero
con unos ingresos fiscales que estan en 3.700 hay
que abordar también la politica de ingresos, no solo
la politica de gastos. Y en la politica de gastos hay
que utilizar otros criterios diferentes de los que uti-
liza UPN, sin duda ninguna, hay que reestablecer
otras iniciativas que enfoquen el gasto ademds de y
como base de toda la dignificacion de los servicios
publicos a otras prioridades en los gastos que estin
dentro de lo que es el presupuesto de Navarra.

Por lo tanto, cuando hablamos de politicas fisca-
les hacemos un debate que estd intimamente ligado a
lo que son las politicas presupuestarias, pero que, sin
duda ninguna, por su personalidad precisaria segu-
ramente debates mds sosegados, mas largos y mas
tranquilos. Navarra necesita otra politica fiscal, y
esa politica fiscal tiene que tener en cuenta, evidente-
mente, lo que se hace y lo que se dice en el Estado,
pero tiene que tener en cuenta también las virtualida-
des que nos otorgan nuestras propias competencias y
la legitimacion que tenemos a este respecto para
tener iniciativas que luego, si han de ser armoniza-
das, no tiene que ser siempre respondiendo a lo que
hace el Estado, algunas veces se deberian tener ini-
ciativas que se pretendan armonizar pero que se
tomen desde aquellas entidades que, como es el caso
de Navarra y los otros territorios vascos, tenemos
competencias originarias en materias fiscales.

Hay muchos temas que han quedado aparcados
en esta ley y que de alguna manera son también ori-
gen de que nosotros mostremos nuestro desacuerdo,
¥y voy a referirme solo a algunos. Uno de ellos es el
de los incrementos en las prestaciones a través de la
politica fiscal. Hemos argumentado repetidamente
durante estos cuatro afios la necesidad de hacer
unos incrementos para los que perciben pensiones
SOVI, de incapacidad o de jubilacion, no solo para
las viudas, que ahora tienen el incremento. Es muy
poca gente, bastaria muy poco dinero, lo de un
pinaculo de la catedral, mas o menos, es decir, bas-
taria con el incremento que se va a originar con la
enmienda que vamos a aprobar y, sin embargo, no
se tiene la suficiente sensibilidad como para aten-
der a estas personas que demandan esto en justicia,
¥y voy repetir tres argumentos que ya di en Comi-
sion, pero son argumentos elementales, el de la jus-
ticia basica que les corresponde como a ciudadanos
y ciudadanas, el argumento comparativo con el
incremento que ya tienen los viudos y las viudas y el
argumento comparativo con esa prevision ya en tra-
mite de hacerse realidad, que es la de la equipara-
cion de la rventa basica al salario minimo interprofe-
sional, y digo en tramite pues recuerdo lo que ayer
mismo se hizo, y junto con los perceptores de pen-
siones SOVI, también aquellos que son perceptores
de pensiones del INSS, naturalmente, de agricultura
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vy ganaderia y autonomos, que aun quedan algunos
que perciben pensiones inferiores al SMI, al salario
minimo interprofesional.

Se nos dird que estd fuera de las competencias
propias de Navarra, pero es un esfuerzo que
socialmente nos corresponde por la solidaridad, y
alguna vez la gestion economica de la Seguridad
Social lo pondra en nuestras manos, por supuesto,
sin romper lo que no existe, que es lo que se suele
argumentar de la caja unica y todas esas cosas,
eso no existe y es solo una figura retorica.

Nosotros creemos que lo importante de las poli-
ticas fiscales es marcar pautas de cudles son los
ingresos que deben crecer y no decrecer, como han
decrecido en estos cuatro ultimos 7ios. Sin duda nin-
guna, los impuestos directos. ;Y cudles son los que
no deben ser sobrecargados en cuanto a la cuota de
imputacion sobre el ingreso? Los que han crecido,
los impuestos indirectos. Este es un tema muy serio
para un Estado, como es el Estado espariol, que se
encuentra en una situacion tan delicada como para
poner en privatizacion el 49 por ciento de Aena y de
la loteria, que son algo asi como ganancias netas,
es algo asi como vender en una familia las joyas de
la abuela. Ciertamente, los muebles ya los vendio el
PP cuando vendio todo el sector publico en un tra-
mite y en una forma que es altamente preocupante,
y aquellos polvos han traido muchos lodos.

En cualquier caso, y replicando a las primeras
palabras con las que ha abierto este debate el serior
Sanz Sesma, tendriamos que volver a decir que,
efectivamente, tiene razon, nosotros no podemos
votar a favor de esta ley de medidas fiscales, no-
Sotros vamos a votar en contra, pero vamos a votar
a favor de las enmiendas porque son progresivas, no
son satisfactorias del todo, pero si son progresivas,
y, ademads, son perfectamente defendibles, son res-
ponsables y son logicas, y lo que se pone de mani-
fiesto en la reaccion de UPN no es mds que un prin-
cipio, que es el principio de autoridad. El serior Sanz
Sesma ha amenazado con algo asi como que podria
retirar la ley. También podria dimitir y podria hacer
muchas otras cosas, pero nosotros cuando responsa-
blemente decidimos votar que no ya sabiamos que
con eso obligabamos a UPN a votar que si y lo que
iba a hacer UPN porque mandamos en el voto de
UPN, como se ha demostrado hoy, y lo ha reconoci-
do el propio Sanz Sesma. Entonces, como nosotros
mandamos en el voto de UPN, hemos ejercido esa
responsabilidad, y lo hemos hecho sabiendo lo que
haciamos y poniendo en evidencia que Navarra
necesita, a Navarra le conviene y es posible otro
presupuesto, y si no ha sido asi no es por culpa de
UPN, es por culpa de ustedes, seriores del PSOE.

Ayer machaconamente repetia el serior Caro
aquella palabra de chapuza, pero habria que
decirle, primero, que hacer chapuzas es arreglar, y
arreglar siempre es algo digno, y si nosotros

hemos hecho chapuzas es que hemos arreglado
cosas y, por lo tanto, seria una cosa digna. Pero
ustedes no han hecho chapuzas, han hecho un
chandrio...,

SRA. PRESIDENTA: Sesior Zabaleta, debe ir
terminando.

SR. ZABALETA ZABALETA: ... que es apo-
yarles a estos, (MURMULLOS) que es lo que han... A
estos, Si...

SRA. PRESIDENTA: Silencio. Serior Zabaleta,
vaya terminando.

SR. ZABALETA ZABALETA: Apoyar a estos
durante cuatro aros, y los resultados y el balance,
a la vista estan. Eskerrik asko, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Zabaleta.
Terminado el debate, pasamos ahora a la votacion.
En primer lugar, sefiorias, vamos a votar la
enmienda in voce numero 1, que supone sustituir el
articulo 59.1, que ha sido firmada por los grupos
parlamentarios Nafarroa Bai y socialistas y por la
agrupacion de parlamentarios de Izquierda Unida.

SR. LIZARBE BAZTAN: Seiiora Presidenta,
una cuestion de orden. Hay un error, yo entiendo
que mecanogrdfico, en una de las enmiendas in
voce que hemos suscrito todos los grupos...

SRA. PRESIDENTA: Lo iba a comentar a la
hora de la votacion.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias.

SRA. PRESIDENTA: De acuerdo, sefior Lizar-
be. Votamos entonces, en primer lugar, la enmien-
da in voce nuimero 1.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Sefiora Presidenta,
yo pediria un receso de un minuto. (MURMULLOS)

SRA. PRESIDENTA: ;Para? (MURMULLOS)
Seriorias, silencio. A no ser que lo justifique, el
debate ha sido muy claro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: En la redaccién
de la enmienda.

SRA. PRESIDENTA: ;En la redaccion de la
enmienda que han presentado conjuntamente?

SR. GARCIA ADANERO: Sefiora Presidenta,
el problema es otro. No se justifica un receso.

SRA. PRESIDENTA: El receso lo concedo yo,
sefior Garcia Adanero. Si lo solicitan por la
enmienda... (MURMULLOS)

SR. GARCIA ADANERO: No.

SRA. PRESIDENTA: Sefiorias, por favor,
guarden un poco de silencio. Lo digo a todos y a
todas, guarden un poco de silencio. Serior Erro,
cel error estd en la redaccion?
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SR. ERRO ARMENDARIZ: En la redaccion,
si. Queremos consultar con el grupo socialista.
(R1sas) (MURMULLOS)

SRA. PRESIDENTA: Se concede un receso de
un minuto.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 10 HORAS Y 43
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 44
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA: Sernorias, se reanuda la
sesion. (MURMULLOS) Seriorias. A ver si cunde
aqui el respeto. (MURMULLOS) Vamos a ver, sefior
Erro...

SR. ERRO ARMENDARIZ: Estd aclarado el
tema. (MURMULLOS)

SR. GARCIA ADANERO: Sefiora Presidenta,
queria preguntar si habia algun fallo en la
enmienda o si el receso ha sido para que pudieran
entrar dos miembros del Partido Socialista que
estaban fuera. Por saber, es solo por curiosidad.

SRA. PRESIDENTA: Se procede a la votacion
de la enmienda in voce numero 1, firmada por los
grupos parlamentarios Nafarroa Bai y socialista y
por la agrupacion de parlamentarios de Izquierda
Unida. Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado
de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Amez-
keta Diaz): El resultado de la votacion es de 27 votos
a favor, 22 votos en contra, no hay abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
enmienda in voce por 27 votos a favory 22 en contra.

Procedemos ahora a votar la enmienda in voce
numero 2, de modificacion, donde dice: “modifica-
cion del punto 11 bis”, debe decir: “modificacion
del punto 12 bis”. (MURMULLOS) Silencio, sefio-
rias. Yo no sé si el pataleo les sirve a ustedes de
algo, pero yo rogaria que no lo hicieran porque
me confunden también a mi. Enmienda de modifi-
cacion numero 2 y enmienda in voce de adicion
numero 3, se votan conjuntamente porque han sido
firmadas por todos los grupos y agrupaciones de
parlamentarios. Comienza la votacion. (PAUSA)
Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado de la votacion es de
49 votos a favor, no hay votos en contra, no hay
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, quedan apro-
badas las enmiendas in voce numeros 2y 3.

A continuacion pasamos a votar el texto del dic-
tamen con las enmiendas incorporadas. Comienza
la votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.
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SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado de la votacion es de
38 votos a favor, 11 votos en contra, no hay abs-
tenciones.

SRA. PRESIDENTA: Sefniorias, solicito de la
Camara que se faculte a los servicios juridicos
para realizar las correcciones técnicas que sean
precisas en el texto definitivo de la ley. Conforme
al articulo 96 del Reglamento, queda aprobado
por asentimiento. Por tanto, sefiorias, queda apro-
bada la Ley Foral de modificacion de diversos
impuestos y otras medidas tributarias.

a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura tnica del proyecto de
Ley Foral por la que se declara de utilidad
publica y se aprueba la desafectacion de
101.986,68 metros cuadrados de terreno
comunal pertenecientes al Ayuntamiento
de Mendavia.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el tercer
punto del orden del dia: a) Aprobacion, si procede,
de la tramitacion directa y en lectura unica del
proyecto de ley foral por la que se declara de utili-
dad publica y se aprueba la desafectacion de
101.986,68 metros cuadrados de terreno comunal
pertenecientes al Ayuntamiento de Mendavia. Y b)
Debate y votacion del proyecto de ley foral citado.

Comenzamos con el apartado a), indicando al
respecto a sus seriorias que la Mesa de la Camara,
de acuerdo con la Junta de Portavoces y de con-
formidad con el articulo 157.1 del Reglamento, en
sesion celebrada el pasado dia 30 de noviembre de
2010, adopto el siguiente acuerdo.: Someter a la
consideracion del Pleno de la Camara la tramita-
cion directa y en lectura unica del proyecto de ley
foral por la que se declara de utilidad publica y se
aprueba la desafectacion de 101.986,68 metros
cuadrados de terreno comunal pertenecientes al
Ayuntamiento de Mendavia.

En consecuencia, es necesario que sus sefiorias
adopten acuerdo expreso al efecto, siendo el voto
afirmativo favorable al tratamiento directo en el
Pleno por el procedimiento de lectura unica con-
forme al mencionado articulo 157, y el voto nega-
tivo contrario a tal posibilidad. Por tanto, vamos a
proceder a la votacion. Comienza la votacion.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado de la votacion es de
49 votos a favor, no hay votos en contra, no hay
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la tra-
mitacion directa y en lectura unica del proyecto de
ley foral.
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b) Debate y votacion del proyecto de Ley Foral
por la que se declara de utilidad publica y
se aprueba la desafectacion de 101.986,68
metros cuadrados de terreno comunal per-
tenecientes al Ayuntamiento de Mendavia.

SRA. PRESIDENTA: 4 continuacion pasamos
al apartado b) de este tercer punto del orden del
dia: Debate y votacion del proyecto de ley foral
por la que se declara de utilidad publica y se
aprueba la desafectacion de 101.986,68 metros
cuadrados de terreno comunal pertenecientes al
Ayuntamiento de Mendavia.

Vamos a entrar en el debate a la totalidad del
proyecto. Para la presentacion del proyecto, tiene
la palabra la Consejera de Desarrollo Rural y
Medio Ambiente, sefiora Sanzberro.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro
Iturriria): Muy buenos dias, sefiora Presidenta,
sefiores Parlamentarios, egun on denoi. Esta ley
foral, por la que se declara de utilidad publica y
se pretende la aprobacion de la desafectacion de
101.986 metros cuadrados de terreno comunal
pertenecientes al Ayuntamiento de Mendavia, es
resultado de una solicitud del propio Ayuntamiento
de Mendavia referente a la desafectacion descrita,
consecuencia también de la pretension del estable-
cimiento de la empresa Mendavia Conservas Arte-
sanas, que llevard asociada la creacion de ochenta
nuevos puestos de trabajo de forma progresiva, y
de disponer de terrenos para futuras ampliaciones.

Dicha empresa, cuya actividad comenzo hace
mads de veinte aiios y abarca la produccion, elabo-
racion, distribucion de vinos, conservas vegetales
y conservas de pescado, ademas de otros produc-
tos, desarrolla su actividad tanto en Navarra como
en Rioja y Caceres, asi como en el extranjero, en
China y en Peru. La empresa, por su parte, cuenta
con naves propias y alquiladas, que ocupan mas
de veinticinco mil metros cuadrados y la disper-
sion de sus instalaciones supone elevados costes
logisticos y de mantenimiento.

En la actualidad, la empresa cuenta con cua-
renta y dos trabajadores y su facturacion anual es
aproximadamente de treinta millones de euros.

Mediante esta ley foral y la posible ampliacion
de las instalaciones en Mendavia pretende concen-
trar sus efectivos con la creacion, durante un peri-
odo de cuatro arios, de ochenta nuevos puestos de
trabajo, como hemos dicho.

Por lo tanto, se pretende la desafectacion des-
crita y, por supuesto, como en cada caso, el
Gobierno de Navarra entiende que la presente ley
cumple toda la normativa y, como en cada caso
también, contiene las cautelas propias de la ley
para conseguir la finalidad ultima.

Cinco son las cautelas que contiene esta ley. La
primera es que en el acuerdo de venta se incluya
una clausula de reversion a favor del patrimonio
comunal en el caso de que desaparezcan o se incum-
plan los fines que motivaron la desafectacion. La
segunda cautela es que dicha clausula de reversion
se refleje en los documentos publicos que formalicen
los contratos y se inscriba en el Registro de la Pro-
piedad. Tercera, que se cumplan, asimismo, las esti-
pulaciones reflejadas en el pliego de condiciones
aprobado al efecto por el Ayuntamiento de Menda-
via, con fecha 27 de mayo de 2010. Cuarta, que el
Ayuntamiento de Mendavia, para evitar la progresi-
va disminucion del patrimonio comunal de la enti-
dad local, proceda, en el plazo de seis meses conta-
dos desde el dia siguiente al de la aprobacion de
esta ley foral, a la afectacion como terreno comunal
de la totalidad de los bienes patrimoniales resultan-
tes de la concentracion parcelaria de la zona Men-
davia 4, siendo treinta y una fincas, con una superfi-
cie total de 168.790 metros. Y, quinta, que el
Ayuntamiento de Mendavia justifique ante el Depar-
tamento de De-sarrollo Rural y Medio Ambiente el
cambio de calificacion juridica en el plazo citado.

Como conclusion, diré que la citada ley preten-
de cumplir una finalidad que generara riqueza en
el ambito de Mendavia y también en su entorno,
asi como puestos de trabajo directos e indudable-
mente indirectos, y, como hemos dicho, la ley vela
también por que se cumplan las condiciones en las
que se aprueba la misma y la finalidad prevista, y
contiene las cautelas suficientes para que se pro-
ceda a la reversion del terreno comunal al Ayunta-
miento de Mendavia. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Sanzbe-
rro. Han sido presentadas dos enmiendas por los
grupos parlamentarios Nafarroa Bai y socialista.
Van a utilizar su turno para defender tanto el dic-
tamen como la enmienda en el turno correspon-
diente. Por tanto, a favor ahora del proyecto, por
UPN, seniora Gonzdlez, tiene la palabra.

SRA. GONZALEZ GARCIA: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Muy buenos dias, seriorias. Efec-
tivamente, el Ayuntamiento de Mendavia solicito al
Gobierno de Navarra la declaracion de utilidad
publica y la desafectacion de casi ciento dos mil
metros cuadrados de terreno comunal para poder
realizar luego una posible venta a una empresa de la
propia localidad, Mendavia Conservas Artesanas,
SL, dedicada al sector de las conservas, con el fin de
posibilitar la instalacion y la ampliacion de la
misma. Es una empresa que va a permitir la crea-
cion de hasta ochenta nuevos empleos para la zona
¥, como comprenderdn, es una gran noticia para
esta localidad, atendiendo a su cardcter eminente-
mente agricola, la implantacion de una empresa,
aunque, como les digo, ya lleva tiempo en la locali-
dad, pero va a permitir el desarrollo de la misma
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con la posibilidad de creacion de empleo, de progre-
so y de desarrollo no solo para Mendavia sino tam-
bién para la zona de Tierra Estella.

Se trata de un tema que el Ayuntamiento de
esta localidad llevaba ya mucho tiempo negocian-
do, en esta legislatura y en la pasada, y ha sido
muy grande el esfuerzo que ha hecho el consisto-
rio para conseguir que al final esta empresa per-
manezca en el municipio. Desde aqui, quiero
expresar mi reconocimiento a mis excomparneros y
excomparieras de esta y de la anterior legislatura
en el consistorio mendavieés.

En cuanto a la enmienda presentada por el Par-
tido Socialista y otra que trataré mds tarde, presen-
tada por Nafarroa Bai, no podemos estar de acuer-
do en ninguna de las dos. La presentada por el
Partido Socialista propone la desafectacion para la
venta de unos terrenos comunales de casi ciento dos
mil metros cuadrados. En un principio esa solicitud
es denegada por el Gobierno de Navarra, pero si
que es verdad que luego el Gobierno de Navarra y
el consistorio llegaron a un acuerdo indicando que
el propio Ayuntamiento de Mendavia es propietario
de bienes patrimoniales y se ve la posibilidad de
realizar una permuta entre estos bienes y los metros
cuadrados mencionados, siempre con la finalidad
de evitar la disminucion del comunal en la propia
localidad. El Gobierno de Navarra acepta esta
opcion siempre, sefiorias, que esos terrenos tengan
un valor equivalente. Por lo tanto, esa premisa es
muy importante y habrd que tenerla muy en cuenta
a la hora de aprobar este proyecto de ley.

Entendemos, ademas, que esta es una cuestion
muy importante porque ese valor se ha de tener en
cuenta en la equivalencia y no tanto en los metros
cuadrados, como dice la enmienda presentada por
el Partido Socialista, porque, ademads, es un crite-
rio que vienen adoptando el Gobierno de Navarra
y el Departamento de Desarrollo Rural y Medio
Ambiente en este caso en todos los expedientes, los
terrenos deben ser siempre equivalentes en valor a
los permutados como minimo. Hacer excepciones,
seniorias, seria hablar de discriminacion entre
localidades y también entre ciudadanos y este
Gobierno, obviamente, no estad dispuesto a hacerlo.

No se considera equivalente el valor de los ciento
un mil metros cuadrados del terreno comunal con los
ciento un mil de bienes ofertados por el Ayuntamien-
to de Mendavia pero tampoco por los ciento dos mil
que propone la enmienda. ;jPor qué? Porque la tota-
lidad de la superficie comunal se encuentra toda
unida y con una forma inmejorable para la creacion
de la empresa o para la instalacion de la misma, son
tres parcelas catastrales contiguas y las del Ayunta-
miento se encuentra dispersas, por lo tanto, es impo-
sible la explotacion conjunta de las mismas.
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Si que es verdad, como muy bien dice la enmien-
da, que se encuentra dividida en doce fincas, pero
también se encuentran dispersas, y aunque se puede
proponer que existe una concentracion parcelaria
en ejecucion, sabemos que nunca va a llegar a ser
del mismo o de igual valor que lo ofertado.

La superficie de comunal tiene una serie de
expectativas por su ubicacion y por su forma, y se
encuentra rodeada de la nacional 112 y de la
nacional 134, del eje del Ebro. Esto, sefiorias, no
se da en las restantes fincas, que ya se encuentran
dispersas, y su unica vocacion y término es que
van a ser destinadas a usos agricolas o ganaderos.

Esto con respecto a la enmienda del Partido
Socialista.

En cuanto al enmienda de Na-Bai, contiene dos
apartados. Uno de ellos es para que se garantice
la clausula de reversion. UPN en un principio
comparte los objetivos de esta enmienda, pero no
las modificaciones planteadas. Ustedes saben que
existe un informe de esta Camara que deduce que
no es necesario que el Parlamento introduzca
medidas para garantizar su cumplimiento.

Y respecto a que se aiiada en el texto del arti-
culo 2 “teniendo dicha clausula de reversion
cardcter indefinido en el tiempo”, es decir, no
sujeta a prescripcion, UPN considera que no apor-
ta nada ya que la legislacion vigente lo otorga.

También entendemos que el apartado b) intro-
duce una incoherencia legislativa, ya que la trans-
mision de la propiedad es un acto mercantil y,
segun la legislacion, el momento en que se realiza
no tiene nada que ver con otro acto que no sea ese,
o0 sea, con otro acto distinto a la inscripcion en el
Registro de la Propiedad.

Asi, mi grupo, como no podia ser de otra
manera, votard a favor de este proyecto de ley.
Entendemos que es un proyecto de ley que va a
permitir a Mendavia y a la zona de Tierra Estella
progreso, desarrollo y empleo, con las necesidades
que en estos momentos tenemos no solo en esa
zona sino en Navarra y en todo el Estado. Votare-
mos que no a las dos enmiendas presentadas.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seriora Gonzdlez.
En el turno a favor, seiior Zabaleta, tiene la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA: Votaremos a
favor del dictamen aunque no sean aceptadas
nuestras enmiendas, pero quiero justificarlas.

Efectivamente, los servicios juridicos de la
Cdmara han hecho un informe juridico a peticion
de mi grupo, y el objetivo fundamental que plante-
dbamos nosotros como preocupacion para dicho
informe juridico, que estd perfectamente elabora-
do, era conocer los resortes legales si la condicion
de la reversibilidad incorporada para los supues-
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tos concretos de no utilizacion para el tema para
el que fueran transferidas estas fincas de comunal
o sus sustitutas no fuese cumplida. Nosotros esta-
mos haciendo una ley, no estamos cumpliéndola,
queriamos saber cudles son los resortes legales
para obligar a su cumplimiento.

Nuestras enmiendas pretenden ese objetivo. Nos-
otros creemos que en el informe juridico, que es, evi-
dentemente, un informe con el que estamos de
acuerdo, no se responde al tema en esos términos.
Se dice que en el tramite de la ejecucion existen los
recursos que otorga el articulo 110, en sus aparta-
dos b) y ¢), de la Ley Foral de Administracion Local,
uno de ellos es el de la supervision de la ejecucion
en materia administrativa que hacen los Ayunta-
mientos, que corresponde al Ejecutivo de Navarra, y
otro es la accion vecinal. Quedan esos dos recursos.

Pero nosotros no estamos ahora en tramite de
ejecucion, estamos preguntandonos como tenemos
que dictar la ley para que sea cumplida, para que
no exista la posibilidad de que no sea cumplida, y
nosotros creemos que a esa pregunta hay que res-
ponder declarando que la reversibilidad, no los
bienes inmuebles, sino la reversibilidad establecida
en esta ley foral tiene cardcter también de no pres-
criptible. Se nos ha contestado por la portavoz de
UPN que eso ya esta en las leyes. No, lo que estd en
las leyes es que el comunal es imprescriptible, pero
no esta en las leyes que la reversion sea imprescrip-
tible, y esa es nuestra primera enmienda.

Y la segunda enmienda es que el momento en el
que se entienda efectuada la transmision, cosa perfec-
tamente regularizable tratandose de comunal, sea el
de la inscripcion del titulo de propiedad en el Registro
de la Propiedad. No es asi en este momento, en este
momento la transmision de la propiedad se efectua al
otorgar la escritura que luego puede, o no, ser inscri-
ta en el Registro de la Propiedad. Existen precedentes
para esto en Derecho, por ejemplo, una sociedad no
se constituye en el momento de otorgar la escritura
publica, sino en el momento en que se inscribe en el
Registro Mercantil, por lo tanto, las inscripciones
registrales tienen efectividad para poder ser trascen-
dentales en los negocios juridicos, que es lo que
entendemos que en este caso podria suceder.

¢ Con esto obstruimos o impedimos o dificulta-
mos de alguna manera lo que pretende hacer el
Ayuntamiento de Mendavia? No, simplemente no-
sotros consideramos que le damos a la ley que
hemos de dictar una fuerza para que esa clausula
concreta de la reversibilidad puesta en interés
colectivo y de futuro en defensa del comunal sea
efectiva en la realidad, en la practica. Porque
realmente, /jcudles son los resortes si no se cum-
ple? Son los que dice el informe, pero ya en trami-
te ejecutivo, o bien la accion vecinal, que también
es siempre, aunque si luego se gana es a costa del
Ayuntamiento y tal y cual, pero hay que adelantar

todos los recursos, hay que hacer todos los traba-
jos, etcétera, o, si no, la vigilancia que ejerza el
Gobierno de Navarra, pero precisamente todo eso
sigue en pie con estas clausulas. Por lo tanto, no-
sotros seguimos defendiéndolas.

En cuanto a la enmienda del Partido Socialis-
ta, atenderemos la explicacion que se dé, como es
logico, pero entendemos que hoy por hoy y solo
con el texto delante, tal y como ha sido discutida,
hay una cuestion pendiente, y pedimos que se
razone pormenorizadamente esta cuestion, que es
el valor de la compensacion.

En cualquier caso, en cuanto al texto de la ley
en los propios términos, tal como ha venido del Eje-
cutivo, nosotros solo ponemos unas cautelas para
que sea efectiva la reversion desde el punto de vista
de la ley, no de la ejecucion, que es otra cosa.
Entonces, vemos la necesidad de justificacion de la
enmienda del Partido Socialista y condicionamos
nuestro voto, que en principio no puede ser positivo,
a que se justifique la igualdad de valor, cosa que no
esta en la enmienda, o a que se razone la necesidad
de que esa permuta no contribuiria a la merma del
caudal del Ayuntamiento. Nada mas. Eskerrik asko.

Bueno, ya que estoy en el uso de la palabra y no
me ha llamado aun la atencion la Presidenta, voy a
utilizarla, porque es la ultima vez que hablaré, por
lo menos antes de Navidad, para felicitar al Olen-
tzero, que, como todos los perseguidos, necesita ser
objeto de felicitacion, también para felicitar a
todos los que estamos aqui, incluidos los de UPN,
por supuesto, y los del PSN y los del CDN y los de
Izquierda Unida y, como no, los de Na-Bai, y para
felicitar también a todos los navarros y navarras, a
los que estan y a los que no estan. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Zabaleta.
Luego tendremos un brindis para felicitarnos entre
todos las Navidades. Por el grupo socialista, serior
Caro, tiene la palabra.

SR. CARO SADABA: Gracias, seriora Presi-
denta. Seriorias, en primer lugar, agradezco a la
seriora Gonzadlez que ponga en valor el trabajo que
ha realizado el Ayuntamiento, tanto en la anterior
legislatura como en la presente, por conseguir
materializar un proyecto que, como bien ha dicho,
viene siendo largamente perseguido por Mendavia.

Creo que tenemos que tener en cuenta que de
lo que estamos hablando es de futuro, de dar
opciones de futuro a una localidad, de permitir y
de no poner trabas desde la Administracion para
que, haciendo las cosas en su justa medida, efecti-
vamente, esas opciones de futuro se puedan mate-
rializar. Estamos hablando de la reagrupacion de
una empresa en Mendavia que, efectivamente, es
de la localidad, para que agrupe todas sus instala-
ciones y para que genere, efectivamente, ochenta
puestos de trabajo, mas alla de que también hay
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que contar con la inversion que va a realizar, que,
evidentemente, a nivel impositivo supone una serie
de ventajas para las arcas forales y, ademas, la
creacion de una serie de puestos de trabajo duran-
te el tiempo que duren los procesos de urbaniza-
cion y de construccion de la nueva empresa.

A mi me gustaria, sinceramente, no solo que se
apoyase este proyecto de ley, que entiendo que es
necesario y justo, sino que ademds se apoyase la
enmienda que presenta el Partido Socialista, y voy
a tratar de justificarla para ver si de esa manera
convenzo no sé si al grupo de UPN, pero si al
menos al grupo Nafarroa Bai, que me ha pedido
expresamente que le convenza en relacion con el
valor igual que tiene la propuesta que hace el
Ayuntamiento de Mendavia.

En primer lugar, en relacion con el valor equiva-
lente, considero que lo tiene por un sencillo motivo.
Los terrenos que se van a desafectar forman parte
de una concentracion parcelaria que a su vez forma
parte de una serie de metros que el Ayuntamiento de
Mendavia tenia de forma previa antes de que se
hiciese esa concentracion. El Ayuntamiento consi-
guio, con base en negociaciones con el Gobierno de
Navarra, concentrar el comunal que tenia en aque-
lla zona y agrupar un millon de metros cuadrados
que luego reservo para que tuviesen un uso indus-
trial, es decir, estos terrenos antes estaban dispersos,
se agruparon en la concentracion parcelaria, se
junto aproximadamente lo que le digo, un millon de
metros cuadrados, y a dia de hoy de ese millon de
metros cuadrados se desafectan ciento un mil.

Lo que el Ayuntamiento de Mendavia propone
hoy, porque me ha trasladado que ese fie el acuerdo
al que llego con el Gobierno de Navarra, aunque
veo que aqui hay diferentes interpretaciones, es afec-
tar a comunal no el total de los metros que el Ayun-
tamiento de Mendavia ha venido adquiriendo, bien-
es patrimoniales que el Ayuntamiento de Mendavia
ha venido adquiriendo, que suman 168.000 metros
cuadrados, sino el equivalente en metros. ;Por qué?
Porque estamos inmersos en otra concentracion
parcelaria y entiendo que no hay inconveniente en
que esos cien mil metros cuadrados se puedan juntar
y se puedan disponer en una zona, junto a la varian-
te de Mendavia, que pueda tener el valor equivalen-
te al de los terrenos que se van a desafectar. Yo creo
que con buena voluntad y con buena disposicion no
tendria que haber ningun inconveniente en aceptar
que el valor equivalente de esos ciento un mil metros
es igual que el de los ciento dos mil metros que ofre-
ce el Ayuntamiento de Mendavia.

Parece que discrepamos. No entiendo la discre-
pancia, creo que seria factible llegar a un acuerdo y
a un entendimiento, porque, si no, senores de UPN,
tendré que empezar a hablar de agravios comparati-
vos, porque se tiene una tabla de medir cuando
hablamos del comunal de Peralta, donde se esquil-
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ma el comunal sin ningun tipo de contraprestaciones
o cuando se piden las contraprestaciones se sabe
que seguramente no van a tener ningun efecto legal,
y resulta que al Ayuntamiento de Mendavia, que
desde el primer momento ha mantenido una disposi-
cion inmejorable para poder llegar a un acuerdo y
ofrece prdcticamente metro por metro cuando no
mds, se le pone la traba y se le exige aportar mucho
mas terreno que el que en realidad estd desafectan-
do. Realmente, entiendo que es un agravio compara-
tivo y entiendo que UPN deberia plantearse de ver-
dad cambiar el sentido de su voto y aceptar nuestra
enmienda, porque, insisto, el tratamiento que se les
da a unos es significativamente diferente al trata-
miento que se les esta dando a otros.

Creo que la justificacion del valor que nosotros
proponemos, serior Zabaleta, es bastante justa,
aunque estard en la mano del Gobierno de Nava-
rra en el proceso de concentracion parcelaria
agrupar esos metros en una zona equivalente, por-
que son zonas muy proximas, no sé si lo conoce
geogrdficamente, pero son zonas muy proximas la
una y la otra, y mds ahora, teniendo en cuenta que
hay una nueva variante que ofrece otras alternati-
vas y otras posibilidades. Creo sinceramente que
el valor puede ser perfectamente equivalente.

En relacion con sus enmiendas, serior Zabale-
ta, creo que en el fondo su propuesta puede ser
razonable, pero entiendo que las cautelas que
usted plantea estan suficientemente superadas por
la propia ley, es decir, la ley exige clausulas de
reversion y, ademds, ampara tanto a los vecinos,
en un caso, como al propio Gobierno de Navarra,
en otro, y si el Ayuntamiento de Mendavia hiciese
dejacion de sus funciones y de sus obligaciones
conforme determina la ley, seria la propia Admi-
nistracion Foral —entiendo que los vecinos es mds
complicado— la que defendiera el comunal.

Por tanto, entiendo que sus enmiendas, mds alld
de que pueden ir en la buena direccion, son innece-
sarias. En todo caso, podriamos hablarlo para que
se pudiesen incorporar en proximos procedimien-
tos, teniendo en cuenta una misma sistematica.

Creo que esta suficientemente explicado, creo que
es entendible lo que estoy planteando, y, sinceramen-
te, creo que es de justicia que se apruebe en los tér-
minos que propone el Partido Socialista, si no, evi-
dentemente, el Partido Socialista votara también a
favor del proyecto de ley porque entendemos que la
necesidad y el futuro pasan por que ese proyecto de
ley se apruebe, pero, de verdad, no entenderia que se
hiciesen agravios comparativos entre unos Ayunta-
mientos y otros y entre el tratamiento de un comunal
y el del comunal de otras localidades. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Caro.
Por la agrupacion de Convergencia, serior Alli,
tiene la palabra.
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SR. ALLI ARANGUREN: Sefiora Presidenta,
sefiorias, buenos dias, egun on. Estamos ante un
supuesto en el que vivimos un poco, y se acaba de
hacer referencia, de un debate anterior sobre una
operacion similar en el comunal de Peralta. De las
dos enmiendas, la primera, la del grupo socialista,
mantiene la idea de la permuta, idea que esta en la
propia filosofia de los procesos de desafectacion,
para tratar de mantener el patrimonio comunal, y
aqui hay una discusion de superficie entre lo que pro-
pone la iniciativa legislativa, que se supone que viene
avalada por los informes técnicos de los servicios del
departamento, que cifran en 168.790,83 metros cua-
drados, y la propuesta que realiza el grupo socialista,
en 102.851, que, sin duda, procede, como se acaba
de poner de manifiesto, de la opinion que le merece
al Ayuntamiento de Mendavia el valor, porque, en
definitiva, de lo que se trata aqui es de la naturaleza
v la esencia de la permuta, que los valores sean simi-
lares, por tanto, creo que esto se centra en una cues-
tion de acuerdo, de voluntades entre ambas partes,
entre el Ayuntamiento y el Gobierno de Navarra. Al
menos en mi agrupacion no nos sentimos en este
momento capacitados para cuantificar si el valor de
los 102.000 metros cuadrados es o no equivalente al
de los 168.000. Creo que eso exigiria un acuerdo téc-
nico y que, en definitiva, deberian ponerse de acuer-
do el Ayuntamiento y el Gobierno de Navarra. No me
parece que estemos aqui en un espacio técnicamente
competente para hacerlo, aunque parto del reconoci-
miento de que podemos hacerlo, porque es una ley, y
podemos poner las condiciones, pero me da la impre-
sion de que es un poco fuerte que se nos obligue a
optar por una u otra solucion.

No tengo ninguna desconfianza en que lo que
propone el Ayuntamiento de Mendavia sea correc-
to, pero, vuelvo a decir, aqui tenemos que diluci-
dar lo que es correcto, si esta diferencia que se da
aqui de 66.000 metros cuadrados es equivalente en
el valor. Se nos dice que es objeto de concentra-
cion y eso lo revaloriza. De acuerdo, pero permi-
tanme que yo no tenga criterio para decidir quién
tiene razon o quién se inclina mds. Me da la
impresion de que este tema deberia haber venido
zanjado al Parlamento porque es cuestion de con-
trastar valoraciones, de sentarse en una mesa y de
ponerse de acuerdo dos Administraciones Publicas
y no convertir al Parlamento en arbitro de un
debate técnico sobre el valor de inmuebles.

La segunda enmienda, que es la del grupo Na-
Buai, plantea dos cuestiones. La primera propone que
se incorpore a la ley un condicionamiento, y es que
la transmision de la propiedad se efectue en el
momento en que figure inscrita en el Registro de la
Propiedad dicha clausula de reversion. Creo que lo
que debe inscribirse en el Registro es lo que figure
en el titulo o en el documento publico en este caso,
que autoriza el Gobierno de Navarra, que da la con-
Jformidad, y sobre todo en el documento que se for-

maliza, es decir, que adelantar o posponer los efec-
tos inmatriculatorios creo que también esta fuera de
nuestra capacidad, porque eso es consecuencia del
régimen que establece la Ley Hipotecaria. Cuando
llegue al Registro se dara publicidad a un compro-
miso, y recuerde su sefioria que la transmision se
realiza por la voluntad de los contrayentes, y que el
registro solo tiene efectos de publicidad, que no es
constitutivo, como en las sociedades mercantiles.
Por tanto, nosotros entendemos que con que esto
esté recogido en el titulo seria suficiente.

En cuanto al segundo aspecto, el de la clausula
de reversion, efectivamente, tal y como estd plantea-
da, dice: es de caracter indefinido en el tiempo, es
decir, no sujeto a ninguna prescripcion. Bueno, jlo
puede hacer el Parlamento porque lo autoriza por
ley? Si, como también puede el Parlamento por ley
decir que no quepan las permutas, que no quepa la
enajenacion de comunales, pero es que hemos esta-
blecido un marco en el que caben, y hemos estable-
cido un marco en el que en funcion de la extension
es esta Camara, para mayor garantia del patrimo-
nio comunal, la que tiene que tomar la decision de
que se haga. Y entonces nos planteamos que la clau-
sula de reversion es una clausula tipica en la enaje-
nacion de bienes publicos, pero con una seguridad
juridica, con unos plazos, es decir, lo que es habi-
tual, lo que ha estado tradicionalmente reconocido
en la legislacion de régimen local es que haya dos
tipos de plazos. El primero, corto, para que se pro-
duzca la afectacion efectiva en un plazo de un aiio,
de dos arios, para que, efectivamente, el que adquie-
re ponga en marcha el proyecto que ha justificado
una decision de interés general, y si no lo hace auto-
maticamente revierte. El segundo, que una vez hecho
mantenga la afectacion durante el tiempo que se
considere adecuado para haber justificado ese inte-
rés social, la creacion de puestos de trabajo, la
inversion, los impuestos que haya generado, en defi-
nitiva, justificar que el fin se ha cumplido, pero eso
no se puede hacer, entendemos, con un cardcter ili-
mitado per in sécula seculorum hasta el final de los
tiempos como aqui se propicia, indefinido en el tiem-
po, porque quien hace esa inversion también tiene
que tener la seguridad juridica de poder disponer en
un plazo con total libertad, es decir, que se produzca
la afeccion inversa, de tal modo que la inversion que
él ha hecho sobre el suelo revierta, se incorpore en
ese mecanismo de la afeccion inversa, que estd tan
reconocido en el Derecho Civil.

Por tanto, entendemos que no procede una clau-
sula de reversion indefinida, que en todo caso esta-
mos ante la negociacion, las dos partes tienen que
negociar los plazos y las condiciones de la rever-
sion. Que hay que prever la reversion y, como diji-
mos a proposito de Peralta, lo recordardn sus sefio-
rias, hay que establecer garantias. Miren ustedes, ha
habido muchas enajenaciones de patrimonio comu-
nal, pero ha sido una tradicion en esta tierra esta-
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blecer clausulas de reversion y, por cierto, también
ha sido una garantia que estas estuviesen determi-
nadas ex lege, de tal forma que la escritura, en aras
de la autonomia de la voluntad, pudiese modificar a
menos, es decir, a mayor garantia para el patrimo-
nio publico los plazos de reversion. Creo que estos
dos extremos hay que dejarlos claros, tanto unos
como otros, en el proceso de negociacion y no con-
vertir a la Camara en arbitro de las condiciones
contractuales, que son pura autonomia de la volun-
tad de las partes, primero, el Ayuntamiento con la
empresa interesada y luego el Ayuntamiento con el
Gobierno de Navarra, para que, efectivamente, el
interés general esté siempre garantizado: en el pre-
sente, con la inversion que justifica; en el futuro, con
el supuesto de que incumplida la inversion o incum-
plido el mantenimiento de la inversion o incumplido
el fin que justifica todo esto, en un plazo revierta al
patrimonio publico, al patrimonio comunal, pero
también tenemos que dar una seguridad juridica de
tiempo a quien va a hacer la inversion. Por tanto,
nosotros entendemos que no procede entrar en esas
condiciones que aqui se nos plantean.

Finalmente, también me adhiero a lo dicho por el
senior Zabaleta. Feliz Navidad, buen aro, zorionak
eta urte berri on para todos y todas, incluido Olen-
tzero. Aunque respeto lo dicho por el sefior Zabaleta
por su reconocida autoridad, yo creia que el Olentze-
ro, al menos en la tradicion del Bidasoa, bajaba a
felicitar la Navidad. Por tanto, si baja le damos la
reciproca, si no baja, jqué le vamos a hacer!

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Alli. Por
la agrupacion de Izquierda Unida, sefior Erro,
tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Nosotros, para no redundar en
los argumentos ya establecidos, vamos a apoyar la
enmienda y también, evidentemente, el proyecto.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Erro. A
continuacion vamos a votar las enmiendas. En pri-
mer lugar, la enmienda numero 1, presentada por
el grupo socialista. Comienza la votacion. (PAUSA)
Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado es de 14 votos a
favor, 22 votos en contra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda numero 1, presentada por el grupo
socialista.

A continuacion votamos la enmienda numero 2,
presentada por el Grupo Parlamentario Nafarroa
Bai. Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de
la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 14 votos a favor, 32 votos en con-
tra, 2 abstenciones.
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SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda numero 2, presentada por el Grupo Par-
lamentario Nafarroa Bai.

Votamos ahora el proyecto. Comienza la vota-
cion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 48 votos a favor, no hay votos en
contra, no hay abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda apro-
bada la Ley Foral por la que se declara de utili-
dad publica y se aprueba la desafectacion de
101.986,68 metros cuadrados de terreno comunal
pertenecientes al Ayuntamiento de Mendavia.

a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura unica del proyecto de
Ley Foral por la que se declara de utilidad
publica y se aprueba la desafectacion de
68.780 metros cuadrados de terreno comu-
nal pertenecientes al Ayuntamiento de
Oteiza.

SRA. PRESIDENTA: Seguimos con el cuarto
punto del orden del dia: a) Aprobacion, si procede,
de la tramitacion directa y en lectura unica del
proyecto de Ley Foral por la que se declara de uti-
lidad publica y se aprueba la desafectacion de
68.780 metros cuadrados de terreno comunal per-
tenecientes al Ayuntamiento de Oteiza. b) Debate y
votacion del proyecto de ley foral mencionado.

Comenzamos con el apartado a), indicando al
respecto a sus senorias que la Mesa de la Camara,
de acuerdo con la Junta de Portavoces y de confor-
midad con el articulo 157.1 del Reglamento, en
sesion celebrada el pasado 13 de diciembre de
2010, adopto el siguiente acuerdo: Someter a la
consideracion del Pleno de la Camara la tramita-
cion directa y en lectura unica del proyecto de ley
foral por la que se declara de utilidad publica y se
aprueba la desafectacion de 68.780 metros cuadra-
dos de terreno comunal pertenecientes al Ayunta-
miento de Oteiza. En consecuencia, es necesario
que sus sefiorias adopten acuerdo expreso al efecto,
siendo el voto afirmativo favorable al tratamiento
directo en Pleno por el procedimiento de lectura
unica, conforme al mencionado articulo, y el voto
negativo contrario a tal posibilidad. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 49 votos a favor, no hay votos en
contra, no hay abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda apro-
bada la tramitacion directa y en lectura unica del
proyecto de ley foral por la que se declara de utili-
dad publica y se aprueba la desafectacion de
68.780 metros cuadrados de terreno comunal per-
tenecientes al Ayuntamiento de Oteiza.
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b) Debate y votacion del proyecto de Ley
Foral por la que se declara de utilidad
publica y se aprueba la desafectaciéon de
68.780 metros cuadrados de terreno comu-
nal pertenecientes al Ayuntamiento de
Oteiza.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos ahora al aparta-
do b): Debate y votacion del proyecto de Ley Foral
por la que se declara de utilidad publica y se aprue-
ba la desafectacion de 68.780 metros cuadrados de
terreno comunal pertenecientes al Ayuntamiento de
Oteiza. También a este proyecto ha sido presentada
una enmienda por el Grupo Parlamentario Nafa-
rroa Bai, que la defenderd cuando se posicione
sobre la totalidad del dictamen. ;Va a hacer la pre-
sentacion del proyecto, seiiora Consejera? Adelan-
te, tiene la palabra la sefiora Sanzberro.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro
Iturriria): Intervendré muy brevemente, seiiora Pre-
sidenta, puesto que estamos ante un proyecto de ley
foral muy similar al que hemos debatido anterior-
mente en esta Cdmara, en este caso, perteneciente
al Ayuntamiento de Oteiza y también a resultas de
la solicitud formulada por el Ayuntamiento. El
Ayuntamiento de Oteiza solicita la declaracion de
utilidad publica y la desafectacion de 68.780 metros
cuadrados de terreno comunal para su posterior
permuta por 17.195 metros cuadrados, con el fin de
posibilitar la ampliacion del poligono de activida-
des econdomicas de Oteiza, necesaria para satisfa-
cer la demanda existente de la empresa Soterna, del
sector de energias renovables, y posibilitar la insta-
lacion de nuevas industrias en la localidad.

En este caso, el establecimiento de esta empre-
sa conllevara la creacion de cincuenta puestos de
trabajo en un plazo de cuatro anos. Eso, por
supuesto, como en el caso anterior, supone la sos-
tenibilidad de la poblacion de Oteiza ademas del
efecto llamada para el establecimiento de nuevas
empresas que generen actividad y empleo.

Diré también que la citada ley contiene, asimis-
mo, las mismas cautelas que la anterior, que son
cinco apartados, que los he leido literalmente en el
caso anterior, por lo tanto, no volveré a leerlos.

Sin embargo, voy a volver a leer el primer
parrafo, porque quiero introducir algunas aclara-
ciones respecto de la formulacion de estas leyes.

El Ayuntamiento de Oteiza, como he dicho,
solicita la declaracion de utilidad publica, la de-
safectacion de 68.780 metros cuadrados de terreno
comunal para su posterior permuta por 17.195
metros. Como ven ustedes, no estamos hablando
de metros, estamos hablando de equivalencias,
como bien se ha indicado varias veces en el debate
de la ley anterior. En fin, no puedo dejar de recal-
carlo, puesto que en el debate anterior se ha

hablado de agravios comparativos, incluso se ha
hablado del comunal de Peralta y de que se ha
esquilmado el comunal de Peralta.

En fin, al vespecto solo haré un apunte muy sen-
cillo. Quiero recordar que el Partido Socialista, a
resultas del proyecto de ley sobre el comunal de
Peralta que se aprobo en este Parlamento, solicito
un informe a los servicios juridicos del Parlamento,
y ese informe avalo totalmente la citada ley. Creo
que con eso estd todo dicho. En cuanto a agravios
comparativos, creo que no hay ningun agravio com-
parativo, al menos es lo que se pretende permanen-
temente desde el Gobierno, diciendo que las preci-
tadas leyes también son leyes a resultas de un
trabajo técnico, con valoraciones técnicas de terre-
nos. Por lo tanto, solo caben errores de calculo, y
este apartado no es una cuestion de buena volun-
tad, sino de un trabajo técnico, y en este apartado
también tengo que recordar que si el Partido Socia-
lista pensaba que habia algun error de calculo en
estas equivalencias, transcurre un tiempo suficiente,
no recuerdo la fecha concreta en la que estas leyes
fueron aprobadas en sesion de gobierno, y el Ayun-
tamiento de Mendavia tenia conocimiento de la
misma, con lo cual creo que ese era el momento en
el que podia haber presentado ante el departamento
las valoraciones técnicas que justificaran correc-
ciones técnicas, pero siempre tendrian que ser valo-
raciones de terrenos. No es una cuestion de buena
voluntad, ni siquiera diria yo que es de buena
voluntad la celeridad en el proceso de dar curso a
estas leyes, sino que es un ejercicio de responsabili-
dad, responsabilidad para favorecer el desarrollo y
la riqueza de Navarra, responsabilidad que hemos
ejercido desde el Gobierno en estas dos leyes, pues-
to que su tramitacion comenzo alld por el mes de
mayo en los respectivos Ayuntamientos.

Por lo tanto, en cada caso se da la misma equiva-
lencia de terrenos, por lo que resultan distintos metros
a cambiar. Antes hemos visto 168.000 contra 101.000
y ahora estamos viendo 68.780 metros contra 17.195.
Espero que esto simplemente haya servido para acla-
rar como se procede desde el departamento y desde el
Gobierno en este trabajo de posibilitar las desafeccio-
nes que dan lugar a posteriores permutas.

Quiero dejar meridianamente claro que el
Gobierno, en cuanto a desafectaciones, en cuanto a
tratamiento de comunales, en ningun caso pretende
agravios comparativos sino mas bien al contrario,
pretende velar continuamente por el cumplimiento
de la ley, independientemente de las entidades
locales que presenten los distintos proyectos.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Sanzbe-
rro. Abrimos un turno a favor del proyecto. Por
UPN, serfior Gomez Ortigosa, tiene la palabra.

SR. GOMEZ ORTIGOSA: Gracias, seriora Presi-
denta. Por la brevedad de mi intervencion, la haré
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desde el escario. Probablemente tenemos aqui el caso
contrario al de la enmienda del PSOE en el caso
anterior, aqui st que hay una valoracion de la equiva-
lencia del suelo, no en metros cuadrados, sino en la
realidad de su uso, por eso creo que el tratamiento
debe ser para todo el mundo igual. Yo considero legi-
timo lo que hace el Ayuntamiento de Mendavia, que
es defender su patrimonio, y si puede cambiar metro a
metro es legitimo, pero lo logico es que sea en valor
de ese suelo, lo mismo que ha pasado en el Ayunta-
miento de Oteiza. Evidentemente, cuando han ido a
permutar a un particular el particular ha defendido
sus derechos y el Ayuntamiento ha defendido sus dere-
chos porque, en definitiva, y vuelvo al tema, lo impor-
tante es que estos metros que se permutan son para
ampliar un suelo industrial que creo que es la gran
componenda del comunal, su uso social, y no hay uso
mas social que la creacion de empleo, y, en este caso,
una empresa, Soterna, sociedad cooperativa, para el
sector de energias renovables, va a permitir crear cin-
cuenta puestos de trabajo en los proximos cuatro
anos. Creo que no hay mejores permutas de suelo
publico o comunal que las que tengan este fin, con lo
cual, evidentemente, UPN dara su apoyo. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Gomez
Ortigosa. Saludamos y damos la bienvenida al
Alcalde y a los representantes del Ayuntamiento de
Oteiza a esta sesion plenaria.

Por Nafarroa Bai, para la defensa de su enmien-
da y del dictamen, sefior Zabaleta, tiene la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA: Voy a hacerlo,
si me da permiso, seriora Presidenta, desde el esca-
fio porque son argumentos iguales a los que ya
hemos utilizado en el debate de la ley foral prece-
dente. Reiteramos que nosotros consideramos que
el texto de la ley deberia incluir la clausula de la
reversion otorgandole caracter indefinido, lo que
no significa que no sea posible disponer de esa
clausula, como derecho que es, referido a un
inmueble en un momento dado si fuere preciso, por
lo tanto, entendemos que deberia contener esa
clausula. Segundo, en contra de lo que ha dicho
Juan Cruz Alli, evidentemente, la efectividad de la
validez de una transmision por acuerdo entre las
partes y por imperativo legal que esas partes acep-
tan se puede relegar en el tiempo como se relega
todos los dias e incluso en contratos publicos en
los que se dice que la toma de posesion o la traditio
se efectuard en tal momento y que se entendera
sujeta a una clausula resolutiva o cualquier otra
cuestion. En este caso, la inscripcion en el registro,
segun nuestras enmiendas, seria una clausula reso-
lutiva o, mejor dicho, suspensiva para la efectivi-
dad, y podria ser perfectamente viable.

Como el debate es como el que ha habido con
ocasion del Ayuntamiento de Mendavia, para el de
Oteiza lo repetimos y anunciamos nuestro voto favo-
rable, aunque las enmiendas no resulten aceptadas.
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En cuanto al razonamiento que se hace por el
portavoz de UPN, también queria replicarle breve-
mente, no es mds que una consideracion. Nosotros
consideramos que también aqui, si se dice que el
Ayuntamiento cede 68.780 metros cuadrados a dos
hermanos, los cuales aportan otros metros que van
a tener destino y uso industrial, el valor serd
igual, pero no se ha acreditado en el expediente y
no estaria de mas que se hubiera acreditado
mediante una simple valoracion que la puede
hacer el Gobierno, y yo supongo que la tiene
hecha. No estaria de mds que se hubiera aportado
en el expediente de tramitacion de la ley que, al fin
y al cabo, es muy somero, incluso hay referencias
a determinados precedentes que estan en el expe-
diente, sin duda ninguna, y que no han sido apor-
tados, que son los acuerdos previos del Ayunta-
miento en este caso de Oteiza, en aquel caso de
Mendavia, que también se podian aportar para
conocimiento de los Parlamentarios.

Dicho eso, mantenemos las enmiendas porque
creemos que es un debate que debe ser sostenido y
que debe ser objeto de reflexion también en futuras
leyes andlogas que vendran. Estamos de acuerdo en
que el mejor uso que se puede dar a un comunal es,
sin duda ninguna, aquel que tenga relacion con el
progreso, con la actividad economica y, por supuesto,
con la creacion de puestos de trabajo. En ese sentido,
ojala que esta cooperativa cumpla con su prevision de
crear los cincuenta puestos de trabajo que anuncia.

Por lo tanto, nosotros votaremos a favor, pero
mantenemos las enmiendas por la razon que he
antedicho y si creo que son perfectamente logicas y
Jjustificadas, incluso la que ha comentado Juan
Cruz Alli, que seguro que volverd a polemizar,
como clausula suspensiva contenida en un acuerdo
que significaria que la transmision efectiva se lleva
a cabo en el momento en el que el titulo de trans-
mision otorgado conforme a esta ley se presenta en
el Registro de la Propiedad. Si ambas partes lo
acuerdan asi en cumplimiento de la ley, ;como no
va a ser efectiva? Nada mas, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Zabaleta.
Por el grupo socialista, seiior Felones, tiene la
palabra.

SR. FELONES MORRAS: Seiiora Presidenta,
sefioras y seniores Parlamentarios, muy buenos
dias, egun on denoi. Permitame también que salu-
de a la corporacion municipal de Oteiza, represen-
tada en la figura de su acalde, un concejal, el
secretario y el arquitecto municipal.

Se trata de aprobar la ley foral por la que se
declara de utilidad publica y se aprueba la de-safec-
tacion de 68.780 metros cuadrados de terreno comu-
nal pertenecientes al Ayuntamiento de Oteiza. Esta ley
se puede abordar desde una doble perspectiva, desde
la perspectiva juridica, necesaria en este caso, y tam-
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bién desde una perspectiva politica. Damos por
bueno el contenido de la ley en los términos en los
que la ha planteado el Gobierno. Esta ley y el informe
de los servicios juridicos del Parlamento nos hacen
no aceptar la enmienda de modificacion de Nafarroa
Bai, no porque sea insensata sino porque entendemos
que es innecesaria porque sus objetivos se pueden
cumplir con lo previsto en el proyecto de ley. Ademdas,
me remito en todo caso a la sesuda reflexion que en
materia juridica, que justamente he llegado a enten-
der, han realizado el seiior Zabaleta y el serior Alli,
por lo tanto, entiendo que en este tema sencillamente
hay opiniones mas fundadas que la mia.

Pero permitame también que, al hilo de la ley,
haga una reflexion de cardacter historico-politico.
Oteiza es un municipio de la Navarra rural, situa-
do en el historico valle de La Solana, en Tierra
Estella. Tradicionalmente ha sido una tierra dedi-
cada a la agricultura de secano y a la ganaderia,
la mayor parte de sus habitantes a lo largo de su
historia han tenido solo un objetivo, sobrevivir con
dignidad, no han podido llegar a mas, y asi nos lo
enuncian algunos datos.

Don Pascual Madoz, un ilustre liberal espaiiol,
navarro, que fue Ministro de Hacienda, escribio
un famoso diccionario geogrdfico, estadistico e
historico de Espaiia y sus posesiones de ultramar,
uno de cuyos tomos, en el ario 1845, lo dedico a
Navarra. Y respecto a Oteiza decia: El terreno es
bastante fértil, los caminos locales estan en estado
regular, el correo se recibe de Estella, por valijero,
los lunes, los jueves y los sabados, y se despacha
los mismos dias. Produce trigo, avena, cebada,
aceite, patatas y vino. Cria ganado caballar, lanar
y mular, y, ademas de la agricultura y la ganade-
ria —fijense ustedes—, posee un molino harinero.

La industrializacion de los afios 70 del pasado
siglo cambio sustancialmente el panorama, se pro-
dujo un progresivo abandono del campo, un proce-
so de concentracion parcelaria y de cooperativis-
mo y la ocupacion en el sector secundario en el
poligono industrial de Estella. Asi lo recoge la
Gran Enciclopedia Navarra de los arios 80 que, sin
embargo, dice que el 55 por ciento de la poblacion
de Oteiza se dedica a labores del sector primario,
que el sector secundario emplea a treinta y seis
personas y el sector servicios a sesenta, que setenta
personas estan en desempleo y que ciento veinticin-
co tienen el puesto de trabajo fuera del municipio.

Desde entonces —los arios 80— hasta hoy la evo-
lucion ha sido rapidisima, la crisis industrial de
los 80 dejo al poligono industrial de Estella sin
algunas de sus mejores industrias. Ha habido una
serie de intentos de recuperacion con industrias de
ultima generacion y nuevas tecnologias y ha habi-
do un intento por dotar a los municipios de suelo
industrial, y aqui llegamos a nuestra ley.

En el ario 2007, el Ayuntamiento de Oteiza ini-
cio la primera fase de un poligono industrial de
iniciativa municipal de 19.000 metros cuadrados,
realizado, todo hay que decirlo, en eficaz colabora-
cion entre el municipio y el Gobierno de Navarra, y
precisamente ayer se firmo la escritura de la ultima
parcela de la primera fase del poligono, por lo
tanto, seniores Parlamentarios, esta todo vendido
en época de crisis. Es preciso acometer la segunda
fase del poligono y para eso hay que ampliarlo, y
se ha hecho un razonable ejercicio de posibilismo,
porque algunos diran que permutar cuatro a uno...,
pero es que la parcela que se pretende poner para
el poligono industrial es probablemente la mejor
parcela de Oteiza, la que estd situada a una mano
junto a la primera fase del poligono y, por lo tanto,
ha habido que pasar por la taquilla y por el peaje
correspondiente y el Ayuntamiento ha entendido
que los 68.000 metros eran lo razonable para per-
mutar por 17.195 de la parcela del poligono.

La negociacion, insisto, no ha sido facil, pero se
trata de que se instale una empresa con la que hay
acuerdo, Soterna, del sector de energias renovables,
que provisionalmente en la primera fase ya estd
alquilada en una nave y va a posibilitar, por supues-
to, la instalacion de otras industrias que pueden
venir y que estoy seguro de que van a llegar gracias
a la eficaz actuacion de las autoridades municipales.

Reiteramos también nosotros que no hay mas y
mejor uso para el comunal que el uso social a
favor de generar empleo. En consecuencia, en la
historia de Oteiza, y con esto termino, el poligono
serd un hito, sin duda, y ustedes, seiiores Parla-
mentarios, si votan a favor habran hecho posible
que esta historia continue y lo haga para bien.

Y haré una ultima reflexion. El Parlamento, al
que siempre se le dice que hace las cosas con
mucha tardanza, en este caso ha hecho justamente
lo contrario, hay que agradecer al Parlamento de
Navarra que haya gestionado la llegada de esta
ley al Pleno con una celeridad extraordinaria, que
es preciso recalcar. Gracias a todos. Mila esker.
Felices Navidades.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Felones.
Por la agrupacion de Convergencia, sefior Alli,
tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefniora Presidenta,
seriorias, buenos dias, egun on de nuevo. Saludo al
Ayuntamiento de Oteiza, que va a presenciar como
esta Camara aprueba una permuta, sin duda tras-
cendental para el futuro de ese poligono industrial
v de la propia localidad, porque no solo de sol vive
el hombre y no solo de sol y de buen hacer agrario
viven las sociedades hoy en nuestra tierra. Por
tanto, la aportacion de suelo industrial contribuye
decididamente al cambio de la actividad economi-
ca, a la transformacion de la sociedad, y se
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demuestra y se ha demostrado como un factor muy
positivo incluso para las propias haciendas locales.

En este caso no tenemos, como en el caso ante-
rior, el problema de la cuantificacion de los bienes
en permuta, porque realmente se ha llegado a un
acuerdo, se ve que las cuantias son profundamente
diferentes pero se ha tenido muy en cuenta el dife-
rente valor objetivo de los suelos en una u otra
situacion. Es evidente que el suelo junto a un suelo
ya industrial consolidado, junto a espacios de comu-
nicacion, junto a espacios de servicios no tiene el
mismo valor que el suelo agrario en sus distintas
categorias. Se han puesto de acuerdo en estos térmi-
nos, como he pedido antes, las dos Administraciones
que son las que tienen que ponderar como se atiende
el interés general que supone para un municipio una
transformacion de suelo con destino a asentamiento
industrial respecto a los usos agrarios precedentes.

Hay otro aspecto, y es la enmienda que plantea
el grupo Na-Bai. Serior Zabaleta, no es por decep-
cionarle, pero usted ha dicho: seguro que me repli-
ca. Hombre, no, pero tampoco quiero que salga de
aqui con la sensacion de que no lo he hecho, como
decia un amigo comun, ni caso omiso, es decir, le
hago caso y ademas no lo omito, le hago caso deli-
berado. Por tanto, efectivamente, podemos pactar
las condiciones que queramos, incluso que la tradi-
tio, que la entrega no se produzca hasta después de
la inscripcion, entra dentro de la autonomia de la
voluntad, pero también me reconocera que la for-
mula es un poco rebuscada —si, vale, pues ya estd—,
que no es habitual, que realmente si las dos partes
estan de acuerdo, tienen las autorizaciones perti-
nentes, la formalizacion se produce en el documento
administrativo, porque aqui no se trata de la escri-
tura, aunque se haga a veces a mayor abundamien-
to y a veces porque incluso los registradores tienen
una cierta dificultad de reconocer que la propia Ley
Hipotecaria da a los documentos publicos de las
Administraciones el valor inmatriculatorio, pero, en
definitiva, todos sabemos que la traditio se va a pro-
ducir en cuanto esta ley se publique en el Boletin,
porque, en definitiva, las dos partes implicadas, una
vez cumplidos los tramites, tienen interés en poner
en marcha y en hacer efectiva la operacion.

Y respecto a las clausulas de reversion y a la
posibilidad de la accesion, aqui estamos ante una
necesidad objetiva de que se garantice pero no
necesariamente con ese plazo indefinido. Yo
entiendo que sus sefiorias han intentado ir mas
alla en garantizar el buen fin de estas operaciones
de permuta que va a autorizar esta Camara, pero
también tendran que reconocer que aunque los
demas no apoyemos esta actitud vamos a calificar
en buenos términos un tanto extremosos en cuanto
a las garantias. Sus sefiorias han reconocido que
las entidades publicas, y en este caso el Gobierno
de Navarra, que autoriza y trae aqui la iniciativa,
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esta Camara y el propio Ayuntamiento estin sir-
viendo al interés general, efectivamente, haciendo
esta operacion, y por eso todos hemos estamos de
acuerdo en aprobar la ley.

Por tanto, en este caso, quiero felicitar al Ayun-
tamiento de Oteiza porque es el que ha tomado esta
iniciativa que ahora culmina su proceso porque, en
definitiva, estd haciendo un buen servicio a esa
colectividad local y, ojo, a través de la colectividad
local a un proceso de mejora de las inversiones y
de transformacion de todo el conjunto del tejido
industrial de la Comunidad Foral, que se hace a
través de pequerias aportaciones que pueden hacer
los Ayuntamientos, lo que demuestra que un Ayun-
tamiento con dinamismo, con una sociedad dinami-
ca puede hacer muchas cosas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, senior Alli. Por
la agrupacion de Izquierda Unida, serior Erro,
tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
seriora Presidenta, y, sin tanto término juridico ni
técnico ni historicista, intervengo solamente para
dar el apoyo tanto a las enmiendas como al conte-
nido de este texto. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Erro. Ter-
minado el debate procedemos ahora, en primer
lugar, a votar la enmienda numero 1, presentada
por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. Comien-
za la votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): Resultado de la votacion: 13
votos a favor, 32 votos en contra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda recha-
zada la enmienda numero 1, presentada por el
Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. Votamos
ahora el proyecto. Comienza la votacion. (PAUSA)
Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 47 votos a favor, no hay votos en
contra, no hay abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda apro-
bada la Ley Foral por la que se declara de utili-
dad publica y se aprueba la desafectacion de
68.780 metros cuadrados de terreno comunal per-
tenecientes al Ayuntamiento de Oteiza.

Eleccion de los cinco miembros del Patronato
de la Fundacion Moderna.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al quinto y ulti-
mo punto del orden del dia: Eleccion de los cinco
miembros del Patronato de la Fundacion Moderna.

La Mesa de la Camara, en su sesion del dia 20
de diciembre de 2010 aprobo las normas para su
eleccion. Asi, las normas sexta a novena dicen:
Sexta. La eleccion de los cinco miembros del
patronato tendrd lugar en el Pleno de la Camara



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 95

Sesion num. 66 / 23 de diciembre de 2010

mediante votacion secreta. Séptima. La votacion se
hara por papeletas, en las que cada Parlamentario
Foral podra incluir tantos nombres como puestos
a cubrir. Octava. La Mesa hard el escrutinio y pro-
clamara elegidos a los cinco candidatos que
obtengan mayor numero de votos. Novena. Los
posibles empates con relevancia a efectos de la
propuesta se dirimirdn en otra votacion entre los
que hubieran obtenido igual numero de votos. Si
persistiese el empate se celebraran sucesivas vota-
ciones entre los candidatos igualados en votos
hasta que el empate quede dirimido.

La Mesa, en su sesion del dia 21 de diciembre
de 2010, acordo proclamar candidatos a las
Szguzentes personas: dofia Carmen Gonzdlez Gar-
cia, don José Angel Agirrebengoa Imaz, doiia
Maria Victoria Arraiza Zorzano, don José Andrés
Burguete Torres y don lon Erro Armendariz.

Vamos a proceder ahora a la votacion. Proceda
el Vicepresidente Segundo a llamar nominalmente
por orden alfabético a los sefiores Parlamentarios.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Amez-
keta Diaz): Acedo Suberbiola, Amanda. Agirreben-
goa Imaz, José Angel. Alli Aranguren, Juan Cruz.
Amezketa Diaz, Koldo. Arraiza Zorzano, Maria Vic-
toria. Bozal Bozal, Josefina. Burguete Torres, José
Andrés. Caballero Martinez, Javier. Carmona Blas-
co, Reyes. Caro Sadaba, Samuel. Casado Oliver,
Ramon. Catalan Higueras, Alberto. Chivite Navas-
cués, Maria. Eceolaza Latorre, loseba. Erro Armen-
dariz, lon. Esparza Iriarte, Jesus. Etxarri Pellejero,
Aitor. Eza Goyeneche, Pedro. Ezpeleta Iturralde,
Eradio. Felones Morras, Roman. Ferndndez de
Garaialde y Lazkano, Asun. Ferrer Cajal, Maria del
Carmen. Figueras Castellano, Ana. Garcia Adanero,
Carlos. Garijo Pérez, Esteban. Gomez Ortigosa,
Jeronimo. Gonzalez Garcia, Carmen Maria. Iriba-
rren Ribas, Maria Gracia. Izco Biarge, José Luis.
Jiménez Alli, Roberto. Jiménez Hervas, Txentxo.
Kasares Corrales, Paula. Leon Chivite, Faustino.
Lizarbe Baztan, Juan José. Mangado Cortes, Maria
Luisa. Marcotegui Ros, Jesus Javier. Mateo Pérez,
Concepcion. Monzon Romé, José Javier. Otamendi
Claramunt, Amaya. Pérez Irazdbal, Nekane. Rami-
rez Erro, Maiorga. Rapun Leodn, José Antonio. Sanz
Sesma, Miguel. Sayas Lopez, Sergio. Telletxea Ezku-
rra, Patxi. Torres Miranda, Elena. Valero Erro, Luis
Maria. Vazquez Royo, José Maria. Vidorreta Alfaro,
Maria Josefa. Zabaleta Zabaleta, Patxi.

~ SRA. PRESIDENTA: Carmen Gonzalez, José
Angel Agirrebengoa, Maria Victoria Arraiza, José
Andrés Burguete, lon Erro. Carmen Gonzdlez, Maria
Victoria Arraiza, José Angel Agirrebengoa, José
Andrés Burguete, lon Erro. José Andrés Burguete,
Carmen Gonzdlez, José Angel Agirrebengoa, Maria
I{’ctorla Arraiza, Ion Erro. Carmen Gonzalez, José
Angel Agirrebengoa, Maria Victoria Arraiza, José
Andrés Burguete, lon Erro. Carmen Gonzdlez, José

Angel Agirrebengoa, Maria Victoria Arraiza, José
Andrés Burguete, lon Erro. Carmen Gonzdlez, Maria
Victoria Arraiza, José Angel Agirrebengoa, José
Andrés Burguete, lon Erro. Carmen Gonzalez, José
Angel Agirrebengoa, Maria Victoria Arraiza, José
Andrés Burguete, lon Erro. Carmen Gonzdlez, José
Angel Agirrebengoa, Maria Victoria Arraiza, José
Andrés Burguete, lon Erro. Carmen Gonzilez, José
Angel Agirrebengoa, Maria Victoria Arraiza, José
Andrés Burguete, lon Erro. Carmen Gonzilez, José
Angel Agirrebengoa, Maria Victoria Arraiza, José
Andrés Burguete, Ion Erro. Carmen Gonzdlez, José
Angel Agirrebengoa, Maria Victoria Arraiza, José
Andrés Burguete, lon Erro. Carmen Gonzalez, José
Angel Agirrebengoa, Maria Victoria Arraiza, José
Andrés Burguete, lon Erro. Carmen Gonzalez, José
Angel Agirrebengoa, Maria Victoria Arraiza, José
Andrés Burguete, lon Erro. Carmen Gonzdlez, Maria
Victoria Arraiza, José Andrés Burguete, José Angel
Agirrebengoa, Ion Erro. Carmen Gonzdalez, José
Angel Agirrebengoa, Maria Victoria Arraiza, José
Andrés Burguete, lon Erro. Carmen Gonzdlez, José
Angel Agirrebengoa, Maria Victoria Arraiza, José
Andrés Burguete, lon Erro. Carmen Gonzdlez, José
Angel Agirrebengoa, Maria Victoria Arraiza, José
Andrés Burguete, lon Erro. Carmen Gonzilez, José
Angel Agirrebengoa, Maria Victoria Arraiza, José
Andrés Burguete, lon Erro. Carmen Gonzdlez, José
Angel Agirrebengoa, Maria Victoria Arraiza, José
Andrés Burguete, lon Erro. Carmen Gonzalez, lon
Erro, José Andrés Burguete, José Angel Agirreben-
goa, Maria Victoria Arraiza. Agirrebengoa, Arraiza,
Burguete, Erro, Gonzalez. Maria Victoria Arraiza,
Carmen Gonzdlez, José Angel Agirrebengoa, José
Andrés Burguete, lon Erro. Maria Victoria Arraiza,
Carmen Gonzdlez, José Angel Agirrebengoa, José
Andrés Burguete, Ion Erro. Carmen Gonzdlez, José
Angel Agirrebengoa, Maria Victoria Arraiza, José
Andrés Burguete, lon Erro. Carmen Gonzdlez, Maria
Victoria Arraiza, José Angel Agirrebengoa, José
Andrés Burguete, lon Erro. Carmen Gonzadlez, Maria
Victoria Arraiza, José Angel Agirrebengoa, José
Andrés Burguete, lon Erro. Carmen Gonzalez, José
Angel Agirrebengoa, Maria Victoria Arraiza, José
Andrés Burguete, lon Erro. Carmen Gonzalez, José
Angel Agirrebengoa, Maria Victoria Arraiza, José
Andrés Burguete, lon Erro. Maria Victoria Arraiza,
Carmen Gonzalez, José Angel Agirrebengoa, José
Andrés Burguete, lon Erro. Carmen Gonzdlez, José
Angel Agirrebengoa, Maria Victoria Arraiza, José
Andrés Burguete, lon Erro. Carmen Gonzdilez, José
Angel Agirrebengoa, Maria Victoria Arraiza, José
Andrés Burguete, lon Erro. Carmen Gonzilez, José
Angel Agirrebengoa, Maria Victoria Arraiza, José
Andrés Burguete, Ion Erro. Carmen Gonzdlez, José
Angel Agirrebengoa, Maria Victoria Arraiza, José
Andrés Burguete, lon Erro. Carmen Gonzalez, José
Angel Agirrebengoa, Maria Victoria Arraiza, José
Andrés Burguete, Ion Erro. Carmen Gonzdlez, José
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Angel Agirrebengoa, Maria Victoria Arraiza, José
Andrés Burguete, lon Erro. Maria Victoria Arraiza,
Carmen Gonzdlez, José Angel Agirrebengoa, José
Andrés Burguete, lon Errg. Maria Victoria Arraiza.
Carmen Gonzdlez, José Angel Agirrebengoa, Maria
Victoria Arraiza, José Andrés Burguete, lon Erro.
Maria Victoria Arraiza, José Andrés Burguete, Car-
men Gonzdlez, Ion Erro, José Angel Agirrebengoa.
Carmen Gonzdlez, José Angel Agirrebengoa, Maria
Victoria Arraiza, José Andrés Burguete, lon Erro.
Gonzalez, Arraiza, Agirrebengoa, Burguete, Erro.
Carmen Gonzdlez, José Angel Agirrebengoa, Maria
Victoria Arraiza, José Andrés Burguete, lon Erro.
Carmen Gonzdlez, José Angel Agirrebengoa, Maria
Victoria Arraiza, José Andrés Burguete, lon Erro.
Carmen Gonzdlez, Maria Victoria Arraiza, Ion Erro,
José Andrés Burguete, José Angel Agirrebengoa. Car-
men Gonzdlez, José Angel Agirrebengoa, Maria Vic-
toria Arraiza, José Andrés Burguete, lon Erro. Car-
men Gonzdlez, Agirrebengoa, Arraiza, Burguete,
Erro. Carmen Gonzdlez, José Angel Agirrebengoa,
Maria Victoria Arraiza, José Andrés Burguete, lon
Erro. Maria Victoria Arraiza, Carmen Gonzalez, José

Angel Agirrebengoa, José Andrés Burguete, lon Erro.
Carmen Gonzdlez, José Angel Agirrebengoa, Maria
Victoria Arraiza, José Andrés Burguete, lon Erro.

Resultado de la votacion, sefiora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras
Castellano): E! resultado de la votacion es el
siguiente: Carmen Gonzadlez, 48 votos; sefior Agi-
rrebengoa, 48 votos; sefiora Arraiza, 48 votos;
serior Burguete, 48 votos; sefior Erro, 48 votos.

SRA. PRESIDENTA: Quedan designados por
el Parlamento como miembros del patronato de la
Fundacion Moderna dofia Carmen Gonzdlez Gar-
cia, don José Angel Agirrebengoa Imaz, dofia
Maria Victoria Arraiza Zorzano, don José Andrés
Burguete Torres y don lon Erro Armendariz. Feli-
cidades y suerte a las Parlamentarias y los Parla-
mentarios elegidos.

No habiendo mas asuntos que tratar, teniendo
ahora un brindis naviderio, muchas gracias, serio-
ras y sefiores Parlamentarios, se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 4
MINUTOS.)

Traduccion al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pag. 9.

SR. ZABALETA ZABALETA: Buenos dias,
sefiorias. En primer lugar, quisiera manifestar en
nombre de Nafarroa Bai que en estos debates
tanto de ayer como de hoy todo nuestro emperio ha
sido exponer, expresa, que Navarra necesita otros
presupuestos. Que son necesarios otros presupues-
tos, y que esos otros presupuestos, ademds de ser
convenientes y necesarios, son posibles; que esos
presupuestos se pueden hacer.

Y esos otros presupuestos y esa otra politica fis-
cal ha de ser analizada en general, en toda su inte-
gridad. Ha de ser analizada en lo que respecta a
los ingresos, ha de ser analizada en lo que respecta
a las politicas fiscales, y ha de ser analizada en lo
que se refiere a la prioridad de los gastos. En pri-
mer lugar, ha de realizarse un esfuerzo para que
existan unos servicios publicos buenos y dignos; en
segundo lugar, ademas de lo anterior, ha de esta-
blecerse la prioridad del gasto atendiendo a un
enfoque social, sobre todo teniendo en cuenta las
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necesidades de los mas pobres, de los mas necesi-
tados y de los cada vez mds numerosos parados de
nuestra sociedad. Y para ello, sin duda, los pasos
que se han dado no son, a nuestro juicio, satisfac-
torios, no son suficientes. Y nosotros, tal y como ya
se ha dicho, daremos un voto general contrario a
esta ley de modificaciones fiscales. Ello no quiere
decir, indudablemente, que no vayamos a apoyar,
al igual que lo hemos hecho a lo largo de todo el
debate de esta ley fiscal, aquellas modificaciones
fiscales que supongan avances concretos.

Ya he dicho que otra politica presupuestaria y
otra politica fiscal es necesaria, es conveniente y
es posible. Ya he dicho, ademas, los valores pro-
fundos que han de ser aplicados y utilizados para
establecer las prioridades de gasto, y, junto con
esos valores, quienes han de resultar mds benefi-
ciados de estas modificaciones. Tras todo ello,
también he manifestado cudl serd nuestro voto
general. Y con respecto a ello he de responderle
—a pesar de que en estos momentos no se encuen-
tra aqui— al sefior Sanz Sesma.



