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ORDEN DEL DiA

— Debate y votacion de la proposicion de reforma del Reglamento del Parlamento de
Navarra.

— Debate y votacion, en lectura unica, del proyecto de Ley Foral de Cuentas Genera-
les de Navarra de 2009.

— Debate y votacion del dictamen aprobado por la Comisién de Asuntos Sociales,
Familia, Juventud y Deporte en relacion con el proyecto de Ley Foral de Juventud.

— Debate y votacion del dictamen aprobado por la Comisién de Desarrollo Rural y
Medio Ambiente en relacién con la proposicion de Ley Foral de modificacién de la
Ley Foral 17/2005, de 22 de diciembre, de caza y pesca de Navarra.

— a) Aprobacién, si procede, de la tramitacion directa y en lectura Unica de la proposi-
cion de Ley Foral que modifica en parte la Ley Foral 7/2009, de 5 de junio, de
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas por la que se regula la asignacion
tributaria del 0,7 por ciento que los contribuyentes de la Comunidad Foral destinan a
otros fines de interés social, presentada por el G.P. Nafarroa Bai.

b) Debate y votacion de la proposicion de Ley Foral que modifica en parte la Ley
Foral 7/2009, de 5 de junio, de Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas por
la que se regula la asignacion tributaria del 0,7 por ciento que los contribuyentes de
la Comunidad Foral destinan a otros fines de interés social, presentada por el G.P.
Nafarroa-Bai.
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— Toma en consideracién, si procediere, de la proposicion de Ley Foral de modifica-
cion del art. 25 de la Ley Foral 16/86, reguladora de las elecciones al Parlamento de
Navarra, presentada por el G.P. Nafarroa Bai.

— a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion directa y en lectura unica de la proposi-
cion de Ley por la que se modifica la Ley 26/1984, de 19 de julio, de defensa de los
consumidores y usuarios en Espafa, presentada por el G.P. Socialistas del Parla-
mento de Navarra.

b) Debate y votacion de la proposicion de Ley por la que se modifica la Ley 26/1984,
de 19 de julio, de defensa de los consumidores y usuarios en Espafa, presentada
por el G.P. Socialistas del Parlamento de Navarra.

— Pregunta sobre la razon por la que no se han presentado el Plan de Inclusion Social
y el Plan de Minorias Etnicas, presentada por el limo. Sr. D. loseba Eceolaza Latorre.

— Pregunta sobre el plazo previsto por el Gobierno de Navarra para que la reestructu-
racion del sector publico empresarial esté plenamente operativa, presentada por el
limo. Sr. D. José Andrés Burguete Torres.

— Pregunta sobre diversas cuestiones en relaciéon con la denominada Ciudad de la
Seguridad, presentada por el limo. Sr. D. Samuel Caro Sadaba.

— Pregunta sobre si el Gobierno apoya el cierre inmediato de la central nuclear de
Garofa, presentada por el limo. Sr. D. lon Erro Armendariz.

— Pregunta sobre la puesta en funcionamiento del Centro de Salud, del Centro de
Atencién a la Mujer y del Centro de Salud Mental del Valle de Eglés, presentada
por la lima. Sra. D.2 Maria Chivite Navascués.

— Pregunta sobre si se consideran justos y adecuados los criterios de financiacion de
las entidades locales, presentada por el llmo. Sr. D. José Luis lzco Biarge.

— Pregunta sobre si los servicios prestados por los ayuntamientos se consideran ade-
cuados o es oportuno aumentar sus competencias, presentada por el limo. Sr. D.
José Luis Izco Biarge.

— Pregunta sobre la rotulacién interior de emergencia y seguridad en castellano de la
Biblioteca de Navarra, presentada por la lima. Sra. D.2 Paula Kasares Corrales.

— Debate y votacién de la mocién por la que se insta al Gobierno de Navarra a ejecu-
tar el Plan Navarra 2012 como elemento dinamizador de la economia navarra, pre-
sentada por la A.P.F. de Convergencia de Demécratas de Navarra.

— Debate y votacién de la mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra a elabo-
rar un primer plan de recuperacion del urogallo, presentada por el G.P. Nafarroa Bai.

— Debate y votacion de la mocidn por la que se insta al Gobierno de Navarra a cumplir
la Resolucion de este Parlamento para la elaboraciéon y puesta en marcha de un
Plan de Dinamizacién y Desarrollo del Sector Audiovisual, presentada por el G.P.
Socialistas del Parlamento de Navarra.

— Debate y votacion de la mocion por la que el Parlamento de Navarra lamenta la acti-
tud que ha mantenido el Gobierno de Navarra ante la situacion de irregularidad
involuntaria de Euskalerria Irratia, presentada por el G.P. NafarroaBai y la A.P.F. de
Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua.

(Continua el debate del orden del dia en el numero 101 del Diario de Sesiones del
Parlamento de Navarra)
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(COMIENZA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 37 MINU-
TOS.)

SRA. PRESIDENTA: Buenos dias, sefioras y
seriores Parlamentarios. Se abre la sesion del ulti-
mo Pleno de la séptima legislatura. Saludo al
publico que nos acomparia hoy en la tribuna:
representantes del Consejo Navarro de la Juven-
tud, de las dos universidades, del Instituto Navarro
de la Juventud, profesionales de la juventud, Presi-
dente de la Camara de Comercio y demas autori-
dades; bienvenidos a este Pleno.

Antes de entrar en el primer punto del orden
del dia, comunico a sus sefiorias que en sesion
celebrada el dia 21 de marzo de 2011 la Mesa del
Parlamento de Navarra, previa audiencia de la
Junta de Portavoces, adopto, entre otros, el
siguiente acuerdo: Incluir en el orden del dia del
Pleno convocado para hoy los siguientes nuevos
puntos. 8.1 Pregunta sobre la razon por la que no
se han presentado el Plan de Inclusion Social y el
Plan de Minorias Etnicas, presentada por el ilus-
trisimo sefior don loseba Eceolaza; 8.2 Pregunta
sobre el plazo previsto por el Gobierno de Nava-
rra para que la reestructuracion del sector publico
empresarial esté plenamente operativa, presentada
por el ilustrisimo sefior don José Andrés Burguete
Torres; 8.3 Pregunta sobre diversas cuestiones en
relacion con la denominada Ciudad de la Seguri-
dad, presentada por el ilustrisimo sefior don
Samuel Caro Sdadaba; 8.4 Pregunta sobre si el
Gobierno apoya el cierre inmediato de la central
nuclear de Garona, presentada por el ilustrisimo
sefior don lon Erro Armendariz.

Asimismo, debo comunicarles que el Parlamen-
tario Foral ilustrisimo sefior don José Luis Izco ha
retirado las preguntas que figuran en los puntos
décimo y undécimo del orden del dia.

Igualmente, les comunico que, conforme al
acuerdo que adoptaron la Mesa y la Junta de Por-
tavoces con fecha 10 de marzo de 2008, siendo
este el ultimo Pleno del mes y teniendo que lamen-
tar otra vez que mas mujeres hayan sido victimas
de la violencia de género, alrededor de las doce
suspenderemos la sesion para concentrarnos en la
puerta del Parlamento como rechazo y condena de
la violencia de género y en muestra de solidaridad
con las victimas.

Debate y votacion de la proposicion de refor-
ma del Reglamento del Parlamento de
Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el primer
punto del orden del dia: Debate y votacion de la
proposicion de reforma del Reglamento del Parla-
mento de Navarra. Antes de entrar en el debate,
quiero advertir a sus sefiorias que, conforme a la
disposicion adicional sexta, apartado tercero, del

Reglamento, la aprobacion precisarad el voto favo-
rable de la mayoria absoluta de los miembros del
Parlamento en una votacion final sobre el conjun-
to del texto aprobado por el Pleno. Esta votacion
se efectuara una vez debatido el dictamen.

Como no se han presentado enmiendas, vamos
a abrir un debate de totalidad. ;Si, sefior Presi-
dente? Adelante.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Con su venia, sefio-
ra Presidenta. Seriorias, intervengo en este Pleno,
que probablemente serd el ultimo para mi, para
despedirme de todos ustedes como Parlamentario.
Dice un proverbio francés que despedirse es morir
un poco, pero irme sin despedirme en este Pleno,
que serd con toda probabilidad el ultimo al que
asistiré con el acta de Parlamentario después de
veinticuatro anos, seria una descortesia por mi
parte. Por eso, hoy digo adios a mi labor de Par-
lamentario, sin perjuicio de que tenga que volver a
ocupar mi asiento como Presidente del Gobierno
en funciones hasta la composicion del nuevo
Gobierno. En este adios, queridos comparieros, se
encierran alegrias y decepciones, compromisos y
tristezas, aciertos y errores, fracasos y soluciones,
pero sobre todo en esta palabra, en este adios
siempre encontraréis mi agradecimiento, mi com-
prension a la labor que realizais y mi lealtad y
compromiso con Navarra y sus ciudadanos.

Queridos compariieros, nos hallamos inmersos
en un clima adverso hacia la actividad politica.
Algunos casos de malas practicas claramente
excepcionales han contribuido a ello. Precisamen-
te por eso hoy quiero reivindicar la necesidad y la
importancia de la politica para dotar a nuestra
sociedad del mejor futuro. Estoy pensando mas en
el estudio, en la reflexion, en la formulacion de
propuestas de creacion de empleo y de economia,
en el logro de acuerdos y soluciones, que en con-
frontaciones partidarias y descalificaciones perso-
nales o colectivas. Estoy pensando en la importan-
cia que para el Parlamentario tiene gestionar
convenientemente su ideologia, sus sentimientos y
sus emociones, su capacidad para el didlogo y la
negociacion y la sintonia y coherencia entre lo que
se dice y lo que se hace. Y como la verdad, queri-
dos comparieros, es mejor que cualquier estrate-
gia, mi verdad ahora es deciros lo que siento: gra-
cias por todo lo que me habéis ayudado, unas
veces desde la discrepancia, otras desde la coinci-
dencia y siempre desde la proximidad personal.

Seriora Presidenta, senorias, queridos compa-
fieros de mi partido, de Union del Pueblo Navarro,
queridos Parlamentarios del Partido Socialista, de
Nafarroa Bai, del CDN, de Izquierda Unida, gra-
cias a todos, muchisimas gracias. (APLAUSOS)
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SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Presiden-
te. Empezamos ahora con el primer punto, el debate
de la reforma del Reglamento. En el turno a favor,
por UPN, sefior Garcia Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIiA ADANERO: Muchas gracias,
seniora Presidenta. Seriorias, buenos dias. Como
dijimos hace dos Plenos, mi grupo parlamentario
aprobara con el conjunto de las fuerzas politicas
esta modificacion del Reglamento que entrara en
vigor en la proxima legislatura. Tengo que aprove-
char estos minutos que me concede la Presidencia
para agradecer, en mi nombre y como portavoz de
Union del Pueblo Navarro, como secretario gene-
ral de Union del Pueblo Navarro y como represen-
tante en estos momentos de los miles y miles de
ciudadanos que han depositado su confianza a lo
largo de los arios en nuestra sigla politica, en las
siglas de Union de Pueblo Navarro, el trabajo del
actual Presidente del Gobierno de Navarra como
miembro del Grupo Parlamentario Union del Pue-
blo Navarro durante estos veinticuatro afios en sus
diferentes funciones como Parlamentario, primero
como Vicepresidente y como Presidente en los ulti-
mos quince afios. Creo que hay que reconocer su
dedicacion, su esfuerzo y su trabajo para mejorar
la calidad de vida de los ciudadanos de esta
Comunidad y para mantener siempre a Navarra
como comunidad politica diferenciada integrada
en la nacion espariola.

Entendemos que estos arios han sido muy posi-
tivos para Navarra y estamos convencidos de que
con la perspectiva historica, después de unos anos
seran muchos mas los que creeran y entenderan
que los aiios en los que Miguel Sanz ha sido Par-
lamentario Foral han sido unos arios de muchisi-
mo progreso y fundamentales para nuestra Comu-
nidad, para colocar a Navarra como comunidad
motora dentro del conjunto de Espaiia y entre las
mejores regiones de Europa. Si es dificil irse en
cualquier circunstancia, mas lo es cuando uno esta
en lo mejor, cuando eleccion tras eleccion, como
es el caso del Presidente, se han mejorado los
resultados electorales y, por lo tanto, uno se va
desde el triunfo y no espera a que nadie lo eche.
Creo que esto es una muestra de generosidad que
hace el Presidente, y, por lo tanto, y por no alar-
garme mas, solo me queda decirle, en nombre de
Union del Pueblo Navarro, que muchas gracias
por su trabajo y su esfuerzo, por haber compartido
con nosotros tantas horas de trabajo. Muchas gra-
cias en nombre de todos. Muchas gracias, Miguel.
Muchas gracias, jefe.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Garcia
Adanero. Por Nafarroa Bai, sefior Zabaleta, tiene
la palabra.

(1) Traduccion en pag. 73.

SR. ZABALETA ZABALETA (1): Jaun-andre-
ok, egun on guztioi, parlamentari kideok, bai eta
hemen zaudeten herritarrok ere

Etorkizunean pentsatzeko gaude hemen, eta
etorkizunak agintzen digu besteak beste Parlamentu
honen Araudia ere zuzentzeko. Eta eskari horri men
eginez, bilduta egon gara hainbat aldiz talde bakoi-
tzeko ordezkari bana eta adostu ditugu aldaketa
batzuk. Ez nahi genituzkeen guztiak, baina bai alda-
keta batzuk, eta uste dugu aldaketa horietan sakon-
tzen joan beharko dela datorren legealdian ere.

Nafarroak, zalantzarik gabe, premia asko ditu
eta legebiltzar honek bere aldetik erantzuna eman
behar die premia horiei, eskakizunak dauden neu-
rrian eta aldarrikapenak dauden neurrian ez ezik,
baita ere bere ekimenez, egin beharreko lan eta
zeregin guztietan.

Gu ados gaude Parlamentu honen Araudian
egindako aurrerapauso honekin, nahiz eta gu ase-
betetzen gaituena ez izan. Horregatik, guk propo-
satutako laurogeita hamar aldaketetatik hona
datozenak sei edo zazpi besterik ez dira; beste tal-
deek proposatutakoren batzuk ere jasotzen dira.

Eta nire aldetik horixe da esan beharrekoa.
Etorkizunean pentsatzen ari gara, eta horregatik
konpontzen dugu Araudi hau: Nafarroak hori
behar duelako, nafarrek hori behar dutelako,
hemen egongo garenok eta hemen egongo ez dire-
nek, edo egongo ez garenok eta egongo direnek,
berdin zait nola esaten den. Edozein moduz, etor-
kizuna da legebiltzar honen zeregina eta Nafarroa-
ko herriari bere zerbitzua ematea. Eskerrik asko.
Besterik ez.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Zabaleta.
Por el grupo socialista, sefior Monzon, tiene la
palabra.

SR. MONZON ROME: Seiiora Presidenta,
seniorias, buenos dias. Intervengo en este primer
punto del orden del dia del ultimo Pleno de la sép-
tima legislatura, como ha dicho la Presidenta del
Parlamento, en el turno a favor para motivar y
Jjustificar el voto afirmativo del Grupo Parlamen-
tario Socialistas del Parlamento de Navarra a la
aprobacion final de la proposicion de ley foral
para la modificacion del Reglamento del Parla-
mento de Navarra, suscrita conjuntamente por
todos los grupos y agrupaciones de parlamenta-
rios forales.

Como comentamos en el Pleno celebrado el dia
10 de este mes, después de seis meses de trabajo
en el seno de la ponencia constituida al efecto, hoy
termina su recorrido parlamentario esta ley foral
para la actualizacion y mejora del Reglamento del
Parlamento. Recuerdo, sefiorias, que fue este
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grupo parlamentario el que impulso la reforma del
Reglamento del Parlamento mediante la presenta-
cion de algunas propuestas iniciales como fue la
de poder ejercer el derecho al voto no presencial
en los casos de maternidad o enfermedad grave
mediante sistemas telemdticos o la de impulsar la
transparencia de todos nuestros ingresos no solo
de salarios sino también de dietas.

La columna vertebral que ha guiado el trabajo
de la ponencia, es decir, del conjunto de las fuer-
zas politicas que conforman este Parlamento, no
ha sido otra que la de mejorar el funcionamiento
del Parlamento, institucion plural representativa
de la voluntad de la ciudadania navarra, profundi-
zando en los conceptos de transparencia y de ser-
vicio publico. Por tanto, sefioras y sefiores Parla-
mentarios, las modificaciones que hoy finalmente
se van a aprobar se situan, entre otros, en los
siguientes ejes. transparencia de los ingresos per-
cibidos por cada Parlamentario o Parlamentaria
por cualquier concepto, tanto salarios como die-
tas, abonados por esta institucion, delegacion del
voto en otro Parlamentario o Parlamentaria en las
sesiones plenarias cuando no se pueda asistir por
bajas maternales o enfermedades graves debida-
mente justificadas, equiparacion de los Parlamen-
tarios a los miembros del Gobierno en lo referido
a las obligaciones que establece la Ley Foral por
la que se establece un codigo de buen gobierno de
los miembros del Gobierno y de los altos cargos de
la Administracion de la Comunidad Foral, que se
publicara proximamente; convalidacion de los
decretos-leyes forales, figura introducida en nues-
tro Amejoramiento; ampliacion del periodo de
sesiones, comenzando en enero,; no limitacion del
numero maximo de sesiones plenarias anuales,
regulacion de la figura del Parlamentario o Parla-
mentaria no adscrito, como ya ocurre en los Ayun-
tamientos, limitacion del tiempo mdximo de inter-
vencion y exposicion en las comparecencias de los
Consejeros y Consejeras, apertura a otros funcio-
narios con los requisitos necesarios para poder
ocupar el puesto de Letrado Mayor.

Termino, seniorias, con las dos ideas que ini-
cialmente pretendia dejar reflejadas. La primera
es que esta es una modificacion que inicialmente
impulso el Partido Socialista y la segunda es que
lo que se propone es fruto del consenso undanime
pero en ningun caso es lo que el grupo socialista
planteo con sus propuestas y, por tanto, lo que ple-
namente habria deseado. Por estas razones, en
aras del consenso, mi grupo votara a favor de esta
proposicion de ley para la modificacion del Regla-
mento del Parlamento de Navarra. Nada mas.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Monzon.
Por Convergencia, serior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Seriora Presidenta,
sefiorias, buenos dias. Egun on denoi. No deja de
tener un profundo significado que en la ultima
sesion de esta legislatura esta Camara se dote
—como recoge la disposicion final unica, la entrada
en vigor serd el dia de la constitucion de la proxi-
ma legislatura de este Parlamento de Navarra— de
un nuevo Reglamento. Esto nos confirma un par de
cosas. En primer lugar, la importancia del consen-
so entre las fuerzas politicas, que ha dado lugar a
que hoy todos los grupos y agrupaciones interven-
gamos a favor de esta reforma, tras muchas sesio-
nes de trabajo, de busqueda de encuentro, de acep-
tacion y de rechazo, pero siempre dentro de una
postura positiva, dialogante para buscar el mejor
Reglamento para el mas eficaz funcionamiento de
la Cdmara. Esto ha dado lugar a unas modificacio-
nes que pueden parecer intrascendentes a quienes
sean ajenos a la dinamica parlamentaria, y, no lo
dudemos, ya habra quien manana se encargue de
criticar todo lo que aqui estamos ponderando como
positivo para la actividad del Parlamento como
algo que suponga, en su opinion, muy respetable
pero totalmente errada y en el mejor de los casos
con hache, absolutamente una pérdida de tiempo.
¢ Qué funcion tiene un Reglamento? Pues, sefiorias,
como no-sotros sabemos, y asi debe ser entendido,
supone establecer las reglas de juego de la activi-
dad parlamentaria. Si creemos en el parlamenta-
rismo y en el modelo de democracia parlamentaria
que establece la vigente Constitucion, las Cama-
ras, en este caso el Parlamento de Navarra, deben
tener una norma que regule la actividad, el funcio-
namiento, el comportamiento y todos los procedi-
mientos y régimen juridico. Esto es fundamental en
un Estado de derecho y mucho mas para la Cama-
ra legislativa, que es la primera que debe estar
sometida a un derecho, a una norma, aunque en
este caso sea ella misma la que se dota de la
norma. Por tanto, es un punto muy relevante en la
consideracion del Estado de derecho aplicado al
funcionamiento de las Camaras legislativas. Claro
estd que a quienes demuestran dia a dia en muchos
ambitos de la sociedad que no creen en el parla-
mentarismo y cuya mision es descalificar perma-
nentemente la actividad parlamentaria este debate
les puede parecer superfluo.

Por otra parte, este debate también nos mues-
tra la contingencia, la variabilidad de las normas.
No podemos sacralizar las normas. Las normas
son unos instrumentos que se deben dar la institu-
ciones para el buen fin de mejorar la vida de la
sociedad y de los ciudadanos y ciudadanas, y, por
tanto, el cambio social también debe incorporarse
al cambio normativo. Asi lo recoge en una parte
relevante este Reglamento, porque desde el Regla-
mento anterior a este ha habido una modificacion
de la Ley Orgdnica de Reintegracion y Amejora-
miento que ha permitido introducir un nuevo régi-



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 100

Sesion num. 71 / 24 de marzo de 2011

men en el periodo de sesiones, una nueva figura
como son los decretos-leyes que puede dictar el
Gobierno y que tiene que convalidar este Parla-
mento, el mandato completo de la nueva Camara
después de un proceso de no investidura; en defi-
nitiva, la necesidad de acomodar y de armonizar
el conjunto del ordenamiento juridico de Navarra.

En este sentido, sefiorias, desde el primer
momento apoyamos la iniciativa que tuvo el grupo
socialista, trabajando todo lo activamente que
hemos podido para buscar este punto de encuentro.
Nosotros creemos que modifica para bien el Regla-
mento de la Camara y que el nuevo Parlamento se
va a encontrar con un Reglamento mucho mds ade-
cuado en el que se superan algunas incidencias que
se plantearon al inicio de esta legislatura, como,
por ejemplo, la eleccion de la ubicacion de los
escarios. En este sentido, seriorias, yo no voy a tener
la autocomplacencia de decir que nos felicitamos
todos porque hemos logrado esto, porque estamos
cumpliendo con nuestro deber, y como estamos
cumpliendo con nuestro deber podemos decir que
hemos puesto los medios para que esta Camara en
la proxima legislatura tenga un instrumento que
mejore su_funcionamiento. A partir de ahi, serd res-
ponsabilidad de los futuros Parlamentarios y Parla-
mentarias hacer efectivo este mejor funcionamiento
de la Camara, que sera siempre, guste o no a algu-
nos, un beneficio para el conjunto de la sociedad
navarra, porque, guste o no guste, esta Camara
representa la sociedad navarra, y lo que aqui se
hace por todos y cada uno de los Parlamentarios y
Parlamentarias, desde el distinto horizonte y desde
las distintas propuestas de sus planteamientos ideo-
logicos, es estar al servicio de la sociedad navarra.

Para reconocer la labor de esta Camara solo
hace falta una cosa: creer en la democracia parla-
mentaria. Si no se cree ni en la democracia ni en
el Parlamento es evidente que este Parlamento
serd siempre una institucion objeto de critica. Se
estaran mirando las minucias de la actividad par-
lamentaria y siempre se buscara en las minucias
de toda obra humana algo que criticar. La cues-
tion es otra: ;jhay vision de lo que son las institu-
ciones o simplemente nos quedamos en las anéc-
dotas de las instituciones? Si hay vision, se sabrd
el papel trascendental que en una democracia tie-
nen las Camaras legislativas; si no hay vision de
las instituciones y el unico objetivo es criticar a la
institucion, en este caso parlamentaria, porque
parece que es la que focaliza la critica cuando
puede haber otras instituciones mucho mas sus-
ceptibles de criticas, tendremos que tener fe en que
algun dia algunos y algunas en esta tierra apren-
derdn lo que es la democracia parlamentaria.
Mientras tanto, nosotros en esta legislatura, otros
en las anteriores, y los que vengan tendremos que
contar con la critica negativa despiadada perma-
nente, pero también tendrdn la mision de intentar

hacer doctrina, es decir, una especie de educacion
de la vida parlamentaria, en la confianza de que el
ser humano, aunque es el unico animal que tropie-
za dos veces en la misma piedra, termina apren-
diendo incluso a no tropezar.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiior Alli. Por
la agrupacion de Izquierda Unida, sefior Erro,
tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Buenos dias. Egun on guztioi.
Creo que no se trata ya de referirnos al contenido
de la reforma puesto que ha sido especificado por
el resto de portavoces. Nosotros, al igual que el
resto, hemos compartido en la ponencia, desde el
criterio del consenso, una modificacion que preci-
samente por ese consenso obedece a las necesida-
des reales de funcionamiento que tenia este Parla-
mento y que, por lo tanto, se adapta a las
necesidades que habiamos visto. En ese sentido, el
hecho de que no haya habido presentacion de
enmiendas y se haya reducido el debate obedece,
evidentemente, a lo que todos los grupos y agrupa-
ciones hemos senialado.

Quieroaprovechar esta intervencion, como ha
hecho el Presidente del Gobierno, para sumarme a
esa despedida. No te vas solo, Miguel, otros tam-
bién nos vamos después de veinte aiios de dedica-
cion a la politica, ocho arios como Parlamentario.
Comparto tus reflexiones, todos hemos madurado,
hemos avanzado en diferentes planteamientos,
hemos aprendido a convivir diferentes ideologias,
ha habido momentos mas dificiles y ha habido
momentos mds comodos, pero, evidentemente, creo
que esta despedida se podria resumir con un sefior,
sefiora, sefiores, senioras, ciudadanos, ciudadanas,
deber cumplido. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Erro.
Terminado el debate, pasamos ahora a la vota-
cion. Como he dicho, para su aprobacion precisa
el voto favorable de la mayoria absoluta. Comien-
za la votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado de la votacion es de
48 votos a favor, no hay votos en contra, no hay
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, sefiorias,
queda aprobada la reforma del Reglamento del
Parlamento de Navarra. Solicito de la Camara que
se faculte a los servicios juridicos para realizar las
correcciones técnicas que sean precisas en el texto
definitivo. Queda aprobado por asentimiento.

Debate y votacion, en lectura tnica, del pro-
yecto de Ley Foral de Cuentas Generales
de Navarra de 2009.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al segundo
punto del orden del dia: Debate y votacion, en lec-
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tura unica, del proyecto de ley foral de Cuentas
Generales de Navarra de 2009. Para la presenta-
cion del proyecto, tiene la palabra el Consejero de
Economia y Hacienda.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Gracias,
sefiora Presidenta. Seriorias, buenos dias. Compa-
rezco ante ustedes para proponer a este Parlamen-
to de Navarra la aprobacion de las Cuentas Gene-
rales de Navarra correspondientes al ejercicio de
2009, en cumplimiento de lo previsto en la Ley
Foral de Hacienda Publica.

No me voy a extender en la presentacion de
estas cuentas que todos ustedes conocen. Ademds,
disponen del informe de fiscalizacion llevado a
cabo por la Camara de Comptos, que fue presen-
tado en la comparecencia de su Presidente ante la
Comision correspondiente del Parlamento el pasa-
do dia 16 de marzo.

Antes de entrar en materia, hay que recordar
que el ario 2009 fue el segundo y mas grave aiio de
la profunda crisis economica que todavia esta afec-
tando al conjunto de la economia espariola y que
también afecté a la economia de Navarra. De
hecho, el ejercicio 2009 es el unico en el que Nava-
rra ha registrado un retroceso en su economia a lo
largo del ciclo de esta crisis, registrando una caida
de nuestro PIB del menos 2,5 por ciento, frente a
un retroceso del menos 3,7 por ciento de la caida
del PIB nacional. Y también 2009 fue el aiio en el
que se registro una mayor destruccion de empleo
en nuestra Comunidad Foral, con una pérdida
anual de diez mil quinientos puestos de trabajo.

Es evidente que estas adversas circunstancias
economicas debian tener también su reflejo en las
propias cuentas publicas. Intentando prever lo que
podria pasar, Navarra confecciono para 2009 un
presupuesto ajustado para hacer frente a la crisis.
Desde luego, aquel afio se hizo un presupuesto con
el menor crecimiento de todas las comunidades
autonomas, un 0,3 por ciento, cuando la media de
las comunidades autonomas registré un crecimien-
to del 4,8 por ciento en sus presupuestos y el Esta-
do presupuesto un 4,2 por ciento de incremento
sobre el presupuesto del ario 2008.

El Parlamento de Navarra, con base en el
segundo acuerdo presupuestario entre el Gobierno
de Navarra, Union del Pueblo Navarro y el Parti-
do Socialista, aprobo un presupuesto de ingresos y
gastos de 4.301 millones de euros. Tras el cierre
del ejercicio, el gasto ejecutado ascendio a 4.372,7
millones de euros, mientras que los ingresos se
quedaron en 4.221,1 millones, lo que generd un
déficit presupuestario de 151,6 millones de euros y
ello una vez tomada la deuda publica por importe
de 212 millones.
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Estos datos han sido analizados con rigor por
la Camara de Comptos, y de su andlisis se pueden
extraer varias conclusiones. Primera, la pérdida
de recaudacion fiscal en 2009 llego a 218 millones
de euros, lo que provoco que en tan solo dos arios,
entre 2008 y 2009, Navarra perdiese cerca del 15
por ciento de sus ingresos fiscales, nada mads y
nada menos que 522 millones de euros. Segunda,
el cierre presupuestario de 2009 registré un déficit
de 151,6 millones de euros. A pesar de ello, fue
menor que la caida de la recaudacion presupues-
tada, ya que esa recaudacion, como he dicho, fue
inferior, 218 millones. Y, por ultimo, ante la refle-
xion de qué hizo el Gobierno de Navarra para
mitigar la pérdida de recaudacion, la respuesta es
que intentamos gestionar de forma decidida el pre-
supuesto tanto en ingresos como en gastos y por
primera vez en toda la década gastar menos.

Asi, en el 2009 se registro un importante hito
en las cuentas publicas de Navarra. El Gobierno
gasto menos que el ario anterior, es decir, el gasto
en 2009 fue inferior al gasto real en 2008. Ade-
mds, se inicio una tendencia de austeridad en las
cuentas publicas que ha continuado durante los
ejercicios 2010y 2011 y que, sin duda, debe conti-
nuar en el futuro. No obstante, y como ahora deta-
llaré, el menor gasto de 2009 fue compatible con
las prioridades establecidas por el Gobierno de
UPN, respaldadas mayoritariamente por este Par-
lamento, es decir, atender el gasto social, fomentar
las inversiones publicas y acometer las medidas
anticrisis para reactivar nuestra economia.

En cuanto al déficit, hay que decir que el obje-
tivo fue establecido por el Consejo de Politica Fis-
cal y Financiera, a propuesta del Gobierno cen-
tral, que aprobo en octubre del ario 2008 que para
todo el ejercicio del ario 2009 el objetivo del défi-
cit debia ser del 0,75 por ciento del PIB. Esta pro-
puesta vino en aquel verano del aiio 2008 de la
prevision que hizo el Gobierno central del creci-
miento de la economia espariola para 2009, que se
cifro en un crecimiento del mas 2,3 por ciento
para 2009, cuando a la postre acabo con un menos
3,7 por ciento. Es evidente que aquellas previsio-
nes del arnio 2008 para la economia nacional fue-
ron de todo punto erroneas. En conclusion, al fina-
lizar el presupuesto del ario 2009 dieciséis de las
diecisiete comunidades autonomas incumplimos el
objetivo del déficit, que en el caso de Navarra fue
del 1,88 por ciento.

Realizadas estas consideraciones, pasaré a
analizar los principales datos de las Cuentas
Generales del ario 2009. En materia de ingresos,
como ya les he adelantado, las Cuentas Generales
de Navarra de 2009 son las cuentas del segundo
ano de la crisis econdomica y, por tanto, del segun-
do ario de una importante pérdida de recaudacion
por la Hacienda Foral, y todo ello tras mas de una
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década de constante incremento en los ingresos. El
total de ingresos en 2009 fue de 2.221,1 millones
de euros y la pérdida de recaudacion por impues-
tos respecto del aiio 2007 llego a ser del 14,7 por
ciento. Navarra recurrié por segundo ario conse-
cutivo en 2009 a la contratacion de deuda publica
para hacer frente a esta caida de recaudacion. El
importe de deuda fue del 1 por ciento del PIB, que
era lo permitido por el Estado, y se correspondia
al 0,75 por ciento de déficit mas el 0,25 por ciento
autorizado para Navarra en materia de infraes-
tructuras productivas. El importe total de deuda
contratada en ese aiio fue de 212 millones de
euros y represento el 5 por ciento de los ingresos
realizados.

Los ingresos por impuestos directos ascendie-
ron a 1.984 millones de euros, lo que supuso un
retroceso del 5,5 por ciento respecto al aiio ante-
rior. La evolucion fue negativa en todos los impues-
tos. Hay que recordar que ese ario, movidos nece-
sariamente por lo realizado por el Gobierno de
Esparia para el conjunto del Estado, desaparecio el
Impuesto sobre el Patrimonio, que suponia un
ingreso de cerca de 70 millones de euros. EI com-
portamiento de los impuestos indirectos fue todavia
peor. En su conjunto, los impuestos indirectos
sumaron una recaudacion de 1.422 millones de
euros, lo que supuso un retroceso del 7,8 por ciento
respecto del ario 2008. Las principales caidas fue-
ron en el IVA, con el 8,7 por ciento menos de
recaudacion; el Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales, que perdio un 16 por ciento; y el
Impuesto sobre Actos Juridicos Documentados, que
retrocedio cerca del 24 por ciento. Por tanto, 2009
fue un ario muy severo para la recaudacion fiscal
en Navarra y un punto de inflexion en nuestra tra-
yectoria de recaudacion de impuestos. El ario 2009
registro un suelo fiscal que deberd ser tenido en
cuenta como nueva referencia para los proximos
ejercicios presupuestarios de nuestra Comunidad.

En materia de gastos, a pesar de tan negativo
escenario y a pesar de haber conseguido por pri-
mera vez gastar menos que el afio anterior, los
esfuerzos de la gestion politica y presupuestaria
del Gobierno de Navarra durante el aiio 2009 per-
mitieron atender las principales prioridades de
gasto. En este sentido, tal y como refleja la Cama-
ra de Comptos, en el ario 2009 se ejecuto un incre-
mento de gasto respecto al afio anterior en Asun-
tos Sociales de un 7,8 por ciento, en Salud del 6,3
por ciento y en Educacion del 4,3 por ciento. En el
Departamento de Obras Publicas se gasto un 8,9
por ciento mas que en 2008, y en el de Innovacion,
Empresa y Empleo hubo un crecimiento del 0,6
por ciento. Frente a esto, todos los demas departa-
mentos del Gobierno de Navarra gastaron menos
que el aiio 2008, lo cual permitio controlar y
minorar el déficit.

Si analizamos el conjunto de gasto realizado
por el Gobierno durante ese ejercicio, se pone
igualmente de manifiesto el cardcter prioritario
otorgado por el Gobierno de Navarra a las politi-
cas de cardcter social. La sanidad, la proteccion
social, la educacion y la vivienda concentraron el
55,8 por ciento del total del gasto ejecutado y
supuso un crecimiento del 3,8 por ciento respecto
del ario 2008.

La aportacion de Navarra al Estado fue de 613
millones de euros y el pago de intereses de la deuda
publica unicamente supuso el 0,8 por ciento del
gasto del presupuesto. Ese ario, el aiio 2009, el peor
ano de la crisis economica registrada en Navarra,
el Gobierno de Navarra realizé un gasto por habi-
tante en nuestra Comunidad de 6.934 euros.

Concluyo. Las cuentas publicas de Navarra de
2009, que una vez informadas por la Camara de
Comptos se someten a la aprobacion de este Par-
lamento, reflejan, como ya indicamos en su
momento, el impacto que ha supuesto esta profun-
da crisis economica sobre la recaudacion fiscal de
Navarra. Ello ha supuesto la necesidad imperiosa
de reconducir el gasto publico en nuestra Comuni-
dad hacia niveles nuevamente sostenibles y esta-
bles y se debera eliminar tan pronto como se
pueda el recurso publico como muleta de financia-
cion de nuestro presupuesto.

En este sentido, recordaré que en el aiio 2010
se volvio a vivir una situacion compleja en materia
de financiacion de nuestro presupuesto, pero con-
seguimos obtener un menor déficit presupuestario
de 111 millones de euros, y este ario 2011 debe ser
el ario del inicio de la recuperacion de los ingresos
fiscales en Navarra, de forma que previsiblemente
el ario 2012 sea el ultimo aiio que deba contratarse
deuda publica para financiar nuestro presupuesto.

Esta crisis econdmica, la mas severa de los
ultimos sesenta anios en Espaiia y en Navarra, nos
ha acompaiiado durante toda la legislatura. No
voy a comentar como ha transitado Navarra, sus
empresas y sus trabajadores, por estas circunstan-
cias tan adversas porque los datos ahi estan, pero
se puede decir que en términos de recuperacion de
nuestra economia llevamos ya aiio y medio de cre-
cimiento, que en términos fiscales, como he dicho,
2011 sera el ario del inicio de la recuperacion de
la recaudacion y que para los proximos anos hay
que prever una situacion mds favorable para nues-
tra economia.

Me gustaria también, sefiora Presidenta, en mi
ultima intervencion en esta tribuna del Parlamento
de Navarra, agradecer al Grupo Parlamentario
Union del Pueblo Navarro su confianza, respaldo
y danimo permanente, sin el cual no hubiese sido
posible afrontar la tarea,; al Grupo Parlamentario
Socialistas del Parlamento de Navarra le diré que,
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a pesar de las diferencias politicas, la sensatez en
materia de economia nos ha permitido alcanzar
importantes acuerdos durante estos arios de crisis
economica que, sin duda, han sido beneficios para
el conjunto de la sociedad de Navarra, y al resto
de grupos parlamentarios de esta Camara les diré
que acepto las criticas recibidas, no siempre acer-
tadas, en mi opinion, pero siempre democraticas y
que han servido, sin duda, de acicate y estimulo a
la labor de este Consejero, por lo tanto, también
muchas gracias. A partir de ahora el verdadero
reto que les espera al nuevo Parlamento y al
Gobierno que salga de las urnas y al conjunto de
la sociedad navarra es volver rapidamente a la
senda de la recuperacion del empleo en nuestra
Comunidad. Esto es posible y, en mi opinion, las
bases ya estin sentadas. Por mi parte, nada mas y
muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Miranda.
A continuacion abrimos un turno a favor. Por
UPN, serior Sayas, tiene la palabra.

SR. SAYAS LOPEZ: Gracias, Presidenta. Bue-
nos dias, sefiorias. Poco se puede ariadir a las
palabras del sefior Miranda, pero quiero remarcar
algunas de las conclusiones que ha expuesto res-
pecto al balance de las cuentas del aiio 2009. En el
ano 2009 Navarra gasto 4.372 millones de euros e
ingreso 4.221, es decir, cerramos el afio con un
déficit de 151,6 millones de euros. Citaré algunas
conclusiones al respecto. En primer lugar, que en
el aiio 2009 la crisis economica en nuestra Comu-
nidad toco fondo. Asi lo han puesto de manifiesto
después el menor déficit generado en el aiio 2010 y
los datos del crecimiento del PIB en nuestra Comu-
nidad en ese mismo anio. En segundo lugar, que esa
menor recaudacion de ingresos, acumulada no solo
en el ario 2009 sino también en el aiio 2008, no ha
ido a la par del déficit presupuestario y, por tanto,
detras de todo esto se ha escondido una buena ges-
tion del Gobierno de Navarra. Mientras que la pér-
dida de ingresos fiscales en el ario 2009 fue de 218
millones de euros, el déficit presupuestario fue de
151,6 millones de euros. Detras de esto, como digo,
hay una gestion del Gobierno de Navarra, una ges-
tion que no ha dejado de lado ni la inversion publi-
ca ni el gasto social, y eso es algo prioritario en
una época de crisis economica. Una inversion
publica que ha crecido en nuestra Comunidad
durante los arios 2008, 2009 y 2010 a un ritmo de
609 millones de euros por ano, algo que nunca se
habia producido en Navarra y algo que es absolu-
tamente fundamental en un momento de crisis eco-
nomica, en un momento en el que con el dinero
publico se debe inyectar inversion productiva que
genere empleo y economia.

Ademas, a diferencia de lo que ocurre en otras
comunidades de Esparia, es un déficit real, porque,
efectivamente, es muy facil coger las facturas y
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guardarlas en el cajon, lo que unicamente traslada
el problema del aiio 2009 al aiio 2010 y asi sucesi-
vamente hasta que esas facturas finalmente se
pagan. Navarra es la comunidad que antes paga y,
por tanto, el déficit que se recoge en este balance de
las cuentas es un déficit real y no es una traslacion a
futuro del problema que tenemos en este momento.

Por ultimo, en cuanto al déficit publico, efecti-
vamente, no cumplimos el criterio del Gobierno de
Espariia, que fijaba el objetivo en un 0,75 y no-
sotros hemos tenido un 1,88. Pero no lo ha cumpli-
do Navarra ni lo han cumplido otras dieciséis
comunidades autonomas, porque, efectivamente,
es un déficit irreal. Y lo unico que demostraba este
objetivo de déficit es que el sefior Zapatero en el
ario 2009 todavia no se habia enterado de que en
Esparia habia una crisis economica y, por tanto,
estaba pidiendo a las comunidades autonomas
unas cifras que eran absolutamente inexplicables
en una situacion como la que estabamos viviendo.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiior Sayas. En
el turno en contra, por Nafarroa Bai, sefior Rami-
rez, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Buenos dias, sefiorias.
Realmente, no hay peor ciego que el que no quiere
ver. Cuando alguien se niega a ver la realidad
demuestra una actitud absolutamente pueril y,
sobre todo, demuestra que no tiene ninguna volun-
tad de aprender de los errores. El informe de la
Camara de Comptos dice muchas cosas, y pone en
tela de juicio, me va a permitir la expresion, sefior
Miranda, todas y cada una de las faroladas politi-
cas en materia economica del Gobierno de Nava-
rra. Voy a dividir mi intervencion en una valora-
cion de lo que denota el informe de la Camara de
Comptos en materia de gestion y las implicaciones
politicas que conlleva. En materia de gestion, en
primer lugar, incumple el objetivo de estabilidad
presupuestaria. Decia el sefior Sayas: bueno, mal
de muchos, consuelo... jEso es un argumento? Yo
creo que no. Pero, sobre todo, no es un argumento
cuando se incumplen los objetivos por los que se
apostaba y de los que el Gobierno de UPN, en su
linea ideologica neoliberal, hacia bandera, y
resulta que obliga al Gobierno de Navarra a reali-
zar un plan econémico-financiero de reequilibrio
de las cuentas del 2009 al 2013. El Grupo Parla-
mentario Nafarroa Bai pidio ese plan de reequili-
brio, y, a pesar de que cuenta con el informe favo-
rable de los letrados de esta Camara en el sentido
de que tienen obligacion de remitirnoslo, ustedes
no nos lo han remitido. ;Cudl es el objetivo de no
remitirnos dicho plan?, /jfacilitar la labor de opo-
sicion?, jtener una actitud transparente? Nosotros
creemos que es otro.

La Camara de Comptos advierte del deterioro
de la situacion financiera y expresa cual es el
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motivo fundamental de ese deterioro. Apunta, y leo
textualmente: Esta disminucion se debe principal-
mente a la desaparicion en el ario 2009 del
Impuesto sobre el Patrimonio. Lo que no puede
hacer el Gobierno de Navarra es decir que cuando
vienen malas es por la situacion de crisis economi-
ca y lo que esta bien es porque lo han hecho ellos.
No, no, la decision de no ejercer el autogobierno
en esta Comunidad, de no utilizar el instrumento
de que nos dotan nuestros derechos historicos
para acercar las medidas que requiere nuestra
sociedad en cada momento ha hecho que las cuen-
tas estén en una situacion absolutamente deterio-
rada. En materia de gestion, el informe habla tam-
bién de sanidad, y es escandalosa la mala gestion
que denota. Voy a dar unos datos que estan inscri-
tos en el informe. Durante el aiio 2009 se realiza-
ron 54.363 contratos a 3.779 personas, es decir, el
numero medio de contratos por persona fue de
catorce y la duracion media de los mismos fue de
catorce dias. Gran gestion de personal.

Ademdas, en la mitad de los expedientes anali-
zados la Camara de Comptos ha detectado incum-
plimientos en la contratacion. Se contrata a gente
que no estaba en las listas, gente que ni siquiera
estd colegiada ni tiene titulo, no se justifican las
contrataciones, se contrata a una persona en un
mismo periodo en dos centros diferentes. Es una
absoluta mala gestion, una escandalosa gestion,
mdxime en una situacion de crisis economica en la
que los criterios de eficacia y eficiencia deben pri-
mar si cabe mas que en ninguna otra época. Por
tanto, fracaso, serior Miranda, en materia de ges-
tion. El sefior Sayas decia que denota toda una
buena gestion. Pues mire, expliquenos qué buena
gestion denotan estos datos que pone en evidencia
la Camara de Comptos.

Pero es que dice mas cosas. En materia de gas-
tos corrientes, se produce una subvencion de
1.600.000 euros a la Fundacion para la Conserva-
cion del Patrimonio Historico de Navarra,; sin
embargo, toda la tramitacion y gestion se hizo por
el departamento. ;jPara qué se da una subvencion
a una fundacion si luego todo el trabajo lo hace el
departamento?

Se constatan deficiencias en la licitacion del
Conservatorio Superior y Profesional de Musica,
en el Centro de Investigacion Biomédica, en la
conservacion de carreteras. Y la guinda de la
valoracion que hace la Camara de Comptos es el
Plan Moderna, ese instrumento, ese celofan, ese
magnifico escaparate por el cual Navarra va a
seguir la senda del desarrollo economico durante
los proximos treinta anios. Pues bien, dice la
Camara de Comptos que la elaboracion del Plan
Moderna se encomienda a la sociedad publica
Agencia Navarra de Innovacion y Tecnologia y
que esta contrato prdacticamente la totalidad de la

prestacion encomendada a terceros, por lo que no
es posible —dice la Camara de Comptos— compro-
bar que la facturacion corresponda, efectivamente,
a las prestaciones encomendadas. ;jEse es el futu-
ro que quieren ustedes para Navarra, encomendar
la definicion del futuro a terceros sin el control de
las instituciones?

Realmente, seriorias, creemos que se pueden
hacer unas lecturas absolutamente triunfalistas,
autocomplacientes, pero con cuarenta y cinco mil
parados en la calle eso realmente es una aberra-
cion. No se puede exhibir esa autocomplacencia
con la realidad economica que estamos padecien-
do. Ustedes han cometidos graves errores politicos
y paso, y voy terminando, a definir la critica poli-
tica que denota la Camara de Comptos en su
informe, que justifica nuestra posicion contraria a
estas Cuentas Generales.

La obsesion estética de envolver en celofan
cajas absolutamente vacias de contenido nos ha
llevado a desaprovechar nuestro autogobierno y
nuestra capacidad de tomar medidas efectivas
para hacer frente a una situacion de crisis econo-
mica y para hacer frente a los desmanes del sefior
Rodriguez Zapatero, que con los recortes mas pro-
fundos de los ultimos treinta arios ha hecho que los
navarros y las navarras tengamos que padecer sus
consecuencias en muchos ambitos, muchos de
ellos muy sensibles. No se han dignado a reformar
el plan de empleo. Ustedes han cometido, a nues-
tro juicio, la barbaridad economica de no procu-
rar una remodelacion fiscal en orden a las necesi-
dades de esta Comunidad. Por lo tanto, ha sido
una mala gestion, ha habido errores muy impor-
tantes, inaceptables en una situacion de crisis eco-
nomica como la que estamos padeciendo. Y politi-
camente les tenemos que mostrar que todos los
pardametros en los que ustedes han basado su
actuacion, también esa actitud oscurantista por la
que niegan a este Parlamento la informacion que
le corresponde, cuentan con nuestra censuray con
nuestra critica. Navarra tenia instrumentos para
haber salido de la crisis en otros términos, tenia
capacidad y tenia margenes para procurar que no
hubiese tantos parados, el Gobierno de Navarra y
este Parlamento tenian capacidad de diseriar otro
tipo de politicas basadas no tanto en la propagan-
da como en la realidad.

Seriorias, Nafarroa Bai no va a apoyar estas
cuentas porque no compartimos ni la linea ideolo-
gica ni la forma de gestion de Union del Pueblo
Navarro. Hasta ahora hemos hablado del pasado,
pero pronto tendremos que hablar del futuro, y
estoy convencido de que ese futuro no tendrd nada
que ver con lo que denotan los informes de la
Camara de Comptos y las politicas economicas de
Union del Pueblo Navarro. Eskerrik asko.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Ramirez.
Por el grupo socialista, serior Caro, tiene la palabra.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Seniorias, buenos dias. La verdad es
que tengo que hacer alusion a lo que ha dicho
usted del sefior Rodriguez Zapatero. Escuchdandole
a usted en la tribuna y también todo lo que estd
diciendo el Partido Popular parece que va a aca-
bar ocurriendo lo que probablemente acabe ocu-
rriendo en Portugal. En ese sentido, tengo que
decir lo obvio y lo evidente, y es que el Presidente
Zapatero estd haciendo lo que hay que hacer pre-
cisamente para que en Esparnia los ciudadanos no
sufran las consecuencias mas siniestras de la cri-
sis. Otra cosa es que guste o no, pero probable-
mente lo que a algunos les interesa es que nuestro
pais se vaya al garete. Nosotros no estamos preci-
samente en esa posicion.

Entrando en materia, intervengo en el turno en
contra para anunciar la abstencion de mi grupo.
Es verdad que Navarra tuvo en el aiio 2009 unos
buenos presupuestos. También es verdad que el
contexto en el que se desarrollaron esos presu-
puestos no fue un contexto especialmente facil,
tenemos que reconocerlo, pero también tenemos
que reconocer, y no lo decimos nosotros sino que
tomamos como referencia lo que dice la Camara
de Comptos, que la gestion no ha sido buena. Yo
diria que ha sido mediana, por no utilizar otros
calificativos mds gruesos que creo que no vienen a
cuento. Es una gestion manifiestamente mejorable.

El Gobierno de Navarra no ha sabido sacar el
jugo que tenian los presupuestos del aiio 2009 o,
dicho de otra manera, no ha sabido desarrollar
todas las potencialidades que ese presupuesto
tenia para conseguir el crecimiento economico de
nuestra Comunidad, la mejora de la gestion y,
sobre todo, el descenso del gasto burocrdtico en
productivo que recogia. Sinceramente, de la lectu-
ra del informe de la Camara de Comptos tenemos
que sacar muchas conclusiones. Entre ellas, que
no nos parece de recibo, sinceramente, que siga
habiendo problemas de coordinacion de la conta-
bilidad de terceros con la contabilidad general;
que no se aplique el Plan General de Contabilidad
Publica en toda su extension; que no se esté elabo-
rando un inventario completo de bienes y dere-
chos; que no estén cuantificadas las obligaciones
actuariales de los derechos pasivos de los funcio-
narios. Pero todavia hay mds cosas que, a nuestro
Juicio, merecen una critica. Por ejemplo —ya se ha
dicho algo también por otros portavoces—, que se
estén encomendando trabajos a empresas publicas
que a su vez subcontratan en su totalidad esos tra-
bajos a terceros o que no se establezcan criterios
de eficiencia y eficacia en la economia.

También hay que criticar que no existan crite-
rios serios y rigurosos para determinar la partici-
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pacion de las empresas publicas en otras empre-
sas. Tenemos que decir que tenemos dudas de la
eficiencia de la gestion, pero sobre todo nos preo-
cupa un aspecto que se sefiala en el informe de la
Camara de Comptos, que es donde queda la libre
concurrencia de las empresas navarras y de los
profesionales navarros en el ambito de la Comuni-
dad. Nos parece grave que la Camara de Comptos
denuncie que el Gobierno no ha definido politicas
de ingresos y gastos que contribuyan a la disminu-
cion del déficit, a pesar de que el sefior Sayas ha
hablado del producto interior bruto haciendo
algunas alusiones que a mi no me han parecido
acertadas y que, desde luego, evidencian una
autocomplacencia que, por cierto, no he percibido
en el discurso del serior Consejero.

Por tanto, insisto, nos parece que la gestion no
ha sido la adecuada, sobre todo, en el ambito de la
salud, en el que se sefiala que ha habido una pre-
supuestacion baja, sin tener en cuenta las verdade-
ras previsiones de gastos. También se seniala con
caracter general la mala gestion del personal. Se
seflala que la tramitacion de expedientes de con-
tratacion administrativa se realiza con antelacion
a la prestacion del servicio contratado. También
que no se revisan los gastos certificados por los
centros de ensefianza concertada y que no se con-
trola la provision de vacantes de personal docente.

La verdad es que hay muchas mds cosas que
podriamos senialar de este informe. Como dijimos
en Comision, el Gobierno ha presumido de que
han mejorado los resultados en lo referido a la
lucha contra el fraude fiscal en 2009 en un 0,57
por ciento, pero se ha olvidado de decir que hubo
una serie de contribuyentes que no pagaron las
deudas que se les reclamaban y eso sumaba un
importe de prdacticamente 8 millones de euros. Y se
olvidan de senialar que mientras Navarra ha mejo-
rado en la lucha contra el fraude fiscal en un 0,57
por ciento, en Esparia durante el mismo periodo se
ha mejorado en un 23 por ciento.

Por tanto, hay muchas cosas que se podian
haber hecho mejor. Y como el informe de la Cama-
ra de Comptos habla por st solo, creo que sobran
mas argumentos. El informe no es una palmada en
la espalda del Gobierno, el informe nos debe
hacer reflexionar a todos, y, por tanto, insisto,
aunque el discurso del Consejero no ha estado
—ast lo he entendido yo— lleno de autocomplacen-
cia como en otras ocasiones, la intervencion del
sefior Sayas se ha centrado en esa autocomplacen-
cia que, insisto, no nos ayuda absolutamente en
nada porque lo que evidencian los resultados del
informe de la Camara de Comptos en relacion con
la Ley Foral de Cuentas Generales de 2009 es que
podemos mejorar, y mucho, en la gestion. Por
tanto, ahi es donde tenemos el reto y ese es el obje-
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tivo que deberemos contemplar para proximos
egjercicios. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Caro.
Por la agrupacion de Convergencia, sefior Bur-
guete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, serniora
Presidenta. Buenos dias, egun on, sefiorias. Doy la
bienvenida a las personas del departamento, del
Consejo de la Juventud y del Instituto de Juventud
que nos acomparnan en el dia de hoy ante la inmi-
nente aprobacion de la ley de juventud en el
siguiente punto del orden dia. Les damos la bien-
venida y mostraremos nuestra satisfaccion cuando
llegue el caso por la aprobacion en Navarra de
una ley de juventud.

En todo caso, lo que nos ocupa ahora son las
cuentas del aiio 2009. Para poder tener una vision
lo mas acertada y lo mas cercana posible a la rea-
lidad es conveniente y oportuno analizar el infor-
me que la propia Camara de Comptos, que para
nosotros es, como siempre, determinante, ha emiti-
do sobre las cuentas del ario 2009.

A lo largo de esta legislatura nosotros hemos
venido insistiendo y reclamando la necesidad
imperiosa de aplicar criterios de austeridad en el
control del gasto publico, de apretarnos de verdad
el cinturom, de constatar la realidad de que nues-
tros ingresos estan disminuyendo y, por tanto,
tenemos que ser capaces de hacer mds con menos.
Desde el punto de vista de que nuestros ingresos
disminuyen como consecuencia de la crisis econo-
mica, tenemos que ser capaces, como digo, de
incorporar criterios de control del gasto publico,
de verdadera austeridad, y eso no es lo que se
constata del resultado de las cuentas del aiio 2009.
En uno de los apartados la Camara de Comptos
insiste en que desde el ario 2008 hasta el aiio 2009
siguen creciendo los gastos corrientes en un 3 por
ciento. Por tanto, en esa linea del control del gasto
publico, de verdadera austeridad, de apretarnos el
cinturon, nosotros seguimos insistiendo en la nece-
sidad de que los gastos corrientes no se incremen-
ten en los términos que se plantean en este resulta-
do de las cuentas del aiio 2009.

Pero aun siendo este un apartado muy impor-
tante para nosotros, la Camara de Comptos resernia
en la pagina numero 11 que la Comunidad Foral
de Navarra ha incumplido los compromisos de
estabilidad presupuestaria con respecto al afio
2009. En esa linea, se habla de las necesidades de
financiacion a efectos de estabilidad presupuesta-
ria de 470 millones de euros, el 2,6 por ciento del
PIB regional, incumpliendo, repito, el objetivo de
estabilidad presupuestaria, que para el aiio 2009
se establecio en el 0,75 por ciento del PIB, sin
incluir el déficit por inversiones. Se sefiala que
tenemos un 2,6, pero, como digo, esto, que es muy

resefiable del resultado de las cuentas del afio
2009, también tiene su continuidad en las cuentas
del ario 2010, porque no hace muchas semanas
que el Estado atribuyo a Navarra una desviacion
en el ario 2010 del 0,85 por ciento del PIB, y por
todo ello la Ministra de Economia y Hacienda, la
seniora Salgado, ademds de colocar a Navarra a la
cola de las comunidades autonomas con déficit,
seriala que estas comunidades, entre las cuales
estan Navarra, Aragon, La Rioja y la Comunidad
Valenciana, necesitardn actuaciones decididas
para reconducir la situacion. Por tanto, se trata de
un ambito en el que no podemos dar el visto bueno
al Gobierno, un ambito en el que, aunque en el
resultado completo de las cuentas haya luces, tam-
bién hay importantes sombras.

Que Navarra, como digo, haya incumplido los
compromisos de estabilidad presupuestaria referi-
dos al aiio 2009 y que la Camara de Comptos
sefiale que se han superado ampliamente los com-
promisos que en esta materia teniamos no hace
sino constatar una realidad, y es que se estd pro-
duciendo un importante deterioro de la situacion
financiera de la Hacienda Foral de la Comunidad
Foral de Navarra, y, en ese sentido, tomando
siempre como referente el cumplimiento de los
objetivos, no hemos cumplido la estabilidad presu-
puestaria asumida. Por ello, el Gobierno de Nava-
rra ha tenido que elaborar un plan economico-
financiero de reequilibrio. No sé si sus seniorias lo
conocerdn, nosotros no, pero en todo caso en la
proxima legislatura deberemos conocerlo, tenien-
do en cuenta que este nuevo plan economico-
financiero de reequilibrio tiene un horizonte tem-
poral entre los arios 2009 y 2013.

Las cuentas del anio 2009, y asi lo sefiala la
propia Camara Comptos, también constatan un
aumento de la deuda, ni mds ni menos que de un
26 por ciento, con el consiguiente incremento en
ejercicios posteriores de los gastos financieros por
intereses y amortizacion. Este es otro aspecto en el
que nosotros hemos venido insistiendo a lo largo
de toda esta legislatura. Estamos incrementando
sensiblemente nuestra deuda publica, y son obli-
gaciones que vamos a tener que asumir en el futu-
ro, por tanto, nos van a limitar nuestro margen de
maniobra, nos van a lastrar en el futuro. Ademas,
desde el reconocimiento de que, aunque hemos ido
al tope de las posibilidades de emision de deuda,
no se estan obteniendo los resultados apetecidos.
No nos produce ninguna satisfaccion decir que la
Comunidad Foral de Navarra en este momento
tiene 45.800 desempleados, y que todos los esfuer-
zos publicos que se han hecho no han dado los
resultados apetecidos, en unos casos porque no se
ha dado con la tecla adecuada y oportuna y en
otros porque la gestion, desde nuestro punto de
vista, como venimos denunciado a lo largo de las
ultimas semanas, deja mucho que desear.
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Por tanto, en esa linea también hay ambitos de
sombras en los que indiscutiblemente se tiene que
insistir. La propia Camara de Comptos seniala, en
el apartado de carencias, que no se incluye la
carga financiera de los compromisos de futuro. La
propia Camara de Comptos sefiala que la Admi-
nistracion de la Comunidad Foral no ha aprobado
un plan contable propio y, por tanto, viene utili-
zando el Plan General de Contabilidad Publica
aprobado en el aiio 94. Son aspectos que, junto
con el aumento desbocado del Departamento de
Salud, en el que también viene insistiendo el CDN
desde hace muchos meses, no hacen sino confir-
mar la necesidad de apretarnos el cinturon, de
controlar el gasto publico, de ser capaces de
incorporar modificaciones, reformas en el dmbito
de la salud, en el ambito de la funcion publica, en
el ambito de la Administracion Local. Y por ello
nosotros decimos, creemos que con fundamento y
con criterio, que esta estd siendo una legislatura
perdida, porque el amplio respaldo politico y
social que ha habido en importantes decisiones en
esta Comunidad se ha desaprovechado para adop-
tar verdaderas reformas que se han reclamado y
que han llegado tarde y mal en el Estado. En la
Comunidad Foral de Navarra tenemos competen-
cia y capacidad en algunas de ellas pero por falta
de voluntad politica no hemos sido capaces de
desarrollarlas.

En el ambito de la contratacion publica en el
Departamento de Salud se sefialan algunas cues-
tiones que a nosotros también nos llaman la aten-
cion. Dice: Asi, en algunos casos se contrato a
estudiantes que, habiéndose presentado a la oposi-
cion, no superaron las pruebas selectivas. Y tam-
bién seniala que independientemente de la puntua-
cion obtenida, dado que en el aiio 2009 no se
establecio reglamentariamente un limite minimo
de puntuacion a obtener en las pruebas. Bueno,
son aspectos que no hacen sino confirmar que
sobre esta materia hay mucho que mejorar, que el
referente de la Camara de Comptos es un buen
exponente para la mejora continua que cualquier
Administracion Publica tiene que aplicar a su ges-
tion y que la Camara de Comptos, organo inde-
pendiente, dependiente de este Parlamento, nos
viene senialando que en estas cuentas que hay
mucho camino por recorrer.

El endeudamiento a largo plazo del conjunto
de las empresas publicas asciende a 205 millones
de euros. La sociedad con mayor deuda es Ciudad
Agroalimentaria de Tudela, con 52; seguida de
Nilsa, con 35; Circuito de Los Arcos, con 34; y
Vinsa, con 23,5 millones de euros. Y sobre esa
materia la Camara de Comptos reitera deficien-
cias en el procedimiento administrativo de la ges-
tion de las empresas publicas, por tanto, nosotros
insistimos en la necesidad de que se desarrolle la
reestructuracion del sector publico empresarial de
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esta Comunidad, que se corrijan esas deficiencias
que la Camara de Comptos viene sefialando un
ario si y otro también, y que, por supuesto, se ana-
lice con detenimiento y con rigor cudl es el papel
que tienen que jugar las empresas publicas, a
nuestro juicio, complementarias de la iniciativa
privada, para complementar aquellas cuestiones
que la iniciativa privada no es capaz de desarro-
llar, por tanto, jugando un papel subsidiario y
complementario, no ejecutando medidas que sean
contrarias a las propias empresas privadas y que
incluso en algunas ocasiones planteen medidas de
competencia contra ellas. La Camara de Comptos
seflala que hay empresas publicas que a partir de
la encomienda de un trabajo subcontratan a terce-
ros, en una posicion muy discutible.

Por tanto, con estas importantes sombras que
sefiala la Camara de Comptos —no lo dice un
grupo parlamentario u otro, sino que son reflexio-
nes, andlisis, recomendaciones, afirmaciones que
hace la propia Camara de Comptos— nosotros no
vamos a apoyar estas cuentas, vamos a abstener-
nos, y le pedimos a este Gobierno en el tiempo que
le queda y al proximo que tengan como referente
las reflexiones que hace la Camara de Comptos en
esta y en otras materias, porque con ello, sin duda,
colaboraran a una mejor gestion, a una mayor
austeridad en el control del gasto publico y, por
tanto, a ser capaces de aplicar criterios de efica-
cia y eficiencia en el gasto publico, que, como
digo, creo que es la gran asignatura pendiente que
hemos desaprovechado en esta legislatura.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Burguete.
Por la agrupacion de Izquierda Unida, serior Erro,
tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Gracias, sefiora
Presidenta. La intervencion del serior Consejero, a
diferencia de la del Presidente, anunciaba que
agradecia la colaboracion del grupo socialista,
que habia atendido con responsabilidad la situa-
cion economica de este ejercicio, y al resto de gru-
pos nos decia que en vez de haber aprendido algo,
como decia el Presidente, nos habiamos equivoca-
do o que no estabamos trasladando realmente las
medidas que se requerian. Hombre, la verdad es
que habria estado bien que aunque sea de una
forma no sincera el seiior Consejero hubiera
aprendido también algo de las criticas que los
diferentes grupos le hemos ido trasladando, por-
que, evidentemente, le voy a devolver la pelota.
Creo que la consejeria de Economia y Hacienda,
como responsable maxima de la ejecucion presu-
puestaria en nuestra Comunidad, no ha estado a
la altura de las circunstancias en la gestion de este
ejercicio de la crisis economica, y, evidentemente,
los datos asi lo demuestran. Navarra, al igual que
el resto del Estado, no ha escapado del incremento
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del desempleo. La crisis economica ha azotado a
los sectores economicos de nuestra Comunidad y,
evidentemente, no hemos conseguido repuntar y
los datos lo manifiestan.

Es cierto que ha habido un porcentaje de ingre-
sos mayor, pero ese crecimiento ha sido efecto
diferido de la aplicacion del Convenio Econdmico.
Y el descenso fundamentalmente de impuestos
directos, en un 47 por ciento, aunque también el
de impuestos indirectos, en un 34 por ciento, da la
senial de alarma de la crudeza de la crisis econo-
mica que ha tenido efecto en nuestra Comunidad.
Nosotros no vamos a sacralizar el déficit publico,
la estabilidad presupuestaria. Se nos ha acusado
de irresponsabilidad porque a veces hemos plan-
teado medidas que iban mads alla de la propia apli-
cacion de esa estabilidad presupuestaria. Hoy nos
damos cuenta de que el propio Gobierno de Nava-
rra ha incumplido también esa estabilidad presu-
puestaria. Ha ido mas alla de las autorizaciones
de gasto y de déficit, pero, evidentemente, son
recursos que puede utilizar la Administracion en
situaciones como las que estamos viviendo, y asi
lo ha hecho el propio Gobierno de Navarra, para
intentar dar actividad economica y remontar la
situacion de crisis que vivimos. Por lo tanto, no-
sotros no vamos a achacar al Gobierno lo que nos
achacaba a nosotros cuando planteabamos hacer
exactamente lo que ha hecho el mismo. No vamos
a plantear ese ejercicio y menos en ciertos discur-
sos radicales, liberales que se han oido en esta tri-
buna a lo largo de esta mariana. Pero si queremos
serialar que esos 101 millones de descenso que
hubo de remanente de tesoreria por parte de la
Administracion equivalen practicamente a lo que
hubiera sido el mantenimiento de la aplicacion del
Impuesto sobre el Patrimonio en nuestra Comuni-
dad. En el aiio 2009 es cuando se elimina el
Impuesto sobre el Patrimonio, una iniciativa lide-
rada por el Gobierno socialista en Madrid, medi-
da que acata y pone en marcha el Gobierno de
UPN en nuestra Comunidad y que viene a repre-
sentar exactamente ese descenso del remanente de
tesoreria. Creemos que en una situacion como esta
esa medida es desacertada y lo queremos poner de
manifiesto en este ultimo Pleno de legislatura.

Creemos que hay una serie de deficiencias en
la gestion que la Camara de Comptos va repitien-
do informe tras informe, que vienen siendo denun-
ciadas por esos grupos que dice usted que de-
sacertadamente hacemos la critica presupuestaria
y economica al Legislativo, pero que, evidente-
mente, no se rectifican. Se ha sefialado aqui que en
la gestion de personal del Servicio Navarro de
Salud se han dado situaciones realmente escanda-
losas en cuanto a la eventualidad laboral. La
duracion media de un contrato ha sido de catorce
dias, se han hecho mds de cincuenta y cuatro mil
contratos a 3.979 personas durante este afo, algo

a lo que, evidentemente, debe ponerse coto, y en el
50 por ciento de los casos se han constatado
incumplimientos en los criterios establecidos en la
propia normativa que regula esta contratacion
temporal. Nos parece que es un elemento de la
suficiente gravedad como para que la responsable
del departamento tome cartas en el asunto y haya
algo de autocritica, mas alla de la autocomplacen-
cia de que todo en Navarra se hace bien. Hay
cosas muy importantes como esta, el incumpli-
miento de los acuerdos con los sindicatos por
parte del Servicio Navarro de Salud, y, evidente-
mente, deberian cuando menos plantear una modi-
ficacion radical de cudl es la gestion que se viene
desarrollando por ese departamento.

También esta la denuncia o la plasmacion que
hace la Camara de Comptos en relacion con las
encomiendas que realiza el Gobierno de Navarra
a diferentes sociedades publicas. Nos parece que
se vienen repitiendo unos criterios absolutamente
denunciables que se concretan en la subvencion a
la Fundacion para la Conservacion del Patrimo-
nio Historico de Navarra. El unico ejercicio o
actividad que ha realizado esta fundacion ha sido
firmar las propuestas enviadas desde el propio
departamento y pagar las certificaciones con fon-
dos recibidos desde la propia Administracion, un
mero ejercicio administrativo. No tiene ningun tipo
de capacidad de gestion. Creo que eso deberia ser
cuestionado y denunciado por este Parlamento en
lo que es una prdctica absolutamente deslegitima-
da de la Administracion.

Lo mismo podemos decir del Conservatorio
Superior y Profesional de Musica, al que se le
encomiendan una serie de gestiones y no tiene
capacidad de realizarlas, del Centro de Investiga-
cion Biomédica e incluso del tan sacrosanto Plan
Moderna, porque, evidentemente, habra que hacer
autocritica y, en este caso, desde un grupo que
apoyo su puesta en marcha. Se le encomienda a la
sociedad publica Agencia Navarra de Innovacion
y Tecnologia la ejecucion de un gasto que, eviden-
temente, competia al departamento. Ese ejercicio
de encomiendas a las sociedades publicas nos
parece que es perfectamente denunciable.

De la misma manera, en materia educativa
—esta aqui el Consejero de Educacion—nos parece
de una especial gravedad que la Camara de Comp-
tos denuncie el incumplimiento de la Ley Orgadnica
8/85, reguladora del Derecho a la Educacion. Se
sefiala que en los centros concertados por la Admi-
nistracion Foral no se controlan las vacantes de
personal docente, que no se anuncian publicamente
¥y que en su provision no se atienden los principios
de mérito y capacidad. Nos parece que es impor-
tante que la propia Administracion de la Comuni-
dad Foral de Navarra cumpla la ley, mas tratindo-
se de una ley organica como es la del Derecho a la
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Educacion y también que haya un simple control de
que los gastos de personal de administracion y ser-
vicio, los gastos de mantenimiento y la reposicion
de inversiones que estan certificadas por el Conse-
jo Escolar del centro son realizados, porque, si no,
en algun momento nos podemos encontrar con
situaciones que, evidentemente, no se corresponden
con la realidad y que pueden suponer una situacion
de escandalo, cuando un simple ejercicio de con-
trol por parte de la Administracion significaria que
se podrian corregir.

Por lo tanto, en ese discurso de autocompla-
cencia en el que el seiior Consejero ha venido a
serialar que en Navarra todo va bien las cifras
macroeconomicas y la propia gestion de los dife-
rentes departamentos, como he senialado, el de
Educacion, el de Sanidad, el de Cultura, etcétera,
ponen de manifiesto que es muy mejorable la ges-
tion en nuestra Comunidad.

Por lo tanto, mas alla de que la Ley de Cuentas
Generales debe sefialar exclusivamente en qué
medida se ha cumplido lo presupuestado, nosotros
consideramos que hay que hacer también una
valoracion politica de lo realizado y, en ese senti-
do, nosotros tampoco daremos el apoyo a este pro-
yecto. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Erro.
Terminado el debate, pasamos ahora a su vota-
cion. Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de
la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Amez-
keta Diaz): El resultado de la votacion es de 22
votos a favor, 14 votos en contra, 11 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada, por
tanto, la Ley Foral de Cuentas Generales de
Navarra de 2009.

Debate y votacion del dictamen aprobado por
la Comision de Asuntos Sociales, Familia,
Juventud y Deporte en relacion con el Pro-
yecto de Ley de Juventud.

SRA. PRESIDENTA: Seguimos con el tercer
punto en el orden del dia: Debate y votacion del
dictamen aprobado por la Comision de Asuntos
Sociales, Familia, Juventud y Deporte en relacion
con el proyecto de ley foral de juventud.

Para la presentacion del proyecto tiene la
palabra la Consejera de Asuntos Sociales, Fami-
lia, Juventud y Deporte, sefiora Garcia Malo.

SRA. CONSEJERA DE ASUNTOS SOCIA-
LES, FAMILIA, JUVENTUD Y DEPORTE (Sra.
Garcia Malo): Muchas gracias, seriora Presidenta.
Buenos dias, sefioras y seriores Parlamentarios.
Quiero saludar de una manera muy especial a las
y los jovenes que hoy nos acomparian, a los miem-
bros del Consejo Navarro de la Juventud, a los
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representantes de estudiantes de las universidades,
a los representantes de Juventudes Navarras.
Quiero saludar también a quienes representan a
concejalias y a los profesionales de juventud.
Muchas gracias por acompariarnos en este debate.
Vosotros sois los verdaderos protagonistas.

Subo a esta tribuna para presentar, en nombre
del Gobierno de Navarra, el proyecto de ley foral
de juventud, que es el principal objetivo dirigido a
nuestras personas jovenes. Compartiran conmigo,
sefiorias, que hoy es un dia importante para este
Parlamento, por abordarse un debate de suma
transcendencia social y estratégica para el de-
sarrollo de nuestra Comunidad como es el de las
politicas publicas dirigidas a nuestros y nuestras
jovenes, sin duda, el motor socioeconomico del
presente y del futuro.

La materia que debatimos en esta Camara afec-
ta directamente al 19,3 por ciento de la poblacion
navarra, es decir, a 122.889 jovenes de edades
comprendidas entre los catorce y los treinta arnios.
Indirectamente también afecta a las madres y a los
padres que sin duda se encuentran preocupados
por las oportunidades, la situacion y el futuro de
sus descendientes. Asi pues, como digo, hoy abor-
damos una cuestion de enorme trascendencia y
relevancia social para nuestra Comunidad. Bajo
este prisma, y desde la creacion del Instituto Nava-
rro de la Juventud en el aiio 2007, el Gobierno de
Navarra ha trabajado con empeiio para estar al
lado de la juventud navarra, al lado de sus inquie-
tudes, de sus necesidades, en estos momentos com-
plicados, con el objetivo siempre de acompariarles
y de abrirles nuevas oportunidades y posibilidades
mediante el desarrollo de una politica de juventud
moderna y adecuada al momento actual.

Asi pues, la nueva sede del Instituto en Yanguas
y Miranda, inaugurada en el aiio 2009, con nuevos
espacios y servicios, junto a un mayor apoyo a las
entidades locales, a las asociaciones juveniles y
especialmente al Consejo Navarro de la Juventud,
ha contribuido en esta direccion generando un
mayor dinamismo y modernizacion de las politicas
de juventud.

Si bien es cierto, sefiorias, que esos pasos han
sido importantes, sin duda era necesaria la apro-
bacion de una ley foral de juventud que permitiera
elevar al maximo rango normativo los asuntos que
afectan a la probacion joven y que, sin duda, ha de
suponer el pilar fundamental para dar respuesta a
los retos a los que nuestra juventud se enfrenta.

En Navarra estamos obligados a trabajar para
desarrollar una politica de juventud sobresaliente
sobre la que centrar los esfuerzos de la Adminis-
tracion de la Comunidad Foral y del conjunto de
entes sociales, economicos y politicos.
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Puedo afirmar con orgullo que el proyecto
aprobado por el Gobierno y que se debate hoy en
este Parlamento es un buen proyecto, ya que es el
fruto del trabajo conjunto y consensuado entre el
Gobierno de Navarra, los distintos partidos politi-
cos con representacion parlamentaria en esta
Cdamara, el Consejo de la Juventud de Navarra,
los agentes economicos y sociales y, por supuesto,
las y los propios jovenes. En definitiva, es un buen
proyecto ya que es el resultado de la mds pura
participacion social y del consenso politico que
refleja el sentir de las personas jovenes, las enti-
dades sociales y las fuerzas politicas.

Paso a hacerles un breve resumen del proceso
de participacion del que ha nacido este proyecto
de ley. El Departamento de Asuntos Sociales,
Familia, Juventud y Deporte, fiel a su filosofia de
participacion en las grandes leyes, ha movilizado
e implicado durante los dos ultimos arios en la ela-
boracion de este proyecto de ley a la sociedad en
su conjunto, con el objetivo de alcanzar el mdaximo
respaldo posible antes de llegar a esta Camara
legislativa. De esta forma, la elaboracion se ini-
ciaba en el anio 2009, con la redaccion de un
documento base que se realizo conforme a las
principales directrices de la Union Europea, el
estudio de las leyes de juventud de otras comuni-
dades autonomas y el andlisis de las disposiciones
reglamentarias juveniles propias de Navarra.

En junio de 2009 se constituia oficialmente la
comision interdepartamental que, integrada por
veinticinco directores y directoras, generales ha
sido el espacio de trabajo conjunto para alcanzar
una ley transversal. En septiembre de 2009 se pre-
sentaba publicamente la iniciativa y se ponia en
marcha el proceso de participacion ciudadana con
el lanzamiento de una camparia de comunicacion,
un portal de participacion y el fomento de grupos
de participacion. En total, se han desarrollado
catorce grupos de participacion, que han permitido
recoger aportaciones de aproximadamenteciento
sesenta y nueve instituciones: asociaciones juveni-
les, concejalias de juventud, profesionales de
Jjuventud, agentes economicos y sociales de las
diferentes zonas territoriales de Navarra y también
personal experto en las distintas materias, entre las
que han participado representantes de los consejos
sociales, universidades, centros educativos, cole-
gios profesionales y sociedades publicas. Pero es,
sin duda, la participacion del Consejo de la Juven-
tud de Navarra, el maximo organo de representa-
cion de las personas jovenes de nuestra Comuni-
dad, la clave para alcanzar este proyecto de ley.

El Consejo de la Juventud de Navarra ha sido
coprotagonista de la elaboracion de la ley, partici-
pando activamente con el Instituto Navarro de la
Juventud, movilizando la participacion directa de
mds de cuatrocientos cincuenta jovenes y haciendo

aportaciones durante todo el proceso participativo.
Entre las principales aportaciones realizadas por
el Consejo de la Juventud de Navarra se encuen-
tran iniciativas claves dirigidas al fomento del
empleo de los y de las jovenes, a la educacion, al
aprendizaje de idiomas, a la vivienda, a la igual-
dad en el medio rural o a programas especificos
para la salud de las personas jovenes. Por lo tanto,
una vez mas, sefiorias, la participacion ha resulta-
do fundamental para avanzar en los logros sociales
mas importantes de nuestra Comunidad como en
su dia lo fue la Ley Foral de Servicios Sociales.
Pero si esta participacion ha sido siempre impor-
tante, lo es todavia mas en un momento economico
como el actual. Lamentablemente, seniorias, la
actual crisis esta afectando de una manera muy
especial a la poblacion joven y estd acentuando sus
dificultades para alcanzar su objetivo de emanci-
pacion. Nuestra juventud tiene derecho a tener un
adecuado desarrollo profesional tras afios de estu-
dios, tiene derecho a un futuro personal en el ambi-
to de las relaciones personales y/o familiares, tiene
que tener posibilidades de emancipacion y tiene
que tener derecho a disfrutar de una vida social y
cultural satisfactoria. Estas, sin duda, son las aspi-
raciones, son los suerios, son las ilusiones de nues-
tra juventud y debemos trabajar para que no se
vean frustradas por la actual situacion de crisis.

En lo que se refiere a la emancipacion, y segun
el Observatorio Joven de la Vivienda, el 48,3 por
ciento de la juventud navarra entre dieciocho y
treinta y cuatro anos estd en situacion de emanci-
pacion, incrementandose ese porcentaje hasta el
83,1 por ciento en los y las jovenes de entre treinta
y treinta y cuatro anos.

Otra cuestion esencial para nuestra juventud es
la promocion de la igualdad de oportunidades.
Contamos con una poblacion equilibrada entre
sexos. Contamos con que un 20,56 por ciento de
esta poblacion es extranjera y con una concentra-
cion de poblacion joven en las zonas de Pamplo-
na, con un 55 por ciento, y Tudela, con un 24,33
por ciento. En este contexto es necesario trabajar
para garantizar que todos y todas las jovenes ten-
gan en Navarra las mismas oportunidades.

Hoy, sefiorias, es necesario mds que nunca
dotarnos de una ley de juventud para hacer frente a
estos retos. Por ello, esta ley nace como un instru-
mento prdctico que, junto con otras leyes y planes
aprobados por el Gobierno de Navarra, especial-
mente el Plan Moderna, va a servir como revulsivo
para trabajar y combatir las dificultades actuales y
afrontar el futuro con determinacion y estrategia.

A continuacion, paso a hacerles un breve resu-
men de lo que, en mi opinion, son los puntos fuer-
tes del contenido del proyecto de ley foral de juven-
tud, aprobado por el Gobierno de Navarra. En
primer lugar, quiero sefialar que la ley tiene como
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finalidad impulsar la autonomia de las personas
jovenes navarras, entendida esta como la capaci-
dad de construir un proyecto de vida exitoso basa-
do siempre en su libertad de eleccion personal,
pero también desde la asuncion de sus responsabi-
lidades. Es decir, ellos deciden lo que quieren al
tiempo que se responsabilizan de sus decisiones. Se
trata de una ley que quiere estimular no solo a la
Administracion para que garantice las mejores
oportunidades, sino también a la propia juventud
para que asuma sus responsabilidades, desarrolle
sus capacidades y participe en la construccion de
nuestra sociedad. La orientacion al logro, el talen-
to, el esfuerzo y el desarrollo de los valores son los
ejes basicos sobre los que se apoyan las acciones
de esta ley. En este sentido, les puedo garantizar
que nos encontramos ante una ley pionera frente a
otras leyes de juventud de otras comunidades auto-
nomas, que se centran unicamente en la regulacion
de servicios juveniles prestados por la Administra-
cion, pero, sobre todo, presentamos hoy una ley
ambiciosa que mira a Europa, integrando sus reco-
mendaciones y tratando de posicionar a Navarra
como una region referente por tener una juventud
autonoma, una juventud comprometida y exitosa.

En segundo lugar, este es un proyecto de ley
integral y transversal que, en linea con los princi-
pales planes de desarrollo de Navarra, fomenta
todos los temas claves y estratégicos para el de-
sarrollo de nuestras personas jovenes. Asi pues, la
educacion de calidad y la formacion a lo largo de
la vida, la movilidad juvenil y el aprendizaje de
idiomas, la creatividad juvenil, la innovacion y la
investigacion y, por supuesto, el empleo juvenil y
la creacion de empresas son los ejes que se van a
ver reforzados con la aprobacion de esta ley. Pero
también, como no, otros aspectos relacionados con
el ambito mas personal de los y las jovenes como
son la familia y el acceso a la vivienda, el fomento
de la practica deportiva, el ocio responsable y la
cultura, el medio ambiente y las nuevas tecnolo-
gias y la participacion social serdan aspectos que
impulse esta ley.

En tercer lugar, es un proyecto de ley igualita-
rio e inclusivo que se ocupa de proteger a la
Jjuventud mas vulnerable o en riesgo de exclusion
social como son las personas jovenes inmigrantes
o las personas con discapacidad. Asi mismo, esta-
blece medidas para favorecer la igualdad entre
mujeres y hombres y entre las personas jovenes del
medio rural y urbano en Navarra.

En cuarto lugar, es una ley preventiva que ya
presta atencion especial a la situacion de riesgo de
las personas jovenes en el ambito de la educacion,
el empleo y la salud, como es el fracaso escolar, el
abandono escolar prematuro y la reincorporacion
al sistema educativo, el acceso al primer empleo,
el desempleo, la desigualdad en sus diversas mani-
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festaciones, el abandono de la practica deportiva,
el riesgo asociado al consumo de drogas, los ries-
gos de las relaciones sexuales, trastornos alimenti-
cios y problemas sicoldgicos, la violencia de géne-
ro y el acoso, especialmente protegiendo a los y
las jovenes de edades mas tempranas y atendiendo
los aspectos mas vulnerables. Asi mismo, es una
ley que fomenta la cooperacion, avanzando en la
creacion de nuevos espacios de didalogo y de coo-
peracion entre las distintas Administraciones y la
sociedad para trabajar de manera eficaz, rdpida y
practica una vez .

De cualquier manera, siempre he considerado
que un proyecto social de estas caracteristicas
debia ser objeto de mejora y de consenso en esta
Camara. El debate parlamentario iniciado en la
Comision de Asuntos Sociales, Familia, Juventud y
Deporte el pasado 15 de marzo y que continua
hoy, sin duda, seriorias, esta enriqueciendo el pro-
yecto de ley a partir de las aportaciones de los dis-
tintos grupos parlamentarios.

Considero que las enmiendas aprobadas y el
consenso logrado enriquecen la ley y por ello
quiero agradecer sinceramente el trabajo y la
voluntad politica de todos los grupos parlamenta-
rios de esta Camara para alcanzar un acuerdo. Mi
agradecimiento también a la Presidenta y a la
Junta de Portavoces del Parlamento de Navarra
por su celeridad y diligencia en la tramitacion
parlamentaria de este proyecto de ley en el ultimo
periodo de sesiones. Muchas gracias a todas las
personas e instituciones participantes en el proce-
so de elaboracion del proyecto de ley, asi como a
los miembros del Gobierno y a los directores y
directoras generales integrantes de la comision
interdepartamental y a todo el personal técnico
que de una u otra manera ha intervenido. Gracias
también a los profesionales que trabajan dia a dia
a favor de las personas jovenes de nuestra Comu-
nidad desde el Instituto Navarro de la Juventud,
las entidades locales o las asociaciones juveniles
de Navarra. Enhorabuena al Consejo de la Juven-
tud de Navarra por su trabajo, implicacion y apor-
taciones, a su expresidente, David Chivite, claro
impulsor de este proyecto, a su actual Presidenta,
Elena Abad, y a todas y cada una de las personas
que integran la comision permanente del Consejo
de la Juventud de Navarra. Gracias. Felicidades a
todas las personas que han hecho posible alcanzar
este logro importante en beneficio de la juventud
de Navarra. Felicidades, en definitiva, a las y los
jovenes de nuestra Comunidad. Estoy convencida
de que estamos ante una ley moderna y ambiciosa,
asumible gracias a la existencia del entorno eco-
nomico y social que vive nuestra Comunidad.

Durante esta ultima legislatura el Gobierno de
Navarra ha demostrado responsabilidad y capaci-
dad para que, a pesar de las dificultades que atra-
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vesamos, Navarra siga teniendo un entorno
socioeconomico mas favorable que el del conjunto
de Espaiia y similar al de otras regiones europeas.
Esto se traduce en que la juventud navarra dispo-
ne de un entorno de vida mas favorable que el de
otros jovenes esparioles, pero que, en cualquier
caso, sin duda, debe mejorar en la direccion que
marca la ley. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seriora Conse-
jera. Abrimos ahora un turno a favor. Por UPN,
tiene la palabra el sefior Sayas.

SR. SAYAS LOPEZ: Gracias, Presidenta. En
primer lugar, quiero sumarme a la bienvenida al
Consejo de la Juventud, a los representantes del
Instituto de la Juventud, a los miembros de colecti-
vos juveniles, a Juventudes Navarras y a los miem-
bros de instituciones municipales de nuestra
Comunidad. Creo que no hay mejor forma de aca-
bar una legislatura que hablando de jovenes y
haciéndolo, ademas, por unanimidad. Esta ley es
el fiel reflejo de que el Parlamento sirve para con-
vencer, sirve para llegar a acuerdos, sirve para
escuchar la voz de la sociedad, bien sea de forma
individual o bien a través de las diferentes asocia-
ciones, y para llegar, en definitiva, a una ley que
supone un inmenso paso adelante en el trabajo
con los jovenes de nuestra Comunidad.

La juventud navarra es una juventud diversa,
es plural, tiene diferentes inquietudes e intereses.
Esta ley también lo es porque recoge el sentir de
todas las formaciones que formamos parte de este
Parlamento y, por tanto, es una ley que responde a
esa pluralidad.

Y es una ley que se ha hecho desde la partici-
pacion. Ese es uno de los grandes éxitos de la
norma que hoy estamos aprobando. Todos los
jovenes navarros, sean de donde sean, estén donde
estén, han podido participar en la elaboracion de
esta ley y, fundamentalmente, el Consejo de la
Juventud, al que quiero agradecer su trabajo, al
actual Consejo de la Juventud y al anterior. Es
verdad que durante muchos aiios hemos visto Con-
sejos de la Juventud mucho mds preocupados por
otras cuestiones que por defender los problemas y
los intereses que tenia la juventud navarra, pero
eso cambio. Por tanto, creo que hay que agradecer
la labor que han realizado y personalizarla, ade-
mas, en el expresidente David Chivite y en la
actual Presidenta, Elena Abad, a quien agradezco
de verdad la contribucion que ha hecho a esta ley
v su actitud a la hora de abordar los problemas de
la juventud. Esta ley, que se ha hecho desde la
participacion, ha sido hecha por los jovenes, y ese
es otro de los grandes éxitos de esta norma, por-
que toda ley o toda politica de juventud que se
hace de espaldas a los jovenes estd abocada direc-
tamente al fracaso. Decia el creador de Mafalda
que tal vez algun dia dejen a los jovenes inventar

su propia juventud. Eso es, efectivamente, lo que
se ha hecho con esta ley, dejar a los jovenes y dar
el protagonismo a quienes van a ser los destinata-
rios de esta norma.

Mas de doscientas cincuenta aportaciones reci-
bidas a través de Demoplaza, a través de las dife-
rentes comisiones de expertos creadas para deba-
tir sobre esta ley dan buena cuenta de los
esfuerzos que se han realizado para fomentar la
participacion. Estamos, pues, ante una ley que res-
ponde a la plularidad, que se ha hecho por deman-
da de los jovenes navarros, que ha sido debatida
con ellos y que ha sido consensuada por todos los
grupos de la Camara. Estamos, pues, sefiorias,
ante una ley que es de todos y que es para todos.

Pero esta ley es también fruto de un compromi-
so, el compromiso que UPN adquirio con los jove-
nes. Esta ley es el hito final de una legislatura que
se ha caracterizado por ser la legislatura en la
que mas se ha avanzado en materia de juventud de
todas las que hasta ahora hemos tenido en demo-
cracia. Nada mas comenzar la legislatura en el
anio 2007 el Gobierno de Navarra desligo el Insti-
tuto Navarro de Deporte, al que anteriormente
estaba vinculado, por tanto, fomento la importan-
cia de esta materia y le dio una mayor autonomia,
algo fundamental en una politica que es tan trans-
versal como la que estamos tratando hoy. En el
anio 2009 ese instituto inauguro una nueva sede en
el corazon de Pamplona, en el mismo centro, y eso
fue una muestra mds de la prioridad que el
Gobierno volvia a dar a la juventud.

A lo largo de estos cuatro arios han sido muchas
las politicas llevadas a cabo por este Gobierno. Se
han invertido mas de treinta y tres millones de
euros en la politica de juventud, mds de cuatro
millones de euros se han destinado a la participa-
cion juvenil, mas de cinco millones y medio de
euros se han destinado a politicas locales de juven-
tud, mas de ciento treinta espacios jovenes se han
creado en distintas localidades, mds de sesenta
profesionales trabajando, mds de siete mil partici-
pantes en programas de movilidad juvenil, mas de
sesenta mil jovenes han disfrutado de actividades
de ocio, culturales, relacionadas con la musica,
con el teatro o con el cine, y mas de trescientos mil
jovenes han pernoctado en los albergues juveniles
de nuestra Comunidad. Creo que este resumen de
datos es una buena muestra del esfuerzo que el
Gobierno de Navarra ha hecho en materia de
juventud. Por tanto, UPN ha cumplido con esta ley
el cien por cien del compromiso que adquirio con
los jovenes en la pasada legislatura.

Y eso, ademas —lo decia la Consejera y lo quie-
ro remarcar—, en un momento de crisis econdomica.
Es muy facil escudarse en la falta de recursos para
no abordar politicas de juventud, sin embargo,
nuestra Comunidad ha hecho todo lo contrario. A
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pesar de la crisis, se ha dado un impulso historico
a la politica de juventud de nuestra Comunidad.
Asi que, efectivamente, es de agradecer el esfuerzo
tanto del departamento, encabezado por la Conse-
jera, como del Instituto Navarro de la Juventud,
asi como el de todas las personas que han partici-
pado en esta ley y en todos los proyectos. Pero,
efectivamente, cuando en un Ayuntamiento se pre-
gunta quién es el mejor concejal de juventud,
siempre se dice que el mejor concejal de juventud
es el Alcalde debido a la transversalidad de la
materia, porque si el Alcalde no se cree la politica
de juventud, dificilmente va a poder hacer que el
resto de concejalias la impulsen de la manera
transversal que debe hacerse. En este caso, si se
pregunta quién es el mejor Consejero de Juventud,
habra que decir que es el Presidente, y hoy, que se
ha despedido de esta Camara, quiero aprovechar
para reconocerle el inmenso trabajo y el inmenso
apoyo que a lo largo de todos estos arios ha dado
a las politicas de la juventud. Le agradezco que de
verdad haya creido siempre en los jovenes. Ha
sido su mayor impulsor y el mayor defensor de las
politicas de juventud de nuestra Comunidad. Creo
que hoy es un dia satisfactorio para todos los que
hemos dedicado parte de nuestro tiempo a ofrecer
soluciones a los problemas de los jovenes, pero,
sobre todo, para los jovenes navarros, que van a
beneficiarse de los recursos y de los derechos que
les ofrece esta nueva ley. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Sayas. Por
Nafarroa Bai, tiene la palabra el sefior Eceolaza.

SR. ECEOLAZA LATORRE: Mila esker,
mahaiburu andrea. Egun on guztioi. Nosotros,
desde Nafarroa Bai, también queremos dar la
bienvenida a los aqui presentes, a los representan-
tes de la juventud, a las asociaciones, al Consejo
de la Juventud, y, sobre todo, queremos comenzar
esta intervencion destacando el trabajo que todos
y todas en esta Camara, el propio departamento y
las asociaciones hemos realizado para concretar y
para aprobar esta ley. Desde luego, es una ley
importante, que concreta y define varias de las
cuestiones mas importantes, a nuestro juicio, en
torno a la juventud, pero sobre todo es una ley
importante porque marca una hoja de ruta en las
politicas juveniles y, ademds, intenta uniformizar y
homogeneizar, dar coherencia y sentido al conjun-
to de las politicas juveniles que se proponen en
Navarra. En este sentido, nosotros destacamos y
valoramos como algo muy positivo todos y cada
uno de los valores que se intentan proyectar, todos
y cada uno de los valores que se intentan detallar
en la propia ley de juventud, porque las normati-
vas legales no solo tratan de solucionar problemas
concretos, sino que también intentan transmitir al
imaginario, en este caso navarro, una serie de
valores y una vision concreta de la sociedad. En
ese sentido, nos parece muy importante lo que se
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plantea en torno a la precariedad, en torno a la
vivienda, a la diversidad afectiva, a la diversidad
de las familias y también a la diversidad lingiiisti-
ca respecto al euskera. Nos parece importante y un
avance significativo en esta ley lo que se plantea
de los planes de juventud y, ademds, es una apor-
tacion interesante haber conseguido que el Depar-
tamento de Asuntos Sociales del Gobierno de
Navarra tenga que venir a este Parlamento anual-
mente a dar cuenta de lo que ha hecho o no ha
hecho, porque eso, sin duda alguna, mejora no
solo el debate y la participacion sino, sobre todo,
la transparencia. Pero frente a este discurso habi-
tual de Union del Pueblo Navarro, autocompla-
ciente, que no ve problemas por ningun lado, no-
sotros queremos manifestar una serie de criticas
rigurosas, no para empanar un dia importante
como el de hoy, sino para ser un poquito mds
honestos con la realidad.

La dedicacion presupuestaria de este Gobierno
a las politicas de juventud desde el aiio 2007 se
han aminorado un 46,6 por ciento. No podemos
pasar por alto este dato. No podemos salir a la tri-
buna y hacer como si esto no hubiera ocurrido. No
podemos mirar hacia otro lado. El presupuesto en
Jjuventud en esta legislatura ha bajado el 46,6 por
ciento. No decirlo es no ser honesto con la politica
de juventud que se trata de subrayar. En esta ley
hay dos problemas que nosotros planteamos de
forma constructiva en todos los debates. Hay una
falta de concrecion clara y absoluta y, desde
luego, a nosotros eso nos preocupa. También hay
una diferencia abismal entre lo que dice la literali-
dad de esta ley y lo que UPN ha hecho en estos
cuatro anos, y nos explicamos. Hay una falta de
concrecion, y voy a poner un ejemplo muy concre-
to. Cuando se habla de jovenes y vivienda, el arti-
culo 22.3 b) dice: Primar en el baremo unico de
acceso a vivienda protegida en propiedad a aque-
llos solicitantes que estén incluidos en el sistema
publico de alquiler. No se dice como se va a pri-
mar, no se dice cuando se va a primar, no se dice
donde se va a primar. Nada sabemos de eso. Es
una ley excesivamente abstracta en algunos asun-
tos. Es una ley poco concreta en algunos asuntos.

Se habla de precariedad en el empleo y es uno
de los principales problemas que ha denunciado
este grupo a lo largo de esta legislatura. Desde
luego, asumimos la literalidad de la ley porque es
impecable en ese sentido, pero hay que reconocer
y recordar, por lo menos desde esta parte de la
accion politica, que el Departamento de Asuntos
Sociales es campeon en precariedad. Es el depar-
tamento que mas precariedad tiene de todo el
Gobierno de Navarra, el 60 por ciento, y eso no se
puede olvidar.

Se habla de vivienda en alquiler pero todos
sabemos que no se han puesto en marcha el nume-
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ro de viviendas que se habian prometido, que eran
tres mil viviendas. No se ha llegado ni a o ocho-
cientas. Es decir, menos de la mitad del compromi-
50, y eso tampoco se puede obviar.

Se admite el fomento del euskera, pero no
podemos obviar que precisamente este Gobierno
de Union del Pueblo Navarro si se ha destacado
por algo ha sido por la politica provocadora en
este sentido y por no respetar, continuamente ade-
mas, la diversidad lingiiistica. Por eso se ha tenido
que judicializar tanto en esta Comunidad Foral la
politica en torno al euskera.

No podemos obviar que la ley habla de orienta-
cion sexual o de identidad de género y que UPN
voto en contra de la ley de transenxualidad, voto
en contra de crear una oficina de atencion al
colectivo LGTB. Eso no se puede obviar. No se
puede obviar tampoco, cuando hablamos de igual-
dad de género, que UPN concierta con centros pri-
vados que segregan por sexos y que mantiene un
monumento como el Monumento a la Familia, que
es una indignidad para la igualdad de género. No
podemos olvidar que el Presidente Miguel Sanz
salio a esta tribuna cuando tomo posesion de su
cargo y hablo de que ibamos a llegar al 0,7 por
ciento en cooperacion al desarrollo y nos hemos
quedado muy lejos de ese compromiso. Y no pode-
mos olvidar tampoco que se incumple sistemdtica-
mente el pacto contra la pobreza suscrito por este
Parlamento.

Por lo tanto, si al texto, si a la literalidad, st a la
filosofia de esta ley, pero sin obviar la falta de con-
crecion y, desde luego, sin obviar la incoherencia
que aparece de forma manifiesta y palpable en cual-
quiera de las actuaciones que estoy comentando.

Ademdas, hay que comentar dos ultimas cuestio-
nes. Primera. Navarra no es pionera en esta ley.
Al revés, muchisimas comunidades autonomas tie-
nen leyes desde hace bastante tiempo. Por lo
tanto, rebajemos la euforia de lo conseguido por el
Gobierno de Navarra porque Navarra no es pione-
ra en este asunto.

Segunda cuestion. En el primer cronograma se
planteo la aprobacion de esta ley para septiembre
del 2010, y, estamos a dos meses de las elecciones,
en el ultimo Pleno. Vamos a aprobar esta ley en el
tiempo de descuento, cuando estaba planteada
para septiembre del 2010. Por lo tanto, nosotros
decimos si a la ley, si, por supuesto, a las enmien-
das que se han aprobado, pero sin hacer una abs-
traccion de lo que se ha hecho hasta ahora. Cree-
mos que es importante, y ese es uno de los
elementos fundamentales de esta ley, exigir entre
todos el cumplimiento de la misma. Y el compro-
miso presupuestario porque, Si no, estaremos ante
un simple ejercicio de voluntarismo, estaremos
ante una simple declaracion de intenciones y creo

que ninguno de los que estamos aqui queremos
este tipo de cuestiones. A vosotras y a vosotros os
corresponde también hacer cumplir esta ley y vigi-
lar que el cumplimiento se haga de forma coheren-
te, porque si hay una caracteristica de la gente
joven, de los que somos jovenes, es el inconformis-
mo y el ser exigentes. No dejemos pasar esta opor-
tunidad. No dejemos de ser inconformistas, no
dejemos de ser peleones para exigir que el Gobier-
no de Navarra, sea del color que sea, cumpla de
forma coherente esta ley. Ojala que esta ley de
Jjuventud sea un revulsivo, ojald que todos y cada
uno de los valores que se proyectan en esta ley se
lleven a cabo, ojald que seamos capaces entre
todos de hacer una politica de la juventud inte-
gral, transversal, pero sobre todo coherente.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Eceolaza.
Por el grupo socialista, tiene la palabra el sefior
Jimenez.

SR. JIMENEZ ALLI: Gracias, seriora Presi-
denta. Seriorias, sefioras y sefiores invitados, hoy
es un dia importante pues se va a aprobar el dicta-
men de la ley foral de juventud. Y es un dia impor-
tante porque afecta en gran medida a una parte
importante de la sociedad, que es la juventud.
Picasso dijo: el camino de la juventud lleva toda
una vida. Esta ley es la primera que se aprueba
aqui en Navarra, que no en otras comunidades
autonomas. Es el primer paso que damos y los
socialistas esperamos, desde luego, que tenga una
vida larga, pero que permita sobre todo resolver
buena parte de los problemas que afectan a este
sector de la juventud. Estamos convencidos de que
entre todos podemos solventar muchos de los pro-
blemas que afectan a la sociedad en la actualidad,
con el esfuerzo de todos, del ambito de la politica,
de los agentes economicos y sociales y del conjun-
to de la ciudadania. Pero en el Partido Socialista
tenemos una gran confianza en los jovenes, en su
fortaleza, en sus potencialidades, pues son impres-
cindibles para resolver la actual situacion que
estamos pasando para construir un futuro pleno de
optimismo y pleno de esperanza.

Quiero reconocer aqui, como han hecho quie-
nes me han precedido en el uso de la palabra, la
labor del Consejo de la Juventud, una labor de
participacion, de contribucion, sin esa labor segu-
ramente hoy no podriamos estar aqui. Esta ley,
por tanto, es una ley construida con los jovenes, es
decir, de los jovenes y para los jovenes. En el Par-
tido Socialista nos sentimos satisfechos y nos sen-
timos identificados por cuanto, algunas de nues-
tras aportaciones han sido incorporadas. Citaré
algunos aspectos, todo lo relacionado con los nue-
vos retos en los nuevos tiempos. Nuevos tiempos,
nuevos retos, nuevas necesidades, una vision, por
tanto, de futuro.
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Otro aspecto que hemos incorporado es lo rela-
cionado a la autonomia personal y al proyecto pro-
pio. Tiene que haber una libertad de eleccion de
como se quiere vivir. Nadie nos puede decir como
tiene que ser nuestra vida privada. Esos son plan-
teamientos anticuados, viejos, pero que todavia
siguen perdurando en buena parte de la sociedad,
fundamentalmente en los sectores mas conservado-
res. También hemos aportado que las soluciones a
la juventud tienen que ser soluciones transversales,
que tienen que afectar a todos los ambitos, dmbitos
en los que la politica opera. Creemos que esta ley
—y hemos hecho aportaciones— tiene que fomentar
la participacion, tendencia inequivoca hacia la que
van los nuevos tiempos. La politica cada vez va ser
mds participada. Los ciudadanos van a tener cada
vez un papel mas fundamental. Tienen que ser due-
nios de su propio destino. Los ciudadanos van a
influir en la toma de decisiones y, evidentemente,
en el ambito que les corresponde, los jovenes tie-
nen que participar también.

En especial, quiero hacer referencia al papel
de la mujer. Todavia queda un buen trecho para
alcanzar esa igualdad tan ansiada, pero tenemos
que sentar las bases desde ahora para conseguir-
lo. Estamos en una sociedad que va avanzando,
pero necesitamos avanzar a mds velocidad. Las
mujeres tienen que ser protagonistas en los proxi-
mos anos. Quiero poner en valor también el papel
de todos los grupos, de la sociedad en su conjunto
por los agentes economicos, por los sectores de
Juventud que han participado, el valor en esta
Cdamara de la unanimidad, que le da a esta ley
muchisima mas fortaleza, muchisima mds poten-
cia, muchisima mas credibilidad ante el conjunto
de la sociedad. Ahora el barco ya estd en el agua.
Lo que toca es remar, es decir, aplicar la ley, de-
sarrollarla. Y, desde luego, en la buena direccion.

Dicho esto, quiero decir también que tenemos
algunas carencias. Es verdad que algunos elemen-
tos genéricos estan insuficientemente desarrolla-
dos, lo que necesariamente se tiene que hacer en
la proxima legislatura. Es verdad que no tiene
memoria economica, con lo cual alguno podria
decir malévolamente que es un brindis al sol, ten-
dra que tenerla el proximo ario. Por tanto, estamos
satisfechos, contentos pero también poniendo
negro sobre blanco, sobre donde estan algunas de
las carencias. Por tanto, menos lobos a la auto-
complacencia que se estd trasladando, por parte,
fundamentalmente, de UPN. No podemos estar
satisfechos, seriores de UPN, hablando de juventud
y de que se han hecho grandes cosas cuando uno
de los elementos fundamentales de la juventud
para su emancipacion, para su desarrollo perso-
nal es la busqueda de empleo. Estamos en un
mdximo de desempleo en el sector de la juventud.
El desempleo azota especialmente a la juventud, y
eso genera una gran incertidumbre acerca de lo
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que va ser su futuro. Por tanto, menos autocom-
placencia, sefiores de UPN, se han hecho las cosas
tan bien que la ley llega hoy, en el ultimo minuto
del partido. La Consejera por lo menos ha tenido
la honestidad de reconocer a la Presidencia del
Parlamento la diligencia que ha tenido para que
entrara con calzador en este Pleno. Por tanto, sin
la voluntad de los grupos, de la Mesa y de la Pre-
sidencia del Parlamento, esto no habria sido una
realidad. No se jacten de un gran triunfo, porque
no es un gran triunfo de ustedes. Les molesta que
les digan las cosas. [Qué talante democratico! No
me ponen nervioso...

SRA. PRESIDENTA: Seriorias, silencio. Serior
Jiménez, un momento. Adelante.

SR. JIMENEZ ALLI: ... se lo garantizo.
Muchisimo menos. Dicho lo cual, estamos ante un
partido que es muy autocomplaciente y al que no
le gusta oir criticas. En fin, asumanlas con depor-
tividad, pero, desde luego, en el ultimo minuto del
ultimo partido. Se podria decir también que es
tiempo perdido a lo largo de toda una legislatura
porque si hubiera entrado en vigor al principio
tendria memoria economica, hubiera tenido de-
sarrollo y los jovenes estarian en mejores condi-
ciones. Pero, sin mds, creo que es una ley buena.
Nosotros estamos satisfechos y toca ponerla a fun-
cionar y ya le tocard al proximo Gobierno. Nada
mds muchas gracias.

Simplemente, seriora Presidenta, me va a per-
mitir intervenir medio minuto para decir una cosa.
Es mi ultima intervencion en esta legislatura y
aprovecho para despedir a todos los comparieros y
companieras que no van a repetir. He de reconocer,
sinceramente, que entré en esta legislatura sin nin-
guna experiencia parlamentaria, en un momento
de especial dificultad la primera vez que tuve que
subir a esta tribuna. He aprendido de todos uste-
des, he hecho algunas amistades importantes y
seguro que absolutamente todos y fundamental-
mente los que no van a repetir han contribuido en
el bien de Navarra. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Jiménez.
Por Convergencia, tiene la palabra, el sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesiora Presidenta,
sefiorias, buenos dias de nuevo, egun on. Estamos,
como se ha puesto de relieve por todos los porta-
voces que me han precedido en el uso de la pala-
bra, en una ley de consensos, consensos sociales y
consensos politicos. Consensos sociales porque
este texto, después de un laborioso y largo proce-
so, ha sido un parto que no quiero comparar con
el de los montes porque la metafora griega del
parto de los montes conducia a que después de
todo el barullo naciese un musu, un raton. Aqui ha
nacido una ley que puede tener un largo camino y
que puede tener una gran virtualidad social. Por-
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que es la primera vez en esta Comunidad que se
elabora una ley sobre la juventud teniendo en
cuenta el papel relevante que este periodo limitado
de vida, que hay que aprovechar al maximo, tiene
en la medida en que cuantitativa y cualitativamen-
te constituye una parte relevante de la sociedad
que estd llamada a ser la que en el futuro pase a
liderar todos los procesos sociales, culturales y
econdémicos. Por tanto, potenciar este periodo de
la vida en todos los ambitos a los que se refiere la
ley y que llama genéricamente politicas de juven-
tud especificas, y transversales, las basicas, el
fomento de las oportunidades, la participacion,
etcétera, tiene mucha relevancia, porque solo la
sensibilidad que aportan a la juventud puede
introducir los nuevos elementos componentes que
marquen los nuevos caminos de la sociedad del
Sfuturo. De ahi lo relevante que es la participacion,
no solo en la elaboracion, que ha sido decisiva, a
través de las propuestas que el Consejo de la
Juventud ha realizado y que nosotros hemos segui-
do, que tenemos que agradecer por su abierta
actitud de colaboracion, de compromiso y de
implicacion, que nos confirma que en una parte de
la sociedad que tiende a ser descalificada por otra
como un espacio vacio de contenido hay personas,
hay organizaciones, hay instituciones que tienen
mucho contenido y un compromiso real con su pre-
sente y también con el futuro de la sociedad. Es
facil descalificar, sobre todo por aquellos que
quiza lo hacen desde la arioranza del tiempo perdi-
do pensando que todo lo pasado fue mejor y que
qué vamos a esperar de esta juventud. Como decia
una gran filosofa argentina, de nombre Mafalda,
ante la queja de un mayor de qué juventud nos
esperaba: el mismo futuro que vosotros hicisteis.
Hemos recibido un futuro, es decir, un presente,
lleno de conflictos, lleno de problemas, lleno de
injusticias.

Por tanto, los jovenes aspiran a superar desde
el idealismo y desde ese afan de esfuerzo esta
situacion. En este sentido, quiero agradecer este
compromiso del Consejo de la Juventud y el papel
tan relevante que ha asumido, porque lo ha hecho
desde una concepcion distinta a la que puede ser
la predominante de las gentes biempensantes de
esta sociedad. Lo ha hecho desde una fe en el futu-
ro. Eso es muy importante, porque es su futuro,
porque el futuro de otros no es el mismo, no tiene
mas horizonte que el que tiene pero ellos quieren
un horizonte distinto que apuesta por la libertad,
por la democracia, por la solidaridad y por la
mejora de la humanidad, que tiene un sentido pro-
fundo de la justicia y de la injusticia, desprecia la
injusticia, y tiene energia suficiente para afrontar
estos retos. Como decia el pensador francés Edgar
Morin, estos son los conceptos de la nueva fe
moderna. Aun siendo conscientes, decia, de que
los grandes combates que corresponden siempre a

todas las generaciones y que se han de librar
necesariamente desde la fe, desde la conviccion y
desde la necesidad de esfuerzo, no tienen nunca
asegurada la victoria, es indudable que conducen
a la mejora social y a la mejora colectiva. Hoy,
después de que se promulgue esta ley, queda un
nuevo marco porque las leyes son medios, no son
fines en si mismas, son medios para la accion
publica. A partir de ahi queda el gran reto de la
accion publica y de la accion privada, de la accion
de las instituciones a través de las politicas que
aqui se disefian, que tienen que traducirse en unos
planteamientos de medios suficientes, y no solo
econdmicos sino también de todo tipo de medios
juridicos, para hacer real y efectivo este compro-
miso profundo que se contiene en el articulo 1, en
el que se marcan los objetivos de la ley: politicas
especificas, transversales, al servicio de unos
objetivos que hay que concretar en cada tiempo,
que hay que materializar en acciones concretas y
con medios economicos, medios juridicos, medios
personales, de compromiso con la sociedad para
hacer una politica igualitaria en el ambito de la
Jjuventud que potencie el desarrollo individual, la
promocion y la participacion, que cree una juven-
tud comprometida con la sociedad. Este compro-
miso es en todos los ambitos de la accion social,
porque una democracia se basa en el compromiso
de la sociedad y de las personas, y una democra-
cia tendra mas solidez y mds futuro cuanto mas se
comprometan los jovenes precisamente en los retos
del conjunto. Hay que construir no solo un proyec-
to individual, que es trascendental, y que se cons-
truye en este periodo de la vida que es la juventud,
sino también un proyecto de vida en comun y
colectivo que termina siendo el conjunto de los
proyectos individuales transcendiendo el puro
interés personal.

Una sociedad solidaria, con igualdad de opor-
tunidades, exige lo que aqui se dice: toma de con-
ciencia sobre los problemas y las necesidades. Por
tanto, hablamos de personas y organizaciones
comprometidas con hacer politicas de igualdad, de
solidaridad, de calidad de vida y de proteccion
ambiental, porque hoy el medio lo es todo. Es el
medio natural pero también es el medio social.

Por eso, en Convergencia de Demdcratas de
Navarra, y lo sabe el Consejo de la Juventud,
hemos estado en todo momento comprometidos
con sus objetivos y poniendo los medios a nuestro
alcance para lograr esta solidaridad y este con-
senso que hemos logrado una vez mas, y llevamos
varios, hoy no es el primero, por el que las fuerzas
politicas, desde nuestras distintos posicionamien-
tos, hemos buscado un objetivo comun, en este
caso organizado, propuesto desde la sociedad. Y
hemos hecho un ejercicio de democracia partici-
pativa para demostrar que la democracia repre-
sentativa que es esta Camara también cuenta con
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la sociedad comprometida. Esto es un avance en la
consolidacion del modelo de democracia.

Por eso, seniorias, Consejo de la Juventud,
organizaciones juveniles que nos acomparian,
debemos felicitaros, porque nosotros estamos cum-
pliendo con nuestro deber y no tenemos que ser
complacientes: ya lo hemos conseguido, en la ulti-
ma sesion de la legislatura hemos conseguido una
ley. Teniamos un reto no asumido un reto no ejecu-
tado que estamos ejecutando. Por tanto, tenemos
que mostrar nuestra satisfaccion por haber atendi-
do una demanda social, no porque seamos los mas
listos, porque se ha demostrado que los que mejor
conocen los problemas de la juventud, y nos lo han
demostrado prdcticamente con una enmienda a la
totalidad con texto alternativo, porque eso han
sido las enmiendas pactadas, conocen muy bien
sus problemas y se han comprometido realmente
con la solucion de los mismos.

Por tanto, creo que el mejor remate que puedo
hacer a esta intervencion es recordar ese himno
universitario que dice: Gaudeamus igitur, iuvenes
dum sumus; alegrémonos mientras somos jovenes.
Vosotros porque sois jovenes, nosotros porque esto
nos ha hecho rejuvenecer e implicarnos con vues-
tros problemas. Ahi si que debéis alegrarnos,
sobre todo vosotros, que tenéis un largo horizonte
y que sea si, comprometida con la sociedad, con
los problemas colectivos y aportando ese emperio
y ese esfuerzo, que es la fuerza y el poder de la
Jjuventud. Enhorabuena a vosotros.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Alli. Por
la Agrupacion de Izquierda Unida, sefiora Figue-
ras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
seniora Presidenta. Buenos dias, seriorias. No-
sotros también vamos a dar nuestro voto a favor de
esta ley porque conviene recordar que alguno de
los temas que se han tratado relativos o que tienen
que ver con el Departamento de Asuntos Sociales
han salido por unanimidad. Por lo tanto, creo que,
en ese sentido, hay que poner en valor aquello que
lo tiene y las leyes que suelen ser el debate ideolo-
gico fundamental entre la derecha y la izquierda en
este caso han concitado unanimidad.

Pero no por ello tenemos que dejar de aprove-
char la oportunidad que se brinda en un debate de
estas caracteristicas para hacer algunas conside-
raciones. Hace algunos dias, en un ambito que no
tiene nada que ver con el Parlamento, en un ambi-
to particular, privado, alguien me decia que a los
jovenes los estamos haciendo blanditos. Yo tengo
una hija también joven y el interlocutor que me
decia esto tiene dos, y decia que estamos haciendo
blanditos a los hijos porque practicamente les
damos hecho lo que nos piden, y, en vez de que lo
ganen por el esfuerzo diario, parece que el esfuer-
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zo lo hacemos los padres. Yo no comulgaba con
esa idea. Lo que le dije a mi interlocutor es que las
situaciones son distintas, las realidades son dife-
rentes y, desde luego, hay una cuestion que es
indiscutible. Desde el punto de vista incluso de
supervivencia y de egoismo personal, necesitamos
a los jovenes, y lo que tenemos es la consecucion
de lo que hemos hecho y lo que hemos trabajado
entre todos. Creo que tenemos una juventud com-
prometida, que no es mejor ni peor de lo que
hemos sido los padres y que va a tener la obliga-
cion, y eso creo que es evidente, la responsabili-
dad y la coherencia de trabajar en el ambito que le
toque, porque eso ha sido asi historicamente y
porque en estos momentos creo que estan demos-
trando que también son —sois— capaces de hacer
las cosas bien.

Por lo tanto, pasando a lo que es mas propio
del debate, creo que en ese sentido tenemos una
ley que espero que refleje los deseos y la necesidad
que vosotros demandadis a esta sociedad en la que
colabordis y trabajdis. Nosotros lo que hemos
hecho en todo caso ha sido incorporar algunas
pinceladas a un proyecto de ley que, desde luego,
ha tenido doscientas cincuenta aportaciones al
margen de las que hemos incorporado los propios
representantes politicos en esta Camara, hay que
reconocer que venia como un proyecto flojito. Es
verdad que una ley no es todo, pero no es menos
cierto que una ley crea un marco de referencia de
derechos y obligaciones. Cuando yo tuve en mi
mano este proyecto de ley de juventud vi que era
generoso en temas importantes y basicos de politi-
cas de juventud. Dice el articulo 14: La Adminis-
tracion de la Comunidad Foral de Navarra pro-
moverd entornos y habitos de vida saludables,
impulsarad acciones igualitarias de sensibilizacion,
impulsard acciones generales de investigacion,
promocionard, desarrollard, fomentara, y sabemos
que eso es una peticion a futuro, sabemos que es
un deseo que hay que realizar. Hoy se constata esa
necesidad pero eso tiene que aterrizar, logicamen-
te, y debe tener una realidad mucho mds palpable
de lo que esta ley tiene. Por lo tanto, tenemos el
marco pero falta la obra, el Picasso, el Miro.
Tenemos un marco de referencia pero vosotros,
légicamente, con el Parlamento y con las institu-
ciones, estais obligados a que el se fomentara, el
se impulsara, el se tendran se transformen en:
impulsamos, tenemos, queremos y hacemos una
realidad, una realidad cuyas lineas generales hoy
esta ley estd insinuando.

Yo no voy repetir las cosas que se podian haber
hecho y no se han hecho en el tema de juventud,
pero, aunque sea in extremis, hoy hay una ley
aprobada por este Parlamento que vosotros ten-
dréis la obligacion, logicamente, de desarrollar y
de exigir al Parlamento y al Gobierno en fecha y
momento que las cosas que aqui se dice que se van
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a hacer en un plazo se cumplan, porque tenemos
que recordar, y vosotros debéis saber, que la ley es
el marco pero que luego hay que reglamentarla, y
las leyes pueden estar perfectamente escritas y
nada desarrolladas. Los reglamentos son la ley.
Eso e, realmente el espiritu, porque ademds lo dice
la letra, como se va a desarrollar y como se va a
interpretar esa ley.

Nosotros a esta ley que entro en la Camara le
hicimos algunas aportaciones, muy pocas, en el
siguiente sentido. En cuanto a los jovenes y la
relacion interpersonal que recoge el articulo 17,
cuando se refiere fundamentalmente a la educa-
cion sexual y a la educacion de la salud, recoge
que se ofreceran servicios adecuados a la realidad
Jjuvenil, ofrecidos por personal experto en la mate-
ria, de asesoramiento sexologico a hombres y
mujeres jovenes y coordinados con los Departa-
mentos de Juventud, Educacion y Salud. Nosotros
hemos creido importante trasladaros esa reflexion
por lo siguiente: Navarra ha tenido una trayecto-
ria larga e importante en lo que es la atencion a la
salud, fundamentalmente, a la salud sexologica.
Aqui hemos conocido una forma de trabajar en ese
ambito de la salud con una vision completamente
diferente a la que hoy se hace, la de los famosos
Cofes, que aparte del concepto, que era distinto,
también adecuaban las necesidades a la juventud.
Hoy eso ha desaparecido porque los sefiores de
UPN asi lo quisieron. Nosotros creemos que eso es
un tremendo error y asi se lo planteamos a las dos
personas con las que estuvimos hablando. No-
sotros creemos que los jovenes tienen unas necesi-
dades distintas al resto de la sociedad para el tra-
tamiento de la salud, sobre todo de la salud
sexual. Y por eso tiene que contemplarse una
situacion diferente. En el ambito de la educacion,
ocurre lo mismo. Los Cofes tenian un espiritu cla-
risimo de formar e informar en los institutos, en
los centros de educacion, y hoy esa tarea se ha
abandonado. Por lo tanto, os emplazo a que rei-
vindiquéis y exijais otras formas de hacerlo mucho
mads directas y mds claras, para que yo, madre, no
tenga que coincidir en la consulta de sexologia
con mi hija ni con la abuela, porque en este
momento se puede dar esa situacion perfectamen-
te. No me parece ni logica ni oportuna. Me parece
importante que la juventud que apuesta por Vvivir
en el ambito rural tenga las mismas garantias que
si viviera en Pamplona, en Tudela o en Tafalla. El
hecho de optar, y en Navarra es muy importante
que haya gente joven que quiere vivir en el dmbito
rural, no tiene que significar una inequidad, sino
todo lo contrario, aquellas personas que apuesten
por vivir en esas zonas que tienen peores condicio-
nes que la capital o ciudades mas grandes deben
tener un plus de reconocimiento.

El tema importante para nosotros es el de los
planes. Una ley, logicamente, no tiene una memo-

ria economica, lo habréis observado, pero los pla-
nes deben tener memoria economica y un desarro-
llo programatico. Por lo tanto, efectivamente, en
ese plan tiene que estar incorporado el tiempo en
el que se va a desarrollar el mismo y las cuantias
para hacer efectivas las politicas del plan. Creo
que en la disposicion adicional unica se habla de
que el Gobierno de Navarra elaborard y pondra
en marcha en el plazo de dos anos desde la entra-
da en vigor de la presente ley foral un plan inte-
gral de la juventud de cardcter autonomico, y hoy
me he enterado, ademas, de que la Presidenta es
mujer y tiene dos anos de mandato, asi que tenéis
que poneros manos a la obra y lograr que de aqui
a dos arios este plan integral sea una realidad y
venga debidamente justificado.

La disposicion transitoria unica habla de que
en tanto no se proceda, a la aprobacion del de-
sarrollo reglamentario de la presente ley foral
serdan de aplicacion las disposiciones generales
vigentes en la materia. Nos damos una ley nueva,
tiene que haber un desarrollo de esta ley ya. Ese
trabajo tiene que empezar ahora para que se cum-
pla en tiempo y manera. Por lo tanto, nos hemos
dado el marco general, falta la obra, y aqui es
donde vosotros tenéis una participacion funda-
mental y decisiva. Desde luego, no seré yo quien
os diga como lo tenéis que hacer. Si acertdis u os
equivocdis, seréis vosotros, pero no solo vosotros,
porque en este Parlamento hay viejas glorias, en
algunos casos mas viejas que glorias, que os van a
tener que echar una mano, logicamente, o por lo
menos os van a aportar la experiencia. Estoy
segura de que lo vais a hacer bien y de que serd
una ley pionera cuando el reglamento esté de-
sarrollado y el plan realizado por vosotros.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiiora Figue-
ras. Terminado el debate del dictamen, pasamos
ahora a su votacion. Comienza la votacion.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): Resultado de la votacion: 50
votos a favor.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, sefiorias,
queda aprobada la Ley Foral de Juventud. Solicito
a la Camara que se faculte a los servicios juridi-
cos para que realicen las correcciones técnicas
que sean precisas en el texto definitivo de la ley
foral. Queda aprobado por asentimiento.

Llegados a este punto, suspendemos la sesion
para concentrarnos en la puerta del Parlamento
como rechazo a la violencia de género. Reanuda-
remos la sesion a las doce y media.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 53
MINUTOS.)
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(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 23
MINUTOS.)

Debate y votacion del dictamen aprobado por
la Comision de Desarrollo Rural y Medio
Ambiente en relacion con la proposicion
de Ley Foral de modificacion de la Ley
Foral 17/2005, de 22 de diciembre, de caza
y pesca de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Buenos dias, senorias.
Reanudamos la sesion con el cuarto punto del
orden del dia: Debate y votacion del dictamen
aprobado por la Comision de Desarrollo Rural y
Medio Ambiente en relacion con la proposicion de
ley foral de modificacion de la Ley Foral 17/2005,
de 22 de diciembre, de Caza y Pesca de Navarra.
Vamos a abrir un debate a la totalidad. En el turno
a favor, por UPN, serior Leon, tiene la palabra.

SR. LEON CHIVITE: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias, buenos dias. Apoyaremos el
dictamen que la Comision de Desarrollo Rural y
Medio Ambiente remite a este Pleno por el que se
modifica la Ley Foral 17/2005, de Caza y Pesca
de Navarra. Su origen fue una proposicion de ley
planteada por el CDN y tomada en consideracion
por este Pleno que traia causa fundamentalmente
de los daiios que determinadas especies cinegéti-
cas causan en los cultivos. En un principio consis-
tia en un cambio en la responsabilidad frente a
esos darios, abriendo un abanico, desde el original
apartado 2 del articulo 86, en el que se especifica
que los darios causados por la fauna cinegética o
pesquera se indemnizardan por quienes resulten
responsables conforme a la legislacion civil, para
que esas responsabilidades se compartieran entre
los titulares del aprovechamiento del coto, los de
los terrenos agricolas, la Administracion o los titu-
lares de diferentes infraestructuras que se encuen-
tren valladas, sin llegar a delimitar quién habria
de ser el que sefialase que la responsabilidad de
los darios recaia en unos o en otros.

La solucion que planteaba la proposicion de
ley para solventar los darios producidos a la agri-
cultura era extender el sistema establecido para
los accidentes de trafico. En UPN consideramos
que el punto de partida es erroneo pues resulta
evidente la distinta capacidad de gestion de los
cazadores en los accidentes de carretera que en el
resto de los darios. Los primeros responden en la
mayoria de los casos a causas fortuitas, mientras
que los segundos estan directamente relacionados
con el control de las poblaciones cinegéticas y las
medidas de prevencion que figuran en el articulo
20 de la ley y que aparecen como deberes de los
titulares del coto. Lo que ha pretendido el dicta-
men que hoy debatimos es excluir de la responsa-
bilidad de los cazadores aquellos darios produci-
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dos en la agricultura por especies cinegéticas que
habitan en zonas donde no se puede cazar.

Esta situacion se viene produciendo en varias
zonas de Navarra, pero es especialmente significa-
tiva en los acotados de la zona sur, atravesados
tanto por la AP-15 como por la AP-68, en cuyo
interior se refugian los conejos saliendo al exte-
rior del vallado perimetral unicamente a alimen-
tarse en los cultivos colindantes.

Entendiamos, y creo que todos participamos en
esta idea, que si existen zonas como estas vedadas
a la caza, los daiios producidos por especies cine-
géticas que habitan en ellas no pueden ser achaca-
bles a los cazadores que no pueden controlar las
poblaciones de dichas especies a pesar de que se
produzcan los darios dentro de los terrenos de caza
gestionadas por ellos. Es por ello por lo que en el
dictamen se modifican los articulos 20 y 86 en el
sentido de incluir que cuando los cotos sean atra-
vesados o linden con vias publicas de comunica-
cion, canales o infraestructuras similares que cuen-
ten con zonas adyacentes valladas en toda su
longitud, correspondera a los titulares o concesio-
narios de estas vias adoptar las medidas de conser-
vacion y prevencion que impidan que los animales
que las habitan causen darios en patrimonio ajeno.

Esta proposicion de ley no va a solucionar el
problema concreto que se estd dando con la super-
poblacion de conejos en la Ribera. Tampoco la ori-
ginal del CDN lo solucionaba, por mucho que se
quisiera hacer creer, y tampoco la constante refe-
rencia de algunos portavoces a que el Gobierno de
Navarra deberia haber declarado plaga de conejo
y que no lo ha hecho precisamente porque asi con-
sigue eludir las indemnizaciones a las que deberia
hacer frente. Solo desde el desconocimiento mas
profundo de la ley puede decirse eso y, ademadas,
mantenerlo comparecencia tras comparecencia.

La responsabilidad es del departamento —de-
cian—, que no quiere oir hablar de plaga, porque
entonces deberia ser él el que indemnizase a los
agricultores. Y adelantandome a que alguien
pudiera repetir hoy esta misma cantinela, tengo
que decir que nada mas lejos de la realidad. El
articulo 31 de la Ley Foral 2/93, de 5 de marzo, de
Proteccion y Gestion de la Fauna Silvestre y sus
Habitats, establece el régimen general de indemni-
zacion de los daiios causados por la fauna silves-
tre. Y en su apartado 2 se dice textualmente: “En
ningun caso serdan indemnizables los darios causa-
dos por especies consideradas como plaga.”

En definitiva, y frente a declaraciones de plaga
en otras comunidades, como puede haber sido el
ejemplo de Castilla y Leon, con el episodio de
fuertes darios producidos por la superpoblacion de
topillos, la declaracion del conejo como plaga en
Navarra no hubiera hecho sino agravar el proble-
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ma economico y social de los darios causados por
esta especie en una zona muy concreta de Nava-
rra, de modo que, una vez hecha esta aclaracion,
manifestamos que habiendo buscado el minimo
comun denominador, aquello en lo que todos esta-
mos de acuerdo, apoyaremos el dictamen en esta
proposicion de ley. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Leon.
Por Nafarroa Bai, sefior Etxarri, tiene la palabra.

SR. ETXARRI PELLEJERO (2): Mila esker,
mahaiburu andrea. Egun on, parlamentari jaun-
andreok.

Legealdi oso bat daramagu gaur mahai hone-
tan irizpen honen bitartez onartuko dugun arazo
honekin. Erriberan untxien arazo bat dago, eta,
horren ondorioz, Parlamentu honetan ekimen
ezberdinak egin ondoren, etorri zen lehendabiziko
aldaketa, CDN alderdiak proposatutako lehenda-
biziko lege aldaketa, orain dela urtebete, hain
zuzen ere 2010eko ekainean.

Orduan, orain baino askoz ere aldaketa gehia-
go eskaintzen zituen CDN alderdiko lege proposa-
menak. Eta nahiz eta gu ados ez egon ehuneko
ehunean, bere garaian proposamen horri baiezko
botoa eman genion, ikusten genuelako, lehen esan
dudan bezala, eta UPNko bozeramaileak ere esan
duen bezala, nahiz eta arazoa ehuneko ehunean ez
konpondu, modu bat izan zitekeela arazo horri
aurrea haurtzeko. Esan bezala, untxien arazoa ez
zuen ehuneko ehunean konponduko, baina bai
ikusten genuela momentu hartan Parlamentu
honetara etor zitekeen ekimenik zentzuzkoena zela.
Orduan, garai hartan, Nafarroa Bai eta CDN tal-
deek bakarrik eman genion baiezko botoa legea
aldatzeko proposamen hari, eta bertan behera gel-
ditu zen untxien arazoari heltzeko aukera.

Legealdi osoa pasa da, ikusi da arazoa lege hasi-
eratik hor dagoela, eta gaur egun, legealdia buka-
tzear dagoenean, ikusten dugu arazoak bere horre-
tan jarraitzen duela. Gure ustez, arazo hori ehuneko
ehunean konpontzeko borondaterik ez da erakutsi.

Honen ondorioz, berriz ere CDN alderdiak lege
proposamen bat ekarri zuen hona. Ez zen lehenda-
bizikoa bezala. Aipatu behar da 20. artikulua,
lehenagoko proposamenean ez bezala, aldaketatik
kanpo uzten zuela. Guk artikulu harekin bageneuz-
kan zalantza batzuk eta, lehen esan dudan bezala,
nahiz eta hasiera batean aldeko botoa eman, gero
zuzenketa batzuen bitartez zuzenduko genuen,
baina ez genuen aukera hori izan. Baina lege pro-
posamen berri honekin ikusten genuen arazo hura,
edo guk eduki genitzakeen duda haiek, saihesten
zirela, eta lege proposamen ona zela arazo hari
behingoz aurre emateko.

(2) Traduccion en pag. 73.

Eta zergatik esaten dut lege proposamena ona
zela? Izan ere, gaur egun ikusten dugulako ardura,
ehuneko ehunean ez bada ere parte handi batean,
ehiztarien gainera joaten dela. Eta lege proposa-
men honetan aipatzen zena zen erantzukizun hori-
ek banatu egin behar direla, eta gu horrekin guztiz
ados gaude. lkusten dugu arazo honen aurrean
ardurak banatu egin behar direla, eta ez kasu
honetan bezala, aprobetxamendu bat daukan baten
esku utzi, jakinik, gainera, ehiza-barruti horren
titularrak ez direla ehiztariak, baizik eta beste enti-
tate batzuk direla, adibidez udaletxeak edo beste
administrazio batzuk.

Orduan, alde horretatik, lege proposamenean
eskatzen zen aldaketa hori guk ontzat hartzen
genuen. Izan ere, ez bakarrik ardurak banatzen
zirelako, baizik eta gure ustez garbi heldu zelako
nola banatuko zirven erantzukizun horiek, bai erre-
gelamenduen bitartez, bai prebentzioko plan
batzuen bitartez. Bere momentuan, behin legea
onetsita, onar zitekeen erregelamendu bitartez, hor
ikus genezakeelako bakoitzari zer neurritan toka-
tuko zitzaizkion zeuzkan eginbeharrak eta izan
zitzakeen ardurak. Alde horretatik, beraz, guk bai-
ezko botoa eman genion bere garaian lege propo-
samen honi, ona ikusten genuelako.

Baina behin eta berriz ikusi da hasiera batetik
—nik ez nuke hori esan nahi, baina sentsazio hori
eman da— ez zela arazoa errotik hartu nahi izan, eta
hori azkeneko agerraldietan edo lan-bileretan garbi
gelditu da. Ni ez naiz sartuko plaga deklaratu nahi
zen, ez zen deklaratu nahi... Nik uste dut hori lan-
bileretan garbi gelditu zela. Beraz, Leon jauna, ni ez
naiz gai horrekin sartuko, nire ustez lan-bileretan
garbi gelditu zelako zein izan den plaga ez kontside-
ratzeko erabili den argudioa. Guk hasieratik uste
genuen hala kontsideratu behar zela eta gaia serio
hartu behar zela. Ezin daitekeena da legealdi oso
bat gai honekin atzera eta aurrera ibili. Eta Parla-
mentu honetara proposamen serio bat etorri denean,
guri iruditzen zaigu ardura osoz jokatu dugula eta
saiatu garela proposamen horretatik ona zena aurre-
ra eramaten. lkusi dugu azkeneko bozketan —lehengo
ostiralean ikusi zen— proposamen hau nahiko deska-
feinatuta geldituko dela, onartu ziren zuzenketa
ezberdinengatik. Alde horretatik, gure tristura adie-
razi nahi genuke, badelako garaia gai honi behingoz
irtenbide bat emateko. Ezin daitekeena da lau urte
atzera eta aurrera egoera honekin ibili.

E'ta esaten dudanean ardurak banatu behar dire-
la, guk beti esan izan dugu ardurak neurri ezberdi-
nean banatu behar liratekeela. Horregatik ongi ikus-
ten genuen hirugarren xedapen gehigarrian aipatzen
zena, hor aipatzen zen plan bereziak aurrera era-
man behar zirela erregelamendu-bitartez. Eta esaten
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dut ardurak banatu behar liratekeela, izan ere —eta
borondate falta den edo ez, nik ez dakit jada zer
esan—, lan-bilera hauetako batean, hona etorri zene-
an Ingurumen zuzendaria, behin eta berriz garbi
gelditu zelako erantzukizun horretatik kanpo uzten
zuela bere burua. Eta berak emandako txostenean
hori garbi gelditzen da. Berak emandako txostenean,
banatzen zuen arazo honen ardura hiru agente
ezberdinen artean, bere burua hasiera-hasieratik
kanpo utzita. Eta berak hor esaten zuen —eta iraku-
rriko dizuet—: “Implicacion y colaboracion de todos
aquellos que tienen relacion con el problema”. Eta
hor aipatzen zituen hiru agente: “los ayuntamientos,
los cazadores y los agricultores”. Eta bere burua
hortik kanpo uzten zuen.

Nik uste dut martxoaren 4ko agerraldi horretan
behin eta berriz garbi gelditu zela Nafarroako
Gobernuak zeukan borondatea edo nahia arazo
honi konponbidea emateko. Ezin daitekeena da lau
urte arazo honekin egon, eta, behingoz proposamen
serio bat Parlamentu honetara etorri denean, Nafa-
rroako Gobernuak esatea ez duela bere burua sar-
tzen ardura honen barruan. Nik uste dut hori larria
dela, legealdi osoa arazo honekin pasa ondoren.

Lege proposamen honi gure aldeko botoa ema-
nen diogu, nahiz eta nahiko kritikoak izan. Aldeko
botoa ematen ez badiogu, hemen azken finean
garbi geldituko delako CDNk eta Nafarroa Baik
egin dugun saiakera arazo hau konpontzeko ezere-
zean geldituko dela. Eta ez duguna nahi da tantoa
gainontzeko alderdiek bere gain hartzea.

Proposamena, lehen esan dudan bezala, deska-
feinatua da, ez du dagoen arazoa konpontzen.
Esan genezake lehenago ekarritako lege proposa-
menak ere ez zuela ehuneko ehunean arazoa kon-
pontzen, baina hein handi batean bai. Baina guk
aldeko botoa emanen diogu, nahiz eta arazoa ez
konpondu eta nahiz eta lege proposamena nahiko
deskafeinatuta gelditu, ez dugulakoz nahi, lehen
esan dudan bezala, gainontzeko alderdiek aitzakia
hau erabiltzea esateko guk ez dugula inongo lan-
ketarik egin, ez dugula inongo ekimenik egin eta ez
dugula arazoari aurre emateko aldeko botorik
eman edo irtenbiderik bilatu. Ez gara tranpa
horretan eroriko, eta, horregatik, aldeko botoa
emanen diogu.

Baina behin eta berriz esaten dut lege proposa-
mena ona zela, errespontsabilitateak banatzen
zirelako. Eta banatzen ziren lehen aipatu ditudan
hiru agente horien artean, eta banatzen ziren baita
zenbait enpresa publikoren artean ere; hor sartzen
ziren, adibidez, autopista edo autobide ezberdinak
edo azpiegitura ezberdinak.

Nik uste dut lege proposamena ona zela, deska-
feinatuta gelditu dela, baina lege proposamen hau
ezeztatzea nahi zuten talde horien aitzakia ez gara
izango. Eta horregatik, nahiz eta aldeko botoa
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nahiko kritikoa izan, ezezko botorik ez dugu eman-
go eta gure botoa baiezkoa izanen da.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Etxarri.
Por el grupo socialista, seriora Iribarren, tiene la
palabra.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, seriora
Presidenta. Buenos dias, seiiorias. En primer
lugar, quiero saludar a los representantes de la
Federacion de Caza y de Adecana que, logicamen-
te, dado el interés que tienen en esta proposicion
de ley de modificacion de la ley de caza han veni-
do a seguir el debate parlamentario.

Créanme, seriorias, que no sé a quién se referia
el serior Etxarri cuando hablaba de apuntarse tan-
tos, pero, desde luego, el Partido Socialista de
Navarra no se va a apuntar un tanto con esta ley
porque la sensacion que tenemos al apoyar esta
modificacion de ley es agridulce, en el sentido de
que se va a solucionar en parte un problema pero,
evidentemente, no se va a solucionar el problema
que existe sobre todo en ciertas zonas de Navarra
con los darios que ocasiona la fauna cinegética en
la agricultura. Y no se va a solucionar —evidente-
mente, el representante del CDN, cuando le llegue
el uso de la palabra, me podra decir que porque
nosotros no hemos querido— porque la modificacion
de la ley que ustedes planteaban aqui no iba a dar
solucion al problema que usted, serior Etxarri, ha
planteado en relacion con la plaga o la sobrepobla-
cion de conejos. Todos somos conscientes de que no
iba a dar solucion en tanto en cuanto esta Parla-
mentaria y todos ustedes empezamos la legislatura
hablando de este problema y, desgraciadamente,
acabamos la legislatura hablando de este problema
y agravado. Y no se va a solucionar, como digo,
porque ha sido imposible que los agentes sociales y
los afectados se pusieran de acuerdo en buscar una
solucion. Desde luego, no se han podido poner de
acuerdo entendemos que fundamentalmente por una
falta de liderazgo del Gobierno de Navarra, a pesar
de la insistencia de algunos grupos parlamentarios,
¥y aqui si que me apunto uno de los tantos, como se
lo podran apuntar otros grupos, intentando que se
creara una Mesa del Conejo, teniendo multiples
reuniones con todos los colectivos para buscar
soluciones y créame que, al final, la solucion venia
unicamente determinada por plantear una respon-
sabilidad objetiva en el tema de los darios cinegéti-
cos en cuanto a los darios en la agricultura.

Es verdad que esta ley no contentaba a todos,
es verdad que el Partido Socialista ha intentado
que la ley de modificacion, cuya necesidad cree-
mos que es evidente, fuese una ley que viniese del
consenso de todos los agentes, empezando por el
Gobierno de Navarra, las entidades locales, los
gestores de los cotos, los cazadores y los agricul-
tores, y no se ha podido llevar a cabo. Esto nos ha
llevado a nosotros a considerar que la modifica-
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cion de la ley se tenia que realizar en aquellos
aspectos que creiamos que si que contaban con el
consenso de todos los agentes y, desde luego, cree-
mos que el tema de infraestructuras, si bien no va
a solucionar el problema en toda su extension, si
que lo va a solucionar en gran medida, puesto que
los darios que se generan en aquellas zonas en las
que hasta hoy nadie era responsable, desde luego,
van a quedar delimitados por la modificacion que
se ha hecho de la ley.

Al contrario de UPN, hemos apoyado la dispo-
sicion adicional séptima en la que se implica al
Gobierno de Navarra, con la participacion de los
agentes afectados, para elaborar y aplicar planes
de prevencion. Entendemos que los daiios que
genera la fauna cinegética solo se pueden solucio-
nar a traveés de planes de prevencion y a través de
trabajo previo y, como digo, la modificacion de la
ley no va a dejar de judicializar un conflicto que en
estos momentos estd a la orden del dia y que estd
generando verdaderos problemas. Por lo tanto,
sabemos que no va a dar una solucion, sabemos
que no contenta en su totalidad a los representan-
tes de los cazadores porque ellos querian que el
Parlamento fuese mas lejos, pero también creemos
que es un comienzo para ir buscando soluciones
para cuando se pueda conseguir una nueva modifi-
cacion con el consenso de todos los afectados.

Y créame, serior Leon, no me voy a dar por alu-
dida en el sentido de que alguien plantease, que yo
no lo he oido, que se tenia que haber declarado
plaga y asi el Gobierno hubiese tenido que pagar
indemnizaciones. Todos conocemos que cuando se
declara una plaga no se tienen que pagar indemni-
zaciones, lo que ocurre es que el Gobierno deberia
haber empezado a adoptar medidas y no dejar que
fuesen los cotos los que las adoptasen. Esa es la
gran diferencia, el Gobierno de Navarra se deberia
haber involucrado directamente en solucionar este
tema y no a través de directrices a los cotos o a los
cazadores. Esa es la diferencia y ese era el motivo
por el que creiamos que en ese tema puntual se
deberian haber tomado medidas mds drasticas y no
haber dejado esto en la situacion que se ha dejado,
que, desde luego, ha generado que muchos cotos
hayan sido abandonados por los cazadores, y espe-
ro por el bien de la caza y por el bien de los Ayun-
tamientos y del Gobierno de Navarra que los caza-
dores no sigan dejando los cotos ante el problema
que tienen y que, desde luego, no hemos sido capa-
ces de solucionar. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seniora Iriba-
rren. Por la agrupacion de Convergencia, serior
Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, seriora
Presidenta. Doy también la bienvenida a los repre-
sentantes de la Federacion Navarra de Caza y de
la Asociacion de Cazadores de Navarra, que con

su presencia no hacen sino confirmar que, efecti-
vamente, tenemos un problema con la superpobla-
cion de conejos, sobre el cual yo creo que ellos
han trabajado con verdadero interés, con verdade-
ra insistencia y yo me atreveria a decir que hoy,
para desgracia de los cazadores, para desgracia
también de todos los agentes que operan en el
ambito rural y en el ambito cinegético, no es el
momento de que nadie se apunte ningun tanto,
sino que mas bien es momento de autocritica por-
que se ha desaprovechado una oportunidad, no
atacando el verdadero y real problema, que es el
de la superpoblacion de conejos, de aportar solu-
ciones para entender que el actual sistema de res-
ponsabilidades que hay es injusto y, por tanto,
merecedor de una modificacion o de una iniciativa
legislativa como la que el CDN presento.

En dos ocasiones a lo largo de esta legislatura
hemos intentado tramitar una iniciativa que supusie-
ra sustituir el actual sistema de responsabilidad, que
dirige toda la responsabilidad al ambito de los gesto-
res de los acotados cinegéticos, de los cazadores, por
decirlo clara y rotundamente, entendiendo que era
necesario intentar establecer otro procedimiento que
con el respaldo suficiente de esta Camara girara
alrededor de que los cazadores clara y rotundamente
deben asumir su responsabilidad, y por ello en la
propuesta de modificacion del CDN se consideraba
responsable al titular del aprovechamiento cinegéti-
co cuando el dario se hubiera causado como conse-
cuencia del incumplimiento de las determinaciones
establecidas por la Administracion foral, pero no nos
quedabamos ahi y pretendiamos que esa responsabi-
lidad se asociase también a los agricultores siempre
y cuando ellos no hubiesen cumplido las determina-
ciones que se hubiesen establecido reglamentaria-
mente por la Administracion foral, y ese aspecto,
seriorias, yo creo que porque no se ha sido valiente,
se ha querido dejar fuera y se ha conseguido dejar
fuera. Tampoco la Administracion competente de la
actividad cinegética de la Comunidad Foral de
Navarra, que es el Gobierno, asume la responsabili-
dad que, nuestro juicio, debe asumir, y asi, el CDN
planteaba que se considerara responsable a la Admi-
nistracion competente en materia de caza en los
casos en los que los darios causados por las especies
cinegéticas fueran consecuencia de las disposiciones
de ordenacion del aprovechamiento cinegético. Ade-
mads, también insistiamos en algo que se ha consoli-
dado en el dictamen final, pero que creo que no va a
ser la solucion de ninguna de las maneras, en el sen-
tido de que se hace responsable también a los conce-
sionarios de las autopistas, autovias o infraestructu-
ras viarias o de riego cuando los danios hubiesen
sido causados por la fauna que habita en el interior
de la zona de dominio publico adyacente.

Se ha incorporado una cuestion que puede resul-
tar intrascendente pero que no lo es, porque se seia-
la que estos espacios cuenten con zonas adyacentes
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valladas en toda su longitud. Y si no ocurre eso, jde
quién es la responsabilidad?, ;como se va a gestio-
nar? En todo caso, solo si se da esa circunstancia de
que cuenten con zonas adyacentes valladas en toda
su longitud correspondera a los titulares o concesio-
narios de esas vias, canales o infraestructuras adop-
tar las medidas de conservacion y prevencion que
impidan que los animales que las habitan causen
daiios en patrimonio ajeno. Nosotros queriamos
corregir eso en el debate de las enmiendas en la
Comision, porque yo reconozco que la iniciativa no
era perfecta, pero en el ambito de ese consenso, de
ese trabajo que todo el mundo quiere asumir hoy en
dia en esta tribuna, presentamos una enmienda in
voce, por la que se intentaba corregir esa disfun-
cion, y se senialaba, y leo textualmente: adoptar las
medidas cinegéticas de control de poblaciones que
autorice la Administracion competente en materia
de caza para evitar o minimizar los darios agricolas.
Por tanto, se trataba de adoptar las medidas cinege-
ticas, no otras, que esas corresponderdn a otros
agentes, pero aqui se hace responsable del conjunto
de los daiios y del conjunto de las medidas a los
cazadores y nosotros nos oponemos a esa realidad
porque nos parece manifiestamente injusta. Por todo
ello, nosotros intentabamos senialar las medidas
cinegéticas de control de poblaciones que autorice
la Administracion competente.

Esta enmienda in voce fue firmada por el Partido
Socialista, Nafarroa Bai y CDN;, evidentemente,
UPN no compartia ese criterio, ni tampoco Izquierda
Unida. Bueno, pues después de haber sido firmada
esa enmienda in voce, no salio adelante en el debate
porque tanto Izquierda Unida como el Partido Socia-
lista y Union del Pueblo Navarro la rechazaron por-
que entendian que como mejor estan las cosas es no
haciendo nada, una dinamica a la que nos estamos
acostumbrando: se dice que no hay un gran numero
de desempleados, que en esta Comunidad todo fun-
ciona idilicamente, y, por tanto, que sobre esta mate-
ria no hay mucho que hacer. Mdas de lo mismo, no
tomemos ninguna iniciativa porque parece que la
situacion es de plena satisfaccion. Pues nosotros no
compartimos ese criterio, nosotros entendemos que a
los problemas hay que aportarles soluciones y nues-
tra solucion estaba ahi, presentada en dos ocasiones
en esta Camara en esta legislatura, en una de las
cuales ni siquiera fue tomada en consideracion, por
tanto, ni se reconocia que habia problemas. En la
segunda ocasion se tomo en consideracion tras las
advertencias en esta tribuna de que alguna modifica-
cion sustancial se iba a producir, y se ha producido.

Nosotros no estamos satisfechos de este resulta-
do, entendemos que se ha perdido una oportuni-
dad, que si hay un problema real de superpobla-
cion de conejos tenemos que ser capaces de
aportar soluciones, y el CDN planteaba una solu-
cion, discutible para algunos grupos, pero que en
todo caso intentaba abordar un problema e inten-
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tar corregir las realidades con las que nos encon-
tramos en el dia a dia. Unas realidades que dirigen
toda la responsabilidad al ambito de los gestores
de los acotados, a los cazadores, y no-sotros enten-
demos que hay otros agentes que operan en el sec-
tor que tienen que coparticipar. Ya sabemos que a
algunos de ellos puede que no les guste, pero, serio-
rias, aqui estamos para legislar e intentar resolver
problemas, por tanto, aportar soluciones, desde el
reconocimiento de que hay una realidad que a no-
Sotros nos parece injusta y que intentamos corregir.
Por lo tanto, nada de apuntarse tantos. Nosotros
hoy le vamos a dar el visto bueno a este resultado
final, pero como un mal menor, porque es mejor
que haya esto que que no haya nada, pero es evi-
dente que nosotros nos aspirabamos a este resulta-
do final, nosotros aspirabamos a un verdadero
reparto de las responsabilidades en este proceso de
los darios, que no solo se acoten en el ambito de los
cazadores, sino, como digo, Administracion compe-
tente, Administracion foral, cazadores, agricultores
y gestores y responsables de las autopistas, auto-
vias e infraestructuras de riego también colaboren
con la debida responsabilidad que deben tener.

Nosotros teniamos un objetivo mucho mds
ambicioso que el resultado final, un objetivo con el
que intentabamos, como digo, aportar soluciones,
y UPN y el Partido Socialista preferentemente no
han querido y se han quedado en una timorata y
reducida modificacion que, sin duda, sefiorias, en
la proxima legislatura se tendra que revisar. Tarde
o temprano, como en otras realidades de la politi-
ca de esta Comunidad, nos tendran que dar la
razon, verdn que tienen que corregir esta proposi-
cion de ley y veran que en la linea de lo que se
estd planteando en otros ambitos tenemos que
repartir y derivar responsabilidades a todos los
agentes afectados. Ahora, si eso nos produce
algun problema electoral del corto plazo, entonces
esperaremos a los primeros meses de la proxima
legislatura, superada esta realidad, para que con
un horizonte de medio y largo plazo, en el que
algunos grupos no estén apretados por las urgen-
cias, se tengan que plantear otras soluciones que,
evidentemente, no son las que hoy se van a apro-
bar en esta Camara. Nosotros hoy queremos apor-
tar nuestro grano de arena, y lo hemos hecho, y
queremos decir si a esta propuesta final; ahora,
esta no es nuestra propuesta, esta no es nuestra
solucion, esta no es la alternativa que nosotros
proponiamos, y verdn ustedes como en la proxima
legislatura se tiene que corregir.

Por tanto y por todo ello, y con esto, sefiora Pre-
sidenta, finalizo, hemos desaprovechado una oportu-
nidad. Lo que vamos a aprobar hoy aqui no creo que
sea motivo ni razon de sacar pecho, porque ha sido
muy limitado, no aporta las soluciones que al verda-
dero y real problema se tienen que aportar, pero,
como todo en la vida democradtica, los votos son los
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que hacen posible las decisiones finales. Nosotros
queriamos otra cosa, pero, en todo caso, como digo,
la apoyaremos como mal menor Nosotros aspirdba-
mos a que con nuestra iniciativa se moviesen los tér-
minos que habiamos planteado en la nueva iniciati-
va de ley, pero no ha sido posible. Hoy se plantea la
necesidad de que los responsables de las autovias y
distintas infraestructuras también puedan asumir su
responsabilidad. Es verdad, y hay que reconocerlo
también, que se ha ariadido una nueva disposicion
adicional, en la que se dice que el Gobierno de
Navarra, en colaboracion y con la participacion de
los agentes afectados... Supongo que entenderan que
con la participacion de los agentes afectados se
supera el ambito de los cazadores en si mismo, que
tendran también que coparticipar en esta propuesta
que habla de aplicar y elaborar planes de preven-
cion que eviten o minimicen los daios que las espe-
cies cinegéticas puedan causar. Si somos capaces de
incorporar planes de prevencion que eviten o mini-
micen los darios, habremos dado un paso sustancial
en la resolucion de este problema y, si no, nuestra
alternativa y nuestra solucion era que cada uno asu-
miera su responsabilidad, no arbitrariamente, por-
que a los agricultores no se les sefialaba con el dedo
de la responsabilidad per se y porque si, sino que se
decia simplemente que si no se habian cumplido las
determinaciones que reglamentariamente establece
la Administracion competente en materia de caza
pudieran ser responsables. Ni mds ni menos. Asi no
se dirige la responsabilidad al cien por cien a los
cazadores.

Por todo ello, nosotros no estamos satisfechos
del resultado final, pero lo vamos a aprobar como
un mal menor. Entendemos que se podian haber
planteado, haber propuesto y haber incorporado
otra serie de alternativas y otras soluciones, pero
los votos no lo han hecho posible, por tanto, que
cada uno asuma sus responsabilidades. Nosotros
creemos que hemos hecho lo que debiamos, hemos
traido en dos ocasiones esta iniciativa al Parla-
mento porque estas eran nuestras soluciones.
Otros no han aportado ninguna solucion y luego
se han limitado a reducir sustancialmente las pro-
puestas que se han hecho. A su responsabilidad.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Burguete.
Por la agrupacion de Izquierda Unida, sefior Erro,
tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Si me lo permite, intervendré
desde el escario por la brevedad de mi interven-
cion. Yo no voy a jugar a ser pitoniso de lo que va
a ocurrir en el futuro, pero, desde luego, este deba-
te prueba la ineficiencia de este Parlamento en esta
legislatura para dar solucion a un problema. Es
evidente que después de practicamente cuatro anos
debatiendo sobre el asunto del conejo en la Ribera

lo que hemos alcanzado ha sido este acuerdo que
va a ser aprobado por unanimidad de todos los
grupos y agrupaciones, algo de lo que, evidente-
mente, nos congratulamos, en un ejercicio entiendo
de responsabilidad y de distribucion de competen-
cias entre todas las partes afectadas, porque, evi-
dentemente, aqui, si se quiere jugar a blanco o
negro, nadie acabara llevandose la razon. Ni toda
la responsabilidad puede caer en el sector de los
cazadores, de quienes gestionan los cotos, ni toda
la responsabilidad puede recaer en la Administra-
cion de la Comunidad Foral, que era lo que se pre-
tendia en las iniciativas que el CDN habia traido a
este Parlamento, pero un ejercicio de responsabili-
dad del destino de los fondos publicos y de la res-
ponsabilidad publica nos lleva a medir esos ejerci-
cios. Nosotros consideramos que la puesta en
marcha de los planes de prevencion es el elemento
fundamental de actuacion en esta materia, creemos
que la incorporacion de las vias publicas de comu-
nicacion, canales e infraestructuras aportan una
solucion a un problema que se habia generado en
cuanto a la responsabilidad y actuacion en esos
ambitos y, por lo tanto, solamente me queda felici-
tarme de que hemos conseguido que todos los gru-
pos hayamos coincidido en la resolucion con esta
proposicion de ley. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Erro.
Terminado el debate, procederemos a la votacion.
Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de la
votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Amez-
keta Diaz): El resultado es de 50 votos a favor.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, sefiorias,
queda aprobada la Ley Foral de modificacion de
la Ley Foral 17/2005, de 22 de diciembre, de Caza
y Pesca de Navarra.

a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura unica de la proposi-
cion de Ley Foral que modifica en parte la
Ley Foral 7/2009, de 5 de junio, de
Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas por la que se regula la asignacion
tributaria del 0,7 por ciento que los contri-
buyentes de la Comunidad Foral destinan
a otros fines de interés social, presentada
por el G.P. Nafarroa Bai.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al quinto punto
del orden del dia: a) Aprobacion, si procede, de la
tramitacion directa y en lectura unica de la propo-
sicion de ley foral que modifica en parte la Ley
Foral 7/2009, de 5 de junio, de Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas por la que se regula
la asignacion tributaria del 0,7 por ciento que los
contribuyentes de la Comunidad Foral destinan a
Otros fines de interés social, presentada por el
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Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. Y b) Debate y
votacion de la proposicion de ley foral citada.

Comenzamos con el apartado a) indicando al
respecto a sus seriorias que la Mesa de la Camara,
de acuerdo con la Junta de Portavoces y de con-
formidad con los articulos 147 y 157 del Regla-
mento, en sesion celebrada el pasado dia 14 de
febrero adopto el siguiente acuerdo: Someter a la
consideracion del Pleno de la Camara la tramita-
cion directa y en lectura unica de la proposicion
de ley foral que modifica en parte la Ley Foral
7/2009, de 5 de junio, del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas. En consecuencia, es nece-
sario que sus sefiorias adopten acuerdo expreso al
efecto, siendo el voto afirmativo favorable al trata-
miento directo en el Pleno por el procedimiento de
lectura unica, conforme al mencionado articulo
157, y el voto negativo contrario a tal posibilidad,
con lo que procede ahora comenzar la votacion de
si se aprueba o no el procedimiento de lectura
unica. Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado
de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 50 votos a favor.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda apro-
bada la propuesta de la Mesa sobre la tramita-
cion directa y en lectura unica de la proposicion
de ley foral.

b) Debate y votacion de la proposicién de Ley
Foral que modifica en parte la Ley Foral
7/2009, de 5 de junio, de Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas por la que se
regula la asignacion tributaria del 0,7 por
ciento que los contribuyentes de la Comuni-
dad Foral destinan a otros fines de interés
social, presentada por el G.P. Nafarroa Bai.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al apartado b)
de este quinto punto del ovden del dia: Debate y
votacion de la proposicion de ley foral que modifi-
ca en parte la Ley Foral 7/2009, de 5 de junio, de
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
por la que se regula la asignacion tributaria del
0,7 por ciento que los contribuyentes de la Comu-
nidad Foral destinan a Otros fines de interés
social, presentada por el Grupo Parlamentario
Nafarroa Bai.

A tal fin, advierto a sus sefiorias que el grupo
parlamentario socialista ha presentado dos
enmiendas, una de supresion del articulo 1y otra
de adicion de una nueva disposicion transitoria.
También han sido presentadas dos enmiendas in
voce por todos los grupos y agrupaciones de par-
lamentarios.

Se abre el turno a favor de la proposicion de
ley, en el cual sus portavoces deben posicionarse
tanto sobre la proposicion de ley como sobre las
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enmiendas presentadas. Por UPN, senior Garcia
Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Si me lo permite, intervendré
desde el escario por la brevedad de la interven-
cion. Votaremos a favor de las enmiendas presen-
tadas y del texto que quede del dictamen de esta
proposicion de ley por entender que el objetivo
que se persigue es que todas aquellas asignacio-
nes que los contribuyentes hacen al 0,7 en la cam-
pana de la renta vayan al objetivo perseguido y se
gaste ese dinero en el ejercicio en curso.

Creemos que con esta modificacion que se hace
de una ley aprobada no hace mucho tiempo en el
Parlamento se puede llegar a esta conclusion. Por
ello, votaremos a favor del conjunto de las
enmiendas y de lo que quede del dictamen.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Garcia
Adanero. Por Nafarroa Bai, serior Eceolaza, tiene
la palabra.

SR. ECEOLAZA LATORRE: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. La verdad es que el sentido de
la propuesta de esta ley es corregir varias de las
anomalias técnicas que se han venido detectando
en la aplicacion de la Ley Foral 7/2009 y corregir
también algunos desajustes politicos y administra-
tivos importantes que se estaban dando a la hora
de aplicar el fondo 0,7 del IRPF.

Este Parlamentario solicito a los servicios juri-
dicos de la Camara que emitieran un informe juri-
dico en torno a la aplicacion de esta ley. En ese
informe juridico se atendieron varias de las peti-
ciones que nuestro grupo realizaba, que bdsica-
mente iban en consonancia con algunas de las
mociones, preguntas y comparecencias que habia-
mos registrado los grupos de la oposicion.

Ese informe juridico y la aprobacion de esta
ley vienen a dar la razon a una reivindicacion par-
lamentaria de los grupos de la oposicion de esta
Camara llevada a cabo desde hace un aiio y
medio. Basicamente, lo que esta ley pretende es
evitar que se repita, por ejemplo, lo ocurrido en el
Departamento de Desarrollo Rural y Medio
Ambiente, en el que hay una anomalia, es que hay
una partida a cargo del fondo 0,7 que determina o
subvenciona a particulares y a sociedades. No-
sotros entendiamos que eso contravenia no solo el
espiritu y la filosofia de la ley, sino también la pro-
pia literalidad, porque en ningun lugar de la ley
del 2009 aparecia el supuesto de financiacion a
particulares y sociedades.

En segundo lugar, nosotros creemos que es
importante atar de la mejor manera posible no
solo la realizacion de la convocatoria en enero,
sino también la publicacion, porque eso es lo que
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asegura que se vaya a cumplir en tiempo y forma
lo que establece esta ley.

Y el elemento principal de la propuesta que
nosotros traemos hoy a este Parlamento es el asun-
to que tiene que ver con el fondo, la aplicacion
economica y el remanente. Creemos que no puede
repetirse la situacion que se dio el afio pasado, no
pueden sobrar 238.000 euros del fondo del IRPF,
pero no solo no pueden sobrar 238.000 euros por-
que hay cierta pereza administrativa a la hora de
cumplir lo establecido, sino porque esto de la equis
en la casilla, no lo olvidemos, es el unico resorte de
participacion directa, de influencia directa en la
politica de Navarra, ademas de las elecciones
autonomicas y municipales, y para nosotros eso
tiene un plus importante. Es el unico momento en
el que el ciudadano elige directamente a qué quiere
destinar sus impuestos, por lo tanto, una aplicacion
respetuosa con la voluntad y acorde con esa filoso-
fia nos parece, desde luego, importante.

Una de las enmiendas in voce que al final
hemos pactado el conjunto de los grupos habla de
que tendran que salir tantas convocatorias como
sean necesarias para agotar el conjunto del fondo
del IRPF. Nos parece que es una medida que
puede dar cierta seguridad juridica, efectivamen-
te, pero hay que aplicarla con diligencia, porque,
si no, volveriamos a tener el mismo problema que
ahora, es decir, tenemos que evitar que la tercera
convocatoria del fondo del IRPF salga, por ejem-
plo, en noviembre, porque entonces solo quedaria
un mes para que las ONG y las entidades publicas
que fijemos cumplan con ese fondo del 0,7. Por lo
tanto, corresponde al futuro Gobierno de Navarra
sacar a tiempo estas convocatorias porque, Si no,
estariamos contraviniendo, vamos a decir, no solo
la filosofia, sino la Ley del 2009 y también esta
nueva redaccion. Es importante sacarla en tiempo
porque no estamos hablando de cosas secunda-
rias, estamos hablando de que las ONG tengan
tiempo para desarrollar sus proyectos sociales que
se financian a través de este fondo.

Esa es basicamente la razon por la que hemos
querido plantear esta ley y he salido a la tribuna
porque entiendo que es una modificacion técnica
cuya defensa requiere cierta explicacion. En todo
caso, aceptamos, por supuesto, las enmiendas que
plantea el grupo socialista con la exigencia de que
ese reglamento o esa nueva definicion de qué es
una ONG se haga de la forma mads rigurosa y pre-
cisa posible, pero sobre todo que se haga cuanto
antes. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Eceolaza.
Por el grupo socialista, sefior Lizarbe, tiene la
palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, seriora Pre-
sidenta. Buenos dias, sefiorias. El grupo socialista

ha presentado dos enmiendas. No nos parece mal
la proposicion de ley que se ha presentado, pero
creemos que previamente habria que aclarar algu-
nos conceptos, que son los siguientes. La ley que se
aprobo en su dia, concretamente la denominada
Ley Foral 7/2009, del destino del 0,7 por ciento de
la cuota del Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas, en si misma no necesita objetivamente
ningun cambio para que se aplique en toda su
extension e intensidad porque es clara. Era claro el
proyecto y es clara la ley una vez aprobada.

/Qué sucede? Pues que, efectivamente, ha habi-
do algunos fallos del Gobierno en la ejecucion del
contenido de la ley, porque sus términos no plan-
teaban ninguna duda. Habia un fondo del 0,7 y
tenia que destinarse a lo que debia destinarse
segun el articulo 2 de la Ley Foral 7/2009. Pero en
este tema, como en otros, el Gobierno no ha ejecu-
tado ni en tiempo ni en forma, no lo ha ejecutado
debidamente, y de alguna manera yo creo que aca-
bamos haciendo tantos ejercicios de didactismo
—en primer lugar mi grupo, no es ninguna critica a
nadie— que al final se va instalando entre los usos
gubernamentales que los presupuestos en general
solamente son una autorizacion de gasto y que, por
lo tanto, si el Gobierno quiere se lo gasta y, si no,
no, lo cual no es asi. Es verdad que los presupues-
fos son una autorizacion de gasto, pero son presu-
puestos, no una relacion de autorizaciones de
gasto. En consecuencia, cuando en esta Camara se
aprueban los presupuestos lo que se aprueba son
los presupuestos de lo que el Parlamento quiere
que se haga, y, por lo tanto, el Gobierno no puede
decir que, como es una autorizacion de gasto, si
quiere se lo gasta y, si no, no, porque no solamente
se aprueba una cantidad por la que se autoriza un
gasto si se quiere, sino que se aprueba un gasto
para revisar unas actuaciones concretas.

Esto esta sucediendo en el conjunto del presu-
puesto, pero en este tema, a mayor abundamiento,
hay un asunto ariadido que se ha puesto de mani-
fiesto correctamente, en mi modesta opinion, por
el portavoz que me ha precedido en el uso de la
palabra. No estamos hablando solamente del pre-
supuesto o de cualquier linea o partida presupues-
taria, sino de una cantidad concreta, que es el 0,7,
que esta configurada por la eleccion individual de
los ciudadanos cuando hacen su declaracion de la
renta y marcan esa casilla concreta.

Por lo tanto, si la explicacion anterior vale con
cardacter general para todos los problemas de
inejecucion presupuestaria, en ese caso hay un
argumento anadido que obliga doblemente al
Gobierno a tener que gastdrselo necesariamente
porque, efectivamente, es la unica partida que se
decide personal, individual e intransferiblemente
por cada uno de los ciudadanos que estan obliga-
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dos a hacer la declaracion del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas.

Si esto se entendiese, que lo entiende cualquie-
ra, incluso quien les habla, evidentemente, no ten-
driamos que estar ahora con una nueva proposi-
cion de ley que no trata de modificar la
proposicion de ley, sino de garantizar que el
Gobierno tenga que cumplir esa ley del 0,7 y eje-
cutar necesariamente la partida. En ese sentido,
igual en el futuro estas cosas no pasan, pero con
este Gobierno pasan. Desde luego, no solamente
hay que legislar para legislar sino para evitar el
presunto e hipotético, pero en la mayoria de los
casos probable, incumplimiento factico de la ley.
Es curioso lo dificil que ha sido legislar en esta
legislatura, porque no solamente hay que legislar
para la generalidad, hay que legislar pensando en
que hecha la ley, hecha la trampa, como estard
pensando alguno. En fin, son cosas que pasan y,
desde luego, yo creo que la proposicion que ahora
estamos debatiendo puede ser una garantia adi-
cional del propio contenido de la ley.

Lo que pretenden las enmiendas presentadas
por el grupo socialista respecto al articulo 1 es
algo que nos parece fundamental, y es tener un
debate mas sosegado de cudles tienen que ser los
destinatarios, porque la ley inicial habla de aso-
ciaciones y ONG navarras, pero, efectivamente,
hemos visto algunas aplicaciones destinadas no
solamente a las asociaciones y ONG sino también
a otra serie de entidades, de sociedades o incluso
de particulares.

No obstante, la redaccion original del articulo
1 nos producia cierta preocupacion porque enten-
demos que tal vez el debate del elenco de exclusio-
nes que se plantean, que puede que tengan que ser
esas, podria ser excesivamente precipitado. En ese
articulo incluso se hablaba de la labor que las
ONG desarrollan en Navarra, y, claro, muchas
ONG de Navarra desarrollan su labor no solo en
Navarra, sino en otros muchos lugares del mundo.

Tenemos dudas sobre las sociedades civiles,
sobre las universidades o sobre otras entidades.
¢cForma de solucionar esto? Si se aplicara el espi-
ritu de la ley, no ya la letra, ningun problema, pero
si no se quiere buscar el espiritu del legislador,
evidentemente, una modificacion de estas caracte-
risticas puede ser positiva pero entendemos que
tiene que discutirse ex profeso. Por eso, lo que
proponemos no es tanto un desarrollo reglamenta-
rio de la ley, pues en ese caso seria el Gobierno el
que definiera qué es una ONG, sino que en el plazo
de siete meses, basicamente pensando en que pase
el verano, el Gobierno remita un proyecto de ley
en el que defina cudl es el concepto de ONG y cudl
es el ambito territorial de actuacion, y en ese caso
realmente definiremos qué es lo que queremos que
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sean y a quiénes queremos que puedan ir destina-
dos los respectivos fondos en ese sentido.

El Gobierno, el que sea, esperemos que sea
otro, casi seguro de que va a ser otro, mandara lo
que le parezca y el Parlamento decidira lo que
decida. Quiero decir que lo que acabara definien-
do qué es una ONG destinataria del fondo 0,7 no
serd un reglamento del Gobierno, sino una deci-
sion parlamentaria en forma de ley.

Segunda cuestion respecto a las enmiendas con-
juntas que hemos presentado. El articulo 3 de la
proposicion, que venia a decir —todavia lo dice— que
lo no utilizado al cierre del ejercicio se incorporard
a los del siguiente como remanente de tesoreria,
puede tener las dificultades de armonizacion juridi-
ca y normativa que puedan invocarse, y probable-
mente las tendrd, no lo vamos a cuestionar, pero yo
creo que tiene una buena intencion ese articulo 3, y
es que, en cualquier caso, se gaste. Y termino como
he empezado mi intervencion. Tal y como estaba el
articulo 3, efectivamente, si no se gastara pasaria al
ano siguiente, pero al margen de las dificultades que
pueda tener considerarlo como un remanente de
tesoreria, lo cierto es que podemos encontrarnos
con un Gobierno que no cumpla durante el aiio y lo
pase al ario siguiente y luego al otro y al otro y al
final no se ejecute, mientras que con la enmienda
firmada por todos los grupos, ciertamente, estaria-
mos obligando porque seria un incumplimiento
claro y flagrante si no se realizaran esas convocato-
rias sucesivas hasta agotar el fondo del 0,7.

En cuanto a la enmienda referida a la publici-
dad, y termino ya definitivamente, entendemos que
va a permitir a los ciudadanos tener un mayor
grado de conocimiento a la hora de senialar o no

la casilla del 0,7.

Por lo tanto, votaremos favorablemente a todas
las enmiendas presentadas y, en consecuencia, al
articulado del conjunto de la ley.

Y haré una ultima brevisima consideracion. Si
recuerdan sus seriorias, cuando debatimos la Ley
Foral 7/2009, del 0,7, parecia una auténtica barba-
ridad que lo que deciden los ciudadanos fuese direc-
tamente a un fondo especifico. Habia toda clase de
problemas, desde normativos hasta politicos o de
sentido comun. Bueno, el 0,7 ya forma parte, con
categoria de ley, del paisaje politico y sobre todo de
la realidad legislativa de esta Comunidad, y me ale-
gro de que ahora el conjunto de los grupos, incluso
el que mds se opuso en aquel momento, que es el
gobernante, entiendan que era una gran idea y que
lo que hay que hacer es perfeccionar y garantizar su
estricto y escrupuloso cumplimiento.

Con lo cual creo que podemos felicitarnos
todos, no solamente porque se va a aprobar esta
proposicion de ley, sino porque la tan denostada
proposicion anterior, ya Ley Foral 7/2009, en
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estos momentos es patrimonio del conjunto de las
fuerzas politicas y de los ciudadanos. Por lo tanto,
como decia aquel, lo mejor es insistir e insistir,
que al final, con la razon, siempre se llega a todas
partes. Y con la verdad, claro. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Lizarbe.
Por la agrupacion de Convergencia, sefior Alli,
tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesiora Presidenta,
seflorias, jquién nos iba a decir en mayo de 2009
que ibamos a tener necesidad de traer otra inicia-
tiva legislativa para que el Gobierno de Navarra
cumpliera lo que en aquellos momentos considera-
bamos que era un mandato claro del Parlamento
de Navarra, romper la dinamica anterior por la
que la asignacion del 0,7 que hacian los contribu-
yentes en la declaracion de la renta se incorpora-
ba a la masa del conjunto de los fondos de solida-
ridad? La voluntad del Parlamento quedo nitida.
Los fondos de solidaridad deberan alcanzar el 0,7.
Pero esto es otra cosa, es un fondo de solidaridad
voluntaria que los contribuyentes navarros dispo-
nen de su Impuesto sobre la Renta y le dicen al
Gobierno de Navarra que esto se va a asignar a
esta finalidad concreta. Y aqui quedo nitidamente
establecido que a partir de ese momento habria
dos fondos distintos: el procedente de la voluntad
claramente manifestada de los contribuyentes y el
que el conjunto del presupuesto, con el proposito
de alcanzar el 0,7 del PIB, cuando las calendas
graecas se conviertan en realidad, y mientras
tanto con el criterio del capitulo de gastos, etcéte-
ra, aportase. Pues bien, quedo claro, y la mejor
forma de entenderlo era leer el Diario de Sesio-
nes, porque todos los grupos que lo apoyamos nos
manifestamos en ese sentido. Ademds, hasta la
propia literalidad asi lo decia.

Pero nos encontramos con que esto le venia
mal al Gobierno de Navarra, y como le venia mal
considero que estaba por encima de la ley, y lo
que hizo fue no tomarlo en consideracion, no cum-
plir el mandato del Parlamento, y aqui tenemos
que estar, en la funcion de control que corresponde
a esta Camara, marcandole nuevamente el terreno
normativo a través de esta proposicion de ley que
vuelve a insistir en el cardcter finalista, concreto
que tiene ese destino por voluntad de los contribu-
yentes, no por libre decision del Gobierno de turno
ratificada o modificada por el Parlamento, sino
porque los duerios del dinero que pagan aplican
ellos por si mismos la ley, y el Gobierno tiene que
ser un mero ejecutor material, nada mas. ;Cuanto
es esto? Esta es la prevision y esto se destina a los
fines que, por otra parte, aquella iniciativa legis-
lativa consigno bastante claramente, incluso por-
centualmente.

En fin, visto lo visto, siempre ha habido en este
pais quien ha considerado que estd por encima de

la ley y que es la ley, no lo que aprueba la Camara
legislativa, lo que demuestra que hay todavia algu-
nos problemas de concepcion del Estado de dere-
cho constitucional, que por otra parte pueden ser
explicables entre quienes en su momento se opusie-
ron a la Constitucion y en el mejor de los casos se
manifestaron en el terreno de la abstencion y de la
neutralidad sobre la Constitucion Espariola.

Por tanto, estamos en este proceso de rectificar
que se plantea como una proposicion, que es evi-
dente que nosotros apoyamos, que ha sido objeto
de dos enmiendas del grupo socialista que también
apoyamos a la hora de entender la necesidad de
dar el maximo rango legal a matizar qué entende-
mos por organizaciones no gubernamentales y
asociaciones, y esta muy bien traido porque ya hay
experiencia de que, en esa posibilidad de darle la
vuelta a lo que dice la ley, como puede haber aso-
ciaciones de todo tipo, alguien ha pensado que en
vez de dar subvenciones normales a determinadas
asociaciones se las damos por la via del 0,7 y eso
nos permite tener mds capacidad de maniobra
para asignar los otros fondos.

Por tanto, va a ser muy bueno que esto se asig-
ne desde la idea que en aquel momento tuvimos de
que fuesen instituciones sin animo de lucro y de
cardcter social, porque eso es lo que quieren los
contribuyentes. El 0,7 en la cultura comun tiene ya
un significado, que estd basado en el principio de
solidaridad, por tanto, hay que orientarlo hacia
ese tipo de entidades, y esto se va a tener que
hacer por una nueva ley. Aquello de que a buen
entendedor con las palabras de la ley basta, aqui,
por lo visto, no se ha dado, y no porque la ley no
estuviese clara, sino porque no habia voluntad de
entenderla en el sentido que habia sido planteada.

Y respecto a las enmiendas que hemos presen-
tado conjuntamente, efectivamente, se trata de evi-
tar, como se planteaba en la iniciativa, algo que
hoy contradicen la Ley de Hacienda Publica y
otras normas, y es que el ejercicio se cierra y,
como se cierra, se cierra. Por tanto, estd muy bien
esto que planteamos de cerrarlo a la carrera
abriendo continuas posibilidades si hay remanen-
tes. Si en la primera convocatoria se cubre, evi-
dentemente, la norma no serd necesaria.

Seriorias, nos hemos visto abocados a esto y,
como ha dicho muy bien el seiior Lizarbe, se ve
que a veces el ejercicio didactico termina conven-
ciendo hasta a los que no querian aprobar. Bien es
cierto que apoyan la norma, pero la experiencia
ha mejorado. Antes no apoyaron la norma y, por
tanto, la inaplicaron. Ahora al menos la apoyaran.
;Quién la aplicara? La ciudadania navarra lo
decidira muy proximamente. Muchas gracias.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias, senor Alli. Por
la agrupacion de Izquierda Unida, sefiora Figue-
ras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
seriora Presidenta. Creo que esta modificacion de
la Ley 7/2009 ha tenido diferentes debates tanto en
el Parlamento como fuera de él. En el Parlamento
ha habido alguna sesion de trabajo y los grupos y
las agrupaciones entendiamos que se estaba
haciendo una utilizacion no adecuada o perversa
de esta ley, y también fuera del Parlamento hemos
coincidido en alguna mesa redonda varios porta-
voces de los que hoy estamos justificando la nece-
sidad y oportunidad de esta modificacion legal.
También hemos tenido la oportunidad de reflexio-
nar fuera del Parlamento sobre el 0,7 y sobre la
propia ley que nos habiamos dado en 2009.

Creo que esta ley era necesaria puesto que la
Administracion hace una utilizacion por lo menos
perversa en el sentido de que parecia que las ONG
eran muchas mds cosas de lo que en realidad son.
Al margen de la enmienda que se va a introducir a
peticion del Partido Socialista para que no sea el
Gobierno el que decida qué es una ONG, es verdad
que, como ha dicho anteriormente por algun por-
tavoz, en el imaginario colectivo tenemos interio-
rizado qué es una ONG, y son aquellas organiza-
ciones no gubernamentales que tienen un fin claro
y comun que siempre o casi siempre esta ligado a
la ayuda a las personas que mds lo necesitan en
sus variadas modalidades.

Por lo tanto, como aqui cabian desde la uni-
versidad hasta sociedades civiles, colegios profe-
sionales y cualquier cosa que se moviera y que
aparentemente no tuviera un fin lucrativo, no estd
de mas volver sobre los pasos y decir, en el tiempo
que se marca en la enmienda que plantea el grupo
socialista, qué es una ONG. ;Y qué se sustancia-
ra? Pues basicamente yo creo que lo que todos
estamos pensando: ONG es aquella organizacion
que sin un afan de lucro, logicamente, se dedica a
solucionar o intenta dar solucion a problemas que
genera la propia sociedad y que, no resueltos ade-
cuadamente, crean unas desigualdades enormes.
Yo espero y deseo que el Legislativo que tenga que
hablar sobre esto tenga buen tino y centre muy
claramente esa determinacion.

Por otra parte, es verdad que el presupuesto
que se aprueba en este Parlamento cada arnio no es
algo que no sirva, practicamente es la ley mas
importante que afio tras ano se aprueba en un
Parlamento, y lo que esta marcando es lo que se
presupone que se va a hacer, y en el caso del 0,7
esta claro que salvo cuestiones mayores hay un
interés en que el destino del dinero que se pone en
el presupuesto sea el que se plantea. Si no se hace
por las razones que fuere, por vagancia, porque no
era el momento o por lo que se estime, yo creo que
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es muy atinado plantearse realmente que ese
remanente de tesoreria no se quede sin ejecutar
porque seguro que existen mas necesidades de las
que podamos cubrir con ese remanente.

Para finalizar diré que, efectivamente, como se
ha dicho, en este caso no solamente se trata de
dejar claro a qué es a lo que este Parlamento quie-
re destinar el 0,7, sino que la propia ciudadania a
través de su declaracion puede decidir con libertad
a qué quiere destinar sus recursos economicos. Por
lo tanto, no estd de mas que se dé una vuelta a una
ley que creo que de una manera torticera se estaba
utilizando inadecuadamente, y, ademds, pongamos
las condiciones en esa ley para que todo el dinero
que se fije en el presupuesto realmente vaya a su
destino, y, ademds, se haga una politica previa
para que la ciudadania pueda elegir en libertad en
qué quiere colaborar con su 0,7. Creo que nunca es
tarde si la dicha es buena y en este caso es verdad
que esta ley tiene una dicha buena.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Figueras.
A continuacion, terminado el debate, vamos a proce-
der;, en primer lugar, a la votacion de las enmiendas.
¢JPodemos votar conjuntamente las dos enmiendas
del grupo socialista y las enmiendas in voce presen-
tadas? Si es asi, votamos todas las enmiendas con-
Jjuntamente: enmienda numero 1, enmienda nimero
2 y enmiendas in voce numeros 1y 2. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado es de 49 votos a
favor, no hay votos en contra, no hay abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Votamos ahora el con-
junto de la proposicion con las enmiendas incor-
poradas. Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado
de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado es de 48 votos a
favor, no hay votos en contra, no hay abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda apro-
bada la Ley Foral que modifica en parte la Ley
Foral 7/2009, de 5 de junio, del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, por la que se regu-
la la asignacion tributaria del 0,7 por ciento que
los contribuyentes de la Comunidad Foral desti-
nan a otros fines de interés social. Solicito de la
Camara que se faculte a los servicios juridicos
para que realicen las correcciones técnicas que
sean precisas en el texto definitivo de la ley foral.

Toma en consideracion, si procediere, de la
proposicion de Ley Foral de modificacion
del art. 25 de la Ley Foral 16/86, regulado-
ra de las elecciones al Parlamento de Nava-
rra, presentada por el G.P. NafarroaBai.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al sexto punto
del orden del dia: Toma en consideracion, si pro-



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 100

Sesion num. 71 / 24 de marzo de 2011

cediere, de la proposicion de ley foral de modifica-
cion del articulo 25 de la Ley Foral 16/86, regula-
dora de las elecciones al Parlamento de Navarra,
presentada por Nafarroa Bai. Para su defensa,
sefiora Kasares, tiene la palabra.

SRA. KASARES CORRALES (3): Esker mila
aunitz, legebiltzarburu andrea. Egun on, parla-
mentari jaun-andreok.

VII. legealdi honen azken Osoko Bilkura hone-
tara Nafarroa Bai parlamentu taldeak ekarri duen
foru lege proposamen honek 1986tik Nafarroako
hauteskundeak arautzen dituen legearen aldaketa
bat sartzea du xede.

Izan ere, 16/1986 Foru Legeak, Nafarroako
Parlamenturako hauteskundeak arautzen dituenak,
eta lege testu hori aldatu duten ondoko foru legeek
ere, ez dute deus ezarri Nafarroako herritarrek
beren eskubide zibilak egikaritzeko baliatzen dituz-
ten boto-txartelak eta horietarako gutun-azalak
Nafarroako bi hizkuntzetan egon daitezen.

Aipatu legea onartzetik hilabete batera Parla-
mentuak onartu zuen Euskarari buruzko Foru
Legea, eta lege horrek bere 2.1 artikuluan ezartzen
du gaztelania eta euskara direla Nafarroako hiz-
kuntza berekiak, eta, horren ondorioz, herritar
guztiei hizkuntza horiek jakin eta erabiltzeko esku-
bidea aitortu zien.

Beraz, Nafarroako Parlamenturako hauteskun-
deak arautzen dituen Foru Legea ez dago Euska-
rari buruzko Foru Legeak Nafarroako hizkuntzeki-
ko mafar guztiei aitortutako eskubideetara
egokituta. Horregatik, hauteskundeetan boto ema-
teko momentuan, hau da, nafarren eskubide zibilen
egikaritzeko oinarrizko jarduera horretan, Nafa-
rroako bi hizkuntzak agertzea bidezkoa da eta jus-
tifikatuta dago.

Gainera, Nafarroak bezala hizkuntza berekia
duten Estatuko bertze autonomia erkidegoek
—Kataluniak, Balear Uharteek, Valentziak eta
Galiziak— lege proposamen honek eskatzen duen
moduan jokatzen dute, hau da, hizkuntza berekia
eta gaztelania erabiltzen dituzte; hala, hauteskun-
derako boto-txartelak eta gutun-azalak ele bitan
banatzen dituzte lurralde osoan. Nafarroak bi hiz-
kuntza bereki baititu, biak erabiltzea litzateke
zuzenena.

Nafarroak bakarrik du hauteskunde propagan-
darako materiala hizkuntzaz banatuta. Eta gainera,
bereziki arautu gabe baitago, arazoak sor litezke
inork arazoak sortu nahiko balitu. Ele biko pape-
rak Nafarroako ipar eta erdialdean baizik ez dira
banatzen, baina onartu Nafarroa osoan onartzen
dira. Zer gertatuko litzateke batek Leitzan erdara
hutsezko boto-txartelak eta gutun-azalak errekurri-

(3) Traduccion en pag. 75.

tuko balitu? Edo zer gertatuko litzateke Tuteran
bertze batek paper ele bikoa errekurrituko balu?

Hau da, bi argitalpen egiten dira, argitalpen
bakar batek bete lezakeen funtziorako. Hala bada,
zertaz ez da argitalpen bakarra egiten lurralde
osorako? Gainera, gauzak dauden bezala, Leitzan
erdara hutsezko papera erabiltzen duenak edo
Tuteran ele bikoa daramanak senti dezake bere
botoaren izaera sekretua nolabait urratua.

Bertze argudio bat bada gauden kinka larri
ekonomiko honetan kontuan hartzekoa: Nafarroa
osorako boto-txartelen eta horietarako gutun-aza-
len argitalpen bakarra egiteak diru aurreztea eka-
rriko luke. Diru eta lan handia aurreztea izanen
litzateke, bi argitalpen bereizi egiteak, kudeatzeak
eta banatzeak kostu eta lan asko baitakar.

Proposamen honen argudio ekonomikoaren
karietara, Nafarroako Gobernuak emandako txos-
tenak dioena onartezina da; ezin da Nafarroaren
aniztasunaren kontrako alegatu handiagorik egin.
Aipatu txostenak dio merkeagoa aterako zela bal-
din eta gaztelania hutsean eginen balitz. Halako
Jjarrerak Nafarroaren aniztasunarekiko errespetu
izpirik ere ez du eta, gainera, ez da egia. Nafarroa
osoan ele bitan banatzeak erdara hutsean banatze-
ak bezainbertzeko kostua du. Baina zein da aldea?
Lurralde osoan ele biko paperen banaketak Nafa-
rroaren aniztasuna errespetatuko lukeela, eta
erdara hutsean egiteak, aldiz, ez.

Beraz, honako hau da proposatzen dugun alda-
keta: Nafarroako Parlamenturako hauteskundeak
arautzen dituen 16/1986 Foru Legeko 25. artikulu-
aren 1. idatz-zatiari paragrafo berri bat eranstea,
honako hau dioena:

“Nafarroako Parlamenturako hauteskundeetan
erabiltzen diren boto-txartelak eta horietarako
gutun-azalak Nafarroako bi hizkuntzetan idatziko
dira, euskaraz eta gaztelaniaz, formatu elebidun
eta elebakarrean”.

Hau da eskatzen dena, hau baizik ez. Aldaketa
txikia da, Nafarroaren aniztasuna kontuan hartzen
duena, eta nekez onar genezake kontrako argudio
funtsezkorik.

Espero dugu, proposamena zentzuduna delakoz
eta Nafarroako herritarrekiko eta indarrean dago-
en legearekiko guztiz errespetuzkoa delakoz, kon-
tuan hartu eta onartuko duzuela. Esker mila.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seriora Kasa-
res. A continuacion abrimos un turno a favor de la
proposicion de ley. Por la agrupacion de Izquierda
Unida, serior Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Intervendré brevemente desde
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el escario, si me lo permite. Nosotros estamos de
acuerdo con normalizar también en las papeletas y
sobres de votacion el uso del euskera conjunta-
mente con el castellano en toda Navarra, pero no
nos parece que el contenido exacto del articulo, tal
y como se establece, sea el elemento que pudiéra-
mos establecer. Creemos que la Administracion
foral deberia permitir la utilizacion de todas las
papeletas en toda la Comunidad Foral de Navarra
porque no vemos el ahorro economico que usted
sefiala porque, evidentemente, estamos hablando
de grandes cantidades y de una distribucion a
todos los colegios electorales, por lo que, eviden-
temente, ese ahorro economico no se produciria.

Lo que nos parece es que al igual que las for-
maciones politicas hoy si que pueden hacer uso de
todas las papeletas y sobres tanto en uno de los
idiomas como de forma bilingiie para toda Nava-
rra— hay distintas decisiones de la Junta Electoral
Provincial que asi lo corroboran—, también la pro-
pia Administracion de la Comunidad Foral debe-
ria favorecer esto. Pero, unido a esto y, por lo
tanto, iriamos a una modificacion en el caso de
que estuviéramos en un periodo legislativo ordina-
rio normal para darle el voto favorable.

El problema que vemos nosotros es que la toma
en consideracion de esta proposicion de ley no va
a tener mas recorrido que este, la admision a trad-
mite, porque en esta legislatura no va a ser posible
ni su debate en Comision ni su aprobacion definiti-
va por el Pleno. En ese sentido, ya que nos ha trai-
do este tema, que nos parece que puede ser intere-
sante debatirlo, le instamos a que lo retire y que
sea una de las proposiciones de ley que se puedan
ver en la proxima legislatura porque, si no, exclu-
sivamente estariamos haciendo un ejercicio cos-
mético, no real, de efectividad sobre esta proposi-
cion de ley. En caso de que la mantenga,
precisamente porque no va a servir para nada mds
que para esto, nosotros nos abstendremos. Nada
mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Erro. A
continuacion abrimos un turno en contra. Por
UPN, serior Ezpeleta, tiene la palabra.

SR. EZPELETA ITURRALDE: Muchas gra-
cias, seiiora Presidenta. Si me lo permite, interven-
dré desde el escario por la brevedad. Sefiorias,
sefiora Kasares, pues va a ser que no. Sinceramen-
te, el Grupo Parlamentario UPN reconoce la tena-
cidad de las propuestas que hacen ustedes respec-
to al vascuence pero de nuevo pretenden meter con
calzador, equivocadamente para ese grupo parla-
mentario, la utilizacion de la lengua vasca.

Por mucho que lo citen, a ustedes les da igual
el Amejoramiento, les da igual la Ley Foral del
Vascuence, les da igual la legislacion vigente en
materia electoral, la regulacion que se hace en ella
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respecto del bilingiiismo. Ustedes van a lo que van,
que es a la imposicion, si o si, del vascuence, a su
utilizacion politica, que es lo que verdaderamente
le da pena a mi grupo parlamentario. En ese senti-
do, los ciudadanos les dan una verdadera leccion
de respeto que creo que es digna de destacar.

Por otro lado, sefiorias, como bien ha dicho el
serior Erro, ustedes saben que esta toma en consi-
deracion no tiene ningun sentido en este momento,
como les hizo saber la Mesa del Parlamento, que
les sugirio que no siguieran con la tramitacion
simple y llanamente porque el martes decae la
propuesta al darse por finalizada la labor parla-
mentaria de esta legislatura y, por lo tanto, no
haber tiempo material para su tramitacion. Este es
un argumento mds, como decimos, de la utiliza-
cion politica que ustedes hacen del vascuence.

Por todo ello, seriorias, nuestro voto serd en
contra, a no ser que retiren la propuesta, como
seria nuestro deseo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Ezpeleta.
Por el grupo socialista, serior Caro, tiene la palabra.

SR. CARO SADABA: Gracias, seiiora Presi-
denta. También intervendré desde el escafio. Nos
sumamos a la propuesta de Izquierda Unida de
que retiren esta proposicion, igual que lo hicimos
en la Mesa y Junta de Portavoces, porque de lo
contrario se podria interpretar que en realidad
estamos haciendo un ejercicio de cosmética, ya
que esto no nos conduce a ninguin efecto prdctico,
al menos para estas elecciones.

Entrando en el contenido, y desde el respeto
total a su intencion, yo creo que lo que quieren
ustedes en realidad es ganar de facto terreno para
el euskera aprovechando una ley electoral, pero su
propuesta contradice los principios de la Ley del
Vascuence, y eso no lo podemos compartir. Cree-
mos que la diversidad que usted plantea y que
defiende con su propuesta ya se respeta en Nava-
rra dentro del contexto de la Ley del Vascuence,
por tanto, tampoco compartimos que se falte a la
diversidad en una cuestion como esta.

Yo creo, ademads, que es una propuesta que no
atiende a las necesidades y a las preocupaciones
de los ciudadanos en estos momentos. Por lo tanto,
con esos argumentos, salvo que usted la retire, no-
sotros votaremos en contra de su propuesta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiior Caro.
Por la agrupacion de Convergencia, serior Alli,
tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesiora Presidenta,
después de lo dicho por quienes me han precedido
en el uso de la palabra, poco hay que decir. No-
sotros rechazamos la toma en consideracion por
una cuestion puramente formal que ha desarrolla-
do ampliamente el sefior Erro, en definitiva, esta
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iniciativa acaba el martes, no tiene posibilidad de
tramite parlamentario aun cuando se tomase en
consideracion. Por otra parte, nosotros entende-
mos que nunca se ha cuestionado la acomodacion
al marco de la legalidad vigente, que es la ley
foral del euskera, de la Ley Foral 16/1986, de
elecciones al Parlamento de Navarra, tal y como
se ha venido constatando hasta el dia de hoy. Hoy
aparece este cuestionamiento que, evidentemente,
ya no tiene posibilidad de ser considerado en lo
que supondria una auténtica modificacion, via la
ley de elecciones, del contenido de la ley del eus-
kera y de su zonificacion, que, por otra parte, res-
ponde a lo previsto en el Amejoramiento del
Fuero, con lo cual la toma en consideracion afec-
taria en principio a un marco legal que trasciende
de la competencia de esta Camara, como es el
principio de zonificacion que, como digo, recoge
la Ley Organica de Reintegracion y Amejoramien-
to, que como ley orgdnica es competencia de las
Cortes Generales.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Alli. Su
turno de réplica, seriora Kasares.

SRA. KASARES CORRALES (4): Esker mila
aunitz, legebiltzarburu andrea. Deus baino lehena-
go, erran nahi dut lege proposamen honek denbo-
rarik edo ibilbiderik ez badu, ez dela gure parla-
mentu-taldearen erruz. Guk irakurketa bakarreko
lege proposamen gisa aurkeztu genuen, eta horrela
ez zen onartua izan.

Gero, bertzalde, Ezpeleta jaunari aipatu behar
diot: ez ezazu pentsa berdin digunik Nafarroako
Foru Eraentza Berrezarri eta Hobetzeari buruzko
Lege Organiko horrek. Ez, ez digu berdin. 9. arti-
kulu horretan ezartzen denaren guztiz kontra
gaude; hain zuzen ere, banatu egiten duelakoz
Nafarroako gizartea hizkuntzaren aldetik.

Eta berriz jaurtikitzen duzue inposizioaren gai-
tza guregana, jakinda gainera inolako legitimitate-
rik ez duzuela hori errateko. Inposatu egiten duena
da, hain zuzen ere, hautatzeko aukera ukatzen
duena, eta guk hemen aurkeztu dugun proposame-
na bi hizkuntzak eskaintzen dituen formatu baten
alde dago. Inolako inposiziorik ezin da atzeman
guk aurkeztu dugun honetan.

Nafarroa Baik aurkeztu duen lege proposamen
honetan, justu funtsa da Nafarroak bi hizkuntza
bereki dituela. Beraz, Foru Hobekuntzaren kontra
eta indarrean dagoen foru legearen kontra ez doan
neurria da. Hizkuntza berekia izatean funtsatzen
da hemen proposatu duguna.

Caro jaunak erran du lege proposamen honek
ez diola erantzuten herritarren inolako beharri.
Garbi da zure beharrei ez diela erantzuten, baina

(4) Traduccion en pag. 76.

nafar euskaldun elebidunon beharrei bai erantzu-
ten diela proposamen horrek. Beraz, Nafarroako
populazio zati handi batek dituen behar linguisti-
koak ez gutxietsi, nahiz eta zureak ez izan.

Beraz, bertan behera uzten dut lege proposa-
men hau. Esker mila aunitz.

SRA. PRESIDENTA: Ha sido retirada la pro-
puesta.

a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura unica de la proposi-
cion de Ley por la que se modifica la Ley
26/1984, de 19 de julio, de defensa de los
consumidores y usuarios en Espafa, pre-
sentada por el G.P. Socialistas del Parla-
mento de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Seguimos con el séptimo
punto del orden del dia: a) Aprobacion, si procede,
de la tramitacion directa y en lectura unica de la
proposicion de ley por la que se modifica la Ley
26/1984, de 19 de julio, de defensa de los consu-
midores y usuarios en Esparia, presentada por el
grupo socialista. Y b) debate y votacion de la pro-
posicion de ley citada.

Comenzamos con el apartado a).

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Seniora Presidenta, si me lo
permite, antes de empezar a votar diré que en el
grupo Nafarroa Bai creemos que no procede la
votacion y me explico. Lo que se propone es la...

SRA. PRESIDENTA: No tiene la palabra en
estos momentos.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Es que lo que se va a propo-
ner es la modificacion de la Ley 26/1984, de 19 de
Jjulio, que es una ley que en estos momentos estd
derogada por la disposicion derogatoria unica 2
del Real Decreto Legislativo 1/2007. Entiendo que
los letrados de la Camara tendran que dar su opi-
nion, pero ante todo quiero decir que nadie es per-
fecto, fallos humanos y fallos politicos los tenemos
todo el mundo. No hemos querido dar ruedas de
prensa ni salir en prensa ni nada, pero en princi-
pio creemos que no se puede modificar una ley que
estd derogada.

SRA. PRESIDENTA: Suspendemos la sesion
durante cinco minutos para consultar con los ser-
vicios juridicos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 13 HORAS Y 50
MINUTOS.)
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(SE REANUDA LA SESION A LAS 14 HORAS Y 6
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA: Seriorias, reanudamos la
sesion con el séptimo punto del orden del dia:
Aprobacion, si procede, de la tramitacion directa y
en lectura unica de la proposicion de ley por la
que se modifica la Ley 26/1984, de 19 de julio, de
defensa de los consumidores y usuarios en Espana,
presentada por el grupo socialista, teniendo en
cuenta que se hace referencia al Real Decreto
Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que
se aprueba como texto refundido la Ley General
de Consumidores y Usuarios y otras leyes comple-
mentarias. Serd corregido asi por los servicios
Juridicos de la Camara.

Comenzamos con el apartado a) indicando a
sus seriorias que la Mesa de la Camara, de acuer-
do con la Junta de Portavoces y de conformidad
con los articulos 109, 147 y 157 del Reglamento,
en sesion celebrada el pasado dia 4 de marzo
adopto el siguiente acuerdo: Someter a la conside-
racion del Pleno de la Camara la tramitacion
directa y en lectura unica de la proposicion de ley
por la que se modifica la ley citada. En consecuen-
cia, es necesario que sus sefiorias adopten acuerdo
expreso al efecto, siendo el voto afirmativo favora-
ble al tratamiento directo en Pleno por el procedi-
miento de lectura unica conforme al mencionado
articulo 157 y el voto negativo contrario a tal
posibilidad. Por tanto, comienza la votacion.
(PAuUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): 33 votos a favor, 12 votos en con-
tra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda apro-
bada la tramitacion directa y en lectura unica de
la proposicion de ley por la que se modifica la Ley
de Consumidores y Usuarios en Esparia.

b) Debate y votaciéon de la proposicién de Ley
por la que se modifica la Ley 26/1984, de 19
de julio, de defensa de los consumidores y
usuarios en Espaiia, presentada por el G.P.
Socialistas del Parlamento de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos ahora al apar-
tado b) de este séptimo punto del orden del dia:
Debate y votacion de la proposicion de ley por la
que se modifica la Ley 26/1984, de 19 de julio, que
estda como texto refundido en el Real Decreto
Legislativo 1/2007. Asimismo, ha sido presentada
una enmienda in voce por los grupos parlamenta-
rios UPN y socialista y por las agrupaciones de
Izquierda Unida y del CDN. Seguidamente pasa-
mos al debate de totalidad de la proposicion. Los
portavoces deben posicionarse también sobre la
enmienda presentada. ;Turno a favor? Por UPN,
sefiora Ferrer, tiene la palabra.
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SRA. FERRER CAJAL: Gracias, seniora Pre-
sidenta. Buenos dias, sefiorias. En relacion con
esta proposicion de ley de modificacion de la Ley
26/84, de 19 de julio, de defensa de los consumi-
dores y usuarios en Espana, presentada por el
Grupo Parlamentario Socialistas del Parlamento
de Navarra para su tramitacion urgente y en lectu-
ra unica, procedo a sefialar lo siguiente. El serior
Defensor del Pueblo de Navarra traslado a la
seriora Consejera de Asuntos Sociales, Familia,
Juventud y Deporte una cuestion expuesta por la
Comision Ciudadana Antisida de Navarra sobre
las exclusiones que se producen en las polizas de
los seguros de vida y las prestaciones sanitarias
respecto de las personas con VIH.

En su escrito, el Defensor del Pueblo sugirio a
la seiiora Consejera citada que realizara las
actuaciones oportunas para que, en colaboracion
con las asociaciones que trabajan en este campo,
se pueda constatar de forma fehaciente la existen-
cia de estas prdcticas discriminatorias por parte
de las compaiiias aseguradoras y, en consecuen-
cia, se articulen los mecanismos oportunos para
erradicarlas, de modo que se garantice el derecho
de las personas con VIH-sida al acceso a los segu-
ros privados de vida y de salud.

El Departamento de Asuntos Sociales, Familia,
Juventud y Deporte, mediante escrito de fecha 28
de octubre de 2010, acepto la sugerencia formula-
da por el Defensor del Pueblo, informando al
mismo de la consulta que formulo a la Direccion
General de Seguros y Fondos de Pensiones del
Ministerio de Economia y Hacienda con fecha 8
de octubre de 2010 sobre si las clausulas contrac-
tuales por las que se excluye de la cobertura de las
citadas polizas a las personas con VIH pueden
considerarse abusivas o discriminatorias.

En fecha 23 de noviembre de 2010 la Direccion
General de Seguros y Fondos de Pensiones remitio
un informe en el que tras exponer la naturaleza de
las clausulas limitativas en los contratos de segu-
ros y determinadas consideraciones juridicas,
seriala que el cardcter abusivo de una clausula
debera ser apreciado por el juez, considerando la
naturaleza, el conjunto de clausulas del contrato y
las demds circunstancias concurrentes.

El Defensor del Pueblo, en escrito de 16 de
noviembre de 2010, agradecio la aceptacion de la
recomendacion a la sefiora Consejera del Depar-
tamento de Asuntos Sociales, Familia, Juventud y
Deporte.

En fecha 30 de noviembre de 2010 la Conseje-
ra de Asuntos Sociales envié al Defensor del Pue-
blo el informe emitido por la Direccion General de
Seguros y Fondos de Pensiones.

El Departamento de Salud considera de forma
positiva la eliminacion de las condiciones desfavo-
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rables existentes en la contratacion de seguros res-
pecto a las personas con VIH-sida al entender que
dicha eliminacion puede favorecer una mejor inte-
gracion social de estas personas, finalidad a la que
debe atenderse. Por ello, vemos la necesidad de
una ley que invalide cualquier clausula que exclu-
ya a personas portadoras de VIH o seropositivas.

Asimismo, estamos de acuerdo con la enmienda
presentada, por la que se modifican los dos prime-
ros puntos de la disposicion adicional unica y se
sustituyen por el nuevo texto. Por eso, nuestro
grupo votara a favor de la enmienda y de la pro-
posicion de ley. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seriora Ferrer.
Por el grupo socialista, sefior Caro, tiene la palabra.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias, la verdad es que la intencion
de nuestro grupo parlamentario era hablar del
fondo de la cuestion, y el fondo de la cuestion es
que, evidentemente, se han denunciado, y ademas
creo que acertadamente, una serie de condiciones
desfavorables para las personas que son portado-
ras del virus del sida y para las personas enfermas
de sida ante la contratacion de polizas de seguros,
condiciones que nos parece que no son acordes
con los tiempos que corren. Por tanto, lo que
corresponde a la politica y lo que corresponde a
este Parlamento es denunciar esa discriminacion
que se estaba produciendo y tratar de que en el
futuro, una vez que el Congreso de los Diputados
haya aprobado esta ley con cardcter general, no
se siga produciendo.

La verdad es que nos hemos encontrado con la
desagradable sorpresa, lo tengo que decir, de que
parece que un grupo politico, en este caso Na-Bai,
y la sefiora Fernandez de Garaialde pretenden no
sé si evitar que hablemos del fondo de la cuestion,
que creo que es lo que realmente importa, para
hablar de unas consideraciones técnicas que en
todo caso no son achacables a este grupo parla-
mentario sino, y que me disculpen los servicios
juridicos de la Camara, a los servicios juridicos
de la Camara, a los que consultamos con el texto
integro, incluido el titulo de esta ley, para poder
tramitarlo convenientemente. La sorpresa es que,
evidentemente, parece que hay discrepancias res-
pecto de si la ley en si esta derogada o si tal dero-
gacion no existe al estar la ley que pretendemos
modificar integrada en un texto refundido que pro-
voco un real decreto del Gobierno de Espaia,
pero, insisto, no nos vamos a quedar en las ramas.

No sé qué pretende con esto el grupo Nafarroa
Bai, quiza tapar las vergiienzas por los graves
errores que han cometido a lo largo de la legisla-
tura, por faltar a importantisimas votaciones en el
seno de este Parlamento que afectaban a asuntos
que dicen que son muy importantes para ellos,

pero, sinceramente, no voy a entrar en esas cues-
tiones, me quiero quedar en el fondo, y el fondo es
la atencion que desde este Parlamento, y espero
que desde el Congreso de los Diputados, ha de
hacerse a las personas que estin sufriendo una
serie de discriminaciones por ser enfermos, y que
ese es un elemento contrario a la Constitucion, es
algo evidente. Por tanto, lo que pretendemos apro-
bar hoy aqui no es sino el envio de esta proposi-
cion de ley, utilizando la potestad normativa del
Parlamento de Navarra, a las Cortes Generales de
Esparia al objeto de que sea el Congreso el que
debata sobre esta cuestion.

Es verdad que se va a producir un elemento
llamativo, y es que, evidentemente, esta proposi-
cion de ley que hoy va a ser aprobada aqui va a
tener que ser ratificada en el proximo periodo
legislativo puesto que la normativa interna y el
Reglamento de la Camara asi nos lo indican, pero,
a nuestro juicio, en este caso lo que redunda no
perjudica, y puesto que la mayoria de este Parla-
mento considera necesario y justo que atendamos
las necesidades de un colectivo que estd siendo
discriminado y puesto que lo que corresponde a la
politica no es sino precisamente evitar ese tipo de
discriminaciones, lo que pedimos a todos los gru-
pos es su apoyo a esta iniciativa y que se apoye
también —me toca defenderlo asi— la enmienda que
hemos planteado tratando de hacer algunas
correcciones juridicas respecto de algunos con-
ceptos de la ley original que, atendiendo a la lla-
mada de los colectivos, nos ha parecido necesario
adecuar. Esas correcciones se refieren a los dos
primeros puntos de la disposicion adicional unica,
que quedarian redactados de la manera que se
refleja en la enmienda.

Por tanto, insisto, quedémonos con el fondo de
la cuestion, quedémonos con lo importante que
puede ser para un colectivo de personas no muy
amplio pero que debe contar para todos nosotros,
porque debe contar la defensa de las dificultades
de la minoria, al menos para el Partido Socialista
si que cuenta. Por tanto, insisto, esperamos contar
con el voto favorable de todos los grupos una vez
que los letrados introduzcan la correccion técnica
que se ha anunciado anteriormente. Nada mas y
muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiior Caro.
Por la agrupacion de Convergencia, sefior Bur-
guete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Si me lo permite, por la breve-
dad, intervendré desde el escario. Es evidente que
nosotros habiamos firmado una enmienda que sus-
tituia los dos primeros puntos de la disposicion
adicional unica, y lo hemos hecho a peticion de las
personas afectadas por esta realidad en un eviden-
te proceso de discriminacion.
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Esta claro que se puede insistir en el aspecto
formal, que no es intrascendente en una Camara y
en un Parlamento, pero, en todo caso, en esta
materia nosotros también nos queremos quedar
con el fondo de la cuestion, que quiere corregir
una discriminacion que era evidente. A partir de
aqui, sobre si es necesario desarrollar una modifi-
cacion y una correccion técnica para adecuarlo a
la realidad normativa, sobre cudl va a ser el futuro
en la medida en que hoy es la ultima sesion de esta
Camara y el Parlamento sera disuelto en los pro-
ximos dias y sobre como y de qué manera esta ini-
ciativa se va a defender en las Cortes Generales,
pues el tiempo lo dira. En todo caso, sirva esta
posicion como manifestacion de nuestra postura
politica sobre esta iniciativa. Mas alla de la forma,
que en un sistema parlamentario es importante,
nosotros nos queremos quedar con el fondo, por lo
tanto, le damos el visto bueno. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Burguete.
Por la agrupacion de Izquierda Unida, sefiora
Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefiora Presidenta. Si me lo permite, por la breve-
dad de mi intervencion, la haré desde el escario.
Efectivamente, como decia el sefior Burguete, las
formas son importantes, sobre todo en el ambito
del Legislativo, pero para nosotros en este momen-
to, y después de haberlo comentado con el resto de
grupos, es importante también considerar el
fondo. Al margen de lo que pueda decidir el futuro
Parlamento, incluso el Gobierno, y después de que
los servicios juridicos de la Camara hagan la
correccion oportuna, nos queremos quedar funda-
mentalmente con la inquietud que se suscito en
ciertas organizaciones y la denuncia que han
hecho, entendiendo que se estd discriminando a
una serie de personas en algunas clausulas de
algunos negocios juridicos, como dice la propia
exposicion de motivos de la proposicion de ley.

Nosotros creemos que en estos momentos es
total y absolutamente injustificado que se excluyan
determinadas prestaciones y servicios a personas
por el simple hecho de ser portadoras del VIH y,
desde luego, en este sentido, creemos que es fun-
damental y necesario que desde el ambito politico
y, desde luego, desde el ambito legislativo se
hagan las correcciones oportunas para que esto
deje de ser asi.

Como quiera que el propio grupo proponente
ha traido hoy una informacion solicitada por los
propios grupos de derechos humanos para dar una
adecuada y mejor redaccion a la disposicion adi-
cional unica, nosotros, logicamente, nos queremos
quedar con la peticion que nos hacen los grupos y,
desde luego, en principio, estamos de acuerdo con
el espiritu de la proposicion de ley y con la peti-
cion que nos hacen en ese caso concreto parte de
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los afectados por esta modificacion legal. Por lo
tanto, nuestro voto serd a_favor.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Figue-
ras. En el turno en contra, seriora Fernandez de
Garaialde, tiene la palabra.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Muchas gracias, sefiora Presi-
denta. Desde luego, a mi también me hubiese gus-
tado hablar del fondo de este tema, y vaya por
delante que este grupo y esta Parlamentaria estan
totalmente en contra de la discriminacion a la que
vienen sometidas estas personas e incluso otras
personas en otros ambitos a los que no se hace
referencia aqui.

Pero en estos momentos yo si que voy a denun-
ciar las formas, y lo denuncio publicamente aqui,
en este Parlamento. Denuncio como se estd llevan-
do esta proposicion de ley. En la proposicion de ley
pone “por la que se modifica la Ley 26/1984, de 19
de julio, de defensa de los consumidores y usuarios
de Esparia”, pero existe el Real Decreto Legislativo
172007, de 16 de noviembre, que claramente dice
que anula esta ley. No sé cudles seran las correc-
ciones técnicas que van a hacer los sefiores letra-
dos, pero me hubiera gustado que cuando en otros
momentos ha habido errores de este grupo parla-
mentario, errores que eran también correcciones
técnicas, se hubiesen comportado de la misma
manera todas las personas que estan aqui presen-
tes. Insisto, existe un rasero totalmente distinto
para quien hace las formulaciones.

Por otro lado, aparte de hacer las correcciones
técnicas, me gustaria que los sefiores letrados
hicieran un informe por escrito, y lo digo también
publicamente, porque, insisto, lo que en estos
momentos vamos a aprobar aqui, porque yo no
tengo minguna correccion técnica, es la modifica-
cion de una ley que esta derogada, eso es lo que
vamos a aprobar en este Parlamento.

A este grupo parlamentario le hubiese gustado
hablar del fondo, y vuelvo a insistir en que no que-
remos ninguna discriminacion para esas personas
y para ese colectivo, pero, desde luego, no nos
vamos a quedar solo con el fondo, sino también
con las formas.

También le planteo al Partido Socialista que si
de verdad esta no es una iniciativa para quedar
bien aqui, en Navarra, con este colectivo, lo que
podian haber hecho, y lo pueden hacer todavia, es
plantearlo directamente en Madrid, que para eso
estan ustedes gobernando en Madrid. Plantearlo
aqui y no hacerlo en Madrid tiene todas las apa-
riencias de que lo unico que quieren hacer es que-
dar bien con un colectivo, y para eso no estamos
aqui. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Fernan-
dez de Garaialde. Terminado el debate, vamos a
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proceder ahora a la votacion de la enmienda in
voce. Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de
la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): Resultado de la votacion: 36 votos
a favor, 11 votos en contra, no hay abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
enmienda in voce. Pasamos ahora a votar la pro-
posicion de ley, con la correccion técnica, para su
tramitacion en el Congreso de los Diputados.
Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de la
votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado es de 36 votos a
Jfavor, 11 votos en contra, () abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la pro-
posicion de ley por la que se modifica el texto
refundido de la Ley General para la Defensa de
los Consumidores y Usuarios y otras leyes comple-
mentarias.

Llegados a este punto, suspendemos la sesion,
que reanudaremos a las cuatro y media de la tarde.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 HORAS Y 24
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 35
MINUTOS.)

Pregunta sobre la razén por la que no se han
presentado el Plan de Inclusion Social y el
Plan de Minorias Etnicas, presentada por
el Ilmo. Sr. D. Ioseba Eceolaza Latorre.

SRA. PRESIDENTA: Buenas tardes, sefioras y
seniores Parlamentarios. Reanudamos la sesion
con el punto 8.1 del orden del dia: Pregunta sobre
la razon por la que no se han presentado el plan
de inclusion social y el plan de minorias étnicas,
presentada por el ilustrisimo sefior don loseba
Eceolaza Latorre, quien tiene la palabra.

SR. ECEOLAZA LATORRE: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. En este ultimo tercio de la
legislatura nos hemos visto obligados a preguntar
en infinitas ocasiones por incumplimientos de
leyes, de decretos, de ordenes y de planes. Hoy
preguntamos por uno de los planes mds importan-
tes de toda la legislatura, que es el plan de inclu-
sion social, antes llamado plan de lucha contra la
exclusion social, que, obviamente, no se va a
debatir en este Parlamento en esta legislatura, y
también por el plan de minorias étnicas. Nos gus-
taria saber cudles son las razones por las que
usted no ha presentado en esta legislatura estos
planes como dijo varias ocasiones incluso en
Comision parlamentaria. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Eceolaza.
Para contestar, en nombre del Gobierno, tiene la
palabra la sefiora Consejera de Asuntos Sociales,
Familia, Juventud y Deporte.

SRA. CONSEJERA DE ASUNTOS SOCIA-
LES, FAMILIA, JUVENTUD Y DEPORTE (Sra.
Garcia Malo): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Buenas tardes, sefiorias. Como muy bien ha dicho
el senior Eceolaza, hemos debatido en numerosas
ocasiones este tema. Usted ya conoce la informa-
cion que le voy a dar, pero, bueno, se la voy a rei-
terar una vez mds.

En cuanto al plan de inclusion social, se esta
ultimando el mismo y esperamos tenerlo prdactica-
mente terminado para final de esta legislatura, y
en cuanto al del pueblo gitano lo que vamos a
hacer es aprobarlo incluso antes de que termine
esta legislatura.

En cuanto al de inclusion social, se ha elabora-
do el diagnostico, que, como sabe usted, lo presen-
tamos en sede parlamentaria en octubre, y actual-
mente se estd en procedimiento de elaboracion a
traveés de siete mesas de trabajo tematicas, que ya
han tenido su primera reunion y el mes que viene
van a tener la segunda, y de tres grupos especifi-
cos de trabajo, que también han tenido ya su pri-
mera reunion.

En estas mesas y grupos estdan presentes siete
departamentos del Gobierno de Navarra, la Fede-
racion Navarra de Municipios y Concejos, la Con-
federacion de Empresarios de Navarra, Comisio-
nes Obreras, UGT, la Red Navarra de Lucha
contra la Pobreza, Caritas y Cruz Roja.

En todo caso, como bien conoce usted porque
le he informado de ello en reiteradas ocasiones, la
prioridad que ha tenido este departamento en
estos anos ante la situacion de crisis ha sido la de
articular medidas concretas para dar solucion a
las personas y familias mas vulnerables ante la
crisis, para paliar sus efectos, dejando la elabora-
cion del plan para un momento mas estable.

En cuanto al plan de desarrollo del pueblo
gitano, le informo de que el proceso esta practica-
mente terminado, a falta de que antes de Semana
Santa la comision directora del plan valide el
documento terminado, por lo que a primeros del
mes de mayo el plan serd definitivamente aproba-
do por el Gobierno de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seriora Conse-
Jjera. Su turno de réplica, serior Eceolaza.

SR. ECEOLAZA LATORRE: Gracias, seriora
Presidenta. Gracias, sefiora Consejera. La verdad
es que usted pasa por alto un detalle que, a nues-
tro juicio, y estando ademds aqui, en la Camara
navarra, es muy importante. Se va a hurtar al Par-
lamento de Navarra el debate en torno a la exclu-

45



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 100

Sesion num. 71 / 24 de marzo de 2011

sion social, porque ese plan no va a ser debatido
en este Parlamento ni va a ser enmendado en este
Parlamento y eso, a nuestro juicio, es importante.
Que uno de los principales planes de esta legisla-
tura, que es el plan de lucha contra la exclusion
social, ahora llamado plan de inclusion social, no
sea debatido por los cincuenta Parlamentarios y
Parlamentarias a nosotros nos parece grave. Pero
también nos parece grave que usted pase por alto
que el anterior plan dejo de estar vigente en el aiio
2005. Hemos estado seis arios, en el peor periodo
de crisis economica, con la influencia social que
ha tenido esta crisis, sin una hoja de ruta clara
para luchar contra la exclusion social.

Usted me suele decir habitualmente que me
repito, que siempre apelo a lo mismo, pero es que
usted nos lo deja muy facil, porque el balance, y
hoy es tiempo también de balance, es justito en
cuanto al cumplimiento de las promesas que usted
ha ido lanzando en toda la legislatura. Aprobo ario
y medio mas tarde el decreto de renta bdsica que
regula los acuerdos de incorporacion sociolabo-
ral. El Plan de Infraestructuras Deportivas se
aprobo dos arios después de lo previsto. El plan de
discapacidad no ha sido debatido en este Parla-
mento y se presento también con mds de ocho
meses de retraso. No se ha presentado la ley de
mediacion. La gestion de renta basica, como dijo
la Camara de Comptos, ha sido mas bien deficien-
te, solamente en cerca del 4 por ciento de las oca-
siones se ha pagado la renta basica en el plazo. La
ley de juventud se ha aprobado en el tiempo de
descuento y de milagro. Las ayudas a asociaciones
de discapacitados en el aiio 2008 y las ayudas a
asociaciones juveniles en el anio 2009 se ejecuta-
ron tarde. El plan de minorias étnicas no va a ser
aprobado en esta legislatura. No se ha cumplido el
0,7 por ciento de cooperacion. Se incumple el
pacto contra la pobreza, y el reglamento del volun-
tariado no se ha aprobado. Me sale una relacion
de doce cosas importantes incumplidas, no doce
mociones, sino doce reglamentos, doce ordenes,
doce planes, doce leyes que han llegado tarde en
esta ocasion y algunas de ellas ni siquiera han lle-
gado. A nuestro juicio, siendo este un asunto
importante, hurtar el debate a este Parlamento nos
parece una cuestion grave.

Y ya para terminar, como es mi ultima pregun-
ta, le diré que ha sido un placer haber podido
debatir con usted estas cuestiones. (MURMULLOS)

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Eceolaza.
Para terminar el debate de esta pregunta, sefiora
Garcia Malo, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE ASUNTOS SOCIA-
LES, FAMILIA, JUVENTUD Y DEPORTE (Sra.
Garcia Malo): Muchas gracias. Seiior Eceolaza,
creo que ni usted mismo se cree las cosas que dice.
Si hay algo que no se le cuestiona a este departa-
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mento, y yo creo que no se lo cuestiona este Parla-
mento, es la capacidad que ha tenido de elaborar
normas, leyes importantes, planes importantes que
van a poder regir la politica social en los proxi-
mos anos. Y no solo eso, ademas lo ha hecho con
una importante participacion y un importante con-
senso. Y esa es una de las claves por las que estos
planes todavia no se han desarrollado. Hasta que
no cuenten con la participacion y el consenso
necesario estos planes no seran definitivos. Esa ha
sido la linea que hemos seguido, creo que ha sido
una linea coherente que ha dado importantes fru-
tos y resultados. Como digo, no se cree ni usted
mismo lo que dice.

Sobre este tema hemos debatido, ha pregunta-
do y lo he explicado en tantas ocasiones que creo
que después de mi respuesta no voy a seguir insis-
tiendo en lo mismo. Los dos planes estardn termi-
nados antes de que acabe esta legislatura. Igual
cree que como usted acaba hoy se va de vacacio-
nes y no va a trabajar mas, pero, desde luego, esta
Consejera, su departamento y el Gobierno van a
trabajar intensamente hasta que termine la legis-
latura y estos planes estaran terminados.

Me voy a centrar en mi ultima intervencion en
un colectivo que me parece que forma parte de los
colectivos que requieren nuestra atencion dentro
del plan para la inclusion social como es el de las
mujeres que ejercen la prostitucion, porque creo
que es importante hacer una reflexion. Esta Cama-
ra, excepto el Grupo Parlamentario UPN, que rea-
lizo una iniciativa parlamentaria, no ha abordado
demasiadas cuestiones sobre este tema. Es un tema
que tenemos que abordar con seriedad, y yo quiero
en esta, como digo, mi ultima intervencion invitar
a todos los grupos parlamentarios a que dediquen
el tiempo suficiente y aborden esta cuestion para
intentar erradicar lo antes posible las tratas y las
mafias que se esconden detras de la prostitucion.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiiora Consejera.

Pregunta sobre el plazo previsto por el Gobier-
no de Navarra para que la reestructuracion
del sector publico empresarial esté plena-
mente operativa, presentada por el Ilmo.
Sr. D. José Andrés Burguete Torres.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el punto 8.2
del orden del dia: Pregunta sobre el plazo previsto
por el Gobierno de Navarra para que la reestruc-
turacion del sector publico empresarial esté plena-
mente operativa, presentada por el ilustrisimo
serior don José Andrés Burguete Torres, quien
tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Buenas tardes, arratsalde on,
seniorias. Este Parlamento aprobo en el mes de
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Junio del aiio 2009, por tanto, han pasado un aro
y nueve meses, la ley de creacion de la sociedad
Corporacion Publica Empresarial. En una de sus
disposiciones transitorias se sefialaba la necesi-
dad de que se cumplieran los tramites para que en
un plazo no superior a un mes se creara la propia
corporacion y en el plazo de cuatro meses se
incorporaran las acciones y participaciones socia-
les representativas de las sociedades a las que se
refiere el anexo 1.

Ademds, hemos ido conociendo por diferentes
andlisis publicos en esta Camara y en los medios
de comunicacion que el Gobierno tiene la intencion
de reducir de treinta y ocho a trece las empresas
publicas. Nosotros compartimos la necesidad de
abordar una verdadera reforma del sector publico
empresarial. Entendemos que esta ha sido la unica
reforma que ha iniciado el Gobierno, y nos gusta-
ria que finalizara a lo largo de esta legislatura
para que realmente la necesaria y positiva rees-
tructuracion del sector publico local estuviese ade-
cuada a las necesidades y al marco actual. El Con-
sejero de Economia y Hacienda serialo que a lo
largo de septiembre del ario 2011, superadas las
elecciones de mayo, serd el nuevo Gobierno que
salga de las urnas el encargado de poner nombre y
apellidos tanto a los cargos de confianza de las
nuevas sociedades publicas como a los miembros
de los consejos de administracion. Como digo, el
Consejero de Economia y Hacienda se reunio con
los treinta y un gerentes de las empresas publicas,
les comunico que en enero de este anio 2011 iba a
comenzar la auditoria de las cuentas en sociedades
y de forma paralela la confeccion de los proyectos,
y estaba previsto que en el mes de marzo se presen-
tasen en el Registro Mercantil, que deberd nombrar
a un experto independiente para la emision del pre-
ceptivo informe. De esta forma, las juntas genera-
les de las sociedades publicas podrdan aprobar las
fusiones a mediados del mes de mayo.

Pues bien, queremos saber cuando tiene previs-
to el Gobierno que esté plenamente operativa esta
necesaria y oportuna reestructuracion del sector
publico local. Sabemos que es un trabajo compli-
cado, dificil, que nosotros hemos compartido
desde el primer momento porque hemos comparti-
do la necesidad de abordar esta reestructuracion,
v lo que nos interesa saber es qué previsiones tiene
el Gobierno de Navarra no para anunciar cuantos
gerentes o cudntas sociedades publicas van a que-
dar en el marco final, sino cuando cree de verdad
que va a estar plenamente operativa la reestructu-
racion del sector publico empresarial en la Comu-
nidad Foral de Navarra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Burguete.
Para contestar, en nombre del Gobierno, tiene la
palabra el Consejero de Economia y Hacienda,
serior Miranda.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Gracias,
seriora Presidenta. Serior Burguete, coincidimos
practicamente en la totalidad del andlisis que hace
su serioria. Efectivamente, la Corporacion Publica
Empresarial de Navarra nace en noviembre del ario
2009, a partir de la aprobacion por el Parlamento
de Navarra de la ley correspondiente en junio de ese
anio. Creo que se han ido cumpliendo meticulosa-
mente todas las fechas previstas en la ley, a pesar de
la complejidad que supone reconducir un sector
publico empresarial importante y amplio que, como
bien ha dicho, cuenta con treinta y ocho sociedades
publicas a un numero reducido como es el numero
de trece, trabajo en el que estamos en este momento.

Efectivamente, la ley se aprobo en junio de
2009. La Corporacion se cred en noviembre de
2009, en enero de 2010 se incorporaron todas las
participaciones societarias en la Corporacion
Publica Empresarial, que fue un paso importante
para el Gobierno de Navarra, se puso en marcha el
plan de reestructuracion, contratando a una
empresa de consultoria, Deloitte, y después de ese
amplio trabajo pudimos presentar ante este Parla-
mento de Navarra el dia 29 de diciembre del aiio
2010 la reestructuracion general del sector publico
empresarial. Insisto, el 29 de diciembre del aiio
2010. Hoy estamos a mitades de marzo del ario
2011 y le puedo asegurar, sefior Burguete, que el
trabajo, como bien ha dicho, es un trabajo comple-
Jjo societaria y mercantilmente y desde el punto de
vista organizativo, pero estamos trabajando dia a
dia para que esto se pueda hacer segun lo previsto.
Y, efectivamente, nuestra prevision sigue siendo
que dentro de esta legislatura, entendiendo como
tal antes de que tome posesion el nuevo Gobierno,
podremos dejar todo preparado para que, por una
parte, el Gobierno de Navarra apruebe los planes
de fusion de las trece empresas y, por otra parte,
las empresas aprueben su correspondiente plan de
fusion, porque es un documento preceptivo, y poda-
mos convocar juntas generales antes del mes de
junio del proximo afio que dejen preparado, como
bien ha dicho usted, todo el procedimiento para
que sea el nuevo Gobierno de Navarra el que
adopte una decision importante como es poner
nombres y apellidos a esos consejos de administra-
cion, a esos nuevos administradores de las trece
sociedades publicas y a partir de ahi constituir los
equipos de direccion y de gobierno de las mismas.

Por tanto, creo que se estan cumpliendo los pla-
zos previstos. Hay mucho trabajo detras, pero, en
fin, tengo aqui un cronograma muy detallado dia a
dia de lo que nos queda por hacer en los proximos
meses para concluir lo que le estoy comunicando.
Por mi parte, nada mas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Miranda.
Su turno de réplica, sefior Burguete.
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SR. BURGUETE TORRES: Concrétenos. Si
tiene un cronograma de tiempos, de decisiones y
de medidas que se van a adoptar, agradeceria que
nos lo diera. Nos ha dado un dato que a mi me ha
preocupado, que creo que ha sido consecuencia de
un errvor y agradeceria que en el turno de réplica
me lo resolviera. Ha dicho junio del proximo ario.
Serda junio del ario 2011. Efectivamente.

Bueno, nosotros queremos poner de manifiesto
que es un ambicioso proyecto, que ha sido la unica
iniciativa reformista que ha adoptado este Gobier-
no, y usted, seiior Miranda, sabe que podian y
debian haber desarrollado otras medidas en el
ambito de la funcion publica, de la salud y de la
Administracion Local. Como digo, este proyecto,
que ha sido la unica iniciativa reformadora que el
Gobierno de Navarra ha iniciado para reestructu-
rar el sector publico empresarial, en esta legisla-
tura no va a ver la luz. Nosotros queriamos saber
cuando va a estar plenamente operativa la rees-
tructuracion del sector publico local y usted nos
dice que a lo largo de estos meses, que van a dejar
todo preparado para que cuando tome posesion el
nuevo Gobierno se adopten las decisiones de pla-
nes de fusion por el Gobierno y por el resto de las
sociedades publicas.

Nos gustaria saber también cudl va a ser la
solucion que el Gobierno de Navarra va a dar a
los distintos gerentes de las sociedades publicas
que van a quedar sin empresa que gerenciar y cudl
va a ser la solucion que se les va a dar al conjunto
de los trabajadores de las empresas publicas, que
suman entre mil y mil doscientos. Por tanto, sefior
Consejero, este es un trabajo sin finiquitar, es una
de las reformas inconclusas, la unica que ha ini-
ciado el Gobierno, y, como digo, agradeceriamos
que nos diese ese cronograma que vemos desde la
lejania para conocer cudles son las previsiones
que usted, como responsable del Gobierno hoy en
materia de economia y hacienda y responsable
maximo de la sociedad publica empresarial, tiene
con respecto a su verdadera y completa vigencia y
operatividad. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Burguete.
Para contestar y terminar el debate, sefior Miran-
da, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Muchas
gracias, seiiora Presidenta. En primer lugar, sefior
Burguete, permitame decirle que tanto en su pri-
mera intervencion como en la segunda ha hablado
de la reforma del sector publico local. Creo que
eso también habrd sido un error. [Ah! Entonces,
ha cometido dos veces el mismo error, en la prime-
ra y en la segunda intervencion.

Desde el punto de vista del espiritu reformista
de este Gobierno, ha dicho que no se ha hecho
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nada mds que esto. Bueno, creo que cualquier ciu-
dadano de Navarra podrad contradecirle plenamen-
te. Ha mencionado expresamente el Departamento
de Salud y nos acomparia aqui la Consejera Maria
Kutz, que bien que ha sufrido esta legislatura por
su espiritu reformista, por su espiritu de controlar
el gasto publico, por su espiritu de intentar que un
servicio tan importante como es el Servicio Nava-
rro de Salud no tenga una gestion diferente a la
que ha venido teniendo desde hace muchisimos
anios, y en ello ha dejado una parte de su trabajo
en esta legislatura. Por lo tanto, a espiritu refor-
mista posiblemente pocos Gobiernos nos podran
ganar con el esfuerzo que eso pueda conllevar.

Me pide que le detalle todos los datos que tengo
en la mano sobre la reestructuracion. Trece empre-
sas por catorce actividades que hay que realizar,
creo que salen cerca de doscientas fechas, que son
las que tendria que leer ante esta Camara para
decirle al sefior Burguete lo que queremos hacer,
pero, en fin, si quiere, le leo lo correspondiente a la
primera empresa, que es, por cierto, una en la que
usted ha tenido que ver durante su larga etapa de
responsabilidad politica en el Gobierno de Nava-
rra, que es la que saldrd de Nasursa, Nasuinsa,
Vinsa y Miyabi. La prevision es que el dia 11 de
abril haya una propuesta de acuerdo de gobierno
para la confeccion del plan de reestructuracion,
que el dia 18 de abril se apruebe el acuerdo de
gobierno, que el dia 2 de mayo se apruebe por el
consejo de administracion, que el dia 5 de mayo se
presente el proyecto de fusion en el Registro Mer-
cantil, que el dia 13 de mayo se haga la califica-
cion y el deposito en el Registro Mercantil de los
nuevos estatutos, que el dia 16 de mayo se ponga a
disposicion de los trabajadores la informacion, que
el dia 16 de mayo se convoquen las juntas genera-
les, que el dia 21 de mayo se publiquen los acuer-
dos de fusion, que el dia 21 de junio se realice el
periodo de oposicion de acreedores, que el dia 27
de junio se otorgue la escritura publica de fusion y
constitucion, que el dia 27 de junio... ;Sigo hasta
doscientos hitos que tenemos previstos de aqui al
dia 30 de junio, que entendemos que es hasta cuan-
do abarca nuestra actividad como trabajadores del
Gobierno de Navarra?

Creo que la reestructuracion del sector publico
empresarial de Navarra es una tarea cometida por
este Gobierno de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Sesior Consejero, debe
terminar.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Un minuto,
por favor, Presidenta. Como sabe usted, serior
Burguete, yo tuve una intervencion general para
presentar mi politica el dia 26 de septiembre del
ario 2007. Entonces dije que ibamos a hacer esto y
cuando salga de este Gobierno, sefior Burguete,
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esto estard hecho. Creo que los compromisos hay
que cumplirlos, no todo el mundo puede decir lo
mismo. Yo estoy muy satisfecho de mi trabajo que
es muy dificil. Es muy dificil intervenir en la Admi-
nistracion Publica.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Miranda, ha ago-
tado el tiempo. El Reglamento es el Reglamento y
los cinco minutos son los cinco minutos, senior
Miranda, lo siento, ha acabado su tiempo.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Cinco
segundos, seriora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: No, serior Miranda. Ha
acabado su tiempo.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Solo queria
agradecerle al sefior Burguete el placer que ha
sido para mi debatir con usted en esta ultima
intervencion en el Parlamento de Navarra. Por mi
parte, nada mas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Miranda.

Pregunta sobre diversas cuestiones en rela-
cion con la denominada Ciudad de la
Seguridad, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Samuel Caro Sadaba.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el punto 8.3
del orden del dia: Pregunta sobre diversas cuestio-
nes en relacion con la denominada Ciudad de la
Seguridad, presentada por el ilustrisimo sefior don
Samuel Caro Sadaba, quien tiene la palabra.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. En los ultimos dias hemos visto algu-
nas informaciones que han ido apareciendo en
relacion con modificaciones sustanciales en torno
al proyecto incluido en el Plan Navarra 2012 deno-
minado Ciudad de la Seguridad, y ya que no vamos
a poder tener una comparecencia, porque no hay
tiempo para ello, nos interesa que nos explique
cual es la situacion del planeamiento, cuadl es el
sistema de ejecucion y de funcionamiento a corto, a
medio y a largo plazo de la denominada Ciudad de
la Seguridad. El objetivo es que tengamos informa-
cion en sede parlamentaria sobre una cuestion que
es fundamental, pues es el proyecto mds importante
del Plan Navarra 2012, tras pasar de cuarenta a
ochenta y nueve millones de euros, después del
Canal de Navarra y del tren de alta velocidad.
Creo que es un tema importante que tendriamos
que haber conocido en sede parlamentaria en otras
circunstancias, pero nunca es tarde si la dicha es
buena para recibir la informacion pertinente res-
pecto de ese proyecto. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Caro.
Para contestar, en nombre del Gobierno, serior

Consejero de Presidencia, Justicia e Interior, tiene
la palabra.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUS-
TICIA E INTERIOR (Sr. Caballero Martinez):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Buenas tar-
des, seniores Parlamentarios. Parece, sefior Caro,
que le preocupa la posible modificacion sustancial
del proyecto, como comenta en la formulacion de
la pregunta. Pues quiero tranquilizarle diciendo
que no hay tal modificacion sustancial. Y mas alla
de ello, en la medida en que, efectivamente, esta-
mos en fechas de disolucion de la Camara y pare-
ce que quiere una informacion mds amplia, no
tengo ningun problema en juntarme con su sefioria
el dia que quiera y darle toda la informacion que
estime oportuna.

En cualquier caso, recordara el seiior Caro que
la comparecencia a la que se refiere la tuvimos en
el mes de diciembre, cuando tuve ocasion de com-
parecer ante la Comision y explicar detalladamen-
te, en la medida de los conocimientos que tenia-
mos entonces, un proyecto que entiendo que es un
proyecto de largo recorrido y que, como bien sabe,
y sin duda por ello lo incluimos de comun acuerdo
en el Plan Navarra 2012, esta concebido desde un
principio como una infraestructura de calidad,
como una infraestructura pensada para el futuro,
como con un foco y como un polo de atraccion de
empresas de este sector emergente que es el sector
de la seguridad.

De hecho, y contra lo que pueda pensarse
comunmente, no estamos ante un proyecto que se
limite a la construccion de edificios para albergar
o unificar servicios especificos del Gobierno de
Navarra relacionados con la seguridad, sino que
precisamente a partir de ello y apoyadndose en ello
se trata de crear un drea de actividades economi-
cas relacionadas con este sector, un sector muy
pujante hoy en dia, con muy buenas perspectivas
de desarrollo en todo el mundo y, sin duda, en el
espacio regional europeo.

En este sentido, tratando de ceniirme a lo que
hoy me plantea como cuestiones de interés, puedo
indicarle que, efectivamente, en septiembre de
2010 el Gobierno de Navarra autorizo el compro-
miso de gasto plurianual para financiar la enco-
mienda a Nasursa para la asistencia técnica y
direccion de los trabajos de elaboracion del PSIS.
En ejecucion de este acuerdo, Nasursa convoco el
concurso para contratar la correspondiente asis-
tencia técnica, concurso que tuvo la publicidad
correspondiente en el Diario de la Union Europea,
en el portal de contratacion, en la prensa y demads.
Se presentaron nueve propuestas de nueve equipos
yo diria que de primer nivel, auténticamente pun-
teras, y la mesa de contratacion se reunio por pri-
mera vez el 10 de diciembre. Tras las correspon-
dientes sesiones, deliberaciones, etcétera, el
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concurso fue adjudicado a la propuesta de la UTE
Herce Lahoz Arquitectura y Vaillo-Irigaray y Aso-
ciados en la cantidad de 765.000, IVA no incluido.

En este momento, por tanto, se han iniciado los
trabajos previstos en el contrato, que consisten en
prestar la asistencia técnica para la redaccion del
PSIS de los estudios complementarios, asi como la
del proyecto de urbanizacion de la primera fase de
desarrollo, el plan director de seguridad de la pri-
mera fase y el diserio arquitectonico y la redaccion
de anteproyectos de las edificaciones en la zona de
uso de la Administracion.

La forma de ejecucion a la que se refiere direc-
tamente es la misma que estaba planificada desde
los primeros trabajos. Tal y como les informé en su
momento en la Comision, con anterioridad a la
licitacion de la elaboracion del PSIS se abordaron
trabajos de asistencia técnica para definir el
modelo de negocio financiero y el modelo de viabi-
lidad de la Ciudad de la Seguridad, bajo las pre-
misas de un proyecto publico privado, trabajos
que fueron contratados con PriceWaterhouseCoo-
pers. Y con base en ello se prevé que el sistema de
ejecucion consista en un sistema de concesion
administrativa en el contexto de un proyecto publi-
co privado que utiliza para el desarrollo de la
parte publica un modelo en el que el concesiona-
rio, ademas de urbanizar, adelanta la construccion
de los edificios e instalaciones y la Administracion
abona, por tanto, un canon por la utilizacion de
las mismas, canon que ira disminuyendo en la
medida en que también se aplica el mismo sistema
para la parte privada y pueden existir, por tanto,
resultados.

En cualquier caso, como puede suponer, estas
actuaciones se limitan a lo que es la primera fase
de la Ciudad de la Seguridad, sin bien se planifica
una reserva de terrenos para lo que seria una
segunda fase, especialmente interesante en funcion
de las previsiones existentes por la realizacion de
lo que se ha dado en llamar la superronda Este de
Pamplona.

Entiendo que esta es la informacion. En cual-
quier caso, quedo a su disposicion para aclararle
cualquier otra cuestion, mdxime cuando estamos
ante un proyecto que yo creo que en el momento
de la elaboracion del Plan Navarra 2012 supimos
ver que era un proyecto que podia resultar estraté-
gico, con un gran y altisimo nivel de interés para
el desarrollo economico de Navarra, y, por tanto,
insisto, mas alla de los formalismos, cuando quie-
ra y como quiera, le puedo facilitar toda la infor-
macion complementaria que necesite.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiior Conseje-
ro. Su turno de réplica, serior Caro.

SR. CARO SADABA: Seiior Consejero,
muchas gracias por la informacion. La verdad es
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que deseo que este proyecto sea un éxito y que,
efectivamente, las empresas con mayores expecta-
tivas en el ambito de la seguridad quieran insta-
larse en esta Ciudad de la Seguridad.

Después de escucharle he podido deducir que
hay algunos aspectos que suenan bien, es innega-
ble, si bien es verdad que, como digo, la informa-
cion no ha fluido por los conductos habituales y
publicos, fundamentalmente a través del Parla-
mento. Teniamos cierta sensacion de improvisa-
cion por cuanto el PSIS que afectaba a un millon y
medio de metros luego afecta a practicamente dos
millones y medio de metros, y la inversion pasa de
cuarenta millones a ochenta y nueve millones de
euros. En fin, creo que con la respuesta se despe-
jan algunas incognitas y solo le voy a pedir que
mientras tengan ustedes la responsabilidad de
gobierno hagan todos los esfuerzos posibles para
que sean empresas navarras las que tengan el pro-
tagonismo en todo lo que va a ser no solo la con-
cesion administrativa sino la ejecucion urbanisti-
ca, con el objetivo de que, efectivamente, podamos
sacar el maximo provecho en el contexto de la cri-
sis a todo lo que tiene de positivo esa inversion,
que en el futuro lo vamos a ir viendo; todo, eviden-
temente, dentro del margen de la legalidad. Creo
que tenemos margen de legalidad suficiente para
intentar entre todos que, efectivamente, sean
empresas navarras, que, por cierto, han mostrado
ciertas discrepancias y cierto malestar por como
se estan haciendo las cosas dentro del Plan Nava-
rra 2012. En fin, habria que tranquilizarlas en el
sentido de que se les va a tener en cuenta. Nada
mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, senior Caro.
¢ Va a contestar, seiior Consejero? Con tres segun-
dos poco tiempo tiene, sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUS-
TICIA E INTERIOR (Sr. Caballero Martinez):
Muchas gracias, seiiora Presidenta. Después de
que, efectivamente, ha tenido cierta benevolencia
con mi compariero, unicamente quiero dar las gra-
cias al seiior Caro, hoy que estamos de guante
blanco en estas cuestiones.

Evidentemente, no voy a entrar en mas detalles
de los que le he comentado, mas alla de decirle
que coincidimos en que cuando estamos poniendo
en marcha este tipo de proyectos los estamos
poniendo en marcha desde Navarra para el de-
sarrollo economico de Navarra, para el empleo de
Navarra y para la riqueza en Navarra. Estaremos,
como siempre, atados por el cumplimiento de la
legalidad, la cumpliremos estrictamente, pero
siempre pensando en que en el Gobierno de Nava-
rra trabajamos por el beneficio de nuestra Comu-
nidad. Nada mas y muchas gracias. Muchas gra-
cias, seriora Presidenta, por su benevolencia.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Caballero.

Pregunta sobre si el Gobierno apoya el cierre
inmediato de la central nuclear de Garoiia,
presentada por el Ilmo. Sr. D. Ion Erro
Armendariz.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el punto 8.4
del orden del dia: Pregunta sobre si el Gobierno
apoya el cierre inmediato de la central nuclear de
Garoria, presentada por el ilustrisimo serior don
Ion Erro Armendariz, quien tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
seriora Presidenta. En un momento en el que el
mundo se estd replanteando su futuro nuclear y las
formas de obtencion de energia, fundamentalmente
a través de recursos renovables, en cuya genera-
cion Navarra es lider mundial, nos parece impor-
tante conocer la opinion del Gobierno de Navarra
en relacion con el pertinente, a nuestro juicio, cie-
rre inmediato de la central nuclear de Garona, si
el Gobierno de Navarra participa de ese objetivo y
qué medidas va a disponer con ese planteamiento.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sernior Erro.
Para contestar, en nombre del Gobierno, senior
Consejero de Innovacion, Empresa y Empleo, tiene
la palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACION,
EMPRESA'Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro): Bue-
nas tardes, seiiora Presidenta. Sefior Erro, en pri-
mer lugar, quiero manifestar mi pesar por las vic-
timas del terremoto y del tsunami de Japon, mas
de diez mil muertos que pueden ser unas decenas
de miles mas, y mi admiracion por la entereza del
pueblo japonés, porque supongo que su pregunta
viene ocasionada por el accidente nuclear, por los
problemas de la planta de Fukushima.

Apoyar un cierre significa que se va a cerrar y
en estos momentos yo no he leido ninguna previ-
sion del Gobierno de Espaiia, que es el competente
para abrir, cerrar, controlar una planta, y, por lo
tanto, a mi modo de ver, seria irresponsable que
sin datos, sin reflexion, sin conocimiento, sin un
estudio profundo pudiéramos llegar a esa conclu-
sion de apoyar el cierre de una planta.

El Presidente del Gobierno de Esparia, el sefior
Rodriguez Zapatero, ha anunciado un estudio pro-
fundo sobre la seguridad de las plantas nucleares
en Esparia y también, por supuesto, de la de Garo-
fia. Creo que es logico y reflexivo esperar a tener
los resultados de dicho estudio y, por lo tanto, serd
en ese momento cuando se manifestara el Gobier-
no de Navarra sobre esa posibilidad.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiior Conseje-
ro. Su turno de réplica, sefior Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Creo que es una temeridad la
respuesta que ha dado el sefior Consejero, porque,
evidentemente, estamos hablando de una central
nuclear que esta a escasos setenta kilometros de
determinadas poblaciones de Navarra en linea
recta. Esta planta lleva mds de cuarenta arios en

funcionamiento, el propio Consejo de Seguridad

Nuclear ha determinado los riesgos que tiene y,
afladido a lo que ha podido ocurrir en la central
nuclear de Japon —algunas de las técnicas emplea-
das en Garoria serian similares a las de la central
de Japon en la que ha acontecido el accidente—,
estd la existencia de un canal de transmision de la
radioactividad como es el rio Ebro que, evidente-
mente, tiene unas afecciones por todos conocidas
en nuestra Comunidad.

En ese sentido, sin caer en el alarmismo pero st
en la prevencion y en la precaucion, el Gobierno
aleman ha declarado el cierre temporal de las
siete centrales nucleares que se construyeron en el
pais antes de 1980, como es el caso de Garoria. El
Gobierno de Espaiia, mas alla de no afrontar un
problema de seguridad que ha tenido, que, eviden-
temente, desde Izquierda Unida criticamos, no esta
a la altura de las circunstancias en medidas pre-
ventivas como ha estado el propio Gobierno ale-
man. Nos gustaria que el Gobierno de Navarra,
con mayor valentia, con mayor decision, con
mayor coraje a la hora de afrontar un problema
tuviera un criterio propio como lo ha tenido en
otros asuntos, enfrentandose muchas veces al pro-
pio criterio del Gobierno espariol. En ese sentido,
no nos parece riguroso decir que se va a esperar a
todo lo que haga el Gobierno de Espariia sin tener
una posicion propia.

A nosotros nos gustaria que el Gobierno de
Navarra estuviera al frente de la exigencia del cie-
rre cautelar inmediato de la central nuclear de
Garoria por medidas de precaucion. Evidentemen-
te, si ese estudio diera condiciones de seguridad
cabria otro planteamiento, pero en tanto en cuanto
no se produzca ese estudio de seguridad nos pare-
ce un auténtico riesgo que la central nuclear de
Garoiia siga en funcionamiento.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiior Erro.
Para terminar el debate, serior Consejero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE INNOVACION,
EMPRESA'Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro): Gra-
cias, seniora Presidenta. No esperaba, sefior Erro,
que en el ultimo debate, en el ultimo didlogo que
mantenemos en esta legislatura se volviera usted
entusiasta de la sefiora Merkel, en fin, no era lo
ldgico en estos momentos.

Lo que es temeridad es presentar una pregunta
al Gobierno de Navarra ante la toma de posicion
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de la Junta de Portavoces que le ha rechazado a
usted una mocion este mismo lunes. No pretenderd
que ademas de ser antinuclear sea también insu-
miso con este Parlamento. Usted siempre me ha
arrogado que tengo en cuenta lo que se dice en
este Parlamento, por lo tanto, no me pida que
vaya en contra de las decisiones de la Mesa y la
Junta de Portavoces.

No puede usted equiparar una planta como la
de Garofia con la planta japonesa porque es posi-
ble que la planta sea igual, pero las circunstancias
no son iguales. Espaiia no es territorio de terremo-
tos de grado nueve, Garofia no es precisamente un
objeto claro de tsunamis o maremotos, por lo
tanto, no son equiparables. Fijese que incluso un
ecologista reconocido como el sefior Monbiot, una
persona que siempre ha ido en contra de la ener-
gia nuclear, escritor del diario The Guardian, una
periodico con ciertos tintes progresistas, manifes-
taba esta semana su apoyo precisamente por lo
que ha soportado la planta de Fukushima y lo que
ha sido capaz de aguantar. Si quiere, le doy la
fecha en que ha escrito ese blog en el diario The
Guardian.

El Gobierno de Navarra no tiene tacha en el
fomento de las energias renovables, usted mismo
lo ha reconocido en su intervencion y se lo agra-
dezco. Como sabe, el 81 por ciento de la energia
eléctrica de Navarra en este momento proviene de
fuentes renovables. En el plan energético, que en
estos momentos estd en fase de borrador, quere-
mos incrementarla en un 65 por ciento hasta tener
una posicion del 110 por ciento en energia eléctri-
ca, pero lo que no podemos esconder son las cifras
del mix energético nacional y, sin entrar en su
valoracion, en produccion eléctrica en estos
momentos la energia nuclear aporta el 20 por
ciento de ese mix energético.

Como digo, sin entrar en su valoracion, elimi-
nar Garofia en estos momentos significaria que
deberiamos crear Navarra y media de energias
renovables, y si hiciéramos lo que ha dicho el
Ministro de Industria, sustituir Garoria por energia
de carbon, de lo que discrepo, por supuesto, signi-
ficaria emitir a la atmosfera 5.200.000 toneladas...

SRA. PRESIDENTA: Debe ir terminando,
serior Consejero.

SR. CONSEJERO DE INNOVACION,
EMPRESA Y EMPLEO (Sr. Roig Aldasoro):
Acabo en un segundo. ... de CO, por aifio. Creo
que su ferviente ecologismo y su ferviente amor
por el medio ambiente hardan que no desee emitir a
la atmosfera cinco millones de toneladas anuales.
Muchas gracias, insisto, por esta legislatura. Le
deseo lo mejor, como sabe, y muchas gracias por
su entusiasmo en sus presentaciones.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.

52

Pregunta sobre la puesta en funcionamiento
del Centro de Salud, del Centro de Aten-
cion a la Mujer y del Centro de Salud
Mental del Valle de Egiiés, presentada por
la Ilma. Sra. D.* Maria Chivite Navascués.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al noveno
punto del orden del dia: Pregunta sobre la puesta
en funcionamiento del centro de salud, del centro
de atencion a la mujer y del centro de salud mental
del Valle de Egiiés, presentada por la ilustrisima
sefiora dovia Maria Chivite Navascués, quien tiene
la palabra.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta. Buenas tardes, sefiorias.
El otro dia la seriora Consejera visito el centro de
salud de Sarriguren para hacerse una foto, vol-
viendo a vender creo que por tercera vez el infan-
to-juvenil. Siendo esto una mera anécdota, tengo
que trasladarle que muchos vecinos que fueron alli
porque sabian que usted iba a hacer la visita, se
sintieron bastante defraudados cuando vieron que
se hizo una foto y se marché sin anunciar ningun
tipo de apertura y sin abrir el centro de salud.
Seriora Consejera, jcudndo tiene previsto el
Departamento de Salud abrir el centro de salud, el
centro de salud mental, que ya sabemos que va a
ser el infanto-juvenil, y el centro de atencion a la
mujer? Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seriora Chivite.
Para contestar, seiiora Consejera de Salud, tiene
la palabra.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Kutz
Peironcely): Gracias, Presidenta. Fuimos alli,
seniora Chivite, para anunciar que serd el centro en
el que se atenderd toda la salud mental infanto-
Jjuvenil. Dijimos también en ese mismo momento
que tanto el centro de atencion primaria como el de
atencion a la mujer se abrirdn en el mes de junio.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seriora Conse-
Jjera. Su turno de réplica, seriora Chivite.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Gracias, sefio-
ra Presidenta. Seriora Consejera, ese centro de
salud tenia que haber estado inaugurado y en fun-
cionamiento hace mas de tres arios. La verdad es
que no se entiende que una poblacion de once mil
habitantes no tenga centro de salud. Imagine usted
una poblacion como Tafalla —le digo Tafalla por
comparar la poblacion— y que todos sus vecinos
tuvieran que ser atendidos en el centro de salud de
Caparroso o en cualquier otra poblacion. La ver-
dad es que no se entiende este retraso, y eso es lo
que nos pasa a los vecinos de Sarriguren, que
tenemos que salir a otras localidades para ser
atendidos en el centro de salud. Seiiora Consejera,
que se acelere porque después de llevar tres anos
esperando no nos da igual esperar dos meses mas.
Lo que queremos es que se abra cuanto antes.
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Quiero agradecer las explicaciones y, en la medi-
da de lo posible, trasladaré a los vecinos la pronta
apertura. Esperemos que sea cierto que se abre en
Jjunio. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiiora Chivite.
JVa a hacer uso de su réplica, seriora Consejera?
Muchas gracias.

Pregunta sobre la rotulaciéon interior de
emergencia y seguridad en castellano de la
Biblioteca de Navarra, presentada por la
Ilma. Sra. D.” Paula Kasares Corrales.

SRA. PRESIDENTA: Como las preguntas que
figuraban en los puntos décimo y undécimo han
sido retiradas, pasamos al duodécimo punto del
orden del dia: Pregunta sobre la rotulacion inte-
rior de emergencia y seguridad en castellano de la
Biblioteca de Navarra, presentada por la ilustrisi-
ma sefiora doiia Paula Kasares Corrales, quien
tiene la palabra.

SRA. KASARES CORRALES: (5): Esker
mila, legebiltzarburu andrea. Joan den martxoaren
lehenean, Nafarroako Liburutegiak eta Nafarroako
Filmotekak bere ateak zabaldu zituzten. Ate zabal-
tze ekitaldi horretan izateko aukera izan genuen.
Ez dut aipatuko herritarrek instalazio berri horre-
tan izan dituzten arazoak. Nire galderak bai nahi
du ukitu gauza bat egun horretan biziki harritu
gintuena, eta honako hau da: liburutegi horretako
barne errotulazioa, informazio bibliografikoari
buruzkoa, ele bitan dago, euskaraz eta gaztelani-
az, baina instalazio publiko horretako segurtasun
neurriei eta larrialdietarako irteerei buruzko erro-
tulazioa, ez dena behin-behinekoa, behin betikoa
zirudiena, hori erdara hutsean dago.

Ez dugu asmatzen, pentsatuta ere, zer dela-eta
egin den bereizpen hori bi errotulazio mota horien
artean, jakinda erve, edozein errotulaziok helburu
baldin badu informazioa ematea, segurtasunari
eta larrialdi-irteerei buruzko informazioa, bere
funtzionaltasunagatik, oso inportantea dela. Eta ez
dugu asmatzen —berriz diot— zer arrazoi dagoen
errotulazio bat elebitan eta bertze bat erdara
hutsean egotearen atzean. Esker mila.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seriora Kasa-
res. Para contestar, en nombre del Gobierno, tiene
la palabra el Consejero de Cultura-Institucion
Principe de Viana.

SR. CONSEJERO DE CULTURA'Y TURIS-
MO-INSTITUCION PRINCIPE DE VIANA (Sr.
Corpas Mauleon): Muchas gracias, Presidenta.
Seriora Kasares, no me sorprende que pregunte
algo que ya pregunto y que fue contestado porque
es algo que se estd haciendo comun en el Parla-

(5) Traduccion en pag. 76.

mento de Navarra. Usted me pregunto esto hace
un aro, el 27 de agosto de 2010, y yo le dije que,
en lo que se refiere a la rotulacion de emergencia,
esta estrictamente regulada por la normativa de
los codigos técnicos y la europea, y es lo que se ha
cumplido. Le vuelvo a contestar lo mismo. Se ha
rotulado cumpliendo estrictamente la normativa.
Por lo demas, creo que esa biblioteca, aparte de
los problemas minimos de puesta en marcha de
todas las infraestructuras, da un magnifico servi-
cio a los ciudadanos.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiior Conseje-
ro. Seriora Kasares, ;va a hacer uso de su turno de
réplica? Gracias, sefiora Kasares.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a ejecutar el
Plan Navarra 2012 como elemento dinami-
zador de la economia navarra, presentada
por la A.P.F. de Convergencia de Demé-
cratas de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Seguimos con el decimo-
tercer punto del orden del dia: Debate y votacion de
la mocion por la que se insta al Gobierno de Nava-
rra a ejecutar el Plan Navarra 2012 como elemento
dinamizador de la economia navarra, presentada
por la Agrupacion de Parlamentarios Forales de
Convergencia de Demdcratas de Navarra. Para su
defensa, tiene la palabra el sefior Burguete.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Buenas tardes nuevamente,
seniorias, arratsalde on. En el mes de mayo de
2008 este Parlamento aprobo un ambicioso plan
denominado Plan Navarra 2012, que tenia como
objetivo dinamizar la economia, modernizar las
infraestructuras de la Comunidad Foral de Nava-
rra y, por encima de todo ello, generar empleo.
Hasta 65.200 puestos de trabajo directos e indi-
rectos sefialaba el propio Gobierno de Navarra en
sus informes que se iban a generar con el desarro-
llo de este instrumento anticiclico, interesante,
oportuno y conveniente en una situacion de pro-
funda crisis economica, que preveia ni mads ni
menos que invertir entre los afios 2008, 2009,
2010 y 2011 4.500 millones de euros. De estos
4.500 millones de euros, 1.000 millones no estaban
sujetos a las noventa y cuatro actuaciones priori-
tarias. El Gobierno en sus informes trimestrales
no dice nada sobre esos 1.000 millones, por tanto,
nosotros insistimos publicamente en que el
Gobierno dé explicacion de cudl es la situacion en
cuanto al grado de ejecucion de esos 1.000 millo-
nes que no computaban dentro de las actuaciones
prioritarias. Con respecto a las actuaciones prio-
ritarias, noventa en un momento, noventa y tres en
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otro, noventa y cuatro en otro, se preveian invertir
ni mas ni menos que 3.500 millones de euros.

Hemos discutido en este Parlamento en las
comparecencias de todos los Consejeros a lo largo
de los ultimos meses sobre cudl es el grado de eje-
cucion del Plan Navarra 2012. Nosotros seguimos
insistiendo en que el grado de ejecucion es insatis-
factorio y deficiente, que no se han cumplido ni de
lejos los ambiciosos objetivos que nos habiamos
marcado de generar sesenta y cinco mil puestos de
trabajo y de invertir 4.500 millones de euros.

El Consejero de Economia y Hacienda, a quien
también le agradezco el tono de sus intervenciones,
senialo el lunes pasado que el Gobierno ha inverti-
do hasta este momento mil quinientos millones de
euros. Por tanto, sin querer entrar en una guerra
de cifras, nos vemos casi en la obligacion de darle
las gracias al Consejero por confirmar lo que
desde el CDN venimos sefialando: una ejecucion
deficitaria y deficiente del plan, insuficiente, cuan-
do se esta solo a nueve meses de que acabe el hori-
zonte temporal que se habia fijado este plan. Por
tanto, se ha invertido un tercio del conjunto de las
previsiones contempladas en el plan, un plan apro-
bado por el Parlamento de Navarra y del que en
las ultimas horas y en los ultimos dias hemos teni-
do conocimiento con mas detalle que en momentos
anteriores de que se ha producido una reprograma-
cion que no sabemos a quién afecta, qué previsio-
nes de ejecucion contempla, cudles son las cantida-
des a invertir, y lo que si confirma, desde nuestro
de punto de vista, son los datos frios y puros.

En este momento, segun los datos que el propio
Gobierno de Navarra ha confirmado, hasta treinta
y cinco obras de las contempladas en el plan como
prioritarias no han iniciado su ejecucion material.
El Gobierno las sefiala en distintos apartados y
dice: obras en licitacion o adjudicacion, por tanto,
sin comenzar la ejecucion material; obras con pro-
yectos de construccion finalizado, por tanto, sin
iniciar la ejecucion material; proyectos con actua-
ciones previas, en este caso sefiala veintidos, por
tanto, sin iniciar la ejecucion material. Por ultimo,
también, proyectos pospuestos, por todo ello, sin
iniciar la ejecucion material. Todo esto suma en
este momento treinta y cinco obras del conjunto de
las noventa o de las noventa y cuatro —se han
incorporado cuatro— obras prioritarias, y tenian
previsto invertir 3.500 millones de euros. Por todo
ello, senorias, el 40 por ciento de las obras con-
templadas en el Plan Navarra 2012 no han inicia-
do su ejecucion material, por tanto, no han sido
capaces de generar el numero de puestos de traba-
jo nuevos que se preveian en el plan. Si a eso aiia-
dimos que se han invertido 1.500 millones de
euros, un tercio del total, no tenemos en este
momento la informacion suficiente y necesaria
para poder decir cudl es el numero de trabajadores
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que se han creado, pero, en todo caso, si que pode-
mos decir, sin riesgo a equivocarnos, que en ningu-
na de las expectativas se han cumplido los ambi-
ciosos datos en cuanto a la generacion de empleo.

El Gobierno en alguno de sus informes ha sefia-
lado cudl era el numero de puestos de trabajo que
se venia creando. En esta ocasion, con motivo del
ultimo informe trimestral, ni siquiera se ha habla-
do de este dato. Suponemos que con la propaganda
que caracteriza al Gobierno, si estos datos hubie-
sen sido positivos para poder transmitirlos a la
opinion publica, lo habrian hecho. Por lo tanto, no
ha sido un error ni una omision involuntaria. Ha
habido verdadera voluntad de no sefialar cudl es el
total del numero de puestos de trabajo que se han
generado en el marco del Plan Navarra 2012 con
respecto a esos 65.200 que se preveian.

Ademas, como digo, hemos conocido que se ha
producido una reprogramacion al margen del Par-
lamento. Por todo ello, cabe cuando menos refle-
xionar sobre cudl es el papel que el Parlamento
juega en el desarrollo y ejecucion del Plan Nava-
rra 2012. Porque cuando se trata de una iniciativa
del Gobierno que no se somete a la consideracion
de esta Camara es evidente que la capacidad de
control del Parlamento puede provocar un segui-
miento, pero en este caso se trata de un plan que el
Gobierno trajo a este Parlamento y que conto con
un amplio respaldo politico. Ningun partido voto
en contra, ningun grupo parlamentario se opuso, y
conto también con un amplio respaldo social, por-
que la patronal, las organizaciones sociales mds
representativas de esta Comunidad también le die-
ron el visto bueno. Hoy, algunas de ellas, como
hemos reconocido publicamente, estin absoluta y
completamente defraudadas del grado del cumpli-
miento del plan, porque, como digo, no se han
cumplido ni de lejos las expectativas.

Ademas, insisto, nada hemos conocido de cud-
les son las razones para esa reprogramacion, para
que de 3.500 millones de euros contemplados en
las noventa actuaciones prioritarias se haya pasa-
do a 2.700. De los ambiciosos objetivos del de-
sarrollo del conjunto de las obras contempladas
para el 31 de diciembre de 2011 tampoco sabemos
cudles son las razones para que algunas de las
obras se hayan trasladado y pospuesto su ejecu-
cion a arios posteriores. Por ello no sera el Plan
Navarra 2012, serd otra cosa distinta a lo que
aqui se aprobo, y creo que por respeto a este Par-
lamento el Gobierno deberia haber traido a esta
Camara esa reprogramacion para que el Parla-
mento tuviese conocimiento de las razones y de los
porqués, para que el Parlamento hubiese coparti-
cipado de esa dinamica, para que le hubiésemos
dado el visto bueno o no a la necesaria o no justi-
ficacion de esa reprogramacion, pero, sefiorias,
nada de esto hemos conocido.
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Por tanto, deficiente grado de ejecucion, bajo
porcentaje de inversion y desconocimiento del
numero de puestos de trabajo que se han generado
en un momento en el que esta Comunidad estd
sufriendo los porcentajes de desempleo mds altos
conocidos en la historia reciente. Nunca la Comu-
nidad Foral de Navarra habia tenido 45.800 de-
sempleados. Es claro y evidente que si el plan se
hubiese ejecutado en las previsiones contempladas
cuando este Parlamento lo aprobo hoy podriamos
decir que estos datos serian mejores, que Navarra
no estaria creciendo en el interanual por encima
del resto de las comunidades autonomas en desem-
pleo. Es verdad que tenemos una tasa de en torno
al 11,30 por ciento, pero no debemos olvidar que a
principios del aiio 2007 nuestra tasa de desempleo
era de algo mas del 4 por ciento, muy similar a la
de la Comunidad Autonoma Vasca, pero con el
reconocimiento de que en esa comunidad el paro
no ha crecido en los mismos porcentajes inter-
anuales que en la Comunidad Foral de Navarra.

Por todo ello, insistimos en la necesidad de la
ejecucion contemplada en el Plan Navarra 2012, y
por eso exigimos, planteamos, instamos al Gobier-
no a ejecutar el plan. Es cierto que va a tener
muchos problemas para su ejecucion porque la
tramitacion administrativa de varios proyectos ha
sido lenta, cuando se nos anunciaba que mediante
un proceso y un procedimiento de simplificacion
administrativa era posible ejecutar el conjunto del
plan. Y también se nos decia que la financiacion
estaba garantizada cuando hoy, después de escu-
char a algunos de los Consejeros que han compa-
recido en la Comision, podemos decir que no hay
financiacion garantizada ni asegurada para algu-
nas de las obras contempladas en el plan. Por
ello, nosotros entendemos que el Gobierno debe
poner todos los recursos a su alcance para ejecu-
tar el Plan Navarra 2012 en las previsiones que
contemplaba cuando se aprobo por este Parlamen-
to. Como digo, lo tiene complicado porque si se
han invertido 1.500 millones de euros hasta este
momento, un tercio de lo contemplado en el con-
Jjunto del plan, y si a ello le ariadimos que en este
presupuesto del ario 2011 se han reducido las can-
tidades y porcentajes destinados a la inversion
publica en un 30 por ciento con respecto al presu-
puesto del ario 2010, hay que reconocer que ese
presupuesto contempla no mas de 250 millones de
euros destinados a las obras contempladas en el
Plan Navarra 2012. Por todo ello, aun en el mejor
de los escenarios, aun siendo optimista, aun
teniendo ilusion, aun teniendo fe, que es creer sin
ver, en el mejor de los casos estariamos contem-
plando que la ejecucion del Plan Navarra 2012, a
la finalizacion del ario 2011, seria de 1.750 millo-
nes de euros, muy lejos de los 4.500 millones de
euros contemplados en el desarrollo inicial y en
las previsiones del Plan Navarra 2012. Por todo

ello, nosotros insistimos en su ejecucion, pero no
como un capricho ni siquiera como una exigencia
del desarrollo de un plan aprobado por este Parla-
mento, sino por la imperiosa necesidad de generar
empleo, de aportar soluciones a los problemas que
tiene la ciudadania y ser capaces de atacar la
mayor lacra social que tenemos en este momento
en esta Comunicad, que es el desempleo.

Por todo ello, nosotros insistimos en la necesi-
dad de la ejecucion al completo del plan y, ademas,
decimos la fecha en la que el Gobierno nos dijo
que iba a ejecutarlo, que era a la finalizacion del
ario 2011, es decir, el afio en curso, el 31 de diciem-
bre del aio 2011. Insistimos en ello porque después
de escuchar algunas declaraciones del sefior Presi-
dente nos invadio la duda o quiso invadirnos la
duda sobre cudl era el horizonte temporal. Hemos
revisado los documentos que el Gobierno ha ido
remitiendo y no cabe ninguna duda, seriorias, de
que el horizonte del plan que manejaba el Gobier-
no y que este Parlamento aprobd era el 31 de
diciembre del ario 2011. Sé que cuando se estd en
una situacion complicada ante la falta de argumen-
tos se pueden utilizar estas argucias. Se pueden
hacer verdaderas filigranas para defender lo que
no tiene defensa. Se sefialo que el plan tenia un
horizonte para el ario 2012. Falso. El plan fina, y
asi obra en todos los informes del Gobierno, en el
documento aprobado por este Parlamento, en el
aiio 2011. Para nosotros...

SRA. PRESIDENTA: Sefior Burguete, debe ir
terminando.

SR. BURGUETE TORRES.: ... no es intrascen-
dente que se seriale también esa fecha.

Por todo ello, seriorias, pido el apoyo y el res-
paldo de los distintos grupos parlamentarios para
que, poniendo todo lo que tengamos a nuestro
alcance, el Plan Navarra 2012 presente a 31 de
diciembre un balance mejor que el que en este
momento nos ha ofrecido el Consejero de Econo-
mia y Hacienda, que no ha hecho sino confirmar
que hay treinta y cinco obras, el 40 por ciento de
las obras contempladas como prioritarias, que no
han iniciado su ejecucion material teniendo todo
ello una afeccion muy negativa en el crecimiento
del desempleo, y, por tanto, no siendo capaces de
generar el empleo previsto en las previsiones con-
templadas inicialmente en el plan. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Burguete.
Abrimos un turno a favor de la mocion. Por Nafa-
rroa Bai, tiene la palabra el sefior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, serio-
ra Presidenta. Buenas tardes, seniorias. El Plan
Navarra 2012 quiza sea el primero de los celofa-
nes que construyeron el seiior Consejero de Eco-
nomia y el Gobierno de Navarra al objeto de
intentar envolver y anunciar de alguna forma el
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método propagandistico para envolver, como él
mismo reconocio, algo que ya estaba previsto.
Palabras del seiior Consejero de Economia: el
Plan Navarra 2012 no supone ninguna novedad,
es, de alguna forma, unir, juntar una serie de
obras ya previstas y darles forma de plan. En rea-
lidad no se trataba de nada novedoso, bueno,
alguna novedad st que se introducia, el Museo de
los Sanfermines y el pabellon Reyno Arena. Por
cierto, sefior Burguete usted mismo planteo en este
hemiciclo una mocion por la que se instaba a que
se revisase la ejecucion del Plan Navarra 2012.
En el posterior turno de réplica nos aclarara esta
cuestion. Nosotros votamos a favor porque real-
mente consideramos que en una época de crisis no
era ninguna prioridad construir un pabellon como
el Reyno Arena o un Museo de los Sanfermines,
sobre todo porque creemos que no son inversiones
productivas, es decir, una vez que se construyen
Jqué riqueza generan? Por lo tanto, en aquel celo-
fan nos abstuvimos, creiamos que ante la situacion
de crisis economica habia muchas otras cosas que
se podian hacer porque realmente esa crisis eco-
nomica podia derivar en un problema de paro.

Nosotros hemos planteado la revision del plan de
empleo, es decir, si hay un problema en materia de
empleo, 45.700 parados, quiza haya que plantearse
revisar las politicas de empleo. Ahora bien, si eso
transgrede el animo excluyente del Gobierno de
Navarra con la aquiescencia del Partido Socialista
de que mas de un 33 por ciento de la realidad sindi-
cal de esta Comunidad quede excluida de toda parti-
cipacion —me estoy refiriendo a ELA y LAB—, parece
que tampoco les preocupan tanto los parados, refor-
mar el plan de empleo para mejorar, lo prioritario
es mantener esa exclusion, lo que es un simbolo de
la actividad de Union del Pueblo Navarro.

En cunato a vincular el éxito en las politicas
para reforzar los indices de empleo con la ejecu-
cion del Plan Navarra 2012, nosotros no lo tene-
mos tan claro y por ello nos vamos a abstener.
Efectivamente, en esta Comunidad es necesario
invertir y hacer un especial énfasis economico en
todo aquello que suponga inversiones productivas,
es decir, aquellas inversiones que una vez realiza-
das luego generen mayor riqueza y puedan posibi-
litar nuevos desarrollos a través de diversificacio-
nes. Realmente, lo que se planteaba en ese plan no
era nada novedoso. Es decir, en el ambito social, el
2 por ciento estaba encaminado a politicas
medioambientales. No se hacia ningun tipo de
mencion a un ambito muy importante de desarrollo
economico y social como puede ser la derivacion
en materia de empleo de la denominada ley de
dependencia, etcétera. Por lo tanto, estamos ante
un plan, y hoy lo hemos visto en el debate de las
Cuentas Generales, que se inserta dentro de esa
dinamica y politica de propaganda en un celofan,
que tras abrirlo se ve que oculta una caja vacia.
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Por lo tanto, nosotros consideramos que esta-
mos ante una situacion de tristeza en la medida en
que se han utilizado obras ya previstas para inten-
tar proyectar algun tipo de novedad. Realmente, la
situacion economica ha sido muy grave. El
Gobierno de Navarra no ha sabido como respon-
der ante esta situacion, le ha preocupado mas la
pose que el fondo y asi es como estamos en estos
momentos. Por lo tanto, reivindicar como reivindi-
ca esta mocion la ejecucion del plan para el arno
2011, no lo sé, nosotros no podemos apoyarlo.
JEso supone apoyar el Museo de los Sanfermines?
Lanzamos la pregunta. ;ST o no? ;Eso supone
apoyar en una época de crisis economica que se
hayan invertido tantos y tantos millones en el
pabellon Reyno Arena? ;Si o no? Nosotros cree-
mos que se debia haber invertido, y, realmente, el
serior Consejero de Economia se comprometio a
comparecer ante el Parlamento cada tres meses
para decir cudntos empleos habia originado el
Plan Navarra 2012. Porque al principio empezo a
venir, usted lo recordara, todas sus sefiorias recor-
daran al Consejero seiior Miranda con aquellos
maravillosos PowerPoint, indicando que habian
desarrollado el 20 por ciento de las actuaciones,
que habian generado no sé cudantos puestos de tra-
bajo. Pero hace ario y medio dejo de comparecer
motu proprio en este Parlamento. Si, creo que el
sefior Alli tiene razon en su apreciacion. Efectiva-
mente, acudié motu proprio a este Parlamento y
dejo de acudir. ;Por qué? Porque los datos no
estaban acompariando aquello que él pretendia
proyectar.

En definitiva, sefiorias, y no me voy a alargar,
nosotros consideramos que la planificacion en
materia de inversion era necesaria, consideraba-
mos que el Gobierno de Navarra no tenia que
haberse dedicado exclusivamente a envolver con
papel de regalo algo que ya estaba, sino a disefiar
obras realmente adecuadas a las necesidades
dimanantes de la situacion de crisis economica,
porque, claro, todas esas obras ya estaban previs-
tas con anterioridad, en el aiio 2007, en los afios
de los superavits. Ya estaban disefiadas. ;Qué
novedad contemplaba ese plan? Precisamente
aquello que mads choca con nuestras posiciones
politicas, por ejemplo, la necesidad, insisto, del
Museo de los Sanfermines y del Reyno Arena. Pre-
cisamente aquello que usted mediante una mocion
quiso retrasar, por lo tanto, ahora lo que pretende
es que se ejecute. No lo entendemos, sefior Burgue-
te, y por todo ello nos vamos a abstener. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Ramirez.
En el turno a favor, tiene la palabra, por el grupo
socialista, el sefior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, seiiora
Presidenta. Buenas tardes, sefiorias. Por un
momento habia pensado este humilde portavoz que
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Na-Bai, que se abstuvo, ahora iba a votar que si.
No ha sido asi, ha sido un error de percepcion. En
cualquier caso, nosotros salimos en el turno a
favor porque estamos de acuerdo con el Plan
Navarra 2012. Lo firmamos, y lo firmé el CDN
también cuando estaba en el Gobierno. Creemos
que es un buen instrumento de inversion publica
para tratar de incidir en la marcha de la economia
y en la creacion de empleo. Por lo tanto, seguimos
manifestando formal, oficialmente y con el con-
vencimiento que eso supone que el Plan Navarra
2012 es un buen plan.

A partir de ahi, tenemos que decir claramente
que en la ejecucion y en la gestion del mismo hay
una serie de problemas y dificultades que hacen
que ese plan no tenga toda la capacidad de de-
sarrollo econémico y de creacion de empleo con la
que estaba disefiado.

No obstante, dicho esto, que nos parece muy
importante, sefior Burguete, no compartimos la
exposicion de motivos de la mocion que plantea, y
tampoco lo entendemos desde la posicion de
gobierno en el que ustedes participaban cuando se
firmo. A partir de ahi, y por no alargarme, no-
sotros, que creemos en ese plan, no podemos por
menos que votar a favor de una mocion que lo que
plantea en sintesis es que el Gobierno ejecute el
plan como elemento dinamizador de la economia
navarra e instrumento de generacion de empleo en
el periodo 2008-2011 porque de esto es de lo que
se trataba. Por lo tanto, asi lo tenemos que hacer.

Dicho esto, a mi me parece que tampoco con-
viene tener excesivas discusiones entre quienes
estabamos y estamos a favor del plan, porque
coincidimos en esto, en que puede y debe ser un
buen elemento dinamizador de la economia nava-
rra y de la creacion de empleo. Del resto, a no-
sotros, que diferimos considerablemente de la
exposicion de motivos y de algunas consideracio-
nes que ha hecho el portavoz de la agrupacion de
parlamentarios del CDN en esta tribuna, nos pare-
ce que es mas importante lo sustancial, que es
quién esta a favor y quién no estaba a favor. Quie-
nes estaban a favor, evidentemente, han tenido la
capacidad vamos a decirlo asi, de decirnos qué es
lo que ellos planteaban o hubieran hecho al res-
pecto en esa perspectiva de tratar de influir desde
lo publico en la mejor marcha de la economia.
Dicho esto, hay que reconocer que un plan es un
plan, que cuando se firmo nadie, ni los portavoces
que me han precedido en el uso de la palabra ni
los que lo hagan después, sabia qué es lo que nos
iba a deparar la evolucion de la economia a nivel
internacional, a nivel europeo a nivel nacional y a
nivel regional. Por lo tanto, es facil hablar des-
pués cuando tantas cosas, algunas inverosimiles,
han pasado durante este tiempo.

¢ Por qué apoyamos la mocion, ademas de por-
que estamos a favor del Plan Navarra 2012, aun-
que discrepamos fundamentalmente, repito, de su
gestion y de su ejecucion? Porque, efectivamente,
ha habido una inversion reducida. La licititacion
ha sido de un tercio, pero tenemos que reconocer
que eso no significa que lo comprometido sea un
tercio, sino muchisimo mas. Hay que reconocer
también que atemperar una situacion a las cir-
cunstancias que he descrito es necesario. El plan
tiene que atemperarse porque no era solamente un
compromiso de inversion publica, sino la fijacion
de una estrategia de inversion publica en funcion
de la evolucion de las circunstancias econdmicas.
Por lo tanto, parece razonable que haya una atem-
peracion de las inversiones, lo que no tiene que
significar en ningun caso ni lentitud ni dejadez ni
mala gestion. Es verdad que ha habido caprichos
que este Parlamento ha modulado, como es el
Museo de los Sanfermines, que habra que hacerlo,
pero habra que ver cudando y como hay que hacer-
lo. Es verdad que hay temas de los que nosotros
dudamos. Por ejemplo, el plan planteaba una ciu-
dad de la seguridad de una superficie determina-
da, y el otro dia conocimos por la prensa que
ahora, no sabemos con qué criterio ni por qué, va
a tener mds del doble de superficie, con unas
caracteristicas y circunstancias que no estaban
contempladas en el plan y, por otra parte, en una
zona que lo légico y normal es que sea una zona
de desarrollo urbano, no de servicios, porque
todos sabemos donde estd, que no es el quinto
pino, sino que esta en la zona natural de creci-
miento de esa gran ciudad que ademas de ser
Pamplona es el conjunto de la comarca de Pam-
plona. Por lo tanto, es verdad que hay dimes y
diretes, que hay zonas oscuras en ese sentido, que
hay temas no consultados. Es verdad que hubo
ruedas de prensa del seiior Consejero de Econo-
mia y Hacienda que, como se suele decir en este
foro, en estos momentos no se encuentra presente
al menos fisicamente, tal vez nos esté viendo a tra-
ves de las retransmisiones televisivas o de la sinto-
nizacion de Internet. Lo cierto es que no vale
pavonearse en una rueda de prensa una semana
después de una serie de criticas de aquellos
empresarios que tanto y tanto empleo han genera-
do y que denuncian en sede parlamentaria que
solamente se ha licitado, seiior Burguete, un ter-
cio, aunque el comprometido pueda ser infinitiva-
mente mayor.

Por lo tanto, desde esa perspectiva, nosotros
pensamos que siendo el Plan Navarra 2012 un
buen plan, no hay que hacer ningun capricho, nin-
guna prioridad por caprichos, ninguna situacion
no contemplada. Es un plan consensuado en este
Parlamento, y el consenso tiene que ser la prdcti-
ca de gestion imprescindible para el buen fin de la
operacion. Logicamente, no tienen que buscarse
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nuevas actitudes, nuevas intenciones y operacio-
nes que no estaban contempladas en el mismo, y
eso, simplemente, no ha sucedido hasta ahora. Es
mds, nos atreveriamos a decir —el Parlamento de
Navarra se disuelve el lunes o el martes, pero
luego volvera porque el Parlamento siempre vuel-
ve y, afortunadamente, siempre estd porque es la
esencia de la democracia— que no nos parece que
haya actuaciones a unos dias donde se sale y se
dice lo que no dice el plan, sobre todo si el plan no
se esta ejecutando correctamente. En todo caso,
con todas estas salvedades, con la confianza,
insistimos, en las potencializades del mismo no
desarrolladas plenamente, pero reconociendo que
ha supuesto un caudal de inversion y de creacion
de empleo importante, no suficiente para sus capa-
cidades y reconociendo sus realidades, nosotros
finalmente queremos decir que a este Plan Nava-
rra 2012 hoy por hoy —en el futuro no sabemos—
no se le ha sacado todo el jugo que tenia. No se
estan desarrollando todas las potencialidades de
crecimiento y de creacion de empleo que el mismo
podia poner de manifiesto. En todo caso, seniores
proponentes de la mocion, creemos que estamos
ante un problema no del Plan Navarra 2012, sino
de gestion, un problema de gestion de verdad, no
de gestion del marketing. Y esa gestion antes era
de UPN-CDN, que alguna responsabilidad tam-
bién tendrd, y ahora es un problema de gestion de
UPN. Esperemos que en el futuro no sea un pro-
blema de gestion, pero parece evidente que para
que no sea un problema de gestion serd mejor que
los que han gestionado mal no gestionen y estén
en la oposicion, porque el plan evidentemente,
seguira adelante, y esperemos que con mejor mar-
cha y con mejor desarrollo de sus potencialides
para la creacion de riqueza y para la creacion de
empleo. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Lizarbe.
Por Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Buenas tardes. Decia el porta-
voz socialista que cuando se aprobo este plan era
inimaginable lo que podia acontecer en términos
economicos a escala mundial y, evidentemente,
también en Navarra. No es esa la sensacion que
por lo menos a Izquierda Unida le quedo cuando
se presento este plan y el desarrollo del mismo.
Este plan se presento en mayo del 2008 y, poste-
riormente, en todas las comparecencias que ha
venido haciendo en el Parlamento, el Consejero
responsable nos seiialaba al Gobierno de Navarra
como el faro que iluminaba y alumbraba la econo-
mia mundial y los mecanismos que debian estable-
cer la salida de la crisis economica. Hoy hay que
agradecer al portavoz socialista, socio preferente
del Gobierno de Navarra, que sefiale que, eviden-
temente, no todo estaba previsto y que aquello
tenia una serie de elementos y circunstancias que
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no fueron tenidos en cuenta. No podemos compar-
tir que ante el Plan Navarra 2012 haya exclusiva-
mente un problema de gestion. Las cifras que el
portavoz del CDN ha serialado al presentar esta
iniciativa son establecidas con luz y taquigrafos y
serialan, evidentemente, los problemas de gestion
del mismo, pero, a juicio de Izquierda Unida, hay
un problema de destino y de eficacia del propio
plan. Este plan estaba concebido en un 82 por
ciento de su inversion en cemento, exclusivamente.
No llegaban al 2 por ciento los proyectos encami-
nados a la economia verde, a la sostenibilidad, y
el poquito que queda era inversion social.

Aqui, alegremente, algun portavoz ha sefialado
que no hubo alternativa, que nadie propuso nada.
Es absolutamente falso. Izquierda Unida trajo mds
de veinte propuestas de modificacion de este plan,
con una solucion que es la que tiene este plan y la
que siempre se ha dado ante la salida de la crisis
econdmica, y es la inversion publica como motor
dinamizador de la economia para salir de esa
situacion. Todas y cada una de las propuestas que
Izquierda Unida trajo a este Pleno fueron rechaza-
das con el rodillo parlamentario de Union del Pue-
blo Navarro y Partido Socialista. Alternativas
habia, lo que no hubo fue capacidad de andlisis ni
capacidad de establecer algun tipo de modificacion
de un plan que vino absolutamente cerrado, encor-
setado por quienes lo disefiaron, que fueron el
Gobierno de UPN y CDN y el socio presupuestario
que dio el apoyo a este plan, que fue el Partido
Socialista. Evidentemente, a la vista estan los efec-
tos de este plan, que no han supuesto aquellos
grandes andlisis y proyecciones que hacia el sefior
Consejero en su presentacion. Se hablaba de miles
de que se iban a crear miles de puestos de trabajo
en torno a este plan. El desempleo se ha venido
incrementando ario tras ano en nuestra Comunidad
de forma absolutamente incontrolada, como ha
ocurrido en el resto del Estado.

Por lo tanto, nos parece que este plan no ha
servido ni en cuanto a su concepcion y contenido
ni en cuanto a la gestion que se ha realizado del
mismo por el Gobierno de Navarra. Que venga
hoy aqui el CDN, socio de gobierno cuando se
aprobo este plan, a instar al Gobierno a que ejecu-
te algo en lo que ellos coparticiparon creo que da
muestras de cual es la situacion del plan en si
mismo. Quien lo creo le pide a quien hoy esta en el
Gobierno, que era su socio entonces, que lo cum-
pla. Es la prueba manifiesta de que el plan no se
ha cumplido, de que no ha habido capacidad para
ponerlo en marcha, de que lleva cuando menos un
retraso mas que considerable y de que no ha teni-
do los efectos previstos.

En cualquier caso, nosotros tampoco podemos
dar el apoyo tal y como estd la propuesta de reso-
lucion, porque creemos que el Plan Navarra 2012
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no es el elemento dinamizador de la economia
navarra y el instrumento de la generacion de
empleo para el periodo 2008-2011. Porque ya
estamos en el ario 2011, y ni la economia navarra
se ha dinamizado ni el empleo se ha generado. Por
lo tanto, este plan ha suspendido en sus objetivos.
Nosotros si que apoyariamos una propuesta de
resolucion que hablara de la reconsideracion y la
reelaboracion de un plan de inversiones por parte
del Gobierno de Navarra que verdaderamente
viniera a atender las necesidades reales de la eco-
nomia navarra, que viniera a atender las deficien-
cias que fundamentalmente en materia de empleo
tiene la sociedad de nuestra Comunidad y que
desde un planteamiento mucho mds consensuado,
fundamentalmente en términos politicos, pudiera
dar una solucion y una salida a la crisis economi-
ca, algo que, evidentemente, este plan no hizo, y
exigir o instar al Gobierno a su cumplimiento tam-
POCO va a servir para ese proceso.

Por lo tanto, nosotros nos abstendremos tam-
bién, como nos abstuvimos en el Plan Navarra
2012, a la espera de que algun dia un Gobierno de
Navarra en el que esté o no esté Izquierda Unida
sea capaz de articular propuestas que vayan bas-
tante mas alla de seguir construyendo infraestruc-
turas basadas en el cemento, estructuras que fue-
ron anunciadas en el discurso de investidura del
Presidente del Gobierno de Navarra en el ario
2007 cuando no se sabia absolutamente nada de
Plan Navarra 2012. Por lo tanto, mayor ambicion,
mayor eficacia, mayor capacidad de acuerdo y de
innovar respuestas que no estén, exclusivamente
basadas en ese cemento. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Erro. En
el turno en contra, por UPN, tiene la palabra el
serior Valero.

SR. VALERO ERRO: Buenas tardes, sefiora
Presidenta, seriorias. Seiior Burguete, ;qué dice el
acuerdo firmado por el Gobierno de Navarra y el
PSN y luego ratificado por este Parlamento? Se lo
voy a leer. El Gobierno de Navarra movilizard
todos sus recursos de accion politica, admimistra-
tiva y técnica para el desarrollo en su totalidad del
Plan Navarra 2012. Ejecutandolo o cuando menos
poniendo en marcha todas las actuaciones previs-
tas en este plan en el periodo 2008-2011. Efectiva-
mente. Vamos a analizar como estamos ahora,
como estabamos en el mes de diciembre. En el mes
de diciembre del 2010, hace tres meses, de las
noventa y cuatro actuaciones presupuestadas en
3.560 millones de euros, sesenta y una actuaciones
estaban o finalizadas o en construccion, por valor
de 2.191 millones de euros. Eso es lo que habia a
31 de diciembre, veintiocho obras con proyecto de
actuaciones previas por un valor de 513 millones
para poder hacerlas este aiio, y se desestimaron
cinco obras por una valor de 15, a 31 de diciem-

bre. Efectivamente, son los datos que ha dado
usted, 2.700 millones comprometidos. Eso lo ha
dicho usted en su intervencion. ;Qué queda pen-
diente? El tren de alta velocidad, por valor de 620
millones, el Canal, que va a tener una aportacion
de 92 millones y unresto de actuaciones, entre
algunas actuaciones que se han desviado, como
poligonos y demas, que son 120 millones. Con lo
cual el resultado a diciembre de 2010 es que el 80
por ciento de los 3.500 millones de euros esta ya
adjudicado o se va a ejecutar. Ese es el resultado a
31 de diciembre. Para el resto, el 20 por ciento,
tenemos que confiar en la proxima licitacion fun-
damentalmente del tren de alta velocidad.

Hablamos de las noventa y cuatro actuaciones
por valor de 3.560 millones, pero, claro, hay mas,
hay 440 millones de inversion local. El sefior Bur-
guete no lo ha querido reconocer, pero hay 440
millones. Y hay mas: las actuaciones en los presu-
puestos de 2009, 2010 y 2011. Ha habido inversio-
nes en los presupuestos ordinarios del Gobierno
de Navarra, unos apoyados por usted —el ultimo
no, por cierto— y otro fundamentalmente por el
Partido Socialista. Hoy leia en la prensa que el
sefior Burguete, y hoy lo ha dicho, no queria
entrar en una guerra de cifras. Yo creo que es nor-
mal, ya que ha demostrado que no es lo suyo. Las
cifras son claras y demuestran quién dice la ver-
dad sobre el Plan Navarra 2012 y como estd a 31
de diciembre.

Tengo que recordarle que después de la firma
por el Gobierno de Navarra, de lo que ustedes se
autoexcluyeron, hay que dotarlo economicamente
ario tras anio en los Presupuestos Generales de
Navarra. Pues bien, ;qué han hecho ustedes con el
presupuesto de 2011? Votar en contra, o sea,
intentar dejar al Plan Navarra 2012 sin dotacion
economica. ;Como se puede reclamar la ejecucion
del plan y a su vez no dotarlo economicamente?
También es verdad que hoy pide su ejecucion y
algun portavoz le ha recordado que hace poco
pedia su revision. Hoy pide la ejecucion y ayer la
revision.

Somos conscientes, efectivamente, de los mas
de cuarenta y cinco mil parados, estamos preocu-
pados y, ademads, ocupados. Saben ustedes que la
puesta en marcha del Plan Navarra 2012 ha bene-
ficiado al empleo en Navarra; si no, comparen los
datos de desempleo con quien quieran. No es auto-
complacencia ya que, efectivamente, tenemos cua-
renta y cinco mil parados, pero mientras no se
demuestre lo contrario estas son las medidas mas
efectivas, ya que el resto de ustedes no han hecho
ni una propuesta sobre qué hay que hacer.

Para finalizar, les indicaré que cumpliremos
escrupulosamente el acuerdo firmado con el Parti-
do Socialista y ratificado por este Parlamento, y
para finales de 2011 estaran en marcha todas las
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medidas dependientes del Gobierno de Navarra en
marcha. Por eso votaremos en contra.

Con respecto al Partido Socialista, como dijo
un ilustre Presidente del Congreso, manda huevos.
Si se producen incumplimientos, y ademds queda
claro, serd por la no ejecucion del tren de alta
velocidad, o sea, si el Gobierno de Navarra va a
cumplir con todos sus compromisos, ;qué es lo
que va a quedar en el aire para los proximos
afios? Todos somos conscientes de que es el tren
de alta velocidad. Por eso no he entendido su posi-
cionamiento en el voto, pero no les quepa la menor
duda de que UPN y el Gobierno de Navarra cum-
pliran sus compromisos. Por eso votaremos en
contra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Valero.
Su turno de réplica, sefior Burguete.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, sefiora
Presidenta. Mis primeras palabras son para agra-
decer al Partido Socialista el respaldo y el apoyo
a esta mocion que yo creo que, en coherencia con
lo que hemos venido manifestando de su aproba-
cion, coincide plenamente con lo que nosotros
hemos venido sefialando.

Claro que hemos planteado, sefiorias, la revi-
sion del plan. Desde que estabamos en el Gobier-
no y vimos la intensidad, la virulencia de la crisis
economica entendiamos que era necesario no
ralentizar, no no ejecutar el plan, sino priorizar
las inversiones contempladas en el mismo para
dirigirlas a aquellas iniciativas de caracter pro-
ductivo que iban a ser generadoras de mds riqueza
y mas empleo. Claro que lo hemos planteado en
esta Camara y, por tanto, a nuestro juicio, no
supone ninguna incoherencia. Esa, entre otras, fue
la verdadera razon de nuestra expulsion del
Gobierno, porque esto, seriorias, lo planteamos
estando en el Gobierno y formando parte de él.
Cuando estabamos en el Gobierno de Navarra le
dijimos al Presidente en una reunion en el palacio
que era necesario revisar y priorizar, y se nos sen-
tencio. Y asi, en el medio de comunicacion mas
leido de esta Comunidad, se podia leer que el Pre-
sidente dijo: El plan no se toca. Y nosotros deci-
mos que ni el plan se tocaba ni el plan hoy se eje-
cuta. Y es curioso que los que apoyaron el plan del
Gobierno en esta Camara, UPN, y los que no lo
apoyaron, Izquierda Unida y Nafarroa Bai, vayan
a coincidir en no apoyar esta mocion. Seguramen-
te compartiran algunas de las reflexiones que se
han hecho o seguramente serd por oportunismo,
pero, en todo caso, yo me dirijo al portavoz de
Nafarroa Bai y quiero plantearle que creo que no
hay ninguna incoherencia. Respecto a los argu-
mentos de critica al CDN por su respaldo a la ela-
boracion del plan, yo le digo que con toda intensi-
dad. Nosotros entonces formdabamos parte del
Gobierno y hoy, sin formar parte del Gobierno,
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insistimos en su desarrollo, claro que si, y no cree-
mos que caigamos en ninguna incoherencia por-
que hace un anio y medio o dos aios insistiamos en
la necesidad de priorizar, de revisar.

Usted ha senialado dos obras concretas, dos
obras sobre las que ya estd sefialada la sentencia:
una, el pabellon Reyno de Navarra Arena, que hoy
es una realidad, no voy a decir una espléndida
realidad, pero es una realidad, y por todo ello
poco podemos hacer en ese marco. Nosotros ya
intentamos, justamente cuando se inicio la ejecu-
cion, que se ralentizase, que se paralizase, pero no
hubo votos. Y en cuanto al Museo de los Sanfermi-
nes, otra de las obras contempladas en el plan, se
ha hablado en este Parlamento, se ha marcado
criterio y se ha paralizado su ejecucion. Por ello,
respecto a esas dos obras, no tengo ninguna duda.
Si esos son sus motivos para no apoyar esta inicia-
tiva, yo les planteo, sefiores de Na-Bai, que lo
reconsideren porque creo que estas dos reflexiones
son interesantes. Si hoy estuviésemos en un marco
de inicio del pabellon Reyno de Navarra Arena
nosotros no estariamos diciendo que se ejecutara
el plan, seguiriamos insistiendo en su revision, en
su priorizacion, pero hoy es una realidad. Yo lo
veo todos los dias y digo: Madre mia! jCudanto
dinero vamos a tener que destinar al gasto
corriente del dia a dia para que esto esté abierto!
No consideramos que eso sea una inversion pro-
ductiva, y claro que hemos hablado de la necesi-
dad de priorizar y de ralentizar su ejecucion, pero
no hubo votos, como si los hubo para el Museo de
los Sanfermines y por eso hoy no ha empezado su
ejecucion.

Por todo ello, yo les pido que reconsideren esta
posicion, porque entendemos que es plenamente
coherente una cosa con la otra, y me da la sensa-
cion de que el discurso que ha hecho el sefior
Ramirez coincide plenamente con lo que nosotros
hemos venido planteando. Nosotros formabamos
parte del Gobierno y hemos sido responsables de
la gestion del Plan Navarra 2012, sin duda, pero
hoy, seniorias, les puedo decir, como lo habrdn
escuchado ustedes si han estado atentos cuando
han comparecido los distintos Consejeros del
Gobierno para explicar el grado de ejecucion del
plan, que el Consejero...

SRA. PRESIDENTA: Serior Burguete, debe ir
terminando.

SR. BURGUETE TORRES: Acabo, seriora
Presidenta. ... que mejor balance presento con res-
pecto al Plan Navarra 2012 fue el Consejero Car-
los Pérez-Nievas, que, aunque no estaba presente
en la Comision cuando el Consejero Catalan com-
parecio, era responsable de que uno de los depar-
tamentos con mejor grado de ejecucion del plan
fuese el de Educacion. Claro que nos lo creiamos.
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Por todo ello, nosotros entendemos, y acabo,
sefiora Presidenta, que lo que ha dicho el Consejero
Miranda desdice las palabras del portavoz de UPN,
y leeré el encabezamiento de una noticia del medio
de comunicacion mas leido en esta Comunidad: “El
Plan Navarra 2012 representaba, a 31 de diciembre
del afio pasado, una inversion de casi 1.500 millo-
nes de euros, 1.493...” Anecop, la Asociacion de
Empresas Publicas de esta Comunidad, sefialo la
que la licitacion ha llegado justamente al 33 por
ciento. Esta es la realidad, no la propaganda.

SRA. PRESIDENTA: Serior Burguete, ha aca-
bado su tiempo.

SR. BURGUETE TORRES: Acabo ahora
mismo, sefniora Presidenta. Por tanto, como cree-
mos en el plan, nosotros seguimos insistiendo en
que es necesario que este Parlamento se posicione
mayoritariamente para exigir al Gobierno, y miren
ustedes que esto tiene que ver, que ejecute el plan
que trajo aqui y que fue respaldado por este Par-
lamento. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Burguete.
Pasamos ahora a votar la mocion que se ha deba-
tido. Comienza la votacion. (PAUSA) Resultado de
la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado es de 15 votos a
favor, 21 votos en contra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda recha-
zada la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a ejecutar el Plan Navarra 2012 como
elemento dinamizador de la economia de Navarra,
presentada por la agrupacion de Convergencia.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a elaborar
un primer plan de recuperacion del uroga-
llo, presentada por el G.P. Nafarroa Bai.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al decimocuar-
to punto del orden del dia: Debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Gobierno de Nava-
rra a elaborar un primer plan de recuperacion de
urogallo, presentada por el Grupo Parlamentario
Nafarroa Bai. Ha sido presentada una enmienda
in voce por el Grupo Parlamentario de UPN.
JAlguien se opone a su tramitacion? No siendo
asi, para la defensa de la mocion, tiene la palabra,
por el grupo Nafarroa Bai, el sefior Etxarri.

SR. ETXARRI PELLEJERO (6): Arratsalde
on, mahaiburu andrea. Arratsalde on, parlamenta-
ri jaun-andreok.

Dudarik ez dago aldaketa klimatikoaren eragi-
na dela-eta eta ingurumenak egunero-egunero

(6) Traduccion en pag. 76.

jasaten dituen aldaketak direla-eta gaur egungo
habitata eta ingurumena egunero-egunero alda-
tzen doala. Eta horren adibide da gure ondoko
ingurumenean, eta batez ere Nafarroako inguru-
menean, bai espezie desberdinekin eta bai landare
edo animalia desberdinekin gertatzen ari diren
aldaketak.

Aspaldidanik esana eta ikusia da Nafarroan
badauzkagula zenbait fauna- eta flora-espezie
amenazatuta daudenak. Bere garaian, hori dena
errekuperatu ahal izateko, Nafarroako Gobernuak
—eta aspaldiko iniziatiba bat da— 563/1995 Foru
Dekretua onartu zuen, non katalogo batean jaso-
tzen ziren basa-faunako zenbait espezie. Katalogo
horretan, zenbait espezie amenazaturen zerrenda
egiten zen, eta bertan sartzen zen, zenbait animali-
aren artean, basoilarraren egoera larria ere. Esan
behar dena da, ordea, nahiz eta espezie amenaza-
tuen eta urrien katalogo hura 1995. urtean egin,
espezieen zenbaketa edo ardura ez zela hartu
2000. edo 2001. urtera arte.

Honen harira, gure taldeak basoilarrari buruz
zenbait galdera egin zizkion Nafarroako Gobernu-
ko Landa Garapeneko kontseilariari; hain zuzen
ere, gaur egun basoilarrak Nafarroan desagertze-
ko arriskuan dagoela kontuan hartuta, Landa
Garapeneko eta Ingurumeneko Departamentuak
espeziearen jarraipena eginez urtero zer zenbaketa
egin zuen jakiteko eta gaur egungo egoera ezagu-
tzeko zer neurri hartu zituen jakiteko. Nahiz eta sei
urtetan inongo jarraipenik ez egin, zenbait kanta-
tokitan hartutako datuen arabera, 2001. urtean,
hiru basoilar ar zeuden, bi kanta-tokitan; 2002.
urtean, bi ar zeuden, bi kanta-tokitan; 2003. urte-
an, ar bakarra zegoen, kanta-toki bakarrean;
2004. urtean, bi ar zeuden, bi kanta-tokitan,; eta
2005. urtean, hiru ar, kanta-toki bakarrean. Horre-
la jarraituz, 2006. urtean, bi ar zeuden, bi kanta-
tokitan; 2007. urtean, lau ar, bi kanta-tokitan,
2008. urtean, lau ar, bi kanta-tokitan; eta 2009.
urtean, ar bakarra, kanta-toki bakarrean.

Beraz, datuon arabera, garbi ikusten zena zen,
kontuan hartuz gero desagertzeko arriskuan zego-
en espezie bat zela, arrak bakarrik zeudela kanta-
tokietan eta ez zegoela inongo emerik. Hau kontu-
an hartuta, esan behar dena da zenbait
komunitatetan, bai Europa mailan eta bai Pirinio-
etako beste zenbait tokitan, neurri bereziak hartzen
hasi zirela. Lehen esan dut desagertzeko arriskuan
dagoen espezie bat dela, eta, dekretu horretan esa-
ten den bezala, espezie amenazatu hauek errekupe-
ratu eta mantendu ahal izateko zenbait plan edo
neurri hartu behar dira.

Gaur egun, badirudi, Nafarroak duen eremua
dela eta, populazio handia izateko aukera handirik
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ez duela basoilarrak. Izan ere, esan genezake
Larra inguruan edo Nafarroako Pirinio inguruan
hasiko litzatekeela espezie honen izatea eta hortik
hedatuko litzatekeela Aragoi eta Andorran barrena
Kataluniara. Komunitate hauen artean, egoerarik
larriena dutenak Nafarroa eta Aragoi dira. Guztiz
egoera ezberdina dute, batez ere Pirinioetako bas-
oilarraren egoera, Katalunian, Iparraldean eta
Frantziako Pirinioetako zenbait zonatan. Jakin
behar da, baita ere, Frantzian basoilarraren popu-
lazioa handia dela, eta gaur egun ehiza egiterik
ere badagoela.

Honen harira, esan behar dugu zenbait plan
ezberdin hartu direla autonomia erkidegoetan.
Horren adibide da Aragoik orain dela gutxi onartu
zuen lehendabiziko plana; esan bezala, Nafarroa-
rekin batera, basoilarraren egoerarik larriena
duen tokietako bat da Aragoi. Egia da, baita ere,
eta ez da ahaztu behar, Nafarroan 2008. urtean,
Pirinioetako gainontzeko administrazioekin bate-
ra, Gallypir izeneko proiektua jarri zela martxan,
guztira 407.247 euro jarriko direla habitata hobe-
tzeko, eta diru kantitate horretatik 300.000 euro
Europar Batasunak jarriko dituela 2009 eta 2012
urte bitartean. Hala ere, lehenago esan bezala,
badirudi basoilarraren errekuperazioa nahiko
zaila dela, eta Nafarroan, orain aipatu dudan pro-
iektu honetaz aparte, ez da beste neurririk hartu.

Hortaz, gure taldeak proposatzen duena da
plan berezi bat egitea. Eta zergatik plan berezi
bat? Izan ere, 563/1995 Foru Dekretuak horretara
bultzatzen duelakoz. Beste espezie batzuekin,
karramarro autoktonoarekin eta hartzaren kasuan,
plan bereziak egin dira, baita ugatzarekin ere.
Baina katalogoa bere osotasunean hartzen baldin
badugu, eta kontuan hartuta zein diren egoera
larrian dauden animaliak, oso plan gutxi izango
lirateke. Foru dekretu hori 1995koa da, eta azke-
neko hamabost edo hamasei urtetan lau plan bes-
terik ez dira egin. Hori oso urria da, kontuan har-
tzen badugu zenbat diren egoera larrian eta
desagertzeko arriskuan dauden espezieak.

Hortaz, esan bezala, basoilarra egoera larrian
dagoen espezie bat da, Europa mailan neurri
ezberdinak hartzen ari dira, ikusi da Nafarroan
2008. urtera arte ez dela inongo neurririk hartu,
eta Nafarroa Bain pentsatzen genuen orain dela
momentua, osotara desagertzea ez baldin badugu
nahi, gainera kontuan hartuta dauden bakarrak
arrak direla, nolabaiteko neurriak hartzeko.

Hori dela eta, mozio honen erabakia bi puntutan
banatzen da. Lehenbiziko puntua hauxe da: “Nafa-
rroako Parlamentuak Nafarroako Gobernua premi-
atzen du Foru Komunitateko hurrengo Gobernua
osatu aurretik Nafarroarako basoilarraren lehen
errekuperatze plana egitera”. Eta bigarrena hau
izango litzateke, 2008. urtean hasi zen neurri horre-
kin berarekin batera, nolabait ere: “Nafarroako
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Parlamentuak Nafarroako Gobernua premiatzen du
Nafarroarako basoilarraren lehen errekuperatze
plana egin ahal izateko Pirinioetako gainontzeko
administrazioekin harremanetan jartzera”.

Beraz, gure mozioaren planteamenduaren bi
puntuak hauek dira, eta, besterik gabe, talde guzti-
en babesa jasoko dugulakoan, mila esker.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiior Etxarri.
Para la defensa de la enmienda, por UPN, sefior
Esparza, tiene la palabra.

SR. ESPARZA ABAURREA: Buenas tardes,
Presidenta. Buenas tardes, sefiorias. En lineas
generales, asumimos el contenido de la mocion
como una cuestion a implementar en el plan del
uso del LIC Larra-Aztaparreta, que se encuentra
muy avanzado, y, por otra parte, no asumimos la
mocion presentada como un plan especifico.

Cabe recordar que la proteccion de especies ha
tenido una evolucion en el tiempo en lo que se
refiere a los planteamientos de proteccion y defen-
sa. Estos planteamientos han ido fragudndose en
las distintas normativas que han emanado en el
ambito europeo, espaiiol y foral.

Vamos a distinguir dos fases fundamentales. En
una primera fase, la proteccion de las especies
amenazadas se planteaba como actuaciones rela-
cionadas con una especie determinada, de ahi la
Ley Foral 2/1993, de 5 de marzo, que regula los
habitats y, entre otras cuestiones, las especies de
fauna silvestre amenazadas en Navarra. En aquel
momento se creron catdilogos de especies amena-
zadas, se asignaron algunas de las siguientes cate-
gorias, se exigio la adopcion de planes y medidas
para especies que se incluyeran en cada una de
esas categorias y, por ultimo, se consideraron las
especies amenazadas —estoy hablando de la prime-
ra fase—, las incluidas en el catdilogo nacional y
las incluidas en el catalogo de Navarra.

También en aquel tiempo se aprobaron los pla-
nes que acaba de mencionar el sefior Pellejero. Se
hicieron planes de recuperacion del quebrantahue-
sos, del aguila perdicera, én del cangrejo de rio
autoctono y del oso pardo.

Pero entramos en una segunda fase en la que
aparece un planteamiento mds integrador, que pre-
tende tener en cuenta las especies en particular y
el territorio donde estin y contempla el conjunto
de especies a proteger. Es entonces cuando apare-
ce la Red Natura 2000, que es el futuro. El esque-
ma organizativo y el punto de partida que plantea
la Union Europea es diferente al utilizado en esa
primera fase que hemos mencionado. En este
momento se trabaja en los lugares de interés
comunitario, los LIC, y con las zonas especiales de
conservacion.
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Voy a comentar brevemente lo que es el proyec-
to Interreg denominado Gallipyr. Por acuerdo del
Gobierno de Navarra del 11 de mayo de 2009 se
comprometio un gasto plurianual para los anos
2009 a 2012 para la realizacion de diversos pro-
yectos entre los cuales también estaba este proyec-
to que vamos a comentar llamado Gallipyr. Se
trata de un proyecto que tiene por objetivo el tra-
bajo con las galliformes de montaria, no solamente
con el urogallo sino también con la perdiz nival y
la perdiz pardilla.

El grueso del proyecto se destina a acciones de
mejora sobre el habitat de estas especies. También
se estan obteniendo manuales de gestion de bos-
ques y pastizales, ademds de la creacion de un
observatorio pirenaico de las galliformes. Se han
realizado y se estan realizando varias acciones.
Entre ellas podemos destacar la creacion de la red
pirenaica de las galliformes de montaiia, que ha
tenido varias reuniones en Andorra y en Toulouse.
Otras acciones son transversales a las especies,
con numerosos contactos en la parte francesa.
Otro tipo de acciones son especificas sobre el uro-
gallo. Asimismo, se ha elaborado la guia de ges-
tion y la guia de seleccion de dareas de mejora.

También cabe destacar la gestion y mejora de
los habitats. Se acaban de finalizar sesenta actua-
ciones en claros forestales.

Por ultimo, también se ha realizado una guia
de gestion forestal para la cual se ha colaborado y
se ha asistido a reuniones que tiene en cuenta la
existencia de la especie.

Por todo ello se presenta esta enmienda, que
propone lo siguiente: El Parlamento de Navarra
insta al Gobierno de Navarra a que implemente
acciones y medidas especificas encaminadas al
mantenimiento en un estado de conservacion favo-
rable de determinadas especies galliformes en el
contexto del desarrollo de la Red Natura 2000.
Ello debe contemplar, al menos, el urogallo, la
perdiz pardilla y la perdiz nival.

Y el segundo punto de esta propuesta es impul-
sar en el marco del macizo pirenaico espacios de
colaboracion tendentes a que las acciones y medi-
das propuestas tengan unas caracteristicas homo-
géneas y posibiliten una coordinacion y continui-
dad de las mismas.

La motivacion es lo que he expuesto anterior-
mente. Lo resumiré en un par de lineas diciendo que
hay que tener en cuenta el interés demostrado por
el urogallo y el hecho de que su presencia en Nava-
rra se localiza en el LIC 123 Larra-Aztaparreta.

Serior Etxarri, en el fondo es su mocion
ampliada y adaptada a la Red Natura 2000 del
LIC 123 Larra-Aztaparreta. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Esparza.
A continuacion abrimos un turno a favor. Por el
grupo socialista, seriora Iribarren, tiene la palabra.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, seriora
Presidenta. Si me lo permite, intervendré desde el
escafio, por la brevedad. Nosotros tenemos que
decir que, desde luego, vamos a apoyar la mocion
planteada por Na-Bai para la proteccion del uro-
gallo. Consideramos que es importante la protec-
cion de especies y sus habitats y, desde luego, que
es importante que se vayan realizando planes
como el que ha planteado hoy el portavoz de Nafa-
rroa Bai. No obstante, si el portavoz de Nafarroa
Bai admite la enmienda de UPN nosotros también
la apoyaremos por considerar que se amplia a la
perdiz pardilla y perdiz nival, si bien hemos de
manifestar que nos parece que hubiese sido mejor
que la propia mocion se plantease la necesidad de
hacer un plan, pues se habla unicamente de que
implementen acciones y medidas especificas. No
obstante, como la mocion es de Nafarroa Bai y él
es quien debe admitir o no las enmiendas que se
presentan, desde luego, nosotros creemos que
tanto la una como la otra van a ir en beneficio del
habitat de esta Comunidad y, por lo tanto, las apo-
yaremos. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Iriba-
rren. Por la agrupacion de Convergencia, serior
Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, seriora
Presidenta. Si me lo permite, por la brevedad,
intervendré desde el escaiio. Quiero manifestar
nuestro apoyo entendemos que a la propuesta de
sustitucion que se ha planteado por UPN, que
tiene un caracter mds amplio, evidentemente, por-
que no se limita a la iniciativa estricta del uroga-
llo sino que habla también de la perdiz pardilla y
de la perdiz nival. A nosotros nos causa una
importante trascendencia el segundo apartado en
el que se habla de la colaboracion, no de la impo-
sicion, sino de la colaboracion.

Por todo ello, insistimos en el mantenimiento
de un estado de conservacion destinado a estas
especies, el urogallo, la perdiz pardilla y la perdiz
nival, y también se insta al Gobierno de Navarra a
impulsar espacios de colaboracion en el marco del
macizo pirenaico, que es donde preferentemente
residen estas especies, tendentes a que las accio-
nes y medidas propuestas tengan unas caracteristi-
cas homogéneas y posibiliten una coordinacion y
continuidad de las mismas. Bueno, creemos que en
este segundo apartado se podia insistir mas en la
linea de la cooperacion, de la colaboracion entre
los agentes afectados, Gobierno de Navarra, enti-
dades locales, distintas asociaciones, etcétera,
pero, en todo caso, nos damos por satisfechos
tanto con la propuesta contemplada en el primer
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punto como con la contemplada en el segundo.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Burguete.
Por la agrupacion de Izquierda Unida, sefior Erro,
tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Seiiora Presiden-
ta, si me lo permite, hablaré desde el escario, por
la brevedad. Nosotros también compartimos el
contenido de la mocion presentada por Nafarroa
Bai y la verdad es que en el segundo punto no
vemos ninguna diferencia con la planteada por
Union del Pueblo Navarro. En cualquiera de los
casos daremos el voto afirmativo. Como han dicho
los portavoces que me han precedido en el uso de
la palabra, si Nafarroa Bai decide mantener su
contenido le daremos el apoyo y si decide asumir
la enmienda de Union del Pueblo Navarro también
votaremos afirmativamente.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, senor Erro. Su
turno de réplica, serior Etxarri.

SR. ETXARRI PELLEJERO (7): Mila esker,
mahaiburu andrea. Lehenik eta behin eskerrak
eman nahi dizkiet talde guztiei erakutsitako jarrera
positibo eta mozio hau onartzeko jarreragatik.

Nahiz eta guk mozioan plan bat eskatzen genu-
en, eta Iribarren andreak oso garbi adierazi du,
UPN alderdiak ez du inolako planik planteatzen,
baizik eta neurri ezberdinak inplementatuko direla
eta beste neurri espezifiko batzuk hartuko direla
bai espezie honetarako, bai eta beste bi espezieta-
rako ere: eper grisa eta elur-eperra.

Dudarik ez da guk planteatzen genuen erreku-
peratze planak eta UPNk planteatzen duenak ez
dutela antz handirik. Baina kontuan hartuta legeal-
dia bukatzera doala eta ez dakigula zer gobernu
edukiko dugun irailetik aurrera, konfiantzako boto
bat emango genuke, eta gerora, ikusten baldin
badugu beste hainbat urtetan bezala UPNk jarrai-
tzen duela, eta muzin egiten diola berak planteatu-
tako mozio horri, berriz ere ekartzeko aukera edu-
kiko genuke guk gaur planteatutako mozio hau.
Eta, aldiz, beste nolabaiteko gobernu bat baldin
badago, UPNk aurkeztu duen mozio honek dudarik
gabe emango liguke aukera haren gainean egoteko.

Esan bezala, zuzenketa honek ez du gauza han-
dirik ikusteko guk planteatutako mozioarekin,
baina UPNk aurkeztu duen zuzenketa hau ontzat
hartuko dugu. Motibazioan aipatzen da Batasuna-
ren Intereseko Leku berezi bat; ni ez naiz sartuko
Larra-Aztaparretako Batasunaren Intereseko Leku
honekin. Hor jartzen du kudeaketa-plan hori egina
dagoela, baina, aprobetxatuta Landa Garapeneko
kontseilaria hemen dagoela, kritikatxo bat egin
nahiko nuke: Pirinioetako planak 2009ko abendu-

(7) Traduccion en pag. 78.
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rako eginak egon behar zuten, eta hemen aipatzen
da orain onartu berria dela, hau da, oraindik plan
hori bakarrik dago erredaktatuta. Bakar-bakarrik
kritika hori egin nahi nuen, UPNren zuzenketaren
motibazioan heldu zelako. Eta alde horretatik
eskatuko nioke kontseilariari Batasunaren Intere-
seko Leku desberdinetako kudeaketa-planak onar-
tzea, 2012ko uztailerako Nafarroak dauzkan 42
Batasunaren Intereseko Leku hauek bakoitzak bere
kudeaketa-plana onartuta eduki behar duelako eta
dagoeneko oso berandu gabiltzalako.

Besterik gabe, mozioak eskatzen zuenari jarrai-
tuz, esan nahi dut onartzen dugula UPNk aurkez-
turiko zuzenketa.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Etxarri.
Como el proponente ha aceptado la enmienda de
modificacion de UPN, eso es lo que en estos
momentos pasamos a votar. Comienza la votacion.
(PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado de la votacion es de
50 votos a favor.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda apro-
bada la mocion por la que el Parlamento de
Navarra insta al Gobierno de Navarra a que
implemente acciones y medidas especificas enca-
minadas al mantenimiento en un estado de con-
servacion favorable de determinadas especies

galliformes en el contexto de desarrollo de la Red
Natura 2000.

Debate y votacion de la mocién por la que se
insta al Gobierno de Navarra a cumplir la
Resolucion de este Parlamento para la ela-
boracion y puesta en marcha de un Plan
de Dinamizacion y Desarrollo del Sector
Audiovisual, presentada por el G.P. Socia-
listas del Parlamento de Navarra.

Debate y votacion de la mocion por la que el
Parlamento de Navarra lamenta la actitud
que ha mantenido el Gobierno de Navarra
ante la situacion de irregularidad involun-
taria de Euskalerria Irratia, presentada
por el G.P. NafarroaBai y la A.P.F. de
Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako
Ezker Batua.

SRA. PRESIDENTA: Debo advertir a sus
seriorias de que en virtud del articulo 196.5 se van
a acumular para su debate los puntos decimoquin-
to y vigésimo primero, aunque la votacion se reali-
zara por separado.

Decimoquinto punto del orden del dia: Debate
y votacion de la mocion por la que se insta al
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Gobierno de Navarra a cumplir la resolucion de
este Parlamento para la elaboracion y puesta en
marcha de un plan de dinamizacion y desarrollo
del sector audiovisual, presentada por el grupo
socialista. Para su defensa, sefior Lizarbe, tiene la
palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenas tardes, sefiorias. La intencion
de mi grupo con esta mocion incluida en el punto
numero 15 del orden del dia del Pleno del dia de
hoy, ultimo de esta legislatura, es basicamente tra-
tar de convencer al Gobierno de Navarra una vez
mas de que el sector audiovisual tiene grandes
potencialidades de futuro y tiene también proble-
mas del pasado y del presente por resolver. No hay
que poner puertas al campo, los medios de comu-
nicacion son para que los ciudadanos se comuni-
quen, para que estén bien informados, para que
puedan elegir en libertad, y eso supone adminis-
trar desde la pluralidad y la centralidad el espacio
radioeléctrico en sus diferentes versiones de radio
v de television. También entendemos que desde el
punto de vista econdmico tiene unas importantes
capacidades de futuro.

Esta bienintencionada, y me atreveria a decir, y
perdonen la falta de modestia, completa y ambi-
ciosa mocion, ya fue presentada en esta Camara.
Esta es la segunda version de la misma, mucho
mas fundamentada, mas amplia, y lo que pretende
basicamente es tratar de que todo esto se ponga en
marcha. Se vuelve a presentar, repito, con un texto
diferente y con una propuesta de resolucion tam-
bién diferente bdsicamente porque no se ha cum-
plido ninguno de los siete puntos que tenia, a
pesar de haber sido aprobada en el mes de febrero
del aiio 2010. El Gobierno de UPN ha hecho oidos
sordos a esa resolucion y no ha cumplido ni uno
solo de los siete puntos.

El primero, referido al incremento de la oferta
radiofonica mediante concesion administrativa de
las licencias pendientes, ni estd ni se le espera.
Segundo, elaboracion de un estudio de desarrollo
de la radio digital. Nada de nada. Tercero, marco
de colaboracion con las emisoras de television en
Navarra para mejorar su competitividad. Seguimos
igual que al principio de la legislatura. Cuarto,
desarrollo de la resolucion del Parlamento de 17
de marzo de 2008 en relacion con la ETB. Nada.
Quinto, creacion y puesta en marcha de un cluster
audiovisual. Nada. Sexto, estudio sobre la viabili-
dad de crear un Instituto Superior de las Ciencias y
Artes Audiovisuales que se vincule con la UPNA
que contribuya a crear un sector empresarial y a
situar a Navarra como un referente a nivel nacio-
nal o internacional. Lo mismo. Séptimo, incremen-
to de la oferta radiofonica con la colaboracion con
Radio Television Espariola en materia de Radio 4
en euskera. Igualmente, absolutamente nada.

Por lo tanto, siguen haciendo oidos sordos a
las mociones, que aunque no sean leyes obligan
politicamente al Gobierno porque el Presidente
del Gobierno es elegido por este Parlamento.
Seguimos pensando que hay que mejorar la oferta,
que hay que contribuir a la pluralidad, que el sec-
tor en si mismo puede ser un nuevo sector de de-
sarrollo economico y de crecimiento economico.
Mientras aqui no lo hacemos, evidentemente, en
otros lugares si se hace y es una de las asignaturas
pendientes de esta legislatura, no por la actividad
del Parlamento sino por la no actividad y por la
dejadez del Ejecutivo.

Como quiera que se han unido los puntos, res-
pecto de la mocion presentada en el punto numero
21 por el Grupo Parlamentario de Na-Bai, enten-
demos que el primer punto es, de alguna forma, el
reflejo en sede parlamentaria foral de una propo-
sicion no de ley que fue aprobada en el Congreso
de los Diputados que trata de solucionar la actitud
que ha mantenido el Gobierno de Navarra en este
caso sobre la situacion de irregularidad involunta-
ria, término, insisto, acuniado en el Congreso con
los votos de nuestro grupo parlamentario en aque-
lla Camara, de Euskalerria Irratia. Y en cuanto al
segundo punto entendemos que de lo que trata es
de que se dé solucion —leo— a ese problema incre-
mentando la oferta radiofonica y posibilitando la
concesion de licencias, solventando de este modo
las irregularidades cometidas.

Es cierto que este también es un tema pendien-
te, que con buena voluntad se puede resolver, y
nosotros estamos dispuestos a apoyarlo siempre
que se suprima por el proponente la ultima expre-
sion, que es: “...en su momento en la concesion a
Radio Universidad de Navarra y Medio de Comu-
nicacion 217, fundamentalmente por una razon, y
es porque entendemos que es mejor quitar la refe-
rencia para que no se mezcle el asunto de lo que
pretende el mocionante. Bdsicamente porque es
verdad que se pone en entredicho a los adjudicata-
rios y, claro, también habrda que empezar a pensar
de quién es la responsabilidad si de los adjudica-
tarios o del adjudicador, mas alld de que el tema
esté todavia pendiente de una resolucion judicial,
por lo tanto, no nos parece adecuado mezclar a los
adjudicatarios, que tendrdn que defenderse en otro
momento, con la responsabilidad, el bien o mal
hacer del adjudicador.

En segundo lugar, también nos parece conve-
niente suprimir a partir de “...en su momento en la
concesion a...” porque entendemos que es mejor
centrar las cosas adecuadamente respecto la reso-
lucion del problema que se plantea en la mocion
que esta en el punto numero 21 del orden del dia.
En este sentido, entendemos que la solucion, logi-
camente, tiene que venir por incrementar la oferta
radiofonica y posibilitar la concesion de las licen-
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cias. Ese es, evidentemente, el lugar de la solucion
de asunto y pensamos que el conjunto de las dos
mociones puede centrar adecuadamente el proble-
ma, por lo cual le pediriamos a Na-Bai la supre-
sion de esa ultima frase. En ese caso, votariamos a
favor, como esperamos que el resto de los grupos
de la Camara voten también a favor de nuestra
mocion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Lizarbe.
Para la defensa de la mocion por la que el Parla-
mento de Navarra lamenta la actitud que ha man-
tenido el Gobierno de Navarra ante la situacion de
irregularidad involuntaria de Euskalerria Irratia,
presentada por Nafarroa Bai, tiene la palabra la
seniora Pérez.

SRA. PEREZ IRAZABAL (8): Eskerrik asko
eta arratsalde on. Erran behar dugu mozio hauek
ez direla berriak, ez bata eta, zoritxarrez, ez bes-
tea. Gaia ere ez da berria. Hain da ezaguna gaia,
PSNk, Ezker Batuak eta NaBaik kasu honetan egin
duguna “corta y pega” bat izan da; besterik ez
dugu egin. Akaso zerbait moldatu eta niabardura-
ren bat aldatu, baina besterik ez dugu egin. Berbe-
ra da aurkezten duten mozioa; beraz, bere momen-
tuan aldeko botoa eman bagenuen, gaur ere
aldeko botoa emango dugu.

Erraten dudanean mozioak, bai bata bai bes-
tea, berdinak direla, edo kasik berdinak direla, eta
“corta y pega” egin dugula, ez dut erraten Lizarbe

Jaunak egin duena kritikatzeko edo nire burua kri-
tikatzeko edo Ezker Batuak egin duena kritikatze-
ko, baizik eta Gobernu honen jarrera kritikatzeko:
orain arte ez du bete eta, zoritxarrez eta ikusita zer
denbora dugun, ez du beteko.

Eta berdin da zer egiten dugun hemen. Parla-
mentu honetan gauden guztiok zer egiten dugun
edo zer erraten dugun bost axola. Badakigu
mozioak ez direla lotesleak. Badakigu. Zoritxarrez,
garai honetan, hori horrela dela jakitea beste erre-
mediorik ez dugu izan. Baina, beste ezergatik ez
bada ere, duintasunagatik... Hainbeste aldiz erran
eta oraindik deus ez egin izana lotsa emangarria
iruditzen zait; ez dut beste hitzik.

Gure argudioak ez dira berriak; izan ere, ezin
dira berriak izan. Erran genuen, bere momentuan,
Lizarbe jaunak aurkeztutako mozioa hobetzen ahal
zela, eta saiatu ginen hobetzen: ordezkapen-zuzen-
keta bat egin genuen. Orain ez dugu hori egin. Eta
ez dugu egin ez duelako merezi. Pentsatu dut:
ordezkatu behar bada, ordezkatuko dugu, baina
ordezkatzea ordezkatzeagatik ere ez du merezi.

Mozio hau eztabaidatu zenean, Lizarbe jaunak
0so argi utzi nahi izan zuen beraien mozioaren eta
gure mozioaren arteko desberdintasunak zeintzuk

(8) Traduccion en pag. 78.
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ziren. Nolabait aritu ginen zazpi desberdintasunak
bilatzen bion artean. Berak erraten zuen beraien
mozioan agertzen zela dinamizazio hitza, eta
beraiek planteatzen zutena zela dinamizazio-
plana, eta ez, gureak bezala, plana bakarrik.
Baina gauzak dira diren bezala, eta berak momen-
tu horretan erran zuen: kontuz ibili behar gara zer
erraten dugun, dena idatzita gelditzen baita. Eta
idatzita gelditu zen egun horretan ere, eta lehenbi-
ziko bi aldietan-edo bai erran zuela dinamizazio-
plana, baina gero dinamizazio hitza ahaztu zitzai-
on. Eta bere plana ikus-entzunezko plan bihurtu
zuen, hau da, guk proposatzen genuena, nolabait.
Bai, Lizarbe jauna, horrela dago idatzia. Hala ere,
gaur ez naiz sartuko dinamizazio hitzarekin, baina
argi eta agerian utzi nahi nuen.

Ez dugu arazorik izanen Net 21 eta Radio Uni-
versidad de Navarrari buruz egiten dugun aipame-
na kentzeko. Beraz, hori baldin bada arazoa, ken-
duko dugu. Beste zerbait ere erran behar da.
Paper hau atera nahi dut. Eskerrak gauzak idazten
direla, Catalan jauna; martxoaren 17ko agerraldi-
an zuk errandako hitzak dira hauek, eta irakurriko
ditut: “Por lo tanto, y a la espera de las primeras
decisiones del Tribunal Supremo, el Gobierno de
Navarra no puede continuar con el expediente de
rescision, ya que en estos momentos, por decision
Judicial, no son propietarias de las mismas. Si una
vez presentado el recurso ante el Supremo, este
suspende la ejecucion de la sentencia, entonces las
dos emisoras volverian a disponer de ese titulo”.

Kuriosoa da hau erratea martxoaren 17an, nik
dakidala, aurten, 2011ko urtarrilean, bai batari
eta bai besteari berriz ere lizentzia eman baitzaie.
Jakin nahiko nuke zergatik, non dagoen kontraesa-
na. Alde batetik erraten badu ez direla jabeak,
nola ematen ahal zaie luzapen bat jabeak ez badi-
ra? Eta ez dira nire hitzak; zure hitzak dira, Cata-
lan jauna. Eta gaur ez dugu aukerarik izanen hau
argitzeko, baina espero dut UPNk hau argitzea.

UPNk erran zuen, baita ere, bere momentuan:
pazientzia, lasai, ez dugu presarik. Bai, argi dago,
urteak eta urteak daramatzagu, eta jarraitzen
dugu berdin-berdin; presarik ez dugu izanen, ino-
lako presarik ez. Evran zuen: gauzak daude dau-
den bezala; izan pazientzia. Nik uste dut ja badela
garaia pazientziarekin ere bukatzeko.

Eta honekin bukatzeko, beste gauzatxo bat
aipatu nahiko nuke. Orain dela gutxi —uste dut
aurreko astean izan zela—, Barcina anderea mahai
inguru batean zegoen eta gai hau atera zen. Eta
Barcina andereak erran zuen berak arazo honekin
hamabost egunean bukatuko lukeela. Ez dakit
orduan noren arazoa den, UPNren arazoa edo,
bere momentuan erran nuen bezala, Sanz jaunaren
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arazoa, bere legegintzaldi honetako herentzia edo
oroigarria utzi nahi duelako. Ez dakit zein den
arazoa, baina Barcina andereak egiten ahal badu,
ez dut ulertzen zergatik orain arte ez den egin.
Hala ere, Zabaleta jaunak erantzun zuen bezala,
berak hamabost egunean, guk egun batean. Beste-
rik gabe, eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Pérez. A
continuacion vamos a abrir un turno a favor. Por
la agrupacion de Convergencia, serior Alli, tiene
la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Seriora Presidenta,
seniorias, buenas tardes, arratsalde on. El sefior
Lizarbe ha puesto de relieve la conveniencia de
practicar aquel consejo paulino de insiste con
ocasion y sin ella, que es cierto que la cultura
popular lo contrapone a aquello de machacar en
hierro frio, predicar en el desierto y otra expre-
sion, que me resulta poco adecuada para la digni-
dad de la Camara, es tiempo perdido. Asi, con esta
iniciativa, que se aprobo en febrero de 2010, se
estd demostrando que el Gobierno ha tenido mas
de un afio para adoptar alguna medida que hubie-
se trascendido, mas alla quiza de los sesudos y
concienzudos estudios que pueda estar realizando
para hacer efectiva aquella resolucion de esta
Camara, pero que a efectos de su conocimiento
por el Parlamento y por la sociedad no han tenido
ninguna consecuencia. No se ha hecho nada con
la oferta radiofonica de las licencias pendientes,
cuando en su momento se nos dijo que el drea de
telecomunicaciones del Ministerio de Industria
habia dado su conformidad para ampliar el nume-
ro de frecuencias, incluso se llego a decir que era
el momento adecuado para regularizar previo con-
curso publico, no a dedo, como en algun momento
alguien ha pretendido, la situacion irregular de la
presencia en la comarca de Pamplona de una emi-
sora en euskera, que ya fue objeto también de un
pronunciamiento ni mas ni menos que del Congre-
so de los sefiores Diputados y Diputadas, por
tanto, de la maxima institucion representativa que
tiene el pais. Pues ni aun asi, sefiorias.

El estudio de desarrollo de la red digital debe
estar en estudio, en profundo estudio, tanto que no
ha podido ser examinado en esta legislatura, vere-
mos si en la proxima hay mas suerte y se termina
ese estudio, y asi ha ocurrido con las sucesivas
medidas que se propiciaron en aquel momento y
que hoy se han reiterado.

El ultimo punto, por no remitirme a todos, ya
que lo ha hecho el serior Lizarbe, suponia el incre-
mento de la oferta radiofonica mediante la puesta
en marcha de una emisora publica en euskera por
medio de un convenio con la corporacion RTV para
la puesta en marcha en Navarra de Radio 4, con las
caracteristicas institucional y de servicio publico.
Bueno, en algun momento se ha hablado asi, como

también se ha hablado de que esto no fuese un costo
mds de gestion publica, habiendo, como habia ya,
una iniciativa social acreditada en el tiempo que
tendria unas buenas condiciones en el supuesto de
un concurso publico con concurrencia.

Por tanto, serior Lizarbe, tenacidad en el empe-
fio y tenacidad en el apoyo que hemos venido
dando los grupos y las agrupaciones, también en
un pronunciamiento que se hizo en las resolucio-
nes del debate del estado de la Comunidad, pero
ningun resultado. Como decia una ilustre persona
y buen amigo de muchos de los que aqui estamos,
al menos del serior Presidente, del sefior Zabaleta
y mio, en esta vida estd clara una cosa: no hay que
pedir peras a Del Olmo; no era al olmo, sino a un
procurador de los tribunales muy acreditado que
habia en Pamplona. Por tanto, esta claro que el
cumplimiento de esta resolucion es pedir peras a
Del Olmo. No ha habido ningun resultado, ni el
olmo da peras ni Del Olmo estaba dispuesto a
darlas, y eso es lo que nos ha ocurrido con este
pronunciamiento del Parlamento por mucho que
tuviese un amplisimo consenso y aunque formal-
mente no sea vinculante para todo Gobierno con
sensibilidad a las mayorias, sobre todo desde la
minoria, deberia ser una llamada de atencion, de
reconocimiento de por donde van los signos de la
opinion mayoritaria de la sociedad navarra repre-
sentada por esta Camara, pero, sefiorias, nada de
nada, es predicar en el desierto.

Respecto a la mocion del grupo Na-Bai, esta-
mos ante una nueva resolucion, mucho mas mati-
zada que otras que se plantearon en el pasado y
que tiene hoy el aval del Congreso de los Diputa-
dos. Se ha eliminado el ultimo apartado del punto
2, que hacia referencia a Radio Universidad de
Navarra y a Medios de Comunicacion 21, cuya
situacion de ilegalidad estd sobradamente recono-
cida por esta Camara. Siempre se nos da el mismo
argumento: es que hay recursos pendientes. Claro,
hay recursos pendientes a concursos pendientes y
mal resueltos, y, por tanto, podemos tener sine die
cuestiones pendientes de pronunciamiento juris-
diccional mientras se sigan haciendo las cosas
mal y se impugnen por alguien que se considere
afectado y legitimado.

;Qué se esta haciendo, seriorias? Mantener
por la via de hecho unas situaciones sobre las cua-
les hay constancia expresa, documentada e incluso
constatada ante la propia Camara de que hay dos
adjudicaciones que no han cumplido los requisitos
de la adjudicacion y que, evidentemente, defende-
ran su adjudicacion, estin en su derecho, pero si
esto lo unimos a los concursos no resueltos correc-
tamente podemos tener una pendencia judicial que
a lo que conduce es a que, efectivamente, aqui
haya situaciones claras de irregularidad que estan
reconocidas por el propio departamento y por el
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Presidente del Consejo Audiovisual, como asi lo
ha dicho cuando ha venido a informar a la Cama-
ra, algo a lo que, por otra parte, por lo que se ve,
ellos no tienen ningun interés en renunciar, que es
una cosa que podrian hacer desde su reconocida
irregularidad, quizd pensando en que aqui hay
unas expectativas de transmision que es cierto que
en algun momento se han planteado al departa-
mento y al Consejo Audiovisual, y asi lo dijo el
Presidente del Consejo Audiovisual, aunque no
hayan terminado en buen fin. En definitiva, cuan-
do uno se mete en negocios no tiene que tener
garantizado el buen fin de la cuenta de resultados,
y parece evidente que aqui, al menos una de las
adjudicaciones, efectivamente, ha incumplido todo
ello y la otra ha incumplido horarios, y ambas, en
definitiva, incumplen una u otra condicion de la
adjudicacion.

Por lo tanto, en congruencia con lo que hemos
venido manifestando respecto a estas materias en
situaciones anteriores, quiero recordar que esto
tiene un precedente, aqui ha habido una reproba-
cion de un Consejero del Gobierno de Navarra res-
ponsable de todo esto por su mal hacer, tenemos
que seguir apoyando el contenido de estas iniciati-
vas y confiar en que en el futuro alguien tenga mas
sensibilidad que la que se ha demostrado hasta
ahora respecto a las cuestiones que aqui se han
planteado sobre la dinamizacion y desarrollo del
sector audiovisual, que, desde nuestra perspectiva,
no pasan necesariamente por dar subvenciones, y,
por otra parte, haga efectivas las condiciones con
las cuales se efectuo una adjudicacion y, en defini-
tiva, amplie la oferta porque si hay demanda social
habra concursantes y habra adjudicacion. Creemos
que eso es muy positivo para el conjunto de la
sociedad, porque esta es una forma de reconoci-
miento del pluralismo en todos los ambitos que
existe en nuestra tierra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Alli. Por
la agrupacion de Izquierda Unida, seriora Figue-
ras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefiora Presidenta. Si me lo permite, voy a interve-
nir desde el escaiio porque intento ser breve.
Como cofirmante de la mocion incluida en el
numero 21 del orden del dia, diré que, logicamen-
te, estamos de acuerdo, primero, en sumar el deba-
te de las dos mociones porque traen causa de lo
mismo y, en segundo lugar, en que hay que recono-
cer que no hemos tenido capacidad suficiente para
convencer al escaiio de la derecha, aunque si ha
sido objeto de convencimiento, persuasion u opor-
tunidad, que no oportunismo, el punto 5, en el que
deciamos que en lo tocante a la asignacion del 0,7
habiamos logrado traerlos a mandamiento y al
final convenir undnimemente en una proposicion
de ley que creo que es ajustada.
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En este caso se trata de una mocion que no
obliga pero es tan ajustada como el tema al que se
hacia referencia en el punto quinto, que si ha sus-
citado la unanimidad de la Camara. ;Por qué?
Pues porque yo creo que es un tema cansino, que
ha sido debatido en multitud de ocasiones y que
ademas trae causa, como decia el serior Alli, de
decisiones anteriores total y absolutamente injusti-
ficadas, con una tendenciosidad clarisima y con
una carga politica indiscutible.

También hay que reconocer que en estos
momentos esto no suscita ningun tipo de moviliza-
cion ni de entusiasmo, porque si asi fuera, y ade-
mds porque yo creo que cuando menos este debate
deberia ir mas alla de las cuatro paredes de este
hemiciclo, la verdad es que esto seria causa sufi-
ciente como para haber planteado hoy una repro-
bacion al Gobierno, primero, por lo que trae de
causa tan antigua, segundo, porque aunque las
mociones no obligan no es menos cierto que mar-
can una linea politica y es la voluntad mayoritaria
de esta Camara, y, tercero, porque, como decimos
en la mocion del punto numero 21, no solamente se
ha debatido aqui sino que ha trascendido de este
ambito al debate en el Congreso de los Diputados.

Por todas esas razones parece logico que esto
tuviera una solucion yo no sé si en un dia, si en
quince o si nunca la va a tener, pero da la impre-
sion de que si depende del Gobierno de UPN no va
a tener solucion ni en quince dias. Eso simplemen-
te ha sido una salida por la tangente para quitarse
el debate del medio, porque si hubiera querido
hacerlo —esta claro que la influencia de la sefiora
Barcina sobre UPN es evidente, siendo su presi-
denta— podia haber planteado la solucion logica,
como se plantea en ambas mociones.

Por lo tanto, nosotros vamos a votar, logica-
mente, a favor de las dos mociones. Es verdad que
la mocion planteada por el grupo socialista no es
ambiciosa sino mds que ambiciosa, pero, bueno,
como pedir no cuesta y, ademas, contra el vicio de
pedir esta la virtud de no dar, yo creo que en este
sentido se enmarcan cuando menos las lineas gene-
rales de lo que debe ser el tratamiento en todo lo
que tiene que ver con las nuevas tecnologias en el
ambito de la comunicacion. Por lo tanto, nuestro
voto serd a _favor y no tenemos ningun inconvenien-
te en admitir la propuesta que ha hecho el sefior
Lizarbe de acabar en “las irregularidades cometi-
das en su momento en la concesion”.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Figue-
ras. En el turno en contra, por UPN, sefior Casa-
do, tiene la palabra.

SR. CASADO OLIVER: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Comentaré que son dos mociones que ya
han sido debatidas en varias ocasiones en esta
Camara, en el Parlamento de Navarra. Una de las
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argumentaciones que se dan es que el Gobierno de
Navarra no ha cumplido ninguno de los aspectos
citados en el acuerdo planteado en febrero de
2010, a lo que no puedo mads que manifestar que
consideramos que esa afirmacion no es acertada.

En lo que se refiere al incremento de la oferta
radiofonica mediante la concesion administrativa
de licencias pendientes, por elemental aplicacion
del principio de seguridad juridica, nuestro grupo
parlamentario siempre ha defendido la prudencia
ante esta cuestion y espera a que se pronuncie el
Tribunal Supremo sobre el caso de las licencias de
Net 21 y Radio Universidad de Navarra antes de
iniciar cualquier tramite relativo a las licencias
radiofonicas.

Por otra parte, no nos parece prudente iniciar
cualquier tramite sin que se regule por el Gobier-
no central como se van a desarrollar los concursos
publicos, a pesar de la reciente aprobacion de la
Ley General de la Comunicacion Audiovisual.

Ustedes, el Partido Socialista, piden la elabo-
racion de un estudio de desarrollo de la radio
digital, a lo que quiero recordar que la aplicacion
de la radio digital es competencia del Gobierno
central, mas concretamente del Ministerio de
Industria, y el problema actual es que el propio
Ministerio de Industria no ha decidido todavia
cudles de los diferentes sistemas tecnologicos va a
aplicar, con lo cual consideramos que para hacer
ese estudio y ese desarrollo seria necesario espe-
rar a que eso se desarrolle y se estipule.

Ustedes piden también poner en marcha una
radio publica regional, y nuestro grupo parlamen-
tario, viendo el coste economico y el lastre que
suponen en el déficit de las comunidades autono-
mas los entes publicos de radiotelevision, no cree,
no considera que sea lo mas apropiado en estos
momentos de crisis, mas si cabe cuando no existe
una demanda de la sociedad navarra. Es una
cuestion que ya veremos en el futuro.

En cuanto a la colaboracion con las televisio-
nes de Navarra, es algo que el Gobierno de Nava-
rra viene haciendo desde hace unos cuantos anos,
¥, ademdas, es esta Camara la que lo aprueba cada
arnio en los presupuestos, con lo cual entendemos
que esta peticion ya se viene realizando, al igual
que la siguiente peticion, que en varias ocasiones
hemos debatido y hemos tratado en este Parla-
mento. En este sentido, no me queda mas que rei-
terarles que el Gobierno de Navarra ha hecho los
deberes y ha cumplido escrupulosamente con el
mandato de este Parlamento y que en este momen-
to la piedra no esta en nuestro tejado para posibi-
litar la captacion de la ETB.

Con respecto a las cadenas televisivas de Ara-
gon y La Rioja, hay que recordar que los respecti-
vos Gobiernos de esas comunidades autonomas no

han querido entrar en lo que se pedia en esa reso-
lucion al no considerarlo una cuestion prioritaria.

El ario pasado, en la mocion que ustedes pre-
sentaron, que es igual que esta, se pedia la posibi-
lidad de crear un Instituto Superior de Ciencias y
Artes Audiovisuales, con vinculacion a la UPNA,
dentro de sus planes de desarrollo. Es un punto
que se mantiene, pero en el transcurso del tiempo
entre ambas mociones ha habido en este Parla-
mento una ponencia para estudiar los objetivos y
planes de la UPNA a medio y largo plazo y en nin-
gun momento nadie ha trasladado a esa ponencia
la posibilidad de estudiar la creacion en la UPNA
de dicho instituto. Por tanto, es curioso que se
pida algo que se ha tenido la oportunidad de pro-
poner en esa ponencia y no se ha hecho.

Ante el ultimo punto de la mocion, la propuesta
de crear una radio publica en euskera mediante un
convenio con Radio Nacional de Esparia, no seria
lo mas apropiado, ya que no parece que las cuentas
de Radio Television Espaniola en estos momentos
estén para muchas aventuras, y menos ante una
cuestionada formula de financiacion, tal y como lo
ha expuesto también la propia Union Europea.

A este respecto, no sé si lo sabra, sefior Lizar-
be, pero desde el Gobierno de Navarra se han
mantenido contactos con la Corporacion de Radio
Television Espariola y el 21 de mayo, en una reu-
nion, se le traslado la posibilidad de aplicar lo que
se contemplaba en la mocion de febrero del ario
2010 y en la que se debate ahora, y la corporacion
no mostro ningun interés ante esa cuestion.

Para concluir, diré que mi grupo entiende que
no hay motivos que justifiquen que se diga que el
Gobierno de Navarra no ha hecho nada y que no
ha cumplido con lo aprobado en este Parlamento.
Las premisas en las que se sustenta esta mocion, a
nuestro juicio, no son acertadas, como he dicho al
principio, y algunas de ellas, si se aplicaran, a
buen seguro se traducirian en mds costes economi-
cos. Creo que esta peticion en estos momentos estd
muy alejada de lo que nos demandan los ciudada-
nos ante la situacion de crisis en la que nos encon-
tramos en estos momentos.

Ambas mociones estan ya muy manidas y deba-
tidas en esta Camara y se han querido trasladar a
este ultimo Pleno quizas con la intencion de darle
un tiron de orejas al Gobierno de Navarra. A ese
respecto, como he comentado, tengo que decir que
el Gobierno de Navarra ha hecho los deberes en
cuanto a lo que pedia el Partido Socialista.

Aun asi, estando de acuerdo con alguno de los
puntos a desarrollar en el futuro por el proximo
Gobierno que se recogen en la mocion del Partido
Socialista y habiendo otros puntos que ya se llevan
a cabo, no tendriamos objecion en apoyar los pun-
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tos 1, 3 y 4, aunque no apoyariamos los puntos 2, 5,
6y 7, por lo que pedimos votacion por separado.

En relacion con la intervencion de la sefiora
Pérez, quiero aclararle que lo que dijo en su dia el
serior Catalan respondia a los criterios de los ser-
vicios juridicos del departamento que él dirige.

Con respecto a su mocion, anuncio una vez mas
que como esas cuestiones se encuentran sub iudice
nuestro grupo votard en contra de la misma.

Si el Partido Socialista atiende nuestra peticion
de votar por puntos, votariamos a favor de los
puntos 1, 3y 4y en contra de los puntos 2, 5, 6 y
7. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seiior Casado.
Su turno de réplica, serior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, seniora Pre-
sidenta. La verdad es que me ha desconcertado el
serior Casado cuando ha dicho que votaria a favor
de unos puntos y en contra de otros. Como es el
ultimo Pleno de la legislatura no es cuestion de que
nos peleemos en el debate mas de lo estrictamente
necesario, me comprenden, ;no? Dice que votaria
a favor del primer punto: incremento de la oferta
radiofonica mediante concesion administrativa de
las licencias pendientes. A ver, que no me aclaro,
en cuanto al punto primero, jha hecho el Gobierno
los deberes o no? Porque si los ha hecho, ;como
van a votar a favor? Es que no dice que reconoce-
mos el incremento, sino que se incremente.

En todo caso, son cuarenta y dos, sefior Cata-
lan, las licencias pendientes. No dos, cuarenta y
dos. Y, ustedes quieren que votemos por puntos
para votar a favor ;jde qué?, ;de lo que han
hecho?, ;de lo que no han hecho?, ;de lo que
piensan hacer?

En cuanto al segundo punto van a votar en
contra. Se trata de la elaboracion de un estudio de
desarrollo de la red digital. La culpa es del Minis-
terio de Industria. Oiga, lo unico que queremos es
hacer un estudio, o sea que ustedes hagan un estu-
dio; no estamos diciendo lo que tiene que hacer el
Ministerio de Industria, que si quiere le digo lo
que en mi modesta opinion deberia hacer, habla-
mos de que ustedes hagan un estudio. Dice: es que
no quiero estudiar porque el otro no viene y me
pone la tarea. Tu estudia, hijo mio, tu estudia, y
luego ya veremos, como diria el profesor Felones.

Estan a favor de votar el tercero a pesar de que
han hecho las labores. Tercero: marco del sistema
de colaboracion con las emisoras de television de
Navarra para mejorar su competitividad. Nuestro
grupo parlamentario siempre lo ha apoyado. No,
no, se acordaran sus senorias de que en el ultimo
debate de presupuestos en Comision votaron en
contra. Si, votaron en contra de nuestras enmien-
das para incrementar la participacion publica con
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las tres televisiones privadas que hay en Navarra.
Votaron a favor de la linea presupuestaria que
habia, pero no de lo que nosotros proponiamos
para mejorar esa colaboracion.

Votaran a favor del cuarto punto. Es como
aquello que decia: que investiguen ellos. Pues
aqui la culpa es de ellos, antes de los vascos,
ahora de los riojanos y de los aragoneses que, fije-
se como son las cosas, ahora resulta que no quie-
ren esto que pone en el cuarto, que es simplemen-
te..., por cierto, hay un acuerdo con el
Lehendakari de que se ponga en marcha el canal
duplex que ya ha concedido el Ministerio de
Fomento. Dice que los que no han querido son los
otros, no ustedes. Y estan dispuestos a votar tam-
bién a favor de esto.

Del quinto ha dicho que votara en contra. O
sea, Jestan en contra de crear y de poner en mar-
cha un cluster audiovisual, que es un cluster
empresarial? En contra.

Sexto. Estudio sobre la viabilidad de crear un
Instituto Superior de Ciencias y Artes Audiovisua-
les con la posible vinculacion a la UPNA. Y dice
que ha habido una ponencia en la Comision de
Educacion y no se ha hablado de esto. A ver, aqui
pone estudio; pone que se insta al Gobierno de
Navarra, no al Parlamento, el instador es el Parla-
mento y el instado el Gobierno. Ustedes hagan sus
deberes, que nosotros ya hacemos los nuestros,
serior Casado.

Septimo. Incremento de la oferta radiofonica.
Dice que tuvieron una reunion —no sé quién, seria
el sefior Catalan, bueno, el sefior Ortigosa, dice—
con Radio Television Espariola y no mostraron
mucho interés. ;Y ustedes? Este es el punto sépti-
mo, ;no? Y dice: en contra. Por cierto, me alegro
mucho de que esa reunion tuviese lugar el 21 de
mayo. ;Qué dia es hoy? O sea, hace un ario. Y nos
lo dicen ahora. jQué casualidad! Me lo creo, ;eh?,
me creo que existiera esa reunion, pero, bueno.

De todas formas, iré al fondo de la cuestion y
terminaré. También se nos dice aqui que estuvo el
serior Ortigosa. Pues me alegro mucho, porque de
alguna manera la Presidenta de UPN el otro dia
dijo que ella en quince dias solucionaba el tema
del incremento de la oferta radioeléctrica, de las
emisoras de radio. Pero estaba delante el sefior
Ortigosa, que se ha pegado cuatro aiios y no lo ha
solucionado, y me atreveria a decir que lo ha blo-
queado, serior Cataldn, y es director general de su
departamento, no del mio, que yo no tengo, pero
usted si que tiene consejeria. Por lo tanto, hombre,

no creo que el seiior Ortigosa sea fuente autoriza-
da de nada.

Segunda cuestion, por ir rapidamente. Dice la
sefiora Pérez, a pesar de que estamos de acuerdo
en esta ocasion, tal vez porque de momento...
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SRA. PRESIDENTA: Sesior Lizarbe, debe ir
terminando.

SR. LIZARBE BAZTAN: Termino ahora
mismo, sefiora Presidenta. Total, es la ultima vez;
no digo que lo sea para mi, pero tal vez para ella
si, no lo sé. (MURMULLOS) Que hoy nos tenemos
que llevar bien, hombre.

SRA. PRESIDENTA: Silencio. Vaya termina-
do, serior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: De verdad, seiiora
Presidenta, inmediatamente. Era por hacerlo
breve, pero, claro, si a uno le provocan... Dice: no
habla usted de dinamizacion. Pero si pone: mocion
al Gobierno para un plan de dinamizacion, y en la
propuesta de resolucion habla de plan de dinami-
zacion. Con lo cual, en ese sentido, esto es suma-
mente grave.

En todo caso, agradezco su esfuerzo y el de su
grupo, para retirar esa ultima frase, que creo que
nos puede venir muy bien a todos, y sobre todo
para resolver el problema.

A partir de ahi, sinceramente, solamente ariadiré
dos cosas brevisimamente. En nuestra opinion, no
hay que decir tanto que no hay que cumplir las
mociones porque luego no las cumplen porque a base
de decirlo acabaremos haciendo de la verdad menti-
ra, y yo creo que si el Gobierno no cumple, sefior
Alli, habra que elegir mejor al proximo Gobierno.
Nada mas. Muchas gracias. Buenas tardes.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, serior Lizarbe.
Su turno de réplica, seriora Pérez.

SRA. PEREZ IRAZABAL: Le voy a dar la
razon al sefior Casado, y es que algo si que han
hecho, (RI1SAS) han tenido mucha prudencia, eso es
lo que han hecho, tener prudencia; han tenido
tanta prudencia que se les ha ido la mano de pru-
dentes que son. Esto es lo de pasarse de frenada,
se han pasado de frenada. Usted ha salido y nos
ha dicho que el serior Catalan solo dijo lo que
decian los servicios juridicos de la Camara. Si, es
verdad, ya lel el informe, que para eso lo pedi,
pero es que él se atrevio a decir que no eran pro-
pietarias... Si, seiior Catalan, lo tengo aqui escri-
to. Tengo el Diario de Sesiones de la Comision de
Relaciones Institucionales y Portavoz del Gobier-
no numero 9, de 17 de marzo de 2010 y sus pala-
bras textuales son: “ya que en estos momentos,
por decision judicial, no son propietarias de las
mismas’”. Son sus palabras, no las mias. Si no son
propietarias, sigo diciéndole, sefior Cataldn, que
por mucho que ustedes quieran prorrogarlo, y lo
han hecho porque no les ha quedado mds remedio
en aplicacion de la nueva ley, han hecho una
transferencia de licencias y se la han dado a
alguien que en principio no era dueiio de las mis-
mas... Con lo cual, alla ustedes, ustedes sabran
por qué estan volviendo a cometer las mismas irre-

gularidades, porque hemos dicho una y otra vez
que esta situacion de irregularidad es causada por
ustedes, no es una situacion de irregularidad que
Euskalerria Irratia haya buscado, ni Euskalerria
Irratia ni ninguno de los demdas medios de comuni-
cacion en euskera, ni siquiera otros medios que no
emiten en euskera.

El Congreso el 16 de marzo del ario pasado
insto a las comunidades a regularizar esas situa-
ciones y ustedes si han hecho algo, si, lo que les he
dicho, la prudencia.

Por cierto, ya ha salido el tema de la ETB,
pero es que resulta que esta Parlamentaria pre-
gunto si ustedes habian hecho algo con el protoco-
lo, si podian decir si se habia cumplido o no. Y
dicen: no hemos denunciado el protocolo con la
Comunidad Autonoma Vasca porque consideramos
que se ha cumplido. Pues una de dos, o nosotros
no hemos leido bien el protocolo o ustedes no lo
han leido, porque el protocolo dice lo que dice y
con la ETB todavia no tenemos nada. Como decia
el sefior Lizarbe, sera que ellos no quieren. Aqui
todo el mundo quiere menos no sabemos quién.

Habla el serior Casado ahora de que hay que
estudiar. En su momento ya me dijo el sefior Lizar-
be que habia que venir estudiado, pero, bueno, de
eso ya hablamos en su momento. Hay que estudiar,
pero jqué hay que estudiar ahora? Cuando no-
sotros propusimos estudiar nos dijeron que tampo-
co. Tengo aqui la mocion de sustitucion que no-
sotros planteamos, y decia: un estudio de esto, de
esto, de esto y de lo otro. Ustedes votaron en con-
tra, jqué nos dicen ahora de estudiar? Aqui se
hablaba de estudiar y no dijeron nada.

A mi también me sorprende, seiior Lizarbe,
debe de ser porque es el ultimo Pleno, que ustedes
digan que van a apoyar los puntos 1, 3y 5y que
no van a apoyar ninguno de los nuestros. Hombre,
eso es cuando menos curioso, porque el punto 2 de
nuestra propuesta de resolucion y el 1 de la pro-
puesta de resolucion del PSN es el mismo, con lo
cual, no sé, seniores, cudl es el problema que tie-
nen ustedes, pero creo que eso de leer estaria bien.

Por ultimo, diré dos cosas al seior Lizarbe. En
su momento hubo una cosa que nosotros plantea-
mos y ustedes no apoyaron. Ellos, por supuesto,
tampoco. Pediamos tanto Ezker Batua como no-
sotros que se desistiera del recurso de casacion y
nos dijo: ;jcomo vamos a pedir eso?, eso no se
puede pedir porque tienen la posibilidad de recu-
rrir. Qué cosas tiene la vida, como todo queda
escrito, dos meses después ustedes pidieron lo
mismo con el tema de la ley del aborto. Cosas que
tiene la vida. Claro, es que hay cosas y cosas,
(;verdad? Hay cosas en las que hay derecho a
recurrir y cosas en las que no. En fin, yo también
estoy de acuerdo en que se recurra eso.
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Por ultimo, sefiores, no es lo mismo crear un
marco de colaboracion que seguir dando ayudas, y
esas ayudas si que se dan a dedo. Esas son las que
se dan a dedo, y no estaba hablando el serior
Lizarbe de seguir dando mas ayudas a dedo, sino
de crear un marco de colaboracion con, que ya me
explico en su dia que no era lo mismo...

SRA. PRESIDENTA: Debe ir terminando,
seriora Perez.

SRA. PEREZ IRAZABAL: Para acabar, como
al sefior Caro le gusta tanto diferenciar entre las
formas y el fondo, hoy he querido ir al fondo, pero,
como bien le he dicho al sefior Lizarbe antes de
subir a esta tribuna, no tiene mucho sentido pedir
al Ministerio de Industria un canal TDT multiple
que soporte lo anterior cuando esta concedido
desde enero de 2010. Cosas que tiene la vida y
meteduras de pata que tenemos todos, en las for-
mas y...

SRA. PRESIDENTA: Seriora Pérez, ;me dird
hasta qué punto vamos a votar la propuesta de
resolucion? ;Concesion?

SRA. PEREZ IRAZABAL: Irregularidades
cometidas.

SRA. PRESIDENTA: Debatidas las mociones,
vamos a votar, en primer lugar, la mocion por la
que se insta al Gobierno de Navarra a cumplir la
resolucion de este Parlamento para la elaboracion
y puesta en marcha de un plan de dinamizacion y
desarrollo del sector audiovisual en la Comunidad
Foral, presentada por el grupo socialista. Ha sido
solicitada la votacion por puntos. ;Tiene algun
inconveniente, senior Lizarbe?

SRA. PRESIDENTA: Si.
SRA. PRESIDENTA: ;Se vota conjuntamente?

SR. LIZARBE BAZTAN: Es que es un conjun-
to, es algo indivisible, seriora Presidenta. (RISAS)
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SRA. PRESIDENTA: De acuerdo. Serniorias,
votamos la mocion en su conjunto. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado de la votacion es de
28 votos a favor, 22 votos en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
mocion por la que se insta al Gobierno de Nava-
rra a cumplir la resolucion de este Parlamento
para la elaboracion y puesta en marcha de un plan
de dinamizacion y desarrollo del sector audiovi-
sual, presentada por el grupo socialista.

A continuacion vamos a pasar a la votacion de
la mocion presentada por el Grupo Parlamentario
Nafarroa Bai, el primer punto entero y el segundo
punto dice asi: El Parlamento insta al Gobierno
de Navarra a que dé solucion a este problema,
incrementando la oferta radiofonica y posibilitan-
do la concesion de licencias, solventando de ese
modo las irregularidades cometidas. Comienza la
votacion. (PAUSA) Resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Amezketa Diaz): El resultado de la votacion es de
28 votos a favor, 22 votos en contra.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda apro-
bada la mocion por la que el Parlamento de Nava-
rra lamenta la actitud que ha mantenido el
Gobierno de Navarra ante la situacion de irregu-
laridad involuntaria de Euskalerria Irratia, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai
v la agrupacion de Izquierda Unida de Navarra.

Llegados a este punto, se suspende la sesion,
que reanudaremos maniana a las diez de la mariana.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 19
MINUTOS.)
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Traduccion al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pag. 7.

SR. ZABALETA ZABALETA: Sesioras y
seriores, buenos dias a todos, tanto comparieros
Parlamentarios como ciudadanos que se encuen-
tran aqui.

Estamos aqui para pensar en el futuro, y el
futuro nos ordena, entre otras cosas, corregir tam-
bién el Reglamento de este Parlamento. Y respon-
diendo a esa exigencia, todos los grupos, con la
representacion de un miembro por grupo, hemos
mantenido numerosas reuniones y hemos acordado
una serie de modificaciones. No todas las que
hubiéramos deseado, pero si una serie de modifi-
caciones, en las cuales, a nuestro juicio, habra que
ir profundizando también durante la proxima
legislatura.

Navarra, sin duda, tiene muchas necesidades y
este Parlamento, por su parte, ha de dar respuesta
a esas necesidades en todas aquellas labores y

(2) Viene de pag. 29.

SR. ETXARRI PELLEJERO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Buenos dias, sefioras y seriores
Parlamentarios.

Llevamos toda una legislatura con este proble-
ma que hoy afrontamos mediante la aprobacion de
este dictamen. En la Ribera hay un problema de
conejos, y, como consecuencia de ello, tras diver-
sas iniciativas parlamentarias, vino la primera
proposicion de CDN para modificar la ley, hace
ahora un afio, justamente en junio de 2010.

En aquel momento, la proposicion de CDN ofre-
cia muchas mads modificaciones que en este momen-
to. Y aunque no estiabamos de acuerdo al cien por
cien, en su dia votamos a favor de aquella proposi-
cion porque veiamos, tal y como he dicho y lo ha
dicho también el portavoz de UPN, que aunque no
solucionaba el problema al cien por cien podia ser
una manera de hacer frente a este problema. Como
digo, no hubiera solucionado completamente el pro-
blema de los conejos, pero si que veiamos que era
la iniciativa mds sensata y mds importante que
podia venir a este Parlamento. En aquel momento,
unicamente Nafarroa Bai y CDN votamos a favor
de la proposicion para la modificacion de la ley, de
tal manera que se perdio la oportunidad de abordar
el problema de los conejos.

funciones que le corresponda realizar, no unica-
mente en la medida en que dicha respuesta sea
exigida y reivindicada, sino también por propia
iniciativa.

Nosotros estamos de acuerdo con estas mejoras
introducidas en el Reglamento de este Parlamento,
aunque no nos satisfacen. Por ello, de las noventa
modificaciones que propusimos, las que vienen
aqui son unicamente seis o Siete; también se reco-
gen algunas de las que otros grupos propusieron.

Y por mi parte es lo que tengo que decir. Esta-
mos pensando en el futuro, y esa es la razon por la
que modificamos este Reglamento, porque es lo que
necesita Navarra, lo que necesitan los navarros,
los que aqui estaremos y los que aqui no estaran, o
los que no estaremos y los que estaran, digase
como se quiera. De todos modos, esta Camara ha
de ocuparse del futuro y ha de dar servicio al pue-
blo navarro. Muchas gracias. Nada mas.

Ha pasado toda la legislatura, se ha visto que
el problema esta ahi desde el comienzo de la legis-
latura, y actualmente, con la legislatura a punto
de finalizar, vemos que el problema persiste. A
nuestro juicio, no ha habido muestras de querer
buscar una solucion completa al problema.

Como consecuencia de ello, el CDN volvio a
traer otra proposicion de ley. No era como la pri-
mera. Se ha de sefialar que, a diferencia de la ante-
rior proposicion, dejaba el articulo 20 fuera de la
modificacion. Nosotros teniamos algunas dudas con
respecto a ese articulo, y a pesar de que, tal y como
he dicho antes, votamos a favor de la toma en con-
sideracion, luego pretendiamos corregir la situa-
cion mediante enmiendas, pero no tuvimos oportu-
nidad para ello. Pero con esta nueva proposicion de
ley veiamos que este problema se evitaba, o que no
daba lugar a las dudas que nosotros pudiéramos
tener, y que se trataba de una buena proposicion de
ley para hacer frente al problema de una vez.

Y ;por qué digo que se trataba de una buena
proposicion de ley? Lo digo porque vemos que,
actualmente, la responsabilidad, no al cien por cien
pero si en una muy buena parte, vecae en los caza-
dores. Y lo que en esta proposicion se sefialaba era
que esas responsabilidades han de repartirse, con
lo cual estamos totalmente de acuerdo. Vemos que,
ante este problema, las responsabilidades han de
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repartirse, y no dejarse, como en este caso, en
manos de alguien que tiene un aprovechamiento,
sabiendo, ademas, que los titulares de ese coto no
son los cazadores, sino que lo son otras entidades,
como los Ayuntamientos u otras Administraciones.

Por lo tanto, desde ese punto de vista, nosotros
considerabamos positiva esa modificacion que se
planteaba en la proposicion de ley. Y lo haciamos
no solamente porque se repartian las responsabili-
dades, sino porque, a nuestro juicio, quedaba
claro que, tanto por via reglamentaria como por
medio de una serie de planes de prevencion, se
estableceria como se repartirian dichas responsa-
bilidades. En su momento, una vez aprobada la
ley, se podria aprobar por via reglamentaria esta
cuestion, en cuyo caso veriamos qué deberes
corresponderian a cada uno y cudles serian sus
posibles responsabilidades. Desde ese punto de
vista, por tanto, votamos en su dia a favor de esta
proposicion de ley, porque nos parecia positiva.

Pero desde el comienzo se ha visto repetida-
mente —no me gustaria decirlo, pero esa es la sen-
sacion que se ha dado— que no se ha querido abor-
dar el problema desde la raiz, y esto en la ultimas
comparecencias y sesiones de trabajo ha quedado
claro. No voy a entrar a discutir si se queria
declarar como plaga, si no se queria declarar
como tal... Yo creo que eso en las sesiones de tra-
bajo quedo claro. Por lo tanto, sefior Leon, no
entraré a analizar esta cuestion, puesto que en las
sesiones de trabajo quedo claro cudl fue el criterio
utilizado para que no se declarara como plaga.
Nosotros desde el principio pensamos que debia
haberse considerado como plaga y que el tema
habia que tomarlo en serio. Lo que no se puede
hacer es andar toda una legislatura a vueltas con
este tema. Y cuando ha venido una propuesta seria
a este Parlamento, pienso que hemos actuado con
total responsabilidad y que hemos intentado sacar
adelante lo que la proposicion tenia de positivo. Ya
hemos visto en la ultima votacion —se vio el pasa-
do viernes— que esta proposicion, debido a las dis-
tintas enmiendas aprobadas, quedara bastante
descafeinada. Desde ese punto de vista, quisiéra-
mos expresar nuestra tristeza, porque ya es hora
de que se solucione este tema de una vez. Lo que
no se puede hacer es andar a vueltas durante cua-
tro afios con esta situacion.

Y cuando digo que hay que repartir las respon-
sabilidades, nosotros siempre hemos dicho que ese
reparto deberia hacerse en distinta medida. Por
eso nos parecia bien lo que se recogia en la dispo-
sicion adicional tercera, donde se sefialaba que los
planes especiales debian llevarse adelante por via
reglamentaria. Y digo que las responsabilidades
deberian repartirse, puesto que —y ya no sé si es
falta de voluntad o qué es— en una de esas sesiones
de trabajo, cuando vino aqui el Director General
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de Medio Ambiente, quedo muy claro, y lo repitio
una y otra vez, que él quedaba excluido de esa res-
ponsabilidad. En su informe, esto queda muy
claro. En dicho informe, el Director General,
excluyéndose él desde el principio, repartia la res-
ponsabilidad de este problema entre tres diferentes
agentes. Decia asi —y les leo literalmente—:
“Implicacion y colaboracion de todos aquellos
que tienen relacion con el problema”. Y hacia
referencia a tres agentes: “los Ayuntamientos, los
cazadores y los agricultores”. Y él se excluia.

Yo creo que en esa comparecencia del 4 de
marzo quedo repetidamente claro cudl era la volun-
tad que tenia el Gobierno de Navarra para solucio-
nar el problema. Lo que no se puede es estar cuatro
anos con este problema, y que, cuando por una vez
llega una propuesta seria a este Parlamento, el
Gobierno de Navarra considere que él no tiene nin-
guna responsabilidad. Pienso que, tras pasar toda
la legislatura con este problema, eso es grave.

Votaremos a favor de esta proposicion de ley, a
pesar de que somos bastante criticos. Y votaremos
a favor porque si no lo hacemos asi es evidente
que dara la impresion de que CDN y Nafarroa Bai
no hemos hecho ningun intento de solucionar este
problema, y lo que no queremos es que el resto de
partidos se apunten el tanto.

La proposicion, tal y como he dicho antes, estd
descafeinada, no soluciona el problema existente.
Podriamos decir que la proposicion que se trajo
anteriormente tampoco solucionaba el problema
al cien por cien, pero si en una gran medida. Pero
nosotros votaremos a favor, a pesar de que no
solucione el problema y a pesar de que la proposi-
cion de ley quede bastante descafeinada, porque
no queremos, tal y como he dicho, que el resto de
partidos utilicen esto como pretexto para decir que
nosotros no hemos trabajado el tema en absoluto,
que no hemos tenido ninguna iniciativa y que no
hemos votado a favor de hacer frente al problema
o de buscar soluciones. No caeremos en esa tram-
pay, por ello, votaremos a favor.

Pero digo una y otra vez que la proposicion era
buena, puesto que repartia las responsabilidades.
Y se repartia entre esos tres agentes que he citado
anteriormente, y se repartia también entre algunas
empresas publicas, como por ejemplo diversas
autopistas u otras infraestructuras.

Yo pienso que la proposicion de ley era buena,
que se ha quedado descafeinada, pero no servire-
mos de pretexto para aquellos grupos que querian
que esta proposicion quedara en nada. Y, por ello,
a pesar de que nuestro voto favorable sea bastante
critico, no votaremos en contra sino a favor.
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(3) Viene de pag. 39.

SRA. KASARES CORRALES: Muchas gra-
cias, seriora Presidenta. Buenos dias, sefioras y
seriores Parlamentarios.

Esta proposicion de ley loral que Nafarroa Bai
presenta en este ultimo Pleno de la legislatura
tiene por objeto modificar la ley de 1986 que regu-
la las elecciones al Parlamento de Navarra.

Tanto la Ley Foral 16/1986, reguladora de las
Elecciones al Parlamento de Navarra, como las
leyes posteriores que la han modificado, no han
aportado nada al derecho de los ciudadanos nava-
rros de cara a que las papeletas y sobres de vota-
cion que los ciudadanos utilizan para hacer efecti-
vos sus derechos civiles sean bilingiies.

La Ley Foral 18/1986, del Vascuence, entro en
vigor un mes después de la aprobacion de la Ley
16/1986. El articulo 2 de la Ley del Vascuence
establecio que el euskera y el castellano son len-
guas propias de Navarra y, en consecuencia, reco-
nocio a todos los ciudadanos el derecho a conocer
y utilizar ambas lenguas.

Por tanto, la ley foral que regula las elecciones
al Parlamento de Navarra no se adecua a los
derechos lingiiisticos reconocidos a todos los
navarros en la Ley del Vascuence. Por ello, en el
momento de votar en las elecciones, es decir, en el
momento en el que los navarros hacen efectivos
sus derechos civiles, procede y esta justificado que
figuren las dos lenguas.

Ademas, en el resto de comunidades autonomas
del Estado que al igual que Navarra tienen lenguas
propias —Catalufia, Islas Baleares, Valencia y Gali-
cia—, se actua como solicitamos en esta proposi-
cion de ley, es decir, utilizan la lengua propia y el
castellano, de modo que las papeletas y sobres de
votacion se reparten en formato bilingiie en toda la
Comunidad. Como quiera que Navarra tiene dos
lenguas propias, lo correcto seria utilizar ambas.

Navarra es la unica comunidad que diferencia
el material de propaganda electoral segun la len-
gua, de manera que si alguien quisiera crear pro-
blemas lo podria hacer, ya que la cuestion no estd
especificamente regulada. Las papeletas bilingiies
se reparten unicamente en el norte y en la zona
media de Navarra, pero son aceptadas en toda
Navarra. ;Qué ocurriria si alguien en Leitza recu-
rriera las papeletas y sobres de votacion redacta-
dos unicamente en castellano? ;O qué ocurriria si

alguien en Tudela recurriera las papeletas y
sobres bilingiies?

Es decir, se hacen dos publicaciones, cuando
una unica seria suficiente. Siendo esto asi, ;por
qué no se hace una unica publicacion para todo el
territorio? Ademads, en la actual situacion, quien
utilice en Leitza la papeleta que esta unicamente
en castellano o quien utilice la bilingiie en Tudela
puede sentir que se vulnera de alguna manera el
cardcter secreto de su voto.

Existe otro argumento que, en la grave situa-
cion economica en la que nos encontramos, ha de
ser tomado en cuenta: realizar una unica publica-
cion de papeletas y sobres de votacion para toda
Navarra supondria un ahorro de dinero. Supon-
dria un gran ahorro de dinero y de trabajo, puesto
que realizar, gestionar y repartir una publicacion
bilingiie conlleva un gran coste y mucho trabajo.

A proposito del argumento economico de esta
proposicion, es inadmisible lo que afirma el
Gobierno de Navarra; no es posible un mayor ale-
gato contra la diversidad de Navarra. En el citado
informe se afirma que saldria mds barato si se
hiciese unicamente en castellano. Una actitud asi
demuestra el nulo respeto para con la diversidad
de Navarra, y, ademds, no es verdad. El coste de
repartir papeletas bilingiies en toda Navarra es el
mismo que el de repartir papeletas unicamente en
castellano. Pero, ;cudl es la diferencia? Que el
reparto de papeletas bilingiies en todo el territorio
respetaria la diversidad de Navarra, y el repartir-
las unicamente en castellano, en cambio, no.

Por todo ello, la modificacion que proponemos
es la siguiente. ariadir un nuevo parrafo al aparta-
do primero del articulo 25 de la Ley Foral
16/1986, reguladora de las Elecciones al Parla-
mento de Navarra, cuyo texto es el siguiente.

“Las papeletas y sobres de votacion que se uti-
licen en las elecciones al Parlamento de Navarra
se redactaran en las dos lenguas de Navarra, eus-
kera y castellano, en formato bilingiie unico”.

Eso es lo que solicitamos. Nada mds que eso.
Se trata de una modificacion pequeria, que tiene
en cuenta la diversidad de Navarra, y dificilmente
puede haber argumentos de peso contrarios a esta
proposicion y que podamos dar por buenos.

Puesto que la proposicion es sensata y total-
mente respetuosa con la ciudadania navarra y con
la legislacion vigente, esperemos que la tomen en
consideracion y la aprueben. Muchas gracias.
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(4) Viene de pag. 41.

SRA. KASARES CORRALES: Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta. Antes de nada, quisiera
seflalar que si esta proposicion de ley no tiene el
tiempo o el recorrido suficiente no es por culpa de
nuestro grupo parlamentario. Nosotros presenta-
mos la proposicion como de lectura unica, y no fue
aceptada como ftal.

Por otra parte, quisiera decirle al sefior Ezpe-
leta que no piense que nos da igual la Ley Organi-
ca de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen
Foral de Navarra. No, no nos da igual. Estamos
totalmente en contra de lo que se establece en el
articulo 9 de esa ley, precisamente porque divide a
la sociedad navarra por razon de la lengua.

Y una vez mas lanzan sobre nosotros la acusa-
cion de la imposicion, a sabiendas ademdas de que
no tienen ninguna legitimidad para ello. Quien
impone es, precisamente, quien niega la oportuni-
dad de elegir, y la proposicion que nosotros hemos
presentado aqui esta a favor de un formato que

(5) Viene de pag. 53.

SRA. KASARES CORRALES: Muchas gra-
cias, seniora Presidenta. El pasado 1 de marzo,
abrio sus puertas la Biblioteca y Filmoteca de
Navarra. Tuvimos la oportunidad de asistir al acto
de inauguracion. No citaré los problemas con los
que se han encontrado los ciudadanos en esa
nueva instalacion. Mi pregunta si que quiere inci-
dir en una cosa que ese dia nos llamoé poderosa-
mente la atencion, y fue la siguiente: la rotulacion
interior de la biblioteca, la relativa a la informa-
cion bibliogrdfica, se encuentra en euskera y en
castellano, pero, sin embargo, la rotulacion refe-
rente a las medidas de seguridad y a las salidas de

(6) Viene de pag. 61.

SR. ETXARRI PELLEJERO: Buenas tardes,
sefiora Presidenta. Buenas tardes, sefioras y seno-
res Parlamentarios.

No hay duda de que, a consecuencia del cambio
climatico y de las modificaciones que el medio
ambiente sufre dia a dia, el hdbitat y el medio
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ofrece las dos lenguas. No hay atisbo alguno de
imposicion en esta proposicion presentada por
nosotros.

Esta proposicion de ley presentada por Nafa-
rroa Bai se fundamenta, justamente, en la existen-
cia en Navarra de dos lenguas propias. Por lo
tanto, es una ley que no es contraria ni al Amejo-
ramiento del Fuero ni a la vigente ley foral. Lo
que aqui hemos propuesto se fundamenta en el
hecho de que el euskera es una lengua propia de
Navarra.

El sefior Caro ha afirmado que esta proposi-
cion de ley no responde a ninguna necesidad de
los ciudadanos. Es evidente que no responde a sus
necesidades, pero si que responde a las necesida-
des de los navarros vascohablantes. Por lo tanto,
no desprecie usted las necesidades lingiiisticas de
una gran parte de la poblacion navarra, aunque
usted no sea participe de dichas necesidades.

Asi, pues, retiro esta proposicion de ley.
Muchas gracias.

emergencia de esa instalacion publica, rotulacion
que no es provisional sino que da la impresion de
ser definitiva, esta unicamente en castellano.

No acertamos a entender por qué se ha hecho
esa distincion entre esos tipos de rotulacion,
sabiendo que, si el objetivo de toda rotulacion es
informar, la informacion relativa a la seguridad y
a las salidas de emergencia, por su funcionalidad,
es muy importante. Y repito: no acertamos a
entender cudl es la razon que se esconde tras el
hecho de que una rotulacion sea bilingiie y la otra
sin embargo, se encuentre unicamente en castella-
no. Muchas gracias.

ambiente actual cambian dia a dia. Muestra de ello
son los cambios que se estin produciendo con las
diversas especies y con las distintas plantas y anima-
les en nuestro medio ambiente mds cercano, y mds
concretamente en el medio ambiente de Navarra.

Hace mucho tiempo que se sabe y se ha visto
que en Navarra contamos con una serie de espe-
cies de fauna y flora amenazadas. En su dia, con
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el fin de recuperarlas, el Gobierno de Navarra —se
trata de una iniciativa de hace ya tiempo— aprobo
el Decreto Foral 563/1995, en el cual se cataloga-
ban algunas especies de la fauna silvestre que se
encontraban amenazadas, entre las cuales se
encontraba el urogallo, en grave situacion. Hay
que decir, sin embargo, que, a pesar de haberse
hecho aquel catdlogo en 1995, la contabilizacion
de las especies o la responsabilidad de hacer algo
no se afronto hasta 2000 o 2001.

Al hilo de lo anterior, nuestro grupo formulo
diversas preguntas a la Consejera de Desarrollo
Rural del Gobierno de Navarra para saber, tenien-
do en cuenta que el urogallo actualmente esta en
peligro de extincion en Navarra, cudl era la pobla-
cion que desglosada por arios habia contabilizado
el Departamento de Desarrollo Rural y Medio
Ambiente en su labor de seguimiento, y para cono-
cer las medidas que se habian adoptado con el fin
de conocer la situacion actual del urogallo. A
pesar de no haberse hecho ningun seguimiento en
seis anios, los datos recogidos en diversos cantade-
ros revelan que en 2001 habia 3 urogallos machos
en dos cantaderos; en 2002, dos machos, en dos
cantaderos, en 2003, un macho en un cantadero;
en 2004 habia dos machos en dos cantaderos; y en
2005, tres machos en un unico cantadero. Si segui-
mos, en 2006 habia dos machos en dos cantaderos;
en 2007, cuatro machos en dos cantaderos, en
2008, cuatro machos en dos cantaderos; y, en
2009, un solo macho en un solo cantadero.

Por lo tanto, segun estos datos, lo que se veia
claramente es que, teniendo en cuenta que se tra-
taba de una especie en riesgo de extincion, en los
cantaderos solamente habia machos y que no
habia ninguna hembra. Teniendo esto en cuenta,
hay que senialar que en algunas comunidades,
tanto en Europa como en otras zonas de los Piri-
neos, se comenzaron a adoptar medidas especia-
les. Ya he dicho anteriormente que se trata de una
especie en riesgo de extincion, y, tal y como se
dice en el decreto, para poder recuperar y mante-
ner estas especies amenazadas han de adoptarse
diversos planes o medidas.

Da la impresion de que el urogallo, actualmen-
te, debido al territorio que tiene Navarra, no tiene
muchas opciones de tener una poblacion impor-
tante. Podriamos decir que la presencia del uroga-
llo comienza en el entorno de Larra o el Pirineo
navarro y que de ahi se extiende a lo largo de Ara-
gon y Andorra hasta Cataluria. Entre estas comu-
nidades, las que estdn en situacion mas grave son
Navarra y Aragon. La situacion es totalmente dife-
rente, sobre todo en lo que al urogallo pirenaico se
refiere, en Cataluiia y en diversas zonas del Piri-
neo francés. Ha de reseiiarse también que la
poblacion del urogallo en Francia es importante y
que actualmente incluso se puede cazar.

Al hilo de esto, hemos de decir que en las
comunidades autonomas se han aprobado diferen-
tes planes. Valga como ejemplo el primer plan que
recientemente se ha aprobado en Aragon, que,
como he dicho, junto con Navarra, es uno de los
lugares en los que la situacion del urogallo es mas
grave. Es cierto también, y no se ha de olvidar,
que en Navarra, en 2008, junto con el resto de
Administraciones pirenaicas, se puso en marcha el
proyecto Gallypir, mediante el cual se destinardan
un total de 407.247 euros a la mejora del habitat,
v que de esa cantidad 300.000 los pondra la Union
Europea entre los afios 2009 y 2012. Sin embargo,
como ya he dicho antes, parece que la recupera-
cion del urogallo es bastante dificil, y en Navarra,
aparte de este proyecto que acabo de mencionar,
no se han tomado mds medidas.

Por ello, lo que nuestro grupo propone es
hacer un plan especial. Y jpor qué un plan espe-
cial? Pues porque es a lo que nos lleva el Decreto
Foral 563/1995. Con otras especies como el can-
grejo autoctono y el oso si que se han hecho pla-
nes especiales, como también se ha hecho con el
quebrantahuesos. Pero si tomamos el catalogo en
su integridad, y si tenemos en cuenta todos los ani-
males que se encuentran en situacion grave, los
planes serian muy pocos. El citado decreto foral es
de 1995, y en estos ultimos quince o dieciséis arios
no se han hecho mas que cuatro planes. Eso es
muy poco si tenemos en cuenta cudntas son las
especies que se encuentran en situacion grave y en
peligro de extincion.

Por lo tanto, tal y como ya he dicho, el uroga-
llo es una especie que se encuentra en una situa-
cion grave, en Europa se estan tomando diversas
medidas, se ha visto que en Navarra no se ha
hecho nada hasta 2008, y en Nafarroa Bai pensa-
mos que este es el momento de tomar medidas de
algun tipo, si no queremos que esta especie de-
saparezca totalmente, teniendo en cuenta ademds
que lo unico que hay son machos.

Por ello, la propuesta de resolucion de esta
mocion se divide en dos puntos. El primer punto
dice asi: “El Parlamento de Navarra insta al
Gobierno de Navarra a que elabore el primer plan
de recuperacion del urogallo antes de que se cons-
tituya el proximo Gobierno de la Comunidad
Foral”. Y el segundo punto, que de alguna manera
va en concordancia con la medida puesta en mar-
cha en 2008, seria el siguiente: “El Parlamento de
Navarra insta al Gobierno de Navarra a que se
ponga en contacto con el resto de Administracio-
nes de los Pirineos al objeto de elaborar el primer
plan de recuperacion del urogallo”.

Por lo tanto, esos son los dos puntos en los que
se plasma el planteamiento de nuestra mocion, y,
sin mas, esperando contar con el apoyo de todos
los grupos, muchas gracias.
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(7) Viene de pag. 64.

SR. ETXARRI PELLEJERO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. En primer lugar, quisiera dar
las gracias a todos los grupos por su postura favo-
rable a la aprobacion de esta mocion.

A pesar de que nosotros en la mocion pediamos
un plan, la seiiora Iribarren lo ha expresado muy
claramente, UPN no plantea ningun plan, sino la
implantacion de distintas medidas y la adopcion
de otras medidas especificas tanto para esta espe-
cie como para otras dos especies: la perdiz pardi-
lla y la perdiz nival.

No hay duda de que el plan de recuperacion
que nosotros planteabamos y el que plantea UPN
apenas se parecen. Sin embargo, teniendo en cuen-
ta que la legislatura esta a punto de finalizar y que
no sabemos qué Gobierno vamos a tener a partir
de septiembre, estamos dispuestos a dar un voto de
confianza, y si posteriormente vemos que como
otros tantos anios UPN sigue gobernando y que
hace caso omiso de la enmienda que ella misma ha
planteado, podriamos volver a traer nuevamente
nuestra mocion. Y si, en cambio, el Gobierno es de
otro color, esta mocion presentada por UPN nos
daria, sin duda, la oportunidad de estar encima.

(8) Viene de pag. 66.

SRA. PEREZ IRAZABAL: Muchas gracias y
buenas tardes. Hemos de decir que estas mociones
no son nuevas, ni la una ni, lamentablemente, tam-
poco la otra. El tema tampoco es nuevo. El tema
es tan conocido, que, en este caso, el PSN, Izquier-
da Unida y Na-Bai lo que hemos hecho es un
“corta y pega”, nada mas. Quizas alguna modifi-
cacion y alguna matizacion, pero no hemos hecho
mas que eso. La mocion que presentan es la
misma, por lo que, si en su momento votamos a
favor, hoy también votaremos a favor.

Cuando digo que tanto una mocion como la
otra son iguales, o casi iguales, y que lo que
hemos hecho es un “corta y pega”, no lo digo
para criticar lo que ha hecho el sefior Lizarbe o
para criticarme a mi misma o para criticar lo que
ha hecho Izquierda Unida, sino que lo hago para
criticar la actitud de este Gobierno: hasta ahora
no ha cumplido y, lamentablemente, y viendo el
tiempo de que disponemos, no cumplird.

Y da igual lo que aqui hagamos. Lo que haga-
mos todos los que aqui estamos no importa nada.
Sabemos que las mociones no son vinculantes. Lo
sabemos. Lamentablemente, no nos ha quedado
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Como digo, esta enmienda presentada por
UPN no tiene mucho que ver con la mocion que
nosotros habiamos planteado, pero la aceptare-
mos. En la motivacion se hace referencia a un LIC,
un lugar de interés comunitario; no voy a entrar a
analizar este LIC de Larra-Aztaparreta. Sin
embargo, si que voy a sefialar que en la motiva-
cion se afirma que el plan de gestion de ese LIC
estd redactado, pero, aprovechando que la Conse-
jera de Desarrollo Rural se encuentra presente,
quisiera hacer una pequeria critica: los planes del
Pirineo tenian que haber estado hechos para
diciembre de 2009, y aqui se dice que se acaba de
aprobar, es decir, que por el momento es el unico
plan que se ha redactado. Solamente queria criti-
car eso, a proposito de la afirmacion que se hacia
en la motivacion de la enmienda de UPN. Y a ese
respecto, quisiera solicitarle a la Consejera que
aprobase los planes de gestion de los distintos
lugares de interés comunitario, puesto que para
julio de 2012 cada uno de los cuarenta y dos LIC
que tiene Navarra debe tener aprobado su plan de
gestion y andamos ya muy tarde.

Sin mas, atendiendo a lo que se solicitaba en la
mocion, aceptamos la enmienda presentada por UPN.

otro remedio que aprender que, en este tiempo,
esto es asi. Pero aunque no sea mads que por digni-
dad... Que se haya repetido tantas veces y que
todavia no se haya hecho nada me parece vergon-
zoso,; no tengo otro calificativo.

Nuestros argumentos no son nuevos, y es que
no pueden ser nuevos. Ya dijimos en su momento,
cuando el serior Lizarbe presento la mocion, que
era mejorable, y tratamos de mejorarla mediante
una enmienda de sustitucion. Ahora no lo hemos
hecho. Y no lo hemos hecho porque no merece la
pena. He pensado. si hay que sustituir algo, ya lo
sustituiremos, pero sustituir por sustituir no mere-
ce la pena.

Cuando se debatio esta mocion, el sefior Lizar-
be quiso dejar muy claro cudles eran las diferen-
cias entre su mocion y la nuestra. De alguna
manera, estuvimos buscqndo las siete diferencias
entre las dos mociones. El decia que en su mocion
se recogia la palabra dinamizacion, y que lo que
ellos planteaban era un plan de dinamizacion, y
no simplemente un plan, como hacia nuestra
mocion. Pero las cosas son como son, y él en ese
momento dijo. hemos de tener cuidado con lo que
decimos, porque todo queda escrito. Y lo de ese
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dia también quedo escrito, y las dos primeras
veces si que hablo de un plan de dinamizacion,
pero luego se olvido de la palabra dinamizacion. Y
su plan se convirtio en un plan audiovisual, es
decir, lo que de alguna manera nosotros proponia-
mos. Si, serior Lizarbe, asi esta recogido. De todas
maneras, hoy no entraré a analizar el tema de la
dinamizacion, pero si que queria dejarlo claro y
ponerlo en evidencia.

No tenemos problemas para retirar las referen-
cias que hacemos a Net 21 y a Radio Universidad
de Navarra. Por lo tanto, si ese es el problema,
retiraremos esas referencias. Quisiera sacar este
papel. Menos mal que las cosas quedan recogidas
por escrito, senor Catalan; estas palabras que
paso a leer las pronuncio usted en su comparecen-
cia del 17 de marzo: “Por lo tanto, y a la espera
de las primeras decisiones del Tribunal Supremo,
el Gobierno de Navarra no puede continuar con el
expediente de rescision, ya que en estos momentos,
por decision judicial, no son propietarias de las
mismas. Si una vez presentado el recurso ante el
Supremo, este suspende la ejecucion de la senten-
cia, entonces las dos emisoras volverian a dispo-
ner de ese titulo”.

Resulta curioso decir esto el 17 de marzo, ya
que tanto a una radio como a la otra, que yo sepa,
se les ha renovado la licencia este mismo anio, en

enero de 2011. Me gustaria saber por qué, como
se explica esta contradiccion. Si por un lado se
dice que esas radios no son las propietarias,
Jcomo es que se les prorroga la licencia sin ser
propietarias? Y no son palabras mias, son pala-
bras suyas, sefior Catalan. Hoy no tendremos
oportunidad de aclarar esta cuestion, pero espero
que UPN si lo haga.

UPN también dijo en su momento: paciencia,
tranquilos, no tenemos prisa. Si, esta claro, lleva-
mos afios y anios, y seguimos igual; no tendremos
prisa, ninguna prisa. Dijo UPN: las cosas estin
como estan; tengan paciencia. Yo pienso que ya va
siendo hora de que se nos acabe la paciencia.

Y para terminar, quisiera referirme a otra
pequeria cuestion. Hace poco —creo que fue la
semana pasada—, la sefiora Barcina estaba en una
mesa redonda, y salio este tema. Y la sefiora Bar-
cina dijo que ella terminaria con esta cuestion en
quince dias. Entonces no sé de quién es el proble-
ma, si de UPN o, como ya dije en su momento, del
sefior Sanz, que nos quiere dejar esto como heren-
cia o recuerdo de esta legislatura. No sé cudl es el
problema, pero si la sefiora Barcina lo puede
hacer, no sé por qué hasta ahora no se ha hecho.
Sin embargo, tal y como contesto el seiior Zabale-
ta, ella lo solucionaria en quince dias, y nosotros
en uno solo. Sin mas, muchas gracias.
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