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(COMIENZA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 29 MINU-
TOS.)

SR. PRESIDENTE: Seriorias, muy buenos dias.
Buenos dias, seiioras y sefiores Parlamentarios. Se
abre la sesion. Antes de entrar en el primer punto
del orden del dia, comunico a sus sefiorias que en
sesion celebrada el pasado 19 de septiembre la
Mesa del Parlamento de Navarra, previa audiencia
de la Junta de Portavoces, adopto, entre otros, el
siguiente acuerdo: Incluir en el orden del dia del
Pleno convocado para hoy jueves, dia 22, los
siguientes nuevos puntos: 5.1 Pregunta sobre la
decision de Sodena en relacion con la compra de
Sunsundegui, presentada por el Parlamentario
ilustrisimo sefior don Manu Ayerdi Olaizola; y 5.2
Pregunta sobre los efectos que han tenido los
recortes del ambito educativo en los diversos cen-
tros, presentada por la ilustrisima sefiora donia Ait-
ziber Sarasola Jaca. En definitiva, son las pregun-
tas de actualidad que se incorporan a los Plenos.

a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura tinica del proyecto de
Ley Foral de modificacion de la Ley Foral
22/2010, de 28 de diciembre, de Presupues-
tos Generales de Navarra para el afio 2011
y de la Ley Foral 24/1996, de 30 de diciem-
bre, del Impuesto de Sociedades.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el primer
punto del orden del dia. Comenzamos con el apar-
tado a), indicando al respecto a sus seriorias que
la Mesa de la Camara, de acuerdo con la Junta de
Portavoces y de conformidad con el articulo 158,
apartado 1, del Reglamento, en sesion celebrada
el pasado dia 6 de septiembre adopto el siguiente
acuerdo: Someter a la consideracion del Pleno de
la Camara la tramitacion directa y en lectura
unica del proyecto de ley foral de modificacion de
la Ley Foral 22/2010, de 28 de diciembre, de Pre-
supuestos Generales de Navarra para el aiio 2011,
yde la Ley Foral 24/1996, de 30 de diciembre, del
Impuesto de Sociedades. En consecuencia, es
necesario que sus seriorias adopten acuerdo expre-
so a tal efecto, siendo el voto afirmativo favorable
al tratamiento directo en el Pleno por el procedi-
miento de lectura unica, conforme al mencionado
articulo 158, y el voto negativo contrario a tal
posibilidad. Sefiorias, vamos a iniciar la votacion.
(PAUSA) Seriora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): El resultado ha sido: 27 votos a favor,
18 noes, 0 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, queda apro-
bada la tramitacion directa y en lectura unica del
proyecto de ley foral de modificacion de la Ley
Foral 22/2010, de 28 de diciembre, de Presupues-
tos Generales de Navarra para el aiio 2011, y de

la Ley Foral 24/1996, de 30 de diciembre, del
Impuesto de Sociedades.

b) Debate y votacion del proyecto de Ley
Foral de modificacion de la Ley Foral
22/2010, de 28 de diciembre, de Presupues-
tos Generales de Navarra para el afio 2011
y de la Ley Foral 24/1996, de 30 de diciem-
bre, del Impuesto de Sociedades.

SR. PRESIDENTE: Pasamos, por lo tanto, al
apartado b) de este primer punto del orden del
dia: Debate y votacion del proyecto de ley foral de
modificacion de ambas leyes forales a las que me
he referido anteriormente. Para la presentacion
del proyecto tiene la palabra el Consejero de Eco-
nomia y Hacienda, sefior Miranda.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Buenos
dias, senior Presidente, sefiorias. Se da inicio a
este primer Pleno de la presente legislatura con la
defensa ante sus sefiorias de un proyecto de ley
foral que se incardina directamente en la situacion
de crisis economica que seguimos padeciendo. No
cabe duda de que es todo un sintoma el como se
inicia esta legislatura y los importantes retos
publicos, politicos y econdmicos que tenemos por
delante en un plazo inmediato. La persistencia de
esta inusitada crisis economica es un fenomeno
realmente desconocido para las sociedades de-
sarrolladas en las ultimas décadas, y esta afectan-
do de forma muy severa a aquellos paises como
Esparia, donde no supimos aprovechar los arios de
bonanza econdémica para afianzar un modelo eco-
nomico tanto en la iniciativa privada como en la
economia publica basado en la estabilidad y en la
sostenibilidad.

Se ha revelado con toda su crudeza que nuestro
modelo de crecimiento, deslumbrante hace tan
solo unos anos, estuvo basado en el excesivo e
insostenible endeudamiento privado de familias y
empresas y en el crecimiento irreal del gasto
publico, implantandose en nuestro pais y en cada
una de sus comunidades autonomas nuevos pro-
gramas de prestaciones, algunas de gran alcance
social, que se han financiado con la burbuja eco-
nomica inmobiliaria. Ahora que todo ese espejis-
mo se ha derrumbado es cuando tenemos que
afrontar y enfrentarnos a recomponer aquello que
se ha demostrado que no era sostenible.

La crisis economica, que se inicia en agosto de
2007 y que se manifiesta con claridad a partir de
enero de 2008, ha recorrido un primer ciclo hasta
finales del afio 2010. Este ciclo, el de la caida de
la economia y de la destruccion de puestos de tra-
bajo, ha golpeado con dureza a Espania, especial-
mente a su mercado laboral, llegando a tener la
tasa de paro mas elevada de todos los paises de-
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sarrollados. Un verdadero escarnio para nuestro
Estado de bienestar.

La Comunidad Foral de Navarra recorrio este
primer ciclo, que parecia el mas controlable, con
relativa solvencia. Desde el Gobierno de Navarra,
de UPN con respaldo parlamentario del Partido
Socialista, se activaron de forma temprana nume-
rosas iniciativas que, junto con la colaboracion
mayoritaria de la sociedad y de los agentes econo-
micos y sociales, permitieron mantener a flote
nuestra economia regional y destruir muchos
menos puestos de trabajo que la media nacional.

Este primer ciclo de la crisis economica se cie-
rra en Navarra con un PIB equivalente al 101,2
por ciento respecto al que habia antes de la crisis,
y con una tasa de paro diez puntos por debajo de
la media espaiiola. Si, como cabia prever, esta cri-
sis de tres anios de duracion, aunque profunda y
dramatica, hubiese concluido en estos momentos y
en estos términos, al igual que los ultimos episo-
dios vividos a lo largo de las ultimas décadas por
otras crisis que nos han precedido, Navarra
habria salido dafiada pero con recursos y muscu-
latura mas que suficientes para afrontar el nuevo
periodo de recuperacion economica.

Es evidente que no estamos en este escenario. A
lo largo de 2011, y especialmente desde el pasado
dia 4 de agosto de 2011, es decir, hace tan solo
prdcticamente mes y medio y cuatro anios después
de iniciarse este fenomeno economico, se ha mani-
festado con toda crudeza el inicio de un nuevo
ciclo de consecuencias dificiles de prever. Es la cri-
sis de la financiacion publica y de la financiacion
privada. Un nuevo tramo de esta crisis economica
en el que aquellos que tienen dinero en el mundo,
aquellos que lo han ahorrado parece que no estan
dispuestos a seguir prestandonoslo a economias
como la espaiiola hasta que seamos capaces de
demostrar que reduciremos nuestro volumen de
gasto y de endeudamiento privado y especialmente
publico y que con ello seremos capaces de afrontar
el pago de los nuevos créditos.

El debate ideologico sobre estas circunstancias
puede ser muy interesante, pero, en mi opinion, en
estos momentos se antoja poco menos que estéril.
Cuando uno vive de lo que le prestan los demdas,
por lo general, debe atenerse a las condiciones
que dictan quienes ponen el dinero. En estas cir-
cunstancias se enmarca todo lo que tenemos que
hacer en las proximas semanas y meses. El
Gobierno de Esparia, el Gobierno de nuestro pais
es el que tiene que dar la cara a nivel internacio-
nal para demostrar que, como pais, estamos cum-
pliendo con lo que se nos exige. Hasta donde yo
sé, todo lo que estd haciendo es para demostrar a
aquellos que financian la economia espaiiola que
somos capaces de reajustar nuestra economia y
que somos capaces de reconducir el déficit en el

gasto publico nacional hasta niveles que no exijan
seguir pidiendo ingentes cantidades de dinero
para seguir funcionando.

Es el Gobierno de Esparia el que ha pactado con
la Union Europea el programa nacional de estabili-
dad, y es el Gobierno de Espaiia el que ha marcado
a las comunidades autonomas cual debe ser nuestra
aportacion y nuestro esfuerzo para colaborar en
esta reduccion del déficit publico del conjunto de
las Administraciones Publicas espariolas.

En este escenario de consolidacion fiscal, a las
comunidades autonomas, gestoras de mds del 30
por ciento del gasto publico nacional, se nos
marca para este aiio 2011 y para el ario 2012 un
déficit del 1,3 por ciento del PIB regional. La
Comunidad Foral de Navarra, dentro de sus com-
petencias vinculadas al Convenio Econdmico, ha
acordado con el Estado esta cifra.

(;Qué tenemos que hacer como Gobierno de
Navarra?, ;jincumplirla? ;jHay alguien en esta
Camara que defienda incumplir el objetivo de
déficit? Supongo que la respuesta es obvia. El
actual Gobierno de Navarra debe aplicarse de
aqui a final de anio en cumplir escrupulosamente
con lo pactado con el Estado. Las circunstancias
estructurales de las cuentas publicas de Navarra
no han cambiado en estos meses. Es mas, aquello
que es lo mas importante, aquello de lo que vivi-
mos, que es nuestra recaudacion fiscal, va a ser en
este afnio un 6,1 por ciento superior al del ario
pasado, pero no es suficiente.

Como ya hemos informado en esta Camara,
tras los datos del Impuesto sobre Sociedades y del
1IVA cerrados en el pasado mes de agosto, nos que-
damos a 137 millones de euros de lo presupuesta-
do para todo el aiio 2011 en cuanto a ingresos fis-
cales de nuestra Comunidad, y eso, insisto, aun
creciendo el 6,1 por ciento.

Ademas, tal y como he informado también en
esta Camara, la aplicacion de los severos criterios
de ajustes por contabilidad nacional establecidos
para Navarra por el Ministerio de Economia y
Hacienda, cuya confirmacion tuvimos a lo largo de
los pasados meses de julio y agosto, nos genera una
minoracion en nuestra capacidad de gasto publico
para este ario de otros 175 millones de euros.

Por todo ello es por lo que el Gobierno de
Navarra debe afrontar en tan solo tres meses una
reduccion del gasto publico de 327 millones de
euros para cumplir con nuestro compromiso del
objetivo de déficit para 2011. Y es en este compli-
cado contexto en el que se enmarca esta primera
ley foral de la legislatura, una ley que aborda tres
cuestiones.

En primer lugar, la modificacion de la vigente
Ley Foral de Presupuestos Generales de Navarra
para 2011, para conceder de forma extraordinaria
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a los Consejeros de cada uno de los departamento
del Gobierno de Navarra la maxima flexibilidad
para acometer el gasto publico en sus dreas de
actuacion, de forma que la gestion del ajuste del
gasto publico de aqui a final de aiio cuente con las
menores trabas posibles en su desarrollo. Es evi-
dente que todo gasto publico que se realice en el
Gobierno de Navarra de aqui a final de afio segui-
rd estando sometido a la intervencion. Para ello se
propone la modificacion puntual y transitoria
hasta el 31 de diciembre de este aio de dos articu-
los de la Ley de Hacienda Publica de Navarra.

En segundo lugar, se propone la calificacion de
interés publico el concepto de cumplimiento del
objetivo de la estabilidad presupuestaria y del
cumplimiento del objetivo del déficit en todas
aquellas posibles modificaciones de contratos que
estén en vigor y que se realicen para conseguir,
como digo, el cumplimiento de estabilidad presu-
puestaria y el cumplimiento del objetivo de déficit
publico en este ejercicio.

Con esta iniciativa no se pretende modificar la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
de Navarra. Todo lo contrario, se pretende dar
cobertura general y homogénea para toda la
Administracion a la aplicacion de uno de los
requisitos establecidos por la propia Ley de Con-
tratos para promover posibles modificaciones con-
tractuales, como es la apelacion al interés publico.

A este respecto, les sugiero que se lean con
detalle el excelente informe realizado por los ser-
vicios juridicos de este Parlamento, dando cober-
tura a esta iniciativa y, lo que es mds importante,
enmarcandola en el contexto legal y econdmico
actual.

Y, en tercer lugar, se propone la modificacion
de la Ley Foral del Impuesto sobre Sociedades.
Una modificacion que proponemos en ejercicio
pleno de nuestra autonomia fiscal en uno de los
impuestos que podemos regular: el Impuesto sobre
Sociedades. Se trata de pedir un esfuerzo a las
empresas de mayor facturacion de Navarra para
que contribuyan a una mayor aportacion de ingre-
sos en este ejercicio del arnio 2011. Se trata de la
subida de las retenciones a cuenta del Impuesto
sobre Sociedades que tendrdn que liquidar el pro-
ximo ejercicio 2012. Se trata de que a aquellas
empresas de Navarra que facturan entre 20 y 60
millones de euros se les retenga el 45 por ciento en
lugar del 30 por ciento que se retenia hasta este
momento y a las empresas con mas de 60 millones
de facturacion se les pase a retener el 55 por cien-
to en lugar del 30 por ciento.

Esta medida afectaria a unas doscientas cua-
renta empresas de nuestra Comunidad Foral de
entre las mas de trece mil empresas que liquidan
en nuestra Hacienda el Impuesto de Sociedades,

un porcentaje pequeino pero un porcentaje que
representa a las principales empresas de nuestra
economia.

En total, segun los cdlculos de la Hacienda Tri-
butaria de Navarra, se calcula que seran unos
catorce millones de euros los que se recaudaran
con esta medida y que ya estan incluidos en la pre-
vision de cumplimiento del objetivo de déficit para
todo el ejercicio.

Por tanto, sefiorias, nos encontramos ante una
propuesta de aprobacion de una ley foral que va
directamente a buscar el cumplimiento del objetivo
de déficit de nuestro Gobierno y de nuestra Comu-
nidad para este ejercicio. Un escenario, como digo,
realmente complicado, un escenario que se exacer-
ba a partir de este mes de agosto, un escenario en
el que, insisto, aquellos que prestan dinero a Espa-
fia nos estan diciendo que o corregimos nuestro
déficit publico o Esparia y, por tanto, también las
economias publicas y privadas menores como la
economia de Navarra van a tener serios problemas
de financiacion en los proximos anos. Hay que bus-
car compromiso, hay que buscar confianza en los
mercados internacionales, Esparia se tiene que
seguir financiando con dinero de otros paises y,
por tanto, tenemos que cumplir para que nuestra
economia pueda seguir funcionando en los proxi-
mos meses y anos. Creo que es un gran reto que
tenemos por delante y es un gran reto que, en mi
opinion, tenemos que cumplir en Navarra sin lugar
a dudas. Por mi parte, nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Miranda. Seguidamente, pasamos al debate
de totalidad del proyecto. A tal fin, debo advertir a
sus sefiorias que se han presentado enmiendas por
el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa, mds con-
cretamente seis enmiendas, por el Grupo Parla-
mentario Izquierda-Ezkerra, dos enmiendas, y por
el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai, cuatro
enmiendas. Conforme al articulo 158, apartado 3,
dichos grupos defenderan sus enmiendas al posi-
cionarse sobre el proyecto en su turno correspon-
diente. Iniciamos el debate con el turno a favor.
¢Turno a favor? Serior Garcia Adanero, tiene la
palabra.

SR. GARCIiA ADANERO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenos dias, sefiorias. Seré breve
porque creo que los argumentos del Vicepresidente
Segundo del Gobierno y Consejero de Economia
han sido claros en cuanto a la necesidad de la
aprobacion de este proyecto de ley que nos remite
el Gobierno para su aprobacion en este Parlamen-
to. Como se ha dicho, el objetivo fundamental es
conseguir a final de aiio el déficit publico acordado
y tener la estabilidad presupuestaria correspon-
diente firmada por el Reino de Esparia con el con-
junto de la Union Europea. Navarra también tiene
que cumplir su parte y para ello hay que hacer las
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modificaciones en la ley de presupuestos corres-
pondiente, para dotarla de la flexibilidad suficiente
para conseguir en los tres meses que restan de aqui
a final del ejercicio estos objetivos de déficit publi-
co y de estabilidad presupuestaria.

Como ha dicho el Consejero, para ello se abor-
dan tres puntos, uno es la ley de presupuestos,
para darle mas flexibilidad, otro es la ley de con-
tratos, para adecuarlos en su momento a la capa-
cidad de ingresos de la Hacienda de Navarra, y,
por otro lado, una modificacion en la ley del
Impuesto sobre Sociedades, que ya se ha produci-
do también en el conjunto de la Administracion
espariola.

En ese sentido, hay que decir que, desde nuestro
punto de vista, es clara la necesidad de este pro-
yecto de ley, y llama la atencion el conjunto de
enmiendas de supresion que presentan al mismo los
Grupos Parlamentarios Bildu, Nafarroa Bai e
Izquierda-Ezkerra. Da la sensacion de que el
Gobierno de Navarra hace esto por capricho, por-
que entiende que hay que llegar a un limite de défi-
cit publico que se ha inventado. Parece que vivimos
ajenos al mundo que nos rodea y desconocemos
que es la propia Union Europea la que marca una
serie de requisitos, como digo, al Reino de Esparia
v a partir de ahi al conjunto de comunidades auto-
nomas esparnolas. Por lo tanto, decir que Navarra
puede hacer lo que quiera en este ambito creo que
es un brindis al sol que no se cree nadie y, eviden-
temente, no se creen aquellos que han presentado
estas enmiendas de supresion del articulado. Es
una realidad que no se puede vivir indefinidamente
gastando mas que lo que se ingresa, eso lo entiende
todo el mundo excepto, parecer ser, una serie de
grupos parlamentarios cuya politica a lo largo de
los arios, evidentemente, ha sido la de querer que
se gastara mas en la Comunidad, y aun en estos
momentos en que la situacion economica es la que
es todavia solicitan mas gasto publico y, desde
luego, en ningun caso que se adecue, como digo, lo
que se gasta a lo que se ingresa.

Tampoco podemos estar de acuerdo en que se
diga que este proyecto de ley es de dudosa legali-
dad. Nafarroa Bai solicito un informe juridico a
los servicios de la Camara, al que, desde luego, no
nos opusimos, todo lo contrario, dijimos que estad-
bamos encantados de que se hiciera un informe
juridico para que todos tuviéramos toda la infor-
macion. Y el informe juridico realizado por los
servicios de esta Camara es contundente en cuan-
to a la legalidad de este proyecto de ley y de todos
y cada uno de los puntos que lo determinan, por lo
tanto, decir que este proyecto de ley es de dudosa
legalidad con el informe juridico en la mano es
querer enganiar al conjunto de los ciudadanos.
Habra quien salga aqui a discutir ese informe juri-
dico, lo que se puede hacer, evidentemente, pero

creo que las reglas del juego ahi estan. El informe
de la Camara, como digo, es claro y, por lo tanto,
en ningun caso se puede admitir que esta cuestion
sea de dudosa legalidad.

También se nos dice una vez mds poco mds o
menos que esta Camara sirve para poco. Que eso
lo digan personas que se sientan en esta Camara
creo que es un desprestigio para el conjunto de
Parlamentarios y Parlamentarias que estamos
aqui. Desde luego, esta Camara cumple su fun-
cion, el Gobierno ha enviado un proyecto de ley a
esta Camara que vamos a debatir —de momento,
logicamente, los dos posicionamientos que ha
habido han sido a favor, pero supongo que luego
habra quien se manifieste en contra—y luego se va
a someter a votacion, en la que votaremos todos
aquellos que hemos sido elegidos en las urnas por
el conjunto de los ciudadanos. Por lo tanto, pre-
sentar una enmienda de supresion en la que se
pone en duda que este Parlamento pueda decidir
sobre estas cuestiones creo que pone en evidencia
una vez mas a aquellos que hacen este tipo de
enmiendas de supresion, y mds cuando se dice que
ano tras ario UPN es el que gestiona y hace este
presupuesto, que, evidentemente, lo hace ario tras
ano porque esa ha sido la voluntad mayoritaria de
los ciudadanos de esta Comunidad. Por lo tanto,
se trata de un principio democrdtico de primer
orden que, como digo, una vez mds algunos quie-
ren poner en cuestion.

En definitiva, creemos que es un proyecto de
ley necesario para cuadrar las cuentas publicas
con los limites establecidos por el Gobierno de
Espania con la Union Europea. Creemos que esta
serie de medidas son las que pueden dar credibili-
dad y estabilidad al conjunto de la economia y,
por lo tanto, creemos que en la situacion en que
estamos el objetivo fundamental, como venimos
diciendo desde que comenzo esta legislatura y
desde mediados de la legislatura pasada, es la cre-
acion de empleo, y, desde luego, todas estas medi-
das son necesarias para la creacion de empleo.
Como no crearemos empleo serd creando descon-
fianza y gastando muchisimo mas de lo que ingre-
samos, porque, como bien decia el Consejero de
Economia, llega un momento en que aquellos que
estan prestando dinero a la economia espaiiola se
estan cansando de prestar ese dinero y, por lo
tanto, o mandamos mensajes claros de confianza
de que somos capaces de cumplir con nuestros
compromisos o esto tendra mala pinta. Por lo
tanto, Union del Pueblo Navarro votarda a favor
del proyecto de ley y en contra del conjunto de
enmiendas presentadas por los grupos de la oposi-
cion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Garcia Adanero. Serior Lizarbe, tiene la
palabra.
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SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, serior Pre-
sidente. Buenos dias, sefiorias. Nosotros vamos a
votar a favor del contenido del proyecto de ley del
Gobierno porque entendemos que, efectivamente,
la ley es muy concreta en lo que pretende, como ya
se ha repetido por el portavoz que me ha precedi-
do en el uso de la palabra y por el Consejero, y
fundamentalmente se centra, en primer lugar, en
armonizar la reforma sobre el Impuesto sobre
Sociedades para las grandes empresas que se
aprobo a nivel estatal. Lo que estamos haciendo
de alguna forma es hacer viable y materializarla
en la Comunidad Foral. No supone mas ingresos,
pero si supone el adelanto de una cantidad impor-
tante de ingresos. Supongo que, por lo tanto, quie-
nes estan en contra de esta reforma legal no esta-
ran en contra de este aspecto, jo también? Me
gustaria oirlo mds que nada para conocerlo.

Y, a partir de ahi, se introducen dos nuevos ins-
trumentos que aumentan la capacidad de actuacion
del Gobierno en momentos excepcionales, también
excepcionalmente en el tiempo, no para siempre,
sino excepcionalmente en el tiempo, y que, desde
luego, pueden, insisto, aumentar su capacidad de
bandear los efectos mds perversos de la crisis eco-
nomica, como son la conceptualizacion que se hace
del interés publico de forma excepcional y tempo-
ral y la optimizacion de la gestion presupuestaria.
Por lo tanto, nuestro voto, evidentemente, sera afir-
mativo por ese contenido que sin lugar a dudas
puede redundar en una mayor creacion de empleo
y en la configuracion de condiciones socioecono-
micas que permitan un mayor crecimiento en la
Comunidad Foral de Navarra.

También tenemos que decir que, oyendo al Con-
sejero de Economia, da la sensacion de que UPN
todo lo hizo bien a lo largo de su historia y, desde
luego, en la legislatura pasada. Una cosa es el con-
tenido de la ley y otra los argumentos que se utili-
zan para defenderla, que son sustancialmente dis-
tintos. Da la sensacion aqui de que quien aprueba
los presupuestos de una comunidad es tan respon-
sable de su éxito o de su fracaso como quien los
gestiona, y esto es simplemente una mentira como
la copa de un pino. Una cosa es lo que dice el pre-
supuesto cuando se aprueba y otra cosa es lo que
dicen las cuentas generales cuando se ha ejecutado
ese presupuesto, que es sustancialmente distinto.
Seriorias, vamos a dejar las cosas claras de una vez.
Los presupuestos de la anterior legislatura, pacta-
dos entre UPN —solo en el Gobierno, bueno, antes
tenia también a alguien, pero, vamos, digamos que
solo en el Gobierno— y el Partido Socialista de
Navarra, cuando se aprobaron en esta Camara,
cumplian con los objetivos de déficit presupuesta-
rio. Todos los arios los presupuestos aprobados por
esta Camara cumplian con los objetivos de déficit, y
posteriormente la ejecucion de esos presupuestos no
ha cumplido con los objetivos de déficit. En conse-
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cuencia, a quien aprueba unos presupuestos que
cumplen los objetivos de déficit no se le puede
achacar que sea minimamente corresponsable de
que en la ejecucion de esos presupuestos no se cum-
plan los objetivos de déficit, porque es sustancial-
mente diferente. Si los hubiésemos gestionado seria-
mos corresponsables, pero si solamente los hemos
aprobado y cuando se aprueban inicialmente no
hay déficit previsto, evidentemente, no se puede
achacar ninguna responsabilidad. Y aunque esto es
agua o harina pasada, en todo caso, si se utiliza
como argumento, también hay que utilizarlo para
dejar las cosas claras en ese sentido.

Lo cierto, sefior Miranda, es que usted ni en
2008 ni en 2009 ni en 2010 ni en el primer semes-
tre de 2011 cumplio con los objetivos de déficit en
la ejecucion presupuestaria. Si se cumpliran en el
segundo semestre de 2011, pero anteriormente no
se cumplieron, a pesar, insisto, de que los textos
iniciales aprobados por este Parlamento si que los
cumplian. Por lo tanto, si les damos los deberes
hechos y luego no estudian en casa, no le echen la
culpa a quien les ha dado los deberes hechos por-
que no ha seguido la hoja de ruta ni ha cumplido
la ley ni nada por el estilo. ;Y por qué no la ha
cumplido? En primer lugar, porque cuantificaba
mal los gastos, porque ponia menos de lo que
sabia que iba a gastar. ;jPero de verdad se creen
sus seriorias que desde este Parlamento podemos
saber si es correcta la partida de calefaccion del
Hospital de Navarra? ;Creen de verdad que tene-
mos tamariia capacidad como para saber si lo que
se pone para restauracion en el Hospital Virgen
del Camino es correcto o no? ;jCreen que tenemos
tamaria capacidad como para saber cudantos medi-
camentos van a tener que consumir los enfermos
navarros? Hombre, no nos sobrevaloren tanto,
porque entonces estaremos mds cerca de la divini-
dad que del parlamentarismo correcto.

Por lo tanto, quien gestiona acierta o se equi-
voca en la gestion, quien pacta unos presupuestos
acierta o se equivoca al pactar los presupuestos,
pero si la aprobacion de los presupuestos no con-
templa mas déficit que el permitido para cumplir
los objetivos del déficit, la responsabilidad no serd
de quien los aprueba sino de quien los ejecuta y
mal. Pero, bueno, como las cosas han cambiado y
ahora no estan solos, sefiorias, creemos que
podremos garantizar que en el segundo semestre
se cumpliran los objetivos de déficit que antes
cuando estaban solos eran incapaces de cumplir.

Y una ultima cuestion para terminar, por ade-
lantarme de alguna forma a las seriorias que inter-
vendran con posterioridad, que me imagino lo que
pueden decir, aunque no todo, evidentemente. Este
es un debate politico, no es un debate juridico. O
se quiere cumplir o no se quiere cumplir el objeti-
vo de déficit. O se quiere aumentar la capacidad
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de actuacion del Gobierno de Navarra, dotandole
de nuevos instrumentos que no tenia hasta ahora
en esta época de crisis economica, o no se quiere.
Es un tema de querer o no querer. Por lo tanto,
hagamos el debate politico y retratémonos todos y
todas mostrando si queremos o no queremos cum-
plir el objetivo. No es un debate juridico; no obs-
tante, como bien se ha indicado con anterioridad,
si alguien tiene la tentacion de que este sea un
debate juridico, cuando se pide un informe juridi-
co y el informe juridico no te da la razon, mas
razon todavia, si cabe, y valga la redundancia,
para que el debate solo sea politico, porque aun
siendo un debate politico, si alguien tiene la tenta-
cion de que sea juridico, juridicamente ya se ha
resuelto y ya se ha perdido; ahora el debate es
exclusivamente politico y la opinion que estamos
dando aqui es politica.

Nos preocupaba ciertamente, y termino ya,
serior Presidente, una cuestion y por eso apoyamos
la peticion de un informe juridico a los servicios
de la Camara, y es si podria haber algun atisbo de
inseguridad juridica en lo que se refiere a la con-
ceptualizacion del interés publico y a la posibili-
dad de que el Gobierno aplace sus compromisos o
determinados contratos con determinadas obras o
prestaciones de servicio que hay. Y si algo deja
claro ese informe juridico es que no hay ningun
apice de inseguridad juridica. Por lo tanto, lo que
se va a hacer, aumentando la capacidad de actua-
cion del Gobierno en tiempo de crisis, estd perfec-
tamente dentro de la legalidad. Por lo tanto, qué
mejor debate politico podemos tener para tomar
una decision politica donde no hay ninguna duda
Juridica. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
senior Lizarbe. ;jAlguna intervencion mds en el
turno a favor? Pasamos, por lo tanto, al turno en
contra. ;Intervenciones? Senior Zabaleta, tiene la
palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA: Egun on jaun-
andreok. Mahaiko jaun andreok, Legebiltzarkideok,
Gobernuko partaideok eta baita ere langile eta
prentsako ordezkariak. Buenos dias a todas y a
todos. Efectivamente, como ha recordado el Conse-
jero de Economia y Vicepresidente Segundo, sefior
Miranda, nos encontramos en el primer Pleno con
la primera ley y, a nuestro juicio, con la primera
chapuza. Esta es una ley que demuestra que el
Gobierno de la seriora Barcina hace aguas y esta
es una ley que demuestra también la situacion en la
que nos encontramos, pero nos ha alegrado oir
algunas autocriticas realmente referidas a otros.
No supieron aprovechar los tiempos de bonanza,
no supieron y no supimos, “mos”, en el “mos”
estamos de acuerdo el sefior Miranda y yo. No
supimos aprovechar los tiempos de bonanza. Efec-
tivamente, ese es un gran tema. En segundo lugar,

el excesivo endeudamiento y la alusion a la burbu-
Jja inmobiliaria. Lo que ocurrio no fue la burbuja,
la burbuja venia de diez arios atrdas, lo que ocurrio
fue la explosion de la burbuja, que no debia haber
pillado por sorpresa a nadie que se dedicase a la
gestion de la funcion publica. Y la crisis no empezo
en agosto de 2007, curiosa teoria, exploto en agos-
to de 2007 y bastante antes, y a algunos, ademads,
les pill6 de improviso y de vacaciones. Ademdas, esa
crisis no ha vuelto a tener un segundo episodio en
agosto de este afio, Sino que es una continuacion.
Es una continuacion porque esos a los que usted
llama que nos prestan dinero, llamémosles con su
nombre y apellido, son los especuladores de la bola
financiera que esta asolando a este mundo, y esos
especuladores son, entre otros, los causantes de la
crisis, porque les conviene la crisis y, ademas, les
va muy bien en la crisis y estan engordando mas la
bola con la crisis.

Por supuesto que no hay que hacer lo que ellos
dicen, faltaria mas. Nosotros defendemos que hay
que poner coto al mandato de los especuladores
financieros. Habia que haber puesto coto antes y
hay que poner coto ahora. Por lo tanto, nosotros,
que si estamos de acuerdo con que se cumplan las
reglas de la estabilidad, creemos que las reglas jus-
tas de la estabilidad, las reglas de la estabilidad
hechas desde la justicia son otras, y le voy a dar
cuatro pautas bien sencillas. Cambiar a fondo la
politica fiscal para que los ingresos fiscales sean el
sosten de las politicas publicas. Hacer mucho aus-
tera la Administracion. En la legislatura pasada ya
votdabamos reducir el 50 por ciento el numero de los
altos cargos. Y se puede y se debe. No se ha hecho.
Basta leer en los Boletines Oficiales de los tres ulti-
mos meses, todo nombramientos, nada de gestion
de gobierno. No al tijeretazo. Ningun tijeretazo en
las politicas sociales. Y la cuarta base, relegar
aquellas obras que se puedan relegar, por ejemplo,
la del tren de alta velocidad. Con esos cuatro mim-
bres se puede conseguir la estabilidad, que consiste
en una cosa muy sencilla: no gastar mas de lo que
se tiene pero gastar en aquello que se necesita, ;o
es que se puede justificar el retroceso en las politi-
cas de ensefianza, de educacion, en las politicas
sociales a la vez que se trata de justificar la inver-
sion estamos adelantando al Estado en un tema en
el que hay muchas dudas de por medio y, ademdas,
es una obra que no es nuestra? Porque con estos
cuatro puntos se podia haber hecho esta ley.

Entrando en el texto de la ley, se dice, en primer
lugar, que se pretende una flexibilizacion en la ges-
tion. Bueno, es un concepto que tedricamente es
menor, es una cuestion de procedimiento, de que los
Consejeros en su ambito utilicen la tijera. Es como
repartir tijericas. Este primer articulo es como
repartir tijericas entre los Consejeros, no es otra
cosa. No tiene mayor importancia, pero tampoco es
la solucion de nada. ;Se va a solucionar algo con
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esto? Ha dicho usted que estardan sujetos a la inter-
vencion. jFaltaria mads! A la intervencion y a varias
cosas mas. Por ejemplo, si hicieran mal, hasta a los
Jjuzgados. Pero ademas de estar sujetos a la inter-
vencion, también estaran sujetos, seguro, al control
del Departamento de Economia, ;o no? Por lo
tanto, el primer articulo, el que se refiere a lo de
repartir tijericas, no vale, no es solucion de nada.

El segundo tema nos ha preocupado mucho mas
porque es la demostracion clara de la forma en la
que se ha hecho esta ley: deprisa, corriendo y sin
detalle. Modificacion de los contratos publicos.
Dentro de los contratos publicos, que hay dos espe-
cies, los contratos administrativos y los contratos
privados, y dentro de los contratos privados, que
hay cinco subespecies, solo se pueden modificar
dos: los contratos de obra y los contratos de sumi-
nistro. ;Se pueden modificar de la manera que aqui
se prevé, porque se califique de interés publico el
cumplimiento del equilibrio presupuestario, los con-
tratos de asistencia? ;Se pueden modificar diciendo
que el equilibrio presupuestario es de interés publi-
co los contratos de concesion de servicios? ;Se
pueden modificar los contratos de concesion de
obras publicas que no son solo de obra? A mi jui-
cio, no. Solo se pueden modificar dos: los contratos
de obras, los que se estan haciendo, y los contratos
de suministro. Nosotros hemos hecho una enmienda
con texto alternativo, a nuestro juicio, justificado y
estudiado. Es cierto, y nos alegramos, que el infor-
me juridico da cobertura a un tema muy dudoso,
pero le da cobertura, que es el tema de la alusion,
que no se sabe quién la va a hacer, supongo que el
Consejero de Economia, a que el cumplimiento del
objetivo presupuestario es cuestion de interés publi-
co y, por lo tanto, se aplica como razonamiento
para la modificacion de los contratos administrati-
vos, subespecie dentro del género de los contratos
publicos, que no todos se pueden modificar. El titulo
del articulo es incorrecto por falta de precision de a
quién se refiere, pero a eso es a lo que da cobertura
el informe juridico. Bueno, a nuestro juicio, basta,
porque ustedes no van a poder modificar ningun
contrato mas con poder modificar de aqui a final de
aiio los contratos de obra y los contratos de sumi-
nistro. No van a modificar ustedes ninguno mds.
Los de asistencia, los de concesiones administrati-
vas, los de concesiones de obra tienen puestos todos
ellos plazos, y, ademas, estd prevista en la ley de
2006 la posibilidad de modificacion, los cauces
para la modificacion, los recursos que les afectan y
toda la tramitacion correspondiente.

Articulo 3. El seiior Consejero ha dado contes-
tacion a una falta que nosotros habiamos puesto
en la motivacion de nuestra enmienda: ;jcudntas
empresas son? Ya lo ha dicho, doscientas cuaren-
ta, estima él. ;Cudnto se va a adelantar, que no
recaudar? Catorce millones. Es un articulo para
hacer caja, no es para otra cosa; es para adelan-
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tar el adelanto. Y hace referencia a lo que sera el
Impuesto sobre Sociedades a liquidar mas tarde
con respecto al Impuesto sobre Sociedades que se
esta liquidando ahora. Mera caja, catorce millo-
nes de euros. Bueno, ya sabemos el objetivo y ya
sabemos quiénes son los sujetos pasivos y la
numeracion de los sujetos pasivos a los que se
refiere: doscientos cuarenta. ;Qué hacer a este
respecto? Nosotros hemos presentado una enmien-
da de supresion precisamente porque faltaban
estos datos que hoy ha dado el Consejero, pero
hemos afiadido otros dos argumentos. Uno, el de
que teniendo Navarra, como tiene, seiscientas cua-
renta mil almas, que dicen los de UPN, ;jverdad?,
seiscientos cuarenta mil habitantes, esas doscien-
tas cuarenta empresas son susceptibles de un trato
directo, porque la ley no dice que tienen que ade-
lantar el 30 por ciento, dice que tienen que ade-
lantar por lo menos el 30 por ciento en relacion
con la liqguidacion que hayan hecho en el ejercicio
en curso. En ese sentido, nosotros creemos que
este articulo es innecesario, porque no aporta
nada mas que quiza la posibilidad de ir a esas
empresas, que son, por cierto, los motores de la
economia de Navarra en muchos aspectos, no en
todos, pero si en muchos aspectos, aunque no sean
los que mas trabajo proporcionan, porque los que
mas trabajo proporcionan son la mediana y peque-
fia empresa, pero los motores son en muchos casos
estas doscientas cuarenta empresas, a las que se
va a pedir una recaudacion mas. ;Se podia haber
hecho sin ley? Si. ;Se podia haber solucionado
este tema sin recurrir al cardcter coercitivo de la
ley? A nuestro juicio, si.

Y también proponemos la supresion de la dis-
posicion adicional, como he dicho y he justificado
antes. El serior Garcia Adanero pasaba por aqui,
pero no podemos contestar nada. Al sefior Lizarbe
si hay que contestarle una cosa, que es a lo que
usted ha contestado antes de que dijéramos no-
sotros la palabra corresponsable. Claro que si,
faltaria mas. Le aconsejo que repase usted los
convenios de acuerdos presupuestarios que hicie-
ron ustedes con UPN en la legislatura pasada.
Habia una mesa de seguimiento, jo no? Pues si
habia una mesa de seguimiento era para ver y
analizar lo que se estaba haciendo. Y si hay una
mesa de seguimiento y ahora usted no se quiere
hacer responsable de lo que con el presupuesto
aprobado conjuntamente por UPN, en ocasiones
UPN-CDN, y ustedes se llevo a efecto, no es cohe-
rente esa actitud. Por lo tanto, nosotros tenemos
que mantener, y lo hacemos con firmeza, también
con toda claridad, la imputacion de corresponsa-
bilidad en toda la gestion de los Gobiernos de
Sanz. Naturalmente corresponsabilidad significa
que también hay otros responsables que, por el
desmantelamiento que estan emprendiendo,
entiendo que también empiezan a querer no ser
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responsables de lo que hizo y deshizo el Gobierno
del serior Sanz, porque el seiior Miranda tendria
que haber empezado diciendo que han gastado
mas de lo que han hecho. Efectivamente, es que
los Gobiernos del seiior Sanz se merendaron la
cena, y el Gobierno de la seriora Barcina lo que
estd haciendo es, en primer lugar, cenar y luego ya
veremos si hacemos algo, porque eso es exacta-
mente lo que se deduce del balance de la lectura
de los Boletines de estos tres meses: nombramien-
tos, mdas nombramientos y ninguna accion de
gobierno, absolutamente ninguna. Esta es la pri-
mera ley y esta ley adolece de falta de prevision.
Incluso en uno de los articulos a corregir se men-
ciona un articulo incorrectamente. En el articulo 3
se menciona una numeracion que no existe en el
articulo original, se menciona la normativa prime-
ra del numero 1. No hay numero 1, solo hay nor-
mativa primera.

cEso qué demuestra? Prisa. ;Y para qué esa
prisa? Dice el sefior Consejero que para cumplir
los objetivos del equilibrio presupuestario en la
ejecucion presupuestaria. Nosotros decimos y afir-
mamos que en Navarra y también en otras partes
hay otros equilibrios mucho mds rigurosos que el
que se plantea, que no es mas que petachos y peta-
chos y petachos, y, en segundo término, que ade-
mds serian justos. Y esto sigue manteniendo la
estructura que se tenia hasta ahora, y como no iba
a ser asi si a los especuladores financieros y cau-
santes de esta crisis salvaje que estamos padecien-
do, sobre todo la parte de la sociedad mds desafor-
tunada..., si esos son las victimas de una actuacion
que no esta corregida y que naturalmente va a
seguir existiendo. ;Qué les interesa a los especula-
res? Cobrar mds. ;Y qué estan haciendo con los
Estados en crisis? Cobrar mas. Esa es la diferencia
famosa entre el bono alemadn y los bonos de los
paises mediterraneos. Los especuladores estan
mucho a gusto con el bono caro de Esparia que con
el bono relativamente barato de Alemania. Ademds,
eso esta creando una Europa de dos velocidades en
la que nadie mira a las ciudadanas y ciudadanos,
solo al Estado. ;Podra Grecia devolver lo que
debe? ;Y cuando vamos a empezar a hablar de las
griegas y de los griegos, que ademds de ser euro-
peas y europeos son los que le dan nombre a Euro-
pa, le dan nombre al euro y le dan incluso nombre
a la democracia? ;Cudndo vamos hablar de las
griegas y de los griegos? Los especuladores son
culpables, y los especuladores no van a dictar lo
que nosotros vayamos a aceptar. Nosotros no debe-
mos aceptar lo que los especuladores dicten, y eso
no puede ser un argumento de un Gobierno serio
en una argumentacion de una ley que es, al fin y
cabo, poner pequeiios petachos a las brechas

(1) Traduccion en pag. 93.

financieras que quiere tapar. Es una situacion muy
demostrativa de cudl es el estado al que nos han
llevado los sucesivos Gobiernos de UPN, del que
este es un sucesor. Eskerrik aso. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Zabaleta. Serior Ramirez, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO (1): Eskerrik asko,
Mahaiburu jauna. Parlamentari jaun-andreok,
egun on.

Orain aurrean daukagun lege proiektu hau oso
esanguratsua da UPNren politikaren eredua adie-
razteko, benetan esanguratsua. Lehenik eta behin,
UPNren jokabidearen kritikan oinarrituko dut nire
interbentzioa.

Uztailean eta abuztuan Parlamentu hau mar-
txan jartzearen aurka agertu den gobernua, orain,
ia-ia gobernuaren eraketaren ehun egunetara iris-
ten ari garenean, irakurketa bakarreko lege pro-
iektu batekin datorkigu...

Pozten naiz dirudienez Barcina andreak euska-
ra ikasi duelakoz; pozten naiz...

Hau da, egoera ekonomikoaren eztabaida
sakon bat bideratu beharrean, Alderdi Sozialista-
ren jarraipen sumisoa bermatua duela, Nafarroa-
ko Parlamentuaren zeregina paper baieztatzaile
ahul batean kokatzen du. Eztabaida parlamenta-
rioak eta eztabaida sakonak zuentzat soberan
daude. Jadanik bozketaren emaitzak jakinak izan-
da, zertarako Parlamentuan eztabaidatu? Hona
ekarri, bozkatu, UPN eta Alderdi Sozialistaren
botoak erabili eta aurrera atera. Kontua da argu-
dio faltan zabiltzatela aldaketa politikoa geldiara-
zi nahi duzuen UPN eta PSN orain duzuen gehien-
goa zuzenean erabiltzen duzuenean, benetako
argudioak mahai gainean jarri gabe.

Baina zergatik ekarri duzue lege hau? Galdera
horri eman behar diozue benetako eta egiazko
erantzuna,; benetako erantzuna. Zuek esan duzue
Estatuak definitutako defizitaren marratik at ez
Jjoateko prestatutako lege baten aurrean gaudela.
Horren aurrean esaten ahalko genuke gure gaurko
eskuduntza mugatuak ere defendatzeko gai ez zare-
tela izan, zeren Nafarroak gaurko eskuduntzekin
ahalmena baitauka gure defizit propioa zehazteko.

Baina hau ez da benetako arrazoia, eta zuek
badakizue. Lege proiektu honen benetako zergatia,
benetako arrazoia, zuek, UPN eta Alderdi Sozialis-
ta, gezurretan ibili zaretela da. Edo ez zinen gezu-
rretan ari, Miranda jauna, maiatzaren 13an, duela
lau hilabete, hauteskunde kanpaina zela-eta,
2011ko lehenengo hiruhilekoaren joera ekonomi-
koaren balorazioan esaten zenuenean: “estd
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garantizado un crecimiento solido e importante
para Navarra™?

¢/ Qué ha sido de esa Navarra que ha hecho los
deberes en materia economica, como decia usted,
sefior Miranda, en época preelectoral? Porque lo
dijo usted: Navarra ha hecho los deberes, Navarra
se ha anticipado, Navarra tiene un ciclo de creci-
miento econdomico por delante. Y, por otro lado,
nos viene el Partido Socialista queriendo eludir su
responsabilidad, diciendo: no, no, es que nosotros
pactamos el presupuesto pero no tenemos nada
que ver con la gestion. Ustedes conformaban la
unica comision anticrisis que se ha gestionado en
Navarra en los ultimos cuatro anos, el Partido
Socialista y Union del Pueblo Navarro. ;Qué ha
sido, serior Jiménez —ahora no esta presente en la
Camara—, de aquello que decia de arrimar el hom-
bro? El Partido Socialista ante una situacion criti-
ca arrima el hombro, estd a la altura de las cir-
cunstancias, y el Partido Socialista ha logrado que
Navarra haga los deberes y esté en un situacion
privilegiada comparativamente con el resto del
Estado, claro, porque, luego hablaremos de eso,
ya basta de tener al Estado, a Espaiia como refe-
rente, porque esta a la cola de Europa. Sefiora
Barcina, usted debe fijarse en otros territorios.
Deje de mirar a Madrid porque Madrid estd a la
cola de Europa en todos los indicativos que usted
quiera poner encima de la mesa, en materia de
desempleo, en materia de falta de credibilidad
economica. Parece que han venido ustedes de
Marte, y el seiior Miranda, con un patetismo
impostado similar al de Chuchill cuando genero
aquel famoso modismo, dice: no, es que la situa-
cion economica es realmente preocupante, el
mundo se estd hundiendo pero Navarra siempre
p’alante. Seriores, han estado ustedes mintiendo a
la ciudadania deliberadamente, y es por eso por lo
que le recomiendo, seiior Miranda, que se lea el
excelente informe juridico de los servicios de la
Camara, que dice que usted ha estado negando y
ocultando informacion a los Parlamentarios del
Parlamento de Navarra, a los representantes de la
soberania de la ciudadania en esta Camara. Usted
ha estado negando informacion, y eso lo dice un
excelente informe de los servicios de esta Camara.

Ante esta situacion, sefiorias, ustedes plantean
que el Gobierno pueda incumplir los contratos fir-
mados, sean cuales sean estos, sin especificacion,
porque, claro, una cuestion seria retrasar algunos
contratos, pero ustedes pretenden que se les habi-
lite para modificar cualquier contrato para tapar
agujeros, y eso es pervertir un valor aniadido de
nuestro pueblo, reconocido por todo el mundo, y
me refiero a la palabra de vasco, un valor ariadido
de este pueblo que usted esta pervirtiendo con esta
iniciativa. ;Qué credibilidad van a tener nuestras
instituciones y nuestra economia si habilitamos al
Gobierno para que modifique sin explicar siquiera

14

a este Parlamento cudles van a ser los contratos
modificados, los compromisos afectados? Imagi-
nese usted que es un inversor extranjero, ;le daria
credibilidad y seguridad este extremo? ;Es posible
cuando ustedes no se dignan a decir con claridad
todo lo que piensan recortar?, porque todavia no
se han puesto de acuerdo. Se pusieron de acuerdo,
sefiores del Partido Socialista, alla por marzo del
anio 2010 para decidir que iban a recortar. Gene-
raron una comision de seguimiento presupuestario
y ustedes definieron y decidieron qué se recortaba
y qué no, lo digo por aquello de la corresponsabi-
lidad. Si, sefior Lizarbe, usted sabe que es asi. Y es
posible que ahora nos pidan una modificacion pre-
supuestaria para posibilitar que ustedes hagan los
recortes que quieran cuando son incapaces de pre-
sentar en esta Camara qué se va a recortar. Hay
una pregunta parlamentaria todavia no respondi-
da para aclarar este extremo. ;Quiere usted un
cheque en blanco? Bildu no se lo va a dar.

/;Quién se puede creer que la respuesta fiscal
que requiere nuestra Comunidad es copiar lo que
se haga en Esparia, a la cola de Europa en casi
todo, por cierto, modificando exclusivamente el
adelanto del pago del Impuesto sobre Sociedades?
Ustedes saben, sefiorias de Union del Pueblo
Navarro y del Partido Socialista de Navarra, que
para garantizar los pilares del Estado de bienestar
es necesario adoptar medidas de avance en la tri-
butacion de sociedades y corregir los tratamientos
del IRPF. Por cierto, en esto Bilbu se ha puesto de
acuerdo con el partido del serior Lizarbe y del
sefior Jiménez, el Partido Socialista, en Gipuzkoa.
Mirenselo, porque esa es una politica fiscal acer-
tada. En eso Bildu y el Partido Socialista se han
puesto de acuerdo, nos hemos puesto de acuerdo
en que es necesaria una profunda reforma fiscal,
no aqui en Navarra, porque es evidente a quienes
estan sometidos ustedes.

Termino, sefior Presidente, pidiendo el voto
favorable a nuestras enmiendas porque la politica
economica de UPN y PSN objetivamente es mala
para Navarra. El modelo fiscal que requiere Nava-
rra no es el disefiado por Esperanza Aguirre o la
seriora De Cospedal en Madrid, sefiora Barcina.
Seriorias, estoy convencido de que la ciudadania
no esta de acuerdo con lo que ustedes estan reali-
zando. Estoy convencido de que la mayoria de la
ciudadania prioriza una educacion de calidad en la
que no se supriman doscientos profesionales, prio-
riza una sanidad de calidad en la que no se supri-
man y se ralenticen detecciones precoces de can-
cer, como por ejemplo el cancer de colon, y desea
una comunidad que deje a un lado lo que no son
prioridades como es, evidentemente, el regalo del
sefior Miranda a la concesionaria de la autovia del
Camino de mas de cincuenta millones de euros, lo
dice la Camara de Comptos, no este portavoz, o el
Reyno Arena, con ya un gasto total consumado de
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cincuenta millones de euros, o el circuito de veloci-
dad de Los Arcos. La ciudadania mayoritariamente
no apuesta por sus prioridades. Por todo ello,
pedimos a esta Camara el voto favorable a nues-
tras enmiendas, que lo que dicen simple y llana-
mente pero con claridad y rotundidad es que el
modelo politico-economico que ustedes pretenden
imponer esta fracasado y, por lo tanto, que vuelva
al Gobierno un proyecto que no va a hacer sino
situar a la economia al borde del abismo. Con sus
recetas continuistas como este proyecto no van a
lograr sino dar un empujon definitivo al precipicio,
y en eso Bildu no va a colaborar. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ramirez. Serior Cervera, tiene la palabra.

SR. CERVERA SOTO: Gracias, sefior Presi-
dente. Seiioras y sefiores Parlamentarios. Como
bien establecia el Consejero de Economia y
Hacienda y Vicepresidente Segundo del Gobierno,
estamos tratando esta cuestion no por otra razon
sino porque la situacion economica presenta los
signos de preocupacion y de crisis profunda que
todos nosotros conocemos. Y estamos seguros de
que vamos a dedicar bastante tiempo en este Par-
lamento durante los proximos meses a propiciar
fundamentalmente dos debates en relacion con
esta cuestion. En primer lugar, desde luego, es
tiempo de pedir responsabilidades. Nosotros las
vamos a pedir y vamos a sefialar, efectivamente,
cudles han sido los errores que se han cometido,
pero también habra que senialar, porque de esto
también se trata en politica, quiénes han sido los
causantes precisamente de que esta situacion aqui,
en la Comunidad Foral de Navarra, sea la que
parece que es. Pero también estamos comprometi-
dos a generar los debates y las propuestas necesa-
rias, sobre todo para una cosa, que es buscar solu-
ciones y buscar la manera de ejercer nuestras
capacidades competenciales en la busqueda de un
futuro economico y social mejor para la Comuni-
dad de Navarra.

Pues bien, sefiores y serioras Parlamentarios,
serior Consejero, considerando lo que usted nos
presenta en nombre del Gobierno como el primer
proyecto de ley de este periodo de sesiones y de
esta nueva aparente situacion, le quiero decir que
realmente no se puede empezar peor. No se puede
empezar peor presentandonos un proyecto de ley
absolutamente deslavazado, absolutamente fuera
de contexto y con unas medidas que, como ahora
intentaré explicar, no van a tener absolutamente
ningun efecto en la correccion de lo que se supone
que hay que corregir.

Serior Consejero, el otro dia tuvimos ocasion
de hablar de este y otros asuntos en la Comision y
usted recordard que le sefialé dos cuestiones en las
que, desde luego, usted ha fallado. Ha fallado en
lo que los numeros expresan, ha fallado en como

se ha generado en estos momentos en Navarra una
situacion de enorme déficit publico, que algunos
ya anticipamos que se iba a producir, y como eso
tiene ahora mismo una traslacion en términos de
preocupacion y en términos de recortes al conjun-
to de las politicas publicas.

Pero ademas de lo que los datos de forma
rotunda nos ensenian, hay también algo que pode-
mos sefialar, que son sus actitudes. Las actitudes
que yo le dije en la Comision deberian dejar atras
aquellos momentos de autosuficiencia, aquellos
momentos de propaganda, aquellos momentos de
engario continuado a la opinion publica navarra
para reconocer de una forma taxativa y de una
forma exhaustiva la realidad de los hechos que en
estos momentos conocemos. Y quiero decirle,
senior Consejero, que en lo que usted nos ha pre-
sentado aqui no solamente no hay medidas efica-
ces sino que vuelve a existir la misma actitud de
autosatisfaccion, que, desde luego, es la menos
compatible con la situacion actual.

Serior Consejero, usted nos ha vuelto a contar
aqui que Navarra esta en estos momentos en el
101 por ciento del Producto Interior Bruto del ini-
cio de la crisis. Usted se queda con esa cifra, y yo
no voy a discutir la cifra, pero si le voy a decir si
es usted capaz de mantener que en estos momentos
en Navarra hay el 101 por ciento del empleo que
habia antes de la crisis. La respuesta es: no. Y si
usted esta dispuesto a mantener que en estos
momentos el Gobierno de Navarra ingresa tributa-
riamente el 101 por ciento de las cantidades que
ingresaba antes de la crisis. La respuesta es: no. Y
precisamente esos dos componentes, el componen-
te del empleo, de la economia real, y el componen-
te del descalabro de las cuentas publicas, son
componentes que ahi estdan, y estan, ademas, peor
ahora de lo que estaban antes. Por tanto, senior
Consejero, le vuelvo a pedir, y se lo digo ademas
con la actitud de buscar todos los puntos de cola-
boracion que podamos con su Gobierno, que deje
atras de una definitiva vez esa actitud de autocom-
placencia, esa actitud de engario a la opinion
publica en relacion con nuestra situacion. Comen-
cemos por reconocer como estamos y, a partir de
ahi, entre todos podremos buscar soluciones.

A partir de aqui, quisiera hacer un comentario
en relacion con las medidas que estin propuestas
en este proyecto de ley. Tal vez habria que comen-
zar abstrayendo la consideracion y pensar en lo
que han sido durante estos anios los indudables
debates que ha habido en este Parlamento en rela-
cion con estas y otras cuestiones. Y tal vez cabe
decir ahora, seiios Consejero, si tanto plan anticri-
sis, tanta ampulosidad, tantos acuerdos presupues-
tarios, tanto neokeynesianismo, tanta huida hacia
delante, tantos bdlsamos de Fierabras que nos
iban a sacar de esta situacion, si, sefior Miranda,
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para que al final el primer producto legislativo de
esta nueva etapa, de este nuevo periodo de sesio-
nes sea esta ley absolutamente deslavazada y con
unas medidas absolutamente innecesarias. Tanto
plan anticrisis para que al final nos presenten
ustedes esto.

En cuanto a lo que aqui se nos plantea, en pri-
mer lugar, en relacion con los anticipos, usted lo
ha dicho de una forma también muy ampulosa. Ha
dicho que es el pleno ejercicio competencial de la
Comunidad Foral de Navarra en materia de tribu-
tacion en el Impuesto sobre Sociedades. Usted
sabe, como todos sabemos, que esto es una mera
copia de lo que ha hecho el Estado de forma apre-
surada, simplemente por tener que cerrar una
cifra de financiacion y de ajuste de déficit, como
hemos visto que ha ocurrido durante este verano,
y al final lo unico que se ha hecho es copiar y tras-
ladar miméticamente una medida absolutamente
impropia de un momento economico en el que tam-
bién esas empresas a las que usted quiere exaccio-
nar por anticipado estin atravesando serios pro-
blemas. Y realmente lo que usted deberia haber
planteado, y nosotros se los hemos propuesto y
vamos a seguir insistiendo en ello, es todo lo con-
trario, no es generar ese trasvase del dinero de la
economia real, donde puede crear riqueza y puede
crear empleo, a la economia publica, donde ya
sabemos el agujero que hay, sino facilitar que las
devoluciones de los tributos sean cada vez mas
tempranas, precisamente para que se pueda dispo-
ner de ese dinero en la creacion de riqueza, en la
creacion de oportunidades, en la creacion de
empleo. Y lo que hay que hacer, por ejemplo, es
otra medida que nosotros hemos planteado, que
pequerias empresas y autonomos paguen a la
Hacienda Foral el IVA solamente cuando ellos a
su vez lo hayan cobrado, porque, si no, se esta
produciendo el auténtico fraude de estar finan-
ciando a una Administracion que precisamente les
estd generando sus propios problemas. Por tanto,
esto es lo que habria que haber planteado, enten-
diendo que es en la sociedad civil, en la sociedad
de la economia real en donde se generan oportuni-
dades de empleo y donde al final se genera tam-
bién capacidad de tributacion, y no lo contrario,
no lo que usted plantea aqui, que es detraer
muchos mds recursos que no van a servir, ademds,
para la consolidacion fiscal de la economia real a
la economia publica.

Renegociar los contratos. Al final, como ya ha
dicho algun otro portavoz, esto supone una estra-
tegia del Departamento de Economia y Hacienda
para trasladar a los diversos departamentos del
Gobierno una supuesta herramienta que les permi-
ta en cualquier caso generar algun tipo de ahorro
o algun tipo de eficiencia. Y esto no va a ser asi.
Es verdad que los departamentos del Gobierno son
mayoritariamente los organos de contratacion j,
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por tanto, a ellos se les va a trasladar la responsa-
bilidad de aplicar esta normativa, pero también es
cierto que va a tener una aplicacion muy dudosa o
muy dificultosa, y que realmente esto va a generar
mayor litigiosidad. Y, en cualquier caso, aunque
esto tuviera al final algun tipo de efecto en modifi-
caciones contractuales, lo que estaria significando
es que usted estd trasladando a los proveedores de
la Hacienda Foral la capacidad de financiar de
nuevo al propio Gobierno de Navarra.

Nosotros a veces decimos, digo en general los
navarros, lo ha hecho la Presidenta recientemente,
que aqui se esta pagando la factura del proveedor
en unos plazos mucho mejores que los del régimen
comun. Estoy de acuerdo con que eso es asi y
estoy de acuerdo con que eso deberia seguir sien-
do ast, pero, claro, si esto, que creo que en princi-
pio es positivo, usted lo quiere corregir en relacion
con que a esos mismos proveedores se les va a
trasladar por una minoracion de ingresos la res-
ponsabilidad de financiar a la Administracion,
realmente estamos haciendo algo que es completa-
mente incongruente.

Y, en cualquier caso, estamos generando inse-
guridad juridica, porque el informe de este Parla-
mento no dice que no se genere inseguridad juridi-
ca, dice que, dentro de un contexto absolutamente
calamitoso, esta medida se puede entender. Es lo
unico que dice. Dice que esto, evidentemente, se
puede entender dentro de un contexto de emergen-
cia, pero, desde luego, no dice que esto no vaya a
generar litigiosidad e inseguridad juridica. Y pre-
cisamente la inseguridad juridica es lo que en
estos momentos deberiamos todos evitar, porque si
generamos mds inseguridad juridica estaremos
tarando las posibilidades de recuperacion real de
la economia y del empleo.

Estamos de acuerdo, no obstante, con la medi-
da que nos plantea el Gobierno en relacion con
flexibilizar los trasvases de partidas. Hasta tal
punto esto es asi que nosotros entregaremos nues-
tra confianza al Gobierno siempre que nos plantee
cuestiones de este tipo, siempre que se mantenga,
logicamente, el nivel de transparencia que hay que
mantener. En esto estamos de acuerdo y les digo
que, aunque estoy utilizando el turno en contra, si
tuviéramos que hacer una votacion de conjunto de
este proyecto de ley, nosotros nos abstendriamos
puesto que hay una medida que nos parece correc-
ta y hay otras que no nos parecen tan correctas.
Tomaremos posicion en cada una de las enmiendas
que se presenten y al final eso significara cudl es
nuestra actitud respecto de estas medidas. Pero si
le quiero decir una cuestion, sefior Miranda.
Hablaba antes del imprescindible cambio de acti-
tud que usted deberia operar en relacion con esta
cuestion. Sé que no es muy interesante lo que yo le
digo habida cuenta de la aparente atencion que me
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esta prestando, pero si le quiero decir, sefior
Miranda, que cuando usted habla de si aqui hay
alguien que estd dispuesto a mantener que no se
concrete y que no se ejecute la obligacion que
tenemos de déficit, claro que todos dialécticamente
lo podemos mantener, pero es que quien no lo
mantiene es usted. Usted no lo mantiene con los
hechos, usted no lo mantiene con la rotundidad y
la tozudez de las cifras. Usted es el responsable de
que en estos momentos en la Comunidad Foral de
Navarra, que tiene plena capacidad de exaccionar,
tiene normativa tributaria y su propia Hacienda y
tiene también plena capacidad de gastar, de accio-
nar el recurso del ingreso a través del gasto presu-
puestario, eso se haya descalabrado. Y se ha des-
calabrado con los hechos y los hechos son
tozudos, por tanto, cuando aqui hablamos de una
forma tan ampulosa de a ver si alguien estd en
condiciones de decir que no se cumpla la prescrip-
cion de déficit que tenemos establecida, le digo
que usted, a través de los hechos, de los datos, de
la rotundidad y tozudez de las cifras, es quien ver-
daderamente no estd en disposicion de presentarse
ante la Camara planteando que, efectivamente,
tengamos que reconocer este objetivo.

Nosotros queremos reconocer este objetivo,
hemos hecho propuestas y las vamos a seguir
haciendo. También vamos a seguir pidiendo res-
ponsabilidades a quien las tenga en relacion con
esta cuestion y durante esta misma sesion tendre-
mos nuevamente oportunidad de hablar de esto en
relacion fundamentalmente con el comportamiento
del Partido Socialista en esta cuestion. En cual-
quier caso, si les digo que, desde luego, no parece
lo mas adecuado comenzar este periodo de sesio-
nes en esta situacion que esta descubriendo por
primera vez la opinion publica navarra a pesar de
que algunos lo avisamos hace mucho tiempo, a
pesar de que algunos asumimos ese papel de parti-
do incomodo, de partido antipdtico. Estuvimos
diciendo desde el aiio 2008 exactamente todo lo
que iba a ocurrir y que en estos momentos estd
viendo de una forma palmaria la opinion publica
navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Cervera. Tiene la palabra, por el Grupo
Parlamentario Izquierda-Ezkerra, el sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, serior
Presidente. Sefiorias, buenos dias. La interpreta-
cion politica que hacemos en Izquierda-Ezkerra de
este proyecto de ley foral con el que estrenamos
esta legislatura es muy clara. Para nosotros este
proyecto pone encima de la mesa la naturaleza del
Gobierno de Navarra que tenemos, el Gobierno de
coalicion UPN-PSN. Es el Gobierno de la guada-
fia social, no de las tijericas, sefior Zabaleta, en
eso no estamos de acuerdo. Trescientos cincuenta
y siete millones de euros no son tijericas; eso es

una guadania. Nosotros teniamos la idea clara de
que la sefiora Barcina, si alcanzaba la presidencia
del Gobierno, venia para esto, no sabiamos si lo
iba a hacer sola o en compariia, al parecer, serd en
compaiiia, pero esto es una guadarnia social.

Ha empezado el debate con una declaracion
insolita del Gobierno. No suele suceder en un Par-
lamento que el Gobierno reconozca, por boca de
su Vicepresidente Segundo y Consejero de Econo-
mia, que las cosas se han hecho rematadamente
mal en los ultimos arios. El Consejero ha reconoci-
do que en los ultimos afios hemos tenido un mode-
lo de crecimiento basado en cimientos insosteni-
bles, un modelo insostenible: la burbuja
inmobiliaria, el endeudamiento masivo de familias
y empresas. Se le ha olvidado decir en términos de
gobierno quién es el responsable de haber abona-
do, regado, mimado y cuidado ese modelo de cre-
cimiento, y, claro, es usted, sefior Miranda, es su
Gobierno. Por lo tanto, le reconozco la excepcio-
nalidad que supone reconocer que ha hecho las
cosas muy mal, pero le pido responsabilidad y, por
lo tanto, le pido la dimision. No se puede recono-
cer que las cosas se han hecho radicalmente mal,
pasar pagina y decir que no ha sucedido nada. No
se puede reconocer que hemos tenido un tumor en
la economia navarra, la burbuja inmobiliaria y
financiera, un tumor que ha crecido afio a ario,
que ha llevado a las cuentas publicas de Navarra,
segun palabras del Vicepresidente Primero, a la
UCI, segun palabras de la Presidenta, solo a un
ingreso en planta, pero de cualquier manera a una
situacion excepcionalmente dificultosa y decir que
no pasa nada, porque esta es la situacion y este
proyecto de ley declara a esta Camara un estado
de excepcion en las cuentas publicas de Navarra
que, efectivamente, no es indefinido, dura tres
meses. Este estado de excepcion dura tres meses,
hasta el 31 de diciembre, pero es un estado de
excepcion en la gestion del presupuesto y en la
contratacion publica en Navarra.

No es un debate juridico, es un debate politico.
Estamos de acuerdo. En términos juridicos, decla-
rar estados de excepcion, economicos como es el
caso, sera legal, y el informe juridico del Parla-
mento dice que es legal, porque en democracia y
en los Estados de derecho también hay mecanis-
mos para declarar estados de excepcion economi-
cos como es el caso, pero, desde luego, pone patas
arriba el principio de seguridad juridica. Los esta-
dos de excepcion tratan de eso, de poner patas
arriba el principio de seguridad juridica legal-
mente, porque eso son estados de excepcion. Y esto
es lo que ustedes hacen aqui, y por eso nosotros
planteamos que esta es la naturaleza de este pro-
yecto y que esta es la identidad politica de este
Gobierno. Viene para hacer esto, no otras cosas,
para atacar las politicas publicas, para atacar las
politicas sociales.
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Entrando en el andlisis politico, lo peor de la
gestion del Gobierno y de la actitud del Gobierno,
en términos politicos, es la forma con la que a futu-
ro nos dice que va a afrontar la situacion de crisis
presupuestaria, la forma tan radicalmente desequi-
librada con la que va a afrontar la crisis presupues-
taria. Plenos poderes al Gobierno —de momento de
aqui al 31 de diciembre— para recortar drastica-
mente el gasto y la inversion, evidentemente, tam-
bién el gasto y la inversion social, pero ni una sola
medida, ni una sola iniciativa sobre los ingresos.
Nada de subir los impuestos a quienes mds ganan y
a quienes mas tienen. [Como han cambiado las
cosas en cinco meses! El anterior Gobierno y el
anterior Presidente salia a esta tribuna y sacaba
pecho por la calificacion que daban a Navarra las
agencias de calificacion, de rating. Y lo utilizaba
como un argumento frente a los grupos de la oposi-
cion. Vean ustedes como nos ponen esas agencias
de calificacion a Navarra, esas agencias que ahora
estan poniendo de rodillas a los poderes democrati-
cos y politicos. Y este Gobierno, ante esos poderes
financieros, ante esos mercados, acepta aplicar la
hoja de ruta mds dura en términos sociales. Por
cierto, la hoja de ruta que se esta aplicando alld en
muchas comunidades autonomas en las que gobier-
na el Partido Popular, exactamente la misma, la
hoja mas conservadora y mas neoliberal.

Ademas, este proyecto —nos queremos detener
también en la cuestion formal— se tramita de
forma ultrarrdpida y con una muy escasa informa-
cion de como se van a utilizar estos plenos poderes
que el Gobierno pide de aqui al 31 de diciembre a
este Parlamento. Nosotros hemos solicitado al
Gobierno de Navarra en reiteradas ocasiones que
informe con qué intensidad y con qué prioridades
quiere utilizar estos poderes excepcionales en
materia de modificacion unilateral, no de negocia-
cion, serior Cervera, no de negociar la modifica-
cion de contratos, sino de modificacion unilateral
por parte del Gobierno de contratos, en qué medi-
da, de qué forma lo quiere utilizar, y hasta este
momento nada ha dicho el Gobierno. Se lo pre-
guntamos directamente en su comparecencia del
15 de septiembre al Consejero Miranda, Vicepresi-
dente de Economia, en la Comision correspon-
diente. No respondio. Tampoco respondio, por
ejemplo, a otra pregunta que le hicimos, y es el
efecto que va a tener ese recorte de trescientos cin-
cuenta y siete millones de euros en la actividad
economica y en la destruccion de empleo. A como
va a utilizar estos poderes tampoco ha respondido.
Hoy tampoco ha dicho una palabra sobre eso.
¢Con qué intensidad? ;En qué direccion? ;En qué
tipo de contratos? Absolutamente nada. Y nos
parece algo muy serio, porque si se pide al Parla-
mento que dé al Gobierno plenos poderes, poderes
excepcionales durante un tiempo determinado
para que haga cosas como modificar unilateral-

18

mente contratos publicos, este Parlamento tam-
bién deberia tener la informacion de en qué inten-
sidad, en qué direccion, con qué prioridades,
como, cudndo, de qué manera lo piensa hacer,
porque lo contrario genera mucha desconfianza,
mucha incertidumbre a la sociedad, a los agentes
economicos y sociales.

En definitiva, por todo esto el Grupo Parlamen-
tario Izquierda-Ezkerra no puede apoyar la conce-
sion al Gobierno de los plenos poderes que solicita
y por eso pedimos mediante dos enmiendas que se
supriman los articulos 1 y 2, que son los que con-
ceden estas capacidades excepcionales al Gobier-
no de Navarra. En todo caso, desde Izquierda-
Ezkerra insistimos: sefiores del Gobierno
UPN-PSN, rectifiquen, no cierren filas con los sec-
tores economicos privilegiados de la sociedad
navarra, a quienes todavia no se les ha pedido nin-
gun sacrificio ante la crisis. Hagan una politica
equilibrada en el reparto de los costes y los sacrifi-
cios de la crisis, rectifiquen su decision de no ir a
una reforma fiscal, profunda, seria, que haga ese
reparto equilibrado de los costes de la crisis presu-
puestaria y fiscal que tenemos. No nos parece
entendible ni comprensible que en esta situacion la
Presidenta del Gobierno diga que Navarra sera la
ultima de las ultimas, y solo si nos obligan y solo si
nos ponen contra la pared, en recuperar el Impues-
to sobre el Patrimonio. Esa no es una posicion de
gobierno que mire al conjunto de la sociedad, a
toda la sociedad; esa es una posicion de gobierno
que favorece intereses muy concretos y sectores
economicos y sociales muy concretos y que descar-
ga el conjunto de ajuste de la crisis sobre la gran
mayoria y sobre las politicas publicas y sociales.
No es defendible que nos resistamos, que el
Gobierno de Navarra se resista, como se estd resis-
tiendo, a recuperar un impuesto como el del patri-
monio, que pagaban solo el 3 por ciento de los
contribuyentes navarros y por el que se recauda-
ban hace cuatro aiios setenta millones de euros.

Por lo tanto, nosotros no podemos sino recha-
zar estas decisiones, esta politica del Gobierno y
en este caso también los articulos 1y 2 del proyec-
to de ley foral que hoy se ha remitido, que son los

fundamentales, los que conceden poderes excep-

cionales al Gobierno. Su politica supone adminis-
trar una dieta de hambre al enfermo que hoy es la
Hacienda Foral y por ello nos vamos a oponer,
como ya he dicho, a este proyecto de ley.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Nuin. A continuacion, procedemos a la votacion de
las enmiendas presentadas por los diferentes gru-
pos parlamentarios. En primer lugar, vamos a
votar las enmiendas numeros 1, 2, 3, 4, 5 y 6 del
Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa. Se inicia la
votacion. (PAUSA) Resultado, sefiora Secretaria
Primera.
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SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): El resultado de la votacion ha sido: 16
votos a favor, 31 en contra, 0 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan, por lo tanto,
rechazadas las enmiendas numeros 1, 2, 3,4, 5y 6
del Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa.

A continuacion, procederemos a la votacion de
las enmiendas numeros 7 y 8, presentadas por el
Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra. Si,
Jsenor Cervera?

SR. CERVERA SOTO: Serior Presidente, que-
ria pedirle votacion separada.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, a peticion del
sefior Cervera, procederemos, en primer lugar, a
la votacion de la enmienda numero 7, de Izquier-
da-Ezkerra. Se inicia la votacion. (PAUSA) Resulta-
dos, seriora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): El resultado de la votacion ha sido: 32
noes, 18 sies, 0 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, queda rechaza-
da la enmienda numero 7, del Grupo Parlamenta-
rio Izquierda—FEzkerra.

A continuacion, votaremos la enmienda numero
8, del mismo grupo. Sefiorias, se inicia la vota-
cion. (PAUSA) Seriora Secretaria, resultados.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 22 votos a favor, 28 en contra, 0 abs-
tenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, sefiorias,
queda rechazada la enmienda numero 8, del
Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra.

Seguidamente, procederemos a la votacion de
las enmiendas numeros...

SR. NUIN MORENO: Sefior Presidente, qui-
siera pedirle la votacion separada de la primera
enmienda de Nafarroa-Bai.

SR. PRESIDENTE: Serior Cervera.

SR. CERVERA SOTO: Serior Presidente, la
votacion separada de todas, por favor.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, comenzamos
con la primera de ellas, la enmienda numero 9.
Seriorias, se inicia la votacion. (PAUSA) Resultado,
seriora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): /3 votos a favor, 32 en contra, 3 abs-
tenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 9, del Grupo Parlamentario
Nafarroa-Bai.

A continacion, votamos la enmienda numero
10. Seriorias, se inicia la votacion. (PAUSA) Resul-
tado, sefiora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 18 votos a favor, 32 en contra, 0 abs-
tenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada le
enmienda numero 10, del Grupo Parlamentario
Nafarroa-Bai.

Procederemos, a continuacion, a la votacion de
la enmienda numero 11, del mismo grupo. Serio-
rias, se inicia la votacion. (PAUSA) Resultado,
sefiora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 22 votos a favor, 28 en contra, 0 abs-
tenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 11, del Grupo Parlamentario
Nafarroa-Bai.

Procederemos finalmente a la votacion de la
enmienda numero 12, de dicho grupo. Sefiorias, se
inicia la votacion. (PAUSA) Seriora Secretaria,
resultado.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 14 votos a favor, 27 en contra, 7 abs-
tenciones.

SR. PRESIDENTE: Seriorias, queda rechazada
la enmienda numero 12, del Grupo Parlamentario
Nafarroa-Bai.

A continuacion vamos a proceder a la votacion
del proyecto en su globalidad. Seriorias, se inicia
la votacion del proyecto de ley foral. (PAUSA)
Resultado, sefiora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 27 votos a favor, 18 en contra, 4 abs-
tenciones.

SR. PRESIDENTE: Seriorias, queda aprobada
la Ley Foral de modificacion de la Ley Foral
22/2010, de 28 de diciembre, de Presupuestos
Generales de Navarra para el aiio 2011, y de la
Ley Foral 24/1996, de 30 de diciembre, del
Impuesto de Sociedades.

Seriorias, solicito de la Camara que se faculte
a los servicios juridicos de la misma para realizar
las correcciones técnicas que sean precisas en el
texto definitivo de la ley foral. Por lo tanto, de
conformidad con el articulo 98 del Reglamento,
queda aprobado por asentimiento.

Interpelacion sobre el modelo de organiza-
cion y/o gestion del transporte sanitario,
presentada por la Ilma. Sra. D.” Asun Fer-
nandez de Garaialde y Lazkano.

SR. PRESIDENTE: 4 continuacion, pasamos
al segundo punto del orden del dia: Interpelacion
sobre el modelo de organizacion y/o gestion del
transporte sanitario, presentada por la ilustrisima
sefiora dofia Asun Fernandez de Garaialde y Laz-
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kano. De conformidad con el articulo 186.1 del
Reglamento, tiene la palabra la sefiora Fernandez
de Garaialde para exponer la interpelacion duran-
te un tiempo maximo de diez minutos.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Muchas gracias, seiior Presi-
dente. Buenos dias a todos y a todas, egun on
denoi. La verdad es que voy a ser mucho mads
breve que esos diez minutos.

En la pasada legislatura debatimos mucho y
largo sobre el modelo de transporte sanitario,
tanto en lo que se refiere al modelo de organiza-
cion como en lo que se refiere a la gestion de
dicho transporte sanitario. Se aprobo una mocion,
que fue presentada por el Partido Socialista, para
crear una mesa de trabajo en la que se debia
haber abordado dicha problematica. En aquel
momento ocurrio algo muy curioso, que en el pri-
mer debate la mocion no salié adelante, las causas
no importan ya en estos momentos, pero si quiero
decir que UPN voto en contra. Cuando se volvio a
debatir salio por unanimidad y mucho me temo
que, como muchas otras mociones que se aproba-
ron en la pasada legislatura, UPN voto a favor
pero para quedar bien y no hacer nada. En aque-
lla ocasion no habia acuerdo de gobierno pero si
el PSN mantenia en el Gobierno a UPN, y a pesar
de toda —y digo toda entre comillas— la influencia
que ejercia el Partido Socialista sobre UPN se
gedo sin cumplir la mocion. Ahora que existe un
acuerdo de gobierno, que el departamento que
tiene que apostar por un nuevo modelo de organi-
zacion y gestion del transporte sanitario lo lleva el
serior Roberto Jiménez, nos gustaria saber si va
defender lo mismo que en la legislatura pasada y
va a cambiar el modelo actual o, en cambio, va a
primar el criterio que siempre ha estado presente,
que es el criterio de UPN.

En la actualidad tenemos una red de transporte
sanitario urgente y una red de transporte sanitario
no urgente. La no urgente estd privatizada y la
urgente es una explotacion mixta entre lo publico y
lo privado. Desde que se privatizé han pasado,
como minimo, quince empresas. Cuando vinieron
en varias ocasiones personas que trabajan en este
sector nos lo dejaron muy claro, el servicio de
ambulancias en Navarra carece de objetivos cla-
ros, no tiene modelos de gestion, coordinacion,
integracion, operatividad, no tiene una cartera de
servicios adecuada, no hay protocolos, recomen-
daciones, no hay formacion adecuada a la necesi-
dad de la sociedad y del servicio que se presta, no
hay gestion de calidad. Ellos planteaban la crea-
cion de un sistema publico integral de respuesta
del servicio de ambulancias y emergencias sanita-
rias, y en el Parlamento, como ya he dicho, se
planteé una mesa de trabajo.
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No nos hemos quedado ni a medio camino ni
de una cosa ni de otra, porque la verdad y la reali-
dad es que no se hizo ni se ha hecho nada y segui-
mos con el mismo sistema y con los mismos pro-
blemas. La red de transporte sanitario urgente es
heterogénea, trabajan empresas privadas, bombe-
ros, voluntarios, sin protocolos comunes. Tenemos
que decir aqui claro, y ademas porque lo tenemos
asi de claro, que existen grandes profesionales en
las empresas privadas, en bomberos y entre el per-
sonal voluntario, pero si cada uno tiene distintos
protocolos, la suma en este caso mds que sumar
puede restar, disminuir esa intervencion integral, y
estamos hablando de vidas humanas y de trabajos
que se realizan al limite en algunos casos.

En la red no urgente, normalmente transporte
colectivo, van personas con distintas patologias.
Dicho transporte es gestionado por la empresa
privada que, evidentemente, va a mirar por la
mayor rentabilidad economica, pero eso puede ser
peligroso para la salud de las personas traslada-
das, al margen de las horas que tienen que esperar
para cuando terminan los tratamientos de todas
las personas que son trasladadas.

Se podrian decir muchas mds cosas sobre como
estd el sistema e incluso no voy a decir de errores
pero si de fallos que han ocurrido en la legislatura
pasada e incluso a lo largo de este verano.

Quiero decir también que el personal que va en
dichas dotaciones, en muchos casos, es escaso y
ademas no igualitario en toda Navarra, con lo
cual volvemos a entrar en la no equidad en temas
sanitarios para todos los navarros y navarras.

Se podrian seguir, pero llevamos ya toda la
legislatura pasada entera hablando de este tema.
Espero que de esta solo sea el inicio, y lo hacemos
intentando que sea el inicio para asegurar un
recurso adecuado para cada situacion, dando los
mejores recursos humanos y materiales necesarios
para su funcionamiento. Por ello, como inicio,
queremos saber cudl va a ser el modelo de organi-
zacion de transporte, ya que es algo que afecta a
todos los navarros y navarras, incluso le podria-
mos poner la coletilla de politica general en trans-
porte sanitario. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, seiiora Ferndndez de
Garaialde. Para contestar a la interpelacion, tiene
la palabra, en nombre del Gobierno, el Consejero
de Presidencia, Administraciones Publicas e Inte-
rior, sefior Jiménez, por un tiempo de diez minutos.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, ADMI-
NISTRACIONES PUBLICAS E INTERIOR (Sr.
Jiménez Alli): Gracias, serior Presidente. Sefniorias,
buenos dias. Salgo a esta tribuna por primera vez
en esta legislatura, a instancias de la Parlamenta-
ria de Nafarroa-Bai Asun Ferndandez de Garaialde.
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Tengo que confesarle, sefiora Fernandez de
Garaialde, que me ha generado una sorpresa el
hecho de que haya dirigido la interpelacion hacia
mi, porque normalmente en este Parlamento, y las
competencias son asi, quien ofrece la informacion
a este respecto es la consejeria de Salud pues en el
transporte sanitario no hay ninguna cuestion poli-
cial ni es una cuestion que corresponda a los bom-
beros. Dicho esto, no tengo ningun inconveniente
en responder a su interpelacion porque, efectiva-
mente, desde el Departamento de Salud y desde el
Departamento que ahora mismo dirijo estamos tra-
bajando conjuntamente. Voy a trasladarles una foto
fija de como es el estado del transporte sanitario
en la Comunidad Foral.

En el ario 2010 se hicieron 215 560 servicios, la
gran mayoria de ellos, 192 417, fueron programa-
dos y 23 143 fueron urgentes. Como bien sabran, el
trasporte sanitario urgente comprende todos los
recursos integrados en la red de transporte sanita-
rio y de urgencia que, coordinado por la Agencia
Navarra de Emergencias, son movilizados en casos
de emergencias, ordinarias o extaordinarias, catds-
trofes y otras acciones preventivas. Los recursos
materiales y la dotacion de personal del transporte
sanitario urgente se regula por el ya mencionado
Decreto Foral 8/2011, de 17 de febrero.

La red de transporte sanitario de urgencia en
Navarra es, por tanto, el conjunto de recursos que
tiene como objetivo el transporte sanitario urgente
v de urgencia vital que se genera en el ambito de
la Comunidad. Esta red, como bien es sabido, esta
integrada por los recursos aportados por los orga-
nismos e instituciones como bomberos, Cruz Roja,
DYA, ademas de las ambulancias asistenciales que
el Servicio Navarro de Salud contrata con empre-
sas de transporte sanitario para prestar este servi-
cio. A través de un contrato de asistencia para
prestacion del servicio de transporte sanitario
urgente, el Servicio Navarro de Salud adjudica a
una de las empresas concursantes la prestacion de
este servicio mediante las ambulancias asistencia-
les, concertadas y localizadas en las bases de per-
manencia que determina el Gobierno de Navarra.
La gestion, coordinacion y movilizacion de todos
los recursos compete exclusivamente al Gobierno
de Navarra a través de la Agencia Navarra de
Emergencia. El transporte sanitario programado
es el utilizado para el traslado de enfermos o acci-
dentados cuando no concurren circunstancias de
urgencia vital que pongan en peligro la vida del
paciente, cuya necesidad se conoce con la antela-
cion suficiente como para ser organizado previa-
mente. Los recursos materiales y la dotacion de
personal del transporte sanitario programado no
urgente se regulan por el citado decreto que antes
he expresado.

En Navarra la prestacion del servicio de trans-
porte sanitario programado para los beneficiarios
de la Seguridad Social es responsabilidad del Ser-
vicio Navarro de Salud-Osasunbidea. Mediante
contrato de asistencia para la prestacion del servi-
cio sanitario no urgente, el Servicio Navarro de
Salud adjudica a una de las empresas concursan-
tes la prestacion del servicio de una determinada
zona geogridfica. La gestion de la prestacion se
lleva a cabo en el Servicio de Prestaciones y Con-
ciertos de la Direccion de Asistencia Especializa-
da. En la Comunidad Foral la contratacion de los
servicios de transporte sanitario con empresas pri-
vadas se rige por lo establecido en el pliego de
clausulas administrativas y técnicas, teniendo la
calificacion de contrato de asistencia de acuerdo a
lo estipulado en el articulo 4, apartado 3, de la
Ley Foral 6/2006, de Contratos Publicos.

Actualmente, a efectos de prestacion de servi-
cio de transporte sanitario, el territorio de Nava-
rra se divide en cinco zonas: Pamplona y comar-
ca; Baztan-Bidasoa-Alsasua, Sangiiesa-Roncal;
Estella-Azagra-Tafalla; y Tudela.

Y para la prestacion del servicio de transporte
sanitario programado, el contrato no obliga a las
empresas adjudicatarias a disponer de un numero
determinado de recursos sino que deben realizar
todos los traslados que indique el Servicio Nava-
rro de Salud a través del Servicio de Prestaciones
y Conciertos. El abono de los servicios programa-
dos es una cantidad mensual fija, resultante de
dividir entre doce el importe anual adjudicado
para cada ejercicio.

En cuanto al transporte sanitario urgente, la
empresa adjudicataria estd obligada a movilizar
las ambulancias asistenciales contratadas bajo la
direccion de la Agencia Navarra de Emergencias.
El abono de los servicios realizados con los recur-
sos asistenciales contratados se efectua de la
misma forma que para el servicio programado, es
decir, una cantidad fija mensual. No se incluyen en
esta modalidad de abono los recursos aportados a
la red por otras instituciones como bomberos,
Cruz Roja o DYA, que se rigen por sus propios
convenios de colaboracion.

Por ultimo, quedan fuera de estos contratos los
traslados interprovinciales, tanto en ambulancia
convencional como en ambulancia asistencial con
personal sanitario, que son abonados segun las
tarifas aprobadas anualmente.

Hasta aqui la explicacion del modelo de trans-
porte sanitario en Navarra. Me pregunta la sefiora
Fernandez de Garaialde sobre las previsiones de
mi departamento para mejorar el actual modelo.
Le respondo: los medios de mi departamento esta-
ran a lo que disponga Salud, que es quien tiene la
competencia, y me consta que la voluntad es mejo-
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rar este servicio. Esto es todo lo que tenia que
decirles. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, serior Consejero. Tengo
que preguntarle si va a intervenir. Tiene un nuevo
turno de cinco minutos.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. La verdad es que voy a salir para intentar
aclararme incluso yo misma. Primero, la interpe-
lacion se la he hecho a usted porque la coordina-
cion de todo este tipo de transporte estd dentro de
la Agencia Navarra de Emergencias y creo que la
Agencia Navarra de Emergencias es de su compe-
tencia y no de Salud.

Hecha esta aclaracion, la verdad es que me he
quedado casi sin poder hacer ningun tipo de répli-
ca porque todo esto, como he dicho, viene desde
muy atrds. Voy a leer incluso lo que se planteo por
parte del Partido Socialista cuando se decidio la
creacion de la mesa en la legislatura pasada, e
incluso ustedes mismos decian que el transporte
sanitario es un servicio sanitario imprescindible y
prioritario. El modelo de transporte que posee la
Comunidad Foral de Navarra data de los afios
noventa, consideramos que dicho transporte no
estd alcanzando los objetivos de inmediatez, con-
fortabilidad y satisfaccion, ni de los usuarios ni de
los facultativos que los prescriben. Este servicio es
prestado a través de un modelo de concierto que
supone un considerable gasto econémico y que no
alcanza los niveles de eficacia y de eficiencia que
se persiguen, por ello consideraban ustedes que
habia que examinar la problemdtica existente
tanto en el transporte convencional como en el
urgente, etcétera. Entendian que es necesario otor-
gar otro tipo de garantias para este transporte y
que esto requiere una redefinicion del actual
modelo con el nuevo objetivo de aportar medidas
que mejoren un servicio sanitario tan importante
el transporte.

Y, a partir de ahi, es cuando se aprobo la
mocion para la creacion de una mesa en la cual
estarian el Servicio Navarro de Emergencia, los
trabajadores de distintas empresas, pero para la
creacion de un nuevo modelo y/o gestion de trans-
porte sanitario. Eso es lo que planteaban ustedes,
eso es lo que se aprobo. Lo que le planteo es si
ustedes siguen con la misma idea y van a plantear
un nuevo modelo de gestion de transporte sanita-
rio o realmente no van a hacer nada.

Le iba a otorgar hasta el beneficio de la duda
si me decia que iba a intentar un nuevo modelo de
gestion sanitaria. Le iba a otorgar el beneficio de
la duda, insisto, haciendo borron y cuenta nueva
de lo que ha sido la pasada legislatura, pero es
evidente que ni siquiera me ha dejado usted ese
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beneficio de la duda, porque, aparte de explicarme
como esta el sistema, que, evidentemente, esta
Parlamentaria lo conoce y sabe perfectamente
como esta el transporte sanitario, no me ha con-
testado si va a seguir con el actual modelo o de
verdad vamos a revisar el actual modelo incluso
plantear la posibilidad de que sea publico. Con lo
cual poco mas puedo decirle yo también.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, seiiora Ferndndez de
Garaialde. También el sefior Consejero tiene otros
cinco minutos para su réplica.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
ADMINISTRACIONES PUBLICAS E INTE-
RIOR (Sr. Jiménez Alli): Sefiora Ferndndez de
Garaialde, me ha sorprendido gratamente porque
demuestra tener una magnifica memoria. A lo
largo de la pasada legislatura, efectivamente, se
debatio en muchisimas ocasiones con los respon-
sables de Salud acerca de esta materia. Usted sabe
que en el aiio 2009 —aqui lo ha expresado sin dar
la fecha—, y a propuesta del grupo socialista, se
aprobo por unanimidad en esta misma Camara
una mocion en la que se instaba al Gobierno foral
a crear un grupo de trabajo para mejorar el mode-
lo de transporte sanitario de Navarra. Tengo que
informarle que dicho grupo se constituyo tras la
firma de la correspondiente orden foral por parte
de la anterior Consejera de Salud y mantuvo
diversas reuniones de trabajo. El grupo estuvo
integrado por diez directivos del Departamento de
Salud, tres directivos de la Agencia Navarra de
Emergencia y seis representantes de las empresas
del transporte sanitario.

En febrero del ario pasado dieron por conclui-
do su trabajo con un documento consensuado en el
que recogian las mejoras que podian incorporarse
a nuestro modelo sanitario. Desde aquella fecha,
segun nos explican desde el Departamento de
Salud, viene trabajandose en la implantacion de
dichas mejoras. Por tanto, seiiora Ferndndez
Garaialde, decir que en Navarra se continua con
un transporte propio de los anios noventa, en fin,
puede resultar muy bonito y estaria bien, pero es
un titular que a mi me parece excesivamente duro
porque creo que se estd trabajando con el suficien-
te rigor. El ciudadano que ahora mismo esté escu-
chando que el transporte sanitario es obsoleto,
sencillamente, creo que no le va a creer y voy a
decir por qué, por una sencilla razon. Le he dicho
antes que se han dado mas de doscientos quince
mil servicios, y jsabe cudntas quejas ha habido
por parte de los usuarios? Dieciocho quejas. Con
lo cual, las deficiencias no seran tantas. En todo
caso, habra que tratar de corregir porque a lo que
tenemos que tender es a la excedencia y a que no
haya ninguna. Con esto no tenemos que estar
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satisfechos, pero de 215 000, dieciocho quejas, en
fin, reconocerd que no es mucho.

En cualquier caso, nosotros estamos dispuestos
a mejorar este servicio, la disposicion es la mejor.
Ademas, le sugiero que cualquier idea que tenga
para mejorarlo se la vamos a recibir de buen
grado porque, desde luego, si podemos mejorar
este recurso y tender hacia la excelencia, vamos a
hacerlo sin ningun género de duda, pero también
partiendo de una base, de que aun teniendo la
capacidad de mejora, las ratios son estas, sefiora
Ferndandez de Garaialde.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, serior Consejero. Con-
forme establece el articulo 186.2 del Reglamento,
puede hacer uso de la palabra un representante de
cada grupo parlamentario, excepcion hecha del
Grupo Parlamentario Nafarroa-Bai, para fijar su
posicion. ;Grupos que deseen intervenir? Por
Union del Pueblo Navarro, tiene la palabra el
serior Caballero.

SR. CABALLERO MARTINEZ:Muchas gra-
cias, senior Presidente. Efectivamente, salgo a la
tribuna a la vista de esta interpelacion en la que
creo que lo realmente sorprendente es que no
plantea postura alguna, no plantea modelo alter-
nativo alguno, se limita a afirmar, sin ningun tipo
de justificacion ni de motivacion, que el modelo
requiere importantes reformas y mejoras.

Mire, sefiora Fernandez de Garaialde, la ver-
dad es que me va a permitir que le diga con cariiio
que no sé si no se entera o no se quiere enterar o
quiere confundir porque lo que dice no se ajusta
en absoluto a la realidad.

En primer lugar, dice que UPN voto en contra.
De lo que voto en contra UPN es de una composi-
cion cerrada de un grupo de trabajo. Dice que no
se ha hecho nada, que la mocion se quedo sin
cumplir. Basta ver lo que le ha dicho el Consejero
para ver que, efectivamente, inmediatamente des-
pués de aprobarse la mocion en febrero del 2009,
en mayo de ese anio la Consejera de Salud firmo la
orden foral creando el grupo técnico de trabajo,
con la participacion de todos los que habia dicho
este Parlamento. Y basta ver como ese grupo tuvo
sus reuniones, de las que constan las actas, e hizo
un informe final. Usted podia haber solicitado
informacion, si no la tiene, que yo dudo que no la
tenga, para que se le pasase la informacion. Estd
el documento con las propuestas finales, y a mi me
parece que no deja de ser significativo como de
forma consensuada se dijo en ese grupo de trabajo
que el modelo se considera perfectamente valido
frente a otros analizados, siendo capaz de respon-
der a las demandas y a las necesidades de la
poblacion de Navarra de una manera satisfacto-
ria. Y, ademdas, hay otro dato que a mi me parece

que es relevante, que es como después, en el mes
de febrero del ario 2011, el Gobierno dicto un
nuevo decreto foral por el que se regula el trans-
porte sanitario por carretera de Navarra, estable-
ciendo de forma cuando menos minuciosa las con-
diciones técnicas de equipamiento, de dotacion de
personal, etcétera, para la presentacion del servi-
cio. Decir que no se ha hecho nada me parece que
es un poco fuerte.

Creo, seniora Ferndndez de Garaialde, que no
podemos estar permanentemente con todas las
cuestiones abiertas como si no se hubiese hecho
nada, con debates que, en definitiva, son estériles
porque los ciudadanos no entienden a qué vienen.
Es evidente que se esta trabajando sobre el tema,
es evidente que ese trabajo ha dado resultados y
ha detectado algunas dareas de mejora, y siempre
ademdas se debe estar abierto a posibles mejoras, a
evaluar los resultados para continuar en la misma
linea para introducir las modificaciones o las
adaptaciones que resulten precisas. Por eso desde
nuestro grupo parlamentario nada tendriamos que
objetar al estudio de propuestas de mejora, a lo
que estaremos siempre abiertos, pero plantear una
interpelacion vacia de contenidos, sin ninguna
propuesta, tratando de hacer ver al ciudadano que
no funciona lo que funciona, no nos parece ade-
cuado por mads que estemos acostumbrados a la
critica por la critica, a que se hagan problemas
donde no los hay, y la verdad es que con la que
estd cayendo creo que no es momento para crear
problemas artificialmente.

A nuestro juicio, lo realmente relevante es que
el modelo de transporte sanitario funciona razona-
blemente bien en esa doble vertiente que ha expli-
cado perfectamente el Consejero de transporte
sanitario urgente y transporte programado. Los
datos aportados son realmente contundentes, die-
ciocho quejas sobre 215 560 servicios realizados
en un ano. Dieciocho quejas sobre 215 000.

Por lo tanto, seiiora Fernandez de Garaialde,
si quiere hacer alguna aportacion mas alla de los
topicos que apunta sobre las privatizaciones, esta-
remos abiertos a escucharlas y, mientras tanto,
solo nos queda manifestar nuestra conformidad
con el actual modelo, al igual que mostro su con-

formidad el grupo de trabajo constituido a instan-

cias de este Parlamento.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefior Caballero. Por el
grupo socialista, la sefiora Chivite tiene la palabra.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Muchas gra-
cias, sefior Vicepresidente. Buenos dias, seriorias.
El grupo socialista considera que el sector del
transporte sanitario es un elemento imprescindible
dentro del sistema sanitario de Navarra. Una ciu-
dadania cada vez mas demandante, exigente sobre

23



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 4

Sesion num. 4 / 22 de septiembre de 2011

todo con los servicios publicos, nos exige el mejor
de los desemperios, y esto nos obliga continuamen-
te a la busqueda de la eficacia y a analizar y
mejorar constantemente. Este grupo parlamenta-
rio ha estado preocupado por la mejora del servi-
cio del transporte sanitario. Como ejemplo, las
numerosas iniciativas que presentamos en la legis-
latura anterior, las numerosas reuniones que nues-
tro grupo mantuvo con trabajadores de las dife-
rentes empresas de transporte sanitario, con las
propias empresas de transporte sanitario e incluso
con la Administracion sanitaria.

Tal y como ha explicado el Vicepresidente del
Gobierno, fue a iniciativa del grupo socialista la
creacion de un grupo de trabajo, con el objetivo de
mejorar la organizacion y/o gestion del transporte
sanitario. Aquella iniciativa —como bien se ha
dicho— tuvo sus frutos, tuvo sus reuniones, tuvo sus
actas, y tuvo sus conclusiones en las que se contem-
plan diferentes medidas para mejorar este servicio.
Estas medidas —como ya se ha dicho— han comen-
zado a implantarse. Cierto es que la mejora del ser-
vicio, al igual que todos los servicios que se prestan
a la ciudadania, debe ser en una mejora continua
porque entendemos que el transporte sanitario en
nuestra Comunidad debe tener las mejores condi-
ciones de eficacia y de eficiencia y esto nos obliga a
analizar y a mejorar continuamente y a implantar
sobre todo las mejores practicas.

En este cometido animo al Departamento de
Salud a una mejora permanente, a una revision
permanente, a implantar todas y cada una de las
medidas contempladas y acordadas en ese grupo
de trabajo cuyo objetivo era mejorar la organiza-
cion del transporte sanitario.

Seriora Fernandez de Garaialde, si lo que pre-
tendia con esta interpelacion, ademds interpelan-
do al Viceconsejero, era pillar al Partido Socialis-
ta en un renuncio, yo creo, seiiora Ferndndez de
Garaialde, que se ha equivocado porque el grupo
parlamentario socialista va a mantener su emperno
en la mejora de la sanidad publica navarra, tam-
bién en el transporte sanitario. Ya le trasladamos
a la sefiora Consejera de Salud que la sanidad
publica navarra tiene un amplio margen de mejora
y en esto seguiremos trabajando como en la legis-
latura anterior.

También hay que reconocer que en este campo
se han hecho cosas, que quedan cosas por hacer y
todavia es necesario implantar algunas cosas.
Seriora Fernandez de Garaialde, nunca ha sido
nuestra intencion imponer un modelo sanitario.
Nuestra intencion fue que se reunieran los diferen-
tes agentes implicados, que se mejorara la gestion
y la organizacion del transporte sanitario. Y, ade-
mas, creo que el debate nunca fue si un modelo
publico o privado. Si lo que pretende el Grupo
Parlamentario de Nafarroa Bai es imponer un
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determinado modelo, estamos hablando de otra
cosa. Aquella mocion se cumplio, aunque, como
digo, todavia queda un amplio margen de mejora.
Nada mas y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefiora Chivite. Por
parte de Bildu, sefior Rubio, tiene la palabra

SR. RUBIO MARTINEZ: Buenos dias, seiior
Vicepresidente. Sefioras y sefiores de la Mesa, Parla-
mentarios y Parlamentarias. Egun on, Lehendaka-
riordea, Mahaikideak, Parlamentari jaun-andreok.

Hubo un tiempo pasado en que los navarros y
navarras nos dotamos de un aceptable sistema
sanitario, sistema sanitario que, si no lo remedia-
mos, puede verse drdsticamente recortado por el
actual Ejecutivo. Este aceptable sistema sanitario
dejo a un lado el transporte sanitario. En su dia
no se supo o no se quiso ver la importancia del
transporte sanitario. El hecho de que se vean
implicados varios departamentos, Interior, Obras
Publicas, Transportes y Comunicacion, Fomento,
Salud, no exime de responsabilidades al Gobierno
anterior de UPN, que no ha hecho otra cosa que
parchear. Digo parchear porque no ha habido una
voluntad seria de afrontar una politica seria en un
servicio que realmente es de importancia vital
para la ciudadania. El Decreto Foral 8/2011, de 7
de febrero, que sustituye a un decreto foral de
1997, si, sefiores, de 1997, hace trece aros, era
necesario, pero a todas luces insuficiente. El
decreto se limita a variaciones técnicas de vehicu-
los, variaciones de certificados técnicos sanita-
rios, actualizacion de la titulacion de los profesio-
nales, técnicos de emergencia sanitaria a partir de
ahora, sin que se sepa a ciencia cierta como lo
van a gestionar. No se coge el toro por los cuer-
nos. Para coger el toro por los cuernos, a nuestro
entender, habria que hacer un diagndstico bastan-
te mas largo del que puedo hacer yo aqui de como
esta y como se presta el servicio de emergencia
sanitaria en Navarra. Tres son los pilares sobre
los que se basa y los han comentado tanto el sefior
Caballero como Roberto Jiménez.

El voluntariado. A nuestro entender son buenos
y bien preparados los voluntarios de Navarra,
pero en ningun caso pueden suplir las necesidades
del dia a dia. El voluntariado debe estar prepara-
do y formado para cuando los servicios publicos
se vean desbordados. Eso no lo dice Bildu, lo dice
cualquier manual de proteccion civil.

Bomberos. Las ambulancias medicalizadas, las
SAMU-UCI del parque de Cordobilla, podria
haber sido una buena solucion, pero bien sabe el
serior Caballero que con la falta de efectivos en
bomberos, con los problemas de personal esto no
ha supuesto mds que desvestir a un santo para
vestir a otro.
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Concertadas o privatizadas, es que este es el
verdadero eje de la politica de UPN para el trans-
porte sanitario de Navarra. El objetivo de UPN es
la privatizacion y el objetivo de las empresas pri-
vadas es la obtencion de beneficios, beneficios
economicos, mientras que la Administracion debe
prestar servicios a toda la ciudadania sin distin-
cion. ;Como se consigue ese beneficio que obtie-
nen las empresas? Prestando un peor servicio y
empeorando las condiciones de los trabajadores
que trabajan en esas empresas, y mds en tiempos
de crisis. Privatizaciones que curiosamente pue-
den llegar a encarecer las prestaciones del servi-
cio —no lo dice Bildu, lo ha llegado a decir la
Camara de Comptos—.

Un sistema de ambulancias el navarro que
mantiene un desequilibrio greogratico manifiesto.
No hay nada mas que ver el mapa de red de ambu-
lancias. Las zonas mas alejadas de los hospitales
son las que no cuentan con SAMU-UCI o medica-
lizadas Es mas, las medicalizadas solamente se
encuentran donde hay hospitales. A nuestro enten-
der, la solucion pasa por la creacion de una mesa
de trabajo en la cual se encuentren implicados los
tres departamentos, los trabajadores, los sindica-
tos, con un objetivo.: poner en marcha los mecanis-
mos para que todo el transporte sanitario de
Navarra pase a depender directamente de la
Administracion. Nuestra propuesta iria encamina-
da a la creacion de una red de ambulancias mds
acorde con la realidad geogrdfica de Navarra, una
red vertebrada en la figura de SAMU-UCI como
unidad que presta un verdadero servicio integral
asistencial, con una médica y un enfermero que
hagan solo y exclusivamente trabajo de emergen-
cia extrahospitalaria, que no estén en la asistencia
primaria y tengan que salir corriendo a accidentes
o0 a domicilios.

Me diran que en tiempos de crisis hay que
priorizar y que puede resultar demadogico. Como
ninguno de los dos partidos que estan gobernando
en Navarra hablan de democracia participativa ni
incluyen en sus programas nada sobre participa-
cion ciudadana, me voy a permitir hacer una espe-
cie de ejercicio de democracia virtual. Soy nuevo
aqui y no sé si puede o no. Me lo voy a permitir.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Le quedan quince segundos, sefior Rubio.

SR. RUBIO MARTINEZ: Imaginese, sefior
Jiménez, que usted fuese un ciudadano anonimo.
No tendria ningun tipo de responsabilidad admi-
nistrativa. ;Qué preferiria ese ciudadano anoni-
mo, llegar veinte minutos antes a Madrid con un
flamante tren de alta velocidad —recuerde que es
un ciudadano anonimo, no un politico, probable-
mente no pueda ni siquiera pagar el billete— o
tener mas cerca de casa una buena ambulancia

que le lleve veinte minutos antes al hospital? Pién-
selo, piénsenlo todos. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefior Rubio. A conti-
nuacion, por parte del Partido Popular, tiene la
palabra el sefior Cervera.

SR. CERVERA SOTO: Gracias, sefior Presi-
dente. Si me lo permite, intervendré desde el esca-
fio por la brevedad. Solamente quiero agradecer la
interpelacion, agradecer también al Consejero la
informacion que nos ha dispensado. En cualquier
caso, quiero pedir que desde el propio Gobierno
de Navarra, en la medida en que hay competen-
cias compartidas por lo menos concurrentes entre
los Departamentos de Interior y de Salud, se pro-
duzca la adecuada coordinacion para la mejora
del servicio. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, seiior Cervera. Sefiora
De Simon, tiene la palabra por un tiempo de cinco
minutos.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
sefior Vicepresidente, egun on, buenos dias, sefio-
res y sefioras. Voy a comenzar mi intervencion
aclarando que en estos escasos meses que formo
parte de esta Camara cada vez discrepo mds de la
forma de actuar del Gobierno en coalicion del
Partido Socialista y UPN, y no solo discrepo de lo
que hace sino que discrepo de como lo hace. Pero
como en casi todas las Comisiones, si no es en
todas, ustedes han pedido la colaboracion de
todos los partidos o coaliciones presentes en esta
Camara, me permito desde la discrepancia hacer
algunas consideraciones, criticas y propuestas res-
pecto al tema que nos trae hoy.

Por cierto, seiior Jiménez, claro que le corres-
ponde a usted la coordinacion de los servicios de
transporte, como ha sefialado la sefiora Fernandez
de Garaialde, la Agencia Navarra de Emergencia,
si su organo central de coordinacion es SOS Nava-
rra, esta bajo su direccion. El Grupo Parlamenta-
rio de Izquierda-Ezkerra considera que se ha de
abordar el funcionamiento del transporte sanita-
rio, pero no solo del transporte sanitario, sino
también de los transportes de los sanitarios.
Entendemos que hay ciertas deficiencias en la
organizacion que me voy a permitir exponer. Hace
falta una revision, y mds si tenemos en cuenta que
tanto las urgencias como el trasporte sanitario
dieron un salto enorme en cuanto a la calidad, en
cuanto a urgencias y en cuanto a lo que es el
transporte a finales de los arios 90 hasta el afio
2003. Y desde el ario 2003 hasta hoy no se ha
avanzado mds, a excepcion de la consolidacion de
enfermeras y médicos rurales, pero sin cambios en
su_funcionamiento y equipos.
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En primer lugar, voy a exponer algunas cues-
tiones relativas al transporte sanitario y, en segun-
do lugar, me referiré al transporte de los sanita-
rios. Respecto al transporte sanitario, desde
nuestro punto de vista, es muy mejorable la coor-
dinacion de recursos, especialmente en las situa-
ciones mas graves, tanto en los criterios y protoco-
los de movilizacion de recursos como en la
coordinacion entre los diferentes profesionales de
las emergencias.

En este sentido, es muy mejorable, sefior Jimé-
nez, la actuacion de la Agencia Navarra de Emer-
gencias y su organo central de coordinacion, SOS
Navarra, dependientes de Interior, y también las
jefaturas de urgencias, hospitales y extrahospitala-
rias,dependiente de salud, sefiora Vera, cuestion
que, desde nuestro punto de vista, no deberia
suponer ningun gasto, sino mas bien enfrentar los
problemas organizativos que existen. Y me explico:
las emergencias no ocurren a diario, son imprevi-
sibles, pero cuando ocurren o se actua perfecto y
se actua bien o esto acaba en tragedia. Por lo
tanto, es una cuestion de gran relevancia. En estas
situaciones habitualmente intervienen cuerpos de
emergencia diferentes, SAMU-UCI, soporte vital
avanzado, médicos, enfermeras de salud, enferme-
ras rurales, los servicios hospitalarios de urgen-
cias, policias varias, estatales, navarras, munici-
pales, bomberos, ATA, etcétera. En este sentido,
consideramos que desde SOS Navarra se organiza
relativamente bien, ya que todo es mejorable, el
trabajo cotidiano, el no urgente o la urgencia
menor, pero ante la urgencia vital, en la que, como
decia, intervienen diferentes profesionales, falta
tension, falta rapidez de reflejos, coordinacion y
toma rapida de decisiones.

Esto es lo que nosotros creemos que hay que
mejorar porque, ademds, entendemos que falta
una cultura de emergencia tanto en los trabajado-
res y trabajadoras como en el organo de coordina-
cion central 112, que si que cuenta con buenos
administradores pero los protocolos no estan pen-
sados para las urgencias, sino para el quehacer
diario. Ademas, los trabajadores y trabajadoras
carecen en general de preparacion previa, y ape-
nas hay relacion entre los cuerpos de emergencias
tan diferentes a los cuales las diferentes situacio-
nes les exige actuar conjuntamente. Por otro lado,
hay muy poca relacion, me consta, entre responsa-
bles intermedios de Salud y responsables de Inte-
rior. Apenas hay protocolos conjuntos.

Haré dos requerimientos, que si requieren
gasto. Desde luego, entendemos que hay que susti-
tuir ya la ambulancia de 061 medicalizada SAMU-
UCI de bomberos, que es de propiedad publica,

(2) Traduccion en pag. 94.
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por un vehiculo nuevo. Sefiorias, tiene goteras;
cuando llueve entra agua. Hace poquito en un
transporte...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Seriora De Simon, debe ir concluyendo.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Concluyo.
No me da tiempo, pero, en fin, lo que decia, hay
que sustituir esa ambulancia.

Respecto al transporte de sanitarios, desde
luego, habria que revisar lo que esta ocurriendo
en las urgencias de San Martin ya que se transpor-
tan en taxi creo que desde el dia 8 de agosto. Por
otro lado, entendemos que habria que mejorar la
coordinacion porque el contacto entre los sanita-
rios que atienden el servicio y la jefatura se produ-
ce via mail y fuera del horario laboral de estos. Y
termino: desde nuestro punto de vista, no es un
problema tanto de medios o de presupuestos, que
también, sino mas bien de liderazgo, de mejor fun-
cionamiento y coordinacion. En definitiva, sefiores
del Departamento de Salud, sefiores de Presiden-
cia, coordinense mejor, por favor. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefiora De Simon.

Interpelacion sobre la posiciéon que mantiene
el Gobierno de Navarra en materia gene-
ral de pacificacion y normalizaciéon politi-
ca, presentada por el GP Bildu-Nafarroa.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Seguimos con el tercer punto en el orden
del dia: Interpelacion sobre la posicion que man-
tiene el Gobierno de Navarra en materia general
de pacificacion y normalizacion politica, presenta-
da por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa.
De conformidad con el articulo 186.1 del Regla-
mento, tiene la palabra el sefior Ramirez para
exponer los motivos de su interpelacion por un
tiempo maximo de diez minutos.

SR. RAMIREZ ERRO (2): Eskerrik asko,
Mahaiburu jauna. Herritarren ordezkari garenok,
herritarrak ovdezkatzen ditugunok, herritarren
nahiak, arazoak eta erronkak lehenetsi behar ditu-
gu gure eginkizun politiko eta instituzionalean. Eta
horrek behartzen gaitu, betiere, arduraz lan egite-
ra eta historiaren une berezi honetan ahalik eta
hobekuntza gehien lortzera, ahalik eta arazo
gehien konpontzera, hau da, gure ondorengoei
ahalik eta gizarte hoberena uztera.

Honengatik guztiarengatik, argi dago gaur
egungo instituzioek behin betiko bakea eta normali-
zazioaren bidea bultzatu eta lagundu beharko luke-
tela, konponbidearentzat ezinbestekoak baikara.
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Urteetan bizi izan dugun samina, sufrimendua,
gorrotoa, latza izan bada ere, horrek ez du gure
herria etsipenera eraman. Gure herriak bakearen
grina du, eta guztioi eskatzen digu alderdikeriak
eta antzinako estrategiak alde batera uztea, eta
arduraz lan egitea.

Eta eskaera honi jarraikiz, argi dago —eta
gizarteak ikusi du, begi bistan da— orain arte pen-
tsaezinak ziren gertaerak errealitate bihurtzen ari
direla, aukera esku artean daukagula eta ezin
dugula aukera hau galdu. Gure herriaren nahia
da. Gure herriari zor diogu.

Porque vivimos un momento historico para la
consecucion de la paz en este pais. La tregua de
ETA y los avances que se estan dando en clave de
normalizacion politica estdn constituyendo un
momento clave para nuestra historia. No cabe nin-
guna duda de que todavia queda mucho camino
por recorrer, un camino que no estard exento de
trabas ni de obstaculos, pero un camino que ha de
culminar con el fin de todo tipo de violencia y la
reconciliacion y reparacion de todas y cada una
de las victimas sin excepciones. Queremos Vivir en
una tierra en la que no haya violencia, en la que
todos los derechos humanos, civiles y politicos
sean respetados. En una tierra en la que, por vias
pacificas y democradticas, sea posible la consecu-
cion de todos los proyectos politicos. Queremos
ser un pueblo en el mundo en el que nadie sufra
amenazas por su participacion politica, y que tam-
poco nadie sea detenido, juzgado y encarcelado
por querer hacer irreversible el camino hacia la
paz y la normalidad politica, como lo han sido
esta semana los encarcelados por el denominado
caso Bateragune.

Ante esta oportunidad, todas las formaciones
politicas e instituciones tenemos la obligacion y la
responsabilidad de implicarnos para alcanzar la
tan anhelada paz. El proceso puesto en marcha ya
cuenta con la mediacion internacional de recono-
cido prestigio, pero desde todas las instituciones
de Euskal Herria, también, por supuesto, desde el
Parlamento de Navarra y el Gobierno de Navarra,
sefiora Barcina, debemos ser ejemplares y trabajar
concienzudamente por este objetivo.

En estos meses el escenario de Euskal Herria
ha cambiado sustancialmente desde los avances en
el rechazo de todo tipo de violencia, que debe
caracterizar a todas las fuerzas politicas sin
excepciones, hasta el cese de los atentados y de la
extorsion. No obstante, todavia quedan pasos por
dar hasta la desaparicion definitiva de todas las
violencias sin exclusiones. Es obligacion nuestra
trabajar para conseguir una solucion definitiva y
acelerar el proceso irreversible que se ha abierto
en nuestro pais. En este sentido, es necesario
garantizar la libre participacion politica, de todas
las opciones politicas, asi como iniciar un proceso

de didlogo entre todas ellas. Entre todos tenemos
que ser capaces de dialogar, de sentarnos en una
mesa y llegar a acuerdos, porque el conflicto tiene
que tener una resolucion politica. Por justicia, por
la democracia, por la convivencia, por el recono-
cimiento de todos los derechos, debemos conseguir
de una vez por todas que vecinos y vecinas de
nuestro mismo edificio, de nuestros barrios, de
nuestros pueblos y ciudades no sean por razones
ideologicas iguales en derechos politicos activos y
pasivos. Debemos conseguirlo.

Para alcanzar este objetivo, el fin de todo tipo
de violencia, hay una solucion integral al conflic-
to: la politica y las instituciones deben activarse al
servicio de la paz. Las instituciones tienen un
importantisimo papel para que este proceso ya ini-
ciado culmine con éxito. El trabajo y el compromi-
so de todos es imprescindible. Por todo ello, pre-
sentamos esta interpelacion, con el danimo de
servir de acicate para las instituciones y en la bus-
queda de un compromiso por parte de un Gobier-
no y un Parlamento que son fundamentales para la
consecucion de nuestros objetivos de pacificacion
vy normalizacion politica. Sefiorias, estd en nues-
tras manos. La ciudadania lo desea, nuestra ciu-
dadania lo merece. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ramirez. Para contestar la interpelacion tiene la
palabra, en nombre del Gobierno, la Presidenta,
seriora Barcina.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Buenos dias,
serior Presidente del Parlamento, sefiorias. Quiero
fijar la postura del Gobierno de Navarra ante la
interpelacion del sefior Ramirez. Tengo que decir-
les que el Gobierno de Navarra no tiene nada que
agradecer a ETA. Que la banda terrorista lleve un
afio sin atentar se debe solo y exclusivamente al
gran esfuerzo que durante arios han realizado y
siguen realizando las Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad del Estado. Para desgracia de la sociedad
navarra y espanola, ETA, aunque esté extremada-
mente debilitada por la accion policial, sigue acti-
va y amenazante. No nos engarien. Los terroristas
siguen emitiendo sus comunicados con el rostro
cubierto por una capucha. Ni ETA ha anunciado su
disolucion ni los terroristas se han quitado sus
capuchas ni han dicho donde entregan las armas,
v, lo mas importante, ni ETA ni la izquierda abert-
zale que ustedes representan han pedido todavia
perdon a las miles de victimas que han causado en
Navarra y en el resto de Espania, asesinados, heri-
dos, mutilados, amenazados, exiliados, asi como a
sus familiares; no han pedido perdon. De esta
manera la sociedad navarra y su Gobierno solo
pueden mostrar su agradecimiento a las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado por su profesio-
nalidad, a las victimas del terrorismo por su digni-
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dad y ejemplo moral. No intenten meter en el
mismo saco a victimas y verdugos, no intenten
manchar su memoria. El Gobierno de Navarra
apuesta unicamente por la desaparicion total de
ETA. El Gobierno de Navarra apuesta decidida-
mente por una victoria de la democracia sobre el
unico grupo terrorista de Europa. Y el Gobierno de
Navarra apuesta por un final de ETA donde solo
resulten ganadores el Estado de derecho y las
libertades individuales y, sobre todo, la dignidad y
la memoria de las victimas de ETA. El unico comu-
nicado que este Gobierno espera de ETA es aquel
que anuncie su final y pida perdon por el dolor
causado. Mientras tanto, este Gobierno seguird
apoyando a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y
seguiremos defendiendo también la memoria y la
dignidad de las victimas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Barcina. Sefior Ramirez, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Sefiora Barcina, seniora
Presidenta del Gobierno de Navarra, los responsa-
bles publicos y la ciudadania no podemos eludir
nuestra responsabilidad. No podemos eludir nues-
tra responsabilidad, y hacer como si este Parla-
mento no tuviese nada que aportar en el proceso
de consecucion de esa paz definitiva. No podemos
hacer como si el Gobierno de Navarra, el organo
Ejecutivo que representa a toda la ciudadania de
Navarra, no tuviese ningun papel, ninguna aporta-
cion, ningun compromiso que asumir para procu-
rar aquello que la ciudadania desea, que es la paz,
la normalidad politica, que seamos un pueblo
caracterizado en Europa por nuestro progreso, por
nuestro entendimiento, por una pluralidad integra-
da donde no haya exclusiones, donde se pueda
debatir y se puedan votar todas las opciones, sin
mds limite que nuestra propia voluntad. El Gobier-
no de Navarra y el Parlamento de Navarra no
pueden eludir la responsabilidad. Entendemos que
ante el nuevo escenario que se esta abriendo, ante
ese cambio, ante esa situacion novedosa, quizd
puedan aflorar temores de quien ha sostenido en
muchas ocasiones sus discursos politicos en el
sufrimiento, en un uso politico del dolor, y lo que
tenemos que conseguir es que todas esas actuacio-
nes, todos esos ejes sean cosa del pasado, porque
es cosa del pasado. No podemos hacer como si no
viésemos que en este pueblo estin pasando cosas
importantes. No podemos hacer como si aqui no
estuviera pasando nada novedoso, sefiora Barcina,
seniores de Union del Pueblo Navarro, del Partido
Socialista, de Izquierda-Ezkerra, del Partido
Popular, de Nafarroa-Bai. Estan pasando cosas
importantes y tenemos la obligacion, la responsa-
bilidad de actuar en consecuencia y dejar atras
debates estériles de por qué determinadas victimas
no han sido incluidas en determinadas leyes. ;Por
qué no se habla de victimas de una forma global,
sin exclusiones?, porque el dolor no tiene nombres
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apellidos ni bandos. La justicia con mayusculas.
Tenemos que conseguir apagar, cerrar definitiva-
mente una etapa en la que desgraciadamente ha
habido mucho sufrimiento, y encarar el proceso es
la responabilidad desde el compromiso y desde la
aceptacion de que el pueblo mayoritariamente
quiere y apuesta por lo que estd cambiando. No-
sotros, sefiora Barcina, y usted lo sabe, sefiora
Presidenta del Gobierno de Navarra, estamos
apostando con determinacion por la consecucion
de la paz y de la normalidad politica. Se estdan
dando pasos muy importantes en Navarra y usted
lo sabe, sefiora Barcina, sefiora Presidenta del
Gobierno de Navarra. Usted sabe que la situacion
de hoy no es la misma que la de hace dos arios.
Nosotros estamos poniendo toda la carne en el
asador porque para nosotros es fundamental.

Y termino mi intervencion, sefiora Presidenta
del Gobierno de Navarra, sefiora Barcina, pidién-
dole que se implique. Le pedimos que actue en
favor de este proceso. Le pedimos que abandone
las dialécticas politicas del pasado para encarar
el futuro que debe estar marcado por la normali-
dad politica, por la democracia, por la paz y por
la ausencia de todo tipo de violencia. Sefiora Bar-
cina, usted también es parte de la solucion y le
pedimos que se implique. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: ;Turno de réplica, sefiora
Barcina? Tiene la palabra.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Sefior Ramirez,
usted ha dicho que no podemos mirar atrds para
decir que no estd pasando nada novedoso, que
situaciones impensables hasta ahora se han hecho
realidad, y yo digo, porque creo que quiza estd
pensando en eso, en algo que es novedoso, que
Bildu ha sido legalizada, ;no? o que usted, que
antes formaba parte de otro partido politico en
esta Camara, de Eusko Alkartasuna, ahora se
halla integrado en Bildu, esas novedades si hemos
visto. También le tengo que decir que en alguna
ocasion, algun destacado dirigente de Batasuna
ha comparado a la izquierda abertzale radical con
un gran transatlantico al que le cuesta virar de
rumbo. Tengo que reconocer que en cierta medida
estoy de acuerdo con esa comparacion. El trans-
atlantico de ETA y de la izquierda abertzale tiene
una inercia de casi mil asesinatos. Durante cin-
cuenta anios ha dejado un rastro de dolor y de
terror inimaginable en Navarra y en el resto de
Esparia y ahora en este momento, cuando ese
transatlantico esta a punto de chocar con el ice-
berg del Estado de derecho y hundirse definitiva-
mente en las profundidades del océano, ustedes
dicen que quieren cambiar el rumbo para que su
transatlantico siga a flote. No nos engarien. Uste-
des no pueden cambiar el rumbo de ese trasatlan-
tico en unos pocos meses con una serie de pala-



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 4

Sesion num. 4 / 22 de septiembre de 2011

bras huecas o de frases bonitas, de frases magnifi-
cas. Hace apenas un ario la izquierda abertzale se
nego a condenar el asesinato de un policia francés
por parte de la banda terrorista ETA. Hoy mismo,
en este mismo Pleno, ustedes van a tener la opor-
tunidad de condenar los asesinatos de ETA. Ahi
tendran una nueva ocasion para retractarse. Hace
unas pocas semanas uno de los alcaldes de su
grupo, el de Leitza, que les representa también a
ustedes, permitio un homenaje a los terroristas de
ETA. Esa es la verdadera inercia del transatlanti-
co. Esa es la verdadera voluntad que ustedes tie-
nen de virar el rumbo del terror de ETA y de Bata-
suna desde hace cincuenta anos. Si de verdad
quieren virar y conseguir el perdon de la sociedad,
ponganse manos a la obra. Llevan ya cincuenta
anos de retraso. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
seniora Barcina. Conforme establece el Reglamento
de la Camara y mas concretamente el articulo
186.2, tienen ahora la oportunidad de intervenir
los portavoces de los grupos parlamentarios, que
lo soliciten excepcion hecha del Grupo Parlamen-
tario Bildu-Nafarroa. ;jPortavoces que desean
intervenir? Serior Garcia Adanero, tiene la pala-
bra. Le recuerdo que el tiempo es de cinco minutos.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
senior Presidente. Cumpliré con el tiempo estableci-
do. Decia el sefior Ramirez que estd en nuestras
manos la normalizacion y pacificacion. Evidente-
mente, si usted cuando ha salido aqui, en vez de
soltar el discurso habitual en estas ocasiones,
hubiera dicho que ETA desaparezca y que pida per-
don por los afios que lleva creando la situacion de
asesinatos, extorsiones, etcétera, habria dado un
paso importante. Esta en sus manos, no en las
nuestras. Si ustedes dijeran eso, seguramente esta-
riamos hablando de otra forma. Desde luego,
desde el punto de vista de Union del Pueblo Nava-
rro, el unico camino que le queda a la banda terro-
rista ETA es la derrota, ya sea a través de lo que
tenemos establecido en el Estado de derecho, con
el trabajo encomiable de los Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad del Estado, la actuacion de la justicia,
etcétera, o por una disolucion voluntaria, con reco-
nocimiento, como digo, de esos cincuenta anos de
terror, extorsion, asesinatos, secuestro, etcétera. Y
esa es la solucion a todo el problema que plantean.
No hay otra. Creo que habria sido un paso impor-
tante que usted hubiera salido aqui y hubiera
dicho que el Grupo Parlamentario de Bildu exige a
ETA que desaparezca y que pida perdon por los
anos en que ha creado tanto terror. Porque, claro,
que salga usted aqui a hablar de normalizacion y
pacificacion, cuando lleva todo el verano pasedn-
dose por la Audiencia Nacional apoyando a las
personas que representan o estan acusadas de
representar o hablar en nombre de ETA, y también
cuando sus alcaldes, tanto en Leitza como en Alsa-

sua como en otras localidades navarras, han esta-
do mostrando carteles a favor de los presos de
ETA, evidentemente, no parece muy logico. Los
presos de ETA no son presos de ETA porque defien-
dan que Navarra desaparezca como comunidad
politica diferenciada para crear un ente o una ente-
lequia como es Euskal Herria y fuera del conjunto
de Esparia. Estan porque han asesinado, porque
han extorsionado, porque han secuestrado, etcéte-
ra. O sea que no se estd apoyando una idea politi-
ca, se estan apoyando unas actitudes personales de
gente que ha cometido unos delitos, y entonces
venir aqui a hablar de pacificacion y normaliza-
cion aquel que, como digo, esta de visita en la
Audiencia Nacional medio verano y en todos los
Ayuntamientos donde gobiernan y donde tienen
representacion estan sacando los carteles a favor
de los presos de ETA, evidentemente, como com-
prendera, si no fuera una cosa tan seria seria un
esperpento. Por lo tanto, el mayor favor que pue-
den hacer usted y su grupo politico a la pacifica-
cion y normalizacion es exigir a ETA que desapa-
rezca de la Comunidad Foral de Navarra, del
conjunto de Espania, y, a partir de ahi, evidente-
mente, creo que los tiempos serdn otros. En ese
sentido, logicamente, la desaparicion tiene que lle-
var, por supuesto, el reconocimiento del mal causa-
do, porque ahi estan las victimas y, desde luego,
Union del Pueblo Navarro siempre estard en el
lado de las victimas y no en una equidistancia entre
victimas y verdugos. Por lo tanto, para Union del
Pueblo Navarro esta interpelacion sobraba en este
momento si no era, como digo, para pedir a ETA
que desapareciera. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garcia Adanero. Serior Lizarbe, tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, senor Pre-
sidente. Buenos dias de nuevo, seniorias. Los
socialistas navarros creemos que el papel de las
instituciones, concretamente de las instituciones
forales, que es donde estamos, el Parlamento, y
evidentemente, también, el Gobierno, tiene que ser
doble en esta cuestion que se nos plantea en la
interpelacion. Por un lado, el apoyo al Estado de
derecho, a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y
al trabajo de los organos y entidades que depen-
den del Estado de derecho. Porque, evidentemente,
lo cierto es, y esto es una realidad incontestable,
que la situacion que vive la banda terrorista ETA
en estos momentos es, al parecer, la peor de toda
su historia en cuando a su capacidad de cometer
atentados. Eso, sin lugar a dudas, no es producto
de ninguna reflexion intelectual personal o grupal,
sino del trabajo sostenido durante muchisimos
anios por parte del Estado democratico, que ha
conseguido, entre otras cosas, dejar prdacticamente
sin capacidad operativa a esta organizacion terro-
rista que tantos crimenes ha cometido, que a tan-
tas personas ha extorsionado y que a tantas perso-

29



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 4

Sesion num. 4 / 22 de septiembre de 2011

nas ha inquietado con su sola presencia y con su
sola actitud. Esa es la realidad.

Y la segunda mision de las instituciones forales
en este tema tiene que ser propiciar entre la ciuda-
dania el valor de la palabra y el repudio de la vio-
lencia, y, evidentemente, el repudio de la violencia
terrorista que nos afecta absolutamente a todos.
Implicados, sefior Ramirez, estamos todos, aunque
algunos no lo queramos. Unos por activa, y otros
por pasiva. El conjunto de la sociedad navarra esta
implicada porque estd sufriendo esta circunstancia
de violencia terrorista de ETA desde hace tantos
arnios como la propia organizacion terrorista existe.
Por lo tanto, las cosas tienen que estar claras.

Mire, yo tengo que reconocer que ha habido
personas y opiniones mds individuales, algunas
grupales, que intelectualmente han decidido dar
un paso desde las cercanias de su posicionamiento
politico, del de sus seriorias, sefior Ramirez, y que
le han dicho claramente a ETA que se disuelva,
que deje de matar, que se pare ya y que se vaya.
Pero esto no es algo generalizado en el mundo de
la izquierda abertzale. Ha habido personas que
ciertamente han dado ese paso y lo han dado con
valentia, no con mds valentia de la que otras posi-
ciones manteniamos desde siempre. Pero es cierto
que ha habido una serie de cambios. Pero esos
cambios, evidentemente, son claramente insufi-
cientes porque cuando se dice que hay que dar
pasos importantes y que no podemos eludir nues-
tra responsabilidad, cada uno debe empezar por la
suya. Mire, si lo que quiere la coalicion Bildu es
que terminemos realmente con esa situacion en la
que persiste el terrorismo —ahora no hay atentados
pero estd latente esa amenaza en cuanto que, evi-
dentemente, en ningun caso ETA ha dicho que se
disuelve, que piensa dejar de matar para siempre,
es decir, que en ningun caso ha habido un cese
definitivo e irreversible de la violencia terrorista—,
lo que tiene que hacer es decirle a ETA que se
disuelva, que termine, que deje de matar. Proba-
blemente, esa actitud de Bildu haria que saliéra-
mos de ese emponzoriamiento en el que nos encon-
tramos debido a la pervivencia de la violencia
terrorista. Actue usted el primero, actue Bildu en
primer lugar, digan claramente a ETA que se
disuelva, que deje de matar para siempre, pero
diganlo, y a partir de cuando lo digan vengan de
nuevo con esta interpelacion, porque nosotros
seguiremos estando donde siempre hemos estado.
Podemos hacer ese reconocimiento a individuali-
dades determinadas, e incluso a formaciones poli-
ticas que fueron valientes y dijeron: ETA no, que
se disuelva, que deje de matar para siempre y que
desaparezca, pero es que ustedes aun no lo han
hecho. Y, por cierto, no porque no se lo hayamos

(3) Traduccion en pag. 94.
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pedido, que se lo hemos pedido muchos, individual
y grupalmente, como partido politico, desde luego,
el Partido Socialista de Navarra-PSOE. Por eso,
cuando usted, que aqui no propone nada, dice que
qué vamos a hacer los demas, yo le digo: y ustedes
Jvan a hacer lo que tienen que hacer para que
realmente lo que usted parece que dice se convier-
ta en una realidad? Seguramente contribuiria.
Tendriamos que verlo, pero ahi tienen una oportu-
nidad. Haganlo. Ya sabe lo que pensamos nosotros
y creo que la mayoria de las fuerzas politicas de
esta Camara también. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Lizarbe. Sefior Zabaleta, tiene la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA (3): Jaun-andre-
ok, Legebiltzarkideok. Zer egin beharko luke Nafa-
rroako Gobernuak egoera honetan, gobernu zen-
tzudun bezala, gobernu duin bezala, bakeari eta
normalkuntza demokratikoari dagokionez? Nafa-
rroako gizarteak egiten duena, Nafarroako gizar-
teak adierazten duena, eta Espainiako Estatu
osoko gizarteak ere egiten eta adierazten duena.
Eta, are gehiago, nazioarteko ereduek behin eta
berriro adierazi dutena.

Hori egin beharko luke gobernuak nafar guzti-
on gobernua izan nahi balu, eta hori egin beharko
luke Nafarroako Gobernuak, baita ere, bizi garen
XXI. mendeko garai hauetara egokitua, garaiki-
dea, izan nahi balu.

Eta zer da Nafarroako gizarteak esaten duena
arlo honetan? Nafarroako gizarteak esaten du
bakea beharrezkoa dela, normalkuntza politikoa
beharrezkoa dela eta nahi duela, eta gainera presa
duela horretarako.

Bakea, askatasuna bezala, ez da inoiz eta inon
oparitzen: irabazi egin behar da. Eta irabazteko
hasi behar gara bestea errespetatzen. Bestea
errespetatzeak esan nahi du besteari ez eskatzea
guk egiten ez duguna. Eta hemen hainbestetan
barkamen hitza aipatzen denean, nik ez dizuet ent-
zun hori aipatu duzuenoi oraindik frankismoari
buruzko, diktadurari buruzko edo beste horrenbes-
te gertakizun oso garrantzitsuri buruzko barkamen
eskean. Beraz, hori da faltan botatzen duguna.

Normalkuntza politikoa da gizarteko gizaki
bakoitzak, pertsona bakoitzak, izan behar dituela
eskubide guztiak eta askatasun osoa, besteekiko
berdintasunean. Nafarroako gizarteak gaur,
gehiengo handi-handi batean, hori baieztatzen du,
arlo guztietan, hizkuntzatik hasi eta egoera sozia-
leraino, politikatik hasi eta baita beste edozein
tokiraino ere.

Eta hori egunero baieztatzen baldin badu Nafa-
rroako gizarteak, integratua dagoelako, ez gaude-
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lako ideia politikoengatik enfrentatuak edo hase-
rretuak eguneroko bizimoduan, Nafarroako
Gobernuak ere horixe egin beharko luke.

Eta hori egin beharrean, zer egiten du Nafarro-
ako Gobernuak? Nafarroako Gobernuak, eta
hemen Barcina andrearen hitzen bitartez, bere egi-
ten du eskuin muturreko indar politiko gutxitu
batzuen hizketa eta eskuin muturreko indar politi-
ko baztertu batzuen jarrera. Ez da hori Nafarroako
Gobernu batek egin beharko lukeena.

Bakeak eskatzen du nahi eta nahi ez elkarri
barkamena ematea; ez besteari beti eskatzen ari-
tzea. Besteari beti eskatzen aritzea da aitortzea
norberak ez duela egiten berak eskatzen duena.
Hori da egiazko bakearen aurrean izan behar
dugun jarrera.

Hemendik hiru egunetara beteko dira 142 urte,
oker ez banago, Estatuak bi lerro eta erdiko lege
baten bitartez Euskal Erkidego Autonomoa eta
Nafarroa bateratu gintuela. Estatuak bat egin gin-
tuen. Bai, bai; foruak kentzeko momentuan, denak
bat egin gintuen Esparteroren lege famatuak.
Eskubideak kentzeko, gure nortasun-ezaugarriak
kentzeko, bat egin gintuen. Beste gauza batzueta-
rako bereizten gaitu, baina horretarako bat egin
gintuen, Esparteroren lege famatuaren bitartez.

Hemendik hiru egunetara beteko da, baita ere,
Gernikako Akordioaren urteurrena eta beste gerta-
kizun batzuen urteurrena. Garaia litzateke bakoi-
tzak ahal duena egiteko eta bakoitzak eman behar
duena emanen duela edo emateko prest dagoela
agertzeko.

Esan beharra dago besteei mokoka bezala
hasita, dialektikoki eskatzen baldin badiegu beti
beraiek egin behar dutena, norberak egin behar
duena esan gabe, aitortu gabe, ez gatozela bat
Nafarroako gizartearekin.

Eta azkenik, beste arlo batera zuzendu nahi
nuke.

SR. PRESIDENTE: Sefior Zabaleta, por favor,
ha acabado su tiempo.

SR. ZABALETA ZABALETA: Bi esaldi baka-
rrik, Presidente jauna.

Inoiz ez da polizialki bukatzen sorrera politikoa
duen gorabehera batekin. Eta gainera bakearen
atean ez dago inon idatzita batzuek menperatuak
eta besteak garaileak direnik; denak izan behar
dugu garaileak bakea egiten den momentuan.
Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Zabaleta. Serior Cervera, tiene la palabra.

SR. CERVERA SOTO: Serior Presidente, serio-
ras y sefiores Parlamentarios. Hace pocas horas
veiamos al interpelante, coportavoz del Grupo Par-
lamentario de Bildu en este Parlamento foral,

acompanar la entrada en el calabozo de una perso-
na condenada por ser dirigente de la banda terro-
rista ETA. Nosotros tenemos claro qué es lo que
viene significando Bildu desde que es una forma-
cion politica, una coalicion que se presento a las
pasadas elecciones después de autorizarlo de esta
manera el Tribunal Constitucional, a pesar de que
dentro de la jurisdiccion ordinaria del Tribunal
Supremo se hizo ver que Bildu significaba lo que
algunos estamos convencidos que significa y no
otra cosa. Pero, por si habia alguna duda, la ima-
gen del interpelante acompariando, reafirmando,
apoyando, expresando un nivel de adhesion a quien
esta condenado por la Audiencia Nacional como
dirigente de la banda terrorista ETA creo que des-
vela cualquier tipo de duda que pudiera aparecer
en relacion con esta cuestion. Yo quiero decir que
esa imagen significa muchas cosas. Esa imagen
significa, como digo, una constatacion, la constata-
cion del desprecio a las victimas, la constatacion
del desprecio al sufrimiento de las personas, que es
la raiz misma que nos permite alzar el orgullo del
Estado democratico en la lucha contra el terroris-
mo. Significa también el desprecio al Estado de
derecho, en la medida en que esta prestando apoyo
a una persona que después de un juicio dentro de
las garantias que establece el Estado de derecho,
es condenada precisamente por una accion que
supone la direccion de una banda terrorista. Y
quiero decir que nosotros también, en la medida de
nuestras competencias y de nuestras responsabili-
dades, pertenecemos a ese Estado de derecho, que
es precisamente el que se quiere vulnerar y el que
se quiere atacar por parte de los terroristas. Y
finalmente supone otra cosa, supone un acto de
adhesion a la estrategia de intimidacion que los
terroristas plantean contra toda la sociedad.

El terrorismo se caracteriza como fenomeno de
delincuencia porque hay quien perpetra los atenta-
dos, quien comete los delitos, pero también hay
quienes quieren utilizar esos delitos no para otra
cosa que para constreniir las libertades y para
limitar el ejercicio publico de los derechos civiles.
Esto genera o debe generar una respuesta y debe
generar un repudio, como ha dicho algun portavoz
que ha intervenido anteriormente. Yo quiero utili-
zar este turno exclusivamente para decir que nues-
tra expresion al repudio del terrorismo lo es tam-
bién al repudio de quienes estan apoyando de
cualquier manera la accion del terrorista, la
accion del dirigente terrorista. Y, por tanto, quiero
manifestarles que desde este momento y en lo
sucesivo este grupo parlamentario nunca va a
intervenir ante este Pleno en ninguna iniciativa
que sea presentada por Bildu, siempre votaremos
en contra y en ningun caso enmendaremos nada de
lo que nos plantee ante esta Camara.

Estamos siendo congruentes, precisamente, con
el repudio que tenemos que expresar no solamente
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ante el terrorismo y ante el fenomeno de delin-
cuencia que supone el terrorismo, también el repu-
dio de quienes quieren darle una cobertura politi-
ca argumental o siquiera de apoyo estético, como
en este caso hemos conocido durante toda esta
semana. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cervera. Seiior Mauleon, tiene la palabra.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Egun on,
buenos dias. Creo que es evidente que algo ha
cambiado, eso deberiamos reconocerlo todos y
todas, creo que estamos en un momento particular,
no sé si tanto historico pero, desde luego, si parti-
cular, y es evidente que la politica puede hacer
algo para facilitar el fin de ETA, el fin del terroris-
mo. Creo que deberiamos tener eso en cuenta.

Hay una serie de criterios con los que actuar
en esta cuestion. Creo que merece la pena hacer
un esfuerzo. Conviene tener altura de miras. Con-
viene tener sensibilidad o empatia y, desde luego,
exige tener los principios muy claros. La politica,
como decia, puede y debe ser util para el fin de la
violencia, como lo es y lo puede ser para encauzar
los problemas politicos y sociales que tenemos en
esta sociedad. Por cierto, hoy, sin duda, el mayor
problema que tenemos es el de la crisis economi-
ca, que también produce muchas victimas.

Hay que reconocer que durante estos ultimos
cuarenta o cincuenta anios ETA ha producido un
dolor muy fuerte en esta sociedad. Han sido cien-
tos las victimas inocentes que ha producido esa
violencia de ETA. Hay que decirle a ETA que la
responsabilidad es unica y exclusivamente suya y
que no eluda, como en otras ocasiones, las respon-
sabilidades con base en un conflicto, con base en
otra serie de cuestiones. Ellos toman las decisio-
nes y ellos pueden acabar de hacer lo que han
hecho durante todos estos afios.

En ese sentido, es muy importante también,
como decia, tener una serie de principios claros y
ETA tiene que asumir una cuestion: si pretende
obtener algun tipo de ventaja o beneficio politico
por su final, es muy dificil la solucion, principal-
mente porque una sociedad jamas puede variar
cualquier cuestion politica por la accion de un
grupo armado terrorista. Ese es un principio fun-
damental, y si ETA no tiene asumido eso, estd
claro que ese final puede no ser tan factible como
parece que lo es. Ahora bien, si realmente ha asu-
mido ese principio, yo creo que la sociedad tiene
que tener altura de miras, tiene que tener sensibi-
lidad y tiene que tener en cuenta esta situacion,
porque, desde luego, todo lo que podamos aportar
como sociedad a ese final, serd, sin duda, positivo.

Desde luego, nuestro grupo, nuestra coalicion,
quiere también dejar muy clara una cuestion, y es
que es el momento, y siempre lo ha sido, por otra
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parte, de exigir a ETA su final. Y eso es responsa-
bilidad de todos y de todas y lo que deberiamos
hacer todos y todas, porque su actividad armada,
su actividad terrorista, no cuenta con ningun tipo
de legitimidad. Y ETA tiene un problema muy
serio, y es como hace el relato de estas décadas de
historia, porque la pregunta es para qué tanto
sufrimiento, qué se ha conseguido. Son preguntas,
desde luego, que seria conveniente que se las
hiciera y que tienen una respuesta muy dura que
tiene que asumir, que es nada, solo han generado
sufrimiento, y si no se asume eso, tienen también,
como digo, un problema.

Ahora bien, hay que reconocer que en la lucha
contra el terrorismo, en la lucha contra ETA, en
esta sociedad se han vulnerado los derechos
humanos. Han existido fenomenos como el GAL,
ha habido casos flagrantes, incluso con sentencias
de los tribunales, de malos tratos, de torturas, y
este Parlamento dio un paso muy positivo y un
avance muy claro con la aprobacion de la ley de
victimas del terrorismo, en la que se han incluido
las victimas tanto de ETA como de grupos terroris-
tas como el GAL, pero hay otra serie de personas
que han quedado fuera, y yo les conmino a que
miren el trabajo que estin haciendo en el Parla-
mento Vasco y a que podamos iniciar un trabajo
similar aqui, que podamos abordar a todas las vic-
timas de lo que ha ocurrido en esta sociedad, por-
que, insisto, y en eso no podemos mirar para otro
lado, seniores de UPN, seriores del Partido Socia-
lista y sefiores del Partido Popular, esa realidad
también ha existido en esta sociedad y en Navarra
hay varios casos de personas que han sufiido vul-
neraciones de derechos humanos, incluida la
muerte, que han quedado fuera de la ley de victi-
mas. Y si realmente queremos una sociedad recon-
ciliada también hay que abordar esos casos.

Desde luego que nosotros vemos que la politica
tiene retos muy importantes que abordar, tenemos
que alcanzar una sociedad reconciliada, tenemos,
como decia, que reconocer y reparar a las victi-
mas, pero, insisto, a todas las victimas.

SR. PRESIDENTE: Serior Mauleon, le ruego
que vaya terminando.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: S, voy aca-
bando. Y, desde luego, tenemos que superar las
consecuencias sociales, personales que esta situa-
cion de violencia ha producido.

Simplemente me queda decir dos cuestiones:
una, insistimos en que hay que seguir exigiendo a
ETA que lo deje; dos, tengamos altura de miras,
tengamos sensibilidad y hagamos lo que humana y
politicamente esté en nuestra mano para que el
final sea definitivo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Mauleon.
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Interpelacion sobre las razones por las que
Navarra generé un déficit de 600 millones
de euros durante el afio 2010 y las conse-
cuencias que va a suponer en la politica de
gasto publico, presentada por el Ilmo. Sr.
D. Santiago Cervera Soto.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el punto
cuarto del orden del dia: Interpelacion sobre las
razones por las que Navarra generd un déficit de
seiscientos millones de euros durante el aiio 2010
y las consecuencias que va a suponer en la politi-
ca de gasto publico, presentada por el ilustrisimo
sefior don Santiago Cervera Soto. De conformidad
con el articulo 186 del Reglamento, tiene la pala-
bra el serior Cervera para exponer la interpela-
cion por un tiempo mdximo de diez minutos.

SR. CERVERA SOTO: Muchas gracias, seiior
Presidente. Sefiores y sefioras Parlamentarios.
Serior Jiménez, ;se reconoce usted en esta fotogra-
fia? ;Dice que no? Lo que creo que es verdadera-
mente grave es que, a pesar de lo obvio de la foto-
grafia, que estoy seguro de que usted si se reconoce
en ella, usted no esta reconociendo ni las conse-
cuencias que ha tenido esa fotografia ni la respon-
sabilidad inherente que usted tiene en la actual
situacion economica de Navarra y especificamente
de las cuentas publicas de Navarra como conse-
cuencia de sus actos reflejados en esa fotografia.
Serior Jiménez, cuando usted se pone delante de
esta camara de fotos, cuando usted firma el docu-
mento que sefiala esa fotografia, estaba aprobando
un presupuesto, el del ario 2010, que, después de
un tira y afloja que usted tuvo con el Grupo Parla-
mentario de UPN y con el Gobierno de Navarra,
entonces presidido por el sefior Sanz, supuso un
incremento general de las partidas del 2 por ciento
cuando en esos mismos momentos era conocido, y
usted deberia haberlo conocido, que los ingresos
fiscales, los ingresos tributarios estaban teniendo
una caida superior al 10 por ciento. Usted se ufano
en aquel momento de lograr ese acuerdo, del que
dijo que colmaba sus aspiraciones, y del que, desde
luego, dijo también, como no podia ser de otra
manera, que era el acuerdo que iba a permitir que
saliéramos de la crisis y que la situacion economi-
ca tuviera una adecuada respuesta desde los presu-
puestos publicos.

Esa fotografia, ese momento, esa situacion que
les describo con cifras y con numeros no es nada
diferente de lo que usted viene haciendo desde el
ario 2008. Es en el aiio 2008 cuando por estas
fechas se reportan las primeras cifras de caida
significativa de los ingresos publicos de Navarra y
cuando se ve que, efectivamente, se avanza una
situacion no conocida en los anios anteriores de
generacion de un déficit presupuestario que, como
digo, habia tenido el adecuado tratamiento y el

adecuado combate previamente por parte de los
presupuestos publicos.

Esta situacion nueva en el ario 2008 hizo que
usted saliera a la palestra haciendo unas declara-
ciones contrapuestas a lo que parecia ser lo que
pretendia hacer el Gobierno de Navarra, de UPN,
en aquel momento, diciendo que habia que acudir
al déficit sin pudor, que la generacion de ese déficit
presupuestario no era ningun tema que deberia
preocupar 'y que, por lo tanto, se siguieran gene-
rando todos los motivos y actividades de gasto
publico aun en esa situacion de inicio de caida de
los ingresos tributarios del Gobierno de Navarra.
Esto usted lo dice hace tres arios, en septiembre del
anio 2008, precisamente en el momento en que se
detecta el principal sintoma de la crisis en lo que
afecta a la Hacienda Publica, sintoma que, como
hemos visto, y luego comentaremos de una forma
mads extensa, ni mucho menos se ha corregido.

Pero volvamos al momento de la fotografia, ese
momento en el que usted da su benepldcito al pre-
supuesto del aiio 2010, y a las declaraciones que
usted hizo en ese momento, de forma concurrente
con lo que es el apoyo en votos presupuestario que
usted le dio al Gobierno de Navarra. Usted dijo
textualmente: No vamos a aceptar que se contenga
el gasto para no tener que recurrir al endeuda-
miento. La amortizacion de la deuda es secundario.

Por cierto, si usted dice ahora esto de que la
amortizacion de la deuda es secundario le digo yo
que estaria diciendo algo que es anticonstitucional
o inconstitucional, porque la reforma constitucio-
nal que ustedes han apoyado precisamente dice
que debe considerarse como prioritario el pago de

la deuda.

Decia usted también en aquel entonces: En los
90 tuvimos una deuda muy superior a la actual y
no paso nada, ahora debemos ser expansivos, ya
amortizaremos cuando lleguen periodos mas bené-
volos para la economia. O, por ejemplo, usted
también dijo de forma textual, y todavia estdin
estas declaraciones recogidas en la pagina web de
su partido: Apostar por unos presupuestos ambi-
ciosos y expansivos en el gasto, desde luego, no es
de derechas, y me alegra un monton que también
lo apoye la patronal. En aquel momento es cierto
que también la Confederacion de Empresarios de
Navarra se habia mostrado satisfecha con esta
senda expansiva en el gasto publico.

Pues bien, sefior Jiménez, esto es lo que hay,
esto es lo que ha pasado, este es el castillo de nai-
pes que en estos momentos se ha derrumbado, y
por lo que yo le interpelo y por lo que le voy a
pedir responsabilidad politica en este momento y
siempre que haga falta es cudntos naipes ha situa-
do usted en ese castillo de forma y manera que
ahora se nos cae el castillo entero.
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Yo quiero recordar, seiior Jiménez, que hace
unos meses, cuando tuvimos el debate de investi-
dura, le dije que usted accedia al Gobierno de
Navarra en coalicion con UPN en unas condicio-
nes de indignidad politica. La indignidad politica
que supuso que, mientras en su partido estaban ya
labrando la posibilidad de hacer un acuerdo de
coalicion con UPN, y de esto tengo constatacion
directa, usted estaba diciendo a la opinion publica
que se le ponian los pelos de punta solo con la
idea de poder gobernar con UPN o que estaba
absolutamente descartadisimo, utilizando el super-
lativo, la posibilidad de gobernar en coalicion con
UPN. Esto yo lo califiqué de indignidad politica
en la medida que usted no le traslada a la opinion
publica una actitud veraz, y usted ha desmentido
con sus propios hechos lo que fueron aquellas
palabras tan ampulosas.

Pues bien, serior Jiménez, usted continua en el
Gobierno con mas indignidad politica. Usted pres-
to un espectaculo la semana pasada cuando se
situé ante la Comision correspondiente y en lugar
de hablar de las politicas sectoriales que usted
tiene encomendadas por nombramiento de la serio-
ra Presidenta se dedico a pintar un panorama
absolutamente calamitoso de las cuentas publicas.
Yo no voy a entrar en los adjetivos ni mucho
menos en los adjetivos clinicos sobre si estamos en
la UCI o estamos en una habitacion de planta, lo
que si sé es que usted se situd ante la opinion
publica describiendo una situacion que verdadera-
mente es muy preocupante como si usted no tuvie-
ra nada que ver con ella, y usted y su dialéctica
politica, su prdctica politica, el apoyo irresponsa-
ble que usted ha prestado a presupuestos expansi-
vos en el gasto han sido, desde luego, causa de
esta situacion que usted describe en esos términos
tan apocalipticos.

Serior Jiménez, usted se ha beneficiado de una
situacion politica previa, en la pasada legislatura,
en la que no solamente tiene una responsabilidad
por como se han aprobado los presupuestos, en la
que no solo tiene una responsabilidad por como
usted ha argumentado que habia que huir hacia
delante y gastar, gastar y gastar, e incurrir en défi-
cit, incurrir en déficit e incurrir en déficit, usted
tiene también una responsabilidad porque ha pre-
tendido ser el beneficiario de los multiples escena-
rios politicos que le ha prestado precisamente esa
actitud que acabo de describir.

Usted presente las fotografias del Plan Nava-
rra 2012, del Plan Moderna, de cualquier actua-
cion que se hiciera en cualquier momento en
donde parecia que no habia ningun tipo de proble-
ma. Usted ha jugado de una forma clara y taxati-
va, muchisimo mas alld de lo que esta fotografia
representa, precisamente a buscar un beneficio
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politico con cargo a lo que ha sido una politica
presupuestaria absolutamente disparatada.

Y, por tanto, le digo, seiior Jiménez, que usted
accedio al Gobierno de Navarra en la indignidad
politica, y le digo que yo no quiero que usted con-
tinue en el Gobierno de Navarra en la indignidad
politica de ponerse a describir una situacion sin
asumir al mismo tiempo la responsabilidad indu-
dable que usted tiene en esta situacion que esta-
mos viviendo los navarros. Situacion a la que
usted también ha contribuido haciendo que en
Navarra se subvencione todo lo subvencionable y
poniéndose medallas y haciéndose nuevas fotogra-
fias sobre ello, y por eso en esta Navarra de la
Arcadia Feliz que viviamos hasta hace cinco
meses, justo hasta antes de que los electores tuvie-
ran que ir a depositar su veredicto en las urnas, se
subvencionaban televisores, TDT, inodoros, venta-
nas, alicatados de cuartos de bario, carnés de con-
ducir, automoviles o calderas. Absolutamente todo
lo que pasaba por delante de su imaginacion era
subvencionado.

;Y qué podemos decir también de ese Plan
Navarra 2012? A principios de este aiio, a lo largo
del mes de febrero, en este mismo Parlamento, por
peticion del Grupo Parlamentario del CDN, todos
los Consejeros acuden a dar cuenta de como estan
gestionando ese Plan 2012 en cuanto a las obras
publicas que se estan ejecutando y todos ellos
dicen que no hay absolutamente ningun problema
y que todo eso va a tener una culminacion absolu-
tamente feliz y prospera para esa Navarra de la
Arcadia Feliz que algunos decian que era.

Bueno, pues vemos que ustedes, desde luego,
también quisieron sacar provecho de esa situa-
cion, de ese gran engario que se ha trasladado a la
opinion publica y, evidentemente, de ese provecho
nosotros no podemos ser acreedores.

Serior Jiménez, estas son las consecuencias de
lo que usted ha hecho, de forma absolutamente
clara e indudable. Antes decia el seiior Consejero
que estamos ante un nuevo ciclo de la crisis, el
ciclo de la crisis de la financiacion publica, y no
es verdad, estamos ante una continuacion de lo
que ustedes —usted principalmente— propiciaron a
través de la aprobacion de los sucesivos presu-
puestos en este Parlamento. El verdadero proble-
ma no es que se haya iniciado un nuevo ciclo, que
no se ha iniciado, el verdadero problema es que en
la Comunidad Foral tenemos mds necesidades
financieras que nunca, ese presupuesto que usted
firma, seiscientos millones de euros, casi el 13 por
ciento del monto total del presupuesto, de osca, de
déficit, y eso es dinero que en estos momentos
necesitamos financiar, y financiar a unos precios
todavia mas elevados de lo que en aquel entonces
se pudo llegar a pensar.
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Y, por tanto, no estamos ante un nuevo ciclo,
estamos ante unas consecuencias, y eso tiene que
tener una traslacion a lo que suponen las conse-
cuencias politicas. Usted tiene que dar razon,
usted tiene que explicar cudl es su responsabilidad
en la situacion actual, en la que se nos ha caido
ese castillo de naipes, en la que, al final, a la gente
se le reconoce una situacion que, por cierto, algu-
nos ya anticipabamos. Algunos ya dijimos que esto
iba a llegar, algunos ya dijimos que esta no era la
Navarra feliz donde habia de todo para todos.
Usted nos quiso hacer ver otra cosa y, desde
luego, yo le exijo responsabilidad politica en esta
cuestion. Y ya le avanzo, para terminar, a expen-
sas de lo que usted diga y de lo que yo pueda repli-
car en la posterior intervencion, que, desde luego,
nosotros no entendemos la responsabilidad politi-
ca simplemente por reconocer la situacion. Reco-
nocer es el paso previo a la asuncion de la respon-
sabilidad, y a usted le toca en estos momentos
asumir la responsabilidad politica de un enorme
descalabro en las cuentas publicas de Navarra.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Cervera. Para contestar a la interpelacion tiene la
palabra en nombre del Gobierno el Consejero de
Presidencia, Administraciones Publicas e Interior,
sefior Jiménez, por un tiempo mdaximo de diez
minutos.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
ADMINISTRACIONES PUBLICAS E INTE-
RIOR (Sr. Jiménez Alli): Gracias, sefior Presiden-
te. Sorprendente, realmente sorprendente. El Par-
tido Popular hablando de responsabilidad. El
Partido Popular hablando de asuncion de respon-
sabilidades. ;Me esta hablando de Valencia?, ;de
su tesorero?, ;jde su secretario de organizacion o
asimilado que tenia en casa un jaguar, no un gati-
to, y no sabia de donde le habia llegado? ;Esas
son las responsabilidades de las que nos habla el
Partido Popular? ;Esos son los ejemplos que uste-
des vienen aqui a darnos a los demds? Por favor.

Mire, es sorprendente, en primer lugar, que
interpele al Vicepresidente Primero sobre unas
cuestiones que ocurrieron cuando nosotros estaba-
mos en la oposicion. Es sorprendente. Es decir, un
partido que ahora esta en la oposicion interpela a
otro partido que estaba en la oposicion sobre
actuaciones que llevaba a cabo en la oposicion.
Realmente sorprendente.

Mire, serior Cervera, me parece un auténtico
desatino lo que usted ha hecho aqui. O bien no se
sabe el Reglamento, porque si interpela no tiene
que interpelar a un Consejero, tiene que interpelar
al Gobierno, o bien, como no tienen ni alternativas
ni ideas, tienen que venir con el ataque por el ata-
que sin ningun fundamento.

Sea sincero, seiior Cervera, a usted el déficit le
importa poco tirando a nada. A usted lo que le
interesa es desestabilizar el Gobierno de Navarra.
Y sabe por qué? Porque a usted le gustaria estar
en el Gobierno de Navarra. Pero asuma su reali-
dad: sus votos no son suficientes. Eso es lo que le
preocupa y eso es lo que en el fondo le mueve a
actuaciones como esta. Pero, mire, seiior Cervera,
le guste o no le guste, nosotros ahora somos
Gobierno, y, le guste o no le guste, nosotros dimos
estabilidad al Gobierno en la legislatura pasada.

No tendria obligacion de responderle a la
interpelacion, pero yo creo que con una frase estd
dicho todo lo relativo al afio 2010, porque usted
saca sectariamente una serie de datos pero no se
ha leido el acuerdo presupuestario de aquel afio o,
si se lo ha leido, interesadamente omite la parte
central del pacto presupuestario. ;Y sabe cudl es,
senior Cervera? “Dado que es voluntad de las par-
tes el control del déficit publico en las cuentas de
la Comunidad Foral de Navarra, la ejecucion del
gasto presupuestario se acompasara a la evolu-
cion de los ingresos tributarios que se registren a
lo largo de dicho ejercicio.”

Esto estaba en el acuerdo, serior Cervera, con
lo cual el planteamiento de que nosotros pasamos
del déficit publico no es verdad, y quien tenia que
gestionar esto era quien en aquel momento se sen-
taba ahi.

Pero es que, ademas, serior Cervera, usted estd
hablando de cuestiones del ario 2009, de finales de
2009, y yo le digo: yo creo que hay un antes y un
después de mayo de 2010, que es cuando vienen
las politicas restrictivas en materia economica.
Con anterioridad, hubo politicas keynesianas,
expansivas, con las que yo me identificaba; por
cierto, con las que me siento mucho mds comodo
que con las que en la actualidad se estin desarro-
llando en el conjunto de Europa, en Espaiia y en
Navarra. Me siento muchisimo mads identificado
con politicas expansivas como las del presidente
Obama que con las que se estin produciendo en
Europa. Lo digo ast de alto y asi de claro, pero,
hombre, de politicas expansivas podemos hablar.
¢ Cudndo era?, jabril de 2008? Usted era Diputa-
do de UPN-PP. Ya era diputado, cuando menos
electo, y se firmo el Plan Navarra 2012. ;Por qué
no alzo entonces usted la voz? ;jAcaso el Plan
Navarra 2012 no era una politica keynesiana de
fomentar la inversion publica para sustituir la pre-
visible caida de la inversion privada? Usted no
dijo nada, o, claro, igual, aunque pensaba distinto,
no se atrevia a decirle nada al seiior Sanz. Y no-
sotros lo firmamos y en aquel momento considera-
mos que era bueno, como los planes E, porque
esta crisis ha tenido distintas etapas.

Por cierto, después, a partir de 2011, vino la
austeridad, todos lo sabemos. Nos toca hacer esto,
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pero, por favor, no mezclemos las cosas ni los
tiempos, porque eso se llama demagogia, se llama
faltar al rigor, se llama faltar a la inteligencia de
sus sefiorias y sobre todo de los ciudadanos.

Mire, serior Cervera, no vale todo para deses-
tabilizar un Gobierno, solo vale una cosa, tener
votos, que es lo que les falta para poder configu-
rar otra mayoria.

Ha errado el tiro en la forma, porque, honesta-
mente, es inédito que alguien tenga que salir a una
tribuna siendo Gobierno para dar cuenta de lo que
hizo haciendo oposicion. Es que, vamos, a ustedes
les podemos pedir muchisimas cuentas, les podemos
pedir cuentas de todo lo que han estado haciendo
mientras estaban en la oposicion, y no se nos ocurre
interpelarles, les criticaremos. Ustedes, vamos, son
el partido... ;Qué quiere que le diga? Yo le puedo
decir: jcomo tienen Valencia?, ;como tienen Mur-
cia? ;Y nos vienen aqui a dar lecciones? jComo
tienen Madrid? Si son las Administraciones mds
arruinadas que hay en toda Espaiia. ;Esa es la
dinamica que ustedes pretenden trasladarnos y con
esas dindmicas vienen a darnos lecciones?

Y luego, mire, respecto a la deuda, me hablaba
de la Constitucion. Vale, es una propuesta que el
otro dia fue consensuada con su grupo. ;Y tam-
bién nos reprocha eso? ;jEso quiere decir que por-
que ahora se haya modificado la ley una cuestion
que se hizo antes es mala? Pues entonces, el
mundo estd lleno de rectificaciones y lo que se
hizo en el pasado siempre estuvo mal. Claro, qui-
zas en el Partido Popular, con esa arrogancia que
les caracteriza de no reconocer nunca que se han
equivocado... Nosotros si que reconocemos que en
algunas ocasiones nos hemos equivocado, por
ejemplo, en el Impuesto sobre el Patrimonio, y lo
digo alto y claro.

Y luego mire, seiior Cervera, ustedes nos han
estado acusando poco menos que de despilfarrar y
poner a Navarra al borde de la quiebra por un
mayor gasto, pero fijense lo que proponian uste-
des, que ya, segun dicen, sabian mucho, en 2008:
deducciones de los créditos hipotecarios, lo cual
hubiera supuesto dejar de ingresar seis mil qui-
nientos millones de euros en el conjunto de Espa-
fia; no incrementar el IVA, como se hizo en Espania
en el pasado anio, hubiera supuesto dejar de
recaudar en Espaiia cinco mil millones de euros;
implantar el IVA superreducido al turismo, lo que
hubiera supuesto unos mil ochocientos millones de
euros menos. Sefior Cervera, tan malo es gastar en
exceso como dejar de ingresar, y con esto tampoco
hubiéramos conseguido eliminar el déficit publico,
que ahora mismo es la ocupacion y la preocupa-
cion que podemos tener.

Serior Cervera, ni una sola solucion, ni una
sola propuesta, la critica por la critica. Usted se
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ha mostrado falto de rigor, muy efectista, con una
foto. jPara qué me enseria usted esa foto? Me
acuerdo perfectamente del momento de la firma de
ese y de otros muchos acuerdos con el sefior Sanz.
;Qué problema hay? Por cierto, en algunos
momentos hasta cuando usted estaba en UPN-PP
y entonces no decia nada. Ahora lo critica. Me
reconozco en la foto y me siento satisfecho de los
acuerdos que firmamos con el Gobierno de Nava-
rra. Navarra fue una comunidad que tuvo estabili-
dad, que tuvo tranquilidad, pero, desde luego, no-
sotros no llevamos la gestion de las cuentas
publicas, eso le corresponde al Gobierno.

Y, por ultimo, seiior Cervera, me dice: jQué
incongruencia! Usted el otro dia hizo un diagnds-
tico calamitoso. Y en su anterior interpelacion
usted lo ha puesto mas negro de lo que lo puse yo
el otro dia. Pero jesta de acuerdo conmigo en que
la situacion es delicada o no? ;jHasta por decir
eso me critica? Usted es la critica por la critica, la
falta de ideas, la falta de propuestas. Ustedes solo
saben el derribo por el derribo e intentar, en defi-
nitiva, desestabilizar este Gobierno. Le voy a decir
una cosa: no lo va a conseguir. Usted no va a de-
sestabilizar este Gobierno, e, insisto, no hable de
dignidades y de indignidades porque ustedes en su
propio partido tienen mucho que callar y mucho
que corregir, incluido en Navarra, donde ustedes
tenian que haber depurado algunas responsabili-
dades y no las han depurado. Por lo tanto, ni
media leccion de dignidad, serior Cervera, ni usted
ni su partido, a ningun socialista. Nada mas y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Jiménez. Turno de réplica, sefior Cervera.
Le recuerdo que son cinco minutos.

SR. CERVERA SOTO: Gracias, serior Presi-
dente. Seriores, serioras Parlamentarios. Sefior
Jiménez, primero la cuestion formal. Usted dice
que no tengo ni idea del Reglamento al haber
requerido su presencia aqui como interpelado en
esta cuestion. Pues, fijese, a lo mejor no tengo ni
idea pero lo he conseguido, es decir, usted ha teni-
do que salir aqui, por las razones que sea, regla-
mentarias o politicas, porque, desde luego, en este
tema, se lo he dicho anteriormente, le pedimos res-
ponsabilidades y se las vamos a seguir pidiendo,
no tenga absolutamente ninguna duda. Entonces,
no conocemos el Reglamento pero mire usted por
donde creo que hemos generado el efecto parla-
mentario que nosotros queriamos. Otra cosa dis-
tinta es que usted haya hecho lo que ha hecho.
Claro, qué va a hacer, pues hablar de Murcia y
hablar de Obama. Mire, en cuanto a lo de Murcia,
es que yo creo que usted y a lo mejor otros no se
han enterado de que estamos en el Parlamento de
Navarra, de que Navarra tiene un régimen foral
peculiar por el que tiene la capacidad de exaccio-
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nar ingresos y de gestionar el gasto competencial-
mente mayor de todas las comunidades autono-
mas. No tenemos nada que ver, desde el punto de
vista de nuestra financiacion autonomica en este
caso foral, con Murcia, que depende de las sub-
venciones que le da el Estado, que depende de la
ley general de régimen comun en cuanto a la
financiacion de las comunidades autonomas. No
me vale lo de Murcia ni lo de Andalucia ni lo de
Cataluiia ni lo de Madrid, estamos en Navarra y
en Navarra hay unas peculiaridades, unas compe-
tencias, un régimen foral que se supone que tene-
mos que ejercer, y ejercerlo no es solamente apro-
bar lo que competencialmente nos corresponda,
sino saberlo entender, de alguna manera, cosa que
usted parece que no hace. O sea, lo de Murcia ahi
lo tiene usted para Murcia. Navarra es esto y esta-
mos enormemente felices de poder estar aqui tras-
ladando también a Navarra la politica del Partido
Popular en estas y en otras cuestiones.

Claro, usted dice algo parecido a lo que ha
sido la linea argumental del sefior Lizarbe en una
anterior intervencion y que parece que es la linea
Maginot de defensa del Partido Socialista en esta
situacion tan absolutamente aberrante y vergonzo-
sa de las cuentas publicas, que es decir: bueno,
nosotros pactibamos el presupuesto, pero, claro,
no pactabamos la ejecucion de ese presupuesto, si
luego lo hicieron mal, fueron ellos. Bueno, al mar-
gen del hecho de que usted se sienta como Vice-
presidente junto a la persona a la que estd acusan-
do de gestionar mal esas materias, ya hablaremos
de ello cuando corresponda, hombre, serior Jimé-
nez, es que eso de que ustedes no estaban en la
ejecucion del presupuesto... Pero si es que ese
mismo dia que usted se hacia esa fotografia estaba
comprometiendo también, por ejemplo, subvencio-
nes por valor de doscientos mil euros a tres funda-
ciones aledanias al Partido Socialista. Usted esta-
ba comprometiendo gasto directo, financiacion
finalista para esas fundaciones. Claro, usted
ahora ha venido a decir que los contribuyentes
navarros en cuatro anos nos vamos a ahorrar dos-
cientos ochenta mil euros en coches oficiales,
usted hace una rueda de prensa para decir eso,
pero esos doscientos ochenta mil euros son el 0,04
por ciento de la osca del aiio pasado. Bueno, pues
usted dice que va a subastar esos coches oficiales,
de los que, por cierto, ya hablaremos también,
después de que hayan cumplido su servicio, como
siempre se ha hecho, y de que se van a sustituir
por un sistema de leasing. Como todo el mundo
sabe o casi todo el mundo sabe, en el leasing tu
pagas el coche y la financiacion. Bueno, pues nos
vamos a ahorrar ese dinero, que es practicamente
lo que usted ya condicionaba directamente en esos
presupuestos para fundaciones del entorno del
Partido Socialista.

Pero es que, ademas, serior Jiménez, cuando
usted estaba haciendo ese acuerdo presupuestario
no hizo la pregunta mas bdsica que se puede hacer
cuando se asume ese cOmpromiso y esa responsa-
bilidad, que es preguntar: oiga, ;jcomo van los
ingresos? El otro dia el sefior Miranda nos descri-
bio en una curva absolutamente dantesca que ya
en ese momento la pendiente de la caida de los
ingresos era la que era, y eso lo registra la
Hacienda Foral en tiempo real, esa informacion
existe, aunque a veces nos la quieran negar a los
Parlamentarios, pero esa informacion existe en
tiempo real, es darle a un tecla y sale perfectamen-
te expresada. Usted no se planteo: voy a preguntar
como van los ingresos y segun como vayan los
ingresos asumiré mi responsabilidad. Se sabia que
los ingresos caian en el 10 y usted incrementa el
presupuesto el 2.

Y le pongo otro ejemplo mas para ver que lo
que usted nos esta diciendo aqui no es mads que
una estrategia del calamar. Mire, mientras usted
estaba haciendo eso aqui, con el sefior Sanz, en el
Pais Vasco mis comparieros del Partido Popular y
el sefior Lopez estaban firmando un presupuesto
que se reducia el 10 por ciento, porque también
habia una reduccion de los ingresos tributarios de
las Haciendas Forales en el Pais Vasco, y en el
Pais Vasco, el sefior Lopez y el sefior Basagoiti
asumieron con coraje el presupuesto, mientras que
usted aqui estaba tirando para arriba el 2 por
ciento. Pues esto, realmente, senor Jiménez, es
algo absolutamente inconcebible.

Yo, al final, le digo que le he pedido su respon-
sabilidad y se la voy a seguir pidiendo, y se la voy a
pedir también como Gobierno, es decir, ayer el
Gobierno de Navarra no fue capaz de hacer algo
que dijo que iba a hacer, que es ver donde se va a
condensar el ajuste dentro de las lineas de los
correspondientes departamentos. Pues le digo que a
mi me importa mucho juzgar el pasado en términos
de responsabilidad politica y que lo vamos a seguir
haciendo, pero mucho mds me importa ver qué es lo
que va a pasar en adelante, y, claro, yo, sefior Jimé-
nez, le quiero decir que si usted no tiene los crite-
rios claros en relacion con el déficit publico, no es
confiable para que ahora tenga que asumir una
decision tan dura como hacer una rebaja en las
partidas presupuestarias a cuatro meses vista del
final del ejercicio. Por tanto, eso si que es verdade-
ramente lo que a nosotros nos importa, y nos preo-
cupa que ayer el Gobierno de Navarra no tomara
esa decision que anuncio, y nos preocupa mas que
estén diciendo que a lo mejor tampoco la toman la
semana que viene, sino que digan que ya veremos
cuando la podemos tomar. Aqui hay un reloj que
estd puesto en marcha, como dijo el otro dia el
serior Miranda, y tiempo que pasa tiempo que per-
demos en poner en orden las cosas que tenemos que
poner en orden. Ya me gustaria a mi, y con esto ter-
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mino, sefior Presidente, que usted, cuando menos,
asumiera lo que ahora nos dice el sefior Rubalcaba,
que es que lo de la generacion del déficit no es de
izquierdas, no es progresista. Por lo menos asuma-
lo, que alguno ya se ha caido del caballo, o dice
que se ha caido del caballo, gracias a lo cual, por
cierto, ustedes han sido receptivos a lo que nosotros
hemos planteado de modificar incluso la Constitu-
cion para que estas situaciones no se vuelvan a pro-
ducir. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cervera. Turno de réplica, seiior Jiménez. Cinco
minutos.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
ADMINISTRACIONES PUBLICAS E INTE-
RIOR (Sr. Jiménez Alli): Gracias, sefior Presiden-
te. Serior Cervera, le reitero: “Dado que es volun-
tad de las partes el control del déficit publico en
las cuentas de la Comunidad Foral de Navarra, la
ejecucion del gasto presupuestario se acompasard
a la evolucion de los ingresos tributarios que se
registren a lo largo de dicho ejercicio.” Esta clau-
sula del pacto presupuestario condicionaba el
techo del mismo a los ingresos que habia. Y mire,
senior Cervera, usted ahora sale de adalid de la
estabilidad presupuestaria, de estar en contra del
déficit publico. Yo, por supuesto, no estoy a favor
del concepto muy de derechas que ustedes tienen
de déficit cero, pero tampoco estoy de acuerdo con
que el déficit sea un déficit incontrolado en todas
las situaciones. Depende de las situaciones. Claro,
usted criticara que se hagan politicas keynesianas,
pero en un determinado momento yo estoy de
acuerdo, claro que si, por eso yo soy de izquierdas
y usted es de derechas, de la derecha mds pura y
dura. Pero ustedes, que tanto dicen que les preo-
cupa la estabilidad presupuestaria, ;por qué no
votaron en el Congreso de los Diputados a favor
de la ley de estabilidad presupuestaria en el afio
2006 propuesta por el Partido Socialista? Ustedes
fueron el unico grupo que se puso de perfil. ;Y
ahora van ustedes de abanderados? Lo que no tie-
nen es vergiienza.

Y, hablando de responsabilidades, ;tiene usted
la vergiienza de venir a pedirme responsabilidades
de cuando yo estaba en la oposicion? ;jComo no
las asumio usted hace unos cuantos arios cuando
le tuvieron que intervenir el departamento siendo
Consejero porque no podia controlar el gasto? Y
ahora el despilfarrador numero uno de la Comuni-
dad, el unico Consejero que ha tenido que ser
intervenido, es el que pide responsabilidades a los
demas por despilfarro. Esto, sefior Cervera, es el
mundo al revés. El piromano metido a bombero.
Dando lecciones. Usted, para bien o para mal,
tiene en su historial el honor de haber sido el
unico Consejero que ha tenido que ser intervenido
por despilfarrador, por no saber tener un control
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sobre las cuentas de su departamento. Eso es lo
que tiene que tener claro usted.

Y luego, por ultimo, yo tengo muy claros los
criterios del déficit, claro que los tengo, y de la
deuda, claro que si, y le digo que los criterios, los
planteamientos son, en principio, de estabilidad
presupuestaria pero no bajo los parametros del
déficit cero. Habra ocasiones en las que tendrad
que haber déficit y habra ocasiones en las que ten-
drad que haber superavit para corregir esos déficits
que habran generado deuda. En momentos de difi-
cultad, para atender a las personas, hay que gene-
rar déficit. Claro, ya sabemos como evitan ustedes
no tener déficit, privatizando hospitales, privati-
zando la sanidad, dejando de pagarles el jornal a
las viudas, y luego ustedes salen como adalides de
la defensa de las politicas sociales, pero si esta es
su politica, si es la que ustedes estan aplicando
alla donde ustedes gobiernan. Y esta politica aqui
no se va a aplicar. Hombre, y me dice, Murcia estd
alla, Valencia esta alla, y me habla del Pais Vasco.
Me dice que no hable de los demds y usted me
pone como ejemplo el Pais Vasco. jAh! jvale el
Pais Vasco y no valen Murcia y Valencia? ;Eso es
lo que me esta diciendo usted?

Y, mire, déjese de historias, a ustedes les tene-
mos que reconocer por aquello que hacen allda
donde gobiernan, y ustedes alla donde gobiernan
tienen el honor de tener la comunidad mas endeu-
dada, que es la Comunidad Valenciana, y el Ayun-
tamiento mas endeudado de Esparia, que es
Madrid. Ese es el honor que ustedes tienen. O sea
que venir aqui a dar lecciones de honestidad, de
responsabilidad... Responsabilidad la que tenia
usted que haber asumido en su dia, como tener el
honor de ser el Consejero intervenido. Dignidad o
ejemplos, los que ustedes estan practicando en
otro lado. Lecciones, ninguna, seiior Cervera. Y,
desde luego, aqui usted no ha trasladado ni una
sola propuesta ni una sola idea. Nada mds y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jiménez. A continuacion, los grupos que lo deseen,
excepto el grupo Popular, pueden intervenir. ;Por-
tavoces que quieran intervenir? Seiior Garcia
Adanero, tiene la palabra durante un tiempo maxi-
mo de cinco minutos.

SR. GARCIA ADANERO: Buenos dias, gra-
cias. No se preocupe, sefior Presidente, seré mas
breve y hablaré de la interpelacion, si me lo per-
mite el Presidente, para decir que a mi lo que me
sorprende es que el sefior Cervera se diera cuenta
el 29 de agosto de algo que, como ya se dijo el
otro dia, se anuncio el 27 de abril de este ario, y
era que la asignacion que tenia Navarra en cuan-
do a déficit era el 3,40, como asi marcaba el Con-
sejo de Politica Fiscal y Financiera que se celebro
aquel dia, el 27 de abril y que aparecio en prensa
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escrita al dia siguiente, el 28 de abril, y el mismo
27 en el otro tipo de prensa y que pudimos ver
todos. Ademas, hay que decir que segun los ulti-
mos datos, ese 3,40 ha bajado al 3,03.

También sabe el serior Cervera, evidentemente,
de donde aparece ese déficit, cudl es la diferencia
entre ingresos y gastos producidos el afio pasado,
y también que se corresponde a lo que se denomi-
na contabilidad nacional, segun la cual, como
sabe usted también, hay una serie de cuestiones
que el Ministerio de Economia y Hacienda consi-
dera déficit y que en Navarra estan en discusion
porque entendemos que eso no se corresponde a la
realidad, aunque hasta que eso se aclare, evidente-
mente, hay que consignarlo como tal, como puede
ser el peaje en sombra de alguna de las autovias
que estan en nuestra Comunidad, junto con otros
ciento once millones, como sabe, que estaba pre-
visto que se pudieran recaudar, de recaudacion
incierta que se llama, por los aplazamientos de
pagos fiscales.

En ese sentido, creo que las cuentas estaban
claras no el 27 de abril, estaban claras mucho
antes, desde luego, la informacion ahi estaba, otra
cosa es que alguien la quisiera utilizar en aquel
momento o la haya utilizado de forma posterior.
Lo que si es evidente es que yo le diria que no
insista tanto en eso que dice de que desde el ario
2008 usted ya iba avisando de lo que iba a ocurrir
porque entonces habra que concluir que su credi-
bilidad es también incierta, dado que si desde el
anio 2008 se va anunciando esto y luego, cuando
se celebra el proceso electoral, los resultados son
los que son, evidentemente, la capacidad de con-
vencimiento no es la adecuada para sus intereses.

En todo caso, yo creo que lo que hay que hacer
es mirar a futuro, estda bien que todos podamos
recordarnos todo lo que hemos hecho en el pasa-
do, pero me parece que lo que le interesa al con-
junto de los ciudadanos es tener soluciones para
afrontar el futuro con confianza y con la idea de
poder salir de la crisis en la que nos encontramos,
que en eso estamos todos de acuerdo. Por lo tanto,
lo que nosotros creemos es que en los proximos
tiempos, en los proximos meses, tendremos los
Presupuestos Generales de Navarra como prueba
en la que todo el mundo se tendrd que retratar y
ahi se vera de donde se saca, de donde se quita, a
qué hay que dar prioridad y a qué no hay que dar
prioridad. Ese sera el momento para que todo el
mundo se retrate pero, sobre todo, como digo, lo
que tenemos que hacer es generar confianza en el
conjunto de los ciudadanos para que sean cons-
cientes de que nosotros somos de los que creemos
que Navarra tiene capacidad para salir de la cri-
sis, que es evidente que ahora hay que ajustar los
ingresos y los gastos, hay que ajustar las politicas
que se estan haciendo, pero que tenemos la capa-

cidad suficiente para poder generar empleo en los
proximos anos.

A eso vamos a dedicar nuestro tiempo, no a
debates estériles que no conducen a nada. Tene-
mos que crear las expectativas necesarias y hacer
las modificaciones legislativas apropiadas y los
presupuestos apropiados para que en los proximos
anios se pueda crear empleo en nuestra Comuni-
dad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garcia Adanero. Serior Lizarbe, tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, senor Pre-
sidente. Verdaderamente, hoy estamos haciendo un
ejercicio de parlamentarismo que, que yo sepa, y,
desde luego, los mas veteranos, si hablan, ya lo
diran, nunca se habia visto y que formara parte de
los anales parlamentarios, por lo estupido, quiero
decir, de este Parlamento foral. Porque /;es normal
que alguien pida responsabilidades al Gobierno, a
una persona que no estaba en el Gobierno? ;Esto
estda contemplado en el Reglamento de la Camara?
JHa pasado alguna vez en algun sitio que se pidan
responsabilidades por la accion de gobierno a un
miembro del Gobierno que no estaba en el Gobier-
no, sino que estaba en la oposicion? No sé, es
como si a mi me piden responsabilidades de qué
notas tuve en Derecho Constitucional o de qué
hago con mi vida privada. Porque, vamos, que un
Parlamentario le pida responsabilidades a otro
Parlamentario, eso no es asi, los Parlamentarios
les piden responsabilidad a los miembros del
Gobierno por su accion en el Gobierno, no por
unas acciones politicas anteriores al Gobierno.

Entonces, a mi me da la sensacion, seiior Cer-
vera, de que usted, como ahora se ha unido con el
partido Union del Pueblo Navarro de nuevo una
vez mas y no puede meterse con ellos, no puede
refiir con ellos, se mete con nosotros. Y aun le voy
a decir mas: en febrero de 2008, cuando se aprobo
el Plan Navarra 2012, usted no dijo nada, y esta-
bamos en una situacion como la actual. Iban a ser
las elecciones enseguida, asi que cualquiera le
decia nada a UPN en aquel momento, y lo mismo
pasa ahora. Hay que ver como dan vueltas las
cosas. En aquel momento se iban a hacer las elec-
ciones y usted iba a ser candidato; ahora van a ser
las elecciones, no sé si usted ira a ser candidato.
Hombre, esto tiene que ser un poco mas serio. Ten-
dremos que respetarnos entre los partidos politicos
v exigir responsabilidades con contundencia por la
accion de gobierno, no por actuaciones que son
anteriores a la accion de gobierno. Ahora, si quie-
re que volvamos al pasado, volvemos. Mire, a mi
me da la sensacion de que usted ha hecho esta
interpelacion... Por cierto, yo ya adverti de que no
lo era, pero que no habia ningun problema, porque
luego hablabamos todos los demas, ;lo ve?, y
ahora usted no puede hablar, hablara en el punto
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siguiente, pero en este ya no habla. Por eso esto
no es una interpelacion, es una pregunta. Y si
hubiera sido una pregunta habria cerrado usted,
pues nada, hablaremos todos. Mire, yo creo que,
ademdas de porque no puede meterse con UPN,
usted ha presentado esta interpelacion porque en
el fondo la derecha espariola, con usted a la cabe-
za en este Parlamento, quiero decir, no pueden ver
el Estado del bienestar, les molesta, quita oportu-
nidades a la iniciativa privada y, en consecuencia,
se estan aprovechando del déficit, de la deuda y de
la crisis economica para hacer un auténtico recor-
te con motosierra dejandolo en un Estado del
bienestar social raquitico y lo demds que lo haga
el mercado, pero ya que pide, de alguna manera, a
mi partido, a mi grupo parlamentario, ademas de
al Vicepresidente del Gobierno, porque el actuaba
como secretario general del PSN... Por cierto, yo
estaba a su lado, aunque no salia en la foto, no sé
si mariana me hard una interpelacion para que lo
explique yo también. ;A mi también? Pero jesto
qué va a ser?, ;la Santa Inquisicion?, ;pero como
pueden cabecear ustedes tan alegremente? Bueno,
bueno, alla ustedes.

Vamos a entrar en el tema. Aiio 2010. El Parti-
do Socialista hizo enmiendas por valor de 80 millo-
nes de un total de 4409 millones. Posteriormente,
en el mes de marzo del aiio 2010, hubo un acuerdo
para retrasar la ejecucion de esos 80 millones, de
los cuales no se ejecutaria mas del 75 por ciento,
pero es que, ademdas, dentro de esos 80 habia 22,5
millones de medidas anticrisis, que, por cierto, en
aquel momento todo el mundo aplaudia, y 12 para
la ley de dependencia. Esa es la aportacion econo-
mica a los 600 millones, en el mejor de los casos
para su linea argumental, del Partido Socialista:
80, que se quedaron en menos de 60 de un total de
600 millones. Pero, por cierto, hay otros grupos
que parece que le hacen un poco la corte argumen-
talmente en esta Camara y que dicen que habia
otras formas de hacer las cosas. Mire, cuando no-
sotros en el aiio 2010 enmendamos por 80 millo-
nes, jsabe por cudnto enmendo Na-Bai? Por 455.
En el aiio 2009, en el que nosotros enmendamos
por 55, Na-Bai enmendo por 370. Y en el ario 2008,
en el que nosotros enmendamos por 60, Na-Bai por
450. Por lo tanto, serior Cervera, si va a buscar
responsabilidades parlamentarias, que no guber-
namentales, no esta mirando adecuadamente, sino
que tendria que mirar a los que ahora no estdn
sentados, que deben estar de pie afuera, empezan-
do por la Presidenta del Gobierno y por el Vicepre-
sidente de Economia, y siguiendo por quienes, si
les hubiésemos hecho caso, en vez de 600 millones
serian 1 000 millones.

Lo nuestro, la verdad, es que siempre ha sido
muy prudente y comedido en estas aportaciones
presupuestarias. Cuando el sefior Jiménez era
secretario general del PSN y decia que habiamos
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conseguido todos nuestros objetivos o todas nues-
tras demandas en aquella negociacion presupues-
taria no es que nosotros, en vez de con 80, fuése-
mos con 455, iriamos con 85 o 90, porque 455 era
insoportable para el presupuesto, como, por cier-
to, se ha demostrado con posterioridad. Por lo
tanto, creo que tenemos que ser claros.

Y vamos a dar otro dato que no se ha dado. en
el afio 2011 hicimos enmiendas para el presupues-
to de 2011 por valor de 24,5 millones, bastante
comedido para 4188, que era el presupuesto, y Na-
Bai lo hizo por valor de 300. Por lo tanto, acusar-
nos a nosotros de frivolidad presupuestaria, de no
conocer las cuentas, de contribuir a que sea dificil
que Navarra cumpla el déficit publico, sincera-
mente, me parece que es un ejercicio de frivolidad
politica.

SR. PRESIDENTE: Sefior Lizarbe, le ruego
que vaya acabando.

SR. LIZARBE BAZTAN: Termino inmediata-
mente. Y, a partir de ahi, seguimos manteniendo la
idea principal, no de defensa de ninguna linea de
guerra, sino de lo que es el sentido comun y la
razon, de que nosotros somos responsables del
éxito o del fracaso de unos presupuestos que firma-
mos con unas cantidades, pero, a partir de ahi, ni
pudimos ni nos iban a dejar que los gestiondsemos.
Y la comision de seguimiento, a la que se ha hecho
referencia, es una comision para ver el cumpli-
miento de lo acordado, porque, si no, eran capaces
de no ejecutar nuestras enmiendas, no nos volva-
mos locos, y la comision anticrisis era exclusiva-
mente para ir materializando acuerdos que signifi-
casen convocatorias publicas para hacer efectivos
los 22,5 millones de las medidas anticrisis.

Miren, sefiores, esto no es gestion, esto es
exclusivamente acuerdos politicos para la aproba-
cion de los presupuestos. En cualquier caso, no lo
vamos a ocultar, nosotros estabamos convencidos
de que habia que darle estabilidad politica a esta
Comunidad y por eso llegamos a esos cuatro
acuerdos presupuestarios. Cuando usted era Con-
sejero, serior Cervera, también les aprobdabamos
los presupuestos y usted, efectivamente, fue el pri-
mer Consejero de Salud que tuvo que ser interve-
nido por el Departamento de Hacienda porque o
no sabia gestionar bien o, como he dicho en mi
intervencion anterior, lo que eran las previsiones
de gasto que ustedes ponian en los presupuestos y
que nosotros no podemos discutir estaban, simple-
mente, infravaloradas. Por lo tanto, mejor serd
que busquemos soluciones de futuro entre todos en
materia de politica economica y no nos dedique-
mos aqui a hacer criticas faciles y baratas. Lo
importante es como solucionar desde la accion
politica foral los problemas que tiene la economia
navarra y darles esperanza y satisfaccion a los
mas de cuarenta mil parados. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Lizarbe. Serior Longds, tiene la palabra. Le
recuerdo que el tiempo maximo son cinco minutos.

SR. LONGAS GARCIA: Seiior Presidente,
senorias. El sefior Lizarbe ha empezado argumen-
tando el desconocimiento del sefior Cervera de lo
que es una interpelacion y, al final, parecia que el
sefior Lizarbe estaba actuando como portavoz de
la oposicion contra un Gobierno que parece que es
el de Na-Bai. En fin, luego hablaré sobre eso.

Esta interpelacion tiene que ver con la obse-
sion del serior Cervera hacia el Partido Socialista
Obrero Espaiiol, que es comprensible habida
cuenta que ambos partidos intentan hacer transi-
tar las aguas de la politica por el cauce estrecho,
mondtono y empobrecedor del bipartidismo. Pero,
en cualquier caso, se genera desconcierto, porque,
claro, yo tengo un problema con la propiedad
transitiva. Si el PSN estd coaligado con UPN y
UPN esta coaligado con el PP, jsignifica eso que
el PSN esta coaligado con el PP o no? A mi me da
la impresion de que estamos en los prolegomenos
de un ménage a trois en el que cada uno no sabe
bien donde colocarse ni en qué posicion.

Ademas —ya lo ha dicho el seiior Jiménez—, el
senior Cervera tiene una obsesion personal con el
senior Jiménez. El sefior Cervera le dedica desple-
gables y esas cosas. Yo no tendria ningun proble-
ma, porque UPN rara vez ha cumplido los compro-
misos de las enmiendas pactadas con el Partido
Socialista, incluso el sefior Lizarbe lo ha reconoci-
do respecto a 2010. Los incumplimientos en la eje-
cucion de las enmiendas pactadas entre UPN y el
PSN han sido flagrantes, por tanto, a mi no me cre-
aria ningun problema. A nosotros lo que nos preo-
cupa, y si que estd en el fondo de la interpelacion
del seiior Cervera, y compartimos en parte el diag-
nostico, no las consecuencias, y no se nos caen los
anillos por decirlo, es el estado de las cuentas, el
desbarajuste de las cuentas porque dia a dia nos
van dando sustos. ;Y quién es el responsable? Pues
el responsable es el PSN en grado de cooperador
necesario, pero es fundamentalmente Union del
Pueblo Navarro. Es fundamentalmente quien ha
dirigido la Hacienda navarra, que ahora no estd
aqui, el sefior Miranda, quien nos ha abocado a
una situacion de incertidumbre en la que tenemos
que irnos a fuentes de fuera de Navarra para ente-
rarnos de la situacion economica de Navarra. Es
mads fiable la sefiora Salgado que el sefior Miranda
si queremos saber cudl es el déficit de Navarra.
Por cierto, la contabilidad nacional es una meto-
dologia que lleva treinta anios funcionando, que
parece que en Navarra nos hemos caido ahora del
guindo y hemos descubierto que existe una cosa
que se llama contabilidad nacional.

De hecho, el sefior Miranda se parece —discul-
penme el simil, pero el burro siempre tira a la que-

rencia— a la manera de conjugar el verbo de tan-
tos y tantas estudiantes, que dicen que aprueban
pero les suspenden. Entonces, el serior Miranda
dice: en los afios de bonanza se gasto demasiado.
Es verdad que habia demanda de incrementos de
gasto por ejemplo de Nafarroa Bai, pero acompa-
fiadas de las correspondientes demandas por el
lado de los ingresos, vamos a ser rigurosos, pero
la cuestion no es que todo el mundo pida que se
gaste mas, es que también se toman decisiones
sobre donde, en qué puntos se va a gastar, y ahi
hay muchas discrepancias. Se gastaba demasiado,
llega la crisis y los ingresos se caen, pero alguna
responsabilidad habra en ese trabajo sistemdtico,
de zapa, en el que el Partido Socialista ha sido
complice del edificio fiscal de la Hacienda de
Navarra. Alguna responsabilidad habra. Claro
que se caen los ingresos, porque se han hecho mal
las cosas, porque a un insigne economista, que
aprendio macroeconomia en una tarde, le dio por
decir que bajar impuestos es de izquierdas, ante el
alborozo de una derecha que qué mds queria.

Un ejemplo. Respecto al Plan Navarra 2012,
que se ha mencionado hoy aqui, en el que les falto
meter el acueducto de Nodin, nos prometian para
2012 una especie de Nirvana —el sefior Cervera ha
venido a decir algo asi— economico para Navarra
al abrigo de las inclemencias de la crisis economi-
ca internacional, y si hemos de hacer caso al Vice-
presidente Jiménez no sabemos si vamos a termi-
nar 2011. Y en 2012 parece que nos vamos a tener
que encomendar a todo el santoral catdlico y no
catolico, que, por cierto, la Presidenta ya ha mar-
cado el camino fiando la creacion de empleo nada
menos que a Santa Maria la Real, a cuya imagen
yo le tengo mucho carifio, pero creo que no estd
muy puesta en los entresijos del mercado de traba-
jo. Es decir, sé que al Vicepresidente economico no
le gustan mucho los similes hospitalarios, al Vice-
presidente Primero si que le gustan, pero el pro-
blema que yo veo es que no se estd tratando al
enfermo con criterios cientifico-médicos, sino que
se esta recurriendo a la brujeria y al chamanismo,
y en lugar de tener junto al enfermo a un médico
competente que aplique medicina cientifica con
rigor, y cuando digo con rigor lo digo en el sentido
de precision, resulta que o lo que tenemos es un
hechicero desconcertado que improvisa danzas
rituales delante de un bisonte pintado en la pared,
las danzas rituales de los recortes en sanidad, de
los recortes en educacion, de los recortes, aunque,
al final, no sé, igual tampoco importa mucho no
tener hospitales si no vamos a tener ni siquiera
carreteras asfaltadas para llegar hasta ellos.

SR. PRESIDENTE: Seiior Longds, ha acabado
su tiempo.

SR. LONGAS GARCIA: Termino, serior Presi-
dente. Y esa es la situacion. Tanto tiempo haciendo
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los deberes y resulta que no tenemos haberes.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Longas. Sefior Ramirez, tiene la palabra. Le
recuerdo que son cinco minutos como mdaximo.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, senior Presi-
dente. Serior Cervera, compartimos absolutamente
su inquietud. Es decir, una comunidad que tiene un
desfase de seiscientos millones de euros en la rela-
cion entre gastos e ingresos tiene que mirdrselo, y
mas cuando ha sido una comunidad que decidio
esconder ciento cincuenta y cinco millones de
deuda, ademas ello fue por el deseo, por el acuer-
do entre el Partido Socialista de Navarra y Union
del Pueblo Navarro, en la figura denominada
peaje en la sombra. Si, si, lo decidieron ustedes.
Este Parlamento pudo decidir computar el peaje
en la sombra y ustedes decidieron que eso no
debia estar asi. Por lo tanto, a nosotros también
nos preocupa, y, ademds, nosotros creemos que es
muestra de un modelo economico fracasado. Este
punto esta intimamente relacionado con el prime-
ro, porque, al fin y al cabo, nosotros en absoluto
compartimos la politica de gastos en lo que tiene
que ver con la priorizacion que ustedes realizan y
la que nosotros hariamos, para nosotros no son
prioritarios determinados gastos que ustedes,
Union del Pueblo Navarro y Partido Socialista,
decidieron... Bueno, miro al sefior Jiménez y asi
veo a los dos partidos a la vez. Ustedes decidieron
esas prioridades, y nosotros creemos que eran
erroneas. El Reino Arena era erroneo, asi como el
circuito de Los Arcos y tantos y tantos proyectos
faradnicos que no son una prioridad para no-
sotros, porque para nosotros la prioridad es la
educacion, la sanidad y, por lo tanto, estamos
absolutamente en contra de esos recortes porque
representamos otro modelo.

Y estamos hablando de gastos pero vamos a
hablar de ingresos, porque la conclusion que
podriamos sacar en este momento, que es la con-
traria a la que saca el Partido Popular, es que el
Gobierno de Navarra y los partidos Union del
Pueblo Navarro y Partido Socialista fracasaron en
su modelo fiscal. Ya les deciamos que no se debia
suprimir el Impuesto sobre el Patrimonio. Ustedes
lo han reconocido, no han pedido perdon, no pasa
nada. Les deciamos que esta situacion fiscal nos
lleva al caos, que no es sostenible. Los objetivos y
los retos de esta Comunidad requieren una refor-
ma fiscal que analice una nueva reformulacion del
IRPE, la progresiva equiparacion de la imposicion
de las rentas del capital con respecto a las rentas
del trabajo, ir equilibrando la relacion entre
impuestos directos e impuestos indirectos y, efecti-
vamente, hacer una reflexion fiscal que en Nava-
rra, dentro de nuestras limitadas competencias,
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podia tener una expresion realmente objetivamente
interesante.

Representamos dos modelos diferentes. Ustedes
uno fracasado y nosotros otro que queremos cons-
truir, porque en ingresos hay muchos terrenos que
explorar. Por ejemplo, hay quien pretende equili-
brar la balanza de ingresos mediante peajes en
autopistas, como, por ejemplo, el peaje que se
mantiene... O hay quienes pretenden imponer en
Etxegarate. Y, mire, seiior Cervera, que en este
momento esta ocupado hablando con su comparie-
ro, en Gipuzkoa el Partido Popular ha llegado a
un acuerdo con Bildu para que no se ponga un
peaje en Etxegarate, y yo no me creo que usted
pueda ser el representante del Partido Popular del
Estado a nivel de Estado mas carca, usted no
puede serlo, porque usted sabe perfectamente que
los tiempos estan cambiando y que otra forma de
hacer politica y de buscar entendimiento entre
diferentes opciones politicas es necesaria.

Por lo tanto, ante ese anuncio que usted ha
realizado, en una interpelacion anterior, negativa
a la colaboracion, nosotros le pedimos que lo deje
en stand by, que mire lo que estd pasando y que de
vez en cuando atienda a sus comparieros de terri-
torios anexos al nuestro.

Y termino mi intervencion coincidiendo en algu-
na cosa que han dicho fundamentalmente Nafarroa
Bai, y también el Partido Socialista. Yo no voy a uti-
lizar el téermino de estupidez, pero realmente aqui se
esta produciendo un gran circo, porque vamos a ver,
seriorias, y vuelvo al argumento que ha expuesto el
serior Longas, Union del Pueblo Navarro ha firma-
do en estos momentos un acuerdo con el Partido
Popular por el cual compromete su apoyo en el
Estado a las iniciativas que el Partido Popular plan-
tee en todas las materias, también en materia fiscal.
Total que Union del Pueblo Navarro va a votar favo-
rablemente las iniciativas fiscales que defina el Par-
tido Popular. El Partido Socialista esta comprometi-
do con Union del Pueblo Navarro, por lo tanto, en
Navarra, quien va a definir nuestra politica fiscal en
este Gobierno va a ser el Partido Popular de
Madrid, y cuando el Partido Socialista y el sefior
Jiménez acusan al Partido Popular de ser de dere-
chas nosotros nos preguntamos: ;y qué es UPN?,
Jizquierda transformadora? ;Usted cree que Union
del Pueblo Navarro es izquierda transformadora?
¢Donde le coloca usted? A la derecha. Por lo tanto,
usted sabe que estd pactando con la derecha y que
esta dejando a un lado a la mayoria social progre-
sista en Navarra que quiere un cambio politico.

Por lo tanto, en estos momentos..., Si, sefior
Jiménez, perdoneme. ;jHa dicho...?

SR. PRESIDENTE: Seriorias, por favor.

SR. RAMIREZ ERRO: No he terminado de
entenderle. Aqui se estan poniendo encima de la
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mesa dos modelos politicos: el de UPN, Partido
Socialista y Partido Populay, que tienen que esce-
nificar... Ademas, esto viene en los manuales de
generar relatos, hay que mantener la tension, es
decir, si uno, cuando va a iniciar la lectura de un
relato, ya sabe como va a terminar, probablemente
no lo lea, y como estamos en una época preelecto-
ral hay que generar cierta tension, pero, bueno,
seriores del Partido Popular, seriores del Partido
Socialista, senores de UPN, ustedes estan inten-
tando impedir un cambio politico que esta en mar-
cha en la sociedad y eso requiere generar determi-
nados debates que lindan lo estupido y que
suponen que estemos en este hemiciclo haciendo
cosas que tienen que ver mads con un circo mediati-
co que con un debate real, pero en el fondo ustedes
saben, seniores del Partido Socialista, seriores del
Partido Popular y sefiores de Union del Pueblo
Navarro, que se van a poner de acuerdo en mate-
ria economica en mantener y perpetuar un modelo
economico que se ha demostrado objetivamente
que es malo para Navarra y que esta absolutamen-
te fracasado. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Ramirez. Seiior Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, serior
Presidente. Izquierda transformadora, sefior
Ramirez, somos nosotros. (RISAS) No creo que
encontremos ni en UPN ni en la accion del
Gobierno ni en el programa del Gobierno izquier-
da transformadora.

La verdad es que esta interpelacion ha tenido
bastantes elementos, a nuestro juicio, de confusion
y probablemente alguna calificacion que puede
estar incluso fuera de tono. La verdad es que le
han puesto bien, seiior Cervera: discurso estupido,
carca... Nosotros no creemos que su discurso sea
estupido, ha sido un discurso coherente con una
posicion muy clara y muy firme neoliberal, de la
derecha, y con todo lo que ello implica y conlleva
en la aplicacion de las politicas economicas y pre-
supuestarias. Incluso el sefior Lizarbe le ha dado
el titulo de jefe de la derecha espariola en esta
Camara. Nosotros con eso no estamos de acuerdo,
no creemos que usted sea el jefe de la derecha
espaniola en esta Camara porque creemos que ese
titulo corresponde a una jefa, no a un jefe, y la jefa
de la derecha navarra y esparniola estd en el
Gobierno, se sienta aqui y es Yolanda Barcina, que
es la Presidenta del Gobierno.

Por lo tanto, es cierto, y yo creo que tiene
razon el Vicepresidente Primero del Gobierno
cuando insinuaba o afirmaba: lo que quiere el
Partido Popular es sacarnos a nosotros del
Gobierno y sentarse aqui, con UPN. Y es cierto, yo
creo que esa es en el fondo la intencionalidad poli-
tica de esta interpelacion, mas alla de su conteni-
do econdmico, pero lo que hay que decir también,

en nuestra opinion, es que usted quiere hacer eso
para hacer la misma politica presupuestaria y eco-
nomica que ya estan haciendo los sefiores del
Gobierno de coalicion UPN-PSN. Repasemos cudal
es esa politica presupuestaria en las lineas rojas
definidas por la jefa de la derecha navarra y espa-
fiola que en este momento no esta aqui y que se
sienta aqui al lado.

Las lineas rojas son muy claras. En este
momento, trescientos cincuenta y siete millones de
recorte del presupuesto en tres meses, ahi es nada.
Todavia no saben ni como lo van a hacer.

Segunda linea roja. Ninguna subida de impues-
tos a quienes mas tienen y a quienes mas ganan.

Tercera linea roja. En el segundo presupuesto
de esta legislatura, con la dificultad presupuesta-

ria y fiscal que hay, ya tiene que haber déficit cero.
En 2013 déficit cero.

Esto no se diferencia en nada de la politica pre-
supuestaria que podria firmar Mariano Rajoy o
cualquier Gobierno del Partido Popular en cual-
quier comunidad autonoma. Absolutamente en nada.

Por lo tanto, no es cierto, y discrepamos, sefior
Jiménez, que este Gobierno no vaya a aplicar la
politica que esta aplicando o con la que esta com-
prometido el Partido Popular. La estd aplicando ya.

Y desde una posicion politica de izquierdas, y
en relacion con la interpelacion presentada por el
Partido Popular, nosotros discrepamos radical-
mente del presupuesto fundamental del discurso
economico del Partido Popular. El problema es
que Yolanda Barcina y este Gobierno participan
de ese presupuesto fundamental en su politica con-
creta, en su formulacion concreta.

¢Cudl es esa linea fundamental de la que parte?
Es considerar que el sector publico es el origen de
la crisis, o que en una medida muy importante el
gasto publico del sector publico estd en el origen de
la crisis. Y esto es radicalmente falso. Cuando esta-
16 la crisis, la deuda publica en el conjunto de las
Administraciones Publicas del Estado espariol esta-
ba en el 35 por ciento del PIB. La deuda privada,
de familias, de empresas y de entidades financieras
también endeudadas en el exterior, superaba el 200
por ciento del PIB. ;Como se habia generado esa
monstruosa deuda privada y adonde habia ido diri-
gida esa financiacion privada tan importante que se
habia producido en los ultimos arios en el sistema
economico esparniol? Pues en gran medida esa
capacidad economica y ese crédito, y este es el pro-
blema del que hoy hablaba el Vicepresidente Segun-
do cuando exponia el proyecto de ley que se ha
aprobado finalmente, se estaba dirigiendo a un
modelo economico y de desarrollo canceroso, tumo-
ral, insostenible: la burbuja financiera, el desarro-
llo especulativo del mercado del suelo y la vivienda,
la economia del ladrillo. Ese es el tumor que no se

43



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 4

Sesion num. 4 / 22 de septiembre de 2011

quiso tratar. Ahi esta el origen del problema que
hoy tenemos. Y, efectivamente, una consecuencia de
ese problema y origen es hoy una crisis fiscal, una
crisis en los ingresos publicos, una crisis presupues-
taria que ha sido agravada no solo por esa crisis y
por ese tumor inicial, sino también por una politica
fiscal aplicada durante los ultimos afios muy injus-
ta, muy negativa y muy regresiva, aquello de que
bajar impuestos era de izquierdas que dijo el Presi-
dente Zapatero cuando se estrenoé como Presidente
del Gobierno alla por el aiio 2004.

Esta es la cuestion, y, por lo tanto, nosotros dis-
crepamos radicalmente de la posicion politica, ide-
ologica inicial que plantea el Partido Popular en
esta interpelacion pero creemos que en las politi-
cas concretas que vemos en el dia a dia y en las
lineas rojas de la politica presupuestaria, de la
politica fiscal que el Gobierno de UPN y PSN ha
marcado y que ha marcado su Presidenta, Yolanda
Barcina, no hay, desde luego, diferencia apreciable
y sustancial con esa posicion del Partido Popular.

Hay que responder a algunas preguntas de
cara al futuro. ;Cudntos millones de euros hemos
dejado de recaudar por las reformas fiscales apro-
badas en los ultimos afios, también en relacion con
como se han aplicado los recursos con los que
hemos contado? ;Cudnto nos han costado proyec-
tos tan cuestionables, tan injustificables en nuestra
opinion, como hacer un circuito de velocidad en
un pueblo de Navarra, en Los Arcos, como si eso
fuese un objetivo de una Administracion Publica, o
la compra de acciones de Iberdrola?

SR. PRESIDENTE: Sesior Nuin, por favor.

SR. NUIN MORENGO: Termino ya. Habra que
responder a estas preguntas, pero, en cualquier
caso, para Izquierda-Ezkerra hacer esa politica
con contenido social, con sensibilidad social, con
contenido progresista y de izquierdas de la que
hablaba el Vicepresidente Primero implica modifi-
car lineas rojas del propio programa de gobierno
del Gobierno de Navarra en estos momentos. Line-
as rojas como no a la reforma fiscal o si a imponer
el déficit cero en el segundo presupuesto de esta
legislatura. Eso hay que cambiarlo, y si no se
cambia no se podra afirmar que hay contenido
social, que hay mano social en la politica presu-
puestaria y economica del Gobierno de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Nuin.

Pregunta sobre la decision de Sodena en rela-
cion con la compra de Sunsundegui, pre-
sentada por el Ilmo. Sr. D. Manu Ayerdi
Olaizola.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al quinto punto
del orden del dia, que corresponde a las preguntas
de actualidad. Ya saben que hay dos. La primera
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de ellas ha sido presentada por el sefior Ayerdi,
para lo cual tiene la palabra. Ya sabe que son
cinco minutos en las dos intervenciones: la pre-
gunta y la repregunta, si lo estima oportuno.
Cuando quiera, sefior Ayerdi.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Gracias, serior Pre-
sidente. Doy por reproducida mi pregunta.

SR. PRESIDENTE: Por el Gobierno, la sefiora
Goicoechea tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL, INDUSTRIA, EMPLEO Y MEDIO
AMBIENTE (Sra. Goicoechea Zubelzu): Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. ;Si? ;De pie? Perdon,
es mi primera intervencion. Sefior Ayerdi, en estos
momentos puedo informarle de que a través de las
empresas Sodena y Nafinco se estan analizando
todas las posibles acciones para esta compariia de
una manera analitica y rigurosa, pero todavia no
hay una decision tomada. No se descarta ninguna
opcion. Entendemos que probablemente la mejor
solucion para el desarrollo de la compaiiia y el
mantenimiento de la misma en el futuro seria la
busqueda de un socio industrial, para lo cual
resulta imprescindible que la parte social de Sun-
sundegui ratifique el preacuerdo alcanzado con la
direccion actual de la compariia mediante la firma
de un acuerdo definitivo. Pero, una vez dicho que
un acuerdo con un socio industrial seria probable-
mente la mejor opcion, Nafinco y Sodena siguen
analizando de forma minuciosa qué accion llevar
a cabo, incluso se estd trabajando insistentemente
contactando con posibles socios industriales.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Serior Ayerdi, le ruego que se ponga de pie como
deferencia hacia el resto de Parlamentarios.
Muchisimo mejor.

SR. AYERDI OLAIZOLA: También para mi es
la primera intervencion y soy igual de novato. Gra-
cias, seiiora Goicoechea. Vamos a ver, lo que le
quiero decir es que toda la comarca de la Sakana
nos estda mirando, esta pendiente de nosotros esta
mariana. Usted sabe perfectamente las cifras de
desempleo de esta comarca: 1381 desempleados,
con un crecimiento del 20 por ciento en el ultimo
anio y medio frente a un crecimiento solo del 5 por
ciento en Navarra. Y conoce usted también la
dimension tan importante de Sunsundegui tanto en
cuanto a sus empleos directos como indirectos.

Usted no sabe, no contesta. Me ha dicho: esta-
mos trabajando pero no le puedo decir. Asi que yo
le quiero hacer cuatro o cinco preguntas, desean-
do que usted me las precise lo mas posible.

En primer lugar, me gustaria que me confirma-
se si, efectivamente, la fecha del ejercicio de
opcion es el 23 de octubre o el 8 de octubre, que es
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otra de las versiones que he escuchado, y si esa
fecha puede o no prorrogarse.

En segundo lugar, ha dicho usted que la firma
definitiva del preacuerdo alcanzado es una condi-
cion esencial, pero jes condicion necesaria y sufi-
ciente o solo necesaria? Si no es suficiente, ;de
qué mas depende? Ha hablado usted de un socio
industrial, pero exactamente ;jde qué depende?
¢;De qué depende que a un socio industrial le guste
el proyecto y encaje? ;Qué probabilidad de éxito
cree usted que tiene en este momento? ;Qué ha
estado haciendo el Gobierno para conseguir que
la respuesta de ese socio industrial sea favorable?
Es mas, ;nos podria avanzar también, segun las
conversaciones que tiene con ese socio industrial,
qué viabilidad hay a largo plazo? ;jEstamos
hablando de pérdida de puestos de trabajo? ; Esta-
mos hablando de un proyecto disminuido? ;jDe
qué estamos hablando?

En fin, le aseguro que la incertidumbre, la pre-
ocupacion en la zona es enorme. He recibido
muchisimas llamadas en esta semana y me estan
trasladando que hay auténtica preocupacion, y le
pido que me concrete mds y que, por favor, no me
diga que la confidencialidad de las conversaciones
es imprescindible y que no nos puede dar mads
explicaciones, no me diga eso, porque no le estoy
pidiendo el precio al que el socio industrial com-
praria la empresa, no le estoy pidiendo detalles
numéricos. No me hable de la confidencialidad,
concréteme mds, por favor. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Ayerdi. Seriora Goicoechea.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL, INDUSTRIA, EMPLEO Y MEDIO
AMBIENTE (Sra. Goicoechea Zubelzu): La pri-
mera pregunta que le voy a contestar es la de la
fecha del acuerdo, es la del 23 de octubre la fecha
que existe para ejercitar la opcion de compra. La
confidencialidad, logicamente, hace que no diga-
mos... Se estan manteniendo conversaciones con
varios posibles socios industriales. La firma del
acuerdo social es necesaria, no sé si es suficiente.
Estamos en un momento de crisis que, logicamen-
te, a la compariiia Sunsundegui le ha azotado de
una forma especial. Ustedes también son conoce-
dores de lo que pasa en la zona, porque han
gobernado ahi ocho arios, con lo cual lo conocen
tan bien como yo, que soy de alli.

En cuanto a la viabilidad del proyecto a largo
plazo, nosotros lo apoyamos, por supuestisimo, y,
como estamos demostrando, a fondo. El Gobierno,
como dije en mi comparecencia, lo que estd
haciendo es escuchar y acompariiar a las empresas,
a todas y, por supuesto, a las que estdn en crisis.

(4) Traduccion en pag. 95.

Sodena esta trabajando en un proyecto de autobiis
eléctrico y le voy a leer el parrafo que hace refe-
rencia a esta compariiia en el acuerdo que se ha
firmado. Dice: Con respecto a la compariia de
suministros y servicios unificados de carroceria, la
voluntad de la compariia es lograr un acuerdo de
colaboracion entre ambas empresas, de forma que
Sunsundegui se convierta en el carrocero principal
de Foton Europa. Desde luego, le puedo garanti-
zar que desde el Gobierno estamos interesadisimos
en que esta compania salga adelante, en que la
zona salga adelante, y también, aunque no tiene
que ver con este tema, ahora que en aquella zona
tenemos otro gran problema, concretamente en
Olazagutia con Cementos Portland, me gustaria
saber la posicion de todos ustedes respecto a ese
tema. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefiora Goicoechea.

Pregunta sobre los efectos que han tenido los
recortes del Ambito educativo en los diver-
sos centros, presentada por la Ilma. Sra.
D.* Aitziber Sarasola Jaca.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a la segunda pre-
gunta de actualidad presentada. Para ello tiene la
palabra la sefiora Sarasola.

SRA. SARASOLA JACA (4): Kaixo. Egun on
guztioi. Nafarroako Gobernuari galdera egin
diogu badirelako hiru aste eskola hasi dela eta
murrizketak eman direlako hezkuntzan. Jakin nahi
duguna da eskolek egin dituzten plantilla organi-
koetarako eskaeretatik zenbat plaza dauden orain-
dik ere bete gabe eta ikastetxeak nola ari diren
zentzu horretan lanean.

Kontseilariaren balorazioa nahiko genuke:
ikastetxeak hainbeste kexatzen ari diren honetan
horrek lanerako ekartzen dizkien problemekin, ea
zein den nafar gobernuak egiten duen balorazioa.
Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Sesior Consejero de Edu-
cacion.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr. Iri-
bas Sanchez de Boado): Muchas gracias, serior
Presidente. Serioria, usted habla de recortes, y ese
es un término subjetivo. Se ha aplicado una medi-
da moderada y razonable en los tiempos que vivi-
mos y en el contexto espacial en el que estamos.
Es una medida en el marco legal y es una medida
de volver a las dieciocho horas lectivas semanales.
Por cierto, la consecucion de las diecisiete fue
calificada por los sindicatos que posibilitaron la
firma no como una mejora de la calidad sino como
una mejora laboral. Se lo digo literalmente.
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Por otra parte, habla usted del ambito educati-
vo y es evidente que se querra ceniir usted, me ima-
gino, a la secundaria. Quiero decirle que tiene un
error en la pregunta, porque si me habla de planti-
llas organicas le tengo que decir que en absoluto
estan afectadas por esta cuestion, en todo caso
podriamos hablar de las plantillas de funciona-
miento. Y con respecto a la valoracion, la valora-
cion del Gobierno es que las medidas adoptadas
en ningun caso afectan a la calidad educativa ni a
los desdobles ni a la diversidad y, en definitiva, no
afectan al servicio que debe recibir el alumno y si
afectan en que ahorran muchos millones de euros
a los navarros y navarras, que falta nos hace con
la que esta cayendo.

SR. PRESIDENTE: Sefiora Sarasola.

SRA. SARASOLA JACA (5): Barkatu, baina
uste dut Kontseilari jaunak ez didala galderari
erantzun nahi izan. Jakin badakigu sindikatuak lan
egiten ari direla; sindikatuek izan badituztela
datuak aipatzen digutenak eskoletan oraindik ira-
kasleak falta direla. Eta jakin badakigu irakasle
horien faltak eskolen hasiera erabat anormala
egin duela, hau da, ez dela eskolen hasiera norma-
la gertatzen ari.

Murrizketen inguruan aipatu nahi dut zerorrek,
Kontseilari jauna, erabili duzula murrizketa hitza
prentsan egin duzun hainbat agerralditan. Beraz,
akaso terminoa zalantzagarria izanen da, baina
zerorrek erabilitako terminoaz ari naiz.

Aipatu nahi dudana da datua jakin nahi genue-
la: zenbat lagun diren oraindik falta direnak esko-
letako beharrak betetzeko.

Eta, zentzu horretan, eskakizun zuzena egin
nahi dizugu. Sindikatuek eskua luzatu dizuete,
gobernuari eskua luzatu diote, gertatzen ari diren
arazoak konpontzeko; ez bakarrik orduen murriz-
keta, baizik eta jubilazio kasuetan jartzen ez diren
ordezkoak daude hor tarteko eta betetzen ez diren
bajak. Eta sindikatuak eskatzen ari direna da Hez-
kuntza Departamentuarekin negoziatu nahi dutela.
Guk ere sindikatuen eskakizun horiek geureak egin
eta eskatu nahi dizugu, Kontseilari jauna, sindika-
tuekin negoziazioetan hastea.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Sarasola. Seiior Consejero.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr. Iri-
bas Sanchez de Boado): Muchas gracias, serior
Presidente. Mire, para que yo le conteste a la pre-
gunta la tiene que hacer usted bien, y la verdad es
que me ha estado hablando de plantilla organica y
yo he pensado que podia haber sido un error tipo-
grdfico en el texto, pero usted ha insistido en eus-
kera en lo de organica, orgdnica y organica, y

(5) Traduccion en pag. 45.
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cuando a mi me pregunta por la plantilla orgdnica
yo le tengo que contestar por la plantilla organica.
Si vamos a setas, vamos a setas, y Si vamos a otras
€osas, vamos a otras cosas.

No me sorprende que la primera pregunta oral
que se me formule en Pleno sobre este tema venga de
Bildu, ya dije yo que LAB tiraba del carro de la huel-
ga con la exconcejala de EH, Expe Iriarte, al frente,
¥, por lo tanto, aunque algunos se nieguen a recono-
cerlo, usted ha dado la confirmacion a mi tesis.

Creo que tiene un punto de cinismo esa preten-
dida defensa de la educacion por parte de Bildu y
me imagino que, en todo caso, reflexionardn
mucho sobre la educacion en valores, porque me
parece que es muy importante.

Por otra parte, con respecto a lo que me pregun-
ta, mire, lo he dicho hasta la saciedad, no me voy a
referir a la plantilla organica, que es a la que usted
aludia, que es la plantilla oficial de profesores con
destino efectivo en el centro y que no se ha tocado
por ningun recorte como usted lo llama. La planti-
lla orgdnica, en su caso, se verd en su posicion de
variar para que se cumplan las plazas de forma
definitiva y por concurso de traslado, pero en cuan-
to a la plantilla de funcionamiento, lo he dicho
hasta la saciedad, ustedes hablaban de doscientas
cincuenta plazas que se recortaban, hoy su portavoz
las ha bajado a doscientas, se ve que las han metido
a la lavadora y todo encoge. Yo le voy a dar la
misma cifra que le he dado siempre, son ciento doce
personas no interinas que no hemos necesitado con-
tratar complementariamente para atender las nece-
sidades de nuestros alumnos si tenemos en cuenta
cudles eran las necesidades y cual ha sido el creci-
miento vegetativo. Ciento doce personas que se
dividen, no matemdticamente, evidentemente, por-
que en unos centros puede afectar de una manera y
en otros de otra, entre los cincuenta centros que dan
educacion superior en Navarra.

Insisto, la medida no afecta en absoluto a la
calidad del servicio educativo, es una reasignacion
de recursos en el marco de la legalidad, no toca-
mos desdobles ni diversidad ni nada de lo que uste-
des estan aduciendo. Y le digo que a los alumnos
no les ha afectado en absoluto que sus profesores
den una hora lectiva mas, tenga usted en cuenta el
calendario que tienen y como se reparte, no les ha
afectado. Antes las horas del curso se dividian por
diecisiete, y ahora se dividen por dieciocho.

Ustedes quieren montar aqui un huracan con el
tema de las dieciocho horas, que es la situacion
por la que suspiran los maestros gallegos y los
madrilefios. Su situacion no tiene ni color con la
nuestra, porque lo que estdan reivindicando alli es
que precisamente se implante lo que aqui tenemos
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implantado, pues tenemos el menor horario de
toda Espania, con la unica excepcion, quizds, de lo
que pueda ocurrir en Euskadi, y ahi se incluye
todo tipo de cuestiones: tutorias, convivencias,
Jefaturas de departamento, calidad, nuevas tecno-
logias, autobus, lo que quiera, todo ello se incluye.

Le agradezco la preocupacion porque se ve
claramente por donde va el carro. Lo que si le
digo es que tengo toda la actitud de hablar, de
negociar y de dialogar con los representantes de
los trabajadores y también con los representantes
de los directores de centros, como estamos hacien-
do un dia y otro.

SR. PRESIDENTE: Sefior Iribas, su tiempo ha
terminado.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr. Iri-
bas Sanchez de Boado): Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Iribas.

Pregunta sobre los criterios seguidos para la
eleccion de los integrantes de la ronda de
contactos posterior al proceso de investi-
dura, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Maiorga Ramirez Erro.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente
pregunta, planteada por el sefior Ramirez. Cuando
quiera, sefior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, seiior
Presidente. Pues es muy sencilla. Tras el proceso
de investidura pudimos ver que la sefiora Presi-
denta del Gobierno de Navarra inicio una ronda
de contactos con diferentes agentes de Navarra.
Tengo una lista en la que pone que estuvo con
UGT, con Comisiones, con la Confederacion de
Empresarios, con el Comandante Militar General,
etcétera. Nos gustaria saber qué criterios guiaron
esa seleccion de elementos digamos representati-
vos de la sociedad navarra que eligio la seriora
Barcina para iniciar su ronda de contactos. Eske-
rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Ramirez. Consejero Sanchez de Munidin, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE CULTURA, TURISMO
Y RELACIONES INSTITUCIONALES (Sr. San-
chez de Munidin Lacasia): Buenos dias y muchas
gracias, seiior Presidente. La verdad es que es una
pregunta muy sencilla y le agradezco que la pri-
mera vez me lo ponga facil. Pregunta usted por el
motivo y el criterio de una serie de visitas que se
produjeron nada mas tomar posesion la Presiden-
ta, tras la investidura. El criterio y el motivo de
esas visitas es cumplir de alguna forma con una
tradicion que instauraron las personas que antece-
dieron a Yolanda Barcina en ese cargo, se trata de

acudir a las sedes de los principales organismos e
instituciones de Navarra, principalmente en los
organismos claves del sistema democrdtico, y
saludar y presentar sus respetos a los representan-
tes. Este es el motivo y el criterio.

Ahora relataré la relacion de visitas que se
llevo a cabo conforme a esta motivacion. Fueron
realizadas al Presidente del Parlamento de Nava-
rra en esta sede, a la Delegada del Gobierno de
Esparia, al Rector de la Universidad Publica de
Navarra, al Presidente del Tribunal Superior de
Justicia, al Comandante Militar General y al
Alcalde de Pamplona. Estas y no otras son las
visitas que se realizaron conforme al criterio que
usted expresa en la pregunta.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Seiior
Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias. Real-
mente tenemos que mostrar nuestra preocupacion
porque si consideran una tradicion que el Gobier-
no de Navarra excluya a parte de la realidad de
esta tierra, pues, bueno, a nosotros nos preocupa,
v hay que acabar con esas tradiciones. Mire, sefior
Consejero, nosotros echamos de menos muchos
organismos en esa lista, y creemos que eso es fruto
de una exclusion y les instamos a que modifiquen
su actitud. Por ejemplo, ;por qué no se reunieron
ustedes con ANEL, la Asociacion Navarra de
Empresas Laborales? ;Por qué no se reunieron
ustedes con LAB y con ELA, que representan el 33
por ciento de la realidad sindical de esta comuni-
dad? ;Por qué no se reunieron ustedes con UAGN
o con ENHE, representantes sindicales de una
actividad muy importante en esta Comunidad,
como es el sector agricola? Realmente nos preocu-
pa que ustedes consideren tradicion una exclusion
sistematica que se viene produciendo coordinada-
mente tanto por el Partido Socialista como por
Union del Pueblo Navarro desde hace muchos
anios y que ustedes pretendan que esa tradicion
impere y se perpetue a lo largo del tiempo, in sécu-
la seculdrum.

Nosotros queremos y creemos en una sociedad
integrada y nos gustaria a nosotros, a Bildu, que
cuando ustedes representan al Gobierno de Nava-
rra tuviesen una imagen real de lo que es la Nava-
rra plural, la Navarra con diferentes ideologias,
con diferentes sensibilidades, con dos idiomas, uno
propio, que es el euskera, y que, por lo tanto, no
practicasen una absoluta exclusion desde el minu-
to uno de la toma de posesion y de la generacion
de su gobierno.

Por lo tanto, sirva esta pregunta para poner de
manifiesto nuestra exigencia de que varien y tor-
nen sus practicas de exclusion, que, efectivamente,
son tradicionales, y apuesten por la integracion y
por considerar que la verdad y los aciertos son
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fruto del debate entre todos, que toda persona,
también los de Bildu, tenemos algo que aportar en
la toma de decisiones y a la hora de procurar los
aciertos que requiere esta sociedad y, por lo tanto,
que dejemos a un lado esa soberbia excluyente que
nace y que estd insertada en la consideracion de
que solo ustedes o el régimen de Navarra pueden
guiar los pasos de futuro que requiere este territo-
rio. Este territorio —termino, senior Presidente— es
plural y lo que requiere es la consideracion a
todos por igual y el respeto a todas las sensibilida-
des, todas las organizaciones y todas las ideologi-
as y formas de pensar diferentes que existen en
nuestro pueblo. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Ramirez. Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE CULTURA, TURISMO
Y RELACIONES INSTITUCIONALES (Sr. San-
chez de Munidin Lacasia): Buenas tardes. De
nuevo, gracias. Me da la oportunidad de sacarle de
un error en el que usted incurre en la formulacion
de su pregunta, porque usted incluye a determina-
dos agentes como la UGT, Comisiones Obreras y la
CEN entre esas visitas, cosa que no es asi. La rela-
cion de visitas es la que he relatado en la respuesta.
De hecho, en ningun momento la Presidenta Barci-
na acude a las sedes de estas tres organizaciones
que no son instituciones de la Comunidad Foral.

La reunion con estos agentes se circunscribe al
trabajo ordinario del Gobierno de Navarra y tiene
lugar en el Gobierno de Navarra, no es una visita a
UGT, no es una visita a Comisiones Obreras y tam-
poco lo es a la Confederacion de Empresarios.
Tiene lugar en el Gobierno de Navarra y la Presi-
denta esta acompariada por el Consejero de Econo-
mia y la Consejera de Desarrollo Rural e Industria.
Se trata de una reunion de trabajo ordinario del
Gobierno de Navarra, centrada en abordar la con-
certacion social, en concreto, la actualizacion del
Pacto por el Empleo. Tuvo lugar el miércoles, 27 de
julio, y en ella se dedicaron tanto a revisar el ultimo
aiio de ese Pacto por el Empleo como a la prepara-
cion y negociacion de un quinto plan a partir del
aiio 2013. Este fue el tema central de la reunion y
tanto la Presidenta como los principales agentes
econdomicos y sociales coincidieron en la necesidad
de proseguir e impulsar esa concertacion social.

JPor qué fueron estos interlocutores y no
otros? Pues porque son UGT y Comisiones Obre-
ras los sindicatos mas representativos no segun el
criterio de la Presidenta ni de ninguna otra opi-
nion partidaria sino segun el criterio de la propia
Ley Organica de Libertad Sindical. Por supuesto
que en el trabajo ordinario del Gobierno de Nava-
rra se incluye el contacto y la relacion con los
colectivos que usted ha comentado y con otros
muchos que representan a la sociedad navarra y
que tienen mucho que decir en los temas y asuntos
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que les conciernen, pero debemos distinguir lo que
son las instituciones de otra serie de colectivos
que también forman parte del trabajo ordinario y,
por lo tanto, me ratifico en el motivo principal: el
respeto a las instituciones. Son instituciones demo-
crdticas todas ellas o representantes de institucio-
nes democraticas y, desde luego, no pertenecen a
ningun régimen mas que al régimen democratico.

Por lo tanto, el respeto que se mantiene desde el
Gobierno de Navarra contrasta con el entredicho en
el que usted lo ha puesto al referirse a todas estas
instituciones como relacionadas con un supuesto
régimen que no tiene que ver con el régimen demo-
cratico de Navarra y de Espania, que es precisamen-
te lo que ha motivado todas esas sesiones.

Espero haberle sacado del error, espero que
con esta distincion usted no vuelva a incurrir en
estas ligerezas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Sanchez de Munidin.

Pregunta sobre la realizacion del estudio de
los riesgos que impliquen situaciones de
especial toxicidad, penosidad o peligrosi-
dad en el Servicio Navarro de Salud-Osa-
sunbidea, presentada por la Ilma. Sra. D.*
Asun Fernandez de Garaialde y Lazkano.

SR. PRESIDENTE: Seguimos con el séptimo
punto del orden del dia. Es una pregunta formula-
da por la Parlamentaria dovia Asun Ferndandez de
Garaialde, quien tiene la palabra.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y LAZ-
KANO SALA: Muchas gracias, seiior Presidente.
Yo creo que con esta primera pregunta tampoco se
lo voy a poner dificil. Se aprobé una ley foral, la
Ley 6/2011, de 17 de marzo, que en principio lo que
venia a hacer era cambiar un desaguisado que ocu-
rrio en los presupuestos. En esa ley se decia que el
Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea, a través
de su Servicio de Prevencion de Riesgos Laborales,
realizara un estudio pormenorizado y una evalua-
cion de los riesgos que impliquen situaciones de
especial toxicidad, penosidad o peligrosidad en
cada uno de los puestos de trabajo del Servicio
Navarro de Salud, y, ademas, que sera negociado
con los agentes sociales. Previamente a esta correc-
cion de lo que ocurrio en los presupuestos existian
sentencias por las cuales unas personas cobraban
este complemento y otras no, en funcion de la sen-
tencia. Sabemos que desde distintos juzgados estan
saliendo sentencias contradictorias con posteriori-
dad y unos trabajadores o trabajadoras cobran y
otros no en funcion de esas sentencias.

Creemos que para acabar con todos esos agra-
vios comparativos y con el malestar que se estda gene-
rando entre los distintos profesionales y, ademas, por
el cumplimiento de esta ley, eso se tiene que llevar
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adelante, y por eso le preguntamos que cudndo se va
a realizar tal y como se recoge en la ley.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por el
Gobierno, la sefiora Vera tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Vera
Janin): Muchas gracias, Presidente. Sefiorias,
como dice, me lo pone facil, porque le puedo ase-
gurar que uno de los primeros cometidos que se le
ha encomendado al nuevo Jefe del Servicio de Pre-
vencion de Riesgos Laborales del Servicio Nava-
rro de Salud-Osasunbidea es el de llevar a cabo
ese estudio al que usted hace referencia y entiendo
que al estar ya iniciada la tarea a lo largo de los
proximos meses se concluird.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Seriora
Fernandez de Garaialde.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Intervengo para darle las gra-
cias, y espero que sean meses cortos, quiero decir
que no estemos toda la legislatura a vueltas con el
tema porque creo que bastante estan sufriendo los
trabajadores y trabajadoras de Osasunbidea con
los recortes y con lo que les esta cayendo como
para que encima les generemos este agravio.

SR. PRESIDENTE: ;Va a hacer uso de la
réplica? Adelante, sefiora Vera.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Vera
Janin): Es nuestro interés acabar con esa tarea
cuanto antes, hacerlo bien pero cuanto antes. En
cualquier caso, me gustaria puntualizar también que
el interés del departamento no es tanto pagar por
los riesgos como tratar de eliminarlos o reducirlos.
Precisamente la filosofia que subyace en la Ley de
Prevencion de Riesgos Laborales es que la salud
laboral de nuestros trabajadores es el valor que
debe prevalecer y, por tanto, lo que tenemos que
hacer es reducir esos riesgos en el quehacer diario
del trabajador en su puesto de trabajo. Si no pueden
ser eliminados, habra que reducirlos a la minima
expresion y no mercantilizarlos en ningun caso.

Por lo tanto, creo que lo que tenemos que hacer
es gastar en prevencion para evitar el dafio que
para un trabajador puede tener el accidente de tra-
bajo. De todas maneras, a pesar de todos los
esfuerzos que podemos hacer en prevencion, no
hay que negar que en ocasiones suceden acciden-
tes, que hay riesgos inherentes a la propia profe-
sion sanitaria y que teniendo en cuenta, como se ha
serialado en distintos documentos, que el riesgo
mds importante es el bioldogico, y que como conse-
cuencia de la exposicion a tal riesgo solo ha habi-
do en los ultimos sesenta y ocho meses, desde el 1
de enero de 2005 hasta el 31 de agosto de este ario,
un 2,84 de personas accidentadas y que solo un
0,0044 por ciento tuvo que dejar de asistir a su
puesto de trabajo como consecuencia de un acci-
dente de estas caracteristicas, el resultado real es

que el riesgo, por las medidas preventivas que ya
se estan aplicando, parece ser trivial. En cualquier
caso, creemos que debemos continuar con este tra-
bajo y yo creo que podemos concluir también que
no en todas las areas los trabajadores estan
expuestos a la misma cantidad de riesgo y que lo
que tenemos que hacer es agrupar las dreas en
orden a su exposicion a esos riesgos. Y eso es pre-
cisamente, como les decia, el cometido que tiene en
este momento el director de servicio del Servicio
Navarro de Salud-Osasunbidea. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
seriora Vera.

Pregunta sobre la postura del Gobierno de
Navarra ante el anuncio del Presidente del
Gobierno espaiiol de modificacion de la
Constitucion Espaiiola, presentada por el
Ilmo. Sr. D. Maiorga Ramirez Erro.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el octavo
punto del orden del dia, que es una pregunta for-
mulada por el sefior Ramirez. Sefior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, senior Presi-
dente. Esta pregunta fue registrada en el mes de
agosto, mes que, por cierto, no pudo ser habilitado
porque Union del Pueblo Navarro y el Partido
Socialista no lo consideraron pertinente. Lo que
queriamos saber era la postura del Gobierno de
Navarra en el sentido de proteger nuestro autogo-
bierno y nuestra limitada capacidad de decision
en el proceso de modificacion de la Constitucion.
En la medida en que es un hecho pasado y ya
sabemos que las medidas que han adoptado son
ninguna, retiramos la pregunta.

SR. PRESIDENTE: Pues bien, se ha retirado
la pregunta.

Pregunta sobre como se va a asegurar el
Gobierno de Navarra de que se lleven a
cabo las funciones que hasta ahora tenia
atribuidas el CoAN, presentada por la
Ilma. Sra. D.* Nekane Pérez Irazabal.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al siguiente
punto del orden del dia, al noveno, que es una pre-
gunta formulada por la sefiora Pérez. Seriora
Pérez, tiene la palabra para formular su pregunta.

SRA. PEREZ IRAZABAL: Eskerrik asko. Doy
por reproducida la pregunta.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Pérez. A continuacion, por parte del Gobierno,
para responder tiene la palabra el sefior Sanchez
de Muniain.

SR. CONSEJERO DE CULTURA, TURISMO
Y RELACIONES INSTITUCIONALES (Sr. San-
chez de Munidin Lacasia): En relacion con la pre-
gunta sobre de qué forma va a asegurar el Gobier-
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no de Navarra que se lleven a cabo las funciones
que hasta ahora tenia atribuidas el Consejo
Audiovisual de Navarra, debo decir que el Gobier-
no de Navarra va a volver a asumir las funciones
que en su momento se traspasaron al Consejo
Audiovisual asi como aquellas otras que ha venido
desemperiando durante casi diez arios de andadu-
ra. Todo este contenido esta recogido en el proyec-
to de ley foral de supresion del Consejo Audiovi-
sual que el Gobierno aprobo el pasado 14 de
septiembre, que ya obra en sus manos y que, ade-
mds, va a ser debatido en una proxima sesion.

Como conocen, el Consejo Audiovisual ha
venido desarrollando sus funciones a través de
distintas acciones y normativas como la creacion
de la Oficina de Defensa de la Audiencia en 2003,
la firma del Codigo de corregulacion para la cali-
dad de los contenidos audiovisuales en Navarra en
2010, el establecimiento de una normativa especi-
fica para regular la proteccion de los menores de
edad frente a la television y la creacion del Regis-
tro de titularidad de medios de comunicacion.

Ya se han sentado las bases que van a servir al
Gobierno de Navarra para seguir avanzando en
este camino. El Gobierno pasara a gestionar el
Registro de titularidad de los medios audiovisuales
¥, asimismo, realizara las labores de control, ins-
peccion y sancion para velar por el cumplimiento
de las distintas normativas en materia audiovisual,
tal y como viene realizando en la actualidad el
Consejo Audiovisual.

Asimismo, es nuestra intencion mantener lo
que se denomina Oficina de Defensa de la Audien-
cia, fundamentalmente por medio de las nuevas
tecnologias: correos electronicos, como teléfonos,
a fin de que los telespectadores puedan dirigirse
para presentar sus sugerencias, quejas o denun-
cias y estas sean gestionadas de la manera mas
rapida y eficaz posible.

Obviamente, se va a tratar de desempenar las
funciones esenciales que venia realizando este
Consejo con menos recursos, sobre todo con
menos recursos economicos. Se tratard de suplir
mediante una mayor dedicacion del personal fun-
cionario a estas labores, sobre todo el procedente
del propio Consejo Audiovisual, que se incorpora
al Gobierno, y el propio personal funcionario que
trabaja en el Gobierno de Navarra, estableciendo,
si es preciso, las oportunas sinergias de las tareas
de seguimiento de contenidos audiovisuales que ya
realiza el Gobierno.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefiora
Pérez, tiene la palabra para replicar.

SRA. PEREZ IRAZABAL: Eskerrik asko.
Pues, seiior Consejero, tanto como leer ya sé, y,
evidentemente, obra en mis manos el proyecto de
ley que usted ha mencionado. También tengo un
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poco de imaginacion, y me imaginaba que la res-
puesta iba a ser la que ha sido, es decir, que el
Gobierno de Navarra asumira las competencias
que hasta ahora tenia en CoAN.

Pero mi pregunta no era tanto sobre quién va a
asumir las funciones como sobre de qué forma se
va a asegurar que estas funciones se lleven a cabo.
Y es que usted ha mencionado alguna de las fun-
ciones que tiene el CoAN, pero yo le quiero recor-
dar que en el 2001 se creo como organo indepen-
diente, encargado de garantizar y promover el
respeto a los valores y principios constitucionales.
Entre otras cosas, y no son pocas las competencias
que le asigna la Ley Foral 18/2001, el articulo 16
habla de asesorar al Gobierno y al Parlamento, de
elaborar informes y dictamenes por iniciativa pro-
pia o a solicitud de los grupos parlamentarios, de
informar preceptivamente en el caso de convocato-
ria a concursos de adjudicacion de radiodifusion
sonora —lo digo porque nos viene enseguida—, de
controlar los acuerdos de colaboracion entre Admi-
nistraciones, de controlar y seguir los volumenes
de publicidad institucional, y mas y mds. Pero en
particular habla de asegurar la observancia de los
principios de pluralismo politico, social, religioso,
cultural y de pensamiento, asi como de velar por la
pluralidad lingiiistica y cultural en el conjunto del
sistema audiovisual de Navarra. Y seguimos asi
hasta llegar ni mas ni menos que a mas de veinti-
cinco competencias entre las que también habla de
velar por la transparencia de la propiedad. No
aparece aqui pero luego se le asigno la formacion
en centros educativos tanto a familias como a pro-
fesorado o alumnado. Supongo que esto lo asumird
el Departamento de Educacion, o no, porque tam-
bién hay recortes. También se creo, como usted ha
dicho, la Oficina de Defensa de la Audiencia.

En julio de este mismo ario el CoAN ha firmado
un convenio para la promocion, tantas veces pedida
en esta Camara, del sector audiovisual. Me gustaria
que me dijese qué va a pasar con las relaciones con
EPRA o con PECA, ambas plataformas de organis-
mos independientes tanto europeo como estatal.

Podriamos pensar que todo esto se refiere a una
ley del 2001 y que las cosas han cambiado mucho,
cosa que es evidente, pero resulta que la ley a la
que ustedes también se refieren en su proyecto de
ley, la 7/2010, General de la Comunicacion Audio-
visual, a la que nos tenemos que atener, empieza
creando un consejo independiente. Y también qui-
siera recordarle alguno de los articulos, solo un par
de cosas, por ejemplo, el que habla de la especial
atencion a la erradicacion de conductas favorece-
doras de situaciones de desigualdad de las mujeres
o también que los operadores de servicios de comu-
nicacion audiovisual promoveran el conocimiento y
la difusion de las lenguas oficiales del Estado, de
sus expresiones culturales, en especial promociona-
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ran la creacion audiovisual vinculada a distintas
lenguas y culturas existentes en el Estado.

Si me tengo que remitir a lo ocurrido hasta el
momento en las anteriores legislaturas compren-
derd que tengamos dudas mds que razonables
sobre la actuacion que va a llevar adelante el
Gobierno. Es este Gobierno de UPN el que va a
garantizar la pluralidad ideologica cuando desde
el principio, abiertamente y sin ningun tipo de
complejos ni disimulos, se han basado en la exclu-
sion, incluso el Consejero de Educacion el otro
dia, refiriéndose a lo que podia ocurrir en el Con-
sejo Escolar, dijo: bueno, si no va a estar repre-
sentada la oposicion no pasa nada, es lo que hay
en el estatuto y asi estd bien. O sea, exclusion tras
exclusion, pero ahora resulta que el Gobierno
tiene que encargarse de velar por la pluralidad no
solo ideoldgica sino también lingiiistica. Podemos
hablar también de las conductas que no favorez-
can la desigualdad. Me pregunto como lo hardn:
Jcon anuncios de médicos y princesas? Y no sé si
merece la pena hablar de la pluralidad lingiiistica.

También podemos hablar de qué es lo que ocu-
rre con NET 21 y las irregularidades, quién le va a
decir al Gobierno que el tema de la ETB tenia que
estar resuelto, qué va a ocurrir..

SR. PRESIDENTE: Sesiora Pérez, su tiempo
ha terminado.

SRA. PEREZ IRAZABAL.: ... con las cuarenta
y dos licencias. Acabo enseguida. Cuando su ley
cred el CoAN hizo mucho hincapié en que fuese
independiente, de hecho, hablo de las incompatibi-
lidades diciendo que ningun miembro del Gobier-
no, ningun cargo electo, ningun cargo de partidos
politicos. ;Realmente es un problema econémico o
de control, como esta ocurriendo en otros medios?

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Pérez. Serior Consejero.

SR. CONSEJERO DE CULTURA, TURISMO Y
RELACIONES INSTITUCIONALES (Sr. Sanchez
de Muniain Lacasia): Creo que la propia sucesion un
tanto acelerada e inconexa de detalles y cuestiones
que ha expuesto evidencia que quizds el de pregunta
no ha sido el formato mas adecuado, sobre todo
teniendo en cuenta que en este Parlamento muy
pronto vamos a tener la oportunidad de debatir todas
estas y otras cuestiones cuando se tramite la propia
ley de supresion del Consejo Audiovisual. Por lo
tanto, a ese debate me remito para hacerlo con mas
extension y con la precision adecuada.

No obstante, le puedo adelantar que el criterio
general es el que ha presidido esto, disponemos de
medios, disponemos también del trabajo que ya ha
hecho el Consejo Audiovisual y podemos hacer

(6) Traduccion en pag. 96.

estas funciones con criterios de mayor austeridad,
de ahorro del gasto y de eficiencia. Ese ha sido el
criterio principal.

Solo tres de las diecisiete comunidades espariolas
mantienen el Consejo Audiovisual a dia de hoy:
Cataluria, Andalucia y Baleares, y no parece que la
tendencia sea al incremento de funciones de estos
consejos, sino todo lo contrario. Ni tan siquiera el
Pais Vasco —tanto como se refiere a la pluralidad lin-
gliistica— siente la necesidad de poner en marcha
este tipo de consejos que ademds en su momento res-
pondieron a unas circunstancias que se han visto
superadas por la propia evolucion de los tiempos y la
tecnologia. Su control en materia audiovisual se cir-
cunscribia precisamente a la television y a la radio,
quizas no tuvieron previsto el enorme desarrollo de
las nuevas tecnologias, de Internet, que superan
todas las posibilidades del mercado radioeléctrico y
audiovisual y que hoy, logicamente, es donde todos
tienen los ojos puestos a la hora de controlar todas
esas cuestiones que ha puesto usted de manifiesto. En
cualquier caso, me remito al debate que podemos
tener, en el que con mayor tranquilidad y sosiego y
argumentos creo que podremos afrontar todas estas
cuestiones, y, ademdas, con la pluralidad y con el con-
curso de todos los grupos politicos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sanchez de Munidin.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta a los Gobiernos de Espaia y de
Navarra a condenar y reprobar la subleva-
cion militar del 18 de julio de 1936 y la
dictadura franquista, presentada por el
Grupo Parlamentario Nafarroa Bai.

SR. PRESIDENTE: Décimo punto del orden
del dia: Debate y votacion de la mocion por la que
se insta a los Gobiernos de Espaiia y de Navarra a
condenar y reprobar la sublevacion militar del 18
de julio de 1936 y la dictadura franquista, presen-
tada por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai.

Al amparo de lo establecido en el articulo
197.3 del Reglamento, el Grupo Parlamentario
Socialistas de Navarra ha presentado una enmien-
da de modificacion y también el Grupo Parlamen-
tario Popular ha presentado una enmienda de sus-
titucion a la mocion del Grupo Parlamentario
Nafarroa Bai.

De acuerdo con el articulo 198.1 del Reglamen-
to, tiene la palabra para defender la mocion el sefior
Zabaleta, por un tiempo maximo de quince minutos.

SR. ZABALETA ZABALETA (6): Egun on
guztioi. Hamabost minutu baino askoz ere laburra-
goa izanen naiz.
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Hasiko naiz mozio honen lehendabiziko lerroa
irakurtzen. Hain zuzen ere, esaten du: gaur,
2011ko uztailaren 18an. Eta jakina, egun hori
aspaldi pasatu zen.

Beraz, egia esan, gaurkotasuna galdu du neu-
rriren batean, baina ez guztiz. Horregatik manten-
du dugu mozio hau eta horregatik uste dut merezi
duela bozkatua izan dadin.

Mozio honetan premiatzen ditugu Nafarroako
Gobernua eta Estatukoa ere zehazki, behingoz,
kondena dezaten frankismoaren “altxamendua”
deitua izan zen hura, Molak, besteak beste, hemen,
Iruriean, gidatu zuena. Gainera, uste dugu merezi
duela altxamendu militar hura momentu honetan
kondenatzea eta justiziazkoa dela hainbeste urte-
tan hori entzun gabe gelditu diren guztientzat, bik-
tima guztientzat.

Urte luzeetan esan izan da, erantzun bortitz bat,
horrelako kondena eskatzen zenean: “hori iragane-
ko kontua da”. Eta ez zen iraganeko kontua, ez da
oraindik ere iraganeko kontua, ondorioak paira-
tzen dituztenak hemen gure ondoan daudelako,
gure ondoan bizi direlako eta gure ondoan bizi izan
direlako. Beraz, ez zen iraganeko kontua, frankis-
moaren garaian eta ondoren ere hainbestetan eta
hainbestetan esan izan den bezala.

Nafarroako Gobernuak hartu beharko luke era-
baki zuzen bat. Erabaki horretan altxamendu hura
kondenatu, gaitzetsi beharko luke, argi eta garbi.
Gauza bera egin beharko luke Estatuko Gobernu-
ak ere.

Bigarrenik, esaten dugu garai haietan emanda-
ko epai guztiak baliogabetu beharko liratekeela.
Epai haiek mota askotakoak izan ziren. Badira hil-
tzeko zigorrak, eta haietako asko Rodezno kondeak
izenpetu zituen. Esaten da Rodezno kondeak izen-
petutako hiltzeko zigorrak, behar bezala zehaztu
gabe baldin badago ere, 35.000 baino gehiago
izan zirela. Eta jakina da Nafarroan batzuen ara-
bera 3.531 hildako izan zirela, eta beste batzuen
arabera 70 hildako, lehendabiziko sei hilabetee-
tan, inolako epaiketarik gabe eta, jakina, inolako
defentsarik gabe eta, ondorean, inolako aitorpenik
gabe.

Horrengatik guztiarengatik uste dugu hori gaur
egitea, nahiz eta hainbeste denbora iragan den,
gaurkotasun handikoa dela. Esango zaigu gaur ere
iraganeko kontuez ari garela. Ez, gaurko kontuak
dira. Eta gaurko kontuak dira, besteak beste, haien
ondorioak pairatzen dituztenak gure artean daude-
lako, hemen daudelako eta hemen jarraitu dutelako.

Oraindik bizi da alargunen bat. Baina fusilatu-
en alargun asko eta asko bizi zirenean, beraientzat
zerbait samina baldin bazen, saminik saminena
zen esatea iraganeko kontuak zirela.
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Gaurkotasun handiko kontua da egiten ari
garena bakegintzarako eta normalkuntzarako.
Hain zuzen ere, indarkeriaren ondorio guztiak
direlako gainditu beharrekoak, indarkeriaren
ondorio guztiak direlako merezi dutenak ondorio-
rik gabe gizarte guztiak gainditzen dituela aitortua
izatea.

Lehendakariak esan duen bezala, bi emendakin
mota aurkeztu zaizkio honi. Bata da Alderdi Sozia-
listarena, hirugarren puntuari dagokionez, hiruga-
rren puntua ordezkatzeko egindakoa. Guk onartzen
dugu emendakin hori, besteak beste, ikusten delako
zehatzagoa dela eta lotu egiten zaiola gerra garai-
ari, eta zehaztasun hori oso zaila delako gerra
ondoren. Egia da gerra ondoren ere biktima eta
kaltetu asko izan eta gertatu zela, baina oro har
izan dugulako berriro ere gai honetara etortzerik,
uste dugu ongi dagoela ovdezkapen hori onartzea.

Aurkeztu zaizkio baita ere Alderdi Popularra-
ren aldetik beste emendakin batzuk. Jakinarazi
diegu Alderdi Popularreko ordezkariei onar geni-
tzakeela gehigarri moduan beren lehendabiziko
eta hirugarren puntuak, orain arte entzun gabeko
aitorpen bezalakoak direlako Alderdi Popularrak
egiten dituenak lehendabiziko eta hirugarren pun-
tuan. Beraz, prest geundeke gehigarri moduan
onartzeko. Baina, jakina, ezin ditugu onartu ordez-
katze mailan, zeren saihesten baitute lehendabiziko
eta bigarren puntuetan hemen eskatzen den konde-
na zehatza. Eta guk uste dugu hori egin behar dela
eta egiteko premia daukagula, besteak beste, haien
ondorioek irauten dutelako eta iraun dutelako urte
hauetan guztietan, pairatu dituztenentzat urte luze-
luze hauetan guztietan.

Beraz, Alderdi Popularraren emendakinari
erantzuten dioguna da: gehigarri moduan eta gai-
nera lehendabiziko eta hirugarren puntuari baiez-
ko boza emateko asmoarekin onartuko genuke
beraien emendakina; baina ordezkatzeko moduan
ez dugu onartzen. Nahiz eta aitorpen garrantzitsu-
ak badauzkan —eta hori esaten dut hemen argi eta
garbi—, ez da nahikoa gure lehendabiziko eta biga-
rren puntua alde batera uzteko. Beraz, gehigarri
moduan onartuko balituzte beraien lehendabiziko
eta hirugarren puntuak, guk alde bozkatuko genu-
ke. Ordezkatzeko baldin bada, ez dugu onartzen,
Parlamentu honetako Erregelamenduak eskumena
ematen digun bezala.

Eta, esan bezala, Alderdi Sozialistarena bai
onartzen dugu hirugarren puntuaren ordezkapene-
an. Eskerrik asko, eta besterik ez.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Zabaleta. Seguidamente puede intervenir un
representante de los Grupos Parlamentarios
Socialistas de Navarra y Popular del Parlamento
de Navarra, que han presentado las enmiendas a
las que se referia el sefior Zabaleta, por un tiempo
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maximo de diez minutos. Sefior Felones, tiene la
palabra.

SR. FELONES MORRAS: Sefior Presidente,
sefioras y seniores Parlamentarios, muy buenos
dias. El 18 de julio pasado se cumplio el 75 ani-
versario del inicio de la Guerra Civil, y aunque
han pasado setenta y cinco arios es evidente que
esta cuestion, lo que tiene que ver con la Guerra
Civil y la memoria historica, no deja de perder
actualidad. Les recordaré brevemente que la ulti-
ma comparecencia de la anterior legislatura fue
precisamente una comparecencia del Consejero de
Presidencia para dar cuenta del cumplimiento de
una serie de enmiendas en relacion a su vez con el
cumplimiento de la memoria historica. Por cierto,
debo senialar que lo que no fue posible a finales de
la anterior legislatura va a ser posible a los ini-
cios de esta. No sé si tendrd algo que ver el cam-
bio de titular, pero las cosas son como les cuento,
tanto en lo que hace referencia al convenio con el
Ministerio de Justicia como a la realizacion del
mapa de fosas en Navarra. Ademds, hoy, primer
Pleno de la legislatura, debatimos una mocion
sobre esta misma cuestion, y habran ustedes leido
en la prensa estos dias una cierta polémica entre
un Senador y un Diputado referida precisamente
también a esta cuestion.

Pues bien, en todo caso, dejemos claros algu-
nos principios para evitar equivocos, y estos prin-
cipios son tres. Primero. El Gobierno legitimo era
el republicano y los ilegitimos fueron los que se
alzaron contra la Republica. Segundo. Aunque en
Navarra no hubo guerra propiamente dicha, hubo
una represion interior sangrienta que se cebo fun-
damentalmente en ciudadanos de izquierdas, bdsi-
camente socialistas y ugetistas, aunque no unica-
mente. Tercero. El periodo franquista fue una
dictadura con ausencia palmaria de libertades
publicas, entre otras cosas.

Hecha esta declaracion de principios, es evi-
dente que desde el ario 75 hay progresivas iniciati-
vas que reivindican la memoria de fusilados y
represaliados dentro del espiritu de concordia aus-
piciado por la Constitucion: la propia Constitucion
del 78, el proceso de recuperacion de restos a ini-
ciativa de familiares, la muy importante, cualitati-
vamente hablado, resolucion sobre el recuerdo,
reconocimiento y reparacion moral de las personas
fusiladas y represaliadas durante la Guerra Civil
en Navarra, que tuvo lugar en este Parlamento el
10 de marzo del 2003, la ley de memoria historica
de 2007, la inauguracion del Parque de la Memo-
ria, de Sartaguda; o el ciclo de conferencias Victi-
mas de la Guerra Civil y Memoria Historica, que
se desarrollo también en este mismo Parlamento.

Hechas estas observaciones, vayamos a la
mocion de Na-Bai. Es evidente, sin duda, su opor-
tunidad. La mocion estd registrada el 18 de julio,

por lo tanto, coincide con el 75 aniversario. A
veces se habla de que los Parlamentarios se van
de vacaciones dos meses y medio, pero hay que
reconocer que al menos el sefior Zabaleta estaba
al loro, para entendernos, porque el 18 de julio
aqui estaba él para registrar lo que registro.

La mocion tiene dos partes: una exposicion de
motivos muy breve, que tal vez hubiera merecido
un mayor desarrollo, a nuestro juicio, ciertamente
insatisfactoria y no del todo veridica por la rotun-
didad con la que se afirman algunas cosas que la
ley de memoria historica no deja en muy buen
lugar, y una propuesta de resolucion en la que,
sefior Zabaleta, estamos de acuerdo en el fondo,
aunque los términos en la forma no sean los que
nosotros hubiéramos expresado, pero cada uno
tiene su estilo.

En todo caso, por lo que hace referencia a los
puntos primero y segundo, aunque es verdad que se
han dado pasos en la ley de memoria historica, y
me remito al articulo 2, que se titula Reconoci-
miento general; al articulo 3, que se titula Decla-
racion de ilegitimidad, y al articulo 4, Declaracion
de reparacion y reconocimiento personal, es decir,
aunque es verdad que, insisto, en la ley de memoria
historica se abordan estas cuestiones, a lo mejor no
se hace con la expresa rotundidad con la que usted
quiere que se haga. Como lo que abunda no daiia
y, efectivamente, hay acuerdo en el fondo, el Parti-
do Socialista no tiene inconveniente en dar su visto
bueno a los puntos 1 y 2 de esta mocion. Sin
embargo, no iba a dar el visto bueno al punto 3.
Usted ha expresado las razones, efectivamente, ha
aceptado la propuesta que nosotros haciamos, que
es poner en valor justamente la resolucion de este
Parlamento, que en el afio 2003 dijo cosas muy
importantes, y, por lo tanto, pretendemos que se
ratifique en todos sus términos lo que esta en vigor,
es decir, los puntos 1, 2 y 4, porque el tercero hacia
referencia al Parque de la Memoria, de Sartaguda,
v, logicamente, ha perdido actualidad. Por lo tanto,
gracias por aceptar la enmienda en los términos en
los que esta redactada.

Pero no nos gustaria terminar esta reflexion
sin hacer mencion a la enmienda de sustitucion
que ha presentado el grupo Popular en el Parla-
mento de Navarra. Sefiores del grupo Popular,
nosotros hemos visto con una grata sorpresa la
redaccion expresa de esta enmienda de sustitucion.
Es un salto cualitativo que el Partido Socialista
agradece. Lo vemos con buenos ojos, incluso
podriamos haberla aceptado también nosotros, y
la hubiéramos aceptado con gusto si quien tiene
que hacerlo, que es el partido que ha presentado
la mocion, estuviera por la labor y si ustedes tam-
bién lo hicieran, porque, insisto, todo en su
mocion, desde el principio hasta el final, nos ha
parecido muy razonable.
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Esto abre una nueva perspectiva que queremos
dejar clara al comienzo de esta legislatura. Esta
cuestion ha sido objeto de controversia en el pasa-
do. Si en el futuro estamos en condiciones de con-
verger, si estamos en condiciones de aproximar
posiciones en relacion con esta cuestion que, efec-
tivamente, tanto nos dividio en el pasado, sobre
todo al grupo de UPN, nuestro grupo estd en dis-
posicion de estudiar y de acercarnos con la mejor
voluntad y con el deseo de superacion a cualquier
iniciativa que al respecto se ponga encima de la
mesa. De lo que se trata es de cerrar con dignidad
este episodio, de enterrar dignamente a los muer-
tos, que se lo merecen y, efectivamente, de pasar
pagina de cara al futuro porque eso es lo que nos
tiene que interesar a todos. Pero, evidentemente,
lo pasado esta pasado y la reparacion, aunque se
ha hecho, no daria en la medida en que, como ha
sefialado el serior Zabaleta, algunos de los presen-
tes todavia demandan que esta reparacion lo sea,
y por nosotros, en ese sentido, no va a quedar.
Gracias, en todo caso, por el esfuerzo que ustedes
han realizado e, insisto, emplazamos al resto de
los grupos a que, si lo desean, podamos hablar
para converger en relacion con un tema que en el
pasado generé mds discordias que otra cosa.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Felones. Por el Partido Popular, serior Villa-
nueva, tiene la palabra.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Seisior Presidente,
muchas gracias. Seiioras y sefiores Parlamenta-
rios, buenos dias. Serior Zabaleta, tengo que reco-
nocer que, efectivamente, iba a decir que esto nos
volvia a traer algunos asuntos del pasado. Sincera-
mente, le sorprende a este Parlamentario y al
Grupo Parlamentario del Partido Popular que en
este primer Pleno del periodo de sesiones nos vol-
vamos a referir a algo en lo que yo creo que todos
estamos de acuerdo, algo que fue absolutamente
desgraciado, como fueron los hechos ocurridos
hace setenta y cinco arios, la guerra civil en nues-
tro pais. Por lo tanto, nos sorprende que después
de tanto tiempo, después de tantos esfuerzos reali-
zados por todos y después de tantas voluntades
aunadas en la busqueda de lo mejor que tiene
nuestra sociedad, una vez mas en este Parlamento
y en el primer Pleno nos encontremos ante la nece-
sidad de debatir sobre unos hechos que, como digo,
todos reconocemos como desgraciados. Indepen-
dientemente de eso, no quito, ni es mi intencion, a
nadie el derecho a reclamar aquello que humana-
mente es legitimo, como puede ser la reparacion
del sufrimiento personal o familiar de cada uno de
los que, como digo, sufrieron aquellos hechos.

Sinceramente, me sorprende que en el ario 2011
estemos hablando de estos asuntos cuando parece
que hay otras cuestiones que por interés general
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pudieran ser mds convenientes tratar en esta
Cdmara. Pero como no tengo la intencion de con-
tribuir con mi intervencion precisamente a alargar
este asunto y como creo que el tiempo y la confian-
za que han depositado en nosotros los ciudadanos
debe emplearse, sinceramente, en cosas mads
actuales y de mayor utilidad, tengo que explicar
que nosotros hemos presentado una enmienda de
sustitucion puesto que nos parece que este es el
momento, este primer periodo, de dejar zanjado de
una vez por todas y para lo que queda de legisla-
tura y, como decia el sefior Felones, para el futuro,
este desgraciado asunto que creo que todos reco-
nocemos que fue un absoluto fracaso colectivo
puesto que asi es como debe definirse a cualquier
enfrentamiento civil, a cualquier guerra civil.

Por lo tanto, nuestra enmienda de sustitucion
no hace sino recoger unos puntos de una resolu-
cion del Congreso de los Diputados que se aprobo
por unanimidad en el aiio 2002. Son unos puntos
que, como digo, se aprobaron en plena mayoria
absoluta del Partido Popular en el Gobierno de la
nacion porque recogian, entre otras cosas, diferen-
tes modificaciones a diferentes proposiciones no
de ley presentadas, por ejemplo, por el Grupo Par-
lamentario Federal de Izquierda Unida, referidas
al reconocimiento moral de los hombres y mujeres
que padecieron la represion del régimen franquis-
ta por defender la libertad y por profesar convic-
ciones democraticas, o, por ejemplo, a una propo-
sicion no de ley del Grupo Parlamentario
Socialista, en la que se hablaba del desarrollo de
una politica de Estado para el reconocimiento de
los ciudadanos y ciudadanas exiliados. Y, ademds,
se referia a la necesidad de hacer un recordatorio
a lo que ha supuesto la Constitucion del ario 1978,
denominada Constitucion de la Concordia, que es
lo que recoge el punto segundo de nuestra enmien-
da de sustitucion y que a lo mejor a usted o a su
grupo no les acaba de agradar y por eso no aca-
ban de encontrarse comodos con nuestra enmien-
da de sustitucion.

Como decia, ese texto aprobado por unanimi-
dad en el Congreso de los Diputados, un texto que
parece absolutamente legitimo para poder ser
trasladado a esta Camara y aprobado y aceptado
por todos nosotros, surge de ciertas reflexiones
que me van a permitir que pueda leer en estos
momentos, como las que hizo, por ejemplo, en su
momento el Diputado Camacho Abad, portavoz
del Grupo Comunista, quien decia: “Queremos
abrir la via a la paz y a la libertad. Queremos
cerrar una etapa, queremos abrir otra. Nosotros,
precisamente, los comunistas, que tantas heridas
tenemos, que tanto hemos sufrido, hemos enterra-
do nuestros muertos y nuestros rencores. Nosotros
estamos resueltos a marchar hacia delante en esa
via de la libertad, en esa via de la paz y del pro-
greso”. O, por ejemplo, lo que decia el Diputado
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Arzalluz, portavoz del Partido Nacionalista Vasco:
“No vale en este momento aducir hechos de san-
gre porque hechos de sangre ha habido por ambas
partes, también por el poder y algunos bien tristes,
bien alevosos”. Y afiadia: “La amnistia es un
camino de reconciliacion, pero también de credibi-
lidad y de cambio de procederes”. O como decia
el Diputado Arias Salgado, de la UCD, refiriéndo-
se a la Constitucion y a la democracia: “De aque-
lla democracia a la que aspiramos que, por ser
auténtica, no debe mirar atras, sino que, ferviente-
mente, quiere superar y trascender las divisiones
que nos separaron y enfrentaron en el pasado”.

Por lo tanto, y por concluir, nosotros conside-
ramos que es momento de dar carpetazo a estas
cuestiones. Estamos en el afio 2011, mds alld de lo
que humanamente algunas personas puedan consi-
derar o puedan reclamar para si, para sus familia-
res, que es absolutamente legitimo, creemos que es
el momento de mirar hacia delante y de que a par-
tir de ahora en esta Camara ciertos debates que
no hacen sino recordarnos anios aciagos y hechos
absolutamente condenables se olviden de una vez
por todas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Villanueva. A continuacion, los grupos que
no han intervenido hasta el momento pueden
hacerlo para fijar su posicion. ;Turno a favor de
la mocion? Sernior Rubio, tiene la palabra. Le
recuerdo que el tiempo mdximo es de diez minutos.

SR. RUBIO MARTINEZ: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores Parlamentarios, como no podia
ser de otra forma, nuestro grupo parlamentario
apoya la mocion presentada por el seiior Zabaleta,
de Na-Bai, y también la apoyamos tal y como va a
quedar, con la inclusion de la enmienda del grupo
Socialista de Navarra.

Nos quedamos con las dos partes de las que
consta lo presentado por Patxi Zabaleta, las dos
son importantes, pero nuestro grupo quisiera
hacer hincapié en la exposicion de motivos, por-
que pone el acento en el protagonismo de ciertas
fuerzas politicas, de algun medio de comunicacion
actual que no solo apoyo, sino que participo acti-
vamente en el levantamiento, en el que incluso se
llego a imprimir el bando del General Mola, de
fuerzas econdmicas, fuerzas eclesidsticas, sin las
cuales no se hubiese gestado esa sublevacion.
Fuerzas que a dia de hoy en algunos casos siguen
sin reconocer aquel genocidio.

Entendemos que es una propuesta de consenso
y me sorprende que haya alguna divergencia, no
se, no se estd pidiendo la restauracion del orden
anterior al golpe de Estado, a la sublevacion, sim-
plemente se pide que se reconozca lo que paso
aqui, que se repruebe, y para nosotros es impor-
tante porque la reprobacion, el reconocimiento de

lo que aqui pasoé marca nitidamente la separacion
entre democratas y no democratas.

Es buen momento para recordar y para honrar
a aquellos hombres, a aquellas mujeres que fueron
torturados, que fueron asesinados por defender un
mundo, una sociedad mas justa, ideales que hoy
siguen en plena vigencia,; no estamos hablando del
pasado, siguen en plena vigencia. Ideales que,
desde luego, Bildu sigue defendiendo. Y que sepa
la derecha navarra que no solamente siguen en
vigor aquellos ideales sino que con el recuerdo de
aquellas gentes honradas y con esos ideales nos
van a tener enfrente porque hay otra manera de
organizar este mundo. Aquellos hombres y mujeres
lo sabian y por eso los exterminaron.

Se ha hablado también de la transicion, de la
Constitucion del consenso. Eso si que no lo pode-
mos permitir. Las instituciones en su dia y la
mayoria de los partidos politicos no hicieron
nada, su recuerdo y su figura quedaron fuera de
todo marco institucional, lo cual supuso mas pala-
das de olvido sobre los familiares y lo cual
demuestra sobre qué pilares se sustenta esta demo-
cracia de baja intensidad.

Fue por el esfuerzo de familiares, de amigos,
de grupos de la sociedad civil por lo que se fueron
recuperando sus cuerpos y dando los primeros
pasos para la recuperacion de la memoria histori-
ca. Mencion especial merecen gentes como José
Arana, la Fundacion de Familiares de Asesinados
en Navarra, Marino Ayerra, Jimeno Jurio. Algun
dia este Parlamento tendra que reconocer a aque-
llos pioneros.

Los expertos en resolucion de conflictos nos
hablan de las tres erres: reconstruccion, reconoci-
miento y reparacion. La Constitucion y la transi-
cion no anduvieron por esos caminos.

Es momento, pensabamos nosotros, de aunar
esfuerzos, aunque me voy a dirigir en concreto a la
seriora Barcina. Durante su etapa al frente del
Ayuntamiento de Pamplona, desde luego, ha deja-
do mucho que desear en cuestiones de memoria
historica. El seiior Zabaleta ha hecho referencia
yva a las cincuenta mil condenas de muerte que
firmo el conde de Rodezno siendo Ministro de Jus-
ticia, y en esta ciudad nuestra, por desgracia, hay
una sala de cultura que lleva ese nombre, sala de
cultura en cuyo anexo estan enterrados los golpis-
tas Mola y Sanjurjo.

Esto es impensable en una democracia. En
cualquier democracia europea eso estaria rayando
la ilegalidad. [El empecinamiento que ha manteni-
do usted en mantener el callejero infestado de
nombres de fascistas! Usted llevo a varios vecinos
de esta capital a los tribunales porque intentaron
que se cumpliese la ley de la memoria historica.
También durante su periodo de Alcaldesa se ha
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colocado una triste placa escondida y de mala
gana a los mas de trescientos fusilados de Pamplo-
na, algunos de ellos concejales, siete en concreto.

Realmente, a la derecha navarra le queda
mucho, mucho, mucho para virar en su trasatlanti-
co. Han tenido tiempo, han tenido setenta y cinco
arios, cuarenta en cierto modo justificados porque
para eso gano la guerra la derecha, pero en los
treinta y cinco ultimos aiios, desde luego, hubieran
dado un paso importante si hubieran venido a esta
Camara a exigir dignidad y memoria para las vic-
timas del franquismo. Hubiera sido un paso
importante el reconocimiento del mal causado. No
s¢, es una pena que aquellos hombres y mujeres no
se vean honrados por la unanimidad de esta
Camara. He concluido, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Rubio. A continuacion, por el Grupo Parlamenta-
rio Izquierda-Ezkerra, sefior Mauleon, tiene la
palabra.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Egun on,
buenos dias de nuevo. En primer lugar, queria
empezar esta intervencion reconociendo, sin duda,
la fuerza y el coraje que la Asociacion de familia-
res, que los propios familiares de fusilados de la
Guerra Civil en Navarra han demostrado en los
ultimos arios, muchas veces no sin temor, y que ha
supuesto una continua lucha desde la dignidad y el
coraje que merece este asunto.

Nosotros creemos que son muchas las ensefian-
zas que ofrece la memoria historica, como muchas
fueron las personas que sufrieron la embestida de
esa cruenta Guerra Civil que, como saben, en
Navarra se cebo especialmente con personas por
su ideologia republicana, defensoras de la justicia
social, la libertad, el progreso, etcétera.

Los familiares de esos fusilados nos han deman-
dado durante muchos aiios que reconociéramos su
sufrimiento, que aprobaramos una justa declara-
cion en reconocimiento y recuerdo de esas perso-
nas que injustamente fueron asesinadas sin nada
que lo justificara. Sin duda, ese hecho se hizo en el
ano 2003 y por eso no estd de mas, como hoy se
plantea, recordarlo y volverlo a aprobar.

Como ya es sabido, la memoria de las victimas
fusiladas en Navarra, pero no solo en Navarra, fue
ocultada durante cuarenta arios de dictadura. En
todos estos anios a los familiares de los fusilados
se les ha negado la posibilidad de cerrar el duelo,
de realizar ese necesario acto social e intimo. En
principio, porque se les negaba lo mds bdasico, el
cuerpo, pero, como saben, la represion franquista
también dispuso numerosas acciones para acabar
con la posibilidad de esa despedida.

Ante la tragedia que vivieron muchas familias
no podemos, seriores del Partido Popular, sefiores
y senioras de UPN, mirar para otro lado. No pode-
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mos argumentar que estd ya lejos porque en los
familiares, muchos de ellos testigos directos de lo
ocurrido, todavia esta muy cerca, estamos hablan-
do de hijos, estamos hablando de nietos de esas
personas que todavia hoy no saben donde estian
enterrados los cuerpos de sus familiares, por lo
tanto, las personas que hoy viven en esta sociedad
estan viviéndolo con plena actualidad, no tengan
ustedes ninguna duda.

Les decia que no podemos mirar para otro lado
ni decir que esta es una cuestion del pasado, es
una cuestion, sefiores, de primera actualidad, y no
podemos tampoco dar por bueno el paradigma de
vencedores y vencidos que impuso el franquismo.
Debemos apostar por la restitucion y la sensibili-
dad, porque eso es apostar, sefiores y sefioras, por
el cierre de heridas que tanto les gusta a ustedes
recordar.

Como saben, en Navarra fueron mas de tres
mil las personas fusiladas tras el golpe militar,
pero es que al acabar el franquismo en el conjunto
del Estado fueron mas de ciento ochenta mil las
personas muertas por el fusilamiento. Por ello,
vuelvo a insistiv, no valen ni las excusas ni los dis-
cursos vacios ni la equidistancia.

Serior Villanueva, le tengo que recordar que a
dia de hoy, como le decia anteriormente, todavia
hay personas que no han encontrado a sus familia-
res y que no les han podido dar una sepultura
decente. Hoy es el dia en que seguimos sin tener
un mapa de fosas, un mapa que les diga a esas
familias donde estan sus familiares, seguimos sin
tener un protocolo de exhumaciones decente. Afor-
tunadamente, ya se ha anunciado que por fin se va
a realizar, de lo cual nos congratulamos y espere-
mos que se haga con la mayor celeridad posible,
pero sigue habiendo otras cuestiones que resolver.
No puede ser que los familiares tengan que estar
reclamando ayudas del Gobierno del Estado por-
que deberia ser una responsabilidad publica, si
realmente tenemos sensibilidad, el sufragar los
costes que a estas familias les estd suponiendo
tener que buscar a sus familiares muertos. Es una
indecencia tenerlos buscando a sus familiares por
las cunetas sin que se asuma desde lo publico. E,
insisto, estamos hablando de personas que viven
hoy dia, de personas que buscan a sus padres, y
entre ellos le voy a poner un ejemplo, el del
Teniente de Alcalde de esta ciudad en ese momen-
to, el serior Dorronsoro.

Pues bien, le decia que siguen quedando otros
asuntos pendientes, sigue quedando también pen-
diente, ademas de esas cuestiones que he serialado,
que de una vez por todas terminemos de sufragar el
coste que ha supuesto el Parque de la Memoria. El
Parque de la Memoria, se lo voy a explicar porque
creo que ustedes no lo terminan de entender, se ha
convertido para las familias, como hay cientos y
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cientos de personas desaparecidas que no se sabe
donde estan, por asi decirlo, en el centro al que ir a
hacer ese tipo de actos de homenaje y de solidari-
dad que se hacen con los familiares muertos. Por
tanto, es una responsabilidad también de esta insti-
tucion porque ahi van personas no solo de Nava-
rra, sino también de fuera de Navarra. Hoy dia se
ha convertido en un parque que trasciende incluso
las fronteras de Navarra. Por tanto, no es de recibo
que le queramos asignar su mantenimiento al
Ayuntamiento de Sartaguda, un municipio pequerio
Y CON escasos recursos.

Por tanto, volvemos a insistir, estamos hablan-
do de cuestiones de plena actualidad y que es
necesario abordar.

Pero mas les voy a decir, sefiores del PP y
sefiores y senioras de Union del Pueblo Navarro.
Hay que reconocer que tienen ustedes una asigna-
tura pendiente con la democracia y el respeto a los
derechos humanos. Hasta hoy yo les he escuchado
al sefior Iribas y a la sefiora Barcina en el Ayunta-
miento de Pamplona condenar los regimenes dic-
tatoriales, las dictaduras, pero no sé por qué en
concreto con el franquismo no se puede hacer, es
como si no se pudiera reconocer que el franquismo
fue un régimen totalitario que, en fin, que vulnero
los derechos humanos, asesino, reprimio, etcétera.

Francamente, si ustedes alguna vez hacen el
esfuerzo de apoyar un texto literal que diga “con-
denamos el franquismo” habrdan dado un paso
muy importante también en ese espiritu de recon-
ciliacion que dicen defender, y, desde luego, no
tendrian que escuchar la cantinela, que me imagi-
no que estan cansados de escuchar, de que nunca
lo han hecho. Pero es que la realidad es terca.

Nuevamente tienen una ocasion inmejorable
para hacerlo, o incluso pueden, si no les gusta la
literalidad del texto, traer una propuesta el proxi-
mo dia y resolverlo, pero en partidos democraticos
como los suyos esta cuestion es fundamental por-
que, insisto, hay familiares que siguen vivos y, por
tanto, que haya una importante representacion de
la sociedad, como es la derecha espariola, sin con-
denar el régimen que asesino a sus familiares es
un problema, entiéndanlo, es un problema como
cuando ustedes exigen a otras formaciones politi-
cas que condenen regimenes totalitarios o conde-
nen vulneraciones de derechos humanos y no lo
hacen. Desde luego, hay un problema moral, sin
ninguna duda, en esa cuestion.

Finalmente, tengo que decir que nosotros siem-
pre hemos hecho una valoracion positiva de la ley
de memoria historica, pero es cierto que algunas
cuestiones quedaron pendientes y en ese aspecto,
sin duda, una de las mas dolorosas fue la referida
a los juicios, a las sentencias muchas veces igno-
miniosas contra las personas que posteriormente

fueron fusiladas por el unico delito de pensar dife-
rente. Por ello, nos parece importante que se siga
reclamando esa cuestion.

Por todas estas cuestiones vamos a votar a
favor de los puntos de la mocion de Nafarroa Bai y
de la enmienda del Partido Socialista. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Mauleon. En el turno en contra, serior Sayas, tiene
la palabra.

SR. SAYAS LOPEZ: Gracias, Presidente. Bue-
nos dias, sefiorias. La verdad es que sorprenden
dos cuestiones de esta mocion. La primera es que
la primera mocion que debate este Pleno en la
presente legislatura y que trae Nafarroa Bai tenga
esta prioridad, cuando creo que eso es un poco
demostrar la poca cercania que se tiene con los
ciudadanos que ahora mismo estan preocupados
por una situacion de desempleo, que estan preocu-
pados por una situacion de crisis economica, por
la educacion, por la salud, no tanto por hechos
que ocurrieron hace setenta y cinco anos.

En segundo lugar, también creo que sorprende
que el serior Zabaleta, que es el representante de
Aralar en este Parlamento, traiga una mocion
para condenar unos hechos que ocurrieron hace
setenta y cinco anos y a renglon seguido esté
haciendo una coalicion electoral para ir a las
elecciones generales junto con un grupo que tam-
bién se sienta en esta Camara y que ha sido inca-
paz de condenar la violencia que se produce en
nuestra sociedad en la actualidad. Yo creo que
esto también es una sorpresa de la que no dejamos
de admirarnos.

Se habla en esta mocion también de la cuestion
de la nulidad de las sentencias. Creo que hay que
referirse a lo que ha dicho el Tribunal Supremo
sobre la competencia que tiene unicamente él para
decidir sobre estos asuntos. Por mads leyes que
hagan los Parlamentos, incluso la ley de la memo-
ria historica, la competencia sobre este asunto la
tiene el Tribunal Supremo. Vivimos en un Estado
en el que hay una division de poderes y, por tanto,
creo que aprobar este punto es una injerencia en
ese tribunal.

Por otro lado, respecto a lo que se habla de la
dignidad de las victimas, bueno, pues nuestro
grupo ya se ha posicionado en este Parlamento.
Es un tema que ha sido debatido muchas veces en
este Parlamento, en las Cortes Generales, hay una
ley de memoria historica y en el mes de junio del
ario pasado se trajo a este Parlamento el tema del
que antes hablaba el serior Felones y fue aprobado
por unanimidad. Voy a leer lo que decia nuestro
grupo, en concreto el serior Eza, sobre las victi-
mas. “Quiero manifestar nuestro respeto y recono-
cimiento a todas aquellas victimas. Lo primero es
la dignidad. Trabajaremos siempre para que mdas
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alla de las interpretaciones que se hagan de los
hechos y de los acontecimientos prime la dignidad
de todas las personas”. Eso es algo que mi grupo
parlamentario ya ha dicho en este Parlamento.

Por otro lado, también yo me sumo a las pala-
bras que decia el serior Villanueva, creo que no es
el momento de revisar el pasado, creo que no esta-
mos aqui para hacer revisionismo sino que esta-
mos aqui para que mejorando el presente tratemos
de labrar el mejor futuro para nuestra sociedad.
Yo creo que para eso estamos aqui todos los que
nos dedicamos a la politica y es a eso a lo que nos
tenemos que dedicar. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sayas. Turno de réplica, sefior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Sin duda nin-
guna, sefioras y senores, la mejor demostracion de
la actualidad de este tema son ustedes. La incapa-
cidad para poder condenar este tema es precisa-
mente porque es de actualidad, porque les afecta,
porque se sienten afectados, por eso son incapaces
de condenar. La mejor demostracion de la actuali-
dad de este tema son UPN y PP. No hay mejor
argumento que la imposibilidad de dar el paso de
la coherencia de los argumentos que utilizan en
otras ocasiones para hablar del tema del alza-
miento de los ilegales contra el orden constituido y
de la dictadura que persistio durante tanto tiempo.

El sefior Villanueva ha utilizado frases que,
evidentemente, no son casuales. Se ha referido a
ello como hechos desgraciados, como si todo fuese
una especie de magma de hechos desgraciados.
No, no, hubo una sublevacion ilegal de unos fac-
ciosos que ademas fueron criminales, sublevacion
ilegal de facciosos criminales. Ha hablado de des-
graciado asunto. Para las victimas desgraciado, a
otros los llevo a la riqueza, y se apropiaron, sin
duda ninguna, de bienes ajenos. También ha
hablado de fracaso colectivo. Fracaso colectivo,
si, pero con unos responsables y unas victimas. No
cabe hablar en abstracto, de alguna manera mas
ladinamente, senior Villanueva, pero en el fondo
ustedes son los que hacen el argumento. El sefior
Sayas y usted han puesto de manifiesto en sus
intervenciones que este es un tema de actualidad
que necesita ser tratado.

Son ciertas las frases del serior Eza, asi lo dijo,
y, ademas, son de agradecer. Supusieron, y lo pusi-
mos de manifiesto, un avance, como supone tam-
bien, sin duda ninguna, la enmienda del Partido
Popular, por eso la hemos tomado en considera-
cion. Creemos que las frases que contiene esta
enmienda son frases mucho mds atinadas, y perdo-
nenme la critica, que las que ha manifestado de
palabra el seiior Villanueva y que algunas de ellas
son dignas de ser tomadas en consideracion. No-
sotros hemos hablado del punto 1 y del punto 3 —le
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voy a contestar a lo que me ha dicho del punto 2—.
Son dignas de ser tomadas en consideracion, pero
sin duda ninguna esa es la realidad.

Algun dia en esta tierra tendremos que hablar
de un asunto que siempre se suele considerar
como una marginalidad: el aceite de ricino y cor-
tar el pelo al cero a las mujeres. Eso fue una cosa
planificada y no hay cosa mas dariinamente efec-
tuada a mujeres que lo que fue sistemdticamente
realizado por los sublevados, cortar el pelo al cero
y aceite de ricino. Muchas veces iban, no siempre,
acompanadas de violacion, pero eso era para
denigrar a aquellas mujeres que en todos los arios
que vivieron después, decenios algunas, nunca
superaron el escarnio personal que les suponia la
crueldad de esa actuacion, que no era un asesina-
to, pero dejaba marcadas a unas personas para
toda su vida, y eso estaba planificado en un sitio,
como muy bien ha recordado el seiior Felones,
cuyas reflexiones hago mias, en el que no habia
frente, en un sitio en el que solo habia represion,
que era Navarra.

Creo que el tema es muy significativo precisa-
mente porque no solo siguen existiendo los fami-
liares, que es el argumento que hemos utilizado los
que hemos hablado a favor de la necesidad de
tomar este acuerdo, sino porque existe aun la inca-
pacidad de poder tomar este acuerdo, de la que
son protagonistas y, por lo tanto, el nicleo del
argumento, los portavoces de UPN y del PP. No-
sotros creemos que la sociedad para pacificarse y,
por lo tanto, esto es de actualidad, necesita abor-
dar estos temas también.

Me ha dicho el sefior Sayas lo de prioridad.
Para nosotros las prioridades son todos los pro-
blemas de hoy y de mariana, pero este es un pro-
blema de hoy, y la prueba es usted. Aquello de
poesia eres tu, pues no, no es usted poesia, sefior
Sayas, es usted la prueba en este asunto. Ese es el
tema. Y sorpresa. No, ya lo ha dicho don Romdn
Felones, este asunto lo presenté el 18 de julio.
JPor qué? Pues porque era un aniversario un
poco redondo y porque merecia la pena, por nin-
guna otra razon mas que por todas las que estoy
diciendo aqui y por esa coincidencia de calenda-
rio. ;Dignidad de las victimas? Por supuesto, pero
las tres erres, que es la formula que se suele decir,
tiene que empezar primero por el reconocimiento,
y esto es un reconocimiento.

Y entre las menciones que ha hecho el sefior
Villanueva me han sorprendido sobre todo las pre-
constitucionales. Ha hecho alusiones a algunos
Diputados, uno de UCD, otro del Partido Nacio-
nalista Vasco, etcétera, que eran Diputados antes
de la Constitucion del 78. ;Para luego defender la
Constitucion? Habria que ver quiénes de esos que
usted ha mencionado votaron a favor o se abstu-
vieron en el tiempo de la Constitucion, pero es
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que, ademdas, el tema de la Constitucion del 78 es
un tema legitimamente discutible en politica, falta-
ria mas. Ustedes la han cambiado de la noche a la
marfiana, cuando les ha convenido, nadie sabe
para qué, casi nadie sabe tampoco por qué, pero
en veinticuatro horas. O sea que la Constitucion
no solo no es algo inamovible sino que es algo que
se puede modificar cuando conviene, y, por
supuesto, supuso la concitacion de muchas coinci-
dencias y la postura contraria de muchas otras,
por ejemplo, el fundador de UPN, serior Aizpun,
nosotros, yo mismo y otros. Estd firmado. Nunca
me he desdicho de esa firma, siempre me he enor-
gullecido de ella, porque UPN —ya que estd
haciendo gestos el seiior Garcia Adanero, lo
recordaré una vez mds— es un partido que nacio
con una sola idea, el derecho de decidir de las
navarras y los navarros, y que se ha desdicho de
esa idea, ya no les queda, su unica idea: encefalo-
grama politico plano.

Dicho todo esto, el tema es tan dramatico, es
tan doloroso en muchas ocasiones, son tan tragi-
cas las historias de las viudas, sobre todo viudas,
de las personas fusiladas a las que nunca —nunca
no, en muchas ocasiones— se reconocio la condi-
cion de viuda porque nunca se reconocio la condi-
cion de muertos a las personas que habian sido
fusiladas sin defensa, sin juicio, y, por supuesto,
sin ninguna otra posibilidad de poder replicar
aquellas decisiones.

Por todo eso, nosotros tenemos que agradecer,
cada uno con sus matices, cada uno con sus refle-
xiones, las aportaciones de los que se han pronun-
ciado a favor: el Partido Socialista e Izquierda-
Ezkerra; tenemos que lamentar que no hayamos
sido capaces, lo digo en plural, de dar un paso
mas en este tema. Recordamos las palabras del
sefior Eza, que no nos parecieron cuestion baladl,
y recordamos también, y lo decimos asi, el texto
del Partido Popular, pero lamentamos que no se
haya sido capaz de avanzar un paso mds en este
tema que es de actualidad, que es sumamente
importante, que interesa a la gente de nuestros
pueblos, como nos interesa también que no haya
recortes ni tijeretazos en las politicas sociales.
Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Zabaleta. Antes de proceder a la votacion,
recuerdo que el sefior Zabaleta ha admitido la sus-
titucion del punto que planteaba el Partido Socia-
lista, lo que no sé es si el Partido Popular ha
aceptado la propuesta que le ha hecho el sefior
Zabaleta a la hora de incorporarla como adicion.
¢No? Pues entonces, si les parece a sus sefiorias,
de acuerdo con esa propuesta y esa asuncion de
esa sustitucion votariamos esta mocion sustituyen-
do o aceptando la propuesta o la enmienda pre-
sentada por el grupo Socialistas de Navarra.

Seriorias, vamos a proceder a la votacion de la
mocion incorporando la enmienda del Partido
Socialista. Se inicia la votacion. (PAUSA) Resulta-
do de la votacion, seriora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): El resultado ha sido 27 votos a favor,
23 abstenciones y () votos en contra.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, sefiorias,
queda aprobada la mocion por la que se insta al
Gobierno de Espaiia y al Gobierno de Navarra a
condenar y reprobar la sublevacion militar del 18
de julio de 1936 y la dictadura franquista.

Seriorias, llegados a esta hora, se suspende la
sesion, que se reanudard a las cuatro y media de
la tarde. Muchas gracias. Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 HORAS Y 44
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 32
MINUTOS.)

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a proceder a
la devolucion del dinero adelantado por
parte de los contribuyentes y empresas en
concepto de IRPF e IVA, presentada por el
GP Bildu-Nafarroa.

SR. PRESIDENTE: Sefiorias, muy buenas tar-
des. Vamos a reanudar la sesion. Entramos en el
undécimo punto del orden del dia: Debate y vota-
cion de la mocion por la que se insta al Gobierno
de Navarra a proceder a la devolucion del dinero
adelantado por parte de los contribuyentes y
empresas en concepto de IRPF e IVA, presentada
por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa. Les
anuncio que el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai
ha presentado una enmienda in voce, de sustitu-
cion, por lo tanto, pido conocer si hay algun grupo
parlamentario que se oponga a su tramitacion. Si
no es asi, la aceptamos. De acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 198.1 del Reglamento, tiene
la palabra el senior Ibiltzieta, para la defensa de la
mocion, por un tiempo maximo de quince minutos.

SR. IBILTZIETA OLLETA: Serior Presidente,
sefiorias, arratsalde on guztioi. Me van a perdonar
mis balbuceos en la primera intervencion que
tengo en esta Camara. He mandado imprimir el
guion en la impresora y, por lo visto, algun fallo
técnico me lo ha prohibido, por lo tanto, hablaré
totalmente de memoria y procuraré remitirme al
guion que mds o menos tengo memorizado. La
intervencion de Bildu con esta mocion en la Cama-
ra representa poder decirle al Gobierno, concreta-
mente al Consejero de Economia, que no estd pre-
sente en este momento, que cuente con nosotros
para la colaboracion que esta misma mariana ha
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solicitado a todos los grupos. Esta mocion puede
encajar perfectamente en esa colaboracion puesto
que es una mocion que se puede calificar de técni-
ca, y creo que ninguno de los grupos presentes en
la Camara podrad oponerse a la misma por los
razonamientos que a continuacion daré.

Si solicita la colaboracion de todos los grupos,
aqui tiene —quisiera dirigirme personalmente al
serior Miranda, pero, lo siento, no esti— al grupo
Bildu porque creo que también nosotros podemos
y debemos aportar algo. Nuestros principios pro-
gramadaticos nos obligan a ser transmisores de las
inquietudes de la sociedad. Ademas, en este caso
queremos transmitir y plantear al Parlamento y al
Gobierno de Navarra algo que preocupa, y mucho,
a nuestras pequerias empresas, pequenio comercio,
autonomos, etcétera, que no es otra cosa que la
devolucion del IVA en tiempo suficiente para que
no quiebren las economias y las finanzas de esas
empresas. Esta situacion en general en Navarra se
agrava sobre todo en aquellas empresas que se
dedican a la exportacion, para las que la devolu-
cion del 1VA es importantisima.

Ademas, esta falta de devolucion del IVA por
parte del Gobierno incide directamente en la
financiacion de las empresas. Tal como se detalla
en nuestra mocion, las dos principales consecuen-
cias negativas de la crisis economica generada
por la avaricia y falta de regulacion de la especu-
lacion financiera son los indices de desempleo y la
complicacion para acceder a la liquidez necesaria
para dinamizar el consumo y permitir la actividad
industrial e inversora que requiere la economia.
Es por ello por lo que las instituciones publicas
deben implementar medidas desde la Administra-
cion para reconducir los altos indices de desem-
pleo y la falta de liquidez que personas, auténo-
mos y empresas mantienen.

Si bien es cierto que la Administracion podria
apurar el limite de devolucion legal de seis meses,
y a partir de esta fecha con sus intereses corres-
pondientes, para proceder a la devolucion en una
situacion economica como la actual, en la que la
falta de liquidez es uno de los principales proble-
mas para la ciudadania, los autonomos y las
pequerias empresas, es del todo inadmisible que
sea precisamente este ano el que mas vaya a tar-
dar en proceder a la devolucion del dinero que
corresponde a los contribuyentes, cuestion que,
qué casualidad, acabard beneficiando en muchos
casos a la Banca, que cobrara mayores intereses a
las empresas que necesiten ese dinero para hacer
frente a préstamos bancarios.

Las pequerias empresas no pueden soportar
esta situacion. Miren ustedes, en el centro Maria-
no de la calle Mayor de Pamplona, cuando yo
tenia dieciséis anos y acudia a las clases noctur-
nas de contabilidad, habia un viejo maestro conta-
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ble, experto, que nos dijo: chiquitos, si tenéis en
cuenta lo que ahora os voy a decir sabréis conta-
bilidad, sabréis financiacion durante toda vuestra
vida. Tomad nota: activo es lo que se tiene y pasi-
vo es lo que se debe. Asi de sencillo, sefiores. Y un
activo importante de las pequenias empresas es la
devolucion del IVA que tienen pendiente. Es un
activo que incide directamente en el circulante de
estas empresas, circulante necesario para el dia a
dia, para estar al dia en pago de impuestos, en
pago de salarios y no caer en el cierre o, en el
mejor de los casos, en algun ERE.

Las pequerias empresas tienen un activo impor-
tante: las cantidades de devolucion, como acaba-
mos de decir. Si el Gobierno no cumple los plazos
en esta devolucion, estas empresas estan obligadas
a mendigar, despacho por despacho, banco por
banco, casi siempre sin conseguir nada, para su
autofinanciacion. Sefiores del Gobierno, una auto-
financiacion de la empresa para mantener los
empleos y para mantener el negocio puede ser
cobrar la devolucion del IVA a tiempo, y cuanto
antes mejor.

Seriores del Gobierno, y si estuviese el sefior
Miranda se lo diria directamente, voy a proponer
algo gratis que el grupo Bildu se lo brinda, incluso
con buenos réditos politicos para aquel partido
que lo aplique cuando el Gobierno o los Conseje-
ros se lo transmitan: formalicen la devolucion del
1VA pendiente en un documento mercantil suficien-
te como para que las empresas puedan negociarlo
con las entidades de crédito. El adelanto del dine-
ro que se les adeuda o, si le parece mejor, otro sis-
tema es que avale usted documentalmente la devo-
lucion que tiene pendiente para que las empresas
puedan tener la financiacion y cobren ese dinero
que, al fin y al cabo, es parte de su activo y nece-
sario para circular.

El Grupo Parlamentario Bildu, tras constatar
el malestar y agravio que estas prdcticas estdn
ocasionando a personas, autonomos y pequenas
empresas para hacer frente a la situacion de crisis
economica, y con el animo de que la Administra-
cion Publica navarra no se erija en un obstdculo
para la necesaria recuperacion econéomica, propo-
ne la siguiente resolucion: El Parlamento de
Navarra insta al Gobierno de Navarra a proceder
a la devolucion del dinero adelantado por parte de
los contribuyentes y empresas en concepto de
IRPF e IVA en el plazo mdximo de un mes desde el
registro de la pertinente declaracion. Nada mas,
senorias. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ibilizieta. Como he comentado anteriormente, se
ha presentado por el Grupo Parlamentario Nafa-
rroa Bai una enmienda un voce. Para defender la
enmienda y manifestar su posicionamiento respec-
to de la mocion, tiene la palabra el serior Longas.
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SR. LONGAS GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Seriorias. Hemos presentado una
enmienda in voce que en realidad mejora la redac-
cion de la mocion presentada por el grupo Bilbu-
Nafarroa que dice lo siguiente: El Parlamento de
Navarra insta al Gobierno de Navarra, en relacion
con el plazo de seis meses establecido por la legis-
lacion tributaria, a la resolucion de las liquidacio-
nes por ingresos indebidos por el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, Impuesto sobre
Sociedades e Impuesto sobre el Valor Ariadido en
el plazo maximo de un mes desde la presentacion
de la declaracion correspondiente.

En definitiva, como el contenido es sustancial-
mente el mismo —entiendo que es un pequerio cam-
bio formal-, apoyamos la mocion original presen-
tada por Bildu-Nafarroa, con estos cambios
propuestos, porque, para empezar, esta mocion
surge en un momento particularmente delicado
cuando empiezan a proliferar rumores de proble-
mas de tesoreria en la Hacienda de Navarra y de
que iba a haber retrasos en las devoluciones de los
ingresos indebidos por determinados impuestos.

Esta mocion, ademas de apelar a una situacion
concreta, también tiene que ver con una cuestion
de la que se habla mucho reiteradamente, y cuando
se habla mucho reiteradamente de algo suele ser
porque se hace poco en relacion con esa cuestion.
Me refiero a la cuestion de la flexibilidad y la flexi-
bilizacion de la Administracion. Hay un topico que
dice que la Administracion es torpe, rigida. En
gran medida es cierto, en otra medida no es cierto,
es verdad, pero nos encontramos reiteradamente
con promesas de ese tipo, se exhiben logros pero
cuando algo se promete de una manera reiterada
sera porque se estan haciendo pocas cosas. Pondré
un ejemplo, que es el de la ventanilla unica. La
promesa de la ventanilla unica se prolongo durante
muchisimos anos. Es verdad que existe una venta-
nilla unica empresarial en la Camara de Comercio
que realiza su funcion, pero si empezamos a ver
ventanillas unicas, solo en Navarra hay montones
de ventanillas unicas. Esto debe ser como las cria-
turas para sus progenitores, que cada una es unica.
Con las ventanillas termina pasando lo mismo.

Esta mocion nos pone delante un buen ejemplo
de las posibilidades de mejora del trabajo de la
Administracion. Y ello por dos razones. En primer
lugar, por razones de pura eficacia. Siempre es
mejor que la Administracion funcione con mas
fluidez, con mds rapidez que que lo haga con tor-
peza y con retardos. Eso en primer lugar. Debe ser
una cuestion de principios el procurar un mejor
Sfuncionamiento de la Administracion. Parece que
es de bastante sentido comun, cuando ademas los
avances tecnologicos permiten avances sustancia-
les en esta materia, aunque requieren también, es
verdad, una adaptacion de la Administracion, que

no siempre se produce o no siempre se produce al
ritmo deseado, a esas posibilidades que nos brin-
dan las nuevas tecnologias. Pero hay una segunda
razon, es una razon de pura politica economica.
Se ha hablado mucho esta maniana sobre la crisis,
se ha hablado mucho en muchos foros, no voy a
reiterarlo, pero uno de los aspectos mds caracte-
risticos de la crisis son los problemas de financia-
cion, particularmente graves para las empresas.
Hay una sequia, una escasez de liquidez que afec-
ta a las empresas incluso en el capital circulante,
de tal manera que muchas empresas, sobre todo
las mas pequerias, se pueden ver abocadas a la
quiebra o a tener graves problemas economicos,
no porque no sean solventes, sino simplemente
porque no pueden financiar las operaciones del
dia a dia. En ese contexto, una medida como la
propuesta puede ser fundamental para ayudar a
todos los agentes economicos, las pequerias
empresas, autonomos, también a las familias; en
definitiva, supone ayudar a la economia.

Sabemos lo que dice la ley, sabemos que existe
un plazo de seis meses que ni siquiera es tajante
porque simplemente implica que a partir de esos
seis meses se devengan intereses de demora, de tal
manera que una persona que tiene derecho a la
devolucion, por ejemplo, por el IRPFE, si se aplica
simplemente el plazo de seis meses —el periodo de
declaracion finaliza a finales de junio—, teniendo
en cuenta que la obligacion de devolucion se ha
empezado a generar en enero del afio anterior,
resulta que estd financiando a la Administracion
Publica incluso en periodos que pueden llegar a
los dos afios, eso sin hablar de generacion de inte-
reses de demora, etcétera. Por tanto, nos parece
fundamental que se ayude a las familias y también
a las empresas de esta manera. Y no se trata de un
ejemplo de buenismo politico, de decirle al
Gobierno: miren ustedes, portense mejor, sean mas
coleguillas y ayuden a los agentes economicos.
Entendemos que es una medida necesaria, una
medida conveniente. Antes nos decian, en relacion
con otra mocion, que la primera preocupacion de
los ciudadanos, casi la unica, es la crisis economi-
ca. Creo que eso no obsta para que se puedan tra-
tar otros temas, pero, desde luego, es una preocu-
pacion fundamental, y, si es una preocupacion
fundamental, no esta de mas que la atendamos.

En una situacion como la actual es inmoral que
la Administracion esté financiando su dia a dia a
costa de unos recursos que deberian estar en el
circuito economico, y deberian estar en poder de
sus legitimos poseedores, que son las empresas,
las personas y las familias. Ademds, seguramente
es una medida mucho mas efectiva que otras que
se anuncian a bombo y platillo, cuyo unico objeti-
vo muchas veces es simplemente convocar una
rueda de prensa y exhibir un titular. Es una medi-
da que seguramente tendra mucha mas efectivi-
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dad, no va a crear empleo seguramente, pero al
menos puede ayudar poderosamente a que no se
destruya empleo que de otra manera quiza si se
destruiria, simplemente por la situacion de asfixia
economica que se puede llevar a muchas empre-
sas, por la manera de actuar de la Administracion,
que podria acelerarse. Se puede decir que un mes
es un plazo demasiado breve. Igual si, eso habria
que verlo, pero, desde luego, existen medios técni-
cos, medios tecnologicos. El portavoz de Bildu-
Nafarroa ha aportado incluso alguna alternativa
en forma de avales o de documentos mercantiles
que tengan validez para las entidades financieras.
En cualquier caso, como digo, hay posibilidades
de hacerlo y significaria un compromiso poderoso
por parte de la Administracion en favor de agentes
economicos que estan muy golpeados por la crisis.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Longds. A continuacion, de acuerdo con el
articulo 198 del Reglamento de la Camara, vamos
a abrir un turno para que los grupos parlamenta-
rios que no han intervenido puedan manifestar su
postura. ;Grupos a favor de la mocion presentada
por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa?
Serior Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Con su permiso, sefior
Presidente, intervendré desde el escaiio porque
voy a ser muy breve. Izquierda-Ezkerra dara su
apoyo a esta mocion. Compartimos los argumen-
tos dados por el mocionante y también en sentido
similar por el grupo Nafarroa Bai, que ha presen-
tado una enmienda. Se trata de adelantar recursos
que pertenecen a los contribuyentes, autonomos,
pymes, pequenias empresas, y que se exigirian, por
lo tanto. Nosotros compartimos que la Administra-
cion vaya mas alla del cumplimiento estricto de la
ley, de su deber legal, que apure plazos en benefi-
cio de estos contribuyentes que, sin duda, por falta
absoluta de crédito o por falta gravisima de crédi-
to del mercado financiero se ven necesitados de
recursos de financiacion, y esta es una medida que
podria ayudar, sin duda, a mejorar su situacion.
Por lo tanto, anunciamos nuestro apoyo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Nuin. ;Turno en contra? Sefior Sayas, tiene la
palabra.

SR. SAYAS LOPEZ: Muchas gracias, Presi-
dente. Buenas tardes, senorias. Mi grupo va a
rechazar esta mocion por varias cuestiones. En pri-
mer lugar, porque algunas de las cosas que aqui se
solicitan ya se estan cumpliendo. Con los datos que
le daré ahora verd que algunas cosas como puede
ser la agilizacion de los plazos de devolucion se
estan cumpliendo. Esta mocion recoge que la ley
tributaria habla de un plazo de seis meses, y no es
una cuestion menor que hable de un plazo de seis
meses, ese plazo esta para que se pueda compro-
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bar, efectivamente, que la cantidad a devolver se
corresponde con la cantidad real que hay que
devolver, y ese proceso de demora no solamente es
computable a la Administracion sino que a veces
también el propio contribuyente se demora a la
hora de presentar los documentos pertinentes que
se le requieren desde la Administracion. También
hay que tener eso en cuenta.

En segundo lugar, esta mocion se hace eco de
que el Gobierno ha dado una serie de instruccio-
nes para dilatar el proceso en un momento como
este. Eso no tiene absolutamente ningun rigor y ya
le digo que es absolutamente falso. El Gobierno de
Navarra no ha dado ninguna orden, sino mas bien
todo lo contrario, esta agilizando todo en la medi-
da de lo posible para devolver lo referido al IRPF,
al IVA y al Impuesto sobre Sociedades.

En cuanto al IRPE las devoluciones se trami-
tan antes de que empiece a computar el plazo para
devolver, ya que la tramitacion se realiza en el
propio periodo de la campaiia, es decir, antes del
24 de junio. Y les diré que, como saben, el cien por
cien del IRPF esta devuelto en plazo legal, por
tanto, no hay nada que decir al respecto. En el
caso del IVA, ya saben que hay dos tipos de devo-
luciones, la devolucion anual y la devolucion men-
sual, que, por cierto, en 2009 se modifico para que
se pudiera acoger cualquier empresa, dando igual
la actividad que desarrollase.

En el caso del Impuesto sobre Sociedades hay
un acuerdo del Gobierno de Navarra, de 23 de
junio de 2008. El Plan Navarra 2012, anexo uno,
medida 6, Plan Navarra 2012 que, por cierto, no
conto con el apoyo de algunos de los que hoy soli-
citan esta medida, habla de la devolucion antici-
pada del Impuesto sobre Sociedades. Y es el pro-
pio Gobierno de Navarra el que se compromete en
este plan a devolverlo en el periodo de tres meses
en lugar de en seis.

Por otro lado, en la mocion se habla de dar
mas liquidez para dinamizar el consumo, de dar
mas liquidez a las empresas, de dar mas liquidez a
las familias. Choca con lo que los grupos propo-
nentes, no el proponente, que no estaba en la
Camara, sino algunos de los que sustentan esta
mocion, han hecho, que han votado en contra o se
han abstenido en la votacion de todas las medidas
que han traido a este Parlamento el Gobierno y
los grupos que lo han sustentado para dar mayor
liquidez a las empresas o a los particulares. Por
tanto, les doy la bienvenida a algunas politicas
econdémicas que parece que no casan con algunas
de sus propuestas como pueden ser las de subir
impuestos en algunas ocasiones, que nada tiene
que ver con que las empresas y los particulares
tengan mas liquidez, pero, bueno, igual es que se
estan convirtiendo al liberalismo econdomico algu-
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nos de los que hoy sorprendentemente van a apo-
yar una mocion de este tipo. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Sayas. Serior Caro, tiene la palabra.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, senior
Presidente. Seniorias, nosotros también interveni-
mos en el turno en contra por varios motivos. En
nuestro caso les garantizo que no les vamos a
echar la culpa de los retrasos a los contribuyentes
ni siquiera al propio Gobierno, somos conscientes
de que esto forma parte de un proceso en el que
Jjuegan muchos factores y, por tanto, entiendo que
el contribuyente no es el culpable y entiendo que
la prioridad del Gobierno es intentar hacer las
devoluciones lo antes posible, porque no me cabe
la menor duda de que también el Gobierno serd
consciente de que esos empresarios y esas familias
estan esperando tener esas devoluciones lo antes
posible para dinamizar el consumo y en todo caso
para facilitar la liquidez de las empresas y que las
empresas puedan seguir funcionando.

El motivo por el que nos vamos a oponer no es
que no compartamos el fondo de la cuestion, no-
sotros también le pedimos al Gobierno que haga
todos los esfuerzos que estén en su mano para
conseguir inyectar liquidez a las familias y a las
empresas, creo que ese objetivo lo compartimos
todos. En lo que si estamos de acuerdo, y por eso
creo que la iniciativa, en fin, no voy a decir que
sea demagogica, pero si puede tildarse un tanto de
demagogica, pues no deja de ser bienintencionada
pero nada mas, es en que en realidad, y por eso
nos oponemos, ustedes reconocen que el Gobierno
cumple la ley, que tiene unos plazos. Y hasta la
fecha, que yo sepa, segun las informaciones que
tenemos, esos plazos se estan cumpliendo, por
tanto, legalmente no podemos achacar nada, y, en
todo caso, dentro de nuestras competencias habria
que ver si este Parlamento puede modificar la ley
para que de alguna manera esas devoluciones se
puedan realizar lo antes posible, pero no es ese el
motivo de la peticion del sefior Ibiltzieta y del
grupo Bildu-Nafarroa.

No compartimos el argumento que ustedes uti-
lizan de que al final la intencion de estos retrasos
es favorecer a la Banca para que sea la Banca la
que cobre los intereses de las financiaciones de las
empresas o de las familias. No compartimos ese
argumento porque igual que entendemos que ahi
donde ustedes gobiernan o ahi donde tienen res-
ponsabilidades de gobierno y son Administracion
no estan pensando precisamente en fastidiar ni a
las familias ni a las empresas, tampoco voy a
hacer esa transferencia de argumentos y voy a
pensar que el Gobierno de Navarra pretende fasti-
diar a las empresas o a las familias, porque nada
mas lejos de la realidad. Por tanto, ese es otro
argumento que no compartimos.

Tampoco compartimos que ustedes basen una
iniciativa tan solo en la conjetura de decir que, al
parecer, se van a retrasar las devoluciones sine
die. Eso esta por ver, y, en todo caso, si se llegase
a dar, iniciativas de este tipo tendrian cabida en
este Parlamento, pero, como digo, todavia no
hemos llegado a eso.

En cuarto lugar, no compartimos tampoco el
argumento que se utiliza de que las Administracio-
nes se estan convirtiendo en un obstdculo. Insisto
una vez mas, estoy convencido de que el Gobierno
de Espaiia y el Gobierno de Navarra pretenden
que, efectivamente, las familias y las empresas ten-
gan los mayores resortes posibles para transitar
por este periodo de crisis.

Por tanto, entendiendo la preocupacion, que es
la misma, a nosotros también nos preocupan las
empresas y las familias, no le quepa la menor duda,
y por eso durante la pasada legislatura mi grupo
intenté ayudar al Gobierno para generar una serie
de medidas, unas de ellas han tenido éxito, otras no
tanto, otras han sido un fracaso, pero hemos inten-
tado ayudar precisamente para cumplir con la
buena intencion que traen ustedes con esta mocion.
Por tanto, como digo, entendiendo lo bienintencio-
nado de la misma, no compartiendo los argumentos
de fondo, si la necesidad de pedir al Gobierno que
sea lo mas diligente posible a la hora de acometer
estas devoluciones porque en estos momentos las
empresas y las familias lo necesitan, votaremos en
contra de la mocion presentada.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Caro. A continuacion, su turno de réplica, sefior
Ibiltzieta.

SR. IBILTZIETA OLLETA: Sefior Presidente,
sefiorias, voy a ser muy breve en el turno de répli-
ca. Yoy a decirle al sefior Sayas, representante del
grupo UPN, que ha habido retrasos en la devolu-
cion del IRPF y, sobre todo, del 1VA este aiio y que
todavia los hay. Tenemos constancia de ello. Los
plazos en que se devolvian otros afios no tienen
nada que ver con los plazos en que se han devuelto
este ario. jEsta usted en condiciones de asegurar-
me que no ha habido instrucciones u ordenes con-
cretas de retrasar estas devoluciones? Desde
luego, incido en que todo lo referido al IVA influye
en la liquidez de las empresas. Repito que este es
un asunto grave para las pequenias empresas que
en el quehacer diario necesitan circulante, y este
activo es un circulante directo.

La intencion de mi grupo, Bildu, al presentar
esta mocion, como he dicho al principio, era cola-
borar, porque esa serd toda nuestra mision en esta
legislatura, le guste a alguno o no le guste, como
alguna vez ha publicitado la sefiora Presidenta,
que ha dicho que no cuenta para nada con Bilbu,
o incluso el serior Cervera esta maniana concreta-
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mente ha dicho que se opondra a cualquier inicia-
tiva de Bildu. Yo les diria al sefior Cervera e inclu-
so al serior Sayas que digan que no a las pequerias
empresas que todavia estan esperando la devolu-
cion del IVA de enero y febrero, empresas de
exportacion concretamente. Diga desde aqui a
esas empresas, que tedricamente por lo menos son
sus votantes, que no las apoya, digales que no van
a reducir el plazo de devolucion. A ver qué les
contestan.

Serior Caro, si usted esta de acuerdo con el
fondo y reconoce que la propuesta es bienintencio-
nada, no sé por qué no vota a favor. No lo entien-
do, usted me lo explicara.

Finalizo diciendo que estaba convencido de
que todos los grupos de esta Camara iban a votar
a favor de esta mocion porque influye directamen-
te en el pequeiio autonomo, en la pequenia empre-
sa, incide directamente en el mantenimiento del
empleo y el tejido industrial y comercial que man-
tenemos en nuestra Comunidad. Muchas gracias,
sefior Presidente, y muchas gracias, sefiorias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Ibiltzieta. ;jAceptan la enmienda in voce de
sustitucion? De acuerdo. Entonces, votaremos la
enmienda de sustitucion, presentada por Nafarroa
Bai y respaldada por el Grupo Parlamentario pro-
ponente de la iniciativa, Bildu-Nafarroa. Procede-
mos, por lo tanto, sefiorias, a la votacion. Se inicia
la votacion. (PAUSA) Seriora Secretaria, resultado.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): El resultado de la votacion ha sido: 18
votos a favor, 32 en contra, 0 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, seriorias, queda
rechazada la mocion por la que se insta al Gobier-
no de Navarra a proceder a la devolucion del
dinero adelantado por parte de los contribuyentes
y empresas en concepto de IRPF y de [VA.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a mantener
un compromiso firme, inequivoco y priori-
tario con la sanidad publica, presentada
por el GP Bildu-Nafarroa.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al duodécimo
punto del orden del dia: Debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Gobierno de Nava-
rra a mantener un compromiso firme, inequivoco y
prioritario con la sanidad publica, presentada por
el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa. Para su
defensa, tiene la palabra la sefiora Ruiz. Le
recuerdo, sefiora Ruiz, que son quince minutos
como madximo.

(7) Traduccion en pag. 97.
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SRA. RUIZ JASO (7): Arratsalde on denoi. Ez
naiz gehiegi luzatuko. Ez dut uste ordu laurdena
agortuko dudanik.

Egoera ekonomiko zail honetan gero eta argia-
go ikusten ari gara hainbat alorretan, aurreko
egunetako Kontseilarien agerraldietan ere, krisiari
aurre egiteko bi eredu daudela. Horietako bat, guk
defendatzen duguna, premisa batetik abiatzen da:
krisiaren ondorioak ezin ditugu hiritarrok eta lan-
gileok ordaindu, baizik eta krisia sortu duten hori-
ek beraiek. Eta horiek beste batzuk dira: banka,
multinazionalak, korporazio handiak... Horretara-
ko, beste neurri batzuen artean, fiskalitate eredua-
ren eraldaketa sakona beharko genuke, lehentasu-
nezkoak ez dirven proiektu erraldoiak baztertu
beharko genituzke, eta abar.

Baina bada bigarren eredu bat, eskuineko
gobernu eta indar politiko askok islatzen dutena.
Eredu honetan, dirurik ez egotearen aitzakiapean,
Ongizate Estatuaren zutabe nagusiak ahultzeko
aukera aurkitu dute askok, osasun arloa tartean.

Eta hori da Nafarroan gertatzen ari dena. Gure
ustez, arlo publikoa sendotzeko garaia da, gara-
pen ekonomiko eta sozialaren motor gisa.

Horregatik, eta osasun arloan zentratuz, ezin-
bestekoa ikusten dugu Parlamentu honek, argi eta
garbi, zalantzazko tarterik gabe, Nafarroak osasun-
gintza arloan dituen erronka nagusiekiko konpromi-
so irmoa hartzea. Ezinbestekoa ikusten dugu Parla-
mentu honek berdintasuna bermatuko duen osasun
sistema publiko, doako, unibertsal eta parte-har-
tzaile baten aldeko jarrera argia erakustea.

Y por ello instamos a los grupos parlamenta-
rios representados en esta Camara a adoptar ese
compromiso en tres aspectos que consideramos
fundamentales. Los tres constan en nuestra pro-
puesta de resolucion.

Por una parte, les instamos a adoptar un com-
promiso con el desarrollo de la sanidad publica.
Los gobiernos de UPN —lo hemos visto durante los
ultimos anios— han supuesto un freno evidente en el
desarrollo de nuestra sanidad publica. Se ha apos-
tado por un sistema de salud mixto. Ahora el nuevo
Gobierno, formado por UPN y PSN, ha echado a
andar, y en este inicio de legislatura vamos viendo
cual va a ser la politica restrictiva en gasto publi-
co. Aun no la tenemos del todo concretada, pero
mucho nos tememos que la sanidad, como otros
pilares fundamentales del Estado del Bienestar
como son la educacion y el bienestar social, van a
ser gravemente perjudicados una vez mds.

Seguimos asistiendo, por una parte, a una
reduccion progresiva y silenciosa de la plantilla.
Seguimos asistiendo también a decenas de vacantes
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estructurales en el sistema publico, a reduccion de
camas en ciertos centros, mientras al mismo tiempo
se derivan servicios y pacientes a centros concerta-
dos y privados, sin ningun tipo de justificacion.
Derivaciones y privatizaciones que ni son mds
baratas ni dan mejor servicio. Y esa es la realidad.

Al mismo tiempo llevamos dias y semanas
escuchando palabras bonitas a nuestra Presidenta
v a la Consejera de Salud, pero las palabras boni-
tas se las lleva el viento, y van insinudandose otro
tipo de intenciones. Y eso nos preocupa. ;Qué mas
vendra?

En definitiva, es innegable durante todos estos
anios y ahora también el debilitamiento del sistema
publico. Por el contrario, desde Bildu pensamos
que debemos apostar por el maximo desarrollo de
la sanidad publica mediante el desarrollo y la pro-
gresion en la calidad del sistema, en la amplitud
del servicio, también en lo que respecta a la inte-
rrupcion voluntaria del embarazo.

Por otra parte, pensamos que este Parlamento
también deberia posicionarse sobre el tema del
copago. Nos preocupa enormemente la indefini-
cion y las contradicciones de este Gobierno de
Navarra respecto a la posibilidad de instaurarlo.
Escuchamos a la Consejera Vera hablar nada mas
tomar posesion de su cargo del sistema de copago
como una medida insolidaria. Le escuchamos
decir que no entraba dentro de sus planes. Pero
tres meses mads tarde la hemos visto en alguna
entrevista en television, la oimos el otro dia en su
primera comparecencia en este Parlamento,
hemos escuchado también referirse a la ello a la
sefiora Barcina. ;Como vamos modulando el dis-
curso en ese tema!

De momento se opta por otro tipo de medidas,
se prioriza la mejora en la gestion, optimizar
recursos, pero de todas maneras se deja la puerta
abierta a quién sabe qué otro tipo de medidas
vamos a tener que adoptar al agotar ese tipo de
vias. Vamos, ademds, oyendo como se va sociali-
zando un discurso —en palabras de la Consejera—
que plantea que el copago no es algo tan ajeno al
consumidor de salud —ahora que estd tan de moda
ese término—, al fin de al cabo el tema del copago
lo llevamos haciendo durante afios en gasto far-
macéutico y en servicios sanitarios, como el den-
tista, por ejemplo.

Mucho nos tememos que sutilmente se esta ges-
tando, otra vez mds, una carga anadida a los ciu-
dadanos y ciudadanas. Y eso ya es inadmisible.

Y el ultimo punto que planteamos es algo muy
debatido ya en este Parlamento y fuera de él, y
ustedes lo saben mejor que yo seguramente, y es la
implementacion de la facultad de medicina en la
UPNA. A dia de hoy, y a pesar de llevar muchos
meses hablando de este tema, desconocemos los

compromisos efectivos en este ambito en el acuerdo
entre UPN y el PSN. Es evidente que su puesta en
marcha es una cuestion de mera voluntad politica.
Existen recursos, existe demanda y la UPNA ya ha
declarado que es perfectamente posible y deseable
su implementacion. Por lo tanto, en el fondo se
trata de un debate ideologico, que implica un com-
promiso y una conviccion hacia lo publico.

Son evidentes las sinergias en investigacion, en
mejora de la calidad del servicio y en dotacion de
recursos humanos que la implementacion de la
facultad de medicina en la UPNA traeria consigo
a la sanidad publica y, por tanto, a toda la ciuda-
dania navarra. Es evidente también que la derecha
ha apostado historicamente por dar exclusividad y
alimentar con recursos publicos al ambito priva-
do, en este caso al Opus Dei, pero estamos con-
vencidos de que esta politica ni se sostiene ni es
refrendada por la mayor parte de la ciudadania.

Eta hauek dira —bukatzeko— gure ustez une
honetan mahai gainean ditugun erronka nagusiak
benetan Nafarroako osasungintza publikoaren
kalitatearen alde egin nahi baldin badugu. Hortaz,
berriz ere eskatzen dizuegu erronka hauekiko zuen
konpromisoa. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
seniora Ruiz. Como saben todas sus sefiorias, los
Grupos Parlamentarios Socialistas de Navarra y
Nafarroa Bai han presentado sendas enmiendas de
modificacion del texto de esta mocion presentada
por Bildu-Nafarroa. Asimismo, el Grupo Parla-
mentario Union del Pueblo Navarro ha presentado
una enmienda de sustitucion a la mocion. Son
ellos quienes tienen ahora la palabra durante un
espacio maximo de diez minutos. Por lo tanto,
tiene la palabra la portavoz del grupo socialista,
sefiora Chivite.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Muchas gra-
cias, senor Presidente. Buenas tardes, seniorias.
Seré breve en mi intervencion porque los plantea-
mientos que tiene el Partido Socialista son muy
claros al respecto. Creo que no por mucho repetir
algo es mas cierto. El Partido Socialista de Nava-
rra apuesta por la sanidad publica, asi lo hemos
defendido aqui y lo llevamos defendiendo desde el
inicio de la sanidad publica y asi lo hemos acorda-
do también en el pacto de gobierno con UPN, en
el que pone literalmente: “... se garantiza efectiva-
mente el derecho a recibir todas las prestaciones
sanitarias contempladas en la normativa vigente y
en la cartera de servicios del sistema sanitario
publico de Navarra”. Apostamos por un sistema
sanitario publico, gratuito y universal. Estad escrito
y no cabe ninguna duda, el que lo quiera entender
que lo entienda y el que lo quiera malinterpretar
lo hara independientemente de lo que diga yo en
esta Camara.
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Los socialistas descartamos rotundamente el
copago como una medida a incorporar en el Servi-
cio Navarro de Salud. La formula del copago alte-
ra el principio de equidad, que es uno de los pila-
res basicos y fundamentales de nuestro sistema
sanitario. Los socialistas somos de la opinion de
que, a diferencia de lo que algunos quieren plante-
ar como elemento central en cuanto a la sostenibi-
lidad, el copago no es una via adecuada para ello,
en primer lugar, porque no es capaz de generar los
ingresos suficientes para que nuestra sistema sea
sostenible, en el caso de que no lo fuera, que no
estoy de acuerdo con esa postura, y, en segundo
lugar, porque genera un grave riesgo, y es que
puede disuadir de la utilizacion de los servicios a
aquellas personas que mds lo necesitan y que peo-
res condiciones economicas tienen. Por lo tanto, es
un alto riesgo que, desde luego, no merece la pena.

En mi opinion, en opinion del Partido Socialista
de Navarra, lo primero que hay que hacer, y esto es
un deber para la Consejera—siento mucho que no
esté presente en estos momentos— son los deberes
relativos sobre todo a la eficacia en la gestion. En
el Partido Socialista, y ya lo trasladamos en la
comparecencia de la Consejera, pensamos que hay
un gran margen de mejora en la eficiencia del uso
de los recursos. Frente al modelo de copago los
socialistas proponemos la racionalizacion del
gasto y las medidas que tiendan a la eficacia y a la
eficiencia del mismo. Frente al modelo del copago
los socialistas defendemos la gratuidad de los ser-
vicios sanitarios, asi lo hemos venido defendiendo,
lo defendemos y lo seguiremos defendiendo.

En cuanto a la Facultad de Medicina, hemos
presentado una enmienda que paso a defender.
¢ Quién entenderia en estos momentos que pusiéra-
mos en marcha algo sin hacer previamente un
estudio preceptivo no solo del coste economico,
sino de la repercusion economica y social, el
retorno economico y social que tendria para la
Comunidad Foral de Navarra? En ese sentido es
en el que hemos presentado esta enmienda, y asi
viene reflejado también en el acuerdo de gobierno.
Y esto es lo que solicitamos, un estudio preceptivo
para la implantacion de la Facultad de Medicina
en la Universidad Publica.

También quiero aclarar a la portavoz de Bildu
que es la ley foral de salud del ario 85 la que esta-
blecié nuestro modelo sanitario, un modelo sanita-
rio en el que se establece que se puede colaborar
con entidades privadas. Y no fue la politica de
UPN, esto fue mucho antes de que ellos llegaran,
¥, por cierto, es una ley que fue aprobada por una-
nimidad. Este modelo se establecio en esa ley.

Aprovecharé también para posicionarme sobre
la enmienda del grupo Nafarroa Bai. Tengo que
decir que me ha sorprendido la enmienda que ha
presentado este grupo, cuyo unico objetivo es eli-
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minar todos los conciertos, parece que en esta
competicion con Bildu, unos mas por lo publico y
otros un huevo mas, que todo sea publico, porque
no entiendo que en la legislatura pasada la sefiora
Ferndndez de Garaialde y su grupo parlamentario
estuvieran a la cabeza de la pancarta para defen-
der el concierto con la clinica Josefina Arregui y
ahora vengan defendiendo que eliminemos los
conciertos, que eliminemos el concierto con la cli-
nica Josefina Arregui, con San Juan de Dios, etcé-
tera. No sé si es que quiere solo el concierto con la
clinica Josefina Arregui y quieren la misma politi-
ca de conciertos que con la educacion, que elimi-
nemos todos los conciertos pero que mantengamos
los de las ikastolas. En fin, que se aclaren. Publico
si, para unos si; concertado no, para otros no.

Como digo, fue la ley general de salud la que
establecio estos modelos, y le solicitaria a la por-
tavoz de Bildu la votacion por puntos. Nada mas y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Chivite. A continuacion, para defender su enmien-
da y posicionarme con relacion a la mocion, tiene
la palabra la sefiora Fernandez de Garaialde.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Buenas tardes a todos y a todas. Arratsalde
on guztioi. En Nafarroa Bai siempre hemos dicho,
porque lo creemos ademas, que el sistema sanitario
que tenemos es bueno. Y cuando dudamos de la
sostenibilidad del sistema, tenemos que aclarar que
con un gasto sanitario, entre comillas, modesto,
menor que el de muchos paises de la OCDE, tene-
mos buenos resultados. Eso lo hemos dicho ahora y
lo dijimos antes también. Siempre hemos dicho,
aunque me repita, porque no cambiamos en lo que
pensamos, que la duda sobre la sostenibilidad del
sistema sanitario es provocada por aquellos secto-
res y avalada por aquellos politicos que van bus-
cando nuevos espacios de negocio, siendo la pres-
tacion de servicios publicos el objeto de deseos
empresariales en la actual crisis. Por ello, creemos
que lo que hay que hacer es buscar lo mejorable
del actual sistema pero dentro del mismo y no des-
mantelandolo. Es mejorable, por ejemplo, el gasto
farmacéutico, el perfil en la prescripcion, en
muchos casos no basada en la evidencia cientifica
y si en intereses empresariales. Hay que analizar la
sobreutilizacion tecnologica, la gestion politizada,
la escasez de camas de corta y media estancia, la
atencion sociosanitaria. Se calcula que las camas
de agudos son casi seis veces mds caras que las de
cronicos y en Navarra unicamente tenemos hospi-
tales practicamente de agudos.

Hay que potenciar la atencion primaria, pero
dotandola de recursos. Y frente a estas medidas,
que son algunas de las muchas que deberian
incluir para hacer sostenible el sistema sanitario,



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 4

Sesion num. 4 / 22 de septiembre de 2011

se habla de copago si y copago no. En Nafarroa
Bai creemos que el copago no tiene capacidad de
contener el gasto sanitario, sobre todo el gasto
global a largo plazo. En los estudios realizados
existen indicios de perjuicios en la salud y en la
equidad en la atencion sanitaria, especialmente de
los mas desfavorecidos socioculturalmente. Pero
también creemos que el debate sobre el copago es
un debate interesado y, ademds, generado, como
yva he dicho, por aquellos sectores y avalado por
aquellos politicos que buscan nuevos espacios de
negocio. Porque mientras se habla del mismo,
todos los partidos salen en contra del copago,
pero se estd apostando por un modelo mixto-priva-
do, y esta Parlamentaria siempre ha dicho que una
cosa es la concertacion con criterios de comple-
mentariedad y subsidiaridad, como plantea UPN...
Y eso es lo que no se estd haciendo ni aqui ni en
ningun sitio. No se esta haciendo en ningun sitio,
lo que se esta haciendo es derivar cada vez mds a
la sanidad privada.

Ademdas, se estd eliminando un posible debate a
nivel social. Con dinero publico se estan finan-
ciando empresas privadas a costa de la salud de la
ciudadania, y digo a costa de la salud porque es
cierto que las personas siguen sin pagar por la
sanidad, pero el sistema sanitario tiene que hacer
en su conjunto una promocion de la salud, preven-
cion de la enfermedad y tratamiento de la misma,
siendo en la promocion y la prevencion en lo que
deberiamos hacer hincapié para mejorar la salud
de la poblacion, sin olvidarnos, evidentemente, del
tratamiento de la enfermedad, que es lo que
actualmente hacen esas empresas privadas a las
que se deriva y encima, insisto, encarecen el siste-
ma. Ademas, sabemos que es una de las medidas
importantes para mantener la sostenibilidad del
sistema, y no se analizan otras medidas a tomar.

La ciudadania tiene que saber que con dinero
publico y con nuestros impuestos empresas priva-
das estan aumentando sus beneficios. Los nava-
rros y navarras pagamos por mantener el sistema
sanitario y pagamos para que sea de calidad y
publico y para que revierta en nosotros y nosotras
y no para generar beneficios a empresas privadas
que se dedican a hacer negocio con la salud. Afio
tras afio estan aumentando las derivaciones a cen-
tros privados con animo de lucro y los conciertos
con empresas privadas para tratamiento y realiza-
cion de pruebas complementarias, mientras dismi-
nuyen las partidas destinadas a prevencion, pro-
mocion desde salud publica, a entidades sin dnimo
de lucro. Se hacen politicas de recortes presupues-
tarios en personal que incluso conculcan derechos
y disminuyen la calidad del sistema, no hay reor-
ganizacion de los servicios actuales, etcétera.

No es cuestion de escasez de recursos, es cues-
tion de querer salvar, en momentos de crisis, con

dinero publico a empresas que se dedican a traba-
Jjar en el campo de la salud. Y también es cuestion
de en qué gastamos y como gastamos el dinero que
tenemos en estos momentos. Pondré un par de
ejemplos. No se estudian las causas de las listas de
espera. Lo unico que se esta haciendo, insisto, lo
ha dicho Comptos y lo hemos oido muchisimas
veces, es poner una gran cantidad de dinero
aumentando, ademas, las derivaciones, es decir,
aumentando el beneficio que se estan llevando las
empresas privadas, sin saber si analizando todas
las causas realmente se podria hacer todo eso en
la sanidad publica y con menos coste. Y quiero
poner otro ejemplo, y lo quiero poner para mos-
trar la aportacion que hacia este grupo y aquellas
palabras que se dicen al inicio de la legislatura: lo
que ustedes aporten, estamos dispuestos a oirles.
En la legislatura pasada se iban a gastar una can-
tidades impresionantes de dinero en un centro
médico tecnologico sin saber quién lo iba a gestio-
nar, como lo iba a gestionar ni qué gastos iba a
generar a posteriori, y Nafarroa Bai, que, por
cierto, parecia que predicaba en el desierto, plan-
teo una enmienda a los presupuestos durante los
cuatro arios para retirar ese proyecto y reorgani-
zar los que tenemos, porque es posible trabajar
por procesos y sobre todo en momentos de crisis.
La seriora Consejera, cosa que nos alegra, a pesar
de que no esté en estos momentos, dijo que este
proyecto no es necesario y que va a reorganizar
los servicios que tenemos porque es posible con lo
que tenemos trabajar por procesos. Como ven,
aportaciones hacemos, otra cosa es que quien dice
que nos va a hacer caso jamas nos lo ha hecho.

Insisto en que es un ejemplo de que no se trata
solo de escasez de recursos sino como los utiliza-
mos y qué modelo sanitario queremos.

Con respecto a medicina en la UPNA, es evi-
dente que es un tema ideoldgico que lleva a falta
de voluntad politica, pero no solo es un tema ideo-
logico, sino economico también. La Universidad
Publica de Navarra ha hablado ya favorablemente
sobre medicina, y si no estoy muy equivocada,
sefiora Chivite, creo que incluso con un estudio de
viabilidad favorable a poner la facultad de medici-
na, con lo cual no sé que es lo que ha querido
decir antes con lo de economico y no sé qué ha
pretendido tergiversar aqui. Pero este grupo par-
lamentario cree que el fondo no es la facultad en si
sino todo lo que lleva detrds en cuanto a investiga-
cion. No se nos puede olvidar que cuando se creo
el instituto de investigacion no estaba la UPNA y
que entre quienes formaban dicho instituto si esta-
ba la Universidad de Navarra con capacidad deci-
soria, incluso mayor que el propio Departamento
de Salud, es decir, la parte publica, y que ese insti-
tuto deberia hacer el plan estratégico de investiga-
cion. Con lo cual a nadie se le escapa que cuando
se apuesta por la investigacion con este plantea-
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miento, existen intereses economicos, pero viendo
la composicion del mismo también existen intentos
de imposiciones ideologicas para con la investiga-
cion, algo inaceptable para este Grupo Parlamen-
tario de Nafarroa-Bai. Lo hemos dicho muchas
veces: cooperacion publico-privado en investiga-
cion, pero con el liderazgo de lo publico y sin
vetos ideoldgicos.

Con respecto a una aclaracion que me ha
hecho la sefiora Chivite, le diré que es cierto, y me
seguiran viendo todavia en la mejora del concierto
de Josefina Arregui, me seguiran viendo porque
siempre hemos dicho que el fin ultimo es que la
gestion de ese centro sea publica desde el Servicio
Navarro de Salud, pero mientras tanto lucharé con
toda mi alma para que el trabajo en ese centro se
haga en condiciones, pero siempre he dicho que lo
que se pretende con ese centro que se asuma desde
la sanidad publica.

Y, por cierto, ya me gustaria a mi que me expli-
caran a qué se refieren cuando hablan criterios de
complementariedad y subsidiariad, porque eso
mismo pusieron con las listas de espera. Eso es lo
que defendieron ustedes y eso es lo que ha permiti-
do en estos momentos toda la gran derivacion y el
gran negocio economico que estan haciendo las
clinicas privadas, precisamente por eso, porque no
se concreta esa frase.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Fernandez de Garaialde. A continuacion, para
defender su enmienda y también para fijar la pos-
tura en relacion con la mocion, tiene la palabra la
portavoz del Grupo Parlamentario Union del Pue-
blo Navarro, la seiiora Salanueva, por un tiempo
de diez minutos.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cias, sefior Presidente. Seriorias, muy buenas tar-
des, intervengo para fijar la postura del grupo
parlamentario porque hemos presentado una
enmienda que todas sus sefiorias ya conocen y
para fijar la postura de la mocion presentada.

Seriora Ruiz, seriora portavoz de Bildu, eviden-
temente, va a ser muy dificil coincidir con ustedes
por muchas razones de distinta indole y de distinta
naturaleza en el posicionamiento de voto. No com-
partimos ni la exposicion de motivos ni la parte
dispositiva de la mocion, pero a nadie se le escapa
que en estos momentos esa mocion que ustedes nos
presentan no deja de ser una artimaiia para inten-
tar buscar las cosquillas entre los socios de
gobierno. Entonces, sefiora Ruiz, no le vamos a
dar esa alegria porque creo que el pacto de
gobierno es solido, esta por escrito, y precisamen-
te lo que hemos querido hacer es suscribir literal-
mente el pacto de gobierno como enmienda para
manifestar lo que realmente el Gobierno de Nava-
rra, el Gobierno de coalicion UPN y Partido
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Socialista piensan en estos momentos. A las prue-
bas me remito, y es que cuando usted decia que
esta mocion es tan importante en estos momentos
—legitimidad, desde luego, no le falta para presen-
tarla—, puedo compartir que el copago es un deba-
te candente, de actualidad, de interés y de preocu-
pacion para los poderse publicos, la sostenibilidad
del modelo de la sanidad publica también, pero
que venga en estos momentos, con la que esta
cayendo, a decirnos que es prioritario y urgente y
uno de los retos fundamentales en materia sanita-
ria la implantacion de la facultad de medicina,
seamos precisos, del grado de medicina en la
UPNA, desde luego, avala mucho mas si cabe esa
afirmacion que nosotros hacemos desde UPN de
que se quieren buscar las cosquillas al pacto de
Gobierno.

Lo diré alto y claro, diré qué piensa UPN,
como lo hemos dicho no solo en organos internos
y en los sucesivos congresos, sino también en
nuestras propuestas electorales. UPN apuesta por
una sanidad publica, por la sostenibilidad del sis-
tema, por la equidad y la igualdad, no solo en tér-
minos tedricos, y hemos tenido la oportunidad de
demostrarlo afio tras aiio en los sucesivos Gobier-
nos que gracias a la confianza de los ciudadanos
hemos podido legitimamente desarrollar en la
Comunidad.

Es cierto que en UPN para garantizar el dere-
cho a la salud también apostamos por planificar,
por ordenar, por utilizar el sistema sanitario consi-
derando, por qué no, los recursos publicos y priva-
dos. No son incompatibles, aqui esta tarde se ha
hecho una gran demagogia no solo por usted sino
también por la portavoz de Nafarroa-Bai, dicien-
do: horror, que viene UPN, privatiza todos los ser-
vicios publicos, se estan forrando a costa del dine-
ro publico, y eso es incierto. Y se lo demostraré con
datos. El servicio publico que se presta en estos
momentos en los servicios sanitarios, el presupues-
to de la concertacion asciende a un 4,3 del presu-
puesto total en materia sanitaria. Por cierto, medio
punto menos que en el ejercicio anterior. Hablo del
2010. Y respecto al 2009 tenemos medio punto
menos de concertacion con las empresas privadas.
Y, sefiorias, es muy facil decir que el ciudadano
quiere una sanidad gratuita, por supuesto que si, y
publica. El ciudadano lo que quiere es que se le
atienda. Quiere que sea un sistema de atencion
gratuita y por eso vamos a seguir peleando.

Esto me lleva a enlazar con otro tema. Estamos
en contra del copago y asi lo hemos dicho. Pero en
estos momentos hay que ser prudentes y mucho
mds quien gobierna porque es muy facil, cuando
se estd en la oposicion, hacer afirmaciones rotun-
das y exigir a quien tiene la responsabilidad de
gobernar, pero con la que estd cayendo nosotros
no apostamos por el copago, apostamos por que el
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copago no se implante, previamente habra que
hacer una reduccion del gasto publico, una reor-
denacion de los servicios, tal y como explico la
Consejera. Ya le escucho a ella. Tiene mucha mas
autoridad moral que yo para decirlo, y decirlo en
nombre de UPN aunque yo también lo hago en
nombre de mi grupo parlamentario. No estamos a
favor del copago. Pero no es una decision que
competa a la Comunidad Foral de Navarra; por lo
tanto, prudencia. Estos matices creo que son muy
importantes.

No podemos compartir en el punto primero de
su mocion las afirmaciones que se hacen con una
ambigiiedad muy calculada sobre la prestacion de
los servicios de la cartera sanitaria a los ciudada-
nos. Por supuesto que si. Ahi estamos de acuerdo.
(;Qué quiere decir con la ampliacion de la inte-
rrupcion voluntaria del embarazo? Pues nueva-
mente lo que quiere es buscar las cosquillas entre
los socios de Gobierno. ;Sabe cudl es el posicio-
namiento de UPN? UPN esta en contra del aborto.
Por principio. No obstante, estamos en un Estado
de derecho y democratico y respetamos la legisla-
cion que legitimamente se aprueba. UPN viene
cumpliendo con la ley de la interrupcion volunta-
ria del embarazo. Asi lo ha reconocido el propio
Defensor del Pueblo, como hemos tenido oportuni-
dad de ir comentando en otros debates. Por lo
tanto, no entiendo, insisto, salvo las argucias par-
lamentarias que, por otra parte, son logicas, que
se quiera generar la duda entre los socios de
gobierno.

Seriorias, quiero también dejarlo muy claro
—algo decia la seiiora Fernandez de Garaialde
pero luego se contradecia—: la atencion sanitaria
en Navarra es buena, la atencion sanitaria publica
v la percepcion que hay de esa prestacion asisten-
cial es buena. Las encuestas asi lo dicen, y encues-
tas no solo internas, el otro dia la Consejera hacia
una referencia a la encuesta de satisfaccion de
usuarios con nueve mil personas encuestadas en
materia de Atencion Primaria con datos de 8,05
sobre 10 en el 2009 y 8,13 sobre 10 en el 2010.
Recientemente Irache ha publicado también una
encuesta sobre la valoracion de la asistencia sani-
taria por la poblacion navarra y el 84 por ciento
califica la asistencia sanitaria en Navarra con un
notable o sobresaliente, o sea, muy por encima de
la media. Por lo tanto, creo que cuando nos acusan
muchas veces de autocomplacencia somos concien-
tes de que hay que mejorar no solo en la atencion
porque tenemos que buscar la excelencia y medir-
nos... Usted decia el otro dia que siempre nos com-
paramos con Espaiia. Es que en otras ocasiones ya
se lo hemos recordado, jugamos la Liga, no la
Champions, nuestra obligacion es compararnos
con el resto de comunidades espaiiolas, aunque
miremos, sin duda alguna, de reojo las perspecti-
vas que nos ofrece Europa y queramos comparar-

nos con Europa, pero nuestra obligacion es jugar
la liga de Espania. Quiza como a ustedes les da
tanta alergia la palabra Espaiia quieren remitirnos
a la comparacion con el resto de Europa.

Por lo tanto, sefiorias, y termino ya, quiero
decirles que hemos presentado una enmienda de
sustitucion que relata textualmente el acuerdo de
gobierno suscrito entre el Partido Socialista y
Union del Pueblo Navarro, de 21 de junio de 2011.
La enmienda que ha presentado al Partido Socia-
lista respecto a la UPNA es similar al acuerdo,
por lo tanto, nosotros estariamos de acuerdo con
dicha redaccion. Usted pedia en la parte expositi-
va de la mocion que expresdaramos con claridad lo
que pensamos. Pues aqui lo tiene, esto es lo que
pensamos y por lo que seguiremos trabajando en
los proximos cuatro afios. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefiora Salanueva. A continuacion, vamos a abrir
un turno a favory en contra de la mocion presen-
tada. ;Turno a favor? La sefiora De Simon, por
parte del Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra,
tiene la palabra por un tiempo no superior a los
diez minutos.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
serior Presidente. Arratsalde on, buenas tardes,
sefioras y sefiores. lzquierda-Ezkerra va a votar a
favor de la mocion presentada por el Grupo Parla-
mentario Bildu incluida la enmienda de adicion
presentada por el Grupo Parlamentario Na-Bai al
punto 2 de dicha mocion. Y, sefiora Salanueva,
nada mas lejos de mi intencion participar en una
artimaiia ni en ninguna argucia al respecto. Y apo-
yamos la mocion por varias cuestiones que en ella
se plantean, y no puede ser de otra manera, ya que
la defensa de la sanidad publica forma parte de la
idiosincrasia, de la identidad de nuestra coalicion.
Defendemos la sanidad publica navarra universal,
gratuita, de equidad, financiada a través de los
impuestos, tal y como establece la Ley General de
Sanidad, promulgada hace veinticinco aiios, a la
que varios de ustedes han hecho referencia. Esa
ley ha materializado el derecho a la proteccion de
la salud que esta reconocido en el articulo 43 de la
Constitucion y, por cierto, la sefiora Vera, que creo
que ahora no esta aqui presente, aludio a esta
misma ley el otro dia en su intervencion en la
Comision de Salud.

Es que la aplicacion de la ley, ademas de haber
demostrado su eficacia en el cuidado de la salud
de la ciudadania, ha sido un sistema referencial en
Europa y en otras partes del mundo. Por lo tanto,
la sanidad publica, en tanto servicio publico bdsi-
co que atiende a la poblacion sin discriminacion
alguna, ha de ser, segun nuestra opinion, una de
las mayores prioridades del Gobierno para dar
satisfaccion a las necesidades educativas, preven-
tivas, curativas y de cuidados paliativos de la
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poblacion respecto a su salud, para lo cual el
Gobierno debe garantizar su sostenibilidad, pero
siempre a través de la financiacion publica sufi-
ciente, la dotacion de los mejores recursos mate-
riales humanos, asi como la eficacia y eficiencia a
la que ustedes, seriores del Partido Socialista y
seriores de UPN, hacen tantas veces referencia.
Pero nos preocupan los recortes que se estan pro-
duciendo en la sanidad publica en estos ultimos
dias. Y nos preocupa que se produzcan mas. Nos
preocupa muchisimo que una parte de esos 357
millones que no se van a poder gastar hasta
diciembre de este afio afecten a alguno de los
apartados de los presupuestos de salud y de la
ensefianza publica. Ademas, apoyamos esta
mocion, desde Izquierda-Ezkerra, porque nos opo-
nemos a los modelos sanitarios mixtos o privados.
Y, en este sentido, pues si que nos preocupa el con-
tenido del primer punto en el apartado de salud
que contiene el acuerdo de gobierno que ustedes,
Union del Pueblo Navarro y el PSN, han firmado,
que hace referencia a la concertacion y a la com-
plementariedad con entidades colaboradoras.
Seriora Chivite, yo creo que sé leer y que interpre-
fo correctamente.

Respecto a la interrupcion voluntaria del
embarazo, nuestra posicion, desde Izquierda-Ezke-
rra, es clarisima. No nos cabe ninguna duda de
que el sistema publico navarro de salud ha de
garantizar a todas las mujeres que residen en
Navarra el ejercicio de su derecho a la interrup-
cion voluntaria del embarazo en los supuestos que
contempla la ley. Pero, es que, ademds, creemos
que han de poder hacerlo en centros publicos y
sanitarios de Navarra. No creemos que tengan que
ir a otros lugares, a otras provincias y a otros hos-
pitales o a ese centro privado que se acaba de ins-
talar en nuestra Comunidad.

En relacion con el copago, que creo que debe-
riamos llamarle repago, porque entiendo que los
ciudadanos y las ciudadanas ya hemos pagado
nuestros impuestos y seria pagar otra vez, la sefio-
ra Vera, en su comparecencia en la Comision de
Salud de este Parlamento, no pudo garantizar que
no se fuera a aplicar a este tipo de medida en
Navarra y, claro, esto a nosotros nos preocupa
mucho y a nosotras también. Izquierda-Ezkerra se
opone frontalmente al mismo. Ademas de que la
salud es un derecho basico de las personas y debe
ser garantizado por las instituciones publicas,
hago mencion al estudio que hacia la seriora Fer-
nandez y es que realmente existen evidencias de
multiples estudios sobre sus posibles efectos perju-
diciales en la equidad y en la salud de la pobla-
cion, especialmente de los sectores mas desfavore-
cidos, claro.

(8) Traduccion en pag. 97.
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Y termino. Respecto a los estudios de medicina
en la UPNA, nosotros y nosotras entendemos que
este Parlamento ya se pronuncio al respecto en la
legislatura pasada en una comision que se instituyo
al efecto y que se posiciond a favor. Por lo tanto,
instamos a que se articulen las medidas necesarias
para que asi sea. No obstante, es curioso pero el
citado acuerdo de Gobierno UPN-PSN incluye en
el aparado de educacion también estudiar otra vez
la implantacion de medicina en la UPNA, y le
recuerdo, sefior Iribas, que cuando le hice esta
mencion el otro dia me decia usted que si no queria
estudiar. Le aseguro que soy muy estudiosa, muy
trabajadora y la cuestion no va hoy por ahi.

En fin, hoy aqui casi todo va de lo mismo. No
llega con lo que se recauda. Voy a parafrasear a mi
compariero José Miguel Nuin, al que le llevo arios y
arios oyendo decir lo mismo: insistimos hoy aqui y
esta tarde en la necesidad de abordar una reforma
fiscal progresiva que le permitiria al Gobierno
recaudar lo necesario para mantener los servicios
publicos a la ciudadania. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
De Simon. No se pueden cumplir arios, sefior Nuin.
Uno se hace mayor. Perdone el atrevimiento.
Turno de réplica, sefiora Ruiz. Le rogaria que se
posicionase también en relacion con las enmien-
das presentadas tanto por el Partido Socialista y
Nafarroa-Bai como por Union del Pueblo Navarro
para ver si hay algun tipo de acuerdo o para pro-
ceder a la votacion y ordenar la correspondiente
enmienda. Muchisimas gracias.

SRA. RUIZ JASO (8): Gai honen garrantzia
ikusita, eskerrak eman nahi dizkiet mozioaren
aldeko jarrera izan dutenei, bai eta zuzenketak
aurkeztu dituzuenei ere, konstruktiboak izan dire-
nei behintzat.

Alde batetik, esan nahi dut Nafarroa Bai talde-
ak aurkeztu duena onartuko dugula, guk plantea-
tzen dugunaren ildotik doalako. Ez du funtsean
aldaketa sakonik suposatzen, zehaztapen bat gehi-
tu baino. Horrekin ados gaude.

Chivite andreak esan du nolabait 1985. urtetik
legez ezarrita dugunaren aurka doala, baina guk,
edozein kasutan, puntu horretan planteatzen dugu-
na sistema publikoaren defentsaren aldeko apustua
egitea da. Termino juridikoetan ez gara ari; beraz,
ez dugu zuen argumentazioa ontzat ematen. Edo-
zein modutan, aldi berean, deribazioez eta kontzer-
tazioez hitz egiten denean berresten dugu justifika-
tu gabeko asko dagoela horren atzetik.

Beste bi taldek ere aurkeztu dituzte zuzenketak:
PSNk eta UPNk. PSNk medikuntzako ikasketen
ezarpenari dagokionez aurkeztu du berea, eta UPNk
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hiru puntuetan aurkeztu ditu zuzenketak: ezin zen
bestela izan eta ezin genuen besterik espero.

Aldez aurretik, esan nahi dut ez ditugula zuzen-
keta horiek onartuko. Eta gauza batek deitzen digu
atentzioa, eta da bi taldeen zuzenketen artean
adostasuna dagoela; are idatzita dagoen moduan
ere, medikuntzako fakultatearen kontuan. Adieraz-
garria iruditzen zaigu. Baina, edozein kasutan,
gobernu koalizio honetan ikusten dugun adostasun
bakan eta bitxi horietako bat.

Zuzenketak berriz ere planteatzen du bideraga-
rritasun-ikerketa bat abian jartzea. Nik dakidala,
eta hemen aipatu da, aspalditik egina dago. Utzi
behingoz gaiari bueltak emateari; nahikoa da;
dejen de marear la perdiz. Ez ezazue planteatu
berriz ere halako bozketa batean sartzea, egoera
berriro ere airean uzteko. Bada garaia kontua argi
dadin. Eta hori da hemendik eskatzen duguna:
behintzat argitasuna. Alde bozkatu nahi baldin
baduzue, ba bozkatu alde; eta kontra bozkatu nahi
baldin baduzue, ba bozkatu kontra. Gai hau jada
nahiko eztabaidatua izan da Parlamentu honetan
eta Parlamentu honetatik kanpo ere bai. laz zenbat
ikerketa behar izan ziren Reyno Arena bezalako
proiektu bat martxan jartzeko, edo Los Arcos-ko
zirkuitua martxan jartzeko? Horietan ere bidera-
garritasun-ikerketak planteatu dira etengabe?

UPNk hiru puntuetan planteatzen ditu zuzenke-
tak. Eta gure ustez horien helburua izango litzate-
ke guk eskatzen dugun konpromiso horiek erabat
desitxuratzea. Berriro ere argitasuna da eskatzen
dizueguna.

UPNko bozeramaileak gure mozioari garran-
tzia egotzi nahi dio, gobernu koalizioan desadosta-
sunak agertarazi nahi omen dituelako. Ba uste dut
Jjada, mozio hau gabe ere, nahiko ongi egiten duzu-
ela zuen kabuz edozein gaitan.

Edozein modutan, berriz ere sistema publikoa-
ren aldeko hautu garbia egiteke uzten duzue. Kon-
tzertazioari eta pribatizazioari ateak irekitzen diz-
kiezue, baita kopagoari ere. Berriz ere, krisiaren
aitzakiapean, sistema publikoa ahultzea bilatzen
duzue, esaten duzuena esaten duzuela. Hori da
eskuineko gobernu honekin espero dezakegun
bakarra.

Eta horrez gain, lehenengo puntuari egindako
zuzenketan, sistema publikoak une honetan eskain-
tzen dituen zerbitzuak bermatzearen ideia berres-
ten duzue. Nola ez! Ezin planteatu! Ezta planteatu
ere! Ezin atea ireki aukera horri: haurdunaldiaren
etetea bezalako zerbitzu bat sistema publikoan
txertatzeari. Berriz ere, Izquierda-Ezkerra taldeko
bozeramaileak esan duen bezala, nafar emakume-
ok izan beharko genukeen eskubidea ukatzen. Atea
ezin zaio ezta ireki ere egin.

Zuzenketa hauek, azken batean, UPNren ere-
dua zertan den erakusten digute berriz ere. Siste-

ma publikoaren aldeko konpromisoa erakutsi
beharrean, berriz ere kolokan jartzen da. Eredu
honek aurrera egiten badu, eta horretan PSNren
ekarpena zein den ikusteko dugu, etorkizun iluna
izango dugu osasun arloan eta sistema publiko
guztian oro har.

Bukatzeko esan nahi dut PSNk egin duen eska-
erari, puntuka bozkatzeari, ez diogula arazorik
ikusten. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Ruiz. La unica duda que me queda es si ustedes
han aceptado la enmienda de Nafarroa Bai. Por lo
tanto, senorias, vamos a proceder a la votacion de
la mocion por puntos teniendo en cuenta la
enmienda presentada por el Grupo de Nafarroa
Bai. Votaremos por puntos, el 1, el 2 y el 3, incor-
porando la correspondiente enmienda de Nafa-
rrao-Bai. ;jLes parece asi? Votamos el punto 1 de
la mocion. Se inicia la votacion de la mocion.
(PAUSA) Resultado, seriora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): El resultado de la votacion ha sido: 24
votos a favor, 22 en contra, y 0 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, queda apro-
bado el primer punto. A continuacion, votamos el
segundo punto de la mocion. Iniciamos la vota-
cion. (PAUSA). Resultado, sefiora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): El resultado de la votacion ha sido: 17
votos a favor, 22 en contra, y 8 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazado el
segundo punto de la mocion. A continuacion,
pasamos al tercer punto de la mocion. Se inicia la
votacion. (PAUSA). Resultado, seriora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 17 votos a favor, 30 en contra, 0 abs-
tenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, sefiorias,
queda rechazado el tercer punto de la mocion. Por
lo tanto, solamente queda aprobado el primer
punto de la mocion por la que se insta al Gobierno
de Navarra a mantener un compromiso firme,
inequivoco y prioritario con la sanidad publica.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Parlamento de Navarra a conde-
nar a la banda terrorista ETA, presentada
por el GP Popular del Parlamento de
Navarra.

SR. PRESIDENTE: 4 continuacion, senorias,
seguimos con el decimotercer punto en el orden
del dia: Debate y votacion de la mocion por la que
se insta al Parlamento de Navarra a condenar a la
banda terrorista ETA, presentada por el Grupo
Parlamentario Popular del Parlamento de Nava-
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rra. Para la defensa de la mocion tiene la palabra
el sefior Villanueva.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes, sefioras y seniores
Parlamentarios. Por una cuestion de brevedad y
por facilitar la comprension de lo que hoy aqui
presentamos y pretendemos lograr, que es la apro-
bacion de esta mocion por todos los grupos que
componen la Camara, me voy a limitar a leer la
exposicion de motivos que acompaiia al articulado
del acuerdo que aqui se propone.

“El pasado 22 de mayo los ciudadanos de
Navarra eligieron a sus representantes publicos en
el Parlamento y en los Ayuntamientos de nuestra
Comunidad Foral. Quienes conforman estas insti-
tuciones, como depositarios de una confianza
otorgada por los electores de manera democratica
y por tanto libre y responsable, tienen la obliga-
cion de proteger, cumplir y hacer cumplir aquellos
principios legales y normativos que el ordena-
miento juridico establece.

Pero, mas alla de esto, es también obligacion
de los representantes publicos salvaguardar prin-
cipios basicos inherentes a los modos de organiza-
cion social que el mundo moderno y las democra-
cias occidentales emplean. Principios que
establecen la convivencia pacifica, el respeto a las
ideas del projimo, la garantia de la libertad indivi-
dual y colectiva de las personas y el reconocimien-
to mutuo entre unos y otros de los derechos perso-
nales y fundamentales.

Es por esto que los navarros deben saber que,
como a ellos, también preocupa de manera priori-
taria a los miembros de este Parlamento de Nava-
rra la condena del terrovismo, la reparacion del
dario causado por los terroristas de ETA a sus vic-
timas, el establecimiento de una paz real basada
en la libertad auténtica de las personas y sus
ideas, en definitiva, el desprecio sincero, undnime,
contundente de la actividad criminal de ETA y de
todas las organizaciones, personas afines y com-
plices de su barbarie. Unicamente asentando esta
actitud en nuestra sociedad y defendiendo desde la
ética universal estos principios previos a cualquier
otra cuestion, podremos terminar de construir
nuestra sociedad y lograr la imprescindible paz
con libertad.

No hay otro final del terrorismo en Esparia en
Navarra distinto de la desaparicion de ETA:
derrotar su actividad y doblegar su voluntad
deben ser nuestros objetivos. No caben componen-
das, no caben cesiones, no caben sus pretensiones
politicas, sociales o historicas. La disolucion
incondicional de sus estructuras y la rendicion de
cuentas ante la justicia es el unico final del cami-
no que los terroristas de ETA y sus cobardes cola-
boradores pueden esperar de nosotros. Lo contra-
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rio seria legitimar la injusticia, amparar el crimen
y reconocer el terror como medio vadlido para
alcanzar objetivos politicos.

El sistema democratico que rige Espaiia y
nuestra querida Navarra requiere firmeza, fortale-
za y pundonor frente a quienes, aprovechandose
del mismo, pretenden su destruccion. De tal modo,
es competencia de este Parlamento foral defender
indubitadamente la convivencia pacifica entre
quienes componemos esta sociedad y los princi-
pios basicos de libertad antes enunciados.”
Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, senior Villanueva. Han
sido presentadas dos enmiendas por parte de los
Grupos Parlamentarios de Izquierda-Ezkerra y
Nafarroa Bai. Por tanto, tienen su turno para
defenderlas, en primer lugar, por Nafarroa-Bai, el
sefior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Arratsalde on,
buenas tardes. Cuando leimos esta mocion del
Partido Popular no pudimos mas que acordarnos
de la que el concejal que representa a este partido
en el Ayuntamiento de Alsasua, el serior Francesc
Paris, presento en aquel municipio, que era simi-
lar, si no igual. Ya sabemos que es un concejal que
solo se dedica a estas cuestiones, o sea que casi
habria que considerarlo un especialista.

Analizando esta mocion, nosotros creemos que
Jjustamente adolece de la falta de lo que se dice, no
tiene principios, tiene concreciones. jPor qué no
condena el PP al GAL? ;Por qué no condena al
batallon vasco-espariol? ;Por qué esta maniana no
ha condenado ni siquiera el franquismo? Nosotros
creemos que lo que interesa y lo que la gente de
nuestra sociedad quiere es precisamente la defen-
sa de todos los derechos humanos sin excepcion,
la defensa de todos los derechos politicos y civiles
sin excepcion pero, simultineamente, la condena
de todas las violencias vengan de donde vengan,
sea cual sea la violencia ejercitada y también la
reparacion y el reconocimiento de todas las victi-
mas sin excepcion. Y eso es lo que hemos presenta-
do en nuestra enmienda de sustitucion, exactamen-
te eso, pero, ademas, sin que nos puedan imputar
que no ponemos ni siquiera las palabras. Pone-
mos, por supuesto, la condena de todas las violen-
cias, ponemos con el nombre propio también la
organizacion ETA, pero ustedes solo, excluyente-
mente, ponen una organizacion y no ponen otras
organizaciones. No hablan en toda esta mocion
absolutamente nada de lo que debe ser la primera
preocupacion, que es la paz y la normalizacion
politica. Ese es el gran defecto.

Yo también podria limitarme, sefior Villanueva,
a leer nuestra motivacion. “La sociedad navarra
vive un momento de esperanza y de exigencia,
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ambas cosas. Esperanza porque se atisba un hori-
zonte de paz y exigencia porque no admite mads
dilaciones. Siente la necesidad de acabar con el
desencuentro entre diferentes opciones, visiones
del pais y desea alcanzar un marco estable de con-
vivencia”. Pero esto tiene sus exigencias también,
nos exige a los partidos politicos que abandone-
mos las trincheras. Eso lo poniamos nosotros en
esta motivacion, que abandonemos las trincheras
¥, sin renunciar a lo que somos, seamos suficiente-
mente generosos para ponernos de acuerdo. Uste-
des, sefiores del PP, a los que reconocemos y
declaramos absolutamente todos los derechos, han
puesto una trinchera en donde no hay mas que un
pasillo. Esta mariana ustedes han convertido ese
pasillo en trinchera. Es el peor ejemplo que se
puede dar en un Parlamento, el ejemplo mas mise-
ro que se puede dar en un Parlamento. El pasillo
es para conectar, incluso a través de él se puede
hablar, ni veces que hemos hablado. Y lo que no
puede hacer el pasillo es separar, lo que no puede
es convertirse en trinchera.

Yo les animaria a que aceptaran esta enmien-
da de sustitucion que dice todo lo que dicen uste-
des pero dice mucho mas, dice que todo eso solo
es posible en pro de la paz y que, ademas de eso,
hay que tener la valentia de decir lo que son los
principios, y los principios con excepciones dejan
de ser principios. Cuando a un principio se le
pone una excepcion, ya no es principio. Una vio-
lencia es muy mala pero otra violencia la transijo.
Ese senior, esa sefiora no esta contra la violencia.
Un derecho civil si lo exijo pero otro derecho lo
transgredo. Ese sefior, esa sefiora no estd por los
derechos. Por lo tanto, yo les animo a que acepten
nuestra enmienda de sustitucion. Eskerrik asko.
Nada mads.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefior Zabaleta. A conti-
nuacion, abrimos un turno a favor y en contra.
Tiene el turno Izquierda Unida.

SR. NUIN MORENGO: Gracias, serior Presiden-
te. Salgo para exponer la enmienda que presenta mi
grupo Izquierda-Ezkerra a esta mocion del Partido
Popular. Nosotros presentamos una enmienda de
sustitucion porque consideramos que, en relacion
con el objetivo que entendemos que tiene la mocion,
que creemos entender aunque, como luego explica-
ré o como ahora explicaré, la plasmacion y la
redaccion en la propia mocion de ese objetivo gene-
ra un debate mucho mas amplio o distorsiona el
debate en relacion con el punto que deberia ser el
de la condena del terrorismo y el rechazo de ETA,
como digo, como la mocion introduce elementos
que distorsionan, y ahora aludiré a ellos, hemos
presentado esta enmienda de sustitucion.

Nosotros creemos que es muy importante la pre-
servacion de la unidad democratica en la condena

de la violencia y en la exigencia a la organizacion
ETA de que decida su final incondicional y definiti-
vo. Por ello, nos parece un error presentar decla-
raciones unilaterales por parte de grupos parla-
mentarios. La Mesa y la Junta de Portavoces de
este Parlamento en multitud de ocasiones ha con-
denado atentados de la organizacion terrorista
ETA ha condenado a ETA y ha exigido su final. Lo
ha hecho en multitud de ocasiones de forma undni-
me; en otras muchas, si no undnime, inmensamente
mayoritaria. Y en los grupos el procedimiento ha
sido que el texto de condena normalmente lo pro-
ponia el Presidente del Parlamento y era asumido
por los portavoces de los grupos. Nos parecia y nos
parece que este es un procedimiento que preserva
mucho mejor la unidad institucional y democridtica
contra el terrorismo, que no que vengamos por
parte de cada grupo a presentar declaraciones uni-
laterales, declaraciones de cada grupo.

Y nos parece todavia un error mayor con la
formulacion misma de la mocion, de la propuesta
de acuerdo del grupo Popular, porque todas las
muertes ocasionadas por motivos politicos son
repudiables en nuestra opinion, se den las circuns-
tancias que se den y cualquiera que sea también la
consideracion politica que nos merezca la victima,
la persona asesinada. Ahora bien, no es igual el
contexto, por ejemplo, de una dictadura, como la
dictadura franquista, enemiga de la libertad,
represora de los derechos democraticos fundamen-
tales, que condenaba a muerte y ejecutaba las sen-
tencias de muerte contra personas que luchaban
contra esa dictadura —ETA actué en ese contexto
también y ocasiono decenas de muertos en ese
periodo— que el periodo de la democracia, en el
que, existiendo catices democrdticos para defender
las diferentes ideas, ETA ha asesinado a centena-
res de personas. Es decir, aunque nosotros, y cree-
mos que es una postura que deberiamos compartir
todos los partidos democraticos, repudiemos y
rechacemos toda actitud violenta, toda conducta
violenta, se dé en las circunstancias que se dé, no
es lo mismo ni merece la misma valoracion politi-
ca para nosotros, por ejemplo, el asesinato del
almirante Carrero Blanco que el del concejal
Miguel Angel Blanco. El uno era un jefe de
Gobierno de una dictadura que reprimia, encarce-
laba, torturaba y asesinaba a luchadores por la
democracia y la libertad; y el asesinato de Miguel
Angel Blanco es el asesinato de un representante
democratico de esta sociedad. Por lo tanto, en la
formulacion del texto de acuerdo del Partido
Popular se hace la misma valoracion o merece la
misma valoracion un caso y otro. Y, desde luego,
nosotros, al menos en el Diario de Sesiones, que-
remos dejar claro que no nos merece la misma
valoracion un acto que otro, aunque rechazamos y
repudiamos todo acto de violencia.
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Por eso hemos presentado esta enmienda de
sustitucion, esta propuesta de acuerdo, ya que la
propuesta de acuerdo que propone el Partido
Popular no se circunscribe unica y exclusivamen-
te, que creemos que es lo que se deberia hacer,
cuando hablamos de ETA y hablamos de terroris-
mo hoy, a pedir su final definitivo e incondicional,
sino que abre un debate sobre la memoria histori-
ca y un debate sobre las ultimas décadas en tiem-
po democrdtico y en tiempo de dictadura. Por eso
hemos planteado esta enmienda de sustitucion,
que, como digo, en el punto primero se refiere a lo
fundamental en relacion con ETA hoy, que, es
decir en nuestra opinion, que el Parlamento de
Navarra condena de forma rotunda y expresa la
violencia terrorista perpetrada por ETA y exige su
disolucion incondicional. Con esto es con lo que
hay que quedarse entendemos nosotros. El punto
segundo lo introducimos porque se abre ese otro
debate, entendemos, con la literalidad de la
mocion del Partido Popular. Por lo tanto, plantea-
mos que el Parlamento de Navarra condene toda
violencia politica, sea realizada por organizacio-
nes terroristas como ETA o por regimenes politi-
cos como el de la dictadura franquista, teniendo
en cuenta que se cumplen setenta y cinco arios del
golpe de estado que dio origen a la guerra civil y
a esa dictadura.

Finalmente, y en todo caso, como queremos
que no se malinterprete el sentido de nuestro voto
y como el sentido que queremos dar a nuestro voto
ante esta mocion es el de expresar con claridad las
veces que haga falta, y, si es necesario, también
hoy aqui, en este Pleno, con la iniciativa que uste-
des presentan, el rechazo y la condena del terro-
rismo de ETA y exigir su final incondicional, como
esa es la posicion en relacion con ETA con la que
hoy nos queremos quedar, aunque no se admita a
votacion esta enmienda que presentamos, votare-
mos a favor de su mocion, pero lo haremos con
este sentido, con esta finalidad y con las explica-
ciones que constaran en el Diario de Sesiones y
que he trasladado en mi intervencion.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, serior Nuin. A continua-
cion, abrimos un turno a favor y en contra de la
mocion. Por parte de UPN, tiene la palabra el
serior Ezpeleta.

SR. EZPELETA ITURRALDE: Muchas gra-
cias, sefior Vicepresidente. Seniorias, Union del
Pueblo Navarro, por medio de su grupo parlamen-
tario en las Cortes de Navarra, condena con abso-
luta rotundidad, sin ninguna posibilidad de inter-
pretacion, con claridad y nitidez el terrorismo de
ETA, condenando todas las acciones terroristas
llevadas a cabo durante los mas de cincuenta afios
de historia de ETA que han causado la muerte a
cerca de mil personas y han herido a otros varios
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miles. Seriorias, no nos parece mal que al iniciar
una nueva legislatura todos los grupos parlamen-
tarios que formamos esta Camara debamos posi-
cionarnos ante algo tan fundamental en un Estado
de derecho como es la condena a una banda terro-
rista llamada ETA que durante tantos arios nos ha
hecho, y hace, padecer su tirania y su fascismo sin
respetar lo que la ciudadania quiere, algo tan sen-
cillo como vivir en libertad, en justicia y en paz.

Pero no solo queremos condenar lo que ha
pasado, sino que también vamos a condenar lo
que sigue pasando y estd pasando bien cerca de
nosotros porque, seniorias, les guste o no, ETA
sigue actuando hoy en dia, por medio de otros.
Sefior Ramirez —no estd aqui—, esta maniana decia
usted que estan pasando cosas importantes y le
doy verdaderamente la razon. La manifestacion
prefiestas de Berriozar por los presos de ETA, en
la que no solo pidieron un acercamiento para ellos
sino que reclamaban la amnistia y la libertad; los
valientes encapuchados de Leitza, portando pan-
cartas a favor de los presos en mitad de la plaza
del pueblo con la pasividad de su Alcalde; el brin-
dis por los presos de ETA en las fiestas de Burlada
y Huarte,; el acompariamiento a la carcel del héroe
condenado en firme por su pertenencia a ETA; o la
pantomima de Alsasua, que no merece ni medio
segundo de comentarios, nos muestran que la
banda terrorista, su entorno y sus amigos siguen
menospreciando y despreciando a todos aquellos
que hemos sufrido por sus pistolas y su Goma-2.

Estos hechos, a nuestro entender, suponen un
retroceso en la lucha contra el terrorismo, una
humillacion a las victimas y una afrenta a toda la
sociedad que cree y confia en el Estado de derecho
y en nuestro régimen de libertades. Le doy la
razon, sefior Ramirez: algo importante estda pasan-
do, algo vergonzoso.

Seriores y serioras Parlamentarios y Parlamen-
tarias de Bildu y también de Na-Bai, que estdn en
su si pero en un no, hoy todas las miradas van a
estar puestas en ustedes. Sinceramente, poco espe-
ramos desde UPN, después de ver a mds de uno de
ustedes participando en los actos que he relatado
anteriormente, sonrientes y satisfechos de estar
alli voluntariamente. No logramos saber aun qué
es lo que piensan ustedes de Berriozar, de Leitza,
de Alsasua, de Burlada, de Huarte, no lo sabemos.
Hoy han hablado de paz, de compromiso por la
paz y de normalizacion politica, lo que quisiéra-
mos oirles es que condenen los crimenes de ETA y
que pidan a la banda asesina que se disuelva de
una vez. Si no lo hacen, nada evitara que sigamos
pensando, como la gran mayoria de los ciudada-
nos, que son mas de lo mismo se llamen Herri
Batasuna, Batasuna, EH, ANV, Bildu, Sortu, una
serie de nombres importantes.
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Para nosotros todas estas cuestiones no hacen
sino confirmar nuestras tesis y, por qué no decirlo,
la tesis del Tribunal Supremo de que alguna de
esas formaciones es una plataforma politica ins-
trumentalizada al servicio de los intereses de ETA
que poco a poco se va quitando la careta que se
puso antes de las elecciones para poder entrar en
las instituciones y se estd mostrando como lo que
es, una fuerza politica heredera de Batasuna. No
les importa compartir foto, cartel con antiguos
dirigentes de Batasuna ni contratarlos de asisten-
tes, les da igual. Y si esto no es asi, si no estamos
en lo cierto, hoy tienen una nueva oportunidad
para distanciarse de Batasuna apoyando esta
mocion, condenando a ETA, reconociendo el dafio
que ha causado y pidiendo su disolucion definiti-
va, porque, seforias, la condena de unos hechos
injustos, dolorosos y totalmente repudiables no
tiene fecha de caducidad.

Respecto a las enmiendas presentadas, quiero
decir que hoy toca hablar de ETA con claridad sin
otros elementos distorsionadores. UPN no tiene
problema alguno de hablar de otras victimas, de
otras épocas, de la de Franco, de la anterior a este
sefior, si quieren, y de la anterior a la anterior. No
tenemos ningun problema, pero hoy toca hablar de
ETA. Queremos hablar y escucharles hablar de
ETA, pero en solitario no quieren hacerlo, por
algo sera.

En la historia criminal de ETA han sido
muchos ciudadanos los que han sufrido: miembros
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado,
militares, periodistas, ingenieros, trabajadores
humildes, nifios, ciudadanos anonimos que tuvie-
ron la mala suerte de pasar por un sitio equivoca-
do en el peor momento, politicos, tantas y tantas
personas. Por eso, el mayor homenaje que hoy
desde Union del Pueblo Navarro, desde este grupo
parlamentario, podemos hacer en esta Camara
foral a todos aquellos que han sufrido directamen-
te la existencia de ETA es recordarlos. Que los
cuarenta y un nombres que a continuacion se van
a escuchar en este Parlamento, todos ellos de per-
sonas asesinadas en Navarra, sean el homenaje a
todos ellos. Francisco Berlanga, Sebastian Arroyo,
Jesus Ulayar, Francisco Javier Biurrun, José Luis
Prieto, Pedro Fernandez, Jesus Alcocer, Tomads
Palacin, Juan José Visiedo, Vicente Luis Garcera,
Eduardo Lopez, Tomas Caballero, Manuel Lopez,
Francisco Puig, Francisco Ruiz, José Luis Ollo,
Antonio Conejo, Fidel Lazaro, Alfredo Aguirre,
Francisco Miguel, Julian Embid, Bonifacio Mar-
tin, Francisco Almagro, Diego Torrente, Angel
Postigo, José Luis Hervas, Jesus Blanco, Juan
Garcia, José Javier Mugica —asesinado en Leitza—,
Francisco Casanova, Antonio Fernandez, José
Antonio Ferri, Juan Carlos Beiro —asesinado el
Leitza y de quien, por cierto, se celebra pasado
marniana el noveno aniversario y para creernos las

cosas que aqui estdn diciendo espero verles a
muchos de ustedes, sobre todo a los que tengo aqui
en frente, en ese acto en Leitza—, Carlos Sanz,
Alberto Toca, Gregorio Herndndez —asesinado en
Leitza—, Julio Gangoso, Maria Cruz Yoldi, Joaquin
Imaz y Juan Atarés. Por todos ellos: ETA no.
Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Ezpeleta. Por el grupo socialista, tiene la palabra
la sefiora Esporrin.

SRA. ESPORRIN LAS HERAS: Muchas gra-
cias, senor Presidente. Buenas tardes, sefiorias.
Para que no quede ninguna duda, por si alguien la
tiene, en primer lugar, el grupo socialista quiere,
como pide la mocion presentada por el Partido
Popular, condenar una vez mas y de manera
expresa todos y cada uno de los novecientos cua-
renta y siete asesinatos perpetrados por la banda
terrovista ETA, asi como exigir su inmediata diso-
lucion y entrega de las armas, como siempre que
hemos tenido oportunidad hemos hecho.

Esta es una cuestion que queremos dejar meri-
dianamente clara, y queremos manifestar también
que siempre estaremos con las victimas del terro-
rismo, las apoyaremos en todo momento y estare-
mos a su lado. Queremos decir también que siem-
pre encontrardn en nosotros nuestro carifno,
aprecio y reconocimiento.

Dicho esto, podemos constatar que afortunada-
mente hace ya mds de un afio, mas de seiscientos
dias, que no ha habido ningun atentado de la
banda terrorista ETA y casi han desaparecido los
actos provocados por la kale borroka en nuestras
ciudades. Nos encontramos, pues, en una situacion
de esperanza, aunque, efectivamente, detrds haya
quedado un gran reguero de sangre de inocentes
que nunca podremos olvidar.

ETA esta cada vez mas debilitada, por cierto,
estando gobernando un Gobierno socialista y gra-
cias a que se ha llevado a cabo una gran politica
antiterrorista. Decimos que ETA estd cada vez mas
debilitada y aunque estamos, se supone, en una
situacion de tregua, falta lo mas importante, que
no es otra cosa que que declaren un alto el fuego
definitivo y entreguen las armas, por supuesto sin
pedir compensacion politica alguna.

Necesitamos acabar con todo esto de una
manera definitiva. Queremos recordar, una vez
mds, que ninguna idea politica ni defensa de terri-
torio alguno justifica la violencia, la extorsion ni,
por supuesto, los asesinatos. La defensa de la vida
v las libertades es lo primero.

Dicho todo lo anterior, también queremos decir
que no compartimos la estrategia de quienes utili-
zan el terrorismo como herramienta electoral. Nos
parece, sencillamente, inmoral aprovecharse del
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dolor y del sufrimiento de las victimas para obte-
ner réditos electorales.

Con esta mocion, seiiorias del Partido Popular,
ustedes pretenden demostrar que Bildu no va a
condenar los atentados perpetrados por ETA, pero
eso ya lo saben ustedes, pues asi lo estan haciendo
en todos los Ayuntamientos en los que se ha pre-
sentado esta mocion. Por lo tanto, tampoco nos
aportara nada nuevo que no conozcamos, ;o qui-
zas si? Senores y serioras de Bildu, reconocemos
que han dado un paso adelante importante recha-
zando la violencia de ETA, los tribunales asi lo
han reconocido y gracias a ello han podido pre-
sentarse a las elecciones, como pone de manifiesto
su presencia en este salon de Plenos. Pero eso no
basta, tienen que avanzar un paso mas, no pueden
mirar para otro lado cuando personas encapucha-
das exhiben pancartas de apologia del terrorismo,
como sucedio recientemente en Leitza, o se cele-
bran desfiles mofandose de los Cuerpos y Fuerzas
de Seguridad del Estado, como sucedio en Alsa-
sua, o personas de su partido ceden el lanzamiento
del primer cohete anunciador de las fiestas a un
miembro de la ilegalizada ANV, como también
sucedio en Alsasua.

Seriores de Bildu, saben que estdn siendo
observados. Hagan un movimiento claro conde-
nando todo tipo de violencia, dejen de actuar de
la manera que lo estan haciendo en algunos pue-
blos navarros y vascos y, sobre todo, pidan la
disolucion de la banda terrorista ETA, y entonces
tendran credibilidad. De lo contrario tenemos la
sensacion de que estan jugando a burlar la ley y
a ver cudl es la estrategia correcta para que no
les pillen. Esa ley a la que ustedes se acogieron
para que legalizaran su partido y que tan bien les
estd viniendo. Pues bien, tenemos que cumplir
todas las leyes y no solo las que nos gustan o las
que nos interesan, porque este es el sistema
democratico y el Estado de derecho del que nos
hemos dotado.

Por otra parte, seiiores del Partido Popular, lo
que consiguen con estos debates es que estemos
hablando todo el dia de Bildu y que ellos se hagan
las victimas, y, al final, entre todos, les estamos
haciendo la camparia electoral, como sucedio en
las elecciones pasadas. Asi que vamos a trabajar
conjuntamente para lograr la disolucion de ETA y,
por supuesto, apoyar a las victimas del terrorismo,
pues en ese camino nos encontraremos, y dejemos
a los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado
que hagan su trabajo que tan bien lo estan hacien-
do y por el cual les felicitamos.

Es mucho lo que hemos logrado y espero y
deseo que el fin de ETA sea pronto una realidad,

(9) Traduccion en pag. 98.
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entre otras cosas porque este pais lo necesita. Esto
es todo, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefiora Esporrin. A continuacion hay un turno en
contra. jAlgun grupo desea intervenir? Seriora
Ruiz, tiene un tiempo madximo de diez minutos.

SRA. RUIZ JASO (9): Arratsalde on berriro
ere. Garai berria bizi du herri honek, askok onartu
nahi ez duzuen arren. Eta garai berri horrek jarrera
berriak eskatzen ditu eragile guztion aldetik. Horixe
da herri honen nahia eta eragile guztioi egiten zai-
gun eskaera argia. Berriro ere diot: batzuek nahi ez
duzuen arren, garai politiko bat amaitu da, eta herri
hau konponbideen garaian sartu da. Herri honek
bakea eraikitzeko erabakia hartu du, eta erabaki
horrek ez dauka atzera bueltarik, oraingoan, ez.
Zuek ere badakizue, eta horri diozue beldurra, zuen
konfrontazio diskurtsoa agortzear dagoelako eta ez
dakizuelako zuen burua non kokatu.

Garai politiko berri horretan bakea eta kon-
ponbide demokratikoa ekarriko dituen jokalekua
eraiki beharko dugu. Eta hori, gustatu edo ez gus-
tatu, denoi dagokigu. Alderdi Popularrak ere, gus-
tatu edo ez, bere ekarpena egin beharko du, laster
edo beranduago. Eta orain ahoz esaten duzuena
betidanik entzuten dugun diskurtsoa da, baita
Aznarren garaian ere. Baina ez naiz hemen hasiko
esaten garai hartan ere egindako saiakera.

Garai berriaren osagai nagusiak bakea eta
demokrazia izan beharko dute; bakea eta demok-
razia, maiuskulekin. Eta bakea eta demokrazia
eraikitzeko orduan, aintzat hartzen dugu herri hau
askotarikoa dela, eta aniztasun hori errotik erres-
petatu behar dugula, batzuek eta besteek, guztiok.

Zuek zarete, Alderdi Popularrekoak, eta UPNk
izan duen interbentzioan ere oso garbi gelditzen
da, aniztasun hori errespetatzen ez duzuenak, ezta
Jjendarteak demokratikoki erabakitzen duena ere.
Hori bada demokrata izatea, ez gara gu izanen
hemen sartuko garenak halako lasterketa batean
ea nor den demokratena.

Cervera jauna, lehenago iragarri duzu guk
planteatutako inolako ekimenen aurka agertuko
zaretela beti. Dogma de fe. Beste gai batzuetan
konparaketak egiteko Autonomia Erkidegoko kasua
aipatu denez, ikusi beharko dugu hori adostuta
dagoen ala ez, edo Nafarroa diferentea den. Nafa-
rroa, beti bezala, estatu auzia da, eta beste toki
batzuetan egiten ahal dena, hemen ezinezkoa da.

Zuen obsesioa ere aurretik ikusi dugu uda
honetan zehar. Eta Villanueva jauna, dirudienez,
aritu da Colombo detektibearena egiten, txupina-
zoz txupinazo, ea zer egiten zuten Bilduko alkate
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eta zinegotziek, kriminalizatzeko ahaleginetan,
delitua ez dena ere delitu bihurtuz, epaile moduan.

Kontziente izan beharko dugu denok garai
berriaren eraikuntza guztion esku dagoela. Guzti-
ok izan beharko dugu gai nork bere interesen
aurretik normalizazio politikoaren beharrak eta
premiak jartzeko, eta eskuzabaltasunez jokatzeko.
Zer zaudete prest zuek egiteko? lkusten denez, ezer
ere ez.

UPNko bozeramaileak ere irakurri du zerrenda
bat, zerrenda tamalgarria. Beste zerrenda batzuk
ere badaude; 3.500 izeneko zerrendak. Zerrenda
horri ere gehitzen ahalko genioke beste hainbat
izen: Mikel Zabalza, German Rodriguez, eta abar.
Edozein modutan, zerrenda horiek beti dira tamal-
garriak, eta tamalgarriak dira denontzat. Ea
denok prest gauden lortzera zerrenda horiek behin
betikoz agor daitezen, zerrenda horiek behin beti-
koz itxi daitezen.

Goizean Zabaleta jaunak esan duen bezala,
guztiontzako irabazia dago jokoan. Ezin da bakea
eraiki Barcina andreak edo Cervera jaunak plan-
teatzen duten mendekuan oinarrituz. Ireki leihoak,
ikusi zer gertatzen den gure gizartean, ikusi zer
gertatzen den gure munduan, ea halako gatazkarik
bizi izan duen edozein herritan konponbideak non-
dik etorri diren. Gatazka politiko batez ari gara;
ez ahaztu. Ez iezaguzue saldu konponbidea inputa-
zioetatik, ideien pertsekuziotik, kriminalizaziotik,
ilegazioetatik etorriko denik. Dagoeneko hori ez
da sinesgarria. Zuek behin eta berriro errepikatu
arren, gizartean hori jada ez da sinesgarria.

Traba guztien gainetik parlamentu-talde hau
prest dago bakea eta normalizazioren bidean bul-
tzatzaile gisa aritzeko. Horretan ez inolako zalan-
tzarik izan. Eta dei egin nahi diegu eragile politi-
ko, sozial eta sindikalei gure herrian zabaldu den
aukera historiko hau baliatzeko, eta eskubide guz-
tiak errespetatuko diren jokaleku bat eraikitzeko
denon artean. Eskubide guztiak: giza eskubide
guztiak, eskubide zibil eta politiko guztiak.

Bide horretan, noski, iruditzen zaigu —eta goi-
zean nire kideak egin duen mintzaldiari jarraiki—
Parlamentu hau eragiteko gune nagusi bat izan
beharko litzatekeela, nafar herritarrek bozkatu
dituzten ordezkariak garen neurrian. Eta ezin
diogu herritarrok gure gain jarri duten erantzuki-
zun horri uko egin. Horregatik hausnartu beharko
genuke zein izango litzatekeen Parlamentu honen
ekarpena. Gure ustez Parlamentu honek gure
herrian zabaldu den garai politiko berri hori bul-
tzatzeko konpromisoa hartu beharko luke, herri
honetan behin betikoz bakea, normalizazio politi-
koa eta herritar guztien eskubide guztien aitortza
egingo litzatekeen eszenatoki bat eraikitzeko. Guk
bederen —berriz ere diot— bide horren aldeko gure
apustua berretsiko dugu, traba guztien gainetik.

Arrazoi politiko guztiak tarteko, inoren aurka-
ko erasoak, mehatxuak, jazarpenak, atxiloketak
edo torturak desagertzeko ere lan egin beharko
genuke, hau da, jazarpen eta indarkeria mota
horiek guztiak.

Bide berean, presoen gaiari behin betiko irten-
bidea emateko eta gatazka politikoak eta mota
guztietako bortizkeriek eragindako biktima guztiei
aitortza, adiskidetzea eta erreparazioa eskaintzeko
ere lan egin beharko genuke.

Cervera jaunak lehenago esan duena esan
duela, oso ongi dakigu denek Bateragune auzia
erabat politikoa dela, bai auzia eta bai epaia bera,
kartzelaratutakoak ez direla inondik inora ETAko
inongo buruzagiak. Gure ustez, Parlamentu honek
ere jarrera bat izan beharko luke ezker abertzaleko
ordezkaritza horrek elkarrizketa-prozesu horretan
parte hartzeko aukera izan dezan.

Bestalde, alde bakarreko ikuspegia utziz —bada
garaia horretarako—, ETAri nahiz Estatuari bio-
lentzia guztiak eta gatazkaren ondorioak behin
betikoz gainditzeko urratsak eman ditzaten eskatu
beharko genieke, eta helburu horrekin elkarrizke-
tak hasteko.

Hori izan beharko litzateke funtsean, gure ustez,
Parlamentu honek babestu beharko lukeen jarrera,
herri honetan bakea, demokrazia eta askatasuna
egia bihur daitezen. Baina puntu horiek ez ditugu
bozkatzera aurkeztuko. Aitzitik denei luzatzen dizu-
egu erronka Parlamentu honek egin dezakeen ekar-
pena denon artean azter dezagun, bazterketarik
gabe eta ikuspegi eraikitzaile batetik abiatuta.
Horretarako gure prestasuna erabatekoa da.

Esan den bezala, hau ez da Alderdi Popularrak
mozio hau aurkezten duen lehenengo instituzioa;
hainbat udaletan ere aurkeztu du; hau ez bada,
0so antzekoa den bat. Azken batean, Bilduren posi-
zionamendua bortxatu edo agerrarazi nahi du,
besterik gabe. Eta Esporrin andreak esan duen
bezala, zuek zarete, edozein kasutan, guri halako
protagonismoa eman nahi diguzuenak.

ITruditzen zaigu mozio hau iraganari lotuta
dagoela, gatazkaren alde bakarreko ikuspegian
oinarritzen dela, ez duela etorkizunera begira ino-
lako urratsik planteatzen eta ez duela inondik
inora bakea eta benetako normalizazio politikoaz
hitz egiten. Gure ustez, termino horietan halako
eztabaida eta halako bozketa bat planteatzea era-
bat antzua da. Eta horregatik aurreratzen dut ez
dugula bozketan parte hartuko. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Turno de réplica, seiior
Villanueva. Le ruego que se posicione en relacion
con las enmiendas presentadas tanto por Izquier-
da-Ezkerra como por Nafarroa Bai.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Muchas gracias,
sernior Presidente. Serior Zabaleta, creo que para la
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proxima vez le van a tener que informar mejor de
cudl es la actividad que el concejal Cesc Paris de-
sarrolla en Alsasua, principalmente porque la base
de su actividad consiste en defender un proyecto, en
este caso el del Partido Popular, en una localidad,
como en otras localidades de Navarra y también del
Pais Vasco, donde, desgraciadamente, y debido a la
violencia terrorista, durante muchos anios no se ha
podido defender. Se trata, por lo tanto, simplemente
de la defensa de unos principios, los del Partido
Popular, principios que, por cierto, no le voy a tole-
rar a usted que los cuestione. Simplemente por
defender esa actividad y estos principios creo que
este serior, al que usted aludia con un animo claro
de ridiculizar, merece todo el respeto.

Resulta bastante curioso observar cudl es el
posicionamiento de determinados grupos politicos
ante una mocion que, a nuestro juicio, como he
dicho antes, es clara, breve y sencilla. Por ello,
resultan también incomprensibles los esfuerzos de
algunos grupos para desvirtuar un debate que en
sus propios términos es absolutamente claro y no
deberia dar lugar a mayor discusion.

Aqui de lo que estamos hablando es de una
actividad criminal y terrorista, que debe conde-
narse sin paliativos, de una actividad criminal y
terrorista que unicamente debe entender la firmeza
democrdtica, la justicia, la labor de los Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad del Estado y la aplicacion
del Estado de derecho. Resulta bastante inacepta-
ble que algunos pretendan mezclar la condena
inequivoca de la actividad terrorista y criminal de
ETA con otras cuestiones, y, evidentemente, por
ello vamos a rechazar las enmiendas presentadas
por diversos grupos a esta mocion.

Por lo tanto, y por abreviar, en nuestra opi-
nion, este Parlamento foral debe quedar absoluta-
mente retratado a través del retrato que cada uno
de ustedes, sefiorias, y cada uno de los grupos
establezcan hoy mediante la votacion y mediante
la condena inequivoca o no de la actividad crimi-
nal de ETA. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Villanueva. Por lo tanto, vamos a proceder a
la votacion de la mocion tal y como la ha presen-
tado el Grupo Popular del Parlamento de Nava-
rra. Senorias, se inicia la votacion. (PAUSA) Serior
Secretario, resultado.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Amezketa
Diaz): El resultado de la votacion es de 33 votos a
favor, 8 votos en contra, no hay abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, sefiorias,
queda aprobada la mocion por la que el Parlamen-
to de Navarra condena a la banda terrovista ETA.
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Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a establecer
un plan de proteccion efectiva a la mater-
nidad, presentada por el GP Popular del
Parlamento de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el decimo-
cuarto punto del orden del dia: Debate y votacion
de la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a establecer un plan de proteccion efecti-
va a la maternidad, presentada por el Grupo Par-
lamentario Popular del Parlamento de Navarra.
Para su defensa tiene la palabra el serior Cervera.

SR. CERVERA SOTO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Serioras, sefiores Parlamentarios, dado
lo prolongado de la sesion procuraré no agotar el
turno que tengo concedido reglamentariamente y
si centrar la defensa de esta mocion en sus aspec-
tos principales.

Algunos de ustedes tal vez recuerden que este
asunto trae causa de lo que fue el debate de inves-
tidura de la Presidenta del Gobierno de Navarra.
En esta misma tribuna nosotros, dentro de lo que
fue el transcurso del debate, sefialamos una caren-
cia que advertiamos en relacion con la politica de
familia, y muy concretamente en relacion con la
politica que entendemos que en estos momentos es
necesaria e incluso prioritaria, que es la relativa a
la proteccion a la maternidad y a la informacion a
la mujer gestante. En aquel momento sefialamos
esta carencia, dijimos que echabamos en falta un
reflejo mucho mas claro en el discurso de la Presi-
denta sobre esta cuestion y anunciamos que iba-
mos a traer iniciativas relativas a la misma.

Dicho y hecho, pocas semanas después presen-
tamos la mocion y, dado que tiene un texto sufi-
cientemente autoexplicativo, les haré gracia de no
tener que argumentarla en mucha mayor medida
de lo que ya esta establecido en el propio texto que
ustedes conocen, pero senialaré dos razones por
las cuales queremos solicitar el voto favorable
para esta mocion.

En primer lugar, porque pensamos que vuelve a
poner el foco en el interés de lo que realmente
importa en la politica social. Esta misma semana
hemos contado con la presencia de la Consejera
de Politica Social, en estos momentos ausente de
este hemiciclo, para que nos explicara las lineas
que iba a desarrollar en su departamento y, since-
ramente, echamos en falta en su discurso, en sus
prioridades, en sus planeamientos de futuro, preci-
samente una dimension tan clara como la que
supone la mocion que nosotros presentamos.

Creo que en la medida en que se han ido exten-
diendo las politicas sociales, en la medida en que
también ha crecido, y esto hay que reconocerlo, el
presupuesto dedicado a politicas sociales, de algu-
na forma también se ha perdido el foco, se ha per-
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dido el interés principal de lo que la politica
social tiene que suponer. Y en estos momentos
tenemos que decir que en Navarra, aun a pesar de
las circunstancias presupuestarias que estamos
atravesando, lo que gestiona el Departamento de
Politica Social es algo que se refiere muchas veces
a programas, a proyectos, en el fondo a una acti-
tud entendemos demasiado burocratizada, dema-
siado poco cercana a lo que es la realidad que
muchas personas estan viviendo. Y dentro de la
realidad de las personas, creemos que en estos
momentos la atencion a la mujer embarazada, la
atencion a la maternidad y a la gestacion, no sola-
mente al propio embarazo, sino a lo que hay antes
de él y a lo que hay después de él, es algo que
deberia ser prioritario desde esta dimension y
desde esta escala auténticamente humana a la que
se tiene que dirigir la politica social.

Creo que todos somos conscientes de que cuan-
do una mujer estd embarazada puede tener deter-
minados riesgos, puede tener determinadas vicisi-
tudes en el orden médico, en el orden social, en el
orden familiar, que hacen que, efectivamente, los
poderes publicos tengamos un especial deseo, una
especial obligacion en su caso, de protegerla pre-
cisamente en esas circunstancias. Es verdad que
también en nuestro pais se ha avanzado mucho en
materia de legislacion, por ejemplo, laboral y en
legislacion tendente a la igualdad de los dos
sexos, pero ciertamente también —todos lo sabe-
mos—, cuando una mujer estda embarazada puede
tener determinados problemas de orden laboral,
de orden social, de orden familiar, a los que debe-
riamos prestar la suficiente atencion.

Se dira, y con algo de razon, que parte de esta
politica ya se desarrolla por el Departamento de
Politica Social en estos momentos, igual que se ha
hecho anteriormente, pero también es cierto que lo
que nosotros pedimos es que esto se gestione
mucho mejor, que se integre dentro de un plan y,
sobre todo, que se atienda por el correspondiente
departamento del Gobierno de Navarra lo que
entendemos que es una prioridad y que como tal
prioridad se defina lo que en estos momentos hay
que hacer en relacion con la maternidad y la
informacion a la mujer gestante.

Y hay una segunda razon que creo que es muy
relevante, que es la que tiene que ver con este
asunto en el contexto de la aprobacion de la ley
del aborto, la Ley de Salud Sexual y Reproductiva
y de Interrupcion Voluntaria del Embarazo, tal y
como se describe en los titulos legales.

No es el momento, entiende este grupo parla-
mentario, de reabrir aqui un debate sobre este
asunto. Nosotros hemos manifestado de una forma
muy clara con nuestro voto y con nuestro trabajo
parlamentario cudl es nuestra opinion sobre este
tema. También hemos trasladado este asunto al

rango jurisdiccional que creemos que le corres-
ponde, como es el propio Tribunal Constitucional.
Como digo, no es el momento de reabrir este deba-
te pero si de reflexionar sobre una circunstancia
que se ha visto a lo largo de la tramitacion de esta
normativa hace unos cuantos meses, y es el hecho
de que, cuando se dice que la interrupcion volun-
taria del embarazo es una prestacion sanitaria y,
por tanto, incorporada dentro del catdlogo de ser-
vicios y de las competencias de las comunidades
autonomas, y de esto se habla en el pacto de
gobierno que relaciona a UPN y al Partido Socia-
lista, al mismo tiempo, cuando se les encomienda
a las comunidades autonomas la gestion de esto
que dice la ley que es una prestacion, realmente lo
que se estd olvidando detrds de eso tan taxativo y
tan rotundo es que las comunidades autonomas, en
este caso la Comunidad Foral de Navarra, tam-
bién tenemos unas indudables obligaciones en
materias relacionadas con este hecho pero que se
deben considerar de una forma muchisimo mas
extensa. Por ejemplo, en materia de informacion,
los servicios sociales, la politica social de una
comunidad como es Navarra tiene una obligacion
de facilitar informacion sobre todos los recursos
en los que una mujer que se queda embarazada
puede tener algun tipo de ayuda, algun tipo de
apoyo que le facilite tomar una decision.

El aborto, como dijimos aqui, en el discurso
que hicimos en el debate de investidura, lejos de
ser solo una prestacion sanitaria es fundamental-
mente un fracaso, un fracaso personal, un fracaso
seguramente en el ambito de la pareja, un fracaso
social y, por lo tanto, los recursos que existan, los
recursos de los que también la politica social debe
entender, tienen que estar orientados a evitar ese
fracaso, y, por lo tanto, tienen que estar disponi-
bles y dispuestos para facilitar a la mujer embara-
zada, a la mujer gestante cualquier tipo de ayuda,
cualquier tipo de informacion que le pueda ser util.

Por lo tanto, nosotros queremos, por una parte,
que esto constituya una politica medular de lo que
es la accion social dependiente del Gobierno de
Navarra o de otras instituciones en Navarra, y
queremos que, por tanto, se enuncie con un pro-
grama, con un plan concreto, que no se diga que
son cosas que ya se estan haciendo, porque cierta-
mente, aunque algunas se puedan estar haciendo,
nosotros queremos que a esto se le dé una impor-
tancia capital. Y, en segundo lugar, creemos que
existen obligaciones mucho mas alla de la mera
consideracion de la interrupcion voluntaria del
embarazo como una prestacion sanitaria. Hay
muchas mds cosas que se pueden hacer en materia
de acceso a la informacion, de apoyo al ambito
vivencial de la mujer, y es por eso por lo que
hemos planteado esta propuesta, esta mocion que
sometemos a su consideracion.
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Serior Presidente, aun a riesgo de ser un tanto
desconsiderado hacia quien va a intervenir des-
pués en su defensa, le adelanto que en principio
vemos que la enmienda que se ha presentado por
el Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra
tiene un sesgo considerable en relacion con unas
determinadas materias, fundamentalmente las
referidas a la salud sexual y reproductiva y espe-
cialmente en cuanto a la informacion y a la educa-
cion sexual, y, por lo tanto, no la vemos muy con-
gruente con el proposito que nosotros traiamos
aqui con esta mocion. Asi que, salvo que del deba-
te se deduzca otra conclusion, que creo que no, no
estariamos en disposicion de aceptar su tramita-
cion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Cervera. Como ha manifestado, hay una
enmienda de sustitucion presentada por el Grupo
Parlamentario Socialistas de Navarra y para su
defensa tiene la palabra la sefiora Arraiza por un
tiempo mdximo de diez minutos.

SRA. ARRAIZA ZORZANO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes, sefioras y sefiores
Parlamentarios. Mila esker. Me dirijo por primera
vez a ustedes en esta octava legislatura y en esta
portavocia que estreno con un asunto que, sin duda
alguna, yo creo que puede concitar el acuerdo de
todos, aunque le parezca mentira, sefior Cervera.
Cuando usted ha empezado su exposicion he creido
que podiamos llegar a un acuerdo, y he creido que
podiamos llegar a un acuerdo porque le voy a decir
qué pone en el programa electoral del Partido
Socialista de Navarra: Desde este punto de vista,
las autoridades publicas deben desarrollar politi-
cas que beneficien a las familias como pilar funda-
mental de nuestro Estado del bienestar, fomentando
y apoyando la natalidad, favoreciendo el ejercicio
de la maternidad y de la paternidad responsables e
incidiendo en programas que ayuden de forma mas
intensa a las familias en situacion de mayor vulne-
rabilidad. Me temo que en este apartado nos pon-
driamos de acuerdo absolutamente todos los gru-
pos que hay en esta Cdamara, porque es lo
razonable y porque es una propuesta que no se
focaliza ni en una forma de familia ni en una forma
de entender la maternidad. El ejercicio de la
maternidad y la paternidad pertenece a la intimi-
dad y a la autonomia de las personas, y lo que
deben hacer los poderes publicos es garantizar que
ese derecho de autonomia y de intimidad se pueda
realizar sin ningun tipo de ingerencia. Esto es lo
que tenemos que hacer desde el espacio publico y
para el espacio publico, y legislando para perso-
nas que puedan votar a todos los partidos politicos,
no solo a unos o a otros. Y yo creo que en esta defi-
nicion se podria encontrar prdacticamente el 80 o el
85 por ciento de la poblacion espariola.
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Pero también le debo confesar que cuando lei-
mos su mocion, en la que vimos algunos puntos
con los que podiamos estar de acuerdo, porque
entendemos que hay que hacer planes de fomento
de la natalidad y de apoyo a la maternidad, enten-
dimos que habia una suerte de trampa, porque
escondia un quiero decir lo que no quiero decir en
relacion con la Ley 2/2010, y yo creo que usted
también lo ha puesto de manifiesto en la segunda
parte de su exposicion. Y en eso es en lo que no
podiamos coincidir, porque en este momento lo
que tenemos es una legislacion que lo que hace
precisamente es eso, amparar que a la hora de
tomar una decision muy intima y muy particular,
cada persona lo pueda hacer con todas las garan-
tias debidas. Eso es lo que pretendemos y lo que
queremos, y, desde luego, lo de que sea o no un
fracaso también pertenece al ambito mds particu-
lar y mas intimo, no lo vamos a decir en publico, y
es por eso por lo que por lo menos en Navarra, no
sé lo que pasara en otras autonomias, cuando una
persona va a tomar una decision en relacion con
su maternidad, cuando llega al Centro de Atencion
a la Mujer, cuando llega a su médico de Atencion
Primaria recibe incluso informacion ademds de un
protocolo de actuacion establecido.

Ademas, yo creo que en esta comunidad auto-
noma, como en el resto de comunidades autonomas
de Esparia, hay una institucion importantisima que
recibe fondos del Estado y que también da a cono-
cer su punto de vista y presta su ayuda de acuerdo
con las decisiones que quiera tomar cada mujer.

¢ Por qué nosotros hemos hablado de la educa-
cion y de la salud sexual y reproductiva? Porque,
mire, es que es la mejor medida preventiva que
hay para que la gente pueda actuar en consecuen-
cia, para que la gente pueda actuar con conoci-
miento de causa, y en este momento quizas lo que
mas nos debe preocupar a todos para el ejercicio
de la maternidad y de la paternidad responsable es
que haya personas que ni siquiera pueden decidir
o disponerse a tener familia por la situacion labo-
ral y por las dificultades de acceso a la vivienda.
Ese es el mayor impedimento que tienen para ejer-
cer una maternidad responsable, por no hablar de
aquellas mujeres que en su edad fértil encuentran
muchas dificultades para encontrar trabajo. Eso si
que es un grave problema para la maternidad. Y
con aquellas decisiones de una tremenda trascen-
dencia que se toman desde el ambito individual y
particular lo que se hace es regularlas desde los
poderes publicos y dejar que cada uno luego
pueda tomar su opcion en conciencia y con la
mayor dignidad.

Desde luego, nuestra enmienda cumple los
requisitos y todos los test de aquello que pone en
la Constitucion Espariola y en las cartas de dere-
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chos. también en las cartas de derechos de protec-
cion a la mujer.

Aunque es una anécdota, permitame que le
comente algo que no nos ha gustado de su mocion,
que es esa expresion de que la mujer embarazada
representa una situacion. Mire, no, no es una
situacion, la mujer embarazada es una persona, es
una ciudadana que, ademas, en nuestros Estados
capitalistas democraticos, en la mayor parte de las
ocasiones puede trabajar y vivir su vida con total
normalidad, cosa que no pasa en otros lugares del
mundo. La mujer embarazada no es una situacion,
es una ciudadana, y aquellas que estan en situa-
cion de vulnerabilidad merecen toda la atencion
de los servicios sociales o de lo que tengan esta-
blecido las comunidades en un Estado de bienes-
tar, pues para eso estd el Estado de bienestar, para
cubrir estados de vulnerabilidad. Pero lo que hay
que hacer sobre todo es prevenir esa vulnerabili-
dad, y esa frase, desde luego, nos parecio, cuando
menos, un tanto confusa. Las mujeres son ciudada-
nas en el pleno ejercicio de sus derechos y lo que
tenemos que hacer es que los puedan ejercer en su
totalidad queriendo ser madres o sin querer serlo.

Vamos a hacer que esas condiciones se den y
verda usted como con una buena educacion sexual
y reproductiva, con unas buenas condiciones
sociales y laborales y con unas empresas que se
decidan a contratar a mujeres en estado fertil sin
ningun tipo de dificultad el ejercicio de la materni-
dad va a ser muchisimo mas facil y, desde luego,
esa unidad bdsica, que nosotros creemos que es
asi, que es la familia, que en la presente situacion
estd siendo la gran malla de apoyo para muchas
personas en este pais, contintie siendo ese niicleo
fundamental, esa célula fundamental.

Y, desde luego, la Ley 2/2010 no banaliza la
maternidad. El Partido Socialista no banaliza la
maternidad. Estamos ya muy acostumbrados a que
haya determinados grupos que crean que palabras
como familia o maternidad o paternidad o victi-
mas o yo qué sé son de su patrimonio. Que no, de
verdad. Que la familia es patrimonio de todos y la
maternidad también. Y lo que tenemos que conse-
guir es que se pueda ejercer en libertad y crear las
condiciones para que asi sea, pero no cruzar por
medio una ley que no tiene nada que ver con que
realmente se puedan crear proyectos que lo ayu-
den. En Navarra se da la informacion que se tiene
que dar y en Navarra hay ayudas a la maternidad,
a la conciliacion de la vida laboral y familiar y al
apoyo a la mujer en situaciones vulnerables.

Serior Cervera, si lo que quiere su grupo, y
supongo que otros grupos de la Camara, es que
haya un fomento de la natalidad y que haya un
apoyo expreso a la maternidad y a la paternidad
responsables, estoy segura de que todos nos
encontraremos en esos proyectos, estoy completa-

mente segura, pero, desde ese punto de vista y
desde esas lineas, entendiendo que ha sido un
ejercicio hecho con autonomia, con corresponsa-
bilidad y con plena conciencia de lo que se quiere
hacer. Ahi seguramente que nos encontraremos
todos. Muchas gracias. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
seriora Arraiza. A continuacion, para que los grupos
parlamentarios puedan manifestar su posicion en
relacion con la mocion presentada, vamos a abrir un
turno a favor y otro en contra. ;Turno a favor de la
mocion? Sefior Rapun, tiene la palabra por un tiem-
po no superior o maximo de diez minutos.

SR. RAPUN LEON: Gracias, sefior Presiden-
te. No se preocupe, que no llegaré a agotarlo.
Parece ser que lo que podia haber sido una
mocion de consenso, al final, se va a convertir en
una mocion de disenso, sobre todo por discusiones
politicas ideologicas.

Creo que todos los grupos estaremos de acuer-
do en que la familia es el pilar bdsico de nuestra
sociedad. Es la célula que forma nuestra sociedad,
de la cual todos formamos parte de una u otra
forma, y, evidentemente, la politica social debe
estar a su favor y a favor de su desarrollo. Ahora
bien, la mocion que trae el Partido Popular yo la
incluiria mas en esa segunda vertiente de la que
hablaba el serior Cervera de ser una réplica a lo
que supuso la Ley 2/2010, llamada del aborto, aun-
que su nombre completo sea Ley de la Salud Sexual
v Reproductiva e Interrupcion Voluntaria del
Embarazo, a la cual también UPN en su momento
presento un recurso de inconstitucionalidad, mejor
dicho, no UPN, sino el Gobierno de Navarra, for-
mado en ese momento en su mayoria por Conseje-
ros de UPN. El propio Partido Popular también
presento un recurso de inconstitucionalidad. El
Gobierno lo hizo dando una version politica, como
fue que esta ley venia a vulnerar las competencias
que en materia de sanidad tiene la Comunidad
Foral, pero UPN, aparte de ese matiz politico, evi-
dentemente, ideologicamente estd en contra de esa
ley, porque defendemos los derechos del nasciturus,
de la persona que todavia no ha nacido.

Aparte de esto, diré que la enmienda que pre-
senta el Partido Socialista tiene puntos de coinci-
dencia con la mocion, porque las dos tienen un
punto original, que es el articulo 39 de la Consti-
tucion, incluso el encabezamiento es el mismo, lo
que ocurre es que se ha enmarcado y se ha metido
tan de lleno en lo que es la defensa de la Ley
2/2010, del aborto, que dificilmente desde nuestra
postura ideologica y politica podremos votar a
favor la enmienda porque hemos presentado un
recurso de inconstitucionalidad y por pura cohe-
rencia politica, ideologica, no podemos apoyarla.
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Coincidimos plenamente con la mocion del
Partido Popular: instar a que desde el Instituto
Navarro de Familia y de Igualdad se puedan plan-
tear planes de proteccion a la maternidad y que, al
mismo tiempo, se haga una guia de informacion a
la mujer embarazada que tenga problemas, sobre
todo dirigida a la mujer adolescente, porque no
olvidemos que la ley del aborto permite a adoles-
centes de dieciséis y diecisiete arnos tomar volunta-
riamente la decision de abortar, alegando cual-
quier motivo personal y particular sin necesidad
incluso de dar notificacion de ello a los padres.

Ademdas, se plantea que exista una garantia de
que la informacion realmente va a llegar a estas
mujeres embarazadas que tienen problemas perso-
nales para decidir si su hijo ha de nacer o no y
que a través de este Instituto se podria plantear
realizar estos planes y de esta forma avanzar en lo
que es la atencion a mujeres embararazadas en

dificultades.

De cualquier manera, termino diciendo que,
ademas de que tenemos presentado un recurso a
través del Gobierno de Navarra en la anterior
legislatura, en UPN tanto politica como ideoldgi-
camente estamos a favor de la vida y, por lo tanto,
de los derechos del nasciturus y, por consiguiente,
votaremos a_favor de esta mocion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Rapun. A continuacion abrimos un turno en contra
de la mocion. ;jPortavoces que deseen intervenir
en el turno en contra? Sefiora Ferndndez de
Garaialde, por el Grupo Parlamentario Nafarroa
Bai, tiene la palabra por un tiempo no superior a
los diez minutos.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Muchas gracias, seiior Presi-
dente. Arratsalde on berriro guztioi. La verdad es
que después de todo lo que debatimos durante la
legislatura pasada sobre el derecho de las mujeres
a decidir libremente sobre su sexualidad, incluida
la realizacion de la interrupcion voluntaria del
embarazo, estar en el primer Pleno de la legislatu-
ra hablando de lo mismo me produce tristeza, y me
produce tristeza porque se utiliza un derecho reco-
nocido de las mujeres, como es la realizacion de la
interrupcion voluntaria del embarazo, que es, al fin
y al cabo, el trasfondo de lo que tiene esta mocion.

Al margen de lo anterior, y ahora estoy hablan-
do, ademas de como Parlamentaria de Nafarroa
Bai, como mujer, me enfada sobremanera que
digan que la mujer que opta por la interrupcion
voluntaria del embarazo tiene un fracaso perso-
nal. Me parece una falta de respeto hacia las
mujeres que quienes no estan de acuerdo con la
interrupcion voluntaria del embarazo nos traten
de fracasadas. Desde mi postura, y como mujer,
respeto a aquellas que libremente deciden seguir
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adelante con el embarazo, y estoy de acuerdo en
que tienen que existir medidas y condiciones para
poder tener ese hijo o hija. Pero también respeto a
aquellas que libremente han decidido no llevar
adelante ese embarazo, y también tienen derecho a
tener las medidas y condiciones para poder reali-
zar la interrupcion voluntaria del embarazo.

Se puede estar de acuerdo con la realizacion de
dicha interrupcion del embarazo o no, pero no nos
insulten. Ni las mujeres que estamos de acuerdo
con la interrupcion voluntaria del embarazo
somos fracasadas ni el nivel psicologico optimo se
consigue a través de una familia tradicional, y
pongo entre comillas lo de tradicional, como tuve
que oir el otro dia en una Comision.

Lo que a mi si me parece un fracaso ideoldgico
v de sus valores es aceptar que tenga que venir un
serior y diga que si una mujer se confiesa de la
realizacion de una interrupcion voluntaria del
embarazo queda perdonada. Eso si me parece un
fracaso ideologico y de sus propios valores.

La Organizacion Mundial de la Salud define la
sexualidad humana de la siguiente manera: “Un
aspecto central del ser humano presente a lo largo
de su vida. Abarca el sexo, las identidades, el ero-
tismo, el placer, la intimidad, la reproduccion y la
orientacion sexual. Se vivencia y se expresa a tra-
vés de pensamientos, fantasias, deseos, creencias,
actitudes, valores, conductas, prdcticas, papeles y
relaciones interpersonales. La sexualidad puede
incluir todas estas dimensiones, no obstante, no
todas ellas se vivencian o se expresan siempre. La
sexualidad esta influida por la interaccion de fac-
tores bioldgicos, psicologicos, sociales, economi-
cos, politicos, culturales, éticos, legales, histori-
cos, religiosos y espirituales.”

Dicho esto, reconozcamos todos los derechos:
derecho a la libertad sexual, derecho a la autono-
mia, integridad y seguridad sexual del cuerpo,
derecho a la privacidad sexual, derecho a la equi-
dad sexual, derecho al placer sexual, derecho a la
libre asociacion sexual, derecho a la toma de deci-
siones reproductivas libres y responsables, derecho
a la educacion sexual integral, derecho a la aten-
cion a la salud sexual integral, y para ello haga-
mos una educacion y atencion sexual con la infor-
macion mas objetiva, completa, rigurosa posible a
nivel biologico, psiquico y social del hecho sexual
humano, teniendo como objetivo favorecer la acep-
tacion positiva de la propia sexualidad desligada
de elementos discriminatorios de género y la viven-
cia de unas relaciones interpersonales equilibradas
y satisfactorias. Cuando hagamos todo esto y no
privemos a las personas de una buena educacion y
atencion sexual seremos todos y todas mucho mds
libres, sin imposiciones ideoldgicas segun modelos
establecidos, ni ningun otro tipo de imposicion. Y
no les quepa la menor duda de que en este caso
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existiran menos embarazos no deseados, pero
como es evidente que el cien por cien nunca se va a
evitar, con el mdaximo respeto a las mujeres que
deciden seguir adelante con el embarazo, habrd
que poner, como hemos dicho, todas las medidas
necesarias para que lleven adelante dicho embara-
zo, sin que eso suponga una merma en sus dere-
chos como mujer y como persona, pero también
con el maximo respeto a la mujer que decide poner
fin a un embarazo no deseado, habra que poner
todas las medidas necesarias para que tampoco se
vean mermados sus derechos como mujer y como
persona.

Quienes han propuesto la mocion se niegan a
una educacion y atencion sexual en nuestros jove-
nes, sabiendo que eso supone mayor riesgo de
embarazos no deseados, por no hablar de enfer-
medades por realizaciones de interrupciones
voluntarias del embarazo en malas condiciones
sanitarias y aumento de riesgo de muerte para
estas mujeres. Y frente a esto, lo quieran ver o no,
ustedes se tapan los ojos hasta que el embarazo
estd ahi y luego pretenden decir como tienen que
actuar estas mujeres.

Quiero recordar que la mujer no aborta por
gusto, que le supone un gran sufrimiento. Vaya
todo mi respeto a todas las que libremente deciden
seguir adelante con el embarazo y a las que quie-
ren realizar la interrupcion voluntaria del embara-
zo. Planteemos para todas ellas todas las medidas
necesarias y en el momento en que todas las per-
sonas que estemos aqui aceptemos esto estoy con-
vencida de que nos podremos poner de acuerdo
tanto en un caso como en el otro. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
seniora Fernandez de Garaialde. A continuacion la
sefiora Sarasola, por el Grupo Parlamentario
Bildu-Nafarroa, tiene la palabra. Ya sabe que cuen-
ta con un tiempo no superior a los diez minutos.

SRA. SARASOLA JACA (10): Mila esker,
Presidente jauna. Arratsalde on, Parlamentari
kideak. Nekatuta egonen zarete. Ni, behinik behin,
nahiko nekatuta nago eta, egia esan, bukatzeko
gogotsu. Buruak jada ez baitu gehiegirako ematen.

Lehenik eta behin, aipatu nahiko nukeena da,
amatasunaren defentsarako neurrien proposamen
hau dela-eta: barkatuko didazue, baina gizon
gehiegi amatasun kontuei buruz hitz egiten, gizon
gehiegi emakumeok hartu behar ditugun erabakiek
nolakoak izan behar duten aitortzen. Esan beharra
nuen, ezinbestean.

Denetara ere, eta Nafarroa Bai taldeko Asun
Ferndandezek azaldu duen bezalaxe, Alderdi Popu-
larrak aurkeztu duen mozio hau geure irudikoz ez

(10) Traduccion en pag. 100.

da hainbeste amatasunaren aldeko neurrien pro-
posamena, baizik eta bete-betean abortuaren kon-
trako oinarrizko izaera duen mozio bat.

Gure ustez, jada hemen aipatu dirven argudioen
ondotik, jendartean oso argi dagoen gaia da hau,
eta hemen, foro honetan, daude arazoak. Hainbes-
teko eztabaida antzuak, zer den bizitza, zer ez den
bizitza, izakia noiz bihurtzen den gizaki, eta halako
elementu antzuetan sartzen garenean, foro honetan
daude, nik uste, arazoak.

Azkenean, haur bat edukitzea edo ez edukitzea
emakume baten eskubidea da. Nik 37 urte dauzkat
eta erabaki dezaket nahi dudan edo ez umerik edu-
kitzea. Eta horretarako haurdunaldia eten behar
baldin badut borondatez, eginen dut. Ez ezazue
zalantza izpirik izan. Hori bai, hemen proposatzen
diren neurriengatik behartua egonen naiz, gaizkile
bat izango banintz bezala, autobusa hartu eta
beste herrialde batera joatera neure haurdunaldia
neure borondate propioz eten ahal izateko.

Beraz, ez da zilegi hemendik erabakitzea esku-
bide hori zor zaidan edo ez zaidan zor. Eskubide
hori neurea da. Eta hemen dagoen inork ez dit
esango eskubide hori betetzen ahal dudan edo
betetzerik izango ez dudan.

Izan ere, porrota deitzen duzuen hori, zuendako
porrota den hori, geuretzat eskubidea da. Eta
eskubideak aitortu egiten dira, eta ez eman. Esku-
bideak berez ditugun gauzak dira, eta ez ematen
diren aferak.

Azkenean, mozio honen atzetik dagoena da
xantaia emozional ikaragarri bat. Haurdun dago-
en emakume horrek eta umea eduki nahi ez duen
emakume horrek medikuarengana jo eta gainera,
apaizak izango balira bezala, sekulako sermoiak
jaso behar baldin baditu, pentsatuko duzue egoera
makurrean jarriko dela “informazio” delako hori
Jjasotzen ari den emakume hori.

Imajina ezazue bortxaketa baten ondorioz ema-
kume bat haurdun gelditu dela. Emakume horrek
segur aski ez du momentu ona pasako, zoritxarrez
jasan behar izan duenaz gain haurdun dagoelako.
Medikuarengana joan eta mediku jaunak, sekulako
sermoia emanez, esaten diola ume hori edukitzeko
eskubidea duela, pisuak eskainiko zaizkiola, eko-
nomikoki ere lagundua izanen dela... Zuek uste
duzue emakume horrek gogorik izanen duela neu-
rri horiek entzun ere egiteko? Ez gaitezen, bene-
tan, hipokresia horretan sar.

Esan dudan bezala, eskubideak aitortzen dira
eta eskubideak ez dira ematen.

Hemen aipatu da hainbeste neurri badela,
hainbeste neurri hartzen ahal dena badela amata-
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sunaren defentsarako. Hemen aipatu da, besteak
beste, zenbat arazorekin topatzen den haurdun
dagoen emakumea bere eguneroko bizitzari aurre
egiteko eta umea jaio ondotik ere, familia eta lana
bateratzeko kasuetan, zenbat arazorekin aurkitzen
den emakumea. Baditugu lehenagoko neurriak
geure ustez martxan jarri behar direnak haurdu-
naldi horiek berez ongi gara daitezen eta gogoz
etor daitezen mundura, etorri behar baldin badute,
ume horiek.

Zer esango dizuegu mozioak aipatzen duen
banalizazio hitzaren inguruan? Banalizazioa,
noski, amatasunaren banalizazioa omen, umea
eduki nahi ez duen emakumeak ez edukitzea eraba-
kitzen duenean. Noski, gutxietsi egiten omen du
amatasuna, ixa arrazoiarengatik umea ez eduki-
tzea erabakitzen duen emakumeatk.

Bistan da, beraz, mozio honekin ez dela amata-
sunaren defentsa bat egin nahi. Bistan da, beraz,
amatasunaren defentsa egin nahi baldin bada,
beste mila kontuz mintzatzen ahal garela. Mozio
honekin bistan dena da, argi eta garbi, amatasu-
naren defentsa ez, abortuaren kontrako mozio bat
dela baizik.

Beraz, aipatu dugun moduan, jada 8/2010 Erre-
ge Dekretuak jasotzen duen bezala, legeak aitortua
digu emakumeoi, hala nahi izanda, egiten ahal
duguna haurdunaldiaren borondatezko etetea.
Baina lehen aipatu dudan bezala, erkidego honetan
hori egitea erabakitzen dugun emakumeok gaizkile-
en gisa tratatzen gaitu gobernu honek, behartu egi-
ten gaituelako, berez trago xamurra ez den hori
areagotzen baita, beste herrialde batera joan behar
dugulako borondatezko etenaldi hori egiteko.

Beraz, argia da geure posizioa mozio honen
aurrean: ez dugu bat egiten inondik ere mozio
honek planteatzen dituen puntuekin.

Eta denetara ere, Cervera jaunari ere nik
gauza bat planteatu nahiko nioke. Goizean aipatu
du Bilduk eginen duen proposamen bat bera ere ez
duela onartuko eta ez duela ontzat emango. Bene-
tan esaten dizut, Cervera jauna, tentazioa dauka-
dala gai honekin abortuaren kontra neronek pro-
posamen bat egiteko, ikusteko zuk onartuko
zenukeen edo ez zenukeen onartuko.

Beraz, aipatu dugun bezala, geure jarrera
irmoa da eta ezezkoa bozkatuko dugu mozio honen
aurrean. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefiora Sarasola. Por el Grupo Parlamentario de
Izquierda-Ezkerra tiene la palabra el sefior Maule-
on por un tiempo no superior a los diez minutos.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Arratsalde
on guztioi. Buenas tardes a todos y a todas. Procu-
raré, como se decia, ser breve, porque la verdad es
que el cansancio se nota ya en las caras.
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Yo les voy a dar cuatro o cinco ideas muy senci-
llas, sefiores y sefioras de UPN y del Partido Popular.
Creo que tienen un problema politico y moral de pri-
mer orden con este asunto. Y se lo voy a explicar muy
sencillamente. Primero, cuando han tenido el poder,
no lo han prohibido. Por otro lado, no estan de acuer-
do con el aborto, incluso se permiten hablar de que
son defensores del derecho a la vida, como si los
demas fuésemos defensores del derecho a la muerte.
Yo también soy el primero en ser defensor del derecho
a la vida. Por lo tanto, no sé si consideran el aborto
un delito y, por tanto, que no deba ser contemplado en
ningun caso, o hay algunos supuestos en los que si es
legitimo poder practicar una interrupcion voluntaria
del embarazo. Expliquennoslo porque no he termina-
do de comprender su posicion. Porque dicen que hay
que reducir. Pero no he visto la palabra eliminar. Y si
se supone que vamos a reducir es porque alguno hay
que hacer, y si alguno hay que hacer, digannos qué
casos consideran legitimos y cudles no. Creo que su
mocion no pasa —y permitame una broma, por mds
que el tema es muy serio— el filtro de la doctrina
social de la iglesia, o por lo menos de la moral.

Segunda cuestion. Si desean ustedes una politica
pronatalista, tienen que hacer una politica economi-
ca y social radicalmente distinta a la que predican y
practican. Como bien saben ustedes, los paises nor-
dicos con mejores Estados del bienestar son precisa-
mente los paises que mayores tasas de natalidad y de
fecundidad tienen. ;Por qué? Porque, efectivamente,
como bien se ha dicho por otras intervinientes, cuan-
do se tienen unas buenas condiciones de trabajo, de
apoyo a la maternidad y a la paternidad las opciones
y las posibilidades de formar una familia son muchi-
simo mayores, considerando en este caso familia a la
que tienen hijos, pero, como bien saben ustedes, aun-
que no sé las reconocen a todas ellas, familias hay
muchas y no necesariamente tienen hijos. En todo
caso, ya les digo, si quieren realmente hacer una
politica pronatalista apoyen un desarrollo y un forta-
lecimiento del Estado del bienestar.

Pero, claro, ustedes dicen que hay que hacer
un monton para apoyar a la familia. ;Con qué
recursos? Si ustedes no quieren subir los impues-
tos, todo lo contrario, quieren rebajar los impues-
tos, ;con qué vamos a pagar esas politicas de
apoyo a la familia? Expliquennoslo. Por tanto, yo
creo que la contradiccion es evidente.

Pero es que, ademas, hay una cuestion funda-
mental, y es que, efectivamente, ustedes tienen otro
problema moral con este asunto, y es que todos
estariamos de acuerdo en que un embarazo no
deseado, como tal concepto no deseado, es un pro-
blema para la mujer que no lo desea, es evidente y,
desde luego, no creo que sea plato de gusto para
nadie, en unos casos serd con una carga psicologi-
ca mayor, en otros menov, pero, desde luego, no
creo que sea plato de gusto para nadie y, efectiva-
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mente, como no lo es, todo lo que sean politicas
preventivas es bienvenido.

Ahora bien, tenemos las politicas que ustedes
aplican, y vemos que como viene el Papa y nos va
a recordar la doctrina moral de la Iglesia retiran
ustedes de las calles de Madrid, en fin, hasta cam-
paiias publicitarias recomendando el uso del pre-
servativo. Entonces, jqué hacemos con esa situa-
cion? ;Quieren prevenir o no quieren prevenir?
;Como se previene?, ;jcon la castidad? Pues esta-
mos apaiiados con ese sistema de prevencion.
Desde luego, estaran de acuerdo conmigo en que
no ha sido muy efectivo.

En fin, voy a ir concluyendo porque, insisto,
creo que el debate esta bastante vamos a decir
“sobao”.

Hay una cuestion en la que si que creo que hay
que dar un giro y muy importante en el caso de
Navarra. Lo que no puede ser, como también se ha
recordado en esta Camara, es que las mujeres
navarras tengan que someterse, por una moral
mal entendida de sus gobernantes, a una situacion
vamos a decir discriminatoria respecto a las muje-
res del resto de comunidades autonomas del Esta-
do, y es impresentable que a dia de hoy no se pue-
dan realizar en Navarra interrupciones
voluntarias del embarazo y que haya que peregri-
nar por ahi para hacerlas. En una situacion tan
dificil o en una situacion que, en fin, exige un cier-
to compromiso o una cierta entereza psicologica,
desde luego, no creo que sea la mejor opcion tener
que mandar a las mujeres navarras a que se les
practiquen los abortos fuera de la Comunidad.

Y les voy a decir una ultima cosa: hacen trampa
con la mocion. La propia ley contempla que se
debe informar a la mujer de los métodos anticon-
ceptivos, de los lugares donde se pueden realizar
los abortos, de las ayudas que hay para la materni-
dad, incluso se le entregan en sobre cerrado, y se le
da tres dias de reflexion. Creo que es una forma
vamos a decir bastante objetiva y neutra de que se
tome la decision en libertad, que es la cuestion fun-
damental de este asunto. Pero es que ustedes, y el
tono de la mocion asi lo dice, lo que en realidad
desean es lo que ha dicho la representante de
Bildu, que el médico o la médico le eche el sermon
a la mujer que va a pedir asesoramiento y apoyo
para que se le realice una interrupcion voluntaria
del embarazo y que le intente convencer de que no
lo haga. Eso es lo que pretenden, que se le dé el
sermon y presionar a la mujer para que al final
haga lo que ustedes consideran moralmente mejor.
Pero, insisto, me gustaria que me respondieran a
esta pregunta: /jestan ustedes por prohibir en todos
los casos?, ;por encarcelar a quien se supone que
no respeta el derecho a la vida? Porque, claro, en
esta sociedad cuando no se respeta el derecho a la
vida quiere decir que se esta atentado contra la

vida, y atentar contra la vida, que yo sepa, en esta
sociedad tiene una responsabilidad penal. ;Nos
estan diciendo eso? Me gustaria que me respondie-
ra, porque si partimos de que en algunas circuns-
tancias hay derecho a interrumpir voluntariamente
el embarazo podemos empezar a discutir y pode-
mos empezar a acordar en qué términos si y en qué
términos no, porque, efectivamente, hay un debate
médico y hay un debate vamos a decir importante a
la hora de hablar de los plazos, etcétera. Efectiva-
mente, ahi hay un debate, pero si lo plantean en
términos de todo o nada, francamente, creo que el
debate es muy pernicioso. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Mauleon. Turno de réplica. Serior Cervera,
tiene un tiempo no superior a los diez minutos.

SR. CERVERA SOTO: Si me lo permite, serior
Presidente, intervendré desde el escaiio, simple-
mente para agradecer a los intervinientes lo que
han dicho en la tribuna, muy especialmente al
grupo que ha manifestado el apoyo a nuestra
mocion y a quienes se han referido estrictamente a
los términos en los que la mocion estaba redacta-
da. Ya dije que no se trataba de abrir el debate
sobre el aborto, que ha sido el asunto fundamental
sobre el que han versado algunas de las interven-
ciones, pero, en cualquier caso, todas ellas se
agradecen y, por supuesto, queda la mocion some-
tida a la consideracion de la Camara.

Le reitero, serior Presidente, que, de acuerdo
con lo que antes se establecio, no estamos en con-
diciones de aprobar la tramitacion de la enmienda
que ha presentado el grupo Socialistas de Nava-
rra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
senior Cervera. Por lo tanto, vamos a proceder a la
votacion de la mocion en los términos en los que
la ha presentado el Grupo Parlamentario Popular.
Seriorias, se inicia la votacion. (PAUSA) Seiiora
Secretaria, resultados.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 26 votos en contra, 22 votos a favor, 0
abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda, por lo tanto,
rechazada la mocion por la que se insta al Gobier-
no de Navarra a establecer un plan de proteccion
efectiva a la maternidad.

Debate y votacion de la mocion por la que el
Parlamento de Navarra exige que la refor-
ma constitucional propuesta por el Presi-
dente del Gobierno de Espaiia no se trami-
te en la presente Legislatura de las Cortes
Generales, presentada por el GP Izquier-
da-Ezkerra.

SR. PRESIDENTE: 4 continuacion, sefiorias,
pasamos al decimoquinto punto del orden del dia:
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Debate y votacion de la mocion por la que el Par-
lamento de Navarra exige que la reforma constitu-
cional propuesta por el Presidente del Gobierno
de Espaiia no se tramite en la presente legislatura
de las Cortes Generales, presentada por el Grupo
Parlamentario Izquierda-Ezkerra. Para su defen-
sa, tiene la palabra el sefior Mauleon, por un tiem-
po no superior a los quince minutos.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Espero ser
mucho mas breve. Ya siento que me vuelvan a ver
asi de seguido, pero, qué le vamos a hacer. Quisie-
ra empezar la defensa de esta mocion haciendo un
simil un tanto futbolistico. Qué duda cabe, yo creo
que casi hasta los madridistas estamos de acuer-
do, en que la figura de —estan de acuerdo, quiero
decir, perdon— (Ri1sAS) Guardiola es bastante mas
amable, mas educada y, en fin, tiene otro talante
que la figura de Mourinho, ;jno? Pero en este
caso, senores especialmente del Partido Socialista,
con ustedes voy a ser mas Mourinho que Guardio-
la, para que me entiendan. Y se lo digo por lo
siguiente, porque la valoracion que hacemos de la
reforma constitucional recién aprobada no puede
ser mds negativa por todo tipo de motivos. Esta-
mos convencidos de que si la socialdemocracia no
arrea en Europa, si, como se suele decir en térmi-
nos coloquiales, no mueve el culo, van a pintar
bastos en Europa, pero lo que no se puede hacer
es lo que ustedes han hecho, ustedes se han vamos
a decir doblegado tanto a la derecha como a las
fuerzas economicas, a los mercados, como quieran
decirlo. Y encima, y lo que es peor, lo han hecho
para nada. Decian ustedes: con la reforma laboral
disminuird el desempleo y disminuird la tempora-
lidad. Pues bien, no ha disminuido el desempleo y
ha aumentado la temporalidad.

SR. PRESIDENTE: Perdone un momento,
serior Mauleon. Por favor, ruego a sus senorias
que atiendan a la intervencion de quien la estd
haciendo. Continue, por favor.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Gracias,
serior Presidente. El unico argumento de cierta
entidad que tenian ustedes es que hay que dar cre-
dibilidad a la economia espariola con la reforma
constitucional. Pues bien, vean ustedes la Bolsa de
hoy y vean las primas de riesgo, la verdad es que
la inutilidad de la decision tomada no puede ser
mas palmaria.

Pero el problema de fondo es como lo han
hecho y la trascendencia de lo hecho, porque
resulta que han cogido ustedes la via rdpida, como
si la reforma constitucional que han planteado
fuera, en fin, quitame de aqui esta tonteria. Han
introducido un principio —por cierto, en este caso
no tengo mucho que decirle al Partido Popular ni
a Union del Pueblo Navarro porque esto lo han
defendido toda la vida—, el del déficit cero, o sea,
la clasica politica neoliberal introducida nada
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menos que en la Constitucion por la via de urgen-
cia, con un debate de quince dias, sin debate ciu-
dadano, sin apenas debate politico. No se podia
hacer peor. Pero es que, ademas, recientemente el
senior Rubalcaba, al calor de las movilizaciones
del movimiento 15-M, decia: si no escucharamos a
la calle seriamos estupidos, o algo asi, no sé exac-
tamente qué expresion utilizo.

Pues bien, cuando cientos de miles de personas
les estan reivindicando, o nos estan reivindicando,
mejor dicho, a todos y a todas nosotras dos cues-
tiones fundamentales que son mds democracia y
mas sociedad y menos mercado, que en eso resu-
miria yo las reivindicaciones, van ustedes y hacen
una reforma constitucional por la via de la urgen-
cia, con un debate de quince dias, sin debate
social, sin debate ciudadano y, lo que es peor, sin
someterla al refrendo popular. Ademas, hay que
recordarles que si alguien ha destacado en esta
sociedad que la Constitucion es poco menos que la
Biblia han sido el Partido Socialista, el Partido
Popular y Union del Pueblo Navarro. Oye, no
pasa nada, aqui se reforma la cosa en dos dias,
nosotros nos lo guisamos, nosotros nos lo come-
mos y santas pascuas.

Desde luego, es una lastima. Esperdabamos que
algunos miembros del Partido Socialista hubieran
tenido el coraje de incumplir la disciplina de par-
tido y que al menos hubiéramos podido tener un
referéndum sobre esta reforma constitucional.

Para acabar, les tengo que decir una cosa que
me duele decirsela, pero es que la creo con convic-
cion y se la tengo que decir. No sé si han mentido
a la sociedad o le han ocultado una informacion
basica. Cuando uno lleva en su programa electo-
ral una cuestion y va a dar un giro de esta dimen-
sion, de ciento ochenta grados, creo que, desde el
punto de vista de la honestidad democratica, es
mads sensato colgar los habitos, convocar eleccio-
nes, meter un punto de esa trascendencia en su
programa electoral y presentarse a las proximas
elecciones diciendo: vamos a introducir los princi-
pios neoliberales en la Constitucion. Si por lo
menos hubieran hecho eso, si hubieran tenido esa
decencia democratica, pues, bueno, habrian dado
ustedes ejemplo, pero, francamente, creemos que
ha sido un desastre.

Por cierto, no puedo evitar decir que en ese
sentido no han sido menos malos que el sefior
Miranda, aqui presente, como bien se lo ha recor-
dado mi compaiiero José Miguel Nuin, porque tam-
bién aqui, en Navarra se nos ha mentido claramen-
te, se ha mentido a la ciudadania, por eso hemos
exigido la dimision del sefior Miranda, y se lo vol-
vemos a recordar. Es impresentable lo que ha ocu-
rrido con las cuentas publicas, a una sociedad no
se le puede ir vendiendo pdjaros y flores con un
programa politico y al dia siguiente aparecer con
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la guadaria social. Por cierto, algunos lo anuncia-
bamos, pero es que ahora se ha confirmado que se
ha defraudado a la ciudadania. La ciudadania esta
perpleja, jqué pasa?, pero jsi viviamos en el pais
de las maravillas! ;Qué ocurre? Francamente,
cuando esto ocurre hay que decirle la verdad a la
sociedad y si hay que convocar nuevas elecciones
se convocan, pero, desde luego, hay que gobernar
con el programa que ha votado la ciudadania, no
Jjustamente con el contrario. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Mauleon. A continuacion vamos a abrir un
turno a favor y otro en contra de la mocion.
¢Turno a favor? Serior Jiménez, tiene la palabra.
Tiempo mdximo, diez minutos.

SR. JIMENEZ HERVAS: Cuando se inicié esta
crisis, alla por el 2007, con aquello de las hipote-
cas, los bonos basura, la burbuja financiera y
demas, hubo un momento, quizas por miedo, en el
que hasta el propio Bush, ademas de todos los
mandatarios europeos, dijo que habia que poner
fin a este sistema incontrolable, que habia que ata-
Jjarlo, incluso hubo mucho debate sobre la necesi-
dad de repensar el sistema que estaba en vigor. Y
por si acaso, desde luego, las primeras decisiones
que se tomaron fueron de dar entrada, inyectar
cientos de miles de millones a las entidades finan-
cieras causantes de esa situacion de crisis que
cinco anos después, cuatro anos después todavia
sufrimos.

Hoy, no solamente no se ha repensado el siste-
ma, estamos aqui discutiendo de la situacion radi-
calmente opuesta. No solamente no se les ha meti-
do mano a esos especuladores, hoy ellos marcan la
politica economica europea, ellos nos han impues-
to la reforma constitucional y ellos han dictado la
politica presupuestaria que esta maniana ha defen-
dido el sefior Miranda en este Gobierno de coali-
cion UPN y PSN. Porque si algo han conseguido,
a pesar de como empezo esta pelicula, es moverse
para garantizar que sus negocios, sus especulacio-
nes estén por encima, a salvaguarda, aunque ello
suponga dejar tiradas a millones de personas en
una situacion realmente dificil.

De repensar aquel fin del sistema especulativo,
corrupto y antisocial hemos pasado a incorporar
sus principios, sus objetivos y la garantia de sus
negocios nada menos que al valor constitucional.

Decia el sefior Miranda esta mariana que los
que nos prestan el dinero se estan cansando. Ya es
triste tener que oir del Consejero de Economia de
un Gobierno que los que nos prestan el dinero se
estan cansando. [Qué se van a estar cansando!
Nos cobraran un 1 por ciento mds y con eso
resuelto. [Si somos su gran negocio! Oiga, sefior
Consejero, si somos su gran negocio. ;Qué pasa?,
Jde donde viene el dinero que nos van a prestar?

Pues de los cientos de miles de millones que les
hemos dado de las arcas publicas. Oi ayer en la
radio una noticia que decia que entre los dos ulti-
mos dias de esta semana el Banco Europeo habia
dado creo que por un lado 515 millones y, por otro
lado, 500, a entidades que no identificaba, creo
que francesas, para ayudar a salvar la situacion
de la crisis griega. Y se lo habia dado al 1,05 por
ciento. Algunos de esos millones los tendremos
aqui dentro de cuatro dias, pero pagados al 5, al 6
o al 7 por ciento. Esa es la realidad, esa es la rea-
lidad de la pelicula en la que estamos. Por lo
tanto, cuando decia el seiior Consejero que se
estan empezando a cabrear... Pero si somos la
garantia de negocio, si nunca han ganado tanto
con nosotros como estan ganando ahora con nues-
tro propio dinero. Pero si les prestamos nuestro
dinero para luego vendérnoslo ellos diez veces
mds caro.

Decia también: jalguien se opone a que se
cumpla el déficit en esta Comunidad? Yo. Parece
que también un tal Obama y cada vez algunos mas
de este mundo que también tiene personas prepa-
radas y especializadas que piensan que la politica
no se estd haciendo correctamente. Ahora, todos
han llegado después que yo, eso si. Yo porque
siempre que ha habido crisis, y no es la primera,
en la izquierda hemos entendido que era la accion
publica la que debia dinamizar la actividad econo-
mica, las inversiones, y que el endeudamiento era
algo necesario y conveniente. Lo contrario de lo
que ahora todo el mundo da por un principio
incuestionable, lo que hemos hecho es elevar a
valor constitucional un principio neoliberal, lo
que ha hecho la izquierda es perder el debate fren-
te a las derechas, sea espanola sea espanola-nava-
rra, hemos perdido el debate ideologico en esta
Constitucion. Se ha incorporado un planteamiento
neoliberal al principio constitucional. Esa es la
tristeza de lo que ha ocurrido.

A la vez, quiza la parte positiva sea que ha ser-
vido para clarificar ciertos mitos que se venian
dando en torno al elemento constitucional, la fal-
sedad y gran mentira de que la Constitucion era
inamovible, que modificarla era poco menos que
como subir a Marte y bajar. jQué va! [Si ha basta-
do menos de una semana! Era un gran mito que
era una gran mentira, basta que ustedes tengan
intereses, tanto como los ideologicamente de dere-
chas, para imponer la reforma de la Constitucion
de la noche a la mariana.

También ha quedado muy evidenciado que teni-
amos mucha razon cuando habldbamos del carac-
ter antidemocradtico de esta Constitucion. Nacio en
origen antidemocradtico, en Navarra se aprobo por
el 51 por ciento de los votos sies, que no de la
poblacion, y ahora una vez mas se ha demostrado
que es antidemocrdtica porque se ha negado algo

87



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 4

Sesion num. 4 / 22 de septiembre de 2011

tan basico como lo que estd recogido en la propia
Constitucion, que es el derecho a referéndum
cuando se produce una modificacion de la misma.

También ha servido para algo, sefiores de
UPN, para ver que si a ustedes les ponen en la
balanza Espaiia o Navarra se van con Esparia.
Son mas espariolistas que el PNV, perdon, que el
PP. (Ri1sAS) Perdon, mas espariolistas que el PP,
porque si de algo ha servido también...

SR. PRESIDENTE: Seriorias, por favor.

SR. JIMENEZ HERVAS: Sefior Presidente,
acabo enseguida. Como colegas que somos, deme
un minuto. Si para algo ha servido es para demos-
trar que cuando hay que elegir entre defender algo
tan esencial como lo que identifica a Navarra como
capacidad de decision, que es su competencia en
materia tributaria y economica, ustedes han pasado
olimpicamente y no la han tenido en cuenta.

Y al Partido Socialista solamente le diré una
cosa. jQué pena! Para este viaje casi habriamos
dejado al Bigotes, porque han estado ocho arios en
el Gobierno, nos han dejado como nos han dejado
y nos ponen la guinda de llevar un planteamiento
neoliberal al principio constitucional. Si hubiesen
dejado ocho aiios al Bigotes quizd no estuviésemos
peor y ahora ustedes y nosotros tendriamos la ilu-
sion de poder echarlos. Resulta que han estado
ocho arios, han hecho lo mismo y encima vamos a
aguantar ocho anios mas porque se lo han puesto
ustedes a huevo. Perdon. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jiménez. Serior Ramirez, por el Grupo Parlamen-
tario Bildu-Nafarroa, tiene la palabra por un tiem-
po no superior a los diez minutos.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, senior Presi-
dente. El Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa
realmente comparte los principios que inspiran la
redaccion de esta mocion porque, al fin y al cabo,
nosotros creemos que lo que realmente es intoca-
ble no son los textos, sino la voluntad de la ciuda-
dania, y, por lo tanto, toda modificacion, todo
estatus y todo aquello que rige los principios fun-
damentales de funcionamiento de una sociedad
tiene que estar sometido constantemente, sin nin-
gun temor, a la voluntad de la ciudadania. Pero,
claro, aqui hay un problema, que ya lo decia el
serior Sanz: ;jy si en la votacion nos volvemos
locos?, ;y si sale que no?, ;y si se somete a vota-
cion y resulta que la ciudadania, esa sacrosanta
Constitucion que ha justificado tantos pactos en
tantos momentos politicos...?

Yo nact en el ario 1976 y, claro, esto lo he vivido
a través de los libros de historia, y cuando oia a
algunos justificar pactos... También en la Comuni-
dad Autonoma Vasca, recuerdo al serior Mayor
Oreja en aquella campania de los constitucionalis-
tas. Ademds, de alguna forma trasladan una divi-
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sion que no es real, como si quien les habla no fuese
constitucionalista. Claro que una Constitucion debe
regir el funcionamiento de una sociedad, de un pue-
blo, de una nacion, pero, logicamente, esa Constitu-
cion tiene que ser votada, tiene que ser actualizada.
Y realmente nunca entendi como se podia elevar a
los altares, a la sacralidad, al dogma algo que tiene
que ser dinamico, adaptado a la ciudadania. Pues
asi se lo escuchamos incluso a aquellos que no
votaron a favor de la Constitucion, y estoy hablan-
do de Union del Pueblo Navarro, y es que el gran
problema es que en este pais todavia hay quienes
tienen que avanzar mucho para considerarse demo-
cratas. Voy a comentar una anécdota de un jardine-
ro de una universidad de esta tierra que fue a Cam-
bridge, y pregunto que como tenian el césped de
una forma tan perfecta. Pues mire, le contestaron,
pasamos el molon, luego hacemos la siembra, luego
cortamos, luego regamos. Respondio: pues en
Navarra hacemos lo mismo. El de Cambridge con-
testo: ya, lo que pasa es que aqui lo hacemos desde
hace quinientos anos.

Lo que pasa con la democracia es lo mismo,
que todavia hay mucha gente que tiene que madu-
rar y evolucionar mucho para entender que en
democracia lo que realmente se debe elevar a los
altares es la voluntad de la ciudadania; por lo
tanto, no se debe poner ningun limite ni se debe
tener miedo —vuelvo a mencionar las palabras del
sefior Sanz— a que los ciudadanos y las ciudada-
nas se vuelvan locos o locas, porque la voluntad
de la ciudadania es el pilar de la democracia.

Se elevaba a los altares la Constitucion, una
Constitucion, por cierto, que yo siempre he leido en
los libros de historia y he visto en esos documenta-
les que ultimamente nos echan, que se hizo con rui-
dos de sables. Habia un serior Fraga, por cierto, lo
digo para aquellos que ahora se emperian en dar
lecciones de moralidad. El sefior Fraga, segun he
visto en esos mismos documentales y leido en las
hemerotecas, es responsable directo de asesinatos.
Han sido un responsable directo en la comision de
atentados contra los derechos humanos, del Parti-
do Popular, por cierto. En este momento pretenden
dar lecciones de democracia, y aquella Constitu-
cion que se hizo bajo ese ruido de sables, en esas
circunstancias tan especificas, se pretendia y se
pretende elevar a los altares y que sea el argumen-
to para unificar y justificar acciones politicas anti-
natura como las constantes comuniones entre la
izquierda o pseudoizquierda y la derecha. Pues
realmente sorprende.

El problema de fondo es que en este pais hay
muchos que todavia tienen mucho camino que
recorrer en la conviccion democratica, en las
prdcticas democradticas. Nosotros no tenemos
miedo a la voluntad de la ciudadania, y la respeta-
mos en cada momento. Y cuando hablamos de la
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Constitucion nos preguntamos por qué no vamos a
hablar del articulo primero de la Constitucion, del
primero al ultimo, y empezamos por el primero: La
Jforma politica del Estado espariol es la monarquia
parlamentaria. ;Se puede plantear con normali-
dad en las calles, en los bares, en las ciudades, en
los pueblos, se habla con normalidad sobre si es
necesaria o no es necesaria una monarquia? No-
sotros creemos que no, nosotros creemos que en el
siglo XXI una monarquia resulta algo absoluta-
mente anacronico e innecesario y un gasto super-
fluo, ademas, absolutamente injustificado.

Pero vamos al articulo segundo, el de la indi-
soluble unidad de la nacion espaiiola. ;Quién
tiene que decidir eso, la ciudadania? ;Se puede
hablar de eso?, ;si o no? ;jPor qué no vamos a
poder hablar? Nosotros queremos que se hable,
que la ciudadania lo exponga con normalidad,
democrdticamente, y aceptar el resultado. Y tam-
bién que nos podamos plantear proyectos como el
mio o el de mi grupo, que pretenden que la ciuda-
dania pueda decidir libremente si quiere constituir
un Estado propio, independiente en la Europa del
siglo XXI y que en el caso de que sea mayoritario
eso se lleve a cabo. ;Por qué no?

¢ Por qué no vamos a poder modificar el articu-
lo octavo, que dice directamente que las Fuerzas
Armadas son el garante de la unidad indisoluble
espariola? ;Es logico en una democracia que fren-
te a la voluntad de la ciudadania deba primar la
fuerza de las armas? ;jQuién esta justificando esa
posicion? Y quien esté justificando esa posicion,
Jqué legitimidad tiene para hablar de democracia
real, plena y realmente avanzada?

Por lo tanto, en Bildu consideramos que es
necesario un debate sosegado pero sin limites, sin
corses, sin hacer que esa consideracion de ente
sagrado, de dogma, nos impida hablar con natura-
lidad sobre qué queremos que sea lo que nos rija
en un futuro, cudl queremos que sea nuestra Carta
Magna. Efectivamente, eso es lo que nosotros
planteamos, y lo que ha aflorado en este debate es
esa necesidad de que la Constitucion, que hasta
ahora parecia que era dogma, se puede reformar,
¥ no necesariamente a instancias europeas, de tal
forma que el Estado y sus poderes actien como un
auténtico pelele de lo que otros internacionalmen-
te les ordenan, sino porque internamente no tiene
por qué haber ningun problema, desde las convic-
ciones democraticas avanzadas, se esté a favor de
la modificacion o se esté en contra, para plantear
y analizar con absoluta naturalidad desde el pri-
mer articulo al ultimo de la Constitucion. Y porque
creemos que ese debate profundo se debe dar, a la
ciudadania le corresponde, una practica democra-
tica avanzada lo respalda. En esa linea, nosotros
vamos a abstenernos, entendiendo y compartiendo
los principios que inspiran esta mocion y conside-

rando que esa crisis de fe que ha generado la
modificacion exprés de la Constitucion abre las
puertas a cuestionar desde el primero hasta el ulti-
mo de los articulos de la Constitucion porque por
lo menos en Bildu no tenemos ningun temor a que
la ciudadania de nuestro pueblo se vuelva loca.
Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Ramirez. Vamos a abrir un turno en contra.
¢ Portavoces que desean intervenir? Serior Garcia
Adanero, por Union del Pueblo Navarro. Tiempo
maximo, diez minutos.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
serior Presidente. Seniorias, buenas tardes. Seré
breve. La verdad es que no sabia muy bien de qué
hablar. Lo digo porque parece que esto ha servido
para que cada uno salga aqui a hablar de lo que
le apetece, y, bueno, a mi me parece muy intere-
sante. Mientras hablaba el sefior Ramirez yo pen-
saba: ;de qué podré hablar yo? Porque no sabia
si estabamos en el primer punto del orden del dia,
que era de materia econdmica, o en la interpela-
cion que ha habido también de materia economica
porque, como digo, ha salido eso mientras habla-
ban el representante de Izquierda Unida y el de
Nafarroa Bai. Cuando ha salido el sefior Ramirez,
evidentemente, esos temas no valian y hemos
entrado en otro asunto.

JAlguien se ha leido la mocion? Es que la
mocion, aparte de que lo normal seria retirarla,
que hubiera sido de sentido comun porque ya no
tiene ningun sentido, pues dice lo que dice. Aqui
no estamos debatiendo la reforma constitucional,
lo que se esta diciendo aqui es que exijamos que
no se tramite esa reforma en la presente legislatu-
ra. Pero si ya esta publicada en el BOE. ;Qué
hacemos aqui? Si es que hubo una declaracion
institucional, presentada por Izquierda Unida, a la
que se voto que no en la Mesa y la Junta de Porta-
voces. Yo entiendo que esto esta presentado el 25
de agosto, pero, hombre, una vez que lo votamos
en la Mesa y Junta de Portavoces, pues digo:
como turno para hablar de cualquier cosa es muy
interesante, la hora igual no es la mejor, pero, evi-
dentemente, seguiremos con ello.

Y digo eso porque, como digo, ya esta votada
por trescientos dieciséis Diputados y Diputadas,
que, hasta donde yo sé, representan la voluntad de
los ciudadanos que hace tres arios se molestaron
en ir a votar. Creo que eso era el Congreso de los
Diputados, igual tampoco, igual esas personas no
representan la voluntad popular y no estan elegi-
das democraticamente porque como ahora aqui se
pone en cuestion todo pues igual esos trescientos
dieciséis... Claro, si entre esos trescientos dieciséis
hubieran estado el representante de Bildu, el de
Nafarroa Bai o el de Izquierda Unida, entonces si
que hubiera sido democrdtico. Siempre ha sido
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ast. Hay pluralidad y democracia en esta Camara
cuando forman parte de esa pluralidad y de esa
democracia unos partidos. Si el partido que esta
es UPN eso ya no es democrdtico, a nosotros no sé
quién nos ha elegido. El caso es que somos dieci-
nueve mientras los demds son muchos menos, pero
parece que no representamos al conjunto de los
ciudadanos. Pues trescientos dieciséis Diputados.

Y la otra parte dice: no, que se haga un refe-
réndum. Pero si ayer el serior Llamazares lloraba
por el Congreso, porque no ha conseguido las fir-
mas. Salio diciendo que tenia treinta y tres firmas
y ha tenido dieciocho, que no representan ni al 6
por ciento del Congreso de los Diputados, y ayer
salio Gaspar Llamazares diciendo que no sé quién
le habia engaiiado, que él habia dicho, que tal,
que cual. Dieciocho Diputados. Mucho respeto,
pero dieciocho, con lo cual todos los demdas le han
dicho que no firman, que creen que no hay que
hacer el referéndum, y ya estd, tan sencillo como
eso. Y que estemos aqui a la hora que sea de la
tarde debatiendo una cosa que ya no tiene ningun
fundamento, que ya se ha votado en el Congreso,
aqui no vamos a reformar la Constitucion y en lo
del referéndum el serior Llamazares ha fracasado,
pues, evidentemente, los ciudadanos dicen que qué
estamos haciendo. Pues es que es normal, es que
yo creo que esta mocion estd bien presentada, apo-
yarla o no apoyarla en la Mesa y Junta de Porta-
voces ya lo hicimos, la rechazamos. Mantenerla
aqui yo creo que es un flaco favor al trabajo que
se realiza en esta Camara. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Garcia Adanero. Sefior Lizarbe, por el
Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra,
tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefior Pre-
sidente. La verdad es que es el ultimo punto, el
penultimo del orden del dia, y ha dado para hablar
de todo, incluso de Pep Guardiola y de Mourinho.
Si usted es Mourinho y yo Pep Guardiola le diria,
por hacer un chiste fdacil, que ya me presentara
usted un dia a las primas del sefior Riesgo. Pero
como es muy facil y yo creo que el tema es muy
serio, y aqui se han dicho muchas cosas, se ha
hablado de Obama, de lo que hizo UPN en la
Constitucion del 78, de si esto da pie para hablar
del articulo 1, del 2 y del 8, y de todo eso, pues
nada. Cuando el sefior Ramirez, por contar alguna
historia de abuelo Cebolleta..., porque, claro,
como hemos rejuvenecido algo la media de edad
de la Camara nos toca a algunos hacer algunas
cosas, porque faltan algunos insignes doctores y
profesores que nos daban algunas lecciones muy
interesantes.

Incluso se ha mencionado al sefior Sanz en este
punto, es decir, que esto ha dado verdaderamente
para mucho. Pues mire, sefior Ramirez, cuando
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usted tenia dos anos, en 1974, hubo una revolu-
cion en Portugal, la Revolucion de los Claveles, y
se hizo una Constitucion, Constitucion que en uno
de sus articulos decia que era inmodificable, que
no se podia modificar. Luego se ha modificado no
con algun retoque sino radical, profunda y sustan-
cialmente, pero ponia que no se podia modificar.
No vamos a detenernos aqui, porque no daria
tiempo, en como se elaboro y en como se aprobo
porque esa es otra historia muchisimo mas larga
que, ademads, desvirtuaria mi siguiente argumento.

En cambio, nuestra Constitucion, la del 78,
establece claramente como se puede modificar, y
los articulos que usted dice, el 1, el 2, el 3, el §,
todos los que van del 14 al 29 y la primera parte
del 30 solamente se pueden modificar en el caso
de que se haga un referéndum, y en ese caso tam-
bién se pueden modificar, faltaria mas, es el prin-
cipio de la democracia. Pero para otros temas que
se considera que son menores establece procedi-
mientos de reforma con un sistema concreto, y en
ese sistema concreto establece con claridad que se
puede aprobar por mayoria absoluta de ambas
Camaras, por ejemplo, el articulo que nos ocupa
en este debate. ;Que también se podia someter a
referéndum, seiior Mauleon? Cierto, como ha
dicho el sefior Garcia Adanero, se podia someter a
referéndum.

Pero lo cierto es que esta reforma, que concep-
tualmente es menor, mas alla de todo lo que se
aproveche para decir, tenia como finalidad, lo
consiga o no lo consiga, aumentar la imagen de
solvencia economica y de las finanzas de nuestro
pais, y por esa razon en esta ocasion se ha llegado
a algo que ha sido imposible en toda la legislatu-
ra, llegar a un consenso en el Congreso de los
Diputados entre el Partido Popular y el PSOE.
JPor qué? Pues porque, efectivamente, la crisis
economica preocupaba tanto como la importancia,
la profundidad que tiene esa crisis economica.

Por lo tanto, es una medida estratégica que lo
que permite —se conseguird o no, insisto— es
aumentar esa imagen de solvencia financiera y de
fortaleza institucional. Ese es el tema, y, a partir
de ahi, son respetables las opiniones que dicen que
ademds se tenia que haber sometido a referéndum
y las que dicen que no se tenia que haber sometido
a referéndum.

Pero como quien decide esto no somos no-
sotros sino el Congreso de los Diputados, donde
solamente dieciocho han entendido, y es respeta-
ble, que habia que someterlo a referéndum, pues,
simple y llanamente, no se ha sometido.

A partir de ahi, ni guadaiia social ni conver-
sion de la Constitucion mas progresista de Europa,
también en lo econdmico, en una Constitucion
liberal o conservadora. Eso no es cierto, porque el
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resto del contenido social permanece exactamente
igual y el resto de los derechos permanece exacta-
mente igual, y lo que se estd diciendo es simple-
mente que hay que tener unas cuentas equilibra-
das. Por cierto, no dice que no tenga que haber
mads ingresos, no se prohibe que se haga una fisca-
lidad progresiva y progresista como tantas veces
reclamamos, lo unico que se dice es: trate usted de
tener cierto equilibrio financiero. Solo dice eso.
Entiendo que quienes dice que esta Constitucion
se ha convertido en una Constitucion conservado-
ra hasta ahora entendian que era una Constitu-
cion progresista, que, por cierto, lo es. Pues no es
cierto, es la misma Constitucion que antes, pero se
introduce el compromiso del déficit cero o, dicho
de otra manera, de cierto equilibrio entre las
cuentas, y ese equilibrio concreto se determinard
posteriormente en una decision mediante ley orga-
nica de las Cortes Generales.

Esa es la realidad. ;Se podia haber aprovecha-
do para hacer un referéndum? Evidentemente.
Pero en ese caso tendriamos que haber retrasado
las elecciones generales, lo que, al parecer, iba a
ser todavia peor, segun dice el Partido Popular y
ahora parece que también Izquierda Unida, por-
que hubiera tenido que seguir el mismo Gobierno
al respecto.

En fin, seiior Jiménez, jqué quiere que le diga
sobre el Bigotes? Yo creo que tenemos que tener
mucho cuidado a la hora de votar y de configurar
nuestras propias coaliciones y decisiones electora-
les, no vaya a ser que ocho arnios después no venga
el Bigotes, sino ya, por terminar con cierta ironia,
venga el Barbas. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Lizarbe. Serior Cervera.

SR. CERVERA SOTO: Serior Presidente, si me
lo permite, intervendré desde el escaiio por abre-
viar. Yo, en términos parecidos a los que ha expre-
sado el portavoz de UPN, esperaba que el mocio-
nante saliera a la tribuna a los meros efectos de
retirar una mocion que ha devenido en extempora-
nea. En sus propios términos ha devenido en
extempordnea y, sinceramente, creo que no es Serio
que se nos haga participar en un debate cuando
objetivamente lo que se trata de debatir es algo que
ya no tiene prdcticamente ningun sentido mas que
el de producir palabras, palabras y palabras.

En cualquier caso, quisiera aprovechar la oca-
sion para decir que el Partido Popular y a quienes
representamos estamos convencidos de que desde
este mes de septiembre tenemos un motivo mds
para brindar por nuestra Constitucion, en la medi-
da en que ha salvaguardado y ha incorporado un
principio que a nosotros nos parece muy adecuado
precisamente en la defensa de lo que tiene que ser
una ciudadania basada en las certidumbres, una

ciudadania basada en que los gobernantes no pue-
dan hacer con el dinero de los contribuyentes lo
que clientelarmente quieran hacer en pos de sus
propios intereses sino en todo caso salvaguardan-
do los intereses generales.

En estos términos, serior Presidente, le agra-
dezco que me permita hablar desde aqui. Ya con-
cluyo. Y, por supuesto, votaremos que no a esta
mocion que, como digo, creo que ni siquiera se
deberia haber sometido a votacion porque en sus
propios términos es ya absolutamente anacronica.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cervera. Turno de réplica, sefior Mauleon.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Intervendré
muy brevemente. Serior Lizarbe, se lo ha dicho el
senior Cervera. Francamente, que al seiior Cerve-
ra le parezca un motivo mas para brindar por la
Constitucion se lo deberia hacer mirar por la
importancia del asunto.

Segundo elemento. Dicen que el debate es
vano, que no sirve para nada, que estamos per-
diendo el tiempo, pues, francamente, analicen con
un poco de rigor y critica algunos de los debates
que se han producido a lo largo del dia de hoy en
esta Camara. Por respeto a las personas que lo
han propuesto no voy a mencionar ningun ejem-
plo, pero los hay palmarios.

Tercer elemento. Es que, ademas, no tienen
razon porque algunos igual ingenuamente todavia
confiamos, no es que confiemos, en realidad no
confiamos, pero queremos instarles a que, como
faltan creo que son dos dias para que se cumpla el
plazo, de esos dieciocho se pase a la cifra necesa-
ria. Con lo cual, pues, mire, nunca estd de mas. Y
si de repente hubiera una rebelion en el Partido
Socialista de Navarra frente al Federal y hoy sor-
prendentemente votaran al unisono a favor, pues,
jconio!l, igual se montaba —perdon por la expre-
sion, que me ha salido del alma— un cierto cisco
politico y en el Congreso de los Diputados alguno
mdas de su propio partido se lo pensaba. Con lo
cual espero haber justificado que el debate no ha
sido vano por mas que el cansancio y la hora,
desde luego, no sean los mds adecuados.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Mauleon. Vamos a proceder a la votacion de la
mocion presentada. Sefiorias, se inicia la votacion.
(PAUSA) Resultados.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 29 votos en contra, 11 a favor y 7 abs-
tenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, sefiorias,
queda rechazada la mocion por la que el Parla-
mento de Navarra exige que la reforma constitu-
cional propuesta por el Presidente del Gobierno
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de Espaiia no se tramite en la presente legislatura
de las Cortes Generales.

Eleccion de los miembros para el Patronato
de la Fundacion MODERNA.

SR. PRESIDENTE: 4 continuacion entramos
en el decimosexto y ultimo punto del orden del dia:
Eleccion de los miembros para formar parte del
patronato de la Fundacion Moderna, en represen-
tacion del Parlamento de Navarra.

Les informo de que la Mesa de la Camara, en
su sesion celebrada el pasado 12 de septiembre,
aprobo las normas para su eleccion. Asi, les recor-
daré las tres mas importantes. Sexta. La eleccion
de los cinco miembros del patronato tendra lugar
en el Pleno de la Camara mediante votacion secre-
ta. Séptima. La votacion se hara por papeletas en
las que cada Parlamentario Foral podra incluir
tantos nombres como puestos a cubrir. Octava. La
Mesa hara el escrutinio y proclamara elegidos a
los cinco candidatos que obtengan mayor niumero
de votos.

Asimismo, la Mesa de esta Camara, en su
sesion celebrada siete dias después, el 19 de sep-
tiembre, acordo proclamar a los siguientes candi-
datos: don José Miguel Nuin Moreno, a propuesta
del Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra; doria
Nekane Pérez Irazabal, don Juan Carlos Longds
Garcia, dovia Asun Fernandez de Garaialde, don
Txentxo Jiménez Hervas y don Manu Ayerdi, a pro-
puesta de Grupo Parlamentario Nafarroa Bai;
doria Victoria Arraiza, don Carlos Garcia Adanero,
doria Maribel Garcia Malo, doria Carmen Gonza-
lez, don Juan José Lizarbe, a propuesta de los Gru-
pos Parlamentarios Union del Pueblo Navarro y
Socialistas de Navarra; don Maiorga Ramirez,
doria Bakartxo Ruiz, don José Fernando Ibiltzieta,
doria Aitziber Sarasola y don Bikendi Barea, a pro-
puesta del Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa.

Por lo tanto, seriorias, si ya estin ustedes pre-
parados, se procede a la votacion. Sefiora Secreta-
ria, proceda a llamar nominalmente por orden
alfabético a los sefiores, a las sefioras Parlamenta-
rios, Parlamentarias.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): Amezketa Diaz, Koldo. Arraiza Zorza-
no, Maria Victoria. Ayerdi Olaizola, Manu. Barci-
na Angulo, Yolanda. Barea Aiestaran, Bikendi.
Beltran Villalba, Ana. Caballero Martinez, Javier.
Caro Sadaba, Samuel. Casado Oliver, Ramon.
Castillo Floristan, Maria Victoria. Catalan Higue-
ras, Alberto. Cervera Soto, Santiago. Chivite
Navascués, Maria. De Simon Caballero, Marisa.
Esporrin Las Heras, Maite. Ezpeleta Iturralde,
Eradio. Felones Morras, Roman. Fernandez de
Garaialde y Lazkano, Asun. Ferrer Cajal, Maria
del Carmen. Gainza Azndrez, Coro. Garcia Adane-
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ro, Carlos. Garcia Malo, Maria Isabel. Garijo
Pérez, Esteban. Gomez Ortigosa, Jeronimo. Gon-
zalez Garcia, Carmen Maria. Ibiltzieta Olleta,
Fernando. Indurdin Larraya, Pruden. Jiménez
Alli, Roberto. Jiménez Hervas, Txentxo. Lasa
Gorraiz, Xabier. Leuza Garcia, Patxi. Lizarbe Baz-
tan, Juan José. Longas Garcia, Juan Carlos. Mau-
leon Echeverria, Txema. Nuin Moreno, José
Miguel. Pérez Irazabal, Nekane. Pérez Prados,
Antonio. Ramirez Erro, Maiorga. Rapun Leon,
José Antonio. Rascon Macias, Pedro. Rubio Marti-
nez, Victor. Ruiz Jaso, Bakartxo. Salanueva Mur-
guialday, Amelia. Sanzberro Iturriria, Begoiia.
Sarasola Jaca, Aitziber. Sayas Lopez, Sergio.
Urdanoz Ganuza, Jorge. Villanueva Cruz, Eloy.
Zabaleta Zabaleta, Patxi. Zarranz Errea, Amaya.

SR. PRESIDENTE: ;Algin Parlamentario ha
quedado sin llamar? Si no es asi, procedemos al
escrutinio.

Blanco. Blanco. Maria Victoria Arraiza, Carlos
Garcia Adanero, Maribel Garcia Malo, Carmen
Gonzalez Garcia y Juan José Lizarbe Baztan. Asun
Fernandez de Garaialde, Aitziber Sarasola y José
Miguel Nuin. Maria Victoria Arraiza, Maribel
Garcia Malo, Carlos Garcia Adanero, Carmen
Gonzalez Garcia y Juan José Lizarbe Baztdn. Car-
los Garcia Adanero, Maribel Garcia Malo, Car-
men Gonzdlez Garcia, Juan José Lizarbe y Maria
Victoria Arraiza. Aitziber Sarasola, Asun Fernan-
dez de Garaialde y José Miguel Nuin. Asun Fer-
nandez de Garaialde, José Miguel Nuin, Aitziber
Sarasola. Maria Victoria Arraiza, Carlos Garcia
Adanero, Maribel Garcia Malo, Carmen Gonzdlez,
Juan José Lizarbe. Aitziber Sarasola, Asun Fer-
nandez de Garaialde, José Miguel Nuin. Asun Fer-
nandez de Garaialde, Aitziber Sarasola, José
Miguel Nuin. José Miguel Nuin, Asun Ferndndez
de Garaialde, Aitziber Sarasola. Asun Fernandez
de Garaialde, Aitziber Sarasola, José Miguel
Nuin. Maria Victoria Arraiza, Maribel Garcia
Malo, Carlos Garcia Adanero, Carmen Gonzalez
Garcia y Juan José Lizarbe Baztan. Maria Victoria
Arraiza, Carlos Garcia Adanero, Maribel Garcia
Malo, Carmen Gonzalez, Juan José Lizarbe.
Maria Asun Fernandez de Garaialde, Aitziber
Sarasola, José Miguel Nuin. Asun Fernandez de
Garaialde, Aitziber Sarasola, José Miguel Nuin.
Asun Fernandez de Garaialde, José Miguel Nuin,
Aitziber Sarasola. Maria Victoria Arraiza, Carlos
Garcia Adanero, Maria Isabel Garcia Malo, Car-
men Gonzdlez, Juan José Lizarbe. Maria Victoria
Arraiza, Carlos Garcia Adanero, Maribel Garcia
Malo, Carmen Gonzalez Garcia y Juan José Lizar-
be. José Miguel Nuin, Asun Ferndndez de Garaial-
de, Aitziber Sarasola. Blanco. Aitziber Sarasola,
Asun Fernandez de Garaialde, José Miguel Nuin.
Blanco. Maria Victoria Arraiza, Carlos Garcia
Adanero, Maribel Garcia Malo, Carmen Gonzalez,
Juan José Lizarbe. Carlos Garcia Adanero, Mari-
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bel Garcia Malo, Carmen Gonzdlez, Maria Victo-
ria Arraiza, Juan José Lizarbe. Maria Victoria
Arraiza, Carlos Garcia Adanero, Maribel Garcia
Malo, Carmen Gonzalez, Juan José Lizarbe.
Maria Victoria Arraiza, Carlos Garcia Adanero,
Maribel Garcia Malo, Carmen Gonzalez, Juan
José Lizarbe. Carmen Gonzdadlez, Maribel Garcia
Malo, Carlos Garcia Adanero, Juan José Lizarbe,
Maria Victoria Arraiza. Maria Victoria Arraiza,
Carlos Garcia Adanero, Maribel Garcia Malo,
Carmen Gonzalez, Juan José Lizarbe. Asun Fer-
nandez de Garaialde, Aitziber Sarasola, José
Miguel Nuin. Maria Victoria Arraiza, Carlos Gar-
cia Adanero, Maribel Garcia Malo, Carmen Gon-
zalez, Juan José Lizarbe. Maria Victoria Arraiza,
Carlos Garcia Adanero, Maribel Garcia Malo,
Carmen Gonzalez, Juan José Lizarbe. Asun Fer-
nandez de Garaialde, José Miguel Nuin, Aitziber
Sarasola. Asun Ferndndez de Garaialde, Aitziber
Sarasola, José Miguel Nuin. Asun Fernandez de
Garaialde, José Miguel Nuin, Aitziber Sarasola.
Carlos Garcia Adanero, Maribel Garcia Malo,
Carmen Gonzdlez, Juan José Lizarbe, Maria Vic-
toria Arraiza. Carlos Garcia Adanero, Maribel
Garcia Malo, Carmen Gonzdalez, Juan José Lizar-
be, Maria Victoria Arraiza. Maria Victoria Arrai-
za, Carlos Garcia Adanero, Maribel Garcia Malo,
Carmen Gonzdlez, Juan José Lizarbe. Maria Vic-
toria Arraiza, Carlos Garcia Adanero, Maribel
Garcia Malo, Carmen Gonzalez, Juan José Lizar-
be. Juan José Lizarbe Baztan, Maria Victoria
Arraiza, Carlos Garcia Adanero, Carmen Gonzd-
lez, Maribel Garcia Malo. Carlos Garcia Adanero,
Maribel Garcia Malo, Carmen Gonzdlez, Juan

José Lizarbe, Maria Victoria Arraiza. José Miguel
Nuin, Asun Fernandez de Garaialde, Aitziber
Sarasola. Maria Victoria Arraiza, Carlos Garcia
Adanero, Maribel Garcia Malo, Carmen Gonzdlez,
Juan José Lizarbe. Maria Victoria Arraiza, Carlos
Garcia Adanero, Maribel Garcia Malo, Carmen
Gonzalez, Juan José Lizarbe. Ferndandez de
Garaialde, Aitziber Sarasola, José Miguel Nuin.
Maria Victoria Arraiza, Carlos Garcia Adanero,
Maribel Garcia Malo, Carmen Gonzalez, Juan
José Lizarbe.

Seriora Secretaria Primera, resultados.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): Maria Victoria Arraiza Zorzano, Carlos
Garcia Adanero, Maria Isabel Garcia Malo, Car-
men Maria Gonzdlez Garcia y Juan José Lizarbe
han obtenido 25 votos. Asun Fernandez de Garaial-
de, Aitziber Sarasola y José Miguel Nuin han obte-
nido 18 votos. En blanco ha habido 4 votos.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, senorias,
quedan designados por el Parlamento de Navarra
como miembros del patronato de la Fundacion
Moderna doiia Maria Victoria Arraiza Zorzano,
don Carlos Garcia Adanero, donia Maribel Garcia
Malo, doria Carmen Gonzdlez Garcia y don Juan
José Lizarbe Baztan.

Muchas gracias, sefioras y sefiores Parlamen-
tarios. Sin mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 6
MINUTOS.)

Traduccion al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pag. 13.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, serno-
ra Presidenta. Serioras y seniores Parlamentarios,
buenos dias.

El proyecto de ley que hoy debatimos muestra
de manera muy significativa el modelo de politica
de UPN, de una manera verdaderamente significa-
tiva. Centraré la primera parte de mi intervencion
en el modo de actuar que tiene UPN.

El Gobierno, que se posiciono en contra de que
este Parlamento tuviera actividad en los meses de
Jjulio y agosto, se nos presenta ahora, cuando esta-
mos llegando a los cien dias de la constitucion del
Ejecutivo, con un proyecto de ley de lectura

unica... Me alegro, porque, por lo visto, la sefiora
Barcina ha aprendido euskera... Es decir, en lugar
de propiciar un debate profundo sobre la situacion
economica, al contar con la garantia de la sumi-
sion del Partido Socialista, lleva al Parlamento de
Navarra a una débil posicion de mero refrendo.
Los debates parlamentarios y los debates profun-
dos estan de sobra para ustedes. Una vez que se
conoce el resultado de la votacion, ;qué sentido
tiene debatir? La cuestion es que ustedes, UPN y
PSN, quienes quieren detener el cambio politico,
andan faltos de argumentos cuando quieren utili-
zar directamente la mayoria que tienen en lugar de
poner los verdaderas razones encima de la mesa.

93



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 4

Sesion num. 4 / 22 de septiembre de 2011

Pero deberian dar ustedes una contestacion
verdadera y real a la pregunta de por qué nos han
presentado este proyecto de ley. Ustedes afirman
que estamos ante una ley concebida para no tras-
pasar el limite de déficit establecido por el Estado.
Ante esto, podriamos decir que ustedes ni siquiera
han sido capaces de defender las limitadas compe-
tencias con las que contamos, puesto que Navarra,
con las competencias con las que actualmente
cuenta, puede definir su propio déficit.

(2) Viene de pag. 26.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Quienes somos representantes de los
ciudadanos, aquellos que los representamos, debe-
mos priorizar los deseos, problemas y retos de los
ciudadanos en nuestras funciones politicas e insti-
tucionales. Y esto nos obliga, en todo caso, a tra-
bajar con responsabilidad y a conseguir, en este
momento historico, las mayores mejoras posibles y
a resolver el mayor numero posible de problemas;
es decir, a dejar la mejor sociedad posible a quie-
nes nos sucedan.

Por todo ello, esta claro que las instituciones
actuales deberian impulsar y colaborar en el
camino de la paz definitiva y la normalizacion;

(3) Viene de pdg. 30.

SR. ZABALETA ZABALETA: Seiioras y serio-
res, miembros de la Camara. En la situacion en la
que nos encontramos, ;jqué es lo que deberia hacer
el Gobierno de Navarra, como Gobierno sensato,
como Gobierno digno, en lo que respecta a la nor-
malizacion democrdtica? Lo que hace la sociedad
navarra, lo que expresa la sociedad navarra y lo
que hace y expresa la sociedad del conjunto del
Estado espariol. Y, mas aun, lo que modelos inter-
nacionales han mostrado una y otra vez.

Eso es lo que deberia hacer el Gobierno si qui-
siera ser el Gobierno de todos los navarros, y eso
es lo que deberia hacer el Gobierno de Navarra
tambien si quisiera ser un Gobierno contempora-
neo, adaptado a estos tiempos del siglo XX1.

;Y qué es lo que dice la sociedad navarra en lo
que a esta cuestion respecta? La sociedad navarra
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Sin embargo, no es esta la verdadera razon, y
ustedes lo saben. La verdadera razon es que uste-
des, UPN y Partido Socialista, han estado mintien-
do. ;O acaso no estaban ustedes mintiendo, serior
Consejero, cuando el 13 de mayo, en plena campa-
Aa electoral, al hacer la valoracion de la tenden-
cia economica que mostraba el primer trimestre de
2011, decia usted: “esta garantizado un creci-
miento solido e importante para Navarra".?

hemos de saber que somos imprescindibles para
alcanzar una solucion.

Aunque el dolor, el sufrimiento, el odio que
hemos vivido durante arios han sido muy duros, no
han llevado a nuestro pueblo a la desesperacion.
Nuestro pueblo ansia la paz y nos demanda a todos
que dejemos a un lado los partidismos y las antiguas
estrategias y que actuemos con responsabilidad.

Y, atendiendo a esta demanda, esta claro —y la
sociedad asi lo ha visto, es evidente— que posibili-
dades que hasta ahora resultaban impensables se
estan haciendo realidad, que tenemos una oportu-
nidad entre manos y que no podemos perderla. Es
el deseo de nuestro pueblo, y se lo debemos.

dice que la paz es necesaria, que la normalizacion
politica es necesaria y que la desea, y que, ade-
mas, le urge.

La paz, como la libertad, nunca se regala, ha
de ser conquistada. Y para conquistar la paz
hemos de comenzar a respetar al otro. Respetar al
otro significa no pedir al otro lo que nosotros no
hacemos. Y cuando aqui se cita tantas veces la
palabra perdon, yo no les he oido a quienes la han
citado pedir perdon sobre el franquismo, la dicta-
dura o tantos otros hechos de gran importancia.
Por lo tanto, eso es lo que echamos en falta.

La normalizacion consiste en que cada ser
humano, cada persona que es parte de la socie-
dad, ha de contar con todos sus derechos y ha de
tener libertad total, en pie de igualdad con los
demas. Eso es lo que afirma hoy en dia la socie-
dad navarra en su inmensa mayoria, y lo hace con
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respecto a todos los ambitos, desde la lengua
hasta la situacion social, desde la politica hasta
cualquier otro aspecto.

Y si es esto lo que afirma a diario la sociedad
navarra, porque se trata de una sociedad integra-
da, porque en la vida cotidiana no estamos enfren-
tados o enfadados por ideas politicas, el Gobierno
de Navarra deberia hacer lo mismo

Y en lugar de eso, jqué es lo que hace el
Gobierno de Navarra? El Gobierno de Navarra,
aqui por medio de las palabras de la sefiora Barci-
na, hace suyo el discurso de una serie de fuerzas
politicas minoritarias de extrema derecha y hace
suya la postura de una serie de fuerzas politicas
minoritarias de extrema derecha. No es eso lo que
un Gobierno de Navarra deberia hacer.

Lo que la paz exige es que, necesariamente,
nos perdonemos mutuamente; no estar siempre
pidiendo al otro. Estar siempre pidiendo al otro es
reconocer que uno mismo no hace lo que él estd
pidiendo. Esa es la actitud que hemos de adoptar
ante la verdadera paz.

Dentro de tres dias, se cumpliran ciento cua-
renta y dos anios, si no me equivoco, desde que el
Estado, por medio de una ley de dos lineas y

(4) Viene de pag. 45.

SRA. SARASOLA JACA: Buenos dias a
todos. Hemos formulado esta pregunta al Gobier-
no de Navarra porque hace tres semanas que han
comenzado las clases y porque se han producido
recortes en el ambito de la educacion. Lo que qui-
siéramos saber es cuantas de las plazas de las

(5) Viene de pag. 46.

SRA. SARASOLA JACA: Ya me perdonaran,
pero me parece que el sefior Consejero no me ha
querido contestar a la pregunta que le he formulado.
Sabemos que los sindicatos estan trabajando, que
los sindicatos tienen datos que nos muestran que en
los centros todavia faltan profesores. Y sabemos que
esa falta de profesorado ha hecho que el comienzo
de curso sea totalmente anormal, es decir, que el
comienzo de curso no estd resultando normal.

media, nos unio a la Comunidad Autonoma Vasca
vy a Navarra. El Estado nos unio. Si, si; a la hora
de quitar los fueros, la famosa ley de Espartero
nos unio a todos. Nos unio para quitarnos dere-
chos, para despojarnos de nuestras serias de iden-
tidad. Para otras cosas nos separa, pero, para eso,
por medio de la famosa ley de Espartero, nos unio.

Dentro de tres dias se cumplird, igualmente, el
aniversario del Acuerdo de Gernika y el aniversa-
rio, también, de otra serie de hechos. Seria tiempo
de que cada uno hiciera lo que pudiera y de que
cada uno mostrase que va a dar lo que tiene que
dar o que esta dispuesto a ello.

Y, finalmente, quisiera referirme a otra cues-
tion...

SR. PRESIDENTE: Sefior Zabaleta, por favor,
ha acabado su tiempo.

SR. ZABALETA ZABALETA: Unicamente
dos frases, senior Presidente.

Nunca se termina policialmente con un conflic-
to que tiene un origen politico. Y, ademas, en la
puerta de la paz, en ningun lugar estd escrito que
unos son los vencedores y otros los vencidos, en el
momento que se haga la paz, todos debemos resul-
tar vencedores. Muchas gracias.

plantillas orgadnicas solicitadas por los centros
estan todavia sin cubrir, y, en ese sentido, como
estan trabajando dichos centros.

Quisiéramos conocer la valoracion del Conse-
jero en estos momentos en los que los centros se
quejan tanto de los problemas derivados de la
situacion a la que nos hemos referido.

En cuanto a los recortes, quisiera senialarle, sefior
Consejero, que usted mismo ha utilizado la palabra
recorte en mds de una declaracion que ha hecho en
prensa. Por lo tanto, el termino quizds sea dudoso,
pero estoy utilizando un término utilizado por usted
mismo.

Lo que quiero reseiiar es que queriamos cono-
cer el dato. cudntas son las personas que todavia
faltan para cubrir las necesidades de los centros.
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Y, en ese sentido, le queremos hacer una peticion
directa. Los sindicatos le han tendido la mano al
Gobierno para solucionar los problemas que se estan
produciendo. Se trata no solamente del recorte de las
horas, también de las sustituciones que no se produ-
cen en los casos de jubilacion y las bajas que no se

(6) Viene de pag. 51.

SR. ZABALETA ZABALETA: Buenos dias a
todos. Mi intervencion va a durar mucho menos
que quince minutos.

Comenzaré leyendo la primera linea de esta
mocion. Lo que dice es: “en el dia de hoy, 18 de
julio de 2011...”. Y, claro esta, hace tiempo que
paso ese dia.

Por tanto, es verdad que, en cierta medida, ha
perdido actualidad, pero no del todo. Por eso la
hemos mantenido y por eso pienso que merece la
pena que sea votada.

Mediante esta mocion, instamos a los Gobier-
nos de Navarra y del Estado a que, especificamen-
te, condenen de una vez lo que se dio en llamar
alzamiento franquista, que aqui, en Pamplona, fue
capitaneado, entre otros, por Mola. Pensamos,
ademas, que merece la pena condenar en estos
momentos aquel alzamiento militar, y que es de
Justicia para todas aquellas personas que se han
quedado sin oir esas palabras a lo largo de tantos
afios, para todas las victimas.

Durante largos afios se ha venido diciendo,
cuando se pedia una respuesta contundente, una
condena de esas caracteristicas: “eso es un asunto
del pasado”. Y no era un asunto del pasado, no es
todavia un asunto del pasado, porque los que
sufren las consecuencias estan aqui, junto a nos-
otros, viven y han vivido al lado de nosotros. Asi
que no era un asunto del pasado, como se ha
dicho en tantas y tantas ocasiones en tiempos del
franquismo y también posteriormente.

El Gobierno de Navarra deberia tomar una
decision justa, por la que condenase de forma niti-
da aquel alzamiento. Otro tanto deberia hacer el
Gobierno del Estado.

En segundo lugar, decimos que deberian decla-
rarse nulas todas las sentencias emitidas en aque-
lla época. Dichas sentencias fueron de muchos
tipos diferentes. Hay penas de muerte, muchas de
ellas firmadas por el conde de Rodezno. Se dice
que fueron mas de treinta y cinco mil las penas de
muerte firmadas por el conde de Rodezno, aunque
las cifras estén sin concretar debidamente. Y es
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cubren. Y lo que los sindicatos estan pidiendo es que
quieren negociar con el Departamento de Educacion.
Nosotros hacemos nuestras esas peticiones y también
le queremos solicitar, serior Consejero, que comience
a negociar con los sindicatos.

sabido que en Navarra se alcanzo, segun algunos,
la cifra de 3.531 muertos, y segun otros setenta, en
los seis primeros meses, sin ningun juicio y, claro
estd, ninguna defensa; y, posteriormente, sin nin-
gun reconocimiento.

Por todo ello, consideramos que el proceder a
dar ese paso hoy, a pesar de haber transcurrido
tanto tiempo, constituye un tema de gran actuali-
dad. Se nos dird que también hoy estamos hablan-
do de cosas del pasado. No, son cosas de hoy en
dia. Y son cosas de hoy en dia, entre otros motivos,
porque quienes padecen las consecuencias estdan
entre nosotros, estan aqui y han permanecido aqui.

Todavia vive alguna viuda. Pero cuando vivian
muchas viudas de los fusilados, lo que les resulta-
ba mas amargo era decir que se trataba de cosas
del pasado.

Lo que estamos haciendo es un tema de gran
actualidad en relacion con la pacificacion y la
normalizacion. Y es que lo que hay que superar
son todas las consecuencias de la violencia, que
merecen que se reconozca que la sociedad es
capaz de superarlas sin repercusiones.

Como ha dicho el Presidente, a la mocion se le
han presentado dos tipos de enmiendas. Una es del
Partido Socialista, que tiene por objeto la sustitu-
cion del punto tercero. Nosotros aceptamos esa
enmienda, entre otros motivos porque vemos que
es mds precisa y que se cifie a los tiempos de la
guerra, y esa precision resulta muy dificil después
de la guerra. Es verdad que también después de la
guerra hubo muchas victimas y damnificados,
pero, en general, y como hemos tenido ocasion de
abordar este tema, nos parece que esta bien efec-
tuar esa sustitucion.

También el Partido Popular ha presentado otra
enmienda. Les hemos hecho saber a los represen-
tantes del Partido Popular que podriamos aceptar
sus puntos primero y tercero a efectos de adicion,
porque su contenido constituye un reconocimiento
que no se le ha oido al Partido Popular hasta
ahora. Por tanto, estariamos dispuestos a admitir-
las a efectos de adicion. Pero, claro estd, no las
podemos aceptar como sustitutivas, porque esos
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puntos evitan hacer la condena especifica que
aqui se pide. Y nosotros pensamos que eso es lo
que hay que hacer y que necesitamos hacer, entre
otros motivos, porque las consecuencias perviven y
han pervivido a lo largo de todos estos afios para
quienes las han padecido a lo largo de todos estos
afios interminables.

Asi pues, lo que respondemos a la enmienda
del Partido Popular es: aceptariamos su enmienda
a efectos de adicion, y dariamos el si a los puntos
primero y tercero, pero no la aceptamos como

(7) Viene de pag. 64.

SRA. RUIZ JASO: Buenas tardes a todos. No
me voy a extender mucho. No creo que vaya a ago-
tar el cuarto de hora.

En esta dificil situacion economica, vemos
cada vez con mas claridad en distintos ambitos, y
también en las comparecencias de los Consejeros
que han tenido lugar dias atrds, que existen dos
modelos para hacer frente a la crisis. Uno de
ellos, el que nosotros defendemos, parte de la pre-
misa de que no es posible que seamos los ciudada-
nos y los trabajadores quienes paguemos las con-
secuencias de la crisis, sino que las deben pagar
aquellos que la han provocado: la banca, las mul-
tinacionales, las grandes corporaciones... Para
conseguirlo, seria necesario, entre otras medidas,
una reforma en profundidad del modelo de fiscali-
dad, dejar de lado los proyectos gigantescos que
no son prioritarios, etcétera.

Pero existe un segundo modelo, que es el que
esgrimen numerosos Gobiernos y fuerzas politicas
de derechas. En este modelo, y con la excusa de
que no hay dinero, muchos han encontrado la

(8) Viene de pag. 70.

SRA. RUIZ JASO: En vista de la importancia
de este tema, quisiera dar las gracias a quienes se
han mostrado a favor de la mocion, y les doy tam-
bién las gracias a quienes han presentado
enmiendas, al menos a quienes han presentado
enmiendas constructivas.

Por una parte, aceptaremos la presentada por
por el grupo de Nafarroa Bai, porque se encamina

enmienda de sustitucion. Aunque contiene declara-
ciones importantes —eso lo digo aqui alto y claro—,
no es suficiente para que nosotros abandonemos
nuestros puntos primero y segundo. Por tanto, si
admitiesen los puntos primero y tercero como de
adicion, nosotros votariamos a favor. Si tienen
cardcter sustitutivo, no los aceptamos, tal y como
nos faculta el Reglamento de este Parlamento.

Y, como hemos dicho, si que aceptamos la del
Partido Socialista como sustitutiva del punto ter-
cero. Nada mds, muchas gracias.

oportunidad de debilitar los pilares bdsicos del
Estado de bienestar, y entre ellos, la sanidad.

Y es eso lo que esta sucediendo en Navarra. En
nuestra opinion, es hora de consolidar el sector
publico como motor del desarrollo economico y
social.

Por eso, y centrandonos en el ambito sanitario,
nos parece indispensable que este Parlamento
adopte de forma nitida e inequivoca un firme com-
promiso de defensa de los principales retos que
Navarra tiene en relacion con la sanidad. Consi-
deramos imprescindible que este Parlamento
muestre un posicionamiento claro en defensa de un
sistema sanitario publico, gratuito, universal y
participativo que garantice la igualdad.

()

A nuestro juicio, estos son, para terminar, las
principales retos a los que nos enfrentamos en
estos momentos si de verdad queremos defender la
calidad de la sanidad publica de Navarra. Asi
pues, volvemos a pedirles su compromiso en rela-
cion con estos retos. Muchas gracias.

por la via que nosotros planteamos. No supone
modificaciones de fondo, sino que introduce una
concrecion. Estamos de acuerdo con ello.

La seriora Chivite ha dicho que esto, de algun
modo, va en contra de lo establecido legalmente
desde 1985, pero nosotros lo que en cualquier
caso planteamos en este punto es una apuesta por
la defensa del sistema publico. No estamos
hablando en términos juridicos, por lo que no
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damos por buena su argurmentacion. En cualquier
caso, insistimos en que hay numerosas derivacio-
nes y conciertos que no estan justificados.

Los otros dos grupos, PSN y UPN, también han
presentado enmiendas. La enmienda del PSN es
relativa a la implantacion de los estudios de medi-
cina, y UPN ha enmendado los tres puntos: no
podia ser de otra manera, y no podiamos esperar
otra cosa.

Quiero anunciar desde ahora que no vamos a
aceptar esas enmiendas. Hay una cosa que nos
llama la atencion y es la coincidencia que existe
entre las enmiendas presentadas por estos dos gru-
pos; incluso en la redaccion, en el tema de la
facultad de medicina. Nos parece significativo.
Pero, en cualquier caso, se tratard de alguna de
esas coincidencias esporddicas y curiosas que
vemos en este Gobierno de coalicion.

La enmienda vuelve a plantear que se haga un
estudio de viabilidad. Que yo sepa, y ha aqui ya se
ha dicho, eso estda hecho hace tiempo. Dejen de
una vez de dar vueltas en torno a este tema, ya
basta, dejen de marear la perdiz. No vuelvan a
plantear que metamos esto en una votacion de este
tipo, con el animo de dejar todo en el aire. Ya es
hora de que se aclare el tema. Lo que desde aqui
pedimos es, al menos, claridad. Si quieren votar a
favor, pues voten a favor, y si quieren votar en
contra, pues voten en contra. Este tema ha sido
suficientemente debatido, tanto en este Parlamento
como fuera de él. ;Cuantos estudios hizo falta el
afio pasado para poner en marcha proyectos como
el Reyno Arena o el circuito de Los Arcos? ;Tam-
bién en esos proyectos se han planteado continua-
mente estudios de viabilidad?

UPN plantea enmiendas a los tres puntos de la
mocion, que, a nuestro juicio, persiguen desvirtuar

(9) Viene de pag. 76.

SRA. RUIZ JASO: Buenas tardes nuevamente.
Este pueblo, aunque muchos de ustedes no quieran
admitirlo, vive un tiempo nuevo. Y ese nuevo tiempo
exige actitudes nuevas por parte de todos los agen-
tes. Ese es el deseo de este pueblo, y lo que clara-
mente se nos demanda a todos los agentes. Repito:
pese a que algunos de ustedes no lo quieran acep-
tar, un tiempo politico ha terminado, y este pueblo
ha entrado en la era de las soluciones. Este pueblo
ha tomado la decision de construir la paz, y esa
decision no tiene vuelta atras; esta vez, no. Ustedes
también lo saben, y tienen miedo de ello, puesto que
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por completo el compromiso que nosotros reclama-
mos. Nuevamente, es claridad lo que les pedimos.

El portavoz de UPN quiere dar importancia a
nuestra mocion, porque supuestamente pretende
poner en evidencia los desacuerdos en el Gobierno
de coalicion. Pues me parece que sin esta mocion
ya lo hacen bastante bien también ustedes solos.

En cualquier caso, evitan una vez mds apostar
nitidamente por la defensa del sistema publico, y
abren las puertas a la concertacion y a la privatiza-
cion, asi como al copago. Una vez mas, con el pre-
texto de la crisis, buscan un debilitamiento del siste-
ma publico, digan lo que digan. Eso es lo unico que
podemos esperar con este Gobierno de derechas.

Ademas de lo anterior, en la enmienda presen-
tada al primero de los puntos de la mocion, insis-
ten ustedes en la idea de garantizar los servicios
que actualmente ofrece el sistema publico. ;Como
no! [No se puede plantear!;Ni siquiera plantear!
No se puede abrir la puerta a esa posibilidad:
incluir un servicio como la interrupcion del emba-
razo en el sistema publico. Nuevamente, como ha
dicho la portavoz de Izquierda-Ezkerra, estdn
negando el derecho que deberiamos tener las
mujeres navarras. No se puede ni siquiera abrir la
puerta a esa posibilidad.

Estas enmiendas, en definitiva, ponen de mani-
fiesto una vez mds en qué consiste el modelo de
UPN. En lugar de mostrar un compromiso en
defensa del sistema publico, se trata de cuestio-
narlo. Si ese modelo sale adelante, y veremos en
qué consiste la aportacion del PSN a ese respecto,
a la sanidad le espera un oscuro futuro, asi como,
en general, a todo el sistema publico.

Para finalizar, quisiera decir que a la solicitud del
PSN de votar por puntos no lo veo ningun problema.

su discurso de confrontacion estd a punto de ago-
tarse y porque no saben donde colocarse.

En este nuevo tiempo politico deberemos cons-
truir un escenario que traiga la paz y una solucion
democrdtica. Y esto, nos guste o no, nos corres-
ponde a todos. El Partido Popular, mas tarde o
mas temprano, tendra que hacer su aportacion
correspondiente. Y su discurso, en estos momen-
tos, es el discurso que siempre hemos escuchado,
también en tiempos de Aznar. Pero no comenzaré
aqui a recordar el intento que entonces se hizo.

Los principales ingredientes del nuevo tiempo
habran de ser la paz y la democracia; la paz y la
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democracia, con mayusculas. Y a la hora de cons-
truir la paz y la democracia, tenemos en cuenta
que este pueblo es plural y que tanto unos como
otros, todos, hemos de respetar esa pluralidad de
manera radical.

Son ustedes, los miembros del Partido Popular,
y en la intervencion que ha tenido UPN también
ha quedado patente, quienes no respetan esa plu-
ralidad, ni lo que la sociedad democraticamente
decida. Si eso es ser democrata, no seremos no-
sotros los que entremos a competir en una carrera
para ver quién es mds democrata.

Serior Cervera, antes ha anunciado usted que
siempre se posicionard en contra de cualquiera de
las iniciativas que podamos presentar. Dogma de
fe. Como para otros cuestiones, con el fin de hacer
comparaciones, se ha citado a la Comunidad
Autonoma Vasca, habra que ver si eso esta pacta-
do o si Navarra es diferente. Navarra, como siem-
pre, es cuestion de estado, y lo que en otros luga-
res se puede hacer, aqui resulta imposible.

Ya hemos visto también con anterioridad, a lo
largo de este verano, cudl es su obsesion. Y, por lo
visto, el serior Villanueva ha estado ejerciendo de
detective, como Colombo, de chupinazo en chupina-
zo, a ver qué es lo que hacian los alcaldes y conce-
Jjales de Bildu, intentado criminalizarlos, convirtien-
do en delito incluso lo que no lo es, a modo de juez.

Todos deberemos ser conscientes de que la
construccion del nuevo tiempo estd en manos de
todos. Todos deberemos ser capaces de anteponer
las necesidades del proceso de normalizacion poli-
tica a los intereses personales, y de actuar con
generosidad. ;Qué es lo que estdan ustedes dispues-
tos a hacer? Por lo visto, nada.

El portavoz de UPN ha leido una lista, una
lamentable lista. Pero también hay otras listas, lis-
tas de tres mil quinientos nombres. Y a esa lista le
podriamos anadir numerosos nombres: Mikel
Zabalza, German Rodriguez, etcétera. En cual-
quier caso, esas listas siempre son lamentables, y
son lamentables para todos. A ver si todos estamos
dispuestos a que esas listas desaparezcan, se ago-
ten para siempre, se cierren para siempre.

Como ha dicho el sefior Zabaleta por la maiiana,
lo que esta en juego es que todos seamos vencedo-
res. No se puede construir la paz sobre la venganza
que plantean la sefiora Barcina o el serior Cervera.
Abran las ventanas, observen qué es lo que esta ocu-
rriendo en nuestra sociedad, observen qué es lo que
estd ocurriendo en nuestro mundo, a ver de donde
han venido las soluciones en cualquier pueblo que
haya vivido un conflicto similar. Estamos ante un
conflicto politico, no lo olviden. No nos vendan que
la solucion provendra de las imputaciones, de la
persecucion de las ideas, de la criminalizacion, de la
ilegalizacion. Eso ya no resulta creible.

Por encima de todos los obstaculos, este grupo
parlamentario esta dispuesto a actuar como
impulsor en la via de la paz y la normalizacion. Y
queremos hacer un llamamiento a todos los agen-
tes politicos, sindicales y sociales, para aprove-
char la oportunidad historica que se ha generado
en nuestro pueblo, y para construir un escenario
de paz y normalizacion, en el que todos los dere-
chos sean respetados: todos los derechos huma-
nos, todos los derechos civiles y politicos.

En esa via, nos parece —ya lo ha dicho también
por la mariana mi compariero—, que, por supuesto,
el Parlamento deberia ser un espacio de impulso
de gran importancia, en la medida en que esta for-
mado por los representantes elegidos por los ciu-
dadanos navarros. Y no podemos renunciar a la
responsabilidad que los ciudadanos nos han enco-
mendado. Por eso, deberiamos analizar cudl
podria ser la aportacion de este Parlamento. En
nuestra opinion, este Parlamento deberia asumir
el compromiso de dar impulso al nuevo tiempo
politico que se ha abierto en nuestro pueblo, con el
fin de construir un futuro de paz, normalizacion y
reconocimiento de todos los derechos de todos los
ciudadanos. Al menos nosotros —lo vuelvo a repe-
tir— nos reafirmamos en nuestra apuesta en favor
de esa via, por encima de todos los obstaculos.

Deberiamos trabajar para que desapareciera
cualquier tipo de agresion, amenaza, acoso, deten-
cion y tortura por motivos politicos, es decir, todas
esas formas de acoso y violencia.

En la misma linea, deberiamos trabajar tam-
bién para dar una salida definitiva al tema de los
presos, asi como trabajar para ofrecer a todas las
victimas generadas por el conflicto politico, y por
todos los tipos de violencia, reconocimiento,
reconciliacion y la reparacion correspondiente.

A pesar de lo que haya dicho antes el serior
Cervera, todos sabemos perfectamente que el caso
Bateragune es totalmente politico, tanto el caso
como la propia sentencia, todos sabemos que
quienes han sido encarcelados no son de ningun
modo dirigentes de ETA. A nuestro juicio, este
Parlamento también deberia adoptar una postura
favorable a que esa representacion de la izquierda
abertzale tuviera la oportunidad de participar en
ese proceso de dialogo.

Por otra parte, dejando de lado puntos de vista
unilaterales —ya va siendo hora de ello—, deberia-
mos pedir tanto a ETA como al Estado que den
pasos para superar definitivamente todas las vio-
lencias y las consecuencias del conflicto, y que,
con ese fin, comiencen a dialogar.

Esa deberia ser fundamentelmente, a nuestro
juicio, la postura que este Parlamento deberia
apoyar, para que la paz, la democracia y la liber-
tad se hicieran realidad en este pueblo. Pero no
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vamos a someter esos puntos a votacion. Por con-
tra, les queremos extender a todos el desafio, para
asi poder analizar entre todos, sin exclusiones y
partiendo de una vision constructiva, cudl es la
aportacion que puede realizar este Parlamento.
Nuestra disposicion para ello es total.

Tal y como se ha dicho, esta no es la primera
institucion en la que el Partido Popular presenta
esta mocion, la ha presentado también en numero-
sos Ayuntamientos, si no esta, una muy parecida.
En definitiva, lo unico que pretende es forzar o
poner de manifiesto el posicionamiento de Bildu.

(10) Viene de pag. 83.

SRA. SARASOLA JACA: Muchas gracias,
sernior Presidente. Buenas tardes, sefioras y sefiores
Parlamentarios. Estaran cansados. Yo, al menos,
estoy bastante cansada y, a decir verdad, con
ganas de terminar. Y es que a estas alturas la
cabeza ya no da para mucho.

En primer lugar, lo que quiero decir en rela-
cion con esta proposicion de medidas de defensa
de la maternidad es esto: perdonenme, pero hay
aqui demasiados hombres hablando de cuestiones
de maternidad, demasiados hombres diciendo
como tienen que ser las decisiones que las mujeres
tenemos que tomar. No podia menos que decirlo.

De todos modos, y tal como ha dicho Asun Fer-
nandez, de Nafarroa Bai, esta mocion que ha presen-
tado el Partido Popular, a nuestro juicio, no es tanto
una proposicion de medidas de defensa de la materni-
dad como una mocion de rechazo frontal del aborto.

Nos parece que, después de los argumentos que
ya se han mencionado aqui, este es un tema en el
que la sociedad lo tiene muy claro, y es aqui, en este
foro, donde estan los problemas. Si es que entramos
en tantos debates estériles sobre lo que es y no es la
vida, en qué momento un ser se convierte en ser
humano, y en cosas estériles de ese tipo, es que los
problemas surgen en este foro, a mi modo de ver.

Y es que, en definitiva, tener un nifio o no
tenerlo es un derecho de la mujer. Yo tengo 37
anios, y puedo decidir si quiero o no quiero tener
un nifnio. Y si, para eso, tengo que interrumpir
voluntariamente el embarazo, lo haré. No lo duden
ni por un instante. Eso si: como consecuencia de
las medidas que aqui se proponen, me veré obliga-
da a coger el autobus y marcharme a otro territo-
rio, como si fuese una delincuente, para poder
interrumpir mi embarazo por mi propia voluntad.
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Y, tal y como ha afirmado la sefiora Esporrin, son
en cualquier caso ustedes quienes quieren darnos
a nosotros un protagonismo asi.

En nuestra opinion, esta mocion esta anclada
en el pasado, se basa en una vision unilateral del
conflicto, no plantea ningun paso que mire al futu-
ro, y de ningun modo habla de paz y de verdadera
normalizacion politica. A nuestro juicio, es com-
pletamente estéril plantear un debate y una vota-
cion en esos términos, y, por ello, anuncio que no
tomaremos parte en la votacion. Muchas gracias.

Asi pues, no procede que desde aqui se decida
si me corresponde ese derecho o no. Ese derecho
es mio. Y ninguna persona de las que aqui se
encuentran me va a decir si voy o no voy a poder
ejercer ese derecho.

Y es que eso que ustedes llaman fracaso, eso
que para ustedes es un fracaso, para nosotros es
un derecho. Y los derechos se reconocen, y no se
otorgan. Los derechos son inherentes a nosotros,
no son cosas que se dan.

En el fondo, lo que subyace a esta mocion es un
terrible chantaje emocional. Si esa mujer embaraza-
da que no quiere tener el hijo acude a un médico y,
ademds, se ve obligada a escuchar todo un sermon,
como si aquel fuera un cura, se imaginaran ustedes
que a la mujer que estd recibiendo esa supuesta
informacion se la coloca en una situacion muy dificil.

Imaginense que una mujer queda embarazada
como consecuencia de una violacion. Esa mujer
no estara pasando precisamente por un buen
momento, cuando, ademas de lo que desgracia-
damente ha tenido que padecer, estda embarazada.
Imaginen que acude al médico y que este, ademas
de soltarle un sermon de tomo y lomo, le dice que
tiene derecho a tener ese nifio, que se le ofrece-
ran pisos, que también recibira ayudas economi-
cas... ;Les parece a ustedes que esa mujer tendra
ganas siquiera de escuchar lo que le cuentan de
esas medidas? De verdad, no entremos en esa
hipocresia.

Como he dicho, los derechos se reconocen; los
derechos no se otorgan.

Se ha dicho aqui que hay una serie de medidas
que se pueden tomar en defensa de la maternidad.
Se ha comentado aqui, entre otras cosas, con
cuantos problemas se encuentra la mujer embara-
zada para hacer frente a su vida cotidiana, y tam-
bién después del nacimiento del nifio, en los casos



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 4

Sesion num. 4 / 22 de septiembre de 2011

de conciliacion de la vida familiar y laboral. Exis-
ten medidas previas que en nuestra opinion hay
que poner en marcha para que esos embarazos se
desarrollen en las condiciones adecuadas y esos
nifios vengan al mundo deseados, si han de venir.

¢ Y qué decir de la palabra banalizacion, que se
menciona en la mocion? Obviamente, se refiere a
la supuesta banalizacion de la maternidad, que se
produce cuando la mujer que no desea tener el
nifio decide no tenerlo. Claro, la mujer que por el
motivo equis decide no tener el niiio desprecia,
dicen, la maternidad.

Salta, pues, a la vista, que con esta mocion no
se pretende hacer una defensa de la maternidad.
Salta, pues, a la vista, que si se quiere defender la
maternidad podemos hablar de otras muchas cues-
tiones. Lo que con esta mocion salta a la vista de
forma palmaria es que no es una mocion de defen-
sa de la maternidad, sino una mocion contra el
aborto.

Ast que, tal y como hemos dicho, y como ya
establece el Real Decreto 8/2010, la ley nos recono-

ce a las mujeres que, si es nuestro deseo, podemos
interrumpir el embarazo. Pero como ya he dicho
antes, las mujeres que ejercemos esa opcion en esta
comunidad somos tratadas por este Gobierno como
si fuésemos delincuentes, porque nos obliga a des-
plazarnos a otro territorio para poder practicar esa
interrupcion voluntaria, haciendo mas dificil un
trago que ya de por si no es nada facil.

Por tanto, queda clara nuestra postura frente a
esta mocion: no coincidimos en absoluto con los
puntos que plantea.

En cualquier caso, yo quisiera plantearle una
cosa al sefior Cervera. Esta maiiana ha dicho que
no aceptara ninguna de las propuestas hechas por
Bildu. Sefior Cervera, se lo digo sinceramente:
tengo la tentacion de presentar yo misma una pro-
puesta contraria al aborto, para ver si usted la
acepta o no.

Como ya he dicho, nuestra postura es firme, y
votaremos en contra de esta mocion. Muchas gracias.
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