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ORDEN DEL DiA

— Debate y votacion de las enmiendas a la totalidad del proyecto de Ley Foral de Pre-
supuestos Generales de Navarra para el afio 2012, presentadas por los GP Bildu-
Nafarroa, Izquierda-Ezkerra y Nafarroa Bai.

— Debate y votacion de las enmiendas a la totalidad del proyecto de Ley Foral de
modificacién de diversos impuestos y otras medidas tributarias, formuladas por los
GP Bildu-Nafarroa, 1zquierda-Ezkerra y Nafarroa Bai.

— a) Aprobacién, si procede, de la tramitacion directa y en lectura unica del proyecto
de Ley Foral por la que se modifica la dotacion del Fondo de Participaciéon de las
Haciendas Locales en los Tributos de Navarra para los ejercicios 2011 y 2012.

b) Debate y votacion del proyecto de Ley Foral por la que se modifica la dotacién del
Fondo de Participacion de las Haciendas Locales en los Tributos de Navarra para
los ejercicios 2011 y 2012.

— Pregunta sobre los espacios de impunidad como la incomunicaciéon en comisaria,
presentada por la lima. Sra. D.2 Aitziber Sarasola Jaca.

— Pregunta sobre las medidas que va a tomar el Gobierno con las familias que cobran
la renta basica y que con la aprobacion de la nueva normativa van a dejar de perci-
birla para que mantengan un nivel minimo de subsistencia, presentada por el limo.
Sr. D. Xabi Lasa Gorraiz.
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— Pregunta sobre el Anteproyecto de Ley de Renta de Inclusién Social, presentada por
el limo. Sr. D. Txema Mauleén Echeverria.

— Pregunta sobre el tiempo estimado que requeriran los miembros del Partido Socia-
lista en el Gobierno para desarrollar su actividad con profesionalidad y solvencia,
presentada por el limo. Sr. D. Maiorga Ramirez Erro.

— Pregunta sobre la prevision cuantitativa estimada relativa al impacto que estan
generando los recortes presupuestarios, presentada por el limo. Sr. D. Bikendi Barea
Aiestaran.

— Pregunta sobre los andlisis de las muestras de HLA del Banco de Sangre, presenta-
da por la lima. Sra. D.2 Asun Fernandez de Garaialde y Lazkano.

— Pregunta sobre cémo se esta haciendo el estudio de riesgos laborales, presentada
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por la lima. Sra. D.2 Asun Fernandez de Garaialde y Lazkano.

SUMARIO

Comienza la sesion a las 9 horas y 30 minutos.

El Presidente informa de que se han incluido tres
puntos en el orden del dia y de que, de confor-
midad con el acuerdo de la Mesa y la Junta de
Portavoces, la sesion sera suspendida alrededor
de las doce para realizar una concentracion
como rechazo y condena de la violencia de
género. Asimismo, advierte del acuerdo de la
Mesa por el que se autoriza la delegacion de
voto de la Parlamentaria dofia Bakartxo Ruiz a
favor del Parlamentario don Maiorga Ramirez
Erro (Pag. 4)

Debate y votacion de las enmiendas a la totali-
dad del proyecto de Ley Foral de Presupues-
tos Generales de Navarra para el aiio 2012,
presentadas por los GP Bildu-Nafarroa,
Izquierda-Ezkerra y Nafarroa Bai (Pag. 4).

Para la presentacion del proyecto toma la palabra
el Consejero de Economia y Hacienda, sefior
Miranda Simavilla (Pag. 4).

Para la defensa de las enmiendas a la totalidad pre-
sentadas por sus respectivos grupos parlamen-
tarios toman la palabra los sefiores Ramirez
Erro (GP Bildu-Nafarroa), Nuin Moreno (GP
Izquierda-Ezkerra) y Zabaleta Zabaleta (GP
Nafarroa Bai) (Pag. 8).

En el turno en contra intervienen los sefiores Garcia
Adanero (GP Unioén del Pueblo Navarro) y
Lizarbe Baztan (GP Socialistas de Navarra) y la
sefiora Beltran Villalba (GP Popular del Parla-
mento de Navarra). Réplicas de los sefiores

Ramirez Erro, Nuin Moreno y Zabaleta Zabaleta
(Pag. 15).

Se rechaza la enmienda a la totalidad presentada
por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa por
18 votos a favor, 29 en contra y ninguna absten-
cion (Pag. 26).

Se rechazan las enmiendas a la totalidad presenta-
das por los Grupos Parlamentarios Izquierda-
Ezkerra y Nafarroa Bai por 18 votos a favor, 30
en contra y ninguna abstencion (Pag. 26).

Debate y votacion de las enmiendas a la tota-
lidad del proyecto de Ley Foral de modifi-
cacion de diversos impuestos y otras medi-
das tributarias, formuladas por los GP
Bildu-Nafarroa, Izquierda-Ezkerra y
Nafarroa Bai (Pag. 27).

Para presentar el proyecto toma la palabra el Con-
sejero de Economia y Hacienda, sefior Miranda
Simavilla (Pag. 27).

Se suspende la sesion a las 11 horas y 55 minutos.
Se reanuda la sesion a las 12 horas y 5 minutos.

Para la defensa de las enmiendas a la totalidad pre-
sentadas por sus respectivos grupos parlamen-
tarios intervienen los sefiores Ramirez Erro,
Nuin Moreno y Longas Garcia (GP Nafarroa
Bai) (Pag. 29).

En el turno en contra toman la palabra los sefiores
Garcia Adanero, Caro Sadaba (GP Socialistas
de Navarra) y Cervera Soto (GP Popular del
Parlamento de Navarra). Réplica de los sefiores
Ramirez Erro, Nuin Moreno y Longés Garcia
(Pag. 35).
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Se rechazan las enmiendas a la totalidad por 18
votos a favor, 27 en contra y 3 abstenciones
(Pag. 43).

a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura tunica del proyecto de
Ley Foral por la que se modifica la dotacion
del Fondo de Participacion de las Haciendas
Locales en los Tributos de Navarra para los
ejercicios 2011 y 2012 (Pag. 44).

Se aprueba la tramitacion directa y en lectura unica
del proyecto de ley foral por 30 votos a favor,
18 en contra y ninguna abstencion (Pag. 44).

b) Debate y votacion del proyecto de Ley
Foral por la que se modifica la dotacion
del Fondo de Participacion de las Hacien-
das Locales en los Tributos de Navarra
para los ejercicios 2011 y 2012 (Pag. 44).

Para la presentacion del proyecto toma la palabra el
Consejero de Presidencia, Administraciones
Publicas e Interior, sefior Jiménez Alli (Pag. 44).

El Presidente informa de que se han presentado 5
enmiendas por el Grupo Parlamentario Nafa-
rroa Bai y 5 enmiendas por el Grupo Parlamen-
tario Bildu-Nafarroa (Pag. 45).

En el turno a favor intervienen el sefior Ezpeleta
Iturralde (GP Unidén del Pueblo Navarro) y la
seflora Esporrin Las Heras (GP Socialistas de
Navarra). En el turno en contra toman la pala-
bra los sefiores Lasa Gorraiz (GP Nafarroa Bai)
y Rubio Martinez (GP Bildu-Nafarroa), la
seflora Zarranz Errea (GP Popular del Parla-
mento de Navarra) y el sefior Mauleon Echeve-
rria (GP Izquierda-Ezkerra) (Pag. 45).

Se rechazan las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Nafarroa Bai por 17 votos a favor,
26 en contra y 3 abstenciones (Pag. 53).

Se rechazan las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa por 17
votos a favor, 29 en contra y ninguna absten-
cion (Pag. 53).

Se aprueba la ley foral por 26 votos a favor, 17 en
contra y 3 abstenciones (Pag. 53).

Se suspende la sesion a las 14 horas y 28 minutos.
Se reanuda la sesion a las 16 horas.

Pregunta sobre los espacios de impunidad
como la incomunicacién en comisaria, pre-
sentada por la Ilma. Sra. D.? Aitziber
Sarasola Jaca (Pag. 53).

Para formular la pregunta interviene la sefiora
Sarasola Jaca (GP Bildu-Nafarroa), a quien
contesta el Consejero de Presidencia, Adminis-
traciones Publicas e Interior, seflor Alli Jimé-

nez. Réplica de la sefiora Sarasola Jaca, a quien
responde el Consejero (Pag. 53).

Pregunta sobre las medidas que va a tomar el
Gobierno con las familias que cobran la
renta basica y que con la aprobacion de la
nueva normativa van a dejar de percibirla
para que mantengan un nivel minimo de
subsistencia, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Xabi Lasa Gorraiz (Pag. 55).

Pregunta sobre el Anteproyecto de Ley de
Renta de Inclusion Social, presentada por
el Ilmo. Sr. D. Txema Mauleén Echeverria
(Pag. 55).

Para formular sus respectivas preguntas toman la
palabra los sefiores Lasa Gorraiz y Mauleon
Echeverria, a quienes contesta la Consejera de
Politica Social, Igualdad, Deporte y Juventud,
sefora Torres Miranda. Réplicas de los sefiores
Lasa Gorraiz y Mauleon Echeverria, a quienes
responde la Consejera (Pag. 55).

Pregunta sobre el tiempo estimado que reque-
riran los miembros del Partido Socialista
en el Gobierno para desarrollar su activi-
dad con profesionalidad y solvencia, pre-
sentada por el Ilmo. Sr. D. Maiorga Rami-
rez Erro (Pag. 58).

Para formular la pregunta interviene el sefior
Ramirez Erro, a quien responde el Consejero de
Fomento y Vivienda, sefior Astiz Medrano.
Réplica del sefior Ramirez Erro, a quien contes-
ta el Consejero (Pag. 58).

Pregunta sobre la prevision cuantitativa esti-
mada relativa al impacto que estin gene-
rando los recortes presupuestarios, pre-
sentada por el Ilmo. Sr. D. Bikendi Barea
Aiestaran (Pag. 60).

Para formular la pregunta toma la palabra el sefior
Barea Aiestaran (GP Bildu-Nafarroa), a quien
contesta la Consejera de Desarrollo Rural, Indus-
tria, Empleo y Medio Ambiente, sefiora Goicoe-
chea Zubelzu). Réplica del sefior Barea Aiesta-
ran, a quien responde la Consejera (Pag. 60).

Pregunta sobre los analisis de las muestras de
HLA del Banco de Sangre, presentada por
la Ilma. Sra. D.* Asun Fernandez de
Garaialde y Lazkano (Pag. 61).

Para formular la pregunta toma la palabra la sefiora
Fernandez de Garaialde y Lazkano Sala (GP
Nafarroa Bai), a quien contesta la Consejera de
Salud, sefiora Vera Janin. Réplica de la sefiora
Fernandez de Garaialde y Lazkano Sala, a
quien responde la Consejera (Pag. 61).
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Pregunta sobre como se esta haciendo el estu-
dio de riesgos laborales, presentada por la
Ilma. Sra. D.” Asun Fernandez de Garaial-
de y Lazkano (Pag. 63).

Para formular la pregunta interviene la sefiora Fer-
nandez de Garaialde y Lazkano Sala, a quien

(COMIENZA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 30 MINU-
TOS.)

SR. PRESIDENTE: Seiiorias, muy buenos dias.
Vamos a dar comienzo a esta sesion plenaria de
acuerdo con el orden del dia establecido y enviado
a todas sus sefiorias. En primer lugar, quisiera
saludar a los alumnos y a las alumnas del Centro
Integrado Politécnico de Tafalla y a los profesores
que les acompanian. Espero que disfruten, que
aprendan muchisimo y sobre todo que se lleven un
buen recuerdo a la ciudad del Cidacos, a Tafalla.

Antes de entrar en el primer punto del orden
del dia, comunico a sus sefiorias que en sesion
celebrada el dia 21 de noviembre de este aiio la
Mesa del Parlamento, previa audiencia de la Junta
de Portavoces, adopto, entre otros, el siguiente
acuerdo: Incluir en el orden del dia del Pleno con-
vocado para el jueves 24 de noviembre las deno-
minadas preguntas de mdxima actualidad formula-
das por los Parlamentarios sefiora Sarasola, sefior
Lasa y sefior Mauleon. También debo comunicar-
les que, siendo este el ultimo Pleno del mes, y con-
forme a la declaracion aprobada por la Junta de
Portavoces el pasado dia 21 de noviembre, en
torno a las 12 de la maniana suspenderemos la
sesion para concentrarnos durante unos minutos
en la puerta de este Parlamento como rechazo y
condena de la violencia de género y en muestra de
solidaridad con las victimas.

Asimismo, debo advertirles que en esta sesion
plenaria una vez mas, y de conformidad con el
acuerdo de la Mesa de 8 de noviembre, se ha auto-
rizado la delegacion del voto de la Parlamentaria
Foral dofia Bakartxo Ruiz en el Parlamentario
don Maiorga Ramirez. El voto delegado se expre-
sard como se hizo en la sesion plenaria anterior.

Debate y votacion de las enmiendas a la tota-
lidad del proyecto de Ley Foral de Presu-
puestos Generales de Navarra para el afo
2012, presentadas por los GP Bildu-Nafa-
rroa, Izquierda-Ezkerra y Nafarroa Bai.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el primer
punto del orden del dia: Debate y votacion de las

contesta la Consejera de Salud, sefiora Vera
Janin. Réplica de la sefiora Fernandez de
Garaialde y Lazkano Sala, a quien responde la
Consejera (Pag. 63).

Se levanta la sesion a las 17 horas y 2 minutos.

enmiendas a la totalidad del proyecto de ley foral
de Presupuestos Generales de Navarra para el
anio 2012, presentadas por los Grupos Parlamen-
tarios Bildu-Nafarroa, Izquierda-Ezkerra y Nafa-
rroa Bai. Para la presentacion del proyecto tiene
la palabra el Consejero de Economia y Hacienda,
serior Miranda, por un tiempo madximo de quince
minutos.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Buenos
dias, serior Presidente, sefiorias. Salgo a esta tri-
buna para defender el proyecto de ley foral de
Presupuestos de Navarra para 2012. No cabe
duda de que es la ley mas relevante de cuantas se
aprueban anualmente por este Parlamento y es la
ley foral que determina tanto las lineas politicas
del Gobierno de Navarra como, muy especialmen-
te en estos momentos, las apuestas y compromisos
de cardacter economico que debe afrontar la
Comunidad Foral de Navarra.

Realmente, el momento economico que estamos
viviendo es absolutamente extraordinario. Es, sin
ningun género de dudas, el peor momento de la
economia europea y nacional de las ultimas déca-
das y es, por tanto, el momento, queramos o no, de
llevar a cabo esfuerzos y de afrontar sacrificios.

Es dificil pretender vivir y gastar como si esto
no estuviera ocurriendo. Es impensable que esta
situacion economica que vivimos no afecte a la eco-
nomia publica y privada de Navarra. Por ello,
tengo verdadero interés en escuchar los argumentos
de los proponentes de las enmiendas a la totalidad.

Tengo verdadero interés por escuchar a aque-
llos que durante los primeros cuatro anios de esta
crisis seguian exigiendo un crecimiento despropor-
cionado del gasto publico cuando ya sabian que
no tenia respaldo con nuestra capacidad de ingre-
sos, verdadero interés en escuchar politicas econo-
micas que solo piensan en el gasto publico como
solucion de todos los males, verdadero interés en
ver si se reconoce que ha sido precisamente el
exceso de gasto publico frente a unos ingresos
inconsistentes lo que nos ha traido en buena medi-
da a la situacion que ahora padecemos.
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Cuando vives de prestado tienes que amoldarte
a lo que te exige el prestador. Nadie, en ninguna
parte del mundo, ha ahorrado su dinero para que
se lo gasten, sin condiciones, aquellos que deciden
hacer politica con el dinero de los demds.

El presupuesto de Navarra que hoy se presenta
ante este Parlamento para rebatir las enmiendas a
la totalidad es el presupuesto de un Gobierno de
coalicion. Es el presupuesto de un Gobierno en el
que conviven dos pensamientos politicos y econo-
micos diferentes y, por tanto, es un presupuesto de
consenso, de acuerdo politico, de suma de sensibi-
lidades y también de esfuerzos compartidos.

Es el presupuesto que estd respaldado por las
dos fuerzas mayoritarias del arco parlamentario
de Navarra que representan holgadamente la
mayoria social de nuestra Comunidad, por tanto,
es un presupuesto muy legitimo para Navarra. Y es
un presupuesto listo para que sea apoyado por
quienes quieran sumarse a este esfuerzo colectivo.

Cuando hace un ario se presento el proyecto de
ley de presupuestos para 2011, la situacion tam-
bién era compleja, pero era diferente. En aquellos
momentos, finales del ario 2010, y con los datos en
la mano, llegamos a pensar que en Navarra estd-
bamos tocando el final de la crisis econdomica ini-
ciada en 2008.

Navarra era la comunidad que mas estaba cre-
ciendo en toda Esparia y la que menos habia sufri-
do durante la crisis econdmica; teniamos una tasa
de paro elevada, pero en valores que nos permi-
tian afrontar la recuperacion economica con la
esperanza de la creacion de empleo.

El primer semestre de 2011 fue muy favorable
para nuestra economia, y asi ha sido reconocido
incluso por algun destacado Parlamentario de la
oposicion de esta Camara. Con un crecimiento
interanual del 2 por ciento en Navarra en el
segundo trimestre del ario 2011, parecia que ha-
biamos cruzado el umbral del nuevo ciclo econo-
mico. La creacion neta de empleo deberia llegar
de inmediato.

Todo este panorama se trunco por completo a
partir del pasado mes de agosto. Todos hemos pre-
senciado atomitos como durante el mes de agosto
se ha desencadenado, a nivel europeo, una profun-
da crisis que afecta de lleno a uno de los pilares
de nuestra economia publica, es decir, a la deuda
soberana.

A partir de ese momento la economia espariola
se ha frenado en seco. Lo que podian ser los prole-
gomenos de una incierta recuperacion economica
se han transformado en las bases de un nuevo
escenario recesivo, ademads, con factores muy dife-
rentes de los que enmarcaron el inicio de la crisis
en el 2008.

Ahora, nuestro pais, Espafia, y, por tanto, el
marco economico en el que se desenvuelve Nava-
rra, afronta el proximo ario 2012 con cinco millo-
nes de parados, ausencia total de crédito, venci-
mientos abrumadores de deuda publica y privada,
un minimo de 45 000 millones de déficit publico,
casi la mitad del presupuesto nacional destinado
al desempleo y a los intereses de la deuda y sin
margen para estimular la economia.

Me he detenido a hablar de la situacion econo-
mica de Esparia por si alguien en este hemiciclo
piensa que podemos hacer en Navarra lo que nos
venga en gana, que podemos seguir viviendo al
margen de esta realidad economica o que los ajus-
tes o recortes presupuestarios, que lo mismo da,
son ocurrencia de uno u otro Gobierno.

Toca imperiosamente vivir de lo que ingresa-
mos y volver a prever que nuestros ingresos no
estan garantizados. Lo llevamos diciendo mucho
tiempo, pero ahora es ineludible y la decision ya
no depende de nosotros.

Sé de sobra que los tres proponentes de las
enmiendas a la totalidad que hoy se debaten en
esta Camara van a centrar buena parte de su dis-
curso en que lo que hay que hacer es subir los
impuestos para ingresar mds y para gastar mds.
Es decir, coger el dinero de las personas, el dinero
de las familias y el dinero de las empresas para
que la Administracion Publica gaste todavia mas
0, lo que es peor, tomar mas endeudamiento publi-
co, de manera que el escaso dinero disponible que
hay en este momento para financiar nuestra eco-
nomia acabe en manos de la Administracion
Publica en lugar de llegar al crédito para las
empresas, para las pymes, para los autonomos o
para las familias.

Nuestra politica, la politica del Gobierno de
coalicion de UPN y PSN, es bien diferente. En este
momento tan solo estd justificado subir los
impuestos para sostener razonablemente los servi-
cios publicos obligatorios, para cumplir con el
objetivo de déficit y para reducir imperiosamente
el recurso al endeudamiento publico.

Izquierda Unida ha presentado enmiendas par-
ciales para incrementar el gasto publico en Nava-
rra en 142 millones de euros. Por fin, después de
mucho tiempo, Izquierda-Ezkerra ha hecho un
diserio explicito de una propuesta de subida de
impuestos directos en Navarra. Por fin se ha retra-
tado. Y toda esa politica fiscal de subida de
impuestos que llevamos afios oyendo en esta
Camara por fin se ha puesto negro sobre blanco,
es una politica cuasi confiscatoria, ya sabemos lo
que da de si en Navarra: 142 millones de euros,
sirve para incrementar el presupuesto de Navarra
en un 3,8 por ciento, es decir, prdacticamente volve-
mos al presupuesto inicial de 2011, que para ese
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grupo politico era un presupuesto absolutamente
ineficaz por raquitico.

Y este aiio, y, si no, al tiempo, escucharemos al
serior Ramirez explicar en el Parlamento de Nava-
rra el nuevo modelo fiscal de Bildu para el Pais
Vasco, para que se aplique aqui en Navarra, y alld
donde gobiernan, en Gipuzkoa, porque siempre
hay que tener referencias de las cosas que se
hacen cuando se pueden hacer, Bildu, a pesar de
la subida de impuestos, ha recortado el presupues-
to un 13 por ciento nada mas y nada menos. A eso
le llamé yo la descuadratura del circulo: subir los
impuestos para gastar menos.

Y por Na-Bai también se defenderd, porque
esta puesto negro sobre blanco, una tremenda
subida de impuestos en Navarra, que, al final, y
segun sus propios calculos, que vaya usted a saber
Si son ciertos o no, se quedaria en un 5 por ciento
mas de presupuesto y, por tanto, un 5 por ciento
mds de gasto publico.

En definitiva, intentan trasladar a Navarra el
lio fiscal que estan montando alla donde gobier-
nan y no reconocen ni apoyan aqui, en la Comuni-
dad Foral de Navarra, nuestra ineludible obliga-
cion, que en este momento no es otra que limitar y
ajustar el gasto publico.

Asi pues, en esta circunstancias, ;jcudles son
los ejes del presupuesto de Navarra para 2012?
En primer lugar, el presupuesto de Navarra para
2012 se ha enmarcado en nuestra obligacion del
cumplimiento del objetivo de déficit pactado con el
Estado dentro del Plan Nacional de Estabilidad,
acordado, a su vez, con la Union Europea. Este
objetivo de déficit vuelve a estar fijado en el 1,3
por ciento de nuestro PIB regional para el afio
proximo.

Para 2012 el presupuesto de Navarra se ha
confeccionado en términos de contabilidad nacio-
nal con sus correspondientes ajustes, queda referi-
do a ingresos y gastos no financieros, y se han
dejado de presupuestar los gastos y beneficios fis-
cales, que eran neutros desde el punto de vista
presupuestario.

Sin duda, el punto de partida del presupuesto
de Navarra para 2012 es nuestra prevision de
ingresos para el proximo ario. Como saben, el cua-
dro macroeconomico que confecciono el Gobierno
de Navarra en septiembre de este aiio para el ejer-
cicio de 2012 establecia una prevision de creci-
miento economico en Navarra del 1,9 por ciento
frente al crecimiento que vamos a registrar este
anio 2011 en Navarra, que estard en torno al 1,6
por ciento y que muy posiblemente, y por cuarto
ario consecutivo, serda el mayor crecimiento de
todas las comunidades autonomas de Espania. Es
decir, a principios de septiembre preveiamos un

incremento de tan solo tres décimas respecto del
crecimiento que vamos a registrar este ejercicio.

JEs realista esta prevision en estos momentos?
Es obvio que nadie puede establecer como se van
a desenvolver la economia europea y esparniola a lo
largo de los proximos trimestres y, por lo mismo,
tampoco es posible asegurar en estos momentos
unas previsiones certeras para la economia de
Navarra en 2012.

Mi verdadera preocupacion, la preocupacion
del Gobierno de Navarra, y espero que sea com-
partida por esta Camara ahora y en el futuro, no es
acertar con la cifra del PIB para el proximo ario,
sino ver como evolucionan nuestros ingresos en un
escenario mds que probable de recesion de la eco-
nomia espariola para los proximos trimestres.

Como ahora detallaré, creemos que la previ-
sion de ingresos efectuada por el Gobierno de
Navarra para 2012 es suficientemente moderada
como para servir de base a esta presupuestacion.
En cualquier caso, ya adelanto que el Gobierno de
Navarra debera estar permanentemente vigilante
sobre la evolucion de ingresos y gastos que se
vayan registrando desde los primeros meses del
ejercicio 2012 para, en su caso, adoptar las medi-
das que fueran necesarias para reconducir el ejer-
cicio presupuestario.

Como decia, respecto de los ingresos, hemos
previsto una recaudacion fiscal de 3198 millones
de euros, 77 millones mas que lo previsto como
cierre del ejercicio 2012, lo que supone un creci-
miento del 2,5 por ciento. En esta cifra no estd
incluida, desde el punto de vista del cdlculo, por
precaucion, la prevision de los 50 millones de
mayor recaudacion fiscal que se prevén obtener
con la reposicion del Impuesto sobre el Patrimo-
nio, con la retirada parcial de la medida de los
440 euros y con el incremento del impuesto sobre
las rentas del capital mobiliario.

Por otra parte, se prevé una reduccion del
resto de ingresos no financieros que retrocederia
en un 7,9 por ciento sobre la prevision de cierre de
este ano.

En su conjunto, el presupuesto de ingresos no
financieros para el aiio proximo lo ciframos en
3407 millones de euros, lo que supone un modera-
do crecimiento del 1,7 por ciento sobre la previ-
sion de cierre de este ario.

Por otra parte, el cumplimiento del objetivo de
déficit nos aporta 257 millones de euros y los ajus-
tes de contabilidad nacional otros 47 millones de
euros, de los cuales 134 en positivo provienen de
la ejecucion del tren de alta velocidad.

En definitiva, el presupuesto de ingresos y gas-
tos no financieros de Navarra para el aiio 2012
que se presenta a esta Camara es de 3711 millones
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de euros, que representa un 2,95 por ciento menos
que el presupuesto inicial del ario 2011.

Sobre esta cifra, los 3711 millones de euros de
gasto no financiero para el afio que viene, hay que
hacer dos referencias importantes. En primer
lugar, que esos 3711 millones de euros seran en
torno a un 6 por ciento mas de la capacidad de
gasto publico que va a tener este Gobierno de
Navarra a lo largo del anio 2011, después de los
ajustes aprobados en el mes de septiembre. En
segundo lugar, que los 3711 millones de euros de
capacidad de gasto publico en Navarra en 2012
seran 71 millones de euros mas de todo el gasto
publico que se realizo en Navarra en el aiio 2007,
un arnio de plena expansion economica y el afio de
mayor recaudacion fiscal en toda la historia de
Navarra.

Por tanto, y frente a quien dice lo contrario,
como Gobierno y como sociedad tenemos que ser
conscientes de que no se ha destruido nuestra
capacidad de gasto publico después de este primer
tramo de crisis economica; todo lo contrario. Otra
cosa es que deberemos seguir buceando hasta el
ultimo resquicio para eliminar o reconducir todo
lo que resulte no prioritario frente a la mejor pres-
tacion de los servicios publicos basicos de carac-
ter obligatorio y frente a la legitima y eficaz capa-
cidad de la Administracion Publica para reactivar
nuestra economia y fomentar el empleo.

La apuesta de este presupuesto, la apuesta de
este Gobierno por los servicios publicos es incues-
tionable: mas del 51 por ciento del presupuesto
total de Navarra se gestionard entre los Departa-
mentos de Salud, Educacion y Politica Social. Un
porcentaje practicamente igual al del inicio del
ano pasado.

Ademdas, y a pesar del contexto economico, en
Navarra se va a mantener un importantisimo
esfuerzo inversor con mds de 280 millones de
euros en el 2012, una cifra que representa tan solo
un retroceso del 2,4 por ciento respecto a la cifra
presupuestada para 2011 y que en buena medida
viene del impulso definitivo a la construccion del
tren de alta velocidad en Navarra, la mayor
infraestructura nunca construida en nuestra
Comunidad. Este convenio del tren de alta veloci-
dad nos va a permitir hacer coincidir su inversion
con la finalizacion de las obras del Plan Navarra
2012 que ahora estan en fase de conclusion y
cimentar la puesta en marcha del nuevo plan de
inversiones publicas que realizaremos a lo largo
del ario 2012 para iniciar su ejecucion a partir del
ano 2013.

La maxima preocupacion del Gobierno de
Navarra es, sin lugar a dudas, el empleo. Sabemos
que con un presupuesto de contencion de gasto no
hay mucho margen para llevar a cabo medidas de

estimulo de la economia. Somos plenamente cons-
cientes de ello, pero también sabemos que el
esfuerzo presupuestario de hoy debe ser la tran-
quilidad de la economia publica de mariana y, por
tanto, evitar mayores problemas a la economia
privada en los proximos meses y anos.

Estamos volviendo necesariamente a la senda
del gasto publico anterior al estallido de la burbu-
Jja inmobiliaria. Frente a este ejercicio responsable
ya sabemos que hay otras politicas. Las escucha-
remos a continuacion. De entre todas, la de subir
indiscriminadamente los impuestos a los ciudada-
nos y a las empresas es en estos momentos un sui-
cidio economico. Son politicas que restan capaci-
dad al gasto privado, sustituyen los impuestos de
la burbuja por la disminucion de rentas de miles
de contribuyentes y van contra el esfuerzo impres-
cindible de reajustar nuestro gasto publico.

Quienes propugnan estas medidas de matriz
puramente ideologica no han entendido nada. Se
resisten a reconocer que fueron alentadores de un
gasto publico vinculado a la burbuja inmobiliaria
y tres aios después de estallar la burbuja quieren
seguir cometiendo los mismos errores, ademds de
no querer reconocer la gravisima situacion en la
que volvemos a vivir.

SR. PRESIDENTE: Vaya terminando, seiior
Miranda, por favor.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Termino ya,
sefior Presidente. El proyecto de ley de presupues-
tos de Navarra para el aiio 2012 es el mejor posi-
ble en este momento: cumplidor con el objetivo de
déficit, riguroso con el gasto publico posible, pen-
sando en nuestra responsabilidad con la estabili-
dad economica y, con ello, con el empleo, cauto
ante la gran incertidumbre economica que tene-
mos por delante y en alerta desde el primer dia
ante el escenario economico que ya tenemos aqui.

Por todo ello, ruego a esta Camara que se
rechacen las enmiendas a la totalidad y se respal-
de con votos suficientes la tramitacion de este pro-
yecto de ley. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Miranda. Conforme se ha efectuado en oca-
siones anteriores en debates similares, se va a acu-
mular el debate de las enmiendas a la totalidad
siguiendo el orden asignado por la Mesa de esta
Camara, que no es otro que el de la presentacion
en el Registro. Por lo tanto, en primer lugar,
defenderd su enmienda el portavoz del Grupo Par-
lamentario Bildu-Nafarroa, a continuacion lo hard
el portavoz del Grupo Parlamentario Izquierda-
Ezkerra y seguidamente defendera la suya el por-
tavoz del Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. A
continuacion se abrira un turno a favor, un turno
en contra y, finalmente, un turno de réplica, que se
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realizara en el mismo orden que las intervencio-
nes. Seiior Ramirez, tiene la palabra por un espa-
cio de tiempo no superior a los quince minutos.

SR. RAMIREZ ERRO (1): Eskerrik asko, Pre-
sidente jauna. Egun on, jaun-andreok. Egia da
gaur egun garrantzitsu baten aurrean gaudela
Nafarroako Parlamentuan, eta ni bat nator Nafa-
rroako Ekonomia kontseilariarekin esaten duenean
eztabaida hau, agian, Parlamentu honek izaten
ahal duen eztabaidarik garrantzitsuena dela. Egia
da: hau oso eztabaida garrantzitsua da, zeren
orain zehazten baita nora joango diren hiritarrek
eman dizkiguten errekurtsoak eta zer politika egin-
go ditugun.

Eta argi dago, UPN eta Miranda kontseilari
jauna ados egoten ez badira ere, hemen alternati-
ba bat dagoela. Badago beste eredu bat, eta guk
mahai gainean jartzen ditugu gure proposamenak.
Eta mahai gainean jartzen ditugu zintzotasunez, ez
harrotasunez, eskumak egiten duen bezala, eta
zuek egiten duzuen bezala. Hemen arazo ekonomi-
ko baten aurrean gaude, eta zuek zuen ekimenak
egin dituzue, burutu dituzue aspaldidanik. Guk
uste dugu beste eredu politiko-ekonomiko bat nahi-
taezkoa dela, zeren zuen eredu ekonomikoak ageri-
an utzi baititu bere gabeziak: langabezia, Adminis-
trazioak daukan zorra oso altua da, ongizatearen
oinarrien kontsignazioa behera doa. Zuen ekono-
miaren, UPN eta kontseilari jaunaren ekonomia-
ren ahulezia.

Horregatik gu ez gatoz bat zuen planteamendu
ekonomikoekin, eta horregatik alternatiba bat
ordezkatzen dugu eta beste eredu bat planteatzen
dugu, zintzotasunez, eta ez harrotasunez, eskumak
egiten duen moduan. Eskumarentzat berak plante-
atzen duena egiten ahal den gauza bakarra da.
Zuek esaten duzue: “hau da egin behar dena; kri-
siaren aurrean egin behar dena guk egiten duguna
da”. Ez, beste planteamendu batzuk jartzen ahal
dira mahai gainean, eta nik uste dut gizarteak argi
daukala zuen planteamenduek jadanik porrot egin
dutela. Porrot egin du UPNren eredu ekonomikoak
eta neurri ekonomikoek. Eta horregatik guk jartzen
dugu mahai gainean beste alternatiba bat, beste
eredu bat.

Beste eredu bat jarreran. UPNk eta eskumak
inoiz ez du lortu nahi izan Nafarroaren aniztasu-
naren elkarrizketa eta aportazioak; saihestu ditu
arlo sindikalean zein politika arloan.

Beste eredu bat kudeaketan ere, zeren Nafarro-
ako Gobernuak eta UPNk azkeneko urteetan
aurrekontuak erabiltzen baititu txikleak izango
balira bezala: hemen gauza batzuk onartzen dira,
baina gero, kontseilariari iruditzen zaionean,

(1) Traduccion en pag. 65.

murrizketak jartzen dira, eta aurtengoak izan dira
historian izan diren murrizketarik sakonenak.

Gardentasunari dagokionez, beste eredu bat
jarri nahi dugu mahai gainean, non bakoitzak
kobratzen duena argi eta garbi adieraziko baita.
Caja Navarrako dieten kontua eskandalu bat izan
da. Eta eskandalu bat dira oraingoan zuek, hez-
kuntzan zein osasunean eta beste arloetan ere,
planteatzen dituzuen jaitsierak eta nola aldentzen
den hori zuen soldaten igoerarekin.

Horregatik beste eredu bat planteatzen dugu,
baita priorizazioan ere. Nafarroako Ekonomia
kontseilariak esan du lehenetsi behar dela. Zer
lehenetsi behar da? Los Arcoseko zirkuitua? Iber-
drolako inbertsioa? Zeri eman behar zaio lehenta-
suna? Opus Dei-ren klinikarekin dauzkazuen kon-
tzertuei? Horiek lehenetsi behar dira edo lehenetsi
behar dira Nafarroako osasun publikoa, gure hez-
kuntza eta gure politika soziala?

Hemen alternatiba bat dago, ezkerrean oinarri-
tzen den alternatiba, eta guk uste dugu, zintzotasu-
nez, Nafarroako gehiengoak bat egiten duela horre-
kin. Eta aldaketa politikoa martxan dago, azkeneko
emaitza elektoralek argi utzi zuten moduan.

El Consejero de Economia sigue echando balo-
nes fuera y, lo tenemos que reconocer, con una
actitud que realmente nos parece impropia del
parlamentarismo. Esa soberbia con la cual se per-
mite anticipar qué vamos a decir los miembros de
la oposicion... Mire, la ciudadania nos ha elegido
para presentar soluciones, para presentar pro-
puestas, para que ese modelo alternativo que ha
imperado por parte de UPN, ahora con el apoyo
del PSN, tenga otra posibilidad, y esa posibilidad
es imprescindible, es necesaria. La politica econo-
mica de Union del Pueblo Navarro nos ha situado
al borde del precipicio y con este presupuesto lo
que ustedes quieren hacer es dar un paso al frente.
Porque, claro, la Presidenta del Gobierno de
Navarra, cuando hace sus valoraciones, habla una
y otra vez de los pilares del bienestar, de que los
servicios publicos no se van a ver afectados, de la
menor reduccion... Dejen de engaiiar a la ciudada-
nia. Engafiaron a la ciudadania antes de las elec-
ciones, cuando dijeron que los ingresos eran feno-
menales y, por lo tanto, se iba a cumplir el
presupuesto y al dia siguiente de las elecciones el
serior Iribas, Consejero de Educacion, ya estaba
suprimiendo mds de ciento cincuenta plazas de
profesores en la educacion publica. Por lo tanto,
ustedes engariaron. No dijeron la verdad sobre las
dietas que cobraban ustedes de Caja Navarra y no
estan diciendo la verdad cuando dicen que el pre-
supuesto se reduce exclusivamente alrededor de un
3 por ciento. Si usted compara el presupuesto



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 8

Sesion num. 8 / 24 de noviembre de 2011

aprobado el ario pasado con el presupuesto que en
este momento ustedes han presentado, la reduc-
cion es de un 8,37 por ciento, sefior Consejero.
Dejen de mentir a la ciudadania y digan las cosas
con claridad, porque el modelo de la ocultacion,
de la opacidad tiene enfrente el modelo de la clari-
dad, de la transparencia, del noble planteamiento
de alternativas a las gestiones de las que usted,
por cierto, lleva mucho tiempo siendo responsable,
porque, escuchandole, parece que usted ha caido
hoy en este Parlamento. Mire, sefior Consejero, la
Hacienda Publica navarra estd endeudada, tiene
una osca de 1 869 450 000 euros, es decir, practi-
camente la mitad del presupuesto lo debe la ciuda-
dania navarra, jgracias a quién?, ;ja aquellos a
quienes usted hoy quiere inculpar?, ;jal entorno
del nacionalismo?, ;jal entorno del progresismo?,
Jde la izquierda? No. ;Gracias a quién? A las
politicas de UPN. Ustedes son los responsables de
que Navarra deba prdcticamente la mitad del pre-
supuesto.

Pero es que, ademds, no es algo que vaya a
afectar a su legislatura, sefior Miranda, usted y su
Gobierno y Union del Pueblo Navarro en época de
bonanza economica seguian suscribiendo deuda y
gastando al tuntun, pagaron cincuenta millones de
euros mas a la concesionaria de la autovia del
Camino, aunque la Camara de Comptos dijese que
realmente no se tenian por qué haber pagado, y
siguen concertando con la sanidad privada, exter-
nalizando servicios cuando son mas caros que si
los diésemos por la via publica. Y en esa época de
bonanza economica, la burbuja inmobiliaria que
ustedes fomentaron —podemos hablar de Guendu-
lain, etcétera—, ustedes seguian suscribiendo
deuda, sefior Consejero. Pero es que la ciudadania
no solo se va a endeudar en esta legislatura, en
esta octava legislatura vencen 492 millones de
euros de deuda, que es la herencia de UPN, su
herencia, sefior Consejero, porque resulta real-
mente pobre que tenga que recurrir a ejemplos de
gestion de una formacion que lleva tres meses en
un gobierno cuando usted lleva cinco afios de
Consejero del Gobierno de UPN en materia de
economia. Seiior Consejero, que usted tenga que
recurrir a ese pobre argumento es una muestra de
la debilidad de su posicion. Pues bien, en esta
octava legislatura vamos a tener que pagar 492
millones de euros de deuda, pero es que la heren-
cia de UPN dejara para la novena legislatura el
vencimiento de 700 millones de euros, y a partir
del aiio 2019 todavia debera resolverse una deuda
por importe de 677 millones de euros. Esta es su
herencia, seiior Consejero, ese es su modelo eco-
nomico. Nosotros planteamos una alternativa, una
alternativa en la que no vamos a permitir que los
ciudadanos y ciudadanas se endeuden hasta las
cejas mientras ustedes gastan el dinero en circui-
tos, en reynos arenas y en otras gracias y ocurren-

cias. Afortunadamente, el Museo de los Sanfermi-
nes, por el que tanto aposto la sefiora Barcina, se
ha quedado en agua de borrajas, pero al tiempo.
En sus priorizaciones jdonde entrara?

Pero vayamos por dreas. Seniores de UPN, ha
dicho el Consejero que la apuesta de este Gobier-
no por los servicios publicos es incuestionable.
Anteayer tuvimos una sesion con el Presidente de
la Camara de Comptos y ayer con la Consejera, y
quedo claro que las derivaciones que ustedes
hacen a la Clinica Universitaria del Opus Deli, las
derivaciones que ustedes hacen a otro tipo de cli-
nicas cuestan mas. Es mds costoso para la ciuda-
dania navarra su constante derivacion de recursos
hacia el sector privado que lo que costaria invertir
en la sanidad publica. Pero, hablando de salud,
dice que la apuesta por los servicios publicos de
este Gobierno es incuestionable. En salud se pro-
duce una bajada de 58 millones de euros. ;Se
puede hacer lo mismo con 58 millones de euros
menos? Pregunteselo a aquellos que estan espe-
rando una operacion desde hace meses y meses.
Ustedes han paralizado la ley de listas de espera.
Pero vamos a compararlo con lo ejecutado en
2010. La reduccion en salud alcanza el 11,72 por
ciento, seiior Consejero. jEsa es la apuesta
incuestionable por los servicios publicos de este
Gobierno, un 11,72 por ciento de reduccion con
respecto a 2010? Se aleja del PIB que los paises
mas desarrollados de Europa destinan a salud.

La reduccion de los recursos destinados a edu-
cacion es de mds de 45 millones de euros. Su
lema: la apuesta de UPN por los servicios publi-
cos de este Gobierno es incuestionable. Vamos a
ver cudnto se gasto en el 2010. Mas de un 10 por
ciento mas. ;Por qué? Porque era necesario. /La
educacion no va a empeorar con ciento cuarenta
profesionales menos, con 4 millones de euros
menos para investigacion en la UPNA? Nosotros
creemos que Si.

Y qué vamos a hablar de euskaldunizacion. Zer
esango dugu gure euskararen inguruan? Argi dago
zer egin duen UPNk azkeneko urteetan. Aurtengo
murrizketak ehuneko 30 suposatzen du. Hori da
UPNren eredu ekonomikoa.

Baina joango gara, baita ere, Sustapen eta
Etxebizitzaren arloko kontuetara. Bertan murrizke-
ta ehuneko 18,96koa da. Eta non gelditzen dira
gure alde zaharrek behar dituzten errehabilitazio-
ak? Non gelditzen dira horrenbeste iragarriak izan
diren neurriak, jendeak bere etxeetan obrak egin
ditzan, eta horrek emango zuen dinamismo ekono-
mikoa? Bertan behera gelditzen dira.

Gero badago beste kontu bat guretzat oso kez-
kagarria dena.

Ha dicho el sefior Consejero que la inversion
se mantiene prdcticamente igual. Vamos a ver, en
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educacion, serior Consejero, la inversion cae mas
de un 40 por ciento, y en sanidad el 60 por ciento.
Usted, su Gobierno, el de UPN y el Partido Socia-
lista, ha paralizado la inversion en centros de
especialidades, ha paralizado ofertas publicas de
empleo, y todo a golpe de decreto. Sin embargo,
para revisar los conciertos con la Clinica Univer-
sitaria del Opus Dei es necesario crear un grupo
de trabajo, es necesario hacer un plan de concier-
tos, es necesario hacer una politica de costos con
una primera fase, una segunda fase, una tercera
fase, una cuarta fase. Para privatizar las cocinas
basta con un informe, redactado, por cierto, por el
mismo que redacto aquel informe que denegaba el
derecho a Euskalerria Irratia a tener una licencia
¥, que, por cierto, origino la reprobacion de un
Consejero. Para externalizar y privatizar las coci-
nas basta esa decision o un informe y, sin embar-
go, para revisar los conciertos de la Universidad
de Navarra, del Opus Dei, hacen falta planes,
fases, etcétera.

En desarrollo rural, industria, empleo y medio
ambiente, mientras el esfuerzo inversor es la cons-
truccion del tren de alta velocidad, cuando todavia
son serias y documentadas las dudas sobre su ren-
tabilidad economica y social y todavia se deben
aclarar muchos aspectos para ver si, efectivamen-
te, dicha infraestructura va a poder algun dia lle-
var mercancias, ustedes abandonan al agro nava-
rro, a los agricultores y ganaderos, especialmente
a los de la zona norte, que ven que aquellos nava-
rros que viven en Iparralde, al otro lado de la
muga, en el Estado francés, tienen ayudas agro-
ambientales que en Navarra no se dignan ustedes
a poner en marcha.

En materia de empleo todo se reduce al Plan
Moderna, un tinglado, un chiringuito que ha cos-
tado y cuesta muchos cientos de miles de euros, y
todo ;para qué?, para concluir que Navarra tiene
que apostar por el talento. ;Cudntos millones de
euros lleva el Plan Moderna para concluir que
Navarra tiene que apostar por el talento?

Y en cuanto al Plan de Empleo, nuevamente, si
el problema fundamental que tenemos en Navarra
o el mas importante tiene que ver con el desem-
pleo, ustedes se emperian en mantener las mismas
recetas, la del sectarismo y la de la exclusion a
determinas organizaciones sindicales por el hecho
de ser nacionalistas vascas y no compartir su
modelo institucional.

Ademds, vemos en el presupuesto una cuestion
que nos parece unos juegos florales nominalistas.
A aquellas partidas que ario tras afio tenian una
denominacion ahora ustedes les han encajado
detras el Plan Moderna cuando en realidad las
consignaciones van para abajo, porque, efectiva-
mente, en materia de empleo hay un claro retroce-
so en la consignacion.
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En materia de politica social, deporte y juven-
tud siguen emperiados en el Reyno Arena. Mientras
ustedes privatizan cocinas, mientras ustedes para-
lizan ofertas publicas de empleo, mientras ustedes
siguen teniendo que recurriv a Cdritas para pagar
la renta basica, siguen emperiados en construir un
megapabellon en el que nadie sabe realmente qué
se va a celebrar y lo que todo el mundo sabe es que
va a ser tremendamente deficitario.

En materia de cultura, seriorias, se produce un
nuevo gran recorte del 20,6 por ciento. Y es que la
cultura es un elemento esencial para una sociedad
de calidad, un elemento dinamizador de la activi-
dad economica y un ambito en el que en sus dife-
rentes expresiones participan activamente miles y
miles de personas de nuestro territorio que requie-
ren una atencion acorde. Se abandona la Escuela
Navarra de Teatro o la Asociacion Navarra de
Amigos de la Opera, pero se mantienen las consig-
naciones para Baluarte, para el elitismo, alejado
de lo que pasa en la sociedad, de los cientos y
miles de personas que se dedican a ejercer y a tra-
bajar en materia de cultura en los coros, en las
diferentes actividades populares o sociales. Se
abandona a todos esos; a Baluarte no. Ese es el
modelo de Union del Pueblo Navarro y nosotros
somos la alternativa a ese modelo elitista que
usted representa.

Termino, sefior Presidente. Efectivamente, el
serior Consejero de Economia se ha adelantado al
debate de la siguiente ley, la de materia fiscal. Y es
que, evidentemente, mientras en época de bonanza
econdomica, serior Consejero, usted recurria a la
deuda y en la época de crisis economica seguian
pufando a la sociedad navarra, usted se negaba a
utilizar y a ejercer nuestro limitado autogobierno
siquiera para adaptar las politicas fiscales a las
necesidades. Y asi tenemos una osca, como decia
con anterioridad, de practicamente la mitad del
presupuesto, que vamos a tener que estar pagando
hasta mas de 2019. Por ello, porque el cambio
estd en marcha en la sociedad —las pasadas elec-
ciones hablaron claro y ya sabemos aqui quién fue
la gran perdedora de esas elecciones—, ese cambio
que estda en marcha apuesta por una alternativa,
por otro modelo alternativo al de UPN, por que no
se suban un 25 por ciento los sueldos mientras se
baja un 8 por ciento el conjunto del presupuesto,
por un modelo mas abierto, mds honesto, en el que
se confronten las ideas con naturalidad, sin acri-
tud, pero con compromiso porque representamos a
una sociedad que demanda y requiere soluciones,
y ustedes, sefiores del Gobierno, sefiores del Parti-
do Socialista y de Union del Pueblo Navarro, no
van a ofrecer ninguna solucion. Estos presupues-
tos van a traer mds paro, mas desigualdades
sociales y un debilitamiento de los servicios publi-
cos. Y, seiior Consejero, ya sé que le molesta escu-
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charme y que estaria deseando que en este
momento...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Serior Ramirez, tiene que ir terminando.

SR. RAMIREZ ERRO: Le ha hecho caso el
Presidente, pero estoy terminando y, por lo tanto,
no va a ser necesario. Nosotros mantenemos viva
esa demanda de la ciudadania que creemos que es
mayoritaria, presentamos otro modelo de gestion,
otro modelo de priorizacion, un modelo basado en
la izquierda y que quiere atajar los problemas de la
economia navarra con la mano del ingreso y tam-
bién con la del gasto, con las dos, y por ello no-
sotros presentamos, mantenemos y solicitamos el
voto favorable a esta enmienda a la totalidad por-
que Navarra lo requiere, la sociedad lo demanda,
es posible y, sobre todo, es necesario. Eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba):
Muchas gracias, sefior Ramirez. A continuacion
tiene la palabra el portavoz del grupo Izquierda-
Ezkerra.

SR. NUIN MORENO: Gracias, serior Presi-
dente. Buenos dias, seniorias. Buenos dias, sefior
Miranda. Yo creo que el resumen que podemos
extraer de su intervencion en la defensa de los pre-
supuestos que ha presentado su Gobierno es que
con estos presupuestos para el proximo afio no
puede ofrecer a la sociedad navarra sino mads
sufrimiento y mas dolor causado por la crisis, mds
paro y mas recesion. Ha afirmado incluso que el
escenario de la recesion es mas que probable en el
ambito del Estado, no se ha referido a Navarra
pero st al ambito del Estado. Y, ademas, ha afir-
mado que no existe ninguna alternativa posible,
que esto es lo que hay y que estamos condenados a
esta situacion. Hombre, permitanos creer al menos
a algunos que si existen alternativas y que no esta-
mos condenados a un escenario de mas sufrimien-
to, mas paro y mas dolor provocado por la crisis.

Ha basado toda su argumentacion para defen-
der sus presupuestos y su politica economica en
una afirmacion que nosotros creemos que no se
sostiene y que no es cierta. Ha afirmado que una
causa fundamental de la situacion de crisis que
tenemos ahora ha sido el exceso de gasto publico.
Como han cambiado los tiempos, alla en 2008,
cuando estallo la crisis, se hablaba de reformar el
capitalismo. ;En 2008 estallo, quebro algun Esta-
do, algun Gobierno? No, quebraron entidades y
companiias financieras del capitalismo financiero
internacional, no quebro ningun Gobierno. Pero
ahora ya no se habla de reforma del capitalismo,
ya no se habla de controlar los mercados financie-
ros, ya no se habla de regularlos, ahora se habla
de que el problema ha sido el aumento incontrola-
do del gasto publico. Este discurso lo hace Maria-
no Rajoy, y lo va a hacer en la proxima sesion de

investidura como Presidente del Gobierno de
Esparia.

Serior Jiménez, ;justed comparte esta afirma-
cion, que ha sido el exceso de gasto publico lo que
nos ha llevado a la crisis? Nosotros entendemos
que esta afirmacion es incierta e insostenible. ;No
ha sido la especulacion financiera?, ;jno ha sido la
especulacion inmobiliaria?, ;jno ha sido el endeu-
damiento masivo?, ;no ha sido la economia del
ladrillo?, jno ha sido la voladura durante décadas
del sistema fiscal?, ;jno han sido los ataques a lo
publico, la desregulacion del sistema financiero,
de la economia?, ;jno ha sido la no intervencion de
los poderes publicos en esos sectores para defen-
der el interés general?, ;no han sido estas las cau-
sas reales de la crisis?, ;no han sido, en definitiva,
las politicas neoliberales las que nos han llevado a
la crisis? Nosotros afirmamos que si, y que hay
que romper con esas politicas para salir de la cri-
sis, cosa que ustedes no quieren hacer.

El proyecto de Presupuestos Generales de
Navarra para el proximo aiio refleja una actitud
politica de no romper con esas politicas, de mante-
nerse en las mismas y ese es el problema. Tiene
gracia que afirme que ha sido un exceso de gasto
publico lo que nos ha llevado a esta situacion
quien en la pasada legislatura se gasto aqui, en
Navarra, 55 millones de euros para hacer un cir-
cuito de velocidad en Los Arcos, quien se ha gas-
tado 60 millones de euros para hacer un macropa-
bellon deportivo en Pamplona, quien ha decidido
financiar obras publicas con un sistema que nos
sale por un ojo de la cara como el peaje en som-
bra, quien se ha gastado 180 millones de euros en
comprar acciones de Iberdrola, quien suprimio,
cuando estallaba la crisis, el Impuesto sobre el
Patrimonio por el que se recaudaban 60, 65 millo-
nes de euros. No es la causa de la crisis, pero tiene
gracia que lo diga quien es responsable politico de
estas decisiones y de esos comportamientos.

Nosotros creemos, serior Miranda, que quien
no ha entendido nada es usted. Quien estd prisio-
nero de sus prejuicios ideologicos es usted y quien
no tiene solucion ni salida a esta situacion de cri-
sis y de paro es usted. Porque después de mds de
tres arios de crisis economica y de destruccion de
empleo, con 44 771 personas en paro registradas
en Navarra, con un crecimiento de solo el 0,1 por
ciento en el tercer trimestre de 2011, con caida de
la actividad industrial, con miles de pequenas
empresas y negocios autonomos cerrados, con el
crédito bancario funcionando con cuentagotas, lo
que necesita Navarra es reactivar la actividad
economica y crear empleo. Y la pregunta es: jel
proyecto de presupuestos presentado por el
Gobierno va a servir para ese fin? Nosotros cree-
mos que no, que ni impulsa la actividad economi-
ca ni crea empleo. Lo unico que cabe esperar de
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estos presupuestos es mds crisis y mas paro. Y lo
sorprendente, ademads, es que en su intervencion lo
ha venido a reconocer.

Lo cierto es que las politicas que se estan apli-
cando ante la crisis en Navarra, en Espania y en el
conjunto de la zona euro nos estan llevando a la
asfixia economica y a una quiebra social. En este
marco definido por las politicas neoliberales, los
Gobiernos recortan y recortan, teniendo como
unico objetivo reducir el déficit, y mientras tanto,
por el lado de la politica monetaria, el Banco Cen-
tral Europeo se empecina en negarse a dar finan-
ciacion a los Gobiernos. Esto es dogmatismo, esto
es sectarismo economico neoliberal en su forma
mds extrema; recortar y recortar, por un lado,
mientras no se toca un sistema fiscal injusto y
regresivo. Nosotros no planteamos subir los
impuestos de forma generalizada, sefior Miranda,
sino de forma selectiva a unas rentas determina-
das y a unos tipos de renta determinados, que son
los que se han beneficiado durante las ultimas
décadas de las bajadas de impuestos.

Los Gobiernos recortan y recortan, pero segui-
mos sin abordar una reforma fiscal. Seguimos
tolerando que funcionen con total impunidad en la
zona euro los paraisos fiscales cuando se hablaba
de reformar el capitalismo. Ahi siguen operando
con total impunidad los paraisos fiscales. Y, serio-
res del Gobierno de Navarra, seiiores de UPN y
PSN, sus presupuestos forman parte de esta politi-
ca economica que, ademads de ser sectaria, es
injusta y es inutil. Es injusta porque provoca mas
sufrimiento en la sociedad, mads crisis, mds desem-
pleo, mas desigualdad social, mas exclusion
social, y es inutil porque no sirve para reactivar la
economia para salir de la crisis. Esta politica va a
destruir empleo en Navarra en los proximos anos.
El proximo aiio jcuantos miles de empleos se van
a destruir por los recortes que contemplan estos
presupuestos, sefior Miranda?

La politica presupuestaria que hoy van a apro-
bar, seriores del Gobierno, sefiores de UPN y PSN,
es la misma politica que aplican ya los Gobiernos
del Partido Popular en las comunidades autono-
mas en las que gobiernan. Es la misma que va a
aplicar el Gobierno del Partido Popular cuando
tome posesion. Es la misma que imponen al con-
Jjunto de la zona euro la jefa del Gobierno alemdan
y el Banco Central Europeo. Y estas politicas nos
llevan a un despeniadero de las politicas sociales,
por lo tanto, tenemos que construir una alternati-
va, y la alternativa pasa por un cambio radical en
relacion con lo que ahora se esta haciendo. Y todo
lo que estd sucediendo aqui se concreta en ojos y
en rostros, en cientos de familias desahuciadas en
Navarra, en miles de familias sin ningun ingreso,
en casi cuarenta y cinco mil personas en paro.
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En cuanto a las cifras reales del presupuesto,
sin maquillaje, la inversion y el gasto total caen un
6,45 por ciento. La inversion se desploma en un
tercio en el presupuesto, la inversion en los depar-
tamentos sociales cae, se derrumba. Y qué decir de
los impuestos reflejados en estos presupuestos.
Serior Miranda, jnos podemos creer que las previ-
siones de su Gobierno se van a cumplir? En su
intervencion nos ha venido a decir que no, que ni
siquiera usted se lo cree. ;Nos podemos fiar de
que en septiembre de 2012 no estaremos como este
ano, imponiendo de un dia para otro un recorte de
doscientos cincuenta o trescientos millones de
euros? ;Nos estan diciendo la verdad con su previ-
sion de ingresos o simplemente estan maquillando
la prevision presupuestaria para no acometer lo
necesario y lo fundamental, que es una auténtica y
profunda reforma fiscal? Ya sabemos que la nece-
saria reforma a fondo del sistema fiscal necesita
de la participacion y el compromiso de los Gobier-
nos europeos, no solo del Gobierno de Navarra,
pero también en Navarra se pueden tomar decisio-
nes y se pueden tomar medidas, y ustedes no aco-
meten ninguna de las medidas necesarias para
aumentar la justicia y la equidad del sistema y una
mayor capacidad recaudatoria.

Y esto es lo que nosotros les planteamos, tam-
bién a través de nuestras enmiendas parciales,
enmiendas modestas, enmiendas con un efecto
limitado y un alcance limitado pero que se situan
en el margen de maniobra que hoy podemos tener
aqui para sostener de una manera mucho mads
importante y mucho mds eficaz el gasto y la inver-
sion social, porque lo cierto es que nuestro sistema
fiscal, sefiores de UPN y PSN, apenas cumple la
Constitucion Espaiiola en esta materia. Los princi-
pios de progresividad y equidad apenas se cum-
plen. Aqui, en Navarra, un euro ganado trabajan-
do tributa mucho mds que un euro ganado
especulando en Bolsa; aqui, en Navarra, un alto
directivo de Volkswagen desgrava por cada hijo e
hija que tenga mucho mds que un trabajador de
esa misma empresa, aqui, en Navarra, la recauda-
cion la aportan los trabajadores y los consumido-
res esencialmente.

No me voy a extender en el conjunto de depar-
tamentos porque eso _forma parte del debate de las
enmiendas parciales en Comision, pero es evidente
que estos recortes, esta caida del gasto y la inver-
sion, se traducen luego en caidas importantes y
generalizadas en euskera, en medio ambiente, en
renta bdsica, en dependencia, en cooperacion al
desarrollo, en cultura, en vivienda, etcétera. Por
lo tanto, senorias, sefiores del Gobierno de Nava-
rra, desde el Grupo Parlamentario Izquierda-
Ezkerra hemos presentado, aparte de las enmien-
das parciales, una enmienda a la totalidad. Hemos
presentado esta enmienda a la totalidad que ahora
defiendo porque creemos que este desaguisado en
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el que nos encontramos no se arregla con enmien-
das parciales. Creemos que es necesario defender
y exigir un cambio profundo, si se quiere —voy a
emplear la expresion—, radical, un cambio radical
en la politica economica, en la politica presupues-
taria y en la politica fiscal. Hay que cambiar las
bases de lo que desde el ultraliberalismo economi-
co se viene haciendo. Hay que acabar con los
paraisos fiscales. Hay que rearmar la lucha contra
el fraude fiscal. Hay que acabar con la ingenieria
Juridica que convierte casi en legal la evasion de
impuestos por las grandes fortunas y patrimonios.
Hay que acometer de verdad este trabajo, hay que
defender las politicas publicas. El origen de la cri-
sis no esta en las politicas publicas, hay que defen-
derlas, hay que defender el sector publico, hay que
terminar con ese falso mito de que lo privado es
siempre mas eficiente y mas eficaz que lo publico.
No es cierto, lo acabamos de comprobar en Nava-
rra con los informes de Comptos en relacion con
los conciertos sanitarios. Hay que hacer otra poli-
tica financiera, hay que hacer otra politica mone-
taria, hay que exigirla y hay que hacerla. Hay que
defender la sanidad publica, la educacion publica,
las pensiones publicas. No todo vale para hacer
negocio, con todo no se debe hacer negocio y con
esto no se puede hacer negocio.

Nosotros creemos que hay alternativa con otras
politicas. Y creemos que todo esto falta en estos
presupuestos, seiiores del Gobierno, porque sus
presupuestos forman parte de esa politica de
recortes y de ataques a lo publico y a lo social, de
esa politica que nos traido la crisis. Por eso hemos
presentado la enmienda a la totalidad, por eso nos
pronunciamos en contra de su politica economica,
por eso pedimos un cambio radical, si se quiere
emplear este concepto, y queremos emplear este
concepto en estos momentos, en esta materia. Por-
que continuando por su camino, sefiores de UPN y
PSN, en 2012 —y lo mas significativo en este deba-
te es que eso lo acaba de reconocer hoy aqui en su
intervencion el Consejero Miranda, el Consejero
de Economia del Gobierno de Navarra— solo nos
espera mas crisis sobre la crisis y mas paro sobre
el paro. Nada mas y gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefior Nuin. A continua-
cion tiene la palabra, por Nafarroa Bai, el porta-
voz sefior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA (2): Legebiltza-
rreko mahaiburu eta mahaikideok, legebiltzarkide-
ok, jaun-andreok. Nafarroa Baik uste du bestelako
aurrekontu batzuk behar dituela Nafarroak, beste-
lako aurrekontu batzuk bideragarriak direla Nafa-
rroan, eta batez ere bestelako aurrekontuak direla

(2) Traduccion en pag. 66.

arduraz, erantzukizunez eta etorkizunari begira
Nafarroako gizarteak aldarrikatzen dituenak.

Nafarroako 2012ko aurrekontuak ezaugarri
nagusi bat daukate: murrizketak, murrizketak osa-
sun kudeaketan, murrizketak politika sozialetan,
murrizketak kulturan, murrizketak inbertsioetan.

Nafarroa Bairen ustez, ordea, krisialdi egoera
honetan guztiz kontrakoa egin beharko litzateke.
Atzerakada ekonomikoari eta sozialari aurre egite-
ko, politika fiskalak aldatu egin behar dira, politi-
ka sozialak eutsi eta hobetu egin behar dira, eta,
ikerkuntzan, lanpostu eta enpresa sorreretan,
laguntzak areagotu egin behar dira.

Europako nazio eta herri aurreratuenak dira
bizi dugun krisialdi garratz honi hobekienik aurre
egiten ari zaizkienak; hori gauza jakina da. Zerga-
tik, ordea? Egitura edo sistema fiskala bizkorra
eta tinkoa daukatelako, eta Europako Hegoaldean
baino ehunetik bost edo zortzi puntuko zama han-
diagoarekin. Hori mantendu egin dute, eta beren
gizarteko kohesio soziala horren bitartez aurrera-
penerako prestatu dute.

Aldiz, krisialdi gogor honi aurre okerrenik eta
gaizkienik egiten diotenak, diogunak, Europako
Hegoaldeko herrialdeok gara, dira; hain zuzen
ere, sistema fiskalak atzeratuenak dituztelako, edo
ditugulako.

Nafarroako aurrekontuak gero eta antz handia-
goa dute, Miranda jauna, ez Eskandinaviako edo
estatu aurreratuekin, baizik eta Greziako eta Itali-
ako aurrekontuekin. Adibide zahar bat ekartzea-
rren, zera esan genezake, odolusteko daukala
gaurko gizarteak zauri bat, eta ezin daitekeela
zauri horretan izainak jarri eta horrekin uste sen-
datuko dela.

Bestelako aurrekontu batzuk posible dira, eta,
Nafarroan, Nafarroako gizarteak horixe da eska-
tzen duena. Nafarroa Baik gizarteari helarazi nahi
diogun mezu nagusia da bidezkoa eta posiblea
dela beste aurrekontu batzuk egitea, beste politika
bat garatzea eta bultzatzea, aurrerakoia, elkarta-
sunezkoa eta, aldi berean, eta agian horrexegatik,
garapen ekonomikoa bultzatuko duena.

Serioras y sefiores Parlamentarios, comparieros
Parlamentarios y también publico asistente, al que
saludo. El debate sobre los Presupuestos Genera-
les de Navarra para 2012 —estamos en una
enmienda a la totalidad de los mismos— seria una
buena ocasion para escuchar a la sociedad, para
mirar a la sociedad y para atender las reclamacio-
nes de la sociedad. Seria una buena ocasion para
reflexionar, para tratar de llegar a acuerdos, para
buscar sinergias sobre qué hacer y sobre el papel
de la Administracion Publica no solo como gesto-
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ra de los servicios publicos fundamentales, sino
como agente técnico impulsor de la actividad
social, cultural y economica en la situacion de cri-
sis en la que nos encontramos.

Desgraciadamente, no parece que vayamos a
tener ninguna posibilidad de dar tal ejemplo.
Parece ser, asi esta anunciado, que todas las
enmiendas de la oposicion, incluidas las tres
enmiendas a la totalidad, van a ir a la papelera;
también las enmiendas parciales, mil enmiendas
parciales. Por principio democratico, Nafarroa
Bai tiene que denunciar esta actitud de UPN-PSN
como un grave error no solo en términos partidis-
tas e ideologicos, sino también de politica general.
La clase politica tiene una pésima consideracion,
solo empeorada por la clase bancaria, en primer
lugar, por la corrupcion y la falta de austeridad,
pero, en segundo lugar, también por la incapaci-
dad para el didlogo. ;Quién de la sociedad nava-
rra en su sano juicio se va a creer que UPN y PSN
quieren atender y escuchar a la sociedad y no solo
a sus clientes si no son capaces ni siquiera de dia-
logar con la oposicion acerca de unas enmiendas?
La actitud de adulterar y de tergiversar el debate
parlamentario de los presupuestos es muy vieja. Se
utilizaran argumentos dialécticos y ad hominem y
queda, sin embargo, esta actitud muy de manifies-
to con solo tres ejemplos que voy a poner. El
Impuesto sobre el Patrimonio. Durante los ultimos
ocho arios, quiza madas, el propio sefior Miranda y
su predecesor han estado calificandolo como algo
impropio, algo anticuado, algo de lo que no se
podia hablar, y se ponian ejemplos comparativos
con otros territorios como se ha hecho ahora, y
Jqué resulta?, que aquel debate era falso. El
Impuesto sobre el Patrimonio lo acaba de anun-
ciar ayer el Presidente de la Diputacion de Alava,
del PP, y lo acaban de incluir en su propio presu-
puesto, aunque de una manera algo vergonzante.
La inclusion de los gastos fiscales en el presupues-
to de gastos, defendida también como un dogma,
ahora se ha debido corregir y modificar por impe-
rativo legal, y se estd haciendo también sin la
debida argumentacion, llamando presupuesto de
beneficios fiscales, etcétera, y con todas esas cues-
tiones de tipo contable administrativo. El trata-
miento contable de la financiacion denominada
como peaje en la sombra, que también ha consti-
tuido un empecinamiento en su tratamiento, y
ahora, por imperativo legal, ha debido ser corre-
gido pero dejando la secuela de una pésima y cos-
tosisima formula de financiacion. No es que este-
mos en contra de cualquier peaje en la sombra,
estamos en contra de los peajes en la sombra
malos, mal ejecutados, mal gestionados y con
estas pésimas consecuencias.

Hay una cuestion esencial en el presupuesto en
general como es que, ademds del presupuesto de
gastos, es el presupuesto de ingresos. Y este esta
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precisado de un debate sosegado y riguroso, y
también este ario este debate va a ser hurtado una
vez mas mediante el viejo artilugio de enviar una
ley de modificacion de algunos impuestos —peta-
cheo fiscal en vez de politica fiscal—- como mero
apéndice y anexo de estos presupuestos. En el pre-
supuesto anterior intentamos provocar un debate
sobre los ingresos, sobre las politicas fiscales. Es
imprescindible este debate riguroso, sosegado,
tranquilo, con el tiempo que le haga falta, de cada
una de las figuras fiscales, el Impuesto sobre
Sociedades, el Impuesto sobre el Patrimonio,
todos, cada uno con el sosiego necesario y con
actitud de didlogo, salvo que no se quiera tener el
didlogo con la oposicion y, por tanto, no sea crei-
ble ninguna actitud de didlogo con la sociedad.
También tenemos que denunciar, sin duda ningu-
na, la falta de responsabilidad al no aceptar nin-
gun debate sobre ninguna de las mads de mil
enmiendas planteadas.

En cuanto al presupuesto de gastos, al que
cOmo no nos vamos a tener que referir si ahi estd
la priorizacion en el empleo del dinero publico,
también tenemos que entrar simplemente a anali-
zarlo en términos generales porque el debate por-
menorizado ya se realizard, aunque parece ser que
infructuosamente, en el debate sobre cada una de
las enmienda parciales a las que me he venido
refiriendo.

En cualquier caso, ;cudl es la conclusion de
estos presupuestos? Bueno, pues por coger algun
resumen, nos hemos ido a la pagina 38 de la
memoria de los presupuestos, cuya ultima columna
resulta altamente esclarecedora. Son las variacio-
nes en porcentajes. Y en esa politica de gastos, que
asi se titula pomposamente la pagina, nos hemos
preguntado cudl es el apartado en el que hay
mayor recorte segun el propio Gobierno autor de
estos presupuestos. Y nos hemos encontrado con
que es precisamente el apartado titulado Investi-
gacion, desarrollo e innovacion, hay un descenso
negativo del 29,82 por ciento, un 30 por ciento de
reduccion en la mayor reduccion porcentual, no
cuantitativa —luego hablaremos de ello— precisa-
mente en investigacion, desarrollo e innovacion.
;Donde quedan tantas fatuas palabras y prome-
sas, incluidas las del discurso de investidura de la
sefiora Barcina? La realidad de la prevision presu-
puestaria echa por tierra toda esa cuestion. El
mayor recorte porcentual es en el apartado de
investigacion, desarrollo e innovacion.

Este tema nos hace imprescindible denunciar
la actitud, también mantenida tercamente por
UPN en la legislatura pasada y ahora, de no
reclamar las competencias en investigacion igual
que lo han hecho y conseguido otras autonomias
como la Comunidad Autonoma Vasca en la legisla-
tura pasada, que era buena ocasion para haberlo
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intentado también por parte de esta autonomia. Se
nos decia que solo se trataria de dinero. Pues muy
bien, aqui estd la demostracion, en este porcentaje
que acabo de leer, de cudn importante era ese
tema tantas veces obstruido por UPN, que sigue
obstruyéndolo.

Y cudl es el apartado que ostenta en porcenta-
jes también la segunda mayor reduccion, el 27,98
por ciento, es decir, el 28?7 Cultura. Y, claro, en
este tema también tendriamos que recordar que no
es casualidad la situacion en la que quedo la ciu-
dad de Irunia-Pamplona en su afdan de ser, no se
sabe con qué intento, la capital cultural de Euro-
pa. Quedo, como no podia ser de otra manera, en
ultimo lugar, y eso es un poco el colofon de la
actuacion a este respecto de la sefiora Barcina.

En términos cuantitativos, esta muy claro que
en donde mayor tijeretazo se ha producido es en
sanidad. Ademas, quiero decir aqui que en esta
pagina a la que estoy refiriendo la comparacion
estd de alguna manera edulcorada, porque se hace
no con el presupuesto de 2011, sino con el presu-
puesto inicial ajustado de 2011, es decir, que ya
tenemos un cambio. Pero, en cualquier caso, ade-
mas del rebaje en la inversion al que se ha referido
otro portavoz, también hay un rebaje en el funcio-
namiento, que es del 5,5 por ciento. 53 millones de
euros que en la realidad habria que multiplicarlos,
porque, sinceramente, no estan todas las inversio-
nes aqui, sino solamente los gastos de funciona-
miento. ;Es asumible este hecho sin un acuerdo y
sin un debate social ex profeso? Nosotros creemos
que no, que este tema se esta tratando sin el debido
rigor, sin la debida responsabilidad.

En materia de sanidad, sin duda ninguna, lo
primero que habria que discutir es el modelo. El
debate no se agota en los temas presupuestarios,
que son cuestiones muy importantes, el modelo es,
sin duda ninguna, lo principal. Nosotros aposta-
mos por un modelo publico y de calidad que tenga
posibilidades de colaborar mediante contratos
claros y bien controlados, pero que no se supedite
nunca a los intereses particulares y privados de
las estructuras privadas, que es lo que en muchas
ocasiones se ha puesto de manifiesto en temas a
los que ya se han referido también otros portavo-
ces. Hay que apostar por la prevencion, por la
atencion primaria y por la investigacion publica
como ejes sustanciales de la modernizacion para
mejorar la calidad. Ese es el tema y no hay ningu-
na otra posibilidad. Y en investigacion y en inno-
vacion nuevamente nos encontramos con una rea-
lidad muy curiosa en la que yo voy a hacer una
pregunta. Resulta que el descenso es el indicado...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Serior Zabaleta, debe ir terminando.

SR. ZABALETA ZABALETA: Ahora mismo
termino con este tema y luego me referiré a algun
otro en la réplica, si hay ocasion. Se va a inaugu-
rar, porque cuidado que son aficionados a las
inauguraciones el Gobierno de Navarra y todos
sus componentes, el Centro de Investigacion Bio-
médica y, sin embargo, los fondos presupuestarios
para la investigacion y la innovacion son los que
mds han descendido proporcionalmente. Lo mismo
diremos, pero, en cualquier caso, es un tema al
que le adelanto que quisiera referirme en la répli-
ca, sefior Miranda, con el tema del gasto en obras
publicas y que es el abandono de todos los planes
y conciertos habidos y por haber, el plan de carre-
teras, el plan de infraestructuras locales, etcétera.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefior Zabaleta. A conti-
nuacion abrimos un turno a favor y un turno en
contra de las enmiendas presentadas. En el turno
a favor, jva a intervenir algun portavoz de los gru-
pos? En el turno en contra, tiene la palabra, por
UPN, el senior Garcia Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, buenos dias. En pri-
mer lugar, una cuestion de orden. Como es sabido,
apoyar enmiendas a la totalidad a este proyecto de
ley es lo mismo que votar en contra de la toma en
consideracion de una proposicion de ley. Lo digo
para cuando lleguen esas proposiciones de ley,
como ya vimos en el pasado, y se nos acuse de que
no queremos debatir. Bueno, pues ahora ya esta-
mos en igualdad de condiciones, porque deberia-
mos concluir que los partidos que han presentado
hoy una enmienda a la totalidad y piden que se
apruebe estarian en contra de debatir el propio
presupuesto. Yo no creo que sea asi porque lo esta-
mos haciendo ahora, pero, como digo, lo mismo
vale para las tomas en consideracion de las propo-
siciones de ley.

Cuando aqui se oye a algunos portavoces da la
sensacion de que viven en otro mundo. Y digo esto
porque, claro, cuando uno estos dias pone la tele o
ve los periodicos y ve lo que se esta haciendo en
otros lugares, evidentemente, traer un presupuesto
al Parlamento de Navarra con una disminucion
respecto al presupuesto anterior del 2,95 por cien-
to yo creo que es un éxito. En otros lugares se estd
hablando de bajar el sueldo a los funcionarios, de
cerrar servicios que se prestan, se estda hablando
del copago, se estd hablando de muchisimas cosas
que aqui no estan en la agenda del Gobierno y,
desde luego, no estin en el presupuesto. Se estd
hablando de recortes del 13, del 15, del 20, del 25
por ciento en otras Administraciones y aqui esta-
mos hablando del 2,95 por ciento. Yo creo que ese
es un dato a tener en cuenta porque, si no, puede
dar la sensacion de que estamos en una situacion
que, desde luego, no se ajusta a la realidad.
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En esta Comunidad el aiio que viene se van a
seguir complementando las pensiones, se van a
pagar los salarios a los funcionarios, se van a
abrir todos los centros de salud, la Universidad
Publica, toda la red publica, toda la red concerta-
da, todos los servicios sociales, la cooperacion al
desarrollo, etcétera, todo lo que quieran, que,
como han dicho, lo debatiremos en el debate sobre
las lineas presupuestarias correspondiente, pero,
desde luego, todos esos servicios se van a prestar
como se han prestado hasta el momento. Por lo
tanto, no hay merma en los servicios que se pres-
tan en la Comunidad.

Se hablaba también de didlogo. Hombre, mads
dialogo que este presupuesto... Este presupuesto lo
traen dos partidos totalmente diferentes que res-
ponden a ideologias diferentes y, por lo tanto, es
un presupuesto que de por si tiene mas dialogo
que cualquier presupuesto que se presente en cual-
quier comunidad espariola. Es el que mas dialogo
tiene cuando se trae a la Camara. A ustedes esto
les parecera poco, da igual, otras veces ya se han
aprobado enmiendas, pero es igual, aunque apro-
bemos enmiendas parciales, como ustedes bien
saben, luego saldran aqui a decir que se han apro-
bado cuatro migajas, palabras del sefior Zabaleta,
no mias, como alguna vez ha dicho cuando se han
aprobado enmiendas. Por lo tanto, yo creo que
presupuesto con mds dialogo que este ninguno en
estos momentos en ninguna comunidad espariola.
Y precisamente el didlogo porque la situacion es la
que es y porque hay que tener unos presupuestos
que se ajusten a la realidad. En ese sentido, el
sefior Miranda ya ha dicho que no son los presu-
puestos ideales para UPN, como tampoco lo son
para el Partido Socialista, pero si son unos presu-
puestos reales a los que se puede llegar y pactar
entre dos grupos ideologicamente diferentes que
forman parte del Gobierno de Navarra y que creen
que un ajuste del 2,95 para el aiio que viene, si se
cumplen todas las previsiones economicas, es un
ajuste que permite que la Comunidad funcione de
una forma bastante ordenada.

Una vez mas se habla de cuestiones que no se
ajustan a la realidad. El serior Ramirez ha dicho
que ayer dijo Comptos que los conciertos o las
derivaciones salen mas caras. Eso no es cierto.
Comptos no dijo eso. Comptos dijo lo que dijo,
pero no dijo eso. No lo dijo. Pero es que ademas
hay que decir que las derivaciones en Navarra,
como saben, representan el 5 por ciento del presu-
puesto sanitario, que es el menor de cualquier
comunidad espariola. Es que hay que decirlo todo,
el 5 por ciento, que es el menor de cualquier
comunidad espariola. Pero es igual, nos dice que
somos una comunidad endeudada aquel que nos
pedia emitir mas deuda cuando no se iba al limite
de deuda, que no se ha ido durante arios, porque
se ha pedido menos deuda. Aqui se nos pedia que
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fuéramos al limite. Pero no solo se nos decia que
fuéramos al limite, se nos decia que a ver por qué
cumpliamos con ese plan de estabilidad presu-
puestaria que se habia pactado con el Ministerio
de Economia y Hacienda. Se decia: la emision de
deuda va a ser del 2 por ciento del presupuesto, jy
por qué?, porque se ha pactado con el Ministerio
de Economia y Hacienda el plan de estabilidad
presupuestaria. Se decia: aqui que no se cumpla,
al 3, nos gastamos lo que nos dé la gana, pedimos
lo que queramos. Eso se ha dicho aqui. Entonces,
ahora no se puede venir a decir que estamos
endeudados. Oiga, que se pedia mucho mds. Es
que estamos en lo de siempre, aqui se pedia mas
gasto, y lo que no se puede hacer es gastar Iber-
drola todos los ejercicios presupuestarios, solo se
puede gastar uno. Y no se puede utilizar, me da
igual el circuito que cualquier otra inversion que
ya se ha realizado en un ejercicio presupuestario,
en todos, porque se hubiera gastado en ese, en
abrir la puerta, en lo que quieran ustedes, en
gasto corriente, pero en ese presupuesto, por lo
tanto, ahora el recorte no seria del 2,95 sino del
2,95 mas los ciento ochenta millones de Iberdrola
mas todo lo que quieran sumar a todas esas inver-
siones que se han hecho a lo largo de los afios y
que ustedes las contabilizan todos los anos, lo
cual, evidentemente, es enganiar al conjunto de los
ciudadanos. Aquellos que pedian mds gasto y mas
deuda y romper con el limite de gasto y con el
limite de deuda que se habia pactado previamente
con el Ministerio de Economia y Hacienda a lo
largo de los ultimos ochos arios no pueden venir
aqui ahora a decir ahora que nos hemos endeuda-
do mucho.

Serior Nuin, la Constitucion o se cumple o no
se cumple. Eso de que parece que se cumple o casi
no se cumple o no sé como ha dicho, pues no. O se
cumple o no se cumple. Y, en este caso, evidente-
mente, en todo el tema fiscal que luego tendremos
oportunidad de poder debatir en la siguiente
enmienda a la totalidad, claro que se cumple la
Constitucion, como no puede ser de otra forma y
porque, si no, supongo que ustedes lo habrian
denunciado en el lugar procesal oportuno. Es evi-
dente que la intervencion del sefior Nuin se referia
a una politica nacional, no a una politica local o0 a
una politica de Comunidad Foral de Navarra en
este caso, era un discurso mds propio del Parla-
mento Europeo, pues pretendia arreglar la situa-
cion del conjunto de Europa, lo cual es muy loa-
ble, pero, evidentemente, no le corresponde a la
Comunidad Foral de Navarra.

S nos corresponde, una vez mds, ahora ya en
el debate presupuestario, en el debate fundamental
para esta cuestion, conocer la respuesta del 1,3.
Algun partido ya ha avanzado algo diciendo que
casi estarian dispuestos a cumplirla aunque de
otra forma, pero todavia no tenemos la respuesta
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sobre este presupuesto, que tiene como uno de los
objetivos cumplir con el 1,3 del déficit para el ario
2012. Del 2011 ya no les pregunto porque queda
un mes para que finalice y supongo que nos que-
daremos sin respuesta. Ahora, para el aiio 2012,
habra que saber si aquellos grupos que presentan
enmienda a la totalidad estan por la labor de que
se cumpla, como digo, el déficit del 1,3 pactado en
su caso con la Union Europea, con el Reino de
Espana.

Le diré, sefior Ramirez, que podemos hacer
todas las referencias que quiera a los procesos
electorales, ya sabe que no son comparables a
resultados, pero si quiero decirle que aquellos gru-
pos que no han presentado enmiendas a la totali-
dad a estos presupuestos suman cien mil votos mds
que aquellos que las han presentado. Lo digo por-
que puede dar la sensacion de que aquellos que
han presentado las enmiendas a la totalidad
suman mds votos. Pues no, sepa que suman cien
mil votos menos que aquellos que no han presenta-
do enmiendas a la totalidad.

También le quiero decir, porque supongo que lo
va a decir todos los dias, que a va a aprovechar
para hablar de sueldos, etcétera, que mientras
existan rentas vitalicias, mientras existan sueldos
mds altos y mientras existan pensiones mdximas
alla donde ustedes tienen responsabilidad y donde
pueden arreglarlo y no lo arreglan, pues, desde
luego, menos demagogia y mas coherencia. Porque
miembros de su partido lo tienen y eso no existe en
esta Comunidad. Por lo tanto, cuando solucione
eso estara mas legitimado para hablar con cohe-
rencia y menos demagogia. Yo creo que una vez
mds se pone en evidencia que algun cambio de par-
tida siempre se puede realizar pero que este es un
presupuesto muy realista, que cuando hablamos del
ano que viene hay una prevision de gasto de 3 711
millones, con una capacidad de gasto importante,
como se ha dicho, un 6 por ciento superior al cie-
rre del presupuesto de 2011, con lo cual una canti-
dad importante con un 2,25 menor al presupuesto
inicial de 2011, por lo cual no estamos hablando de
una catastrofe economica y en la que el conjunto
de los servicios publicos, desde luego, se mantie-
nen en pleno funcionamiento.

También hay que decirlo en cuanto a la inver-
sion. Es verdad que se apuesta por una inversion
en este caso muy especifica, hay también carrete-
ras, pero la mayor parte de la inversion se la lleva
el tren de alta velocidad porque para nosotros
sigue siendo una apuesta importante y necesaria.
Lo que no sé tampoco en este tema es cudl es la
posicion de los grupo politicos. Hasta ahora era
una posicion clara en contra de Nafarroa Bai y de
Bildu, y no sé si de Izquierda Unida, que luego lo
dird, repito, la postura de Nafarroa Bai y de Bildu
era en contra, pero ahora empieza a haber voces

en Nafarroa Bai que dicen que estdin a favor, con
lo cual yo no sé si ya han cambiado de posicion o
estdan en ese periodo... Hoy hemos tenido un avan-
ce cuando el serior Zabaleta ha dicho que no esta
en contra del peaje en la sombra, lo cual, pues
también... De algunos peajes en la sombra; si,
sefior Zabaleta, es que usted tiene aqui frases
COmo esta: nosotros nunca apoyaremos un peaje
en la sombra; pero hoy ha dicho que pueden estar
a favor de algunos peajes en sombra. Pero usted
no decia ni buenos ni malos, usted decia: nosotros
nunca estaremos a favor de un peaje en sombra, y
hoy ha dicho que cabe. Supongo que eso lo dice
porque en algun sitio lo van a poner o estin pen-
sado en hacerlo o incluso no le parece tan mal que
se haga, pero esta bien cambiar de opinion siem-
pre que sea en positivo. Y veo que en el tren de
alta velocidad, que eran radicales en contra, van
corrigiendo esa posicion y que es posible que
cuando acabe la legislatura ustedes acaben apo-
yando el tren de alta velocidad, de lo cual yo me
alegraré mucho porque serd la primera vez que
una fuerza nacionalista aprueba una obra buena
para la Comunidad Foral de Navarra, para su
desarrollo, con lo cual algo habremos ganado en
estos cuatro anos.

En definitiva, es un presupuesto que permite
que Navarra siga funcionando con los servicios
que presta al conjunto de los ciudadanos, que per-
mite cumplir una cosa fundamental y prioritaria
como es el acuerdo del déficit del 1,3, y que, desde
luego, nos lleva a que en esta Comunidad no va a
haber que hacer lo que se esta haciendo en otras
comunidades. No hay mds que leer los periddicos
para ver a qué nivel tienen que llegar en otras
comunidades para cumplir con ese déficit, que ya
veremos si cumplen, empezando por aquellas en
las que gobiernan algunos de ustedes, como digo,
con unas rebajas en el presupuesto del 13 por
ciento. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, seiior Garcia Adanero.
Por parte del grupo socialista, tiene la palabra el
serior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, senor Pre-
sidente. Buenos dias, sefiorias. El grupo socialista
de Navarra en el Parlamento va a votar en contra
de estas tres enmiendas a la totalidad por dos
razones fundamentales. Nos parece, ya lo manifes-
tamos con anterioridad, y lo decimos con todo el
respeto, que a las tres enmiendas a la totalidad les
falta rigor técnico y, sobre todo, fundamento poli-
tico porque se nos dice basicamente que Navarra
necesita otros presupuestos, pero no se nos dice
como tienen que ser esos otros presupuestos, cud-
les tienen que ser las cuantias, cudles tienen que
ser las consignaciones en los diferentes departa-
mentos, qué es lo que se quiere hacer para erradi-
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car o disminuir el desempleo, para crear empleo,
para el crecimiento econdomico, para mantener el
Estado del bienestar social.

Y, en segundo lugar, porque entendemos que el
proyecto de presupuestos es equilibrado, es trans-
parente y es realista. Es equilibrado politicamente
porque es producto de un Gobierno de coalicion,
como ya se ha dicho, de dos partidos diferentes
que tienen visiones politicas diferentes, que entien-
den que hay que afrontar determinadas cuestiones
de gran importancia social de forma distinta pero
que se han puesto de acuerdo en un programa de
gobierno que lo que pretende es ese triple objetivo
de incrementar la actividad economica, aumentar
la creacion de empleo y garantizar el Estado del
bienestar social. Para nosotros eso es garantia
mas que suficiente de un consenso previo que en
absoluto tiene que hurtar el debate parlamentario
ni la mejora en el tramite parlamentario de estos
presupuestos, pero que ha conseguido un presu-
puesto suficientemente ambicioso para ambas par-
tes aunque, logicamente, ni este es el presupuesto
que hubiera hecho UPN en solitario ni tampoco es
el presupuesto que hubiera hecho UPN con el Par-
tido Popular, supongo, y, desde luego, no es el pre-
supuesto que hubiera hecho el Partido Socialista
en exclusiva. Pero es producto del consenso y
entendemos que es el presupuesto, ademds de posi-
ble, que puede atender y satisfacer la mayoria de
las necesidades de la sociedad navarra en una
coyuntura economica de crisis europea e interna-
cional que a nadie se le debe escapar.

Decimos también que es un presupuesto equili-
brado no solo politicamente, sino desde el punto
de vista financiero. Los socialistas creemos que
Navarra debe cumplir con el objetivo del déficit
del 1,3. Pero no por una cuestion de obcecacion o
porque ya lo hemos dicho y como no vamos a cum-
plirlo, sino porque entendemos que cumplir con el
déficit del 1,3 es fundamental para que Navarra
vaya creando las condiciones socioeconomicas y
politicas suficientes —y digo politicas en lo que a
lo presupuestario se refiere— para que sea compe-
titiva en si misma y permita esos objetivos de
mayor crecimiento también con la estabilidad de
sus cuentas.

Es equilibrado politicamente, es equilibrado
financieramente y es equilibrado economicamente
porque entendemos que tiene como objetivo, al
cual no ha renunciado —si que se ha tenido que
renunciar en otras comunidades— aumentar la
actividad economica y crear empleo. Y es también
equilibrado desde el punto de vista social porque
mantiene y preserva el Estado del bienestar
social, no lo recorta. Estamos viendo noticias al
dia siguiente de las elecciones y seguramente
veremos mds porque en la mayoria de las comuni-
dades autonomas no presentaron sus presupues-
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tos, y parece que hicieron bien a la vista de los
resultados que han obtenido algunas comunidades
autonomas gobernadas por el Partido Popular no
diciendo lo que iban a hacer. Bueno, ahora lo
veremos, pero es evidente que en esas comunida-
des esta cantado, lo han dicho en privado, lo van
a hacer en publico, que va a haber importantes
recortes del Estado del bienestar social, cosa,
seriorias, que en esta Comunidad no se ha produ-
cido. Y, si no, hagan una comparativa al respecto
y veran que estos presupuestos nada tienen que
ver en cuanto a como va a quedar el Estado del
bienestar social en esta Comunidad con respecto
al resto de las comunidades autonomas.

Entendemos también que es socialmente equili-
brado porque garantiza la realidad y la ambicion
de mejorar la igualdad de oportunidades, objetivo
al que entendemos que no debemos renunciar
desde lo publico, y es evidente que otras opciones
politicas renuncian desde lo publico. Entendemos
también que es equilibrado socialmente porque
modifica la fiscalidad, aunque probablemente no
tanto como les gustaria a quienes integran los gru-
pos que han presentado las enmiendas a la totali-
dad. Pero lo cierto es que en esta Comunidad
Foral, contra viento y marea y seguramente en
algunos casos con gran disgusto politico, se reins-
taura, modernizandolo y adecudndolo a los tiem-
pos, el Impuesto sobre el Patrimonio y otra serie
de actuaciones como el incremento de la fiscalidad
de los rendimientos de capital.

Es también transparente en todo. Se han dicho
muchas cosas, algunas de ellas con razon sobre el
pasado, pero lo cierto es que es transparente en
todo, desaparece la opacidad no solo en las retri-
buciones, también en los conciertos, en las inver-
siones directas o en las inversiones mediante el
sistema del peaje en la sombra.

Lo cierto es que en junio del 2011 cambio el
Gobierno en Navarra y hay que diferenciar la ges-
tion del anterior Gobierno de la gestion de este,
los modos de diseiio presupuestario del anterior
Gobierno y los modos y formas de diserio presu-
puestario del actual Gobierno, porque son dos
Gobiernos totalmente diferentes, tan diferentes
que, evidentemente, hay una serie de medidas de
cardcter claramente politico e ideologico aporta-
das por el Partido Socialista que ya no son sola-
mente palabras sino que estdn impresas en el
papel en el documento de los presupuestos. Y esto
no es jactarse de nada ni tratar de humillar a
nadie, es el ejercicio del consenso politico guber-
namental e institucional que nosotros deseariamos
que se aumentara a un mayor consenso incluso, si
puede ser, desde el punto de vista parlamentario.

Es, ademas, sefiorias, un proyecto equilibrado,
es un proyecto transparente, como decia, y es un
proyecto realista. Es el presupuesto posible para el
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presente y es el presupuesto posible para el futuro.
Es el presupuesto posible para el presente porque,
insistimos, garantiza los niveles del Estado del
bienestar social y es el presupuesto posible para el
futuro porque es evidente que lo que hoy estamos
aprobando es un presupuesto y que no podemos
ignorar las situaciones que se estan dando en el
resto de Europa y en el resto del mundo.

En segundo lugar, decia, ademas de por lo que
es el contenido presupuestario por lo que son las
propias enmiendas a la totalidad. Por el orden que
se han presentado tanto aqui como en su dia, res-
pecto de la de Bildu-Nafarroa, le diré, sefior Rami-
rez, que la gestion presupuestaria y también la
planificacion, como le decia antes, tienen un antes
y un después de junio del 2011. Usted compare
bien las memorias los presupuestos, y las actua-
ciones, y aunque a usted no le guste ese cambio lo
cierto es que hay un cambio objetivo no solamente
en la composicion del Gobierno sino en sus politi-
cas. Nos dice Bildu que las cifras de descenso no
son del 2,95 sino del 8,37. Yo, sinceramente, quie-
ro decirle que esto no es cierto, por mds vueltas
que le he dado para obtener el 8,37 de descenso
no lo encuentro.

Yo creo, y al documento presupuestario me
remito, que el descenso es del 2,95, pero si nos
vamos al presupuesto inicial no es del 2,95, ni
mucho menos del 8,37, es del menos 0,20, por lo
tanto, le acepto si quiere no ir al presupuesto ini-
cial, en cuyo caso el descenso es prdcticamente
inapreciable, pero si nos vamos a las cifras de los
dos presupuestos estaremos en el 2,95, nunca en el
8,37. El déficit del 1,8 parece que no es importante
para Bildu. Para nosotros si, y me remito a mis
palabras anteriores en ese sentido. Pero lo que
mds me sorprende, y alguna referencia ya se ha
hecho con anterioridad, es la osca, y simplemente
reproduzco su expresion por escrito y verbalmente,
de 1,8 millones. ;No le parecia bien el endeuda-
miento que se ha realizado durante todos estos
anos? ;No recuerda ya los debates presupuesta-
rios en los que nosotros defendiamos un endeuda-
miento moderado y ustedes nos decian que éramos
muy citaceros y que el endeudamiento tenia que
ser mas agresivo, de tanta cantidad como fuera
necesario para cubrir las demandas sociales?
Ahora resulta que el problema que tenemos es que
debemos una cantidad de dinero de esa deuda
publica moderada y cicatera que pacto el Partido
Socialista desde la oposicion con el Gobierno.
Pues si llegamos a hacerles caso a ustedes y acep-
tamos sus enmiendas se habria multiplicado la
deuda cuando menos por tres, y ahora resulta que
ese es el problema que tenemos. Sinceramente, no
me parece que valga para las dos cosas. En cual-
quier caso, sefior Ramirez, y se lo digo con todo el
carifio que sabe que parlamentariamente le tengo,
no veo soluciones en sus propuestas. Lo que veo

son ganas de rentabilizar politicamente la crisis
economica, cosa que, evidentemente, ha estado
muy de moda en el Estado y en todas partes.

Respecto a la enmienda a la totalidad de
Izquierda-Ezkerra respecto de la diferencia y del
descenso tremendo que va a dejar a la gente poco
menos que en la necesidad de tener que endeudarse
y cosas por el estilo, asi como Bildu dice que el des-
censo es del 8,37, Izquierda-Ezkerra dice que es del
6,45, segunda cifra de descenso equivocada. Es que
ni es el 8,37 ni es el 6,45, y he conseguido llegar al
6,45 incluso haciendo diferentes cuentas, insisto. O
es del 2,95, de menos 2,95 o es de menos 0,2.

Izquierda-Ezkerra dice que una caida de entre
uno y dos puntos del PIB, es decir, entre 200 y 400
millones se traducira en mds crisis y mads paro.
Pero vamos a ver, serior Nuin, habla de un descen-
so de entre 200 y 400 millones y ustedes hacen
ciento ochenta y nueve enmiendas por valor de
140 millones. Seguira habiendo descenso con su
teoria del PIB. Dice: entre 200 y 400, pero si uste-
des solamente quieren incrementarlo en 140. Es
decir, lo que nos diferencia son 140 millones, no
400 millones, no dos puntos del PIB sino 140 cua-
renta millones.

En cuanto al tema de los impuestos directos e
indirectos, los indirectos nos vienen dados y en los
directos hemos recuperado el Impuesto sobre el
Patrimonio, por lo tanto, no le veo el argumento.

La situacion que hay, efectivamente, no se ha
producido ni por el Estado del bienestar social ni
por lo que se ha gastado en gasto publico en Espa-
fia sino por el ladrillo, por el endeudamiento pri-
vado, etcétera. Pero, mire, lo importante no es lo
que se diga a veces argumentalmente, sino lo que
se haga, y aqui lo importante es la gestion del
Gobierno. Ya, pero al final cada uno explica las
cosas como quiera, y como, evidentemente, SOn
posiciones ideoldgicas diferentes pues a uno le
sale mas lo suyo, pero no se preocupe usted que
este Gobierno no va a aplicar las politicas econo-
micas de Mariano Rajoy, aqui no va a haber los
recortes sociales que diga Mariano Rajoy, dentro
de nuestras competencias, evidentemente, porque
este Gobierno lo va a impedir y lo va a parar por-
que eso es lo que se ha pactado.

Respecto de la enmienda de Na-Bai, yo creo,
sefior Zabaleta ,y me parece que usted también,
que esta es una crisis internacional, es una crisis
europea, es una crisis financiera y, a partir de ahi,
yo le preguntaria si usted ha visto los periodicos
de hoy. Fijese: Alemania pincha. ;Estamos real-
mente teniendo este debate en unas condiciones de
seriedad? Esto es la sociedad también, esto es lo
que pasa también. Por lo tanto, yo creo que el
debate lo tendremos que hacer en esta situacion,
no en una situacion idilica ajena a la realidad,
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ajena incluso a que Alemania pincha, porque, si
no, estaremos haciendo un presupuesto que no ser-
vird absolutamente para nada.

Respecto al tema del déficit, por abreviar, a mi
me parece es muy importante que cumplamos el
objetivo del déficit publico porque de la crisis sal-
dremos con las politicas europeas, las que se pac-
ten, y espero que haya suficiente consenso interna-
cional ahora también en la posicion de Esparia
porque hasta ahora nunca lo ha habido ya que el
Partido Popular nunca apoyé el PSOE en el
Gobierno respecto a sus actuaciones en Europa,
ahora parece que al revés si que va a ser, asi se
demuestra realmente quién es malvado y quién es
bondadoso. A mi me parece que tendremos que
cumplirlo en cualquier caso y parece que lo que
ustedes estan proponiendo es que no lo cumplamos,
porque dicen literalmente: el 1,3 del PIB o el que
fuera no solo no puede ser el punto principal de
partida sino que sobre todo no puede tratar de dis-
traer la actuacion de cuestiones esenciales. Yo le
pregunto: ;jdebemos cumplir o no el objetivo del
déficit del 1,3? Claro, si se cambia y se reduce
Jpara qué estamos haciendo esto? Pues, mire, si
por lo que sea en Europa y en Espana, cosa que
dudo, se acaba cambiando la politica de reduccion
del déficit publico y al final no estamos en 1,3 sino
en menos, tendremos mayor capacidad de formular
nuevas inversiones que la que ahora tenemos, por
lo tanto, siempre nos vendra bien. Pero yo le pre-
gunto, a raiz de la noticia que le acabo de enseniar
del periodico.: jqué sucede si se cambia al alza y
no a la baja? Por lo tanto, es una medida bastante
prudente y comedida la de que el objetivo del pre-
supuesto sea del 1,3 porque si no lo cumplimos en
la esperanza, que serd un auténtico auto de fe, de
que tal vez desaparezca esa exigencia nos arriesga-
mos a que si aumenta la exigencia hagamos un ver-
dadero chandrio. Por cierto, me gustaria, sefior
Zabaleta, que me dijese en la réplica cudanto suman
las mil enmiendas parciales, mds que nada para
saber de qué estamos hablando. Ya sabemos que
las de IU suman 140 millones, me gustaria saber si
las suyas son 140 millones, son 1 000 millones, son
200 millones, porque ese es el verdadero debate
presupuestario.

Y concluyo, serior Presidente, diciendo dos
cosas. Entendemos sinceramente que las enmien-
das a la totalidad no desvirtuan el cardcter de
esos presupuestos. Ya hemos dicho que hablamos
de un 2,95 por ciento menos. Tengan en cuenta
que lo que es el gasto social, lo que es el Estado
del bienestar social, la suma de educacion, sani-
dad y politicas sociales, es el 53,7 por ciento del
presupuesto. Pero, para entendernos, en términos
homogéneos, del presupuesto del 2011 al presu-
puesto del 2012 se baja un 0,32 por ciento, del
51,6 al 51,28. No me digan que esto estd alejado
de la realidad. Nos parece que hay un aumento
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importante de la fiscalidad, aunque luego hablare-
mos de eso, de los que mas tienen con el Impuesto
sobre el Patrimonio, cosa que no sucedia en el
2011. Nos parece, como hemos dicho, que nada
tiene que ver con otras comunidades autonomas.

Y, por ultimo, nos parece importante decir que
son unos presupuestos, efectivamente, realistas en
crecimiento economico y en previsiones de ingre-
sos, pero no seran una losa o una hipoteca inso-
portable de gestionar si cambian las condiciones
economicas de Europa o las condiciones economi-
cas internacionales.

Si las previsiones de ingresos y de crecimiento
se cumplen este presupuesto se ejecutard en un
cien por cien. Si, como decia el otro dia, algun
miembro de su grupo, Europa reduce las exigen-
cias del déficit publico, tendremos la posibilidad
de modificarlo para aumentar las inversiones,
haremos mas de las que ahora se van a realizar.
Pero si por la razon que sea hay una politica
comun europea en el sentido de que hay que
aumentar lo que es la reduccion del gasto corrien-
te este presupuesto no sera una losa ni una hipote-
ca sino este Gobierno tendrd la suficiente capaci-
dad de cumplir los objetivos en la medida en que
sea posible. Este Gobierno no va hacer locuras, no
va a mentir a la gente, no va a aplicar los recortes
de Rajoy y va a mantener la politica del Estado del
bienestar social, por lo tanto, sefior Zabaleta son
unos buenos presupuestos para las circunstancias
actuales y, desde luego, como decian antiguamen-
te, bueno, hace solamente veinte arios ...

SR. PRESIDENTE: Serior Lizarbe, vaya termi-
nando.

SR. LIZARBE BAZTAN: Inmediatamente,
serior Presidente. ... busque, y si encuentra algo
mejor en el resto de las comunidades autonomas o
territorios historicos, no lo compre, pero venga
aqui y cuéntenoslo, porque, desde luego, lo que a
mi me parece es que podian ser mejores si la situa-
cion fuese mejor, pero la situacion es la que es, son
los mejores para la actual situacion y, desde luego,
son muchisimo mejores que los que estamos cono-
ciendo no solo en los alrededores sino en el con-
Jjunto del Estado. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Lizarbe. Por el Grupo Parlamentario Popu-
lar, sefiora Beltran, tiene la palabra por un tiempo
no superior a los quince minutos.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, sefior
Presidente. Seiioras y serioras Parlamentarios,
buenos dias. Se dice que el debate parlamentario
de los presupuestos es el momento mas relevante
del ario en el trabajo legislativo. De hecho, los
Parlamentos surgieron como un modo de controlar
las haciendas de los reyes y poner fundamento y
limites razonables en los tributos que se debian
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entregar por parte del pueblo. Hoy, en las demo-
cracias modernas, es habitual someter a la deci-
sion de las Camaras como esta leyes que habitual-
mente tienen un gran impacto economico, como
los presupuestos para el afio 2012 que vamos a
debatir hoy.

Todos somos conscientes del momento enorme-
mente complicado que vivimos en Navarra, en
Espaiia y en el conjunto de Europa y, por tanto, de
la importancia absoluta que tienen la contencion y
la eficiencia del gasto publico. Esto es, y no es
otra cosa, lo que nos corresponde hacer a todos en
este debate: determinar el modo de ordenar y
autorizar el gasto del dinero que los contribuyen-
tes aportan a través de su esfuerzo y solidaridad.
Desde el Partido Popular participamos en este
debate intentando aportar la sensatez y el criterio
que las circunstancias imponen. No voy a recordar
aqui nada de lo que esta pasando en el espacio
econdémico al que pertenecemos, todos tenemos en
mente el enorme problema del paro en nuestro
pais y las tensiones de deuda que estan impuestas
por la necesidad de cubrir nuestro alarmante défi-
cit publico.

Pero si hay que decir que si siempre ha sido
necesario que los presupuestos fueran adecuados y
equilibrados, en este momento es absolutamente
imprescindible. Lo es porque la economia publica
tiene un papel decisivo en el sostenimiento de una
parte de la actividad y los servicios que redundan
en la sociedad pero también porque la solvencia y
el equilibrio de los presupuestos estin condicio-
nando nuestro acceso a los mercados de capital y
de manera directa la financiacion de que puede
disponerse en la economia real. Porque esto es asi
podemos afirmar de manera taxativa que el presu-
puesto publico se constituye mds que nunca como
un instrumento que se puede usar para luchar
decisivamente contra la crisis y el paro. Un presu-
puesto equilibrado es un compromiso entre dere-
chos y obligaciones, entre lo que los contribuyen-
tes entregan y lo que los contribuyentes reciben, y
por eso supone un instrumento obvio de justicia
social tan necesaria en estos momentos. Pero al
mismo tiempo se hace necesario ese equilibrio
porque un presupuesto deficitario sera un presu-
puesto no solo fraudulento en lo politico sino
injusto hacia la economia social y la productiva.
Si la estructura publica reclama mas financiacion
serd en detrimento de la economia de empresas y
familias, y por eso dafiard las oportunidades de
crear empleo y riqueza. O, dicho de otra manera,
como afirmamos siempre en el Partido Popular, un
euro mal gastado en la Administracion es un euro
que no esta disponible para la generacion de tra-
bajo y desarrollo economico. Por eso las pregun-
tas que nos tenemos que hacer son las siguientes.

Primera. ;Sirve este presupuesto, sefior Miran-
da, para generar empleo y resolver la situacion de
44 771 personas en paro en Navarra? ;Sirve este
presupuesto para reactivar los diferentes sectores
economicos? ;Sirve este presupuesto para mante-
ner las politicas sociales, la calidad en la educa-
cion y en la sanidad?

De los datos analizados se extrae la conclusion
de que, lejos de centrarse en la solucion de los
verdaderos problemas de la sociedad navarra,
estan creando un ser enfermo cuya cabeza engor-
da y engorda a base de deuda publica y su aparato
locomotor adelgaza y adelgaza a base de recortar
medidas generadoras de progreso y de bienestar
social. No es solo un asunto relativo a partidas,
hay que analizarlo en un contexto de grave situa-
cion del conjunto de nuestra economia. Nuestro
partido ha mantenido desde el principio que hay
dos principios presupuestarios irrenunciables que
se deben cumplir con la suficiente determinacion
politica como base de la correcta politica econo-
mica junto con el fomento del emprendimiento y el
saneamiento del sistema financiero. El primero es
el de proceder a la consolidacion fiscal y a la eli-
minacion del déficit en el plazo mas breve posible.
Hay que volver a la senda del déficit cero porque
cuando estabamos en ella era cuando mds se
mejoraba la creacion de empleo y el conjunto de
la economia.

El segundo consiste en defender la no subida
de impuestos. En momentos de crisis es cuando
mas hay que apoyar la capacidad de ahorro e
inversion de familias y empresas. Subir los
impuestos, a nuestro juicio, es contraproducente.
Tenemos ejemplos muy recientes. El ario pasado
subio el IVA y ahora vemos que, tras el efecto
escalon, se esta recaudando menos. Asi ocurre
también con otras medidas impositivas. El Partido
Socialista de Navarra alardea de que estan impo-
niendo una determinada politica fiscal con la
recuperacion del Impuesto sobre el Patrimonio y
el incremento de otros impuestos al ahorro, que al
final van a penalizar la posibilidad de formar
capital, generar liquidez y oportunidades econo-
micas. Esto no beneficia a nuestra economia y no
porque lo diga el Partido Popular sino porque ya
hemos sufrido los resultados de la politica econo-
mica socialista: paro, pobreza y cierre de los mer-
cados de deuda. Y como alguien dijo: si quieres
resultados distintos hay que hacer cosas distintas.
Ya no es el momento de subir impuestos, sino de
aplicar austeridad. Empobrecer a la sociedad no
conduce a ningun sitio, y nos llama la atencion
que Union del Pueblo Navarro, que dijo por boca
de su Presidenta que no subiria los impuestos,
acepte sin rechistar esta cuestion. Lo lamentamos
y sefialamos la incongruencia de lo dicho en el
tramite de investidura. Desde el Partido Popular
de Navarra defendemos que el gasto publico res-
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ponda a un nivel de presion fiscal sostenible y no
absorbamos de la economia real recursos que se
deberian compensar con un mayor esfuerzo de
austeridad.

Estos presupuestos ni preparan el camino para
el déficit cero ni evitan la subida de impuestos.
Sobre el camino hacia la reduccion del déficit van
en la mala direccion, por una parte, porque el
Gobierno no es lo suficientemente ambicioso. Aun-
que el Gobierno de Navarra se empenia en buscar
como reducir determinadas partidas, leo que es
obvio que no se sigue una estrategia bien definida.
Por otro lado, tememos que la prevision de ingre-
sos sea falsa por excesivamente optimista, incluso
temeraria. Se plantean cantidades muy significati-
vas de tributos por renta y sociedades cuando
todos sabemos que Navarra se adentra en unas
tasas de crecimiento cercanas a la recesion, igual
que ocurre en el conjunto de Espana.

Es imposible crecer en los ingresos derivados
de la actividad econdmica si la actividad economi-
ca no crece. Y por eso seria necesario de manera
inmediata, incluso en el tramite parlamentario,
que se enmendara y corrigiera ese presupuesto
para ajustarlo a la realidad. Nuestras enmiendas
se han dirigido a ese propdsito, a reducir el techo
presupuestario en la prevision de unos menores
ingresos para no generar mds déficit. Pero, ade-
mads, esta semana hemos conocido la triste noticia
del significativo descenso de la actividad en Volks-
wagen, que, como es notorio, tiene un impacto
directo en la recaudacion por IVA e IRPF, asi que
no deberia pasar mds tiempo sin que reconociéra-
mos la realidad e impusiéramos mas cordura en
un presupuesto que, a dia de hoy, no es mas que un
deseo poco fundado.

En el Grupo Parlamentario Popular no esta-
mos conformes con la reduccion presupuestaria en
partidas que consideramos pilares del crecimiento
economico y del bienestar social y por esa razon
estas partidas han sido enmendadas. Voy a citar,
por no alargarme mucho, algunas de las que con-
sideramos inaceptables. Han suprimido la partida
de fomento de la competitividad para las pequerias
y medianas empresas, dotada en el 2011 con 1,7
millones de euros. Han recortado en 6,4 millones
de euros el fomento de la inversion en industriali-
zacion y comercializacion para industrias agra-
rias. Han reducido en ayudas a la educacion con-
certada 3,6 millones de euros. En politica social
disminuyen 1 millon de euros en ayudas para la
atencion de servicios personales. Y en coopera-
cion internacional al desarrollo 3,6 millones de
euros. Y muchas mds partidas de ayudas sociales
se han visto afectadas y en tiempos de crisis es
cuando estas van a ser mds necesarias. Y le
recuerdo la gravedad que tiene que Caritas tenga
que seguir financiando al Gobierno porque es res-
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ponsabilidad del Gobierno y no de Caritas adelan-
tar los pagos de la renta basica. Y, ademds, resulta
sorprendente que el sefior Jiménez, y hoy mismo el
serior Lizarbe lo acaba de corroborar, declare que
no aceptaran recortes sociales del Partido Popu-
lar y que sea precisamente un departamento diri-
gido por una Consejera del Partido Socialista de
Navarra el que esté aplicando en esta Comunidad
los mayores recortes de los derechos sociales de
los ultimos arios. Si, sefior Lizarbe, ya se lo demos-
traré. Ustedes saben que esto se puede evitar si
paralizan el Navarra Arena, al que han puesto 10
millones de presupuesto este afio, y lo posponen
para tiempos mejores. Es el momento de recordar
que Navarra ha de ser viable en lo econdémico y
mantener el Estado del bienestar y por eso tene-
mos mds obligacion que nadie de administrar con
austeridad, prudencia, equilibrio y justicia.

Otra conclusion derivada del andlisis de los
presupuestos es que cada vez es mayor el porcen-
taje total que se dedica a pagar la nomina de cada
mes. Por eso lamentamos que el Gobierno no haya
abordado de verdad una auténtica reforma y rees-
tructuracion de la arquitectura presupuestaria ni
haya introducido cambios que signifiquen una
mayor flexibilidad y adaptacion a la realidad. La
radiografia de estos presupuestos es igual que la
de otros arios, a pesar de que ahora vienen pre-
configurados con una mayoria a través del
Gobierno de coalicion. Ni se ha innovado ni se ha
profundizado en un cambio necesario en la mane-
ra en la que el armazon presupuestario sirve a los
intereses de la ciudadania. Pedimos que este pre-
supuesto se revise con realismo y comprometemos
nuestro apoyo en el tramite de enmiendas si se
aplican las correcciones que de manera logica hay
que hacer.

Para finalizar, haré referencia a nuestra posi-
cion politica sobre las enmiendas a la totalidad,
las que ahora nos ocupan. No las vamos a apoyar
porque no queremos retrasar el tramite que permi-
ta que los presupuestos estén vigentes en su plazo
adecuado. Pero al llegar a este punto, quizd con-
venga recordar y responder algunas de las afirma-
ciones que se han escuchado ultimamente a un
miembro del Partido Socialista en relacion con el
presupuesto de otras comunidades autonomas.
Recordamos que se achacaba al Partido Popular
el no querer hacer presupuestos en las comunida-
des en las que gobernamos para, segun decia, no
enseriar la patita de los recortes sociales. Esa
forma de querer engariar ya ha tenido la respuesta
de la ciudadania en las elecciones generales.

Los espaiioles y los navarros no estdn para
escuchar embustes. Y eso les ha pasado a ustedes
la mayor factura de su historia. También le quiero
recordar al sefior Lizarbe que quien no ha aproba-
do los Presupuestos Generales ha sido el Gobier-
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no cesante de Rodriguez Zapatero, que ha pegado
una estampada digna del peor torero. Y, como no
han sido capaces de aprobar unos presupuestos
del Estado, tampoco lo pueden hacer las comuni-
dades autonomas del régimen comun que depen-
den de los ingresos via transferencia en una parte
muy sustancial. Navarra tiene un sistema distinto,
regido por la foralidad y el Convenio Economico
v, al parecer, el seiior Lizarbe no tenia conoci-
miento de ello. Sirva esta apreciacion para eviden-
ciar el nivel de falta de argumentos que algunos
han exhibido recientemente hasta acabar donde
han acabado.

Pero justo por eso no vamos a responder a la
demagogia con demagogia sino con responsabili-
dad. No apoyaremos las enmiendas de devolucion
para que el presupuesto siga su tramite y podamos
tenerlo activado a inicios de enero. Eso si, pedi-
mos que sea modificado con el mas de un centenar
de enmiendas que tenemos presentadas a las parti-
das. Y, como pueden imaginar, no compartimos las
razones de quienes han defendido sus enmiendas
de totalidad justificadas mas en el absolutismo de
los argumentos politicos que en un analisis real de
nuestras necesidades institucionales.

Este no puede ser nuestro presupuesto pero no
queremos que Navarra se quede sin presupuesto. El
grupo Popular de Navarra defiende un presupuesto
que sea la antesala de la recuperacion economica y
no una mera resignacion de la crisis. Un presu-
puesto que tenga la creacion de empleo como su
prioridad y no que se limite a ordenar rutinaria-
mente el gasto. Un presupuesto que hable con sen-
satez y genere confianza y no que se muestre ambi-
guo o esquivo con la realidad economica. Un
presupuesto que no se encadene al déficit en lugar
de un presupuesto que transmite incertidumbre. Y
un presupuesto que apoye las politicas sociales, la
calidad en la educacion y en la sanidad en lugar de
apostar por infraestructuras ahora mismo no prio-
ritarias. Por todo ello, lo hemos enmendado, pero
también para ello queremos que siga su tramite y
pueda ser mejorado. Muchas gracias, seriorias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
seriora Beltran. A continuacion, abrimos el turno
correspondiente de réplica de los grupos parla-
mentarios que han presentado enmiendas a la
totalidad. En primer lugar, tiene la palabra el
sefior Ramirez, por el Grupo Parlamentario Bildu-
Nafarroa, por cinco minutos.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, seiior
Presidente. Realmente, no se han aportado argu-
mentos sustanciales que hiciesen frente a los que
nosotros hemos utilizado para presentar nuestra
enmienda a la totalidad. Incluso Union del Pueblo
Navarro a través de su portavoz ha llegado a
hablar de las elecciones de una forma que a no-
sotros nos parece muy poco precavida, porque le

recuerdo al sefior Garcia Adanero que el actual
Gobierno de Navarra, de UPN-PSN, ha perdido
52 222 votos en estas elecciones con respecto a las
anteriores. Algo tendrd que ver en eso el cambio
politico y social que demanda la mayoria de la
ciudadania y la valoracion que hace de sus politi-
cas. Vea como vamos los abertzales, sefior Garcia
Adanero.

Pero es que, ademads, los argumentos que se
han utilizado tienen que ver con la trampa, alguna
dialéctica y otra de otra indole, porque, claro,
hacer trampa es decir: no, Comptos no ve. Ayer
tuvimos la comparecencia de la Camara de Comp-
tos y dijo que aquel informe que habia presentado
el Gobierno de UPN para justificar el concierto
con el Hospital San Juan de Dios porque era mas
barato era una auténtica chapuza, que no valia
para nada, que no era justificativo. Y, entonces, la
Camara de Comptos ;qué hace? Hace una valora-
cion, una informacion a ver si realmente la afir-
macion de UPN de que es mds barato concertar
que dar la prestacion en los servicios publicos es
certera. Y dice: no, es que es mas barato hacerlo
desde lo publico. Fijese, aprendimos la palabra
desahorro, el concierto supone un desahorro. Eso
decia la Camara de Comptos, no nosotros. Por lo
tanto, usted hace trampa.

También hace trampa hablando de los sueldos
porque Jquién ha ocultado a esta Camara y a la
ciudadania navarra que personas del Gobierno de
Navarra cobraban dietas en un organo que no se
sabia que existia de Caja Navarra? Ustedes. Uste-
des han promovido una bajada de un 5 por ciento
del sueldo de los funcionarios, etcétera, y en el
texto articulado del proyecto de ley que ustedes
presentan plantean una subida de un 25 por ciento
de los sueldos, por ejemplo, de la sefiora Presiden-
ta, la sefiora Barcina. Eso es hacer trampa. Como
es hacer trampa el decir que la deuda es culpa de
la oposicion. ;Quién ha estado gobernando? Si
han estado gobernando ustedes. O sea, ustedes
quieren llevarse la glorvia de lo que hayan podido
hacer bien, que son muy pocas cosas, por cierto, y
lo demas a la oposicion. Un poco de seriedad. Eso
es hacer trampa.

Y también es hacer trampa citar a Gipuzkoa,
porque, serior Garcia Adanero, en Gipuzkoa, efec-
tivamente, hace tres meses mi informacion llego al
poder. Si, si, si. Y se ha tenido que bajar el presu-
puesto, no lo compare con los arios que ustedes
llevan gestionando. Y hay que reformar, pero,
mire, le voy a poner un ejemplo. En politicas
sociales el presupuesto de Gipuzkoa sube un 7 por
ciento. ;Saben cuanto bajan las politicas sociales
en su presupuesto? El 21,14. Tome nota. Esa es la
diferencia. Ustedes bajan las politicas sociales el
21,14, nosotros las subimos el 7 por ciento. ;Por
que? Porque estamos en una situacion de crisis
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economica y hay que apoyar a la gente que en
peores circunstancias esta y garantizar la justicia
social.

El Partido Socialista ha hablado de falta de
rigor técnico y politico. Ya sé que usted lo sabe, pero
si coge lo que aprobo este Parlamento hace exacta-
mente un ano, es decir, la Ley de Presupuestos para
2011, verd que recogia un gasto de 4188,279 millo-
nes de euros. Lo compara con los 3837 que propo-
nen ahora y eso es un 8 por ciento. Se puede hacer
con una regla de tres. Si 4188 millones es 100, 3800
es equis, ya sabe, 3800 por cien entre los 4000, y
eso le va a dar un porcentaje que lo resta del 100 y
le va a dar lo que nosotros proponemos: 8,37 por
ciento.

Y nuevamente el portavoz del Partido Socialis-
ta habla de que si nos hubiesen hecho caso la
deuda se hubiese multiplicado por tres. Vamos a
cogerlo desde su perspectiva de rigor técnico y
politico. Multiplicado por tres. O sea, ;jcuantas
veces se hubiese multiplicado esa deuda? Sefior
Lizarbe, nosotros entendemos que ustedes estan en
una situacion complicada y, ademds, sepa que
para nosotros no existen con ustedes mads lineas
rojas que las que ustedes quieran poner porque
somos conscientes de que aqui el cambio politico
lo tenemos que abordarlo entre todos. Y vamos a
esperar. Sabemos que estan sumidos en un debate,
sabemos que, logicamente, van a analizar su
estrategia politica, esa estrategia politica de sumi-
sion a Union del Pueblo Navarro, y adonde les ha
llevado, y sabemos que van a tener que tomar
decisiones. Sabemos que en febrero ustedes van a
tener un Congreso, que se van a replantear toda la
estrategia, y esperamos y confiamos que en esa
reflexion ustedes lleguen a las conclusiones a las
que ha podido llegar la mayoria de la ciudadania
navarra.

Y le insisto en que para Bildu no existen lineas
rojas. Lo que realmente nos preocupa es lo que le
estd sucediendo a la ciudadania, la preocupacion
de la ciudadania y dar cauce a esa mayoria politi-
ca y social que quiere otro modelo diferente al de
la derecha. Porque usted coincidira conmigo en
que las criticas del Partido Popular a Union del
Pueblo Navarro son mas de pose que de otra indo-
le porque el fondo ideologico es el mismo. Por lo
tanto, cuando ustedes realicen esa reflexion, a la
que les animamos y respetaremos siempre que la
hagan, sepan que para conformar una mayoria
alternativa a Union del Pueblo Navarro somos
todos necesarios y tenemos que estar todos dis-
puestos.

SR. PRESIDENTE: Sefsior Ramirez. Luz roja,
su tiempo ha acabado. Tiene treinta segundos.

SR. RAMIREZ ERRO: Termino, serior Presi-
dente, agradeciendo y pidiendo el voto a las for-
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maciones que han presentado también su enmien-
da a la totalidad. Creo que es buen momento para
reforzar la vision de que esa otra Navarra que es
posible, esa Navarra alternativa, cuenta con pro-
yectos, cuenta con ideas y cuenta sobre todo con lo
que es importante, con futuro. Muchas gracias,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Ramirez. Seiior Nuin, por el Grupo Parla-
mentario Izquierda-Ezkerra, cinco minutos.

SR. NUIN MORENO: Gracias, serior Presi-
dente. Desde mi grupo, desde Izquierda-Ezkerra,
creemos que es un ejercicio bastante inutil el que
intentan los grupos que sostienen al Gobierno de
negar lo evidente, porque lo evidente esta en la
calle, esta en la sociedad, esta en el dia a dia y lo
padecen y lo sufren decenas de miles de navarros,
y no reconocer eso si es estar en otro mundo,
sefior Garcia Adanero, porque lo que es inutil es
negar la realidad. Y la realidad es la realidad de
los recortes, la realidad de veinte mil personas que
se manifestaron en Pamplona en defensa de la
educacion publica, porque querian denunciar una
situacion de ataques y de recortes en la educacion
publica. La realidad es también una movilizacion
importante en defensa de la sanidad publica, con
manifestaciones en la calle. La realidad es tam-
bien que el mundo de la cultura ve como los presu-
puestos publicos para la cultura tienen un recorte
tremendo, ahi esta la situacion de la Escuela
Navarra de Teatro. Ahi esta la realidad de la
dependencia, en la calle, en los afectados, en las
familias con dependientes. A nosotros nos estan
llamando estos dias después de aprobar el decreto
ley foral que incorporaba medidas en relacion con
la dependencia y que obligaba a los expreceptores
de las ayudas a elegir entre diferentes ayudas que
hasta ahora eran compatibles. Y hay que elegir:
envio a una familia, envio a mi hijo a Aspace o
tengo la ayuda material en dinero. Y tengo que
elegir entre una y otra. Esto es lo que estd suce-
diendo. Por lo tanto, ustedes llegan aqui diciendo
que esto son ajustes, que no son recortes y que no
tiene nada que ver con lo que sucede en otras par-
tes, pero la realidad es otra. La realidad que
sufren y que padecen y que hoy ha sido anunciada
por el portavoz del Gobierno, porque usted es por-
tavoz del grupo parlamentario socialista, sefior
Lizarbe, pero quien fija la posicion del Gobierno
en este debate es el seiior Miranda, y ha dicho lo
que ha dicho. Y ha dicho que para 2012 mas dolor,
mads sufrimiento y mas recortes.

Y, por lo tanto, creo que no es cuestion aqui de
enredarnos en numeros, porque lo que estd en la
calle y la realidad es asi, pero, bueno, algunos
datos también voy a darle. La reduccion de la inver-
sion en educacion es del 66 por ciento, la la reduc-
cion de la inversion en salud es del 40 por ciento, la
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reduccion en politicas sociales es del 19 por ciento,
la reduccion en las politicas de inclusion social es
del 26 por ciento, la reduccion en la inversion en
las politicas de discapacidad es del 31 por ciento.
La reduccion en todo el Departamento de Salud es
del 5,9 por ciento. La reduccion en todo el Departa-
mento de Educacion es del 7,4 por ciento. ;jEsto es
un presupuesto equilibrado socialmente, seiior
Lizarbe? ;Se pueden preservar las politicas que
garantizan la igualdad de oportunidades reducien-
do en casi el 6 por ciento el Departamento de Edu-
cacion, que es el que de forma mdas importante,
también a futuro, tiene que garantizar que tengamos
una sociedad en la que todos tengan las mismas
oportunidades? Pues nosotros creemos que no, y
que esto son hechos, son datos incontestables.

Y, como le decia, es el serior Miranda el que
fija la posicion del Gobierno, y el discurso que ha
hecho hoy defendiendo los presupuestos, el pro-
yecto de presupuestos, el sefior Miranda es el dis-
curso del Partido Popular. El discurso que ha
hecho hoy el sefior Miranda es el discurso del
Partido Popular. La causa de la crisis es el gasto
publico y hay que recortar sin conmiseracion, hay
que recortar con dureza el gasto publico, la inver-
sion publica y el Estado social. Y esto es lo que ha
anunciado aqui. Esta es la linea politica que ha
anunciado por parte del Gobierno. Esto es lo
mismo que se esta aplicando en otras comunida-
des del Partido Popular y lo que se dispone a
hacer el Gobierno del Partido Popular. El Conse-
jero ha hecho aqui el discurso ideologico del Par-
tido Popular y esto es lo que ha anunciado. Yo
entiendo, sefior Lizarbe, que en su grupo, el grupo
socialista, estara incomodo con estos discursos,
pero este es el discurso que ha hecho el Gobierno
y esta es la posicion politica que ha fijado el
Gobierno.

Dos apuntes finales en estos cinco minutos
escasos. La tan anunciada modificacion del siste-
ma de retribuciones de cargos publicos, miembros
del Gobierno y altos cargos. ;Es austeridad incor-
porar complementos de entre el 15 y el 25 por
ciento? ;Es austeridad que haya altos cargos de la
Administracion que ganen mucho mas que la Pre-
sidenta del Gobierno? /Es austeridad que haya
gerentes de sociedades publicas que doblen o mas
que doblen lo que va a recibir la Presidenta del
Gobierno por el desemperio de sus funciones? Mi
grupo y yo creemos que eso no es austeridad. Y,
por cierto, vamos a ver cual es el modelo final que
aqui se fija porque lo incorporado en esta ley de
presupuestos es para un ano, para el 2012, para el
modelo definitivo tendremos que esperar a ver esa
ley foral de transparencia. Yo quiero recordar que
mi grupo parlamentario tiene dos proyectos de ley
en esta Camara en relacion con esta cuestion y en
fijar de forma definitiva y de forma clara en la ley
foral el principio de un politico, un sueldo. Y,

como veo que se enciende la luz , termino. Termino
como he empezado. Hoy el Gobierno de Navarra
ha anunciado mas dolor, mds sufrimiento, mds
paro y mds recesion. Y ha fijado la posicion de que
no hay alternativa. Esto es lo que no es cierto, hay
alternativa, es posible otra politica fiscal, otra
politica presupuestaria, otra politica economica.
No optar por una politica diferente que reactive la
economia, que genere empleo y que dé una salida
social y justa a la crisis, el no optar por un cambio
es su responsabilidad, sefiores del Gobierno.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Nuin. Finalmente, en el turno de réplica de la
enmienda a la totalidad presentada, tiene la pala-
bra el sefior Zabaleta, por el Grupo Parlamentario
Nafarroa-Bai, por un tiempo no superior a los
cinco minutos.

SR. ZABALETA ZABALETA: Voy a empezar
por la misma idea con la que ha terminado el serior
Nuin. Claro que hay posibilidad de otro presupuesto
y claro que hay alternativas pero no la habria si
estuviésemos nosotros en la misma perspectiva ideo-
logica del sefior Miranda, que ha repetido hoy una
idea que ya dijo hace unos dias, que hay que tomar
en consideracion y hacer caso a los que prestan el
dinero. Es decir, Miranda se coloca en la postura de
que hay que acatar y obedecer a todos esos tiburo-
nes que estan en el mercado internacional de las
finanzas, que, ademds, /quiénes son?, jcomo se lla-
man?, ;donde pagan sus impuestos?, y muchas
otras mds preguntas que podremos hacer. No tienen
ni cara, son personas absolutamente anonimas y
domiciliadas en no se qué isla de no se qué paraiso
vy vaya usted a saber donde. A esos les tenemos que
hacer caso. Yo creo que es nuestra obligacion ideo-
logica pensar que otro presupuesto es posible y, ade-
mds, estamos convencidos de que es asi. Un presu-
puesto mas solidario y que, por lo mismo, seria mads
progresista y que influiria mas positivamente en
todas estas cuestiones. Y una cuestion de nimeros,
serior Lizarbe, vamos a ver, el gasto no financiero en
el presupuesto de 2011, no en el recortado, es de
4166 millones de euros, y en el presupuesto de 2012,
de 3837,72, por lo tanto, hay un rebaje del 10,9 por
ciento. Lo que pasa es que usted, igual que la pagina
38 del libro de la memoria, hace la comparacion
con el presupuesto ya recortado en 8,20 en todos
estos meses anteriores, pero €so no es una trampa
que se pueda sostener. Presupuesto de 2011: 4166
Presupuesto de 2012: 3837,62. Diferencia: 10,9. No
hay vuelta de hoja. Eso es asi.

SR. PRESIDENTE: Por favor, sefiorias, serior
Lizarbe.

SR. ZABALETA ZABALETA: 10,9. 8,2 es el
rebaje que han hecho ustedes en el presupuesto de
2011, al que ustedes denominardan presupuesto ini-
cial ajustado de 2011. Es decir, comparemos man-
zanas con manzanas, presupuesto de 2011 con pre-
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supuesto de 2012. ;O me garantiza usted que el
serior Miranda en septiembre de 2012 no va a vol-
ver a rebajar este presupuesto? Ni usted ni nadie,
porque con esta supeditacion a los poderes finan-
cieros internacionales hara lo que le manden. Si
ya lo dice él que hay que obedecer y ustedes van
de su mano, ese es el problema.

Quiero contestar brevemente también a la porta-
voz en este caso del Partido Popular. Hacer princi-
pio de no subir impuestos es una equivocacion, una
equivocacion seria e insolidaria y, ademads, una
palabra que no se cumple. ;Es que el PP cuando
dice que no va a subir impuestos va a tomar en con-
sideracion esa especie de aprobacion del Impuesto
sobre el Patrimonio in extremis que protagonizo el
Gobierno de Zapatero no se sabe para cumplir qué
exigencia de alguno de esos tiburones financieros a
los que se refiere el sefior Miranda? Claro, no subir
impuestos es dejarlos como estan, y dejarlos como
estan es coger el Impuesto sobre el Patrimonio... . Y
mire usted Alava, tenemos a una hora de distancia
la ciudad de Gasteiz. El sefior De Andrés anuncio
anteayer la implantacion del Impuesto sobre el
Patrimonio. Ustedes lo estan haciendo en donde
estan gobernando y lo tendrian que hacer aqui. Esa
mdxima no es sostenible ni es solidaria y, por lo
tanto, no es seria. Ese es el tema que queria contes-
tarle. Ahora bien, en todos aquellos temas que se
han tratado en los debates financieros de mantener
el gasto social o de mejorar la gestion, en todo eso
podriamos ponernos de acuerdo. Claro que si. Y
mas en estos momentos en los que el recorte en
materia social, en materia educativa y en materia
cultural es tan importante y tan, a nuestro juicio,
negativo para el futuro de la economia.

Quiero también contestar brevemente, aunque
tiempo habra para ello, a las argucias dialécticas
del portavoz de UPN. Ya sabiamos que iban a
venir, ya lo habiamos anunciado. Son argucias
meramente dialécticas. Nosotros siempre hemos
dicho que el peaje en la sombra es una financia-
cion, es decir, una deuda que hay que devolver. Y,
por lo tanto, si esa deuda se contrata bien, si se
contrata el peaje en la sombra al 1 por ciento,
estoy de acuerdo, ahora, si se contrata a mas del
10 por ciento... . Por una obra de 257 millones de
euros en la autovia del Camino vamos a tener que
pagar 1200 millones, mientras que la misma canti-
dad de dinero que se reporto al Gobierno de Nava-
rra por la venta de EHN ahora vale la mitad. Ese
es el resumen de la actuacion financiera de UPN.
Se cogen 260 millones de EHN y ahora valen 130
¥, ademas, mal colocados y pignorados. Y, mien-
tras tanto, en el mismo tiempo se financian 257
millones pagando 1200. Ese es el resumen. Y, por
lo tanto, la financiacion y el endeudamiento si es
correcto si, pero si es incorrecto y malisimo en la
gestion, entonces, no. Y jqué hemos dicho no-
sotros siempre al sefior Miranda, al sefior Iriba-
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rren y a todos los demds? Que el peaje en la som-
bra es deuda, deuda y deuda. Y de ahi no nos
puede bajar nadie. Ademas, desde 2004...

SR. PRESIDENTE: Serior Zabaleta, vaya ter-
minando.

SR. ZABALETA ZABALETA: ... habia la obli-
gacion de consignarlo asi contablemente, y ahora
se ha tenido que hacer por la puerta de atrds.

Querriamos anadir, pero ya lo haremos en los
debates parlamentarios, que nada hay mads pluria-
nual que la cultura, lo digo por la anulacion de
todos estos contratos. Y, simplemente, para recor-
datorio de doria Yolanda Barcina, quiero recordar
una frase que dijo ella aqui en el discurso de
investidura, de que esta iba a ser la legislatura de
la educacion. Con los recortes que ustedes no
deberian hacer, que es posible no hacer y que
estan haciendo va a ser desgraciadamente todo lo
contrario.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zabaleta. A continuacion, procedemos a votar las
enmiendas a la totalidad presentadas por los tres
grupos. Sefiorias, se inicia la votacion con la
enmienda numero 1, del Grupo Parlamentario
Bildu-Nafarroa. Se inicia la votacion. (PAUSA)
Serior Ramirez, ;jsentido de su delegacion de voto?

SR. RAMIREZ ERRO: Sentido afirmativo,
serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefiora
Secretaria, resultado final.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
las Heras): 18 votos a favor, 29 en contra y 0 abs-
tenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, sefiorias,
queda rechazada la enmienda a la totalidad a los
presupuestos presentada por el Grupo Parlamen-
tario Bildu-Nafarroa.

Procederemos a continuacion a la votacion de
la enmienda numero 2, del Grupo Parlamentario
Izquierda-Ezkerra. Seriorias, se inicia la votacion
(PausA) ;Sentido de su voto delegado, sefior
Ramirez?

SR. RAMIREZ ERRO: Voto favorable, serior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefiora
Secretaria, resultado final.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 18 votos a favor, 30 en contra y 0 abs-
tenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, sefiorias,
queda rechazada la enmienda a la totalidad a los
presupuestos presentada por el Grupo Parlamen-
tario Izquierda-Ezkerra.
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A continuacion, votamos la tercera enmienda,
en este caso del Grupo Parlamentario Nafarroa-
Bai. Seriorias, comienza la votacion. (PAUSA)
/Serior Ramirez, voto delegado?

SR. RAMIREZ ERRO: Voto si, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ramirez. Resultado final, sefiora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 18 votos a favor, 30 en contra y 0 abs-
tenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, sefiorias,
queda rechazada la enmienda a la totalidad a los
Presupuestos Generales de Navarra para el ario
2012 presentadas por el Grupo Parlamentario
Nafarroa-Bai.

Debate y votacion de las enmiendas a la tota-
lidad del proyecto de Ley Foral de modifi-
cacion de diversos impuestos y otras medi-
das tributarias, formuladas por los GP
Bildu-Nafarroa, Izquierda-Ezkerra y
Nafarroa Bai.

SR. PRESIDENTE: Seguimos con el segundo
punto en el orden del dia: Debate y votacion de las
enmiendas a la totalidad del proyecto de ley foral
de modificacion de diversos impuestos y otras
medidas tributarias, presentadas por los Grupos
Parlamentarios Bildu-Nafarroa, Izquierda-Ezkerra
v Nafarroa-Bai. Seguiremos la misma dinamica
que en el punto anterior, haciendo coincidir la pre-
sentacion de estas enmiendas a la totalidad con el
orden con el que han sido registradas. Por lo
tanto, sefiorias, en este primer punto, va a tener la
palabra el seiior Consejero de Economia, senior
Miranda, para presentar el proyecto de ley y a
continuacion los diferentes grupos que han presen-
tado enmiendas a la totalidad. Tiempo maximo
quince minutos, serior Miranda.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Gracias,
sefior Presidente. Seriorias, salgo de nuevo a esta
tribuna para defender, en este caso, el proyecto de
ley de medidas fiscales y tributarias para el ano
2012 y para solicitar, tal y como he hecho en mi
intervencion anterior, el rechazo de esta Camara a
las enmiendas a la totalidad presentadas por los
Grupos Parlamentarios Izquierda-Ezkerra, Nafa-
rroa Bai y Bildu. Sin duda, este proyecto de ley
estd intimamente ligado con el proyecto de ley de
presupuestos para el ario 2012, cuyas enmiendas a
la totalidad acaban de ser rechazadas. Vuelvo a
poner en valor este proyecto de ley de medidas fis-
cales ante esta Camara y ante la sociedad de
Navarra ya que es un proyecto de ley trascendente
para el ejercicio de la economia publica de nues-
tra Comunidad y que nace de un Gobierno de coa-
licion que representa a las dos principales fuerzas

politicas de Navarra y al mads amplio respaldo
parlamentario en esta Camara. Un proyecto de ley
fiscal con consenso, con equilibrio de sensibilida-
des, con viabilidad para nuestra actual situacion
economica y que da respaldo, como he dicho
antes, al proyecto de ley de Presupuestos Genera-
les de Navarra para el ejercicio proximo.

El proyecto de ley de medidas fiscales y tribu-
tarias incide en tres grandes ejes. Por una parte,
mantiene un numero importante de medidas que se
han ido aprobando en materia fiscal a lo largo de
los afios de la crisis economica con el objetivo de
reactivar nuestra economia y de apoyar fundamen-
talmente a las pequerias y medianas empresas.

En segundo lugar, introduce variaciones impo-
sitivas que tienen como objeto reforzar en algunos
casos transitoriamente la capacidad recaudatoria
de Navarra. Y, por ultimo, el tercer eje, la incorpo-
racion de nuevas medidas fiscales para favorecer
la actividad economica.

Respecto del mantenimiento de las medidas fis-
cales que ha ido aprobando este Parlamento con
motivo de la crisis economica, desde junio del afio
2008, son un total de diecisiete, entre las que cabe
destacar el aumento del limite de amortizacion de
inversiones, que beneficiara a mas de 18 500
empresas; la amortizacion acelerada de inversio-
nes para pymes y autonomos; las facilidades para
el aplazamiento de deudas tributarias, que tan
buena acogida ha tenido en los pasados ejercicios,
a pesar de su repercusion en nuestro grado de
recaudacion, el aplazamiento de cuotas del IRPF
a emprendedores y la no obligatoriedad de efec-
tuar pagos fraccionados; las medidas especiales
de apoyo para empresas jovenes e innovadoras; la
deduccion en IRPF para inversores business
angels en empresas jovenes e innovadoras; en la
ampliacion del 10 al 15 por ciento de la deduccion
por I+ D+1 para todo tipo de empresa; la amplia-
cion del concepto de sociedad de innovacion en
los servicios de conocimiento intensivo; la deduc-
cion de lo anticipado para pymes de lo invertido
en I+D+1 y también el apoyo para un tratamiento
fiscal ventajoso en el caso de indemnizaciones a
trabajadores si lo pueden aplicar a un proceso de
continuidad empresarial o la no tributacion de
indemnizaciones a trabajadores despedidos si pue-
den recolocare o se recolocan en empresas del
mismo grupo.

Todas ellas, como digo, son medidas que se
mantienen, que se prorrogan en este proyecto de
ley de medidas fiscales y tributarias. Son medidas
ya contrastadas y que han ido dando sus frutos en
mayor o menor medida a lo largo de estos tres
afios de crisis economica y, por tanto, el Gobierno
de Navarra entiende que su mantenimiento es lo
mds aconsejado en este momento.
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En cuanto a la variacion de figuras impositi-
vas, se centra fundamentalmente en tres medidas.
En primer lugar, la implantacion temporal del
impuesto sobre el patrimonio para los periodos
impositivos de 2011 y 2012, de forma que se fija
como minimo exento los 700 000 euros y dentro de
ellos la vivienda habitual si su valoracion supera-
ra los 300 000 euros. La potencia recaudatoria de
este impuesto se calcula en 30 millones de euros y
su aplicacion lo sera respecto de unos 5000 contri-
buyentes.

En segundo lugar, en la elevacion de un punto
del impuesto sobre las rentas de capital mobiliario
para las rentas anuales de hasta 6000 euros. El
tipo impositivo pasa del 18 al 19 por ciento y se
prevé que con esta medida se puedan recaudar
unos 9,5 millones de euros.

Y, en tercer lugar, la retirada parcial de la
medida del complemento de la deduccion por tra-
bajo de los 440 euros, de forma que pasara a apli-
carse de forma progresiva a los contribuyentes con
rendimientos netos de trabajo entre 9100y 12 000
euros al afio. De esta medida se van a seguir bene-
ficiando mas de 120 000 declarantes y no se modi-
fica el limite inferior de la obligacion de declarar
en Navarra. Por esta medida se prevé un efecto
fiscal positivo para el ario proximo de 10 millones
y medio de euros.

Tal y como ya he manifestado en la presenta-
cion del proyecto de ley de presupuestos para el
2012, el efecto recaudatorio de estas tres medidas
fiscales, que puede ser de unos 50 millones de
euros en 2012, no se ha tenido en cuenta a la hora
de evaluar el volumen de ingresos del ario proximo
y, por tanto, queda a modo de reserva ante una
hipotética evolucion desfavorable de los ingresos
fiscales frente a lo previsto para el proximo anio.

Por ultimo, el proyecto de ley de medidas fisca-
les y tributarias para el afio proximo recoge otra
serie de medidas, unas novedosas, otras de adap-
tacion de medidas ya existentes, y todas ellas pre-
tenden seguir incidiendo de forma favorable en la
actividad econdmica de Navarra y, por tanto, en la
generacion de empleo.

En materia de fiscalidad de la vivienda se man-
tiene en Navarra el paquete de deducciones fisca-
les por compra de vivienda, una vez que ha cadu-
cado, al finalizar este ario, el complemento del 5
por ciento de deduccion que se otorgo para los
arios 2009, 2010 y 2011 a los adquirientes de
vivienda de precio libre limitado, VPO y VPT.

Igualmente, caducan este ario los incrementos
de deduccion por rehabilitacion de viviendas pero
se siguen manteniendo todos aquellos que ya esta-
ban vigentes con anterioridad a la entrada en
vigor en el 2009 de la Ley de Medidas Urgentes en
Materia de Urbanismo y Vivienda. También se va
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a mantener con esta regulacion la ampliacion del
plazo de la cuenta vivienda hasta diez arios, asi
como las causas excepcionales para la recupera-
cion de la cuenta vivienda. Y, por ultimo, se propo-
ne el mantenimiento de la ampliacion de plazo
para la reinversion de la vivienda habitual. En
otro orden de cosas, se ha regulado el tratamiento
fiscal de los derechos de imagen y se ha incorpo-
rado a nuestra norma fiscal la tributacion de las
apuestas con un tipo que se da del 10 por ciento.

También se ha modificado el régimen de deduc-
ciones fiscales para las aportaciones economicas a
entidades sin animo de lucro de cardcter social, cul-
tural o deportivo, incentivandose la incorporacion
de nuevos patrocinadores con una deduccion del 50
por ciento durante el primer ario y mejorando la fis-
calidad para los patrocinadores que permanezcan
vinculados a los proyectos con mejores deducciones
en funcion de la cantidad anual aportada.

Este sistema de deducciones fiscales también
sera de aplicacion a las empresas que realicen
aportaciones a la Fundacion Moderna, que inicia
plenamente su actividad el proximo ario.

También se declaran exentas todas las ayudas
a las victimas del terrorismo, segun la nueva regu-
lacion y ampliacion de ayudas que ha realizado el
Estado.

Para concluir, indicaré que se prorrogan las
siguientes medidas.: la ampliacion del plazo de
reserva especial de inversiones, y se propone la
modificacion del limite inferior, de manera que se
puedan hacer aportaciones a partir de 90 000 euros
en lugar del limite anterior que era de 150 000. De
esta forma pretendemos que mas empresas puedan
acogerse a esta atractiva ayuda fiscal.

Y en relacion con las medidas directamente
destinadas al fomento del empleo en Navarra,
también se propone la prorroga para los afios
2012 y 2013 del incremento en un 30 por ciento de
la deduccion fiscal por la creacion de puestos de
trabajo en pymes, micropymes, profesionales y
autonomos, y se mantiene la rebaja del Impuesto
sobre Sociedades del 23 al 20 por ciento en
micropymes y del 28 al 27 por ciento en pymes que
mantengan o creen empleo durante el aiio 2012.
Igualmente, se prorroga el régimen fiscal a las
empresas de economia social, que seguiran tribu-
tando en el ario 2012 al 17 por ciento en lugar del
18 por ciento anterior.

En definitiva, seriorias, el Gobierno de Nava-
rra, al presentar este proyecto de ley de medidas
fiscales ante el Parlamento, pone de manifiesto
que la politica fiscal esta también al servicio de la
situacion economica en cada momento, y que es el
momento de mantener un prudente equilibrio entre
la evidente necesidad de obtener recursos fiscales
para sostener nuestros servicios publicos, sobre
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todo los de cardcter obligatorio, y la evidencia de
que la retirada de recursos privados por parte de
la Administracion a través de impuestos elevados
en el periodo de crisis economica drena de capaci-
dad de gasto y de inversion a personas, familias y
empresas.

Por todo ello, solicito ante esta Camara la no
aprobacion de las enmiendas a la totalidad que se
han presentado y que con ello se dé el tramite
oportuno a este proyecto de ley para su debate y
aprobacion por parte del Parlamento. Por mi
parte nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Miranda. Como les comentaba al principio de esta
sesion y dado que son las doce menos cinco,
vamos a suspender temporalmente la sesion para
concentrarnos en los accesos al Parlamento de
Navarra para manifestar nuestro respaldo, nuestra
solidaridad y nuestra condena en relacion con la
violencia de género. Sefiorias, se suspende la
sesion durante cinco o diez minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 55
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 5
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Seriorias, reanudamos la
sesion. Corresponde ahora la defensa de las
enmiendas a la totalidad por parte de los tres gru-
pos que las han presentado. En primer lugar, para
su defensa, tiene la palabra el seiior Ramirez, del
Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa, por un
tiempo no superior a los quince minutos.

SR. RAMIREZ ERRO (3): Eskerrik asko,
mahaiburu jauna. Osoko zuzenketa hau aurkeztu
dugu, hain zuzen ere, nahitaezkoa ikusten dugula-
ko sakona izan behar duen hausnarketa fiskal bat.
Nik uste dut argi dagoela hau egin behar dela eta
krisi ekonomikoaren arloan aztertu behar ditugula
nola egin duten porrot azkeneko urteetan UPNk
diseinatutako neurri fiskal guztiek. Zer egin behar
izan du UPNk bere aurrekontuak nolabait laukitze-
ko? Ba, oso gauza erraza: neurri fiskalen porrota
zorrera eraman. Eta horrela urtez urte, baita eko-
nomia gorantz zihoan zikloetan ere, zorrera joan
behar izan du gastua finantzatzeko. Eta horrek
behar zuen hausnarketa sakon bat, eta hausnarke-
ta hori ez da inondik inora ikusten Nafarroako
Gobernuak aurkeztu duen kontu fiskalei buruzko
lege proiektu honetan, proiektu honek ez baitauka
inongo ekimen edo iniziatibarik zentzu horretan.

Zer egiten du Nafarroako Gobernuak, UPN-
PSNko Gobernuak? Hain zuzen ere, Madriletik

(3) Traduccion en pag. 66.

ekartzen dutena hemen ere jarri. Eta horretarako
ez da behar eskuduntzarik, horretarako ez da
behar gure erabaki propioak hartzearen aldeko
aldarrikapenik. Azkenean, hemen, Nafarroako
Gobernuko UPN eta Alderdi Sozialista oso eroso
sentitzen dira Madrilen diseinatzen diren politikak
hona ekartzen.

Ya sabemos que ser abertzale y defender los
derechos historicos requiere iniciativa. Ser abertza-
le y defender las competencias que corresponden a
Navarra en materia fiscal requiere determinacion.
Desde la abulia, desde la incapacidad es mds sen-
cillo importar lo que disefian en Madrid, lo que
pasa es que, a juicio del Grupo Parlamentario
Bildu-Nafarroa, eso es un error, porque nosotros
disponemos de una posibilidad limitada. Nosotros
creemos que tenemos muchos mdas ambitos de
capacidad de decision, pero ustedes ni siquiera
ejercen aquellos que tenemos en el ambito fiscal.
;Oué es lo que hacen? Importar lo que aprueban
en Madrid. Pero es que con la importacion del sis-
tema fiscal importan también todos los fracasos en
materia social, importan todas las repercusiones en
el ambito del empleo, importan todas las politicas
que tienen como objeto el debilitamiento del Esta-
do del bienestar y de sus nucleos fundamentales
como son la sanidad, la educacion y las politicas
sociales. Y es que Navarra no tiene por qué mirar
necesariamente a Madrid, puede mirar también a
los paises mas desarrollados de Europa y ejercer
las limitadas competencias que tenemos en este
momento, pero no, el Gobierno de UPN renuncia,
e, insisto, sabemos que tomar la iniciativa, diseriar
medidas propias requiere determinacion, imagina-
cion, contrastar con la sociedad a la que nos debe-
mos qué medidas son las mejores para garantizar
un Estado de bienestar, que los ambitos de la edu-
cacion sigan una progresion, que el dmbito de la
sanidad aiio tras aiio vaya mejorando y extendien-
do sus servicios, que las politicas sociales garanti-
cen la justicia social y una sociedad de calidad.

Y nosotros hemos querido blindar eso por la via
de las proposiciones de ley, hemos querido cambiar
las leyes para garantizar que frente al mercado y
los errores que puedan cometer Gobiernos como el
de UPN, en este caso UPN-PSN, la educacion, la
sanidad, las politicas sociales estén garantizadas y
no sufran los recortes que ustedes estan plantean-
do, porque cuando se habla de en qué vamos a gas-
tar, cuestion con la que no estamos de acuerdo y lo
hemos puesto de manifiesto con anterioridad, por-
que ustedes priorizan unas cosas y nosotros priori-
zamos la educacion, la sanidad y las politicas
sociales, también tenemos que hablar de como
vamos a obtener esos ingresos, y ustedes han
renunciado a esa reflexion en este proyecto de ley.
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Nosotros creemos que para abordar el objetivo de
la redistribucion de la riqueza y de la justicia
social es necesario plantearse tres objetivos funda-
mentales, siendo conscientes de que no esperdaba-
mos que planteasen ningun tipo de revolucion fis-
cal, pero si el inicio de una dinamica fiscal, de una
reflexion fiscal para llevarnos a unos parametros
en los que se vea garantizada la financiacion de los
pilares del bienestar. Para nosotros es una priovi-
dad, para ustedes no, porque quizdas abogan por
otro tipo de modelo de sociedad en la que se vayan
privatizando servicios —a la vista estd que en ese
camino estamos—, en la que se vaya debilitando la
calidad de la educacion, de la sanidad, de las poli-
ticas sociales, en la que la renta bdsica sea finan-
ciada por Caritas, etcétera.

Nosotros creemos que la Administracion Publi-
ca tiene que tener ingresos, y para ello es necesa-
rio marcarse tres objetivos y dar pasos en ese sen-
tido. Primer objetivo. Se debe recuperar la
equidad. Las rentas de fuentes distintas deberian
tener el mismo tratamiento fiscal.

En segundo lugar, se debe recuperar la progre-
sividad. A medida que crezcan las rentas, debe
aumentar el tipo impositivo con mas tramos y
mayor presion en las rentas mas altas. Se debe
recordar que todas las modificaciones que ustedes,
serioras y senores de UPN, han planteado en los
ultimos arnios han supuesto una rebaja sustancial a
los tramos mas altos de la tarifa.

En tercer lugar, hay que comenzar a reducir y
eliminar los nichos de elusion fiscal. Es necesario
sefialar que aqui, en Navarra, todavia son permiti-
das formulas especulativas como las sicav, mien-
tras que en Gipuzkoa, Bizkaia y Alava, por ejem-
plo, no las admiten. Y dirad el sefior Consejero de
Economia: es que, si nosotros las suprimimos, se
van a ir a otro lado. Pues que se vayan. Nosotros
no queremos un paraiso fiscal en Navarra. No-
sotros no queremos que la especulacion en Bolsa
tenga mecanismos de elusion fiscal y de injusticia
fiscal. Que se vayan a otro lado con lo que para
nosotros es un fraude fiscal. No queremos esas
sicav, como no las han querido en Alava, como no
las quieren en Bizkaia y como no las quieren en
Gipuzkoa, porque es injusto, como son injustos los
paraisos fiscales que cada vez estd se estd ponien-
do mas en evidencia que existen a dia de hoy en
Europa.

Pero vamos a hablar un poco de datos. Ya
hablabamos en la anterior intervencion del mode-
lo fiscal de Union del Pueblo Navarro, que ahora
parece que lo hemos disefiado los demas, cuando
hay problemas: no, es que la culpa es de ustedes.
¢ Como que de ustedes? Llevan no sé cudntos anios
gobernando. La osca es de 1869 millones de euros.
;Y como ha surgido esta deuda? Pues gracias a un
modelo fiscal absolutamente erréoneo. Si, si, sefior
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Consejero, y a partir del ario 2019 los navarros y
las navarras que ahora tienen quince anos y
entonces tendran veintidos tendran que seguir
pagando mas de 677 millones de euros, porque
todavia lo deberan. Y su negativa a una reflexion
profunda pone en evidencia que su ausencia de
rigor es absoluta. Vamos a ver, y luego tendré
especial interés en ver qué nos puede decir el por-
tavoz de Union del Pueblo Navarro, al que usted
esta asesorando en este momento, ;jcOmMo CONSi-
guieron cuadrar las cuentas en el afio 2010?
Hicieron una proyeccion de ingresos que fracaso,
porque usted tuvo que cuadrar el modelo fiscal,
como le decian muchas de las fuerzas representa-
das en este Parlamento, con 602 millones de
euros. Es decir, mientras la definicion fiscal de
UPN procuraba unos ingresos de 3284 millones de
euros, casi doscientos millones menos que en el
ejercicio anterior, la necesidad de ingresos via
deuda o préstamo para cuadrar el presupuesto se
triplico, llegando a la cifra historica de mas de
602 millones de euros. Esto es, el Gobierno de
Navarra tuvo que financiar mas del 15 por ciento
del presupuesto mediante la deuda, sin ni siquiera
plantearse modificar la fiscalidad para que aque-
llos que mas tienen, aquellos que mas rentas gene-
ran, aquellos que mas rentas ganan, aporten mds
para el comun de la sociedad.

De hecho, la repercusion de las medidas pro-
yectadas en esta ley de modificacion de impuestos
y otras medidas tributarias va a conseguir una
nueva cifra historica en la necesidad de recurrir a
ingresos por las vias que define el programa 112,
Gestion presupuestaria y financiera. Se va a recu-
rrir nuevamente a la financiacion externa para
conseguir mas de 410,5 millones de euros, el 11
por ciento del presupuesto que plantea Union del
Pueblo Navarro. No tiene ningun problema en
acudir a la deuda, pero lo que st le genera proble-
ma es subir un porcentaje la tributacion que tienen
que hacer las empresas que no tributen o las
empresas que tributen poco, los beneficios del
capital, los que se tienen por especular en la
Bolsa, etcétera. Se recurre a la deuda, se endeuda
a la ciudadania navarra, esa es la politica de
Union del Pueblo Navarro.

Y qué otras consecuencias tiene toda esta ini-
ciativa o falta de iniciativa fiscal? Pues que este
anio el coste de los intereses se ha duplicado con
respecto a 2008. En el aiio 2008 en el presupuesto
general de Navarra se destinaron 27 millones de
euros a pagar los intereses de la deuda; en estos
momentos, el doble —el doble, seiior Consejero—,
fruto de una politica fiscal que se veia venir que era
erronea y que iba a generar esa situacion, y ustedes
se niegan a equiparar las rentas del capital y las
rentas del trabajo, una situacion injusta por la cual
resulta que una persona que trabaja y tiene benefi-
cios y tiene rentas puede llegar a pagar el doble del
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porcentaje que si las obtiene via venta de acciones.
Eso es injusto, eso se debe modificar y en Navarra
tenemos competencias y lo podemos hacer, y si no
lo hacen es por su abulia, por su falta de iniciativa
y también, logicamente, por su incapacidad politica
de llevarlo a cabo y tomar las medidas necesarias.
Se ha doblado el gasto que ordinariamente van a
tener que dedicar los presupuestos de Navarra a
pagar los intereses de la deuda.

;Y qué pasa con el Patrimonio? Lo deciamos
en el aiio 2008, y se lo decia la sociedad entera,
que en una situacion de crisis economica no se
puede liberar a aquellos que en mejor disposicion
estan para hacer frente a la situacion de crisis
economica de una aportacion fundamental, como
eran los sesenta y cinco millones que entonces se
lograban via Impuesto sobre el Patrimonio, y uste-
des, Partido Socialista y Union del Pueblo Nava-
rro, lo hicieron, y ahora lo recuperan. Decian que
no, ahora resulta que si. Dice el Partido Socialista
que esto es por el Partido Socialista. Luego vemos
que el Partido Popular ya lo esta poniendo.
;Quién es el responsable de esos doscientos cua-
renta millones que se han dejado de ingresar? Por
cierto, no hubiese tenido que haber ningun recorte
en este anio. No se habria tenido que producir el
recorte mas profundo de toda la historia si se
hubiese dispuesto de esos millones a los que uste-
des renunciaron. Ahora lo ponen, pero ;como lo
reinstauran? ;De la misma forma? No, de una
forma mucho mas relajada, de tal forma que los
sesenta y cinco millones de ingresos de hace tres
anos se van a convertir en veintisiete.

Las rentas de capital presentan una subida
timorata, un paso insignificante cuando lo que hay
que hacer, y es evidente, es ir equiparando la pre-
sion fiscal a las rentas, vengan de donde vengan,
vengan de la venta de acciones o vengan de un
trabajo. Lo que no puede ser es que se grave mas
el trabajo que la especulacion. Y en eso se deben
dar pasos, y ustedes no los dan, como no dan paso
significativo alguno en la reordenacion de la tarifa
v la generacion de nuevos tramos, algo que pro-
fundiza en la progresion fiscal. Lo unico que hacen
es perjudicar a las rentas inmediatamente superio-
res a los doce mil euros. Eso es lo unico que
hacen, sin plantearse la creacion de nuevos tramos
v la subida racional de tipos a las rentas superio-
res a treinta y nueve mil euros. Estamos en una
situacion de crisis economica, claro que si, hacen
falta medidas y determinacion y hace falta tomar
iniciativas acordes con nuestra capacidad de deci-
sion actual y reivindicar nuevas porque, induda-
blemente, eso va a ser bueno para Navarra.

En el Impuesto sobre Sociedades no hay ningu-
na novedad, es decir, se repiten todas esas medidas
que se ha constatado que no han generado
empleo, pero el Gobierno de Navarra de repente

ha dado con una formula magica, y es estimular
fiscalmente las cantidades donadas por las empre-
sas a la Fundacion Moderna. Esa es la gran ini-
ciativa fiscal del Gobierno de Navarra. Para ese
tinglado que ustedes han montado excluyendo a
parte... Fijense, de los cinco congresistas que van
a ir proximamente a Madrid representando a
Navarra, han excluido ustedes del Plan Moderna a
dos. De cinco, dos fuera de ese Plan Moderna.
Ademdas, pretenden que las empresas tengan esti-
mulos fiscales por donar dinero a ese tinglado,
que, al final, parece que lo unico..., es que no sé,
lo he dicho varias veces y nadie ha salido aqui a
rebatir nada, la gran conclusion a la que ha llega-
do es que Navarra debe estar caracterizada por el
talento. Ese es su planteamiento fiscal, esa es la
nota que define el proyecto fiscal que ustedes estan
planteando. En otros territorios hemos llegado a
acuerdos con el Partido Socialista, acuerdos en
torno a declaraciones y mociones que cuando son
presentadas aqui el Partido Socialista de Navarra
vota en contra. Supongo que también estas cues-
tiones entrardan dentro de aquello sobre lo que
ustedes tendran que reflexionar, pero es evidente,
seflorias, y termino, que es necesaria una profunda
reflexion fiscal, es necesario readecuar la presion
fiscal y mirar no a Madrid, sino a los paises mds
desarrollados de Europa. Tener en consideracion y
como referencia la presion fiscal media de aque-
llos que tienen los mas elevados niveles de Estado
del bienestar e ir corrigiendo esos mas de nueve
puntos que nos separan de esos paises, de esa fis-
calidad. Porque en una sociedad integrada es
necesario que todos contribuyamos en funcion de
nuestras capacidades, en funcion de nuestras dis-
posiciones, de nuestras propiedades y de nuestras
rentas, y se deben corregir esas desigualdades y
esas medidas que son absolutamente nefastas y
que estan generando unos chandrios tales como
los que he expuesto en materia de deuda: cincuen-
ta y cuatro millones de euros destinados anual-
mente a la deuda, justo la misma cifra, sefior Con-
sejero, que usted ha detraido del Departamento de
Salud por su politica economica y por su politica
fiscal, que en este proyecto de ley usted no ha que-
rido enmendar. Nosotros se lo enmendamos a la
totalidad. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Ramirez. Para defender su enmienda a la
totalidad, por el Grupo Parlamentario Izquierda-
Ezkerra, tiene la palabra el sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Gracias, serior Presi-
dente. Serfiorias, hace ya casi treinta y cinco anos
que se diseiio el sistema fiscal que funciona en el
Estado espariol y que es, en sus lineas generales,
el que estamos obligados a seguir, por el Convenio
Econdémico, en Navarra. Hace ya casi treinta y
cinco anos. En estos treinta y cinco anios han cam-
biado muchas cosas: la realidad econdmica, el
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funcionamiento de la economia, de las empresas,
la transformacion de la sociedad. Se ha avanzado
mucho y ha habido cambios muy profundos en el
funcionamiento de la estructura econdmica y de la
estructura social. Y hoy el sistema fiscal disefiado
hace treinta y cinco ainos no estd, evidentemente,
ni capacitado ni preparado ni adaptado para la
realidad economica de hoy. Esta absolutamente
desfasado y atrasado. Hoy hay formas de elusion
fiscal, por no decir de evasion fiscal. Hay formas
juridicas, societarias complejas que se utilizan
para evadir o para eludir el pago de impuestos.
Hoy la realidad es que nuestro sistema fiscal,
nuestro sistema tributario no esta adaptado ni pre-
parado para esa evolucion, por no hablar, en fin,
de otras formas que son directamente ilegales,
como el fraude fiscal, o por no hablar de la exis-
tencia de una tolerancia politica, lo cual no solo
es un problema juridico, sino que es un problema
politico, con lo que vienen a ser o lo que son los
paraisos fiscales.

En todo caso, este desfase es evidente. Por lo
tanto, la necesidad de una reforma en profundidad
es inaplazable, y la caida de ingresos publicos y de
ingresos fiscales en el marco de la crisis economi-
ca no hace mds que poner de manifiesto la urgen-
cia de un andlisis y estudio en profundidad de la
reforma de nuestro sistema, porque hoy ni cumple
los principios de progresividad y equidad ni cum-
ple la finalidad de sostener una capacidad recau-
datoria suficiente para las Administraciones
Publicas. Y esto es lo que, desde luego, no se
aborda. Ni se aborda por el Estado central ni se
aborda, desde luego, en el ambito que nos compete
a nosotros; no se puede abordar de forma exclusi-
va, evidentemente, desde Navarra, tiene que haber
un compromiso de las Administraciones tributa-
rias de Estado, de Navarra y a nivel europeo, pero
también es cierto que ni aqui ni en el Estado ni a
nivel europeo hay voluntad de abordar una refor-
ma de esta integridad y de esta magnitud.

Y ese es el problema politico fundamental y eso
es lo que también nos lleva a concluir de forma
clara y de forma manifiesta que el articulo 31 de
la Constitucion Espaiiola hoy es papel mojado. El
escrito de nuestra enmienda a la totalidad comien-
za recordando lo que dice este articulo: “Todos
contribuiran al sostenimiento de los gastos publi-
cos de acuerdo con su capacidad economica
mediante un sistema tributario justo inspirado en
los principios de igualdad y progresividad que, en
ningun caso, tendrd cardcter confiscatorio.” Pro-
gresividad e igualdad que no se cumplen y sufi-
ciencia recaudatoria, que es otro de los principios
que tambien esta en la Constitucion Espanola, que
tampoco se cumple.

Si a esta realidad, a este desfase, a esta no pre-
paracion del sistema fiscal a una realidad econo-
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mica cada vez mds compleja que se ha transforma-
do y que ha evolucionado mucho se le unen las
sucesivas reformas fiscales operadas y aprobadas
tanto por los Gobiernos del Partido Popular y del
Partido Socialista Obrero Espariol en el ambito
del Estado como por los de los partidos UPN y
PSN en Navarra, reformas que han ido a atacar la
progresividad, la justicia, la equidad y la capaci-
dad recaudatoria, desde luego, la situacion actual
no puede ser mds deficiente y mds negativa. Y,
ademas, en el momento de crisis economica que
atravesamos, lo estamos sufriendo con especial
intensidad.

Este es un objetivo central, un objetivo que
desde posiciones progresistas y desde posiciones
de izquierdas se debe abordar de forma inaplaza-
ble y, por lo tanto, es lo que sustenta la razon de
fondo de concluir que las medidas fiscales que
presenta en el proyecto de ley el Gobierno de
Navarra no vienen a ser mds que una especie de
aspirina para un enfermo de neumonia. No tienen
mds alcance ni mas recorrido. Lo que se le receta
a un enfermo que esta muy grave, que puede estar
en la UCI —la UCI de la que hablaba hace algunos
meses el Vicepresidente del Gobierno de Nava-
rra—, son unas aspirinas y con eso es con lo que se
le trata a ese enfermo.

Necesitamos una reforma profunda y ambiciosa
que garantice el cumplimiento de los principios de
igualdad y progresividad, que asegure la financia-
cion de las politicas publicas y que permita alcan-
zar el nivel de recaudacion fiscal medio, por ejem-
plo, de la zona euro, de la Union Europea, de la
que estamos bastante alejados en puntos de PIB.

Este es el objetivo, y este objetivo no se aborda.
Aqui, en Navarra, hay que recordarlo una vez mds,
un euro ganado trabajando tributa mucho mds que
un euro ganado especulando en Bolsa. Aqui, en
Navarra, los tratamientos en el IRPF por circuns-
tancias familiares, por circunstancias personales,
benefician al contribuyente mucho mas cuanto
mayor sea Su renta, cuanto mayores sean sus
ingresos. Estas son situaciones injustas, son situa-
ciones que combaten o que pervierten el principio
de progresividad.

Bien, y estas medidas fiscales que ha aportado
el Gobierno de Navarra en este proyecto de ley,
estas cifras de ingresos presupuestarios, de ingre-
sos fiscales, desde luego, no alteran esta realidad.
Vamos a seguir teniendo una estructura fiscal
asentada esencialmente en el trabajo y en el con-
sumo, mientras que las rentas empresariales, las
rentas de capital o los grandes patrimonios van a
seguir tributando y aportando muy poco al esfuer-
zo fiscal global.

Dejando bien claro que es cierto que hace falta
el compromiso del conjunto de Administraciones
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tributarias de la zona economica en la que esta-
mos integrados, la zona euro, y también del con-
junto de Administraciones tributarias del Estado
espaniol para hacer esa gran reforma ambiciosa
que modifique los parametros de la hecha hace
treinta y cinco anios y que nos adapte a la realidad
economica de hoy, es decir, que Navarra no lo
puede hacer sola, si es cierto que en Navarra si
podemos tomar decisiones y podemos realizar
reformas importantes que tendrian una eficacia en
la recaudacion y que también podrian servir para
sostener las politicas publicas, las politicas de
gasto e inversion: modificaciones en el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, subiendo
la tributacion a las rentas mds altas, modificacio-
nes también en este mismo impuesto para que las
rentas del trabajo no se vean discriminadas en su
tributacion en relacion con otro tipo de rentas
como las de capital; modificaciones en el Impues-
to sobre Sociedades para que aquellas empresas
con importantes beneficios tributen de una forma
mds importante, porque en estos momentos lo
hacen con tipos efectivos muy bajos, reformas
como recuperar de forma integral el Impuesto
sobre el Patrimonio vigente en el aiio 2008 y no de
forma timorata y solo por un tiempo muy limitado.
Todo esto aportaria recaudacion, todo esto aporta-
ria recursos para sostener las politicas educativas,
sanitarias, de dependencia, sociales, etcétera. Y
eso es lo que tampoco se ve, lo que tampoco se
aborda en el proyecto de ley presentado por el
Gobierno.

Por parte de Izquierda-Ezkerra, por lo tanto, lo
que defendemos con esta enmienda a la totalidad
es la necesidad de una reforma ambiciosa, de una
reforma integral, el compromiso del Gobierno de
Navarra con una posicion politica a favor de esa
reforma profunda e integral, y también en lo con-
creto, en el corto plazo, en lo que respecta a 2012,
la articulacion de medidas, de reformas, con un
alcance importante y que podrian tener también
efectos recaudatorios como son las que he comen-
tado y las que mi grupo, el grupo de Izquierda-
Ezkerra, presenta y traslada mediante enmiendas
parciales al debate de esta ley de medidas fiscales.

Mientras no se haga esto, mientras no se abor-
de esta cuestion, estaremos actuando con una
mano atada a la espalda en la lucha contra el défi-
cit presupuestario, y mientras esa mano, que es la
mano de la progresividad fiscal, de la justicia fis-
cal, siga atada a la espalda lo que haremos serd
seguir descargando con mas dureza los golpes
sobre las politicas sociales, sobre las victimas de la
crisis, sobre los que no han provocado la crisis y
sobre los que necesitan o necesitamos, que Somos
la mayoria de los ciudadanos, potentes y eficaces
servicios publicos que garanticen el bienestar
social y la equidad social. Mientras esto no se
haga, desde luego, estaremos con la mano atada a

la espalda, pero quien ata la mano a la espalda es
el Gobierno de Navarra con su posicion politica en
esta materia.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Nuin. Para defender su enmienda a la totalidad,
por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai, el
sefior Longas tiene la palabra por un tiempo no
superior a los quince minutos.

SR. LONGAS GARCIA: Muchas gracias,
serior Presidente. Sefiorias, aun estando de acuer-
do con el serior Nuin, yo le cambiaria la metdfora.
Ha hablado de utilizar aspirinas para tratar pul-
monias pero nosotros creemos, como ha dicho
antes el serior Zabaleta, que, como en la medicina
precientifica, lo que estamos haciendo es tratar al
paciente a base de sangrias y lo vamos a matar de
una anemia, que era lo que solia ocurrir en aque-
lla época, los pacientes se morian precisamente
por la intervencion de los médicos.

El mundo va mal, ya lo sabemos. Algunos van
peor que otros, eso es una obviedad también. Y lo
sabemos, entre otras cosas, porque el sefior
Miranda ya se preocupa de hacérnoslo saber
cuando las cosas se tuercen: no es culpa mia, la
crisis es global, es que en Grecia las cosas estan
muy achuchadas; pero nos falta tiempo para col-
garnos la medalla cuando algun dato nos favore-
ce. Entonces, en el primer trimestre nos colgamos
una medalla. No sé si antes, cuando ha hablado de
un destacado miembro del Parlamento, se referia
a mi o el fallo estaba en la segunda parte de la
proposicion, no lo sé, lo digo porque no es la pri-
mera vez que se dice aqui algo sobre algo que yo
he dicho que no es cierto que yo lo haya dicho.
Eso es lo que en buen castellano se suele llamar
escurrir el bulto, echar balones fuera, cuando van
las cosas bien nos las apuntamos y cuando van
mal la culpa es de otro.

Esta introduccion viene a cuento porque ya sé
que UPN y el PSN se habradn llevado una sorpresa,
y lamento si eso les ha causado algun disgusto,
pero vamos a enmendar este proyecto de ley a la
totalidad. ;Por qué? Pues en la exposicion de
motivos se dice que la ley se dirige a implantar la
politica tributaria del Gobierno de Navarra con el
proposito de asegurar y de consolidar su politica
presupuestaria. Pues la enmendamos precisamente
por eso, porque, desde luego, no son la politica tri-
butaria y presupuestaria a la que va ligada que
quisiéramos. Y ello por razones de equidad y de
redistribucion y por razones también, y algo de
eso hay en esta ley, de recaudacion.

Vamos a ver, cualquier sistema tributario lleva
implicito un concepto de equidad o de inequidad,
porque implica una opcion sobre como deben
repartirse las cargas, y eso, unido al lado del
gasto, del que ya se ha hablado antes y del que se
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seguird hablando, nos da una idea de como cree-
mos o cree quien tiene la responsabilidad de
gobierno que debe ser la sociedad, como es su
vision de la sociedad.

¢;Con qué nos encontramos? El sefior Nuin ya
lo ha descrito, tenemos un sistema tributario cuyo
origen ya va siendo antiguo, en el que, ademds, se
han ido desarrollando sucesivas reformas que han
ido sistemdticamente en el sentido de reducir su
capacidad recaudatoria, digamos, estructural, por
encima de burbujas, especulaciones y ese tipo de
fenomenos economicos. Entonces, nos encontra-
mos con un sistema tributario que es inequitativo,
yo diria que profundamente inequitativo, por su
estructura en si, es decir, por la propia estructura,
las diferentes figuras impositivas existentes, el
peso de la imposicion indirecta, la reduccion de
progresividad en la propia escala de impuestos
que por su naturaleza deberian ser progresivos,
por la marania de afiadidos, modificaciones, bene-
ficios fiscales o exenciones que dan al traste con
la escasa progresividad que va quedando en
impuestos como el IRPF, progresividad que, desde
luego, parece que se pretendia cuando se crearon
o pusieron en marcha estas figuras impositivas. Y
voy a dar algunos datos bastante simples que se
desprenden de cifras oficiales. Las rentas salaria-
les representan algo asi como el 90 por ciento de
los rendimientos declarados en el IRPF, mientras
que son solo, y este es un tema que deberia llevar-
nos a alguna reflexion sobre el modelo de socie-
dad que estamos construyendo o al que estamos
contribuyendo, y también son datos oficiales del
Gobierno de Navarra, el 45 por ciento de la renta
que se genera en Navarra. Aunque los porcentajes
no se pueden trasladar estrictamente a recauda-
cion, yo calculo que entre el 70 y el 80 por ciento
de la recaudacion por IRPF procederd de las ren-
tas salariales, y no son el 70 o el 80 por ciento de
la renta generada en la economia sino el 45 por
ciento. Eso es inequidad.

Haciendo cdlculos someros, una persona que
tuviera treinta mil euros de rendimiento neto paga-
ria un 30 por ciento mds si esos rendimientos fue-
ran del trabajo que del capital; si los rendimientos
netos fueran de sesenta mil euros, pagaria un 50
por ciento mas si fueran del trabajo que del capi-
tal. ;Y qué capital haria falta para obtener unas
rentas anuales netas del treinta mil euros? ;Seis-
cientos mil, setecientos mil, un millon de euros?
Eso es inequidad.

Las empresas mas grandes —lo ha dicho tam-
bién el seior Nuin— tributan menos que las peque-
fias en gran parte por deducciones y exenciones
que estan a su alcance. No hay una tributacion
efectiva en muchos beneficios empresariales. Por
lo tanto, el sistema es profundamente inequitativo,
y i es inequitativo, si trata con desigualdad a las
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personas y a las rentas, y ademas con desigualdad
regresiva, no puede ser redistribuidor, o si es
redistribuidor lo es en sentido negativo, al menos,
desde luego, no es redistribuidor en el sentido que
nosotros consideramos que deberia ser. Se ha per-
vertido la estructura del sistema fiscal a base de
reformas, aplicando, luego hablaré de eso, senior
Miranda, porque dice que nosotros aplicamos dog-
mas... El dogmatismo procede de unos plantea-
mientos que no tienen ninguna evidencia empirica
pero se repiten y terminan siendo ciertos.

Y decia que enmenddabamos a la totalidad el
proyecto de ley no solo por razones de equidad y
de redistribucion sino también porque en un
momento como el actual es necesario asegurar la
recaudacion, algo que también esta presente en el
proyecto de ley y que solo lo hace parcialmente
desde nuestro punto de vista. Se podra decir que
no es el momento. El seiior Garcia Adanero ya nos
ha dicho antes que esto deberia ser igual que una
proposicion de ley y, por tanto, no deberiamos pre-
sentar enmiendas a la totalidad porque equivale a
intentar evitar el debate sobre la ley. No me diga
que es lo mismo una proposicion de ley que un
proyecto de ley que envia el Gobierno, no es ni
conceptual ni dialécticamente ni desde ningun
punto de vista lo mismo. Por lo tanto, el argumen-
to no nos vale. Se puede decir eso. Vamos a pre-
sentar enmiendas al proyecto pero en conjunto no
nos gusta por lo que hay detras, por lo que signifi-
ca de reflejo de un sistema tributario, de un siste-
ma impositivo que consideramos no solo que no
esta de acuerdo con nuestras ideas de como debe
ser el mundo sino que es nocivo para Navarra. Se
podra decir también que no es el momento porque,
claro, es que queremos dejar a Navarra sin presu-
puestos, sin impuestos y sin nada, bueno, es el
terreno al que sistematicamente nos lleva el
Gobierno y asi lo reconoce en la propia exposicion
de motivos del proyecto. Claro que somos los pri-
meros en pedir un debate fiscal, en reclamar un
diserio fiscal moderno, eficaz, simplificado y pro-
gresista, y nos gustaria que eso se hiciera con el
debido sosiego, con tranquilidad, con reflexion y
con el mayor consenso posible, claro que si, lo que
pasa es que nos abocan a tener que discutir estas
cosas en la ley de modificacion de tributos que se
presenta junto con los Presupuestos Generales del
Estado, de Navarra, perdon, ha sido un lapsus
freudiano.

Bien, porque, al final, ;qué nos propone la ley?
La ley nos propone unos cambios menores en el
IRPF, una pequeria subida del tipo minimo de la
tributacion —dicen del ahorro— de las rentas del
capital y alguna cosa mas que no va en la direc-
cion que a nosotros nos gustaria. No son suficien-
tes por lo que le he dicho antes, porque el IRPF
hoy por hoy es un impuesto sobre los salarios, lo
cual nos lleva, ademas, a una paradoja, porque los
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salarios son los que en gran medida estan sopor-
tando el edificio del Estado del bienestar y luego
resulta que son los que padecen los recortes en ese
Estado del bienestar, con lo cual por el lado del
gasto se incrementa aun mas esa inequidad que
existe por el lado de los ingresos. Por tanto, cree-
mos que es hora de cambiar este estado de cosas.

Se recupera el Impuesto sobre el Patrimonio, al
parecer solo por razones de recaudacion, es lo que
se dice en el proyecto, o sea que no solo somos
nosotros quienes buscamos mds recaudacion,
serior Miranda —parecia que era un pecado gravi-
simo buscar mas recaudacion—, claro que busca-
mos mds recaudacion, pero usted también. Es una
version limitada, porque no tiene el alcance que
nosotros hubiéramos querido, y por eso presenta-
mos una proposicion de ley, y es temporal, supon-
go que para tener tiempo para disefiar una figura
tributaria mas adecuada, mds progresiva y mds
potente, no lo sé.

El resto de modificaciones en los términos en
los que estoy planteando el debate no tienen
mayor enjundia. Bueno, abundan en una direccion
que consideramos inadecuada: parcheos, enmara-
niamiento, complicacion, aniadidos que lo unico
que hacen es reducir la visibilidad de las caracte-
risticas del sistema tributario. Se podrian hacer
consideraciones sobre el patrocinio y su trata-
miento fiscal, en fin, ya habrd ocasion porque es
una cuestion que yo creo que es bastante discuti-
ble, quizas tenga que ver con ese recorte brutal
que le han pegado al presupuesto de cultura, pero,
bueno, también es bastante objetable.

Por cierto que toda esa complicacion que se
incrementa en el sistema fiscal esta bastante lejos
de la promesa que hizo la Presidenta en el debate
de investidura de simplificar el sistema tributario,
de reconsiderar todas esas exenciones, bonifica-
ciones, deducciones, etcétera. Es una promesa que
nos gusto y ahora no digan que Nafarroa Bai estd
de acuerdo con la seiiora Barcina o con UPN. Nos
gusto. Habra que ver como se hace, en qué térmi-
no, como se materializa, ya que aqui parece que
hay que decirlo todo con minuciosidad para que el
sefior Miranda o el seiior Garcia Adanero no
digan lo que no es.

No nos gusta la ley. Hemos planteado enmien-
das parciales porque ya suponemos que esta
enmienda a la totalidad no va a tener el fin que
nos gustaria;, tampoco somos muy optimistas con
las enmiendas parciales, pero, bueno, quién sabe,
igual en algun momento estin munificentes y nos
apoyan alguna enmienda. Hemos planteado algu-
nas enmiendas que han sido tratadas de una
manera yo diria que despectiva por el Consejero.
Habra ocasion de defenderlas, pero le voy a decir
tres cosas para desmentir la lectura que usted ha
hecho. Primera. No proponemos subidas indiscri-

minadas de impuestos, estin bien pensadas, estan
calculadas y estan medidas, y mucho menos subi-
das confiscatorias. Fijese, tengo ahi un articulo
muy sesudo, muy serio, con mucha base teorica,
estadounidense para mas serias, porque eso parece
que da un plus de credibilidad a las cuestiones de
teoria economica, que defiende que las rentas mas
altas deberian tener un tipo marginal de en torno
al 70 por ciento. O sea que planteamientos hay
para todos los gustos. Ya se lo pasaré. Ademdas, lo
gloso Krugman el otro dia en otro articulo.

No proponemos subidas indiscriminadas y
mucho menos subidas confiscatorias, ya habrd
tiempo, y, de hecho, las enmiendas que hemos
planteado son pausadas porque sabemos que no se
pueden plantear, para eso estd la enmienda a la
totalidad, cambios radicales de la noche a la
marniana, pero tampoco proponemos una subida a
la tributacion de las empresas, serior Miranda. En
todo caso...

SR. PRESIDENTE: Sesior Longas, le ruego
que vaya terminando. Ha finalizado su tiempo.

SR. LONGAS GARCIA: Si, un momento.
SR. PRESIDENTE: Segundos, por favor.

SR. LONGAS GARCIA: Termino ya. Segun-
dos. Lo que pretendemos es incentivar un mayor
compromiso con la creacion de empleo estable y la
socializacion de beneficios. Y, sobre todo, senior
Miranda, no son medidas ideologicas. Al contra-
rio, es usted quien esta instalado en un dogma que
nos conduce directos al desastre, porque precisa-
mente es una cuestion de causa y efecto, no es la
intervencion publica lo que ha generado los pro-
blemas de la crisis, es el tratamiento publico, el
ajuste brutal al que nos somete el sector publico
en muchos paises lo que estd impidiendo cualquier
recuperacion economica. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Longds. A continuacion se abre un turno a
favor y otro en contra. ;Turno a favor? ;Turno en
contra? Senior Garcia Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
serior Presidente. Mire, sefior Longds, el Diario de
Sesiones no lo escribo yo, el Diario de Sesiones lo
escribe cada uno con sus intervenciones y, a partir
de ahi, igual que el seiior Zabaleta dijo aqui que
nunca iba a ser partidario del peaje en sombra,
usted ha dicho otras cosas que, evidentemente,
podran ser utilizadas en su contra si asi se estima
oportuno en el momento procesal adecuado. En
todo caso, le agradezco una vez mds la clase de
economia, que siempre es de agradecer, y le diré
que si ahora votdramos a favor de la enmienda a la
totalidad, en esta Comunidad no habria Impuesto
sobre el Patrimonio. Se lo dije el otro dia. Usted va
a acabar votando en contra del Impuesto sobre el
Patrimonio. Si votamos a favor de la enmienda a la
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totalidad, no habra Impuesto sobre el Patrimonio y
no habra debate sobre medidas fiscales, porque
con la enmienda a la totalidad usted, y no solo
usted, los demds grupos que han presentado la
enmienda lo que consiguen es que no se debata esa
propuesta que trae el Gobierno, ese proyecto de
ley, con esas modificaciones parciales de diferentes
impuestos en la Comunidad, porque aqui no se han
traido textos alternativos cambiando el régimen
fiscal de la Comunidad Foral, aqui lo que se dice
es que se echen para atrds esas medidas que ha
traido el Gobierno, que no se debatan y que, por lo
tanto, todo se quede como esta. Eso es lo que se
estd votando ahora. Nosotros, logicamente, vamos
a votar en contra de las enmiendas a la totalidad y
a favor, en su caso, de las modificaciones tributa-
rias que trae el Gobierno con el objetivo de cum-
plir la parte de ingresos para luego poder ajustar-
los con los gastos que hemos debatido
anteriormente y que debatiremos a lo largo de los
proximos dias en la Comision de Economia.

Y la verdad, serior Nuin, es que a mi me parece
bien que usted, en un momento dado, cuando lle-
guen las proximas elecciones al Parlamento Euro-
peo, se presente por su formacion politica, porque
veo que este Parlamento se le ha quedado pequerio
y, desde luego, usted, evidentemente, a lo que aspi-
ra es a cambiar la politica fiscal europea y, por lo
tanto, como digo, me parece bien que en las proxi-
mas elecciones al Parlamento Europeo pueda
acceder a ese puesto.

Y le diré una cosa sobre la Constitucion, es
verdad que el articulo 31 dice lo que dice, lo que
pasa es que yo creo que a usted le gustaria que al
final del parrafo, cuando dice que en ningun caso
tendran cardcter confiscatorio, en vez de eso dije-
ra que si lo podrd tener, porque eso es, al final, lo
que estan buscando con la subida de impuestos
que plantean siempre, el cardcter confiscatorio en
cuanto a la imposicion de los ciudadanos y de las
empresas tanto de Navarra como del conjunto de
Espaiia y de Europa.

Porque aqui no hay ninguna novedad, evidente-
mente. Aqui habia quien decia que reventaramos
los acuerdos que se pactaban con el Ministerio de
Economia para hacer los ajustes referentes a la
deuda a emitir, precisamente diciendo que utilizd-
ramos nuestra autonomia fiscal y financiera, /no,
sefior Ramirez? ;Se acuerda de que decia: utilicen
ustedes la autonomia fiscal y financiera de Nava-
rra para decir que en vez del 2 por ciento podamos
endeudarnos hasta el 4 por ciento? Eso decian,
aunque es verdad que en aquel momento también
pedian aumento de impuestos. Querian las dos
cosas: mas deuda y mas impuestos para tener mas
gasto corriente. Ahora parece ser que lo que nos
dice es que subamos mucho los impuestos para
pagar la deuda, aquella que ustedes decian que
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aumentdramos. Por lo tanto, yo creo que una vez
mads estamos en la incoherencia total y absoluta.

No me voy a extender mds, porque, al final,
como digo, son debates que hemos ido teniendo a
lo largo de los ultimos dias y que vamos a seguir
teniendo en la propia Comision, pero es evidente
que las medidas que en este momento trae el
Gobierno son unas medidas muy medidas, nunca
mejor dicho, en cuanto al ingreso que se quiere
obtener para cuadrarlo con el gasto previsto en el
presupuesto para una vez mds volver a incidir en
el cumplimiento del 1,3 del déficit para el afio
2012. Son unas medidas que ya ha comentado el
Consejero y que no voy a repetir aqui, evidente-
mente, porque las ha comentado hace poco mds de
una hora.

Lo que pretenden las enmiendas a la totalidad
no es un cambio radical de la politica fiscal y tri-
butaria que si se anuncia pero que no se pone
como texto alternativo, sino, como decia antes,
que no se debatan estas medidas que ha traido el
Gobierno de Navarra a través de un proyecto de
ley porque, en caso de que se aprobaran las
enmiendas a la totalidad, no se podrian debatir y,
por lo tanto, entre otras cosas, el afio que viene no
existiria el Impuesto sobre el Patrimonio que tanto
han reclamado a lo largo de los ultimos tiempos.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Garcia Adanero. Por el Grupo Parlamenta-
rio Socialistas de Navarra tiene la palabra el
serior Caro.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, seiior
Presidente. Seriorias, el grupo parlamentario
socialista también va a rechazar estas enmiendas
a la totalidad del proyecto de ley de medidas fisca-
les y tributarias presentadas por los diferentes
grupos, y lo va a hacer, en primer lugar, por un
motivo que resulta obvio, porque somos Gobierno
¥, por tanto, somos quienes hemos presentado este
presupuesto y, en consecuencia, la ley de medidas
fiscales y tributarias. Eso sobraria decirlo y creo
que seria motivo suficiente para justificar nuestro
rechazo, pero me apetece también hacer hincapié
en algunos motivos, y aunque tenia pensado hacer
la intervencion de otra manera, voy a empezar de
atras adelante para terminar haciendo referencia
a algunas cuestiones que han planteado los dife-
rentes portavoces.

En primer lugar, yo creo que lo que arrojan
estos presupuestos y esta ley de medidas fiscales es
una fiscalidad de crisis, porque si escuchamos a
algunos portavoces parece que obvian que estemos
en la situacion en la que estamos, y me alegro de
que el portavoz del Partido Socialista en el punto
anterior haya traido un titular de prensa yo creo
que bastante significativo para que centremos el
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tiro y para que tomemos conciencia de que, efecti-
vamente, las decisiones que estamos tomando en
materia presupuestaria o en materia tributaria son
decisiones que se toman dentro de ese contexto de
crisis del cual no nos podemos abstraer, y yo creo
que es importante sefialarlo. Pero, a pesar de ser
una fiscalidad para unos momentos de crisis, yo
creo que tiene tres puntos fuertes, que sé que no
van a compartir los portavoces porque los han
venido criticando a lo largo de la mariana, y es que
se sigue apostando por una fiscalidad en la que las
empresas, y los emprendedores encuentran soporte
y animo para poder seguir invirtiendo, es verdad
que esto deberia venir acompariado por que tuvie-
sen mayor capacidad de crédito, aunque me temo
que esta no es una cuestion o una decision que
podamos solventar nosotros aqui de la noche a la
marfiana, pero es el gran reto que tenemos por
delante. Es también una fiscalidad que apuesta cla-
ramente por el mantenimiento de los pilares del
Estado del bienestar en nuestra Comunidad, siendo
conscientes de que la realidad economica y la
situacion de crisis no nos permiten hacer todo lo
que nos gustaria hacer en este sentido, pero si nos
permiten apostar claramente por la defensa de esos
pilares del bienestar. En tercer lugar, se siguen
manteniendo aquellas medidas fiscales que a lo
largo de los aiios que llevamos de crisis han sido
bien recibidas y bien acogidas por la sociedad
navarra, por las empresas, por quienes tienen que
generar recursos para nuestra economia.

Ese es el motivo principal para que rechace-
mos estas enmiendas a la totalidad, pero un segun-
do motivo mas importante, si cabe, es que ya sé
que los distintos portavoces, al final, lo que pre-
tenden es entrar en una competicion de a ver
quién es mas progresista en funcion de como justi-
fican sus enmiendas a la totalidad, y parece ser
que ustedes son mds progresistas que el Partido
Socialista porque presentan enmiendas a la totali-
dad y el Partido Socialista presenta unos presu-
puestos y una ley de medidas fiscales.

En fin, hay una realidad, y es que quienes pre-
sentan las enmiendas a la totalidad intentando
aparentar que son mds progresistas, cuando tienen
responsabilidades de gobierno parece ser que no
tienen esos mismos principios o que no tienen el
mismo interés por aplicar esos mismos principios
generales del progresismo alli donde gobiernan,
pero ya me referiré luego a ello.

Entonces, con estas enmiendas a la totalidad
simplemente se han dedicado a decir que el Parti-
do Socialista cede terreno ante la derecha, y eso
no es cierto, porque si cediésemos terreno a la
derecha probablemente Navarra no tendria el
Impuesto sobre el Patrimonio ni veriamos como se
eleva la presion fiscal sobre determinadas rentas
de capital. Esto ustedes lo podran ver como una

cesion, pero, desde luego, el Partido Socialista no,
y estoy convencido de que el Partido Popular tam-
poco lo vera como una cesion a la derecha, que
seguramente ven ustedes representada en el serior
Miranda. Pues bien, yo quiero presumir del logro
del Partido Socialista, pues con estos presupuestos
en Navarra quienes mds tienen mds vay a aportar
a las arcas forales.

El tercero de los motivos es que, en fin, son unas
enmiendas a la totalidad que, como he dicho, estan
basadas en principios generales. Me parece muy
bien que podamos debatir sobre los principios
generales que cada formacion defiende en relacion
con la fiscalidad, pero no van mds alla de una
declaracion de principios sobre los cuales deberia
asentarse una reflexion global sobre la fiscalidad en
Navarra, que me temo que no solo la tenemos que
hacer en Navarra, sino que se tiene que hacer en
Europa, una Europa, por cierto, en donde no gober-
namos precisamente los progresistas, sino que estd
gobernada por la derecha y que, por tanto, a veces
nos obliga a tomar decisiones que son las decisio-
nes que adoptan partidos de derechas.

En este sentido, me van a permitir que les diga
a los enmendantes a la totalidad que me parece
que hay algunas contradicciones importantes entre
lo que dicen y lo que hacen, digo contradicciones
importantes porque tengo la sensacion, y no solo
la sensacion, porque se puede corroborar con
relativa facilidad, de que alli donde han tenido
ustedes responsabilidades de gobierno o alli donde
las tienen en la actualidad sencillamente hacen lo
contrario de lo que hoy piden que el Parlamento
de Navarra haga, y me explicaré y pondré algunos
ejemplos que yo creo que aportan mas claridad a
lo que digo.

El sefior Ramirez antes le decia al sefior Conse-
Jjero que parecia que habia nacido hoy y que visita-
ba el Parlamento por primera vez, como si no tuvie-
se un recorrido a sus espaldas. Yo le digo lo mismo:
usted y su partido, EA, han gobernado en el Pais
Vaso durante muchisimos afios con un partido de
derechas como el Partido Nacionalista Vasco, al
que yo le encuentro en muchos casos similitudes
con Union del Pueblo Navarro, por cierto. Durante
todos esos arios que han gobernado, yo no sé si es
que no han podido, no han querido o no han tenido
la capacidad no solo para hacer esa reflexion glo-
bal sobre la fiscalidad que se ha de aplicar o no,
sino para conseguir que en Euskadi durante todos
esos anos se aplicaran esos principios generales
que parece que aqui se tienen que aplicar con total
radicalidad. Oiga, yo creo que hay que predicar
con el ejemplo, y lo que no sirve en materia fiscal es
tener dos varas de medir, una para cuando gobier-
no y otra para cuando estoy en la oposicion, por-
que, claro, yo también creo que hay que debatir
sobre la fiscalidad, pero lo tenemos que hacer, insis-
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to, sin dar lecciones y siendo coherentes con lo que
hacemos alli donde gobernamos, y, como digo, uste-
des han gobernado durante muchos afios con un
partido de derechas en Euskadi y no han sido capa-
ces de aplicar alli lo que pretenden que apliquemos
aqui en estos momentos. No sé si eso se debe a que
entonces no habia una época de vacas flacas, a que
no estdan tan convencidos de cuales son los princi-
pios que hay que aplicar o a que tienen principios
de quita y pon.

Lo mismo diria en relacion con los principios
que refleja la enmienda a la totalidad de Izquier-
da-Ezkerra, y en el ejemplo que voy a poner me
voy a referir a Izquierda Unida. No creo que vayan
a ser precisamente los principios progresistas, fis-
cales que usted refleja en la enmienda los que se
vayan a aplicar en Extremadura, donde le han ten-
dido la mano al Gobierno del Partido Popular
para que gobierne y aplique unos principios que,
desde luego, no son los principios progresistas que
ustedes quieren y exigen que se apliquen en Nava-
rra. Los ciudadanos y las ciudadanas de Extrema-
dura no se van a beneficiar de todo ese elenco de
cuestiones fiscales que usted refleja en su enmien-
da porque, sencillamente, va a gobernar la dere-
cha porque ustedes han querido que gobierne la
derecha. Por tanto, yo también le pediria que pre-
dicara con el ejemplo y que no viniesen a dar lec-
ciones de progresismo a la hora de plantear ini-
ciativas. Y les digo lo mismo que he dicho antes,
ustedes también han gobernado en Euskadi y tam-
poco han tenido la capacidad de aplicar alli todo
lo que ustedes pretenden o al menos lo que extrai-
go yo de su enmienda a la totalidad que pretenden
que se aplique en Navarra.

Dicho esto, insisto, seamos coherentes con lo
que decimos y lo que hacemos y no tengamos dis-
cursos alternativos para cuando gobernamos o
para cuando somos oposicion.

Voy a hacer también un apunte a unas reflexio-
nes que ha hecho en el punto anterior la portavoz
del grupo Popular. Ha hecho unas preguntas que
yo, en fin, creo que es oportuno devolvérselas por
pasiva, porque van a tener ustedes la responsabili-
dad de gobernar en Espaiia y creo que son pregun-
tas que dentro de poco les vamos a poder hacer.
Usted antes preguntaba si con estos presupuestos,
entre los que se incluyen, evidentemente, las medi-
das fiscales, se van a solucionar los problemas del
desempleo en Navarra. Yo, en fin, cuando ustedes
elaboren sus presupuestos les devolveré esa pre-
gunta por pasiva, pero, ademas, yo le hago otra
aqui, que no sé si me podra responder. Usted dice
que cuando gobiernen no van a subir los impues-
tos. ;jUsted esta en condiciones de garantizar que
no van a subir el IVA cuando elaboren sus presu-
puestos o cuando hagan sus estimaciones de ingre-
sos? No sé si hoy me va a contestar, pero seguro
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que dentro de los proximos meses me tendrd que
contestar y, bueno, veremos si el planteamiento
que hacen es coherente con lo que ustedes dicen
hoy aqui o no lo es tanto.

En definitiva, nosotros rechazamos las enmien-
das a la totalidad porque somos Gobierno y por-
que creemos que son unas medidas, antes lo ha
dicho el portavoz, ajustadas a la situacion de cri-
sis que estamos padeciendo. Y, en fin, tengo que
trasladar el deseo de que espero que estos presu-
puestos y estas medidas nos ayuden no a solucio-
nar la crisis de un plumazo, que me temo que eso
no lo podemos hacer nadie, sino a avanzar por el
camino que nos permita conseguir dentro de poco
tiempo el efecto deseado, que es salir de esta crisis
y que los ciudadanos navarros no tengan que verse
afectados por las medidas que se vayan a tomar.
Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Caro.
JAlguna intervencion mds? Serior Cervera, por el
grupo parlamentario Popular, tiene la palabra.

SR. CERVERA SOTO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Este es un debate relativamente circu-
lar, lo que hemos comentado en este mismo punto,
pero también ha tenido mucho que ver con el
punto anterior en relacion con los Presupuestos
Generales de Navarra para el aiio que viene, Y,
ademds de ser, de alguna manera, un debate circu-
lar, es un debate diria yo de las disyuntivas, y aqui
lo hemos visto. Cuando se habla del sistema fiscal,
de la funcion fiscal que ejercen los Gobiernos o
los Parlamentos, siempre se acude a determinados
conceptos, que son unos conceptos respecto a los
que uno se tiene que situar en un lugar o en otro.
Ha dicho el sefior Longds que el sistema fiscal ten-
dria que ser mds o menos equitativo, y entonces ya
estamos en la disyuntiva de si el disefio es equitati-
Vo 0 no es equitativo y ahi aparecen, por lo tanto,
los determinados modelos politicos que cada par-
tido o cada ideologia puede representar. Pero ade-
mas hay otra disyuntiva, que es la disyuntiva de si
un sistema fiscal es mas o menos justo en la medi-
da en que pagan mds o menos quienes tienen ren-
tas derivadas del trabajo o quienes tienen rentas
derivadas del ahorro o de la inversion, y si en ese
caso, ademas, como también dijo el sefior Nuin, la
inversion es especulativa o de no se sabe qué otro
origen. Y hay diria yo incluso una tercera disyunti-
va, que es muy propia de Navarra como territorio
y Comunidad que tiene una serie de competencias
atribuidas en esta materia, que es la de nuestra
propia capacidad de accion, nuestra propia capa-
cidad de obrar, si tenemos que cenirnos estricta-
mente a una pauta que estd establecida a nivel del
conjunto de todos los espanioles o si, por el contra-
rio, tenemos una capacidad grande o pequeria de
innovar o de aplicar una regulacion fiscal deter-
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minada en algunas tributaciones que nos genere
algun tipo de efecto o beneficio.

Y cuando hablamos de estas disyuntivas, que,
como les estoy diciendo, son disyuntivas funda-
mentalmente ideologicas —hablamos de equidad,
hablamos de justicia social, hablamos de redistri-
bucion— yo creo que lo que hay que hacer es cen-
trar estrictamente el debate fiscal en el momento
economico en el que vivimos. Y el momento econo-
mico en el que vivimos es, como todos ustedes
saben, el de la peor crisis economica que han
conocido muchas generaciones. Y, por lo tanto,
igual que se dijo anteriormente en relacion con el
debate del presupuesto, cuando hablamos de la fis-
calidad, cuando hablamos de los tributos, tenemos
que entender que estamos hablando también del
modo de utilizarlos de forma eficaz para luchar
contra las circunstancias actuales de la crisis, cir-
cunstancias actuales que todos conocemos y que
se definen fundamentalmente por la magnitud del
desempleo en nuestra Comunidad y en el conjunto
de Esparia, sabiendo, ademas, que esa magnitud
en Navarra y en el conjunto de Espania destaca
por pésima en todo el conjunto europeo. Otros pai-
ses tienen otros problemas pero no tanto el del
desempleo que tienen Navarra y Espania. Por otra
parte, esta la situacion muy preocupante en estos
momentos de falta de crecimiento economico,
incluso de estar adentrandonos en una recesion
economica con todas las consecuencias que eso
tiene sobre el empleo pero también sobre las cuen-
tas publicas.

Por tanto, para nosotros de lo que verdadera-
mente hay que hablar cuando hablamos de tribu-
tos es de si los tributos se utilizan para cubrir
meramente las necesidades de financiacion del
sector publico o si, por el contrario, hay un mar-
gen para utilizar esos tributos en pos del estimulo
economico, del estimulo de la llamada economia
real. Para nosotros esto es lo que en estos momen-
tos deberiamos preguntarnos. Creo que todos esta-
remos mas o menos en condiciones de aceptar que
si tenemos un instrumento, en este caso el instru-
mento fiscal, aunque tenga unas determinadas
limitaciones, que nos permita estimular la econo-
mia estaremos utilizandolo adecuadamente. En
cambio, quienes solamente quieren ver la funcion
fiscal como una funcion recaudatoria, como una
funcion que lo unico que tiene que significar es
cubrir las necesidades de eso que en una interven-
cion anterior denominé, y no me arrepiento de
haberlo hecho, el leviatan del gasto publico,
entonces, creo que no estaremos haciendo lo ade-
cuado y lo correcto.

Por lo tanto, nuestra definicion en relacion con
este tema es: utilicemos nuestras capacidades,
grandes o pequerias, las que tenemos conferidas
por nuestra realidad institucional y nuestra reali-

dad politica, para estimular fiscalmente la activi-
dad y estimular lo que es el desarrollo de la llama-
da economia real. Y hacer esto significa ser con-
gruente con el debate que hemos visto
anteriormente en relacion con el presupuesto, en
el que hemos reclamado una mayor austeridad,
porque en la medida en que esa austeridad se
ponga en prdctica, tendremos menos requerimien-
tos que nos permitiran mas utilizar la fiscalidad,
la funcion fiscal precisamente para el estimulo
econdomico.

Pues bien, la primera constatacion que hay que
hacer en relacion con el proyecto que presenta el
Gobierno es que suben los impuestos. Lo que ha
querido hacer el Gobierno alld donde ha podido
se puede resumir de una forma clara: se suben los
impuestos. Y yo quiero decir que esto, en un andli-
sis politico previo a su consideracion economica,
supone no otra cosa que un incumplimiento de lo
que fue el discurso de investidura de la sefiora
Presidenta, que, como bien dijo aqui cuando se
sometio a la investidura, era el discurso que esta-
ba acordado con su socio, con el Partido Socialis-
ta de Navarra. En ese momento, de forma no sé si
suficientemente eufemistica, pero, desde luego,
creo que todos los que estabamos aqui y toda la
opinion publica de Navarra lo percibio, se decia
que no se queria que subieran los impuestos. Pues
bien, a las primeras de cambio, en la primera
oportunidad que aparece, en el primer presupuesto
que tiene que presentar el Gobierno, se ve que si
suben los impuestos, y, ademads, quiero decir que
esto ya no es ni siquiera interpretativo por nuestra
parte, es algo que ha declarado con vehemencia y
con exaltacion el propio Partido Socialista de
Navarra, cuando ha dicho precisamente que esta
condicionando que el Gobierno actue desde el
punto de vista fiscal subiendo los impuestos. Logi-
camente, es algo que el Partido Socialista dice y
hace, lo dice aqui y lo hace en el seno del Gobier-
no, porque, por otra parte, la sociedad navarra
mira al Partido Socialista como actor necesario
en el recorte social y en la situacion de incerti-
dumbre que en relacion con muchas politicas
publicas se estd viviendo en estos momentos. Ya se
dijo anteriormente, por ejemplo, que el Departa-
mento de Politica Social esta efectuando recortes,
igual que se estan efectuando otro tipo de recortes,
como digo, incluso en dreas directamente gestio-
nadas por el Partido Socialista. Esa situacion se
esta viviendo, y, por tanto, el Partido Socialista
necesita no ya mantener la pose, sino mandar el
mensaje claro a la sociedad navarra de que ellos
también estan haciendo lo necesario por recaudar
mds y, por tanto, subir esos impuestos que al final
v a la postre, también desde nuestra vision politi-
ca, son acciones totalmente contraproducentes
precisamente para salir de la crisis.
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Por lo tanto, primera constatacion: suben los
impuestos. ;Constatacion derivada de la primera?
Se esta incumpliendo de una manera clara lo que
fue el discurso de investidura. Se estd incumpliendo
ese acuerdo que se nos presento a la sociedad nava-
rra que amalgamaba los intereses de UPN y del
Partido Socialista para confluir en un mismo
gobierno y, por tanto, se esta haciendo algo que no
se corresponde con lo que se dijo que se iba a hacer.

Segunda cuestion. Analicemos de una forma un
poquito mas pormenorizada cudles son esos
impuestos que en estos momentos suben. El prime-
ro es el Impuesto sobre el Patrimonio. Ya lo discu-
timos aqui en una sesion anterior, no me voy a
extender mas en ello, desde luego, en nuestra opi-
nion, es algo innecesario, es contraproducente.
Defendemos que en Navarra no se aplique el
Impuesto sobre el Patrimonio. Que en otras comu-
nidades hagan lo que crean conveniente, pero no-
sotros estamos aqui para decir qué es lo que que-
remos para Navarra y decimos que no queremos
que se suba ese impuesto. Ademds, Navarra estd
perdiendo una capacidad competitiva en relacion
con la posible captacion de capitales que en otros
tiempos supo utilizar de forma inteligente. Por
ejemplo, yo quiero recordar que durante mucho
tiempo en Navarra se aplico el tipo minimo en el
Impuesto sobre Actos Juridicos Documentados
precisamente para captar patrimonios que se
pusieran al servicio de la propia generacion de
riqueza dentro de la Comunidad. Eso era algo que
nos distinguia y era algo que se hacia de forma yo
creo que hasta tradicional precisamente para
mejorar nuestra situacion economica. Pues bien,
ahora tenemos un instrumento, que seria la no
aplicacion del Impuesto sobre el Patrimonio, y, sin
embargo, ese impuesto se aplica.

Segunda cuestion. El incremento, una vez mas,
del impuesto sobre los rendimientos del ahorro.
Este es un viejo truco de la Hacienda Foral, por lo
menos un truco de la pasada legislatura, al que
ahora mismo vemos que se le vuelve a dar otra
vuelta de tuerca. Es un viejo truco porque ese es
un instrumento, es un impuesto absolutamente
inelastico. Efectivamente, se puede ir subiendo el
tipo poquito a poco, cada anio se sube un I por
ciento, pero al final se estd penalizando el ahorro,
y penalizar el ahorro significa penalizar la capaci-
dad de generacion de oportunidades, de genera-
cion bruta de capital, de poner ese ahorro a dispo-
sicion de la economia real y, al final, con este viejo
truco se esta recaudando cada vez algo mas, preci-
samente haciéndolo sin que parezca que se esta
subiendo la tributacion, pero, al final, penalizando
lo que son las posibilidades de generacion de
nueva economia.

Y, por ultimo, hay otro tipo de modalidades,
como, por ejemplo, el IAE y algunas otras que se
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han citado, en las que se ve claramente que el
Gobierno, poliki-poliki, estd incrementando cada
vez mas su capacidad fiscal, repito y reitero todas
las veces que haga falta, en detrimento precisamen-
te de lo que tiene que ser el desarrollo economico.
Por cierto, no en todo. El otro dia nos sorprendia
una informacion, de la que vamos a pedir muchas
mas explicaciones, en relacion con los impuestos
que inicialmente se iban a asignar a los locales de
juego y que ahora resulta que se dice que se van a
reducir a través de una autoenmienda de UPN y del
Partido Socialista. Vamos a pedir muchas explica-
ciones sobre este tema porque, claro, cuando no-
sotros hemos planteado en nuestra proposicion de
ley sobre emprendedores que precisamente a la
nueva actividad economica se le dé un cierto bene-
ficio fiscal, un estimulo fiscal, se nos ha dicho que
eso no se puede hacer y se tira esa propuesta que
hicimos, y resulta que ahora se quiere justificar una
rebaja en la tributacion del juego precisamente ale-
gando que es un sector que estd empezando y que,
de alguna manera, hay que propiciar. De esto
vamos a pedir explicaciones, evidentemente, a los
dos departamentos implicados porque nos parece
que es un tema socialmente incomprensible y muy
grave y, desde luego, pediremos al Departamento
de Presidencia y al Departamento de Economia y
Hacienda que nos den explicaciones.

Termino ya, sefior Presidente, diciendo que
hemos presentado algunas enmiendas. Me referiré
solamente a tres. En primer lugar, se trata de
mejorar la reserva de inversion precisamente para
propiciar a los emprendedores, a todos los
emprendedores, no solamente a quienes quieran
poner un local de maquinitas de juego. Queremos,
ademads, volver a plantear ante la Camara que
solamente se pague el IVA cuando ese IVA haya
sido cobrado por los pequerios empresarios, pymes
y autonomos de sus proveedores. Nos parece que
esto mejoraria muy sustancialmente la financia-
cion del principal sector economico que tiene que
tirar de nuestro crecimiento y de la generacion de
empleo. Y, por ultimo, vamos a presentar también
una propuesta para que la deflactacion de la tarifa
del IRPF se haga de forma automdtica y esto no
signifique esa nueva vuelta de tuerca que se le
quiere prestar casi siempre al rendimiento fiscal
de las rentas del trabajo.

No vamos a apoyar las enmiendas de devolu-
cion, pero tampoco nos resignamos a que el esque-
ma fiscal que se ha planteado sea el que el
Gobierno en estos momentos pretende. Intentare-
mos enmendar lo que sea posible enmendar y, en
cualquier caso, nosotros, igual que hemos dicho
en relacion con el debate del presupuesto, preferi-
mos cumplir en el momento que procedimental-
mente corresponde para que Navarra tenga sus
presupuestos y tenga su correspondiente normati-
va fiscal actualizada al ario que viene frente a la
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posibilidad de paralizar este proceso, lo que,
desde luego, en estos momentos de crisis no creo
que la sociedad navarra merezca. Por eso no-
sotros no vamos a apoyar las enmiendas de devo-
lucion que se han presentado.

Serior Presidente, muchas gracias, he terminado.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Cervera. A continuacion tenemos un turno
de réplica. Seiior Ramirez, por el Grupo Parla-
mentario Bildu-Nafarroa, tiene cinco minutos.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, sefior Presi-
dente. Ciertamente, aquellos grupos que han
intentado expresar, comentar y justificar su voto
desfavorable a las enmiendas a la totalidad tam-
poco han entrado a la cuestion, porque realmente
el sefior Garcia Adanero me ha recordado la con-
versacion de dos de mi pueblo. Estaba uno comen-
tandole al otro que estaba muy endeudado y que se
habia comprado un piso aqui, y el otro le dice:
bueno, pero tan endeudado ;y no estas preocupa-
do? No, que se preocupe el que le debo. Pues, de
alguna forma, seiior Garcia Adanero, esto es lo
mismo. El 17 de febrero del aiio 2010 tiene que
recurrir a deuda por 200 millones al 3,875 por
ciento. Ese mismo dia otros 184 millones al 4,30
por ciento. El 4 de junio de 2010 otros 110 nuevos
millones de deuda, al euribor mds 0,141 por cien-
to. Y el 10 de diciembre de 2010 otros 100 millo-
nes al 2,43 por ciento. Que se preocupe aquel al
que le debemos, pero es que, efectivamente, esta
sociedad estd endeudada por la gestion de Union
del Pueblo Navarro. Y la deuda no es buena o
mala en si misma, lo es segun para qué se utilice.
Si uno quiere endeudarse para estudiar una carre-
ra, para abrir un negocio, para comprar una
vivienda, es logico endeudarse, ahora, para irse
de farra... Y es que ustedes, seiiores de UPN, se
han endeudado para irse de farra. Para irse de
farra con la construccion del circuito de Los
Arcos, para irse de farra con las acciones de Iber-
drola, para irse de farra pagando cincuenta millo-
nes de euros mds a la concesionaria de la autovia
del Camino, para irse de farra con el Reyno
Arena, y por eso han endeudado ustedes a esta
Comunidad.

El Partido Socialista, yo creo que de una
forma, sefior Caro, muy poco... No sé, yo creo que
deberia mirarse mejor las cosas que usted dice
porque no tienen ningun sentido. Dice que no-
sotros olvidamos que estamos en una situacion de
crisis: es que los grupos que presentan la enmien-
da a la totalidad estan olvidando que estamos en
una situacion de crisis. Pero si el modelo fiscal
que ustedes estan preparando es el mismo modelo
fiscal que el del aiio 2006, serior Caro. ;EIl mismo
modelo fiscal vale para épocas de crecimiento
economico que para épocas de crisis economica?
Cuando en épocas de crecimiento economico

incluso el serior Miranda tenia que concertar 490
millones de euros de deuda. Fijese, el mismo
modelo fiscal.

Decia el serior Caro: es que ustedes, de alguna

forma, estan compitiendo a ver quién es mds pro-

gresista. Mire, operari sequitur esse, el obrar sigue
al ser. Si usted es progresista, obrarda como tal.
JEs progresista apoyar sistematicamente a la
derecha en los ultimos anos, tal y como hace el
Partido Socialista? El obrar sigue al ser, y es evi-
dente que por sus actos los conoceréis.

Luego habla de una especie de incoherencia
aludiendo al Partido Nacionalista Vasco. Mire, en
Gipuzkoa, coherencia. Nosotros y ustedes hemos
llegado a un acuerdo fiscal. Y, fijese, en Gipuzkoa,
las rentas de capital van a tributar al 24 por ciento,
no al 21 por ciento. La tarifa va a subir los tramos
v la imputacion a los tramos mas altos, es decir, a
las rentas, a las personas que estdan en mejor dispo-
sicion para hacer frente a la situacion de crisis
economica. En eso estamos de acuerdo con el Par-
tido Socialista, y estamos de acuerdo en que en el
Impuesto sobre el Patrimonio no solo se cotice a
partir de 600 000 euros, sino a partir de 600 000,
porque ello va a procurar mayores ingresos y por-
que es mds justo. Pero es que, ademas, estamos de
acuerdo en que es necesario perseguir los nichos
de elusion fiscal. Por lo tanto, incoherencia, la
suya, sefior Caro. Mire las enmiendas, nosotros
somos absolutamente coherentes, ustedes no.

Termino, porque no me queda demasiado tiem-
po en este turno. Nosotros estamos de acuerdo con
el Partido Popular en que la fiscalidad, tal y como
decia el seiior Cervera, tiene que abordar las dos
partes de un presupuesto, es decir, tiene que garan-
tizar unos servicios publicos de calidad y tiene que
estimular el crecimiento economico. En eso esta-
mos de acuerdo, en lo que no estamos de acuerdo
es en la dimension ni en el como. Probablemente,
para el Partido Popular, tal y como lleva a cabo
Union del Pueblo Navarro, la fortaleza y la calidad
de los servicios publicos es algo secundario, lo
prioritario son otras cosas como el circuito de Los
Arcos, etcétera. Nosotros divergimos con el Partido
Popular en que el estimulo economico no solo
viene facilitando a las empresas o aligerando la
presion fiscal, no, nosotros creemos que el estimulo
econdmico viene de elevar el valor afiadido de la
ciudadania a través de una formacion, de una edu-
cacion de calidad, que es lo que distingue al terri-
torio, de unas infraestructuras acordes con el
medio ambiente. Creemos que el estimulo economi-
co tiene que ver con una sociedad integrada y que
cuando alguien tiene que decidir si quiere invertir
y crear un negocio y crear puestos de trabajo valo-
ra muy positivamente los servicios publicos de cali-
dad que tiene en su entorno, si hay un sistema sani-
tario publico, si realmente los trabajadores y las
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trabajadoras van a tener una situacion que va a
fomentar mayor productividad. Todo eso es estimu-
lo economico y eso no pasa exclusivamente, como
ustedes estan proponiendo, por reducir la presion
fiscal a las empresas, pasa por muchos otros facto-
res que desde la izquierda y desde la alternativa a
Union del Pueblo Navarro y el Partido Socialista
proponemos a ese modelo economico fracasado a
través de enmiendas parciales, pero también
enmendando a la totalidad su modelo fiscal.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Ramirez. Serior Nuin, por el Grupo Parla-
mentario Izquierda-Ezkerra, dispone de cinco
minutos.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Trataré de responder a algunas cues-
tiones que se han planteado por los portavoces de
UPN y del PSN. A veces se nos acusa a los grupos
de la oposicion de hacer un debate politico de bro-
chazo gordo, de critica muy global, sin entrar al
detalle, pero yo creo que eso es lo que ustedes han
hecho en este debate, ir al brochazo gordo, a la
descalificacion general y, desde luego, no entrar
en un debate riguroso, en nuestra opinion, sobre
las posiciones fiscales en este debate que cada uno
plantea.

Y brochazo gordo el suyo, sefior Garcia Adane-
ro, al decir que nosotros estamos planteando
medidas de cardcter confiscatorio y ya estd. Con
eso despachamos todo y se acabo. Confiscatorio.
Bueno, voy a concretar lo que estamos proponien-
do para ver si es confiscatorio. JEs confiscatorio
recuperar el Impuesto sobre el Patrimonio vigente
hasta 2008? Es lo que ustedes estaban aplicando
hasta el 2008. ;Ustedes estaban aplicando politi-
cas de caracter confiscatorio? ;Es confiscatorio
recuperar un tipo del 35 por ciento en el Impuesto
sobre Sociedades para aquellos beneficios empre-
sariales superiores a 12 millones de euros? Esto
estaba en vigor hace unos pocos arnos, a lo mejor
era confiscatorio también. ;Es confiscatorio plan-
tear un tipo marginal mdximo en el IRPF del 50
por ciento? Cuando se aprobo, este impuesto esta-
ba en el 56 por ciento, y ustedes, Gobiernos de
UPN, han aplicado tipos superiores. jEs confisca-
torio, en definitiva, intentar recuperar lo que esta-
ba vigente hace unos anios? Pues eso, brochazo
gordo y nada mads en sus argumentos, sefior Gar-
cia Adanero.

El sefior Caro dice que el PSN no cede terreno
a la derecha. Pero es que ;jtodavia se puede ceder
mds terreno en materia fiscal? El problema es que
hay que recuperar terreno. ;Se puede ceder toda-
via mas terreno? El tema es recuperarlo, ese es el
problema, esa es la cuestion. Esta bien eso de
serialar la paja en el ojo ajeno y no ver la viga en
el propio. Y me habla de Extremadura, claro,
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sefialamos la paja en el ojo ajeno y no vemos la
viga en el propio. ;Quién dijo que bajar impuestos
era de izquierdas? ;Quién pidio y lidero en el afio
2008 la supresion del Impuesto sobre el Patrimo-
nio en Esparia? Pues el Presidente Rodriguez
Zapatero, del Partido Socialista Obrero Espariol.
JQuién ha estado apoyando un ario tras otro la
mayoria de las reformas fiscales regresivas? Pues
al alimon los socios del Gobierno, Partido Popu-
lar y Partido Socialista en el ambito de Esparna,
UPN y PSN en Navarra.

La cuestion es que a efectos de politica fiscal,
gobierne el Partido Popular-UPN o gobierne el
Partido Socialista, casi da lo mismo, no se nota la
diferencia. Por lo tanto, ese es el auténtico proble-
ma, problema que al menos nosotros nos limita-
mos a denunciar, a poner sobre la mesa y a decir
que hay alternativas, que hay la necesidad de una
alternativa muy de fondo, muy global, de modifi-
cacion de un sistema fiscal obsoleto y que no estd
adaptado ni preparado para la realidad economi-
ca que hoy vivimos, en orden también de la pro-
gresividad, de la equidad, de la capacidad recau-
datoria, y también hay que dar pasos adelante y
establecer medidas concretas que no tienen nada
de cardcter confiscatorio, sino que suponen recu-
perar medidas que tendrdn una eficacia recauda-
toria pero que han estado en vigor en Navarra,
por ejemplo, hace no muchos arios.

Una cuestion sobre el fraude fiscal. Nos llama
la atencion también que ante esta situacion de
déficit presupuestario y de necesidad de ser lo mds
eficaces posible también en la consecucion de
ingresos fiscales y de perseguir, por tanto, el frau-
de, en el presupuesto no hay ni una sola medida,
por ejemplo, para reforzar los medios materiales y
personales de la inspeccion fiscal. En Navarra
tenemos treinta y seis inspectores fiscales y no hay
ninguna medida ni ninguna partida para incre-
mentar los recursos materiales y personales en
este orden. Bueno, nosotros hemos presentado una
enmienda para esto, y aprovecho para solicitar a
UPN y PSN, los dos socios del Gobierno, que de
cara al debate en Comision, que empezarad el I de
diciembre, no vayan con unas anteojeras puestas
para rechazar todo lo que planteamos los grupos
de la oposicion, sino que mediten y piensen al
menos dialogar para aceptar algunas propuestas
que son muy sensatas y muy necesarias, como la
que ahora les comento que hemos presentado
desde el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra.
Nada mas y gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Nuin. Serior Longas, por el Grupo Parlamentario
Nafarroa Bai, dispone de cinco minutos.

SR. LONGAS GARCIA: Gracias, serior Presi-
dente. Seriorias, antes que nada, porque después es
probable que se me olvide, coincidimos con los
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otros grupos que han planteado enmiendas a la
totalidad y, por tanto, las vamos a apoyar.

En esta sala hay fantasmas permanentes, pre-
sencias etéreas que hacen que, no sé, que a mi ya
me empiece a caer bien la sefiora Cospedal, a
base de citarla aqui, la Diputacion de Gipuzkoa
también sobrevuela esta sala. Cada vez que se dis-
cute algo resulta que UPN y el PSN al alimon y
cada uno citando sus fantasmas favoritos nos dan
lecciones de geografia. Y ultimamente también
Extremadura esta muy presente en nuestros deba-
tes. Bien, a mi lo que me preocupa realmente es
Navarra y la situacion de Navarra.

Serior Garcia Adanero, lo que nosotros pedimos
es la devolucion, es decir, hemos presentado una
enmienda a la totalidad en la que se le dice al
Gobierno. esto no nos gusta, haganlo mejor, no les
decimos que nos dejen sin presupuestos, les decimos
que hagan su trabajo, que, ademds, para eso se
contemplan unas remuneraciones en el presupuesto.

Confiscar es una pena de privacion de bienes,
pero los mas beneficiados por el sistema fiscal son
siempre y sistemdticamente las rventas mds altas,
por tanto, no solo no se confisca ni se les priva de
bienes, sino que simplemente se les pide que cola-
boren en funcion de los beneficios que obtienen.

Serior Caro, ya sabemos que estamos en crisis,
pero los titulares de prensa no solo hay que ense-
niarlos, hay que entenderlos y hay que ver qué hay
detras, y lo que hay detrds precisamente es una
politica comandada todos estos arnios por la sefiora
Merkel, que nos estd llevando al desastre. Eso es
lo que hay detras de ese titular, sefior Lizarbe. Ale-
mania pincha porque llega un momento en que a
base de sangrar al enfermo va a terminar teniendo
anemia hasta el médico. Eso es lo que estd ocu-
rriendo, entre otras cosas porque no se puede
resolver una crisis debida a que la demanda estd
por los suelos y el consumo privado no se recupe-
ra eliminando los impulsos publicos, y precisa-
mente es esa politica la que nos va a llevar a la
recesion. Mi preocupacion por ese titular de pren-
sa es bastante distinta a la lectura que ha hecho
usted antes. No creemos, como decia el sefior
Caro, que estos presupuestos permitan el empleo.
A la vista esta, si llevamos varios anios de una
politica de este pelo y el desempleo continua
aumentando, y sabemos sumar y restar, sabemos lo
que es un signo negativo o una magnitud, y es evi-
dente, a la vista de las cifras del presupuesto, que
tampoco es verdad que se mantengan los pilares
del Estado de bienestar, o, si se mantienen, se
mantienen de una manera bastante precaria.

Mantienen las medidas fiscales bien recibidas
por los agentes economicos. Bueno, la cuestion no
es que sean bien recibidas o no, la cuestion es que
sean eficaces, y eso es lo que de momento no se

esta viendo. Entonces, que ahora nos digan que
ustedes son progresistas y nosotros no y tal, bueno,
creo yo que esa especie de socialdemocracia desar-
bolada que hemos padecido estos afios no es un
ejemplo de progresismo, asi les ha ido y asi nos ha
ido a todos los demas. Asumir los postulados de la
derecha politica y econdmica y hacer su politica no
es rentable, porque luego la derecha no les va a
votar, o si les vota les botaran, con be. Y ahi tienen
la penitencia de su propio pecado.

Tenemos que hacer una reflexion sobre la fisca-
lidad en toda Europa, efectivamente, pero vamos a
empezar a hacerla en Navarra, serior Caro.

Por ultimo, brevemente haré un par de comen-
tarios al sefior Cervera. Evidentemente, la funcion
fiscal no se puede separar del gasto, en eso esta-
mos de acuerdo, también hay que ver como se uti-
liza el gasto, porque no es neutral, eso lo estamos
diciendo continuamente y, ademas, los impuestos
no deben ser utilizados solo para gasto corriente,
sino que también deben ser utilizados como un ins-
trumento de politica economica, en eso estamos de
acuerdo, seguramente lo estaremos menos en
como hacerlo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Longas. Su tiempo...

SR. LONGAS GARCIA: Brevemente. Y tam-
bién suscribo lo que ha dicho usted. Es verdad que
se suben algunos impuestos, pero, curiosamente,
se bajan los del bingo. Igual la proxima iniciativa
de politica economica es algun Las Vegas 2 o los
Monegros 2 en cualquier zona desértica de Nava-
rra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Longas. Una vez finalizado el debate de las
enmiendas a la totalidad presentadas, vamos a
proceder a la votacion. En primer lugar, la
enmienda numero 1, del Grupo Parlamentario
Bildu-Nafarroa. Seriorias, comienza la votacion.
(PAausA) Su voto delegado, sefior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Voto a favor, seiior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefiora
Secretaria, resultado final.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 18 votos a favor, 27 en contra y 3 abs-
tenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, sefiorias,
queda rechazada la enmienda a la totalidad presen-
tada por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa.

Pasamos a continuacion a la segunda enmien-
da a la totalidad debatida, en este caso la presen-
tada por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezke-
rra. Sefiorias, comienza la votacion. (PAUSA)
Serior Ramirez, su voto delegado.

43



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 8

Sesion num. 8 / 24 de noviembre de 2011

SR. RAMIREZ ERRO: Voto afirmativo, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ramirez. Resultado final, sefiora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 18 votos a favor, 27 en contra y 3 abs-
tenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda a la totalidad presentada por el Grupo
Parlamentario Izquierda-Ezkerra.

Finalmente, votamos la enmienda numero 3, en
este caso la presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Nafarroa Bai. Sefiorias, comienza la votacion.
(PAuUsA) Serior Ramirez, sentido del voto delegado.

SR. RAMIREZ ERRO: Respaldo de la iniciati-
va, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ramirez. Sefiora Secretaria, resultado final.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): /8 votos a favor, 27 en contra y 3 abs-
tenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, sefiorias,
queda rechazada la enmienda a la totalidad pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai.

a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura tinica del proyecto de
Ley Foral por la que se modifica la dota-
cion del Fondo de Participacién de las
Haciendas Locales en los Tributos de
Navarra para los ejercicios 2011 y 2012.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al tercer punto
del orden del dia: proyecto de ley foral por la que
se modifica la dotacion del Fondo de Participa-
cion de las Haciendas Locales en los Tributos de
Navarra para los ejercicios 2011 y 2012.

Saben que es un punto que tiene dos apartados.
El primero de ellos es la votacion de la tramita-
cion directa y en lectura unica de este proyecto de
ley. En este sentido, debo indicarles el acuerdo de
la Junta de Portavoces de 14 de noviembre a la
hora de someter a esta Camara la consideracion
de este tramite. Por lo tanto, sus sefiorias tienen
que adoptar acuerdo expreso al efecto. Posterior-
mente, una vez que se apruebe ese tramite, se pro-
cederia al debate y votacion.

Iniciamos, por lo tanto, el primer apartado, la
tramitacion directa y en lectura unica de este pro-
yecto de ley foral. Seriorias, comienza la votacion.
(PAausA) Su voto delegado, sefior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Voto contrario, senor
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Resultado
final, sefiora Secretaria.
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SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 30 votos a favor, 18 en contra y 0 abs-
tenciones.

Por lo tanto, es aprobada la tramitacion direc-
ta y en lectura unica del proyecto de ley foral.

b) Debate y votacion del proyecto de Ley
Foral por la que se modifica la dotacién
del Fondo de Participacion de las Hacien-
das Locales en los Tributos de Navarra
para los ejercicios 2011 y 2012.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al apartado b) de
este tercer punto del orden del dia, debate y vota-
cion del proyecto de ley. Para la presentacion del
mismo, en nombre del Gobierno, tiene la palabra
el sefior Jiménez, Vicepresidente y Consejero de
Presidencia, Administraciones Publicas e Interior.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, ADMI-
NISTRACIONES PUBLICAS E INTERIOR (Sr.
Jiménez Alli): Gracias, seiior Presidente. Buenos
dias, senorias. Volvemos a debatir otra vez acerca
de la financiacion municipal. Ya hemos debatido en
reiteradas ocasiones sobre este asunto en distintas
comparecencias en el Parlamento y también en
algunas preguntas orales ante este Pleno.

La totalidad de los grupos han hecho gala de
tener un gran sentimiento y sensibilidad municipa-
lista, un gesto que es digno de agradecer y que,
ademds, espero que mantengan en un futuro, y,
teniendo en cuenta eso, les tiendo la mano para un
reto que tendremos proximamente, que es la refor-
ma del mapa local, ahi es donde verdaderamente
tendremos que dibujar el futuro de todo el munici-
palismo navarro.

Como bien saben, en el punto que nos ocupa,
la Federacion Navarra de Municipios y Concejos
traslado su voto favorable a esta ley en la Comi-
sion Foral de Régimen Local. Ha mostrado cierta
satisfaccion porque, logicamente, aunque no pode-
mos decir que tengan que estar contentos, habida
cuenta de que hay una merma en sus ingresos y
eso también es digno de ser reconocido, la repre-
sentacion de los Ayuntamientos ha mostrado una
gran sensibilidad, sefiorias, con la situacion por la
que estamos atravesando en Espariia y, en conse-
cuencia, también en Navarra.

La Federacion Navarra de Municipios y Conce-
jos es consciente y asume que el cumplimiento del
objetivo de déficit también les implica a ellos, que
también ellos, logicamente, tienen que hacer algu-
nos esfuerzos. Y es que como Gobierno no tenemos
mas remedio, ademas, lo hacemos con conviccion,
que cumplir ese objetivo del 1,3 por ciento de défi-
cit, porque es la unica manera de que nuestra eco-
nomia pueda salir adelante en un futuro.

Es verdad que estamos pidiendo esfuerzos a
buena parte de la sociedad, y en este caso también
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a los Ayuntamientos, lo reconocemos. Pero es la
unica forma efectiva de que en el futuro nuestra
economia pueda ser generadora de confianza y,
por tanto, podamos entrar otra vez en los pardme-
tros de crecimiento y de creacion de empleo.

Tengo que decir que cosa bien distinta es que
algunos estemos de acuerdo con las exigencias del
déficit que vienen referidas por otros lados. Parti-
cularmente, pienso que agosta nuestra economia y
que, en definitiva, esta secando las posibilidades
de crecimiento, pero este es el marco en el que nos
estamos desenvolviendo y, por tanto, el Gobierno
tiene la obligacion de cumplir estos compromisos
con el pais y con Europa. Porque tenemos necesi-
dad de seguir recurriendo a la deuda publica,
como es bien conocido por todos, y recurrir a la
deuda publica, si no se cumple el objetivo de défi-
cit, tiene dos consecuencias, o bien que no nos
otorgaran deuda o bien que la deuda la tendremos
que comprar a un precio infinitamente superior,
con las consecuencias que tiene luego de merma
en los servicios que presta la Administracion.

Asi que en este contexto les pido a los grupos
su voto favorable para este proyecto de ley, porque
los Ayuntamientos lo han avalado, los Ayuntamien-
tos lo han respaldado y si los municipios han sido
capaces de votarlo favorablemente, de avalarlo,
entiendo que los grupos no deberian tener mayo-
res dificultades, aunque es bien cierto que la criti-
ca es libre y desde el Gobierno debemos asumirla.
Lo que pido es altura de miras y que dejemos de
lado los intereses partidarios para sumar esfuer-
zos entre todos para conseguir este objetivo.

La ley, como bien saben todos ustedes, tiene
cinco puntos. El primero plantea la reduccion de
las transferencias corrientes en un 2,61 por ciento.
En este punto tengo que decirles que esa reduccion
se hara efectiva en el ultimo trimestre de este ario,
en el ultimo pago de este ario, y tiene consecuen-
cias en las transferencias corrientes, las transfe-
rencias generales, la carta de capitalidad y las
ayudas a la Federacion Navarra de Municipios y
Concejos.

En el punto segundo se fija que la cuantia para
el ejercicio 2012 en lo referente a las transferen-
cias corrientes se fijard en los Presupuestos Gene-
rales de Navarra.

Los articulos 3, 4 y 5 hacen referencia a las
transferencias de capital. En el articulo 3 lo que
hacemos es que los compromisos economicos se
imputen en el momento de la ejecucion de las
obras porque lo que estaba ocurriendo es que se
imputaban en un determinado momento cuando
las obras quizas se hacian con bastante posteriori-
dad, y eso generaba unos desequilibrios contables
bastante importantes con un incremento del gasto
que era ficticio porque se producia, insisto, con

posterioridad. El articulo 4 determina que las
inejecuciones del Pan de Inversiones Locales
pasaran a remanente de tesoreria, con lo cual no
seran destinadas a otras cuestiones, queda en lo
que es el Plan de Inversiones Locales. Y lo que
determina el articulo 5 es que la cuantia para el
Plan de Inversiones Locales quedara fijada en la
ley de presupuestos para el aiio 2012.

En definitiva, sefiorias, es una ley que traemos
por lectura unica, por un procedimiento de urgen-
cia, hay que reconocerlo asi, porque estamos en
un momento dificil, estamos en un momento com-
plicado y los Ayuntamientos también tienen que
hacer un esfuerzo. El verdadero esfuerzo esta en
esta Camara en lo que respecta al mapa local, en
lo que respecta al diserio futuro de lo que van a ser
los Ayuntamientos, esta también en la representa-
cion de los propios Ayuntamientos para hacer
unas Administraciones Locales mas eficientes,
unas Administraciones Locales que puedan dar
servicios de mayor calidad y con un menor coste.

En definitiva, sefiorias, les insto a que voten
favorablemente a esta ley que viene con el aval de
la representacion de los afectados. Nada mas y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Jiménez. Seguidamente pasamos al debate
de totalidad del citado proyecto de ley foral. En
ese sentido, advierto a sus sefiorias que se han
presentado diez enmiendas, cinco por el Grupo
Parlamentario Nafarroa Bai y cinco por el Grupo
Parlamentario Bildu-Nafarroa, que defenderdn en
el turno correspondiente a la hora de fijar su pos-
tura global sobre el proyecto de ley. Abrimos un
turno a favor y un turno en contra. ;Turno a
favor? Serior Ezpeleta, por el Grupo Parlamenta-
rio Union del Pueblo Navarro, tiene la palabra.

SR. EZPELETA ITURRALDE: Muchas gra-
cias, serior Presidente. Sefiorias, llega por fin a
sesion plenaria la ley que va a regular el esfuerzo
que la Administracion foral pide a los Ayuntamien-
tos navarros ante la situacion de crisis economica
en la que nos encontramos.

Por todos los grupos de esta Camara se sabe
que la manera de salir de la crisis no puede ser otra
que siendo responsables en estos momentos y ajus-
tando el gasto a los ingresos de los que se dispone.

En este sentido, el 9 de diciembre de 2010 la
Comunidad Foral aprobo con la Administracion
del Estado un objetivo de déficit para los ejerci-
cios presupuestarios de 2011, 2012 y 2013 de un
maximo del 1,3 por ciento en relacion con el PIB
regional.

Es interés de Union del Pueblo Navarro que
esta Comunidad Foral cumpla con el acuerdo
alcanzado y, por lo tanto, ejerza la responsabili-
dad de una buena gestion economica que colabore
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no solo con los objetivos economicos aprobados
por el Gobierno de Navarra, sino también con los
objetivos economicos que son necesarios en Espa-
fia en estos momentos.

Asi lo sefiala la modificacion constitucional
realizada el pasado 27 de septiembre, en su articu-
lo 135, en el que se afirma que todas las Adminis-
traciones Publicas adecuaran sus actuaciones al
principio de estabilidad economica.

Seriorias, no vale ya la demagogia, no vale ya
ser los mas teoricos municipalistas de esta Cama-
ra, hay que pasar a la accion de inmediato y hay
que tomar medidas, como las que hoy se proponen
en esta ley foral, que nos hagan espabilar, priori-
zar gastos, saber prescindir de algunos de ellos e
ingeniar soluciones con menos dinero. Eso es lo
que ya estan haciendo nuestros Ayuntamientos y
eso es lo que UPN quiere agradecerles desde esta
tribuna.

Esta ley, como ha dicho ya el Vicepresidente,
viene con un consenso importante. Desde el minu-
to I, y ya lo dije en una intervencion en esta
misma tribuna, el Gobierno de Navarra, con los
seniores Vicepresidente Miranda y Jiménez a la
cabeza, han estado al habla con la Federacion
Navarra de Municipios y Concejos y abiertamente
le han expuesto esta iniciativa de ajustes.

La propia Federacion, segun me han comuni-
cado tanto el anterior presidente como el actual,
planteo, en primer lugar, su oposicion a cualquier
tipo de recorte; logico, es lo que tenian que hacer.
Dicho esto, y en un ejercicio de verdadera respon-
sabilidad politica y social, viendo la necesidad de
tener que arrimar el hombro como todos, dejando
de lado intereses corporativos, la Federacion ha
asumido su liderazgo municipal y ha aceptado con
deportividad los recortes que, a su vez, ve necesa-
rio hacer.

Efectivamente, los Ayuntamientos lo van a
pasar mal, como todos, pero tengo que decirles
que en varios contactos que he tenido al respecto
con diferentes alcaldes de municipios grandes y
pequerios me han dicho que han realizado muchos
ajustes que podian hacer y otros que, a pesar de
no querer hacerlos, también los han podido hacer,
y que han organizado y priorizado gastos pendien-
tes y futuros. La verdad, sefiorias, es que el esfuer-
zo que han hecho en estos momentos es de admi-
rar, y lo digo en relacion con las enmiendas
planteadas por Na-Bai y Bildu. Me han recordado
mucho a los movimientos antisistema, el no por el
no, cuando los Ayuntamientos ven necesario y asu-
men con normalidad absoluta que es hora de apre-
tarse el cinturon y de hacer las cosas de otra
manera, ustedes se ponen una venda, se ponen
tapones en los oidos y hacen enmiendas inmovilis-
tas para que todo siga igual, igual de mal. Como
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es obvio, votaremos no a todas las enmiendas que
han presentado.

Seriorias, no quiero terminar sin volver a reco-
nocer el esfuerzo que ya estan haciendo nuestros
Ayuntamientos, esfuerzo que en Union del Pueblo
Navarro estamos seguros de que tendrd sus frutos
¥y que, ademds, va a servir como revulsivo para
una mejor gestion municipal. Muchas gracias,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Ezpeleta. Por el Grupo Parlamentario
Socialistas de Navarra tiene la palabra la seriora
Esporrin.

SRA. ESPORRIN LAS HERAS: Buenos dias,
seniorias. Muchas gracias, sefior Presidente. El pro-
yecto de ley foral que hoy modificamos, el de la
dotacion del Fondo de Participacion de las Hacien-
das Locales en los Tributos de Navarra durante los
ejercicios 2011 y 2012, y que estamos debatiendo en
este momento, supone la herramienta legal a través
de la cual vamos a regular los recursos que el
Gobierno de Navarra va a poner a disposicion de
los Ayuntamientos para estos dos arios.

En normativa anterior, tanto el articulo 142 de
la Constitucion como la Ley Foral 19/2008 o la
Ley Foral 16/2008, del Plan de Inversiones, se
establecian ya los aspectos importantes relativos a
la financiacion de las entidades locales, pero la
Ley Foral 19/2008, del Fondo de Participacion de
las Haciendas Locales para los ejercicios presu-
puestarios 2009 a 2012, establecia que en 2009 la
cantidad global iba a ser de 244,8 millones de
euros y que la cuantia de las transferencias
corrientes y otras ayudas se incrementaria anual-
mente para los afios 2010, 2011 y 2012 como mini-
mo con el IPC mds dos puntos, por supuesto, si la
situacion econdmica lo permitia, se contemplaba
en la ley.

De este incremento se deducia, ademas, que
iba a ser el IPC mas 2 para el 2010, el IPC mas 3
para el 2011 y el IPC mas 4 para el 2012. De
todos es sabida la delicada situacion economica
mundial en la que nos encontramos, fruto, por
cierto, de las politicas neoliberales que el Partido
Popular ha implantado en Espaiia y partidos simi-
lares a él en el resto del mundo, la cual afecta
también, logicamente, a los ingresos de la Comu-
nidad Foral de Navarra.

Por lo tanto, ante la imposibilidad de poder
hacer efectiva la financiacion de los Ayuntamien-
tos segun estaba establecido en la Ley Foral
1972008 y de acuerdo a lo que ya contemplaba la
propia ley cuando decia: podra quedar sin aplica-
cion en el caso de una evolucion desfavorable de
la economia de la Comunidad Foral de Navarra o
de los ingresos tributarios correspondientes a
dichos ejercicios, como desgraciadamente estd
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sucediendo en este momento, y en aras también,
como se ha dicho, de cumplir el objetivo de déficit,
fruto del acuerdo entre la Administracion del Esta-
do y la de la Comunidad Foral, se hace necesaria
la aprobacion de esta ley.

En cuanto a las transferencias corrientes, se
propone una reduccion del 2,61 por ciento en el
Fondo correspondiente al 2011, sometiéndose su
dotacion para el ejercicio 2012 a lo que establezca
la Ley Foral de Presupuestos de Navarra.

No me voy a detener en explicar como van a
ser los ajustes relativos al 2011 puesto que ya han
sido objeto de debate en este Salon de Plenos en
esta Camara y también en las Comisiones, pero
diré que la dotacion de las partidas vinculantes al
Plan de Inversiones Locales correspondiente al
2012 sera la que fije la Ley Foral de Presupuestos
para este afio. Tenemos que resaltar que estas
medidas no se han decidido alegremente sino que
han sido fruto, como ha dicho el seiior Jiménez,
del consenso alcanzado entre el Gobierno de
Navarra y la Federacion Navarra de Municipios y
Concejos, intentando que repercutan negativamen-
te a los Ayuntamientos lo menos posible.

Consideramos que los Ayuntamientos no pue-
den permanecer al margen de los esfuerzos reali-
zados por todas las Administraciones y por todas
las areas dentro de cada Administracion, y enten-
demos que deben participar solidariamente en esta
situacion.

Por otra parte, también tenemos que reconocer
vy valorar muy positivamente la prudencia con la
que estan actuando nuestros Ayuntamientos antes
de emprender ninguna nueva inversion que pueda
complicar mas la situacion economica actual.

Esperamos y deseamos que la economia vaya
mejorando progresivamente para poder dotar a
nuestros Ayuntamientos de los recursos suficientes,
ya que, como todos sabemos, son la Administra-
cion mas cercana a los ciudadanos y la que apor-
tan unas prestaciones muy importantes para su
calidad de vida.

También queremos decir que no podemos apo-
yar las enmiendas propuestas tanto por Nafarroa
Bai como por Bildu puesto que, como ya hemos
explicado, resulta imprescindible tanto la reduc-
cion de transferencias corrientes como las de capi-
tal y no solamente por la disminucion de los ingre-
sos de la Hacienda Foral de Navarra sino también
para cumplir el déficit cero y, ademds, entendemos
que alguna de estas enmiendas pondria en riesgo
el buen fin de estos presupuestos. Por tanto, no
vamos a apoyarlas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
seriora Esporrin. No sé si algun portavoz mds
quiere intervenir en el turno mds a favor. Pasamos,
por lo tanto, al turno en contra, en el que los gru-

pos podran también explicar y defender las
enmiendas presentadas. Por el Grupo Parlamenta-
rio Nafarroa Bai, sefior Lasa, tiene la palabra.

SR. LASA GORRAIZ: Egun on, Presidente
jauna. Egun on, Legebiltzarkide jaun-andreok.
Buenos dias, serior Presidente. Buenos dias, seno-
rias. Quiero comenzar agradeciendo el piropo del
serior portavoz de UPN al compararnos con los
grupos antisistema. Ahi estamos.

Nuestro grupo presenta cinco enmiendas por-
que pretendemos recuperar el espiritu que de algu-
na manera ya refleja la Ley 19/2008 y que este
proyecto de ley se carga de cabo a rabo. Por un
lado, queremos decir que estamos en contra de la
reduccion del 2,6 por ciento a los Ayuntamientos
que se va a aplicar en este ario 2011 y también
estamos en contra de la reduccion que se plantea
para el aiio 2012 y por eso hemos planteado una
cantidad concreta para el proyecto de ley de pre-
supuestos, una cantidad de 172 869 742 euros, que
simplemente es la resultante de cumplir la Ley
19/2008, es decir, de aplicar el IPC de junio mas 2
puntos, por tanto, un incremento del 5 por ciento a
lo que ya en el ario 2011 se habia presupuestado.
Hacer esto supondria cumplir la ley, o sea, dejar
de incrementar ese 5 por ciento y, ademads, reducir
un 2 por ciento supone una reduccion real para los
Ayuntamientos del 7 por ciento, lo cual es inadmi-
sible a estas alturas.

En primer lugar, nos parece que este proyecto
de ley supone una intromision clara en lo que es la
autonomia municipal. El mismo hecho de que se
haya tenido que modificar la Ley Foral 19/2008,
aprobada en esta Camara hace tres afios con una
mayoria considerable, deja en evidencia que lo
que se ha hecho hasta ahora contra los Ayunta-
mientos en lo que se refiere a su reduccion presu-
puestaria estaba fuera de la ley, y, por lo tanto,
tienen que cambiar la ley. Como no nos gusta la
ley, aplicamos el rodillo y cambiamos la ley y la
hacemos a nuestro gusto, y, ademads, lo que hace-
mos con ese rodillo es montarnos en la apisonado-
ra y pasar por encima de los Ayuntamientos. Esa
es la filosofia de este Gobierno y eso es lo que
intentan aplicar ustedes con este proyecto de ley.

Hay otra razon que no podemos obviar, que es
la de la sostenibilidad econdémica, la sostenibili-
dad economica en este caso de los propios munici-
pios. Tanto la Constitucion como la Lorafna como
la Ley Foral de Administracion Local del aiio 90
ponen de manifiesto el principio de suficiencia
financiera. Es un principio que ha de aplicarse a
todas las Administraciones. Ustedes nos plantean
en este proyecto de ley la excusa de que ninguna
de estas leyes contiene cantidades ciertas ni por-
centajes de participacion concretos en los tributos
que deban respetarse en todo caso, es decir, como
en esas leyes se habla del principio pero no se
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concretan cifras ni se concretan porcentajes,
ancha es Castilla, nos podemos cargar el propio
principio de suficiencia financiera. Apelan, ade-
mds, o contraponen a este principio de suficiencia
financiera otro, que es el de la solidaridad entre
las distintas Administraciones Publicas. Curiosa
la forma que tienen ustedes de entender la solida-
ridad entre las Administraciones, realmente curio-
sa, una solidaridad unidireccional en la que el
fuerte avasalla al débil y en la que al débil no se le
deja opinar ni sobre el como ni sobre el cuando ni
sobre el cudnto.

En este sentido, quiero recordarles que es una
peticion historica de los Ayuntamientos de Nava-
rra que se concrete la cantidad del principio de
suficiencia financiera precisamente para evitar
avasallamientos como este, porque ha habido arios
en los que las arcas forales han estado mejor que
ahora pero los Ayuntamientos no estaban tan bien,
estaban como ahora, parcos en recursos, y pidie-
ron solidaridad, pero el Gobierno de Navarra en
esos momentos no hablé de solidaridad, la solida-
ridad solo se aplica cuando el fuerte puede avasa-
llar al débil para quitarle los ahorros.

Hablan ustedes también en este proyecto de ley
del decrecimiento de los ingresos en las arcas fora-
les, lo cual es cierto y es real, pero cuando se les
oye hablar parece que esto hubiera surgido por
generacion espontanea, como si no hubiera causas
o la causa fuera una global a nivel mundial, de la
que los gerentes o gestores de la economia navarra
hasta ahora no tuvieran ninguna responsabilidad.

Han hablado aqui nuestros representantes en la
Comision de Economia y Hacienda, efectivamente,
de todos los tejemanejes contables que se han
hecho, muchas veces para ocultar la verdadera
realidad del déficit acumulado, de la contabilidad
creativa y de todas estas cosas y, efectivamente, le
recuerdo a usted, serior Vicepresidente Jiménez,
que fue quien se sorprendio y nos sorprendio a
todos con aquella laconica frase de que Navarra
estaba en la UCI. Nos abrio los ojos. Bien, pues
Navarra esta en la UCI, efectivamente. Entonces,
no entiendo como usted, que nos hizo ver el déficit
publico, lo mal que se habia gestionado hasta
entonces la economia navarra, puede ser coparti-
cipe ahora con los causantes de ese déficit y en
lugar de coger el toro por los cuernos pretende
meter la mano en el bolsillo de los Ayuntamientos
para intentar paliar lo que deberia ser responsabi-
lidad del Gobierno foral y no de los gobiernos
locales.

También quisiera utilizar una razon que es el
propio principio de estabilidad presupuestaria. El
Gobierno de Navarra no es el unico que esta vien-
do mermados sus ingresos por la crisis, ustedes
conocen los Ayuntamientos, saben como se estd
viviendo hoy la crisis en los Ayuntamientos, es ver-
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dad que la nefasta gestion del Gobierno de Nava-
rra hace que brille mds esa carencia aqui, pero
también hay problemas en los Ayuntamientos. Los
ingresos estan mermando, los impuestos municipa-
les, como las tasas, las licencias, etcétera, estan
mermando, porque hay un descenso de la activi-
dad economica en los Ayuntamientos, hay un des-
censo del cobro por los impuestos de obras y cons-
trucciones, los ICIO, etcétera. ;Por qué? Pues
porque la economia que estan ustedes llevando a
cabo no genera riqueza econdémica y no genera
ingresos por impuestos a los Ayuntamientos, eso es
una evidencia, y ahora no se puede contar con lo
que hasta ahora era la tabla de salvacion de los
municipios, que eran esos impuestos extraordina-
rios, fruto de la generacion de esa actividad eco-
nomica.;Como van a mantener ustedes el princi-
pio de estabilidad presupuestaria si les quitan los
ingresos a los Ayuntamientos, ademds, en una
situacion en la que los propios Ayuntamientos
estan ingresando mucho menos?

Pero es que, ademas, hay que tener en cuenta
otro factor. Esta politica econdomicamente regresi-
va de contencion del déficit publico que no genera
empleo, sino todo lo contrario, esta haciendo que
se vayan creando cada vez mayores bolsas de per-
sonas necesitadas, personas que reclaman ayudas
sociales, pero, ademas de ello, ustedes estan
recortando en todos los departamentos los progra-
mas de ayuda a las entidades locales para que
generen ayudas sociales o programas sociales, eso
lo estamos viendo. Por un lado, recortan los ingre-
sos y, por el otro lado, dejan de darles a los Ayun-
tamientos las ayudas necesarias para llevar a
cabo los programas de reinsercion social, de ayu-
das sociales a los que estan necesitados, etcétera.
JEso es ayudar a los Ayuntamientos a mantener el
principio de estabilidad presupuestaria? Pues no.
El Gobierno de Navarra esta haciendo con los
Ayuntamientos todo lo contrario a lo que predica
para si mismo, y es una evidencia, los datos ahi
estan. No hay mas que mirarlos.

No quiero terminar sin poner de manifiesto la
desproporcionalidad del recorte que se esta obli-
gando a soportar a los Ayuntamientos en este
momento. No estamos hablando de un 2,6 por
ciento, ni siquiera de un 7 por ciento, estamos
hablando de que si descontamos lo que se reduce
por el Fondo de Transferencias Corrientes, lo que
se reduce por el Fondo de Transferencias de Capi-
tal y los programas que se estan reduciendo y
recortando a los Ayuntamientos en sus programas
de atencion social y de todo tipo, mds del 15 por
ciento del ahorro de déficit que estd acometiendo
el Gobierno de Navarra se lo estd cargando a las
arcas municipales. Repito, mas del 15 por ciento.
O sea, es una farsa decir que se estd recortando
solo el 2,6 por ciento. Ustedes estin metiendo la
mano, y muy hondo, en las arcas de los Ayunta-
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mientos para cubrir con el ahorro de esas peque-
fias hormigas el dinero que se han gastado ciga-
rreando durante muchos arios en este Gobierno.

Lo que ustedes nos proponen haciendo referen-
cia a la llamativa expresion con la que nos ha
regalado por la maniana el seiior Miranda, es la
descuadratura del cuadrado o la circulatura de la
esfera, es decir, crear estabilidad presupuestaria
recortando y pidiendo a los Ayuntamientos que
hagan lo que ustedes no estan haciendo y lo que,
ademas, les estan impidiendo que hagan. Por lo
tanto, la unica forma de conseguir mejorar algo
esta situacion es, sin duda alguna, apoyar las
enmiendas que presenta en este caso Nafarroa Bai
a este proyecto de ley y, desde luego, no votar a
favor del proyecto. Muchas gracias, Eskerrik asko
eta hurrengora arte.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
senior Lasa. Por el Grupo Parlamentario Bildu-
Nafarroa, el sefior Rubio tiene la palabra.

SR. RUBIO MARTINEZ: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores Parlamentarios, egun on, buenos
dias. Quiero empezar mi intervencion haciendo
mencion a algo inusual, que ha pasado desaperci-
bido para la mayoria de los Parlamentarios,
inusual porque no es algo a lo que nos tiene acos-
tumbrados la clase politica. Me estoy refiriendo a
la dimision ética de un Parlamentario de este Par-
lamento, el sefior Urdanoz. Pensaba que él iba a
estar hoy aqui y no esta, pero desde aqui quiero
transmitirle, desde mis diferencias politicas, mi
admiracion por su decision, que esos valores pro-
gresistas son los que se necesitan...

SR. PRESIDENTE: Le rogaria, seiior Rubio,
por favor, que se atuviera al debate.

SR. RUBIO MARTINEZ: 4hora lo enlazo. En
vista de la que se nos viene encima, en vista de lo
que estamos hablando hoy, de presupuestos, de
politica fiscal injusta, en vista del proyecto de ley
que tenemos entre manos, digo que hacen falta
politicas y politicos que hagan una politica pro-
gresista.

Este proyecto de ley que tenemos es clarifica-
dor de lo que llevamos hablando toda la maniana y
es clarificador de lo que tenemos sobre la mesa,
pero es que encima viene a redundar sobre lo
anterior, porque viene a relegislar algo que estaba
legislado. Se pretende relegislar toda una serie de
normativas legales aprobadas por esta Camara,
destinadas a garantizar la autonomia financiera
local, a garantizar, no lo olvidemos, una cobertura
de servicios basicos para la ciudadania. Como se
explica en la exposicion de motivos de este proyec-
to, hasta la sacrosanta Constitucion Espariola se
puede cambiar en aras de lo que nos dictan los
mercados, o sea, toda la normativa se viene abajo
como un castillo de naipes. Todo lo que podamos

legislar en este o en cualquier otro foro economico
es papel mojado, porque estamos en un estado de
excepcion economico, aqui todo vale con tal de
cumplir lo que nos digan los mercados. Se empieza
atacando los cimientos del Estado de bienestar
para acabar minando el propio Estado, que es el
garante de los derechos universales basicos.

Sernior Lizarbe, esta manana nos comentaba
que en Navarra no hay recortes, que no va a haber
los recortes que se anuncian en otras comunida-
des. Depende del ojo con que se mire, desde luego,
porque este proyecto supone recortes. Para usted
quizas no, pero para los alcaldes y concejales si
son recortes.

Serior Ezpeleta, vamos a hablar de antisiste-
mas. El recientemente reelegido Carlos Salvador
decia el otro dia que si se hacen los recortes que
se tienen que hacer las calles van a arder. Eso no
lo dijo alguien del rock radical vasco ni lo dijeron
Los Clash, no, lo dijo un politico. A ver como
encaja que las calles van a arder con que no va a
haber recortes en Navarra. Si lo hubiera dicho yo
igual estaria camino de la Audiencia Nacional.
(MURMULLOS) Hombre, por menos ha ido alguno.

SR. PRESIDENTE: Seriorias, por favor. Conti-
nue, sefior Rubio, por favor.

SR. RUBIO MARTINEZ: No me dejan hablar.

SR. PRESIDENTE: Seriorias, por favor, respe-
to al orador.

SR. RUBIO MARTINEZ: Sefior Garcia Ada-
nero, cuando pregunta a la oposicion si... (MUR-
MULLOS)

SR. PRESIDENTE: Sefiorias, por favor, un
poco de respeto hacia quien esta en el uso de la
palabra.

SR. RUBIO MARTINEZ: Cuando pregunta a
la oposicion si estamos dispuestos a cumplir el
objetivo de déficit nos pasa una pelota envenenada
y pretende hacernos trampa, porque eso es preten-
der que avalemos la nefasta gestion econéomica de
su Gobierno y es pretender que para encarar la
crisis avalemos el modelo en el cual se enmarca
esta propuesta de ley.

Nosotros no hemos llevado a Navarra a la
UCI. En tiempos de bonanza Navarra se endeudo
alegremente, se hicieron proyectos de dudosa ren-
tabilidad economica, de nula utilidad publica, que
beneficiaron solamente a unos pocos, y encima
pretende decirnos que la unica salida a la crisis
son los recortes, en este caso a los Ayuntamientos.
Esto es aplicar las mismas recetas, las anteriores,
que van a seguir beneficiando a unos pocos y
empeorando la vida de la mayoria.

Esta ley pretende castigar a las arcas locales
para tapar una mala gestion economica, mala ges-
tion en gastos y mala gestion en ingresos. Ojo,
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porque estamos empujando a los Ayuntamientos a
convertirse en meros agentes recaudadores, redu-
ciendo su capacidad de dar servicios.

También se ha apuntado aqui que se hace con
consenso, que se hace con la mayoria parlamenta-
ria. Le recuerdo que ninguno de los dos partidos
que forman este Gobierno Illevan en sus programas
los recortes, alguno se lo ha recordado constante-
mente al PP en las pasadas elecciones, y yo he
mirado los programas de ambos partidos y en nin-
guno dice que se vayan a hacer recortes.

Contaran con el consenso de don Mariano
Herrero, presidente de la Federacion Navarra de
Ayuntamientos y Concejos, alcalde UPN por Mon-
teagudo, que a la primera de cambio, en la prime-
ra reunion de la Federacion triplica su sueldo res-
pecto al de su antecesor. Desde luego que tendrdn
su apoyo, pero me consta que no tienen el apoyo
de cientos y cientos de alcaldes y de concejales,
sean de color que sean, que se desviven por sus
ciudadanos, y con esta ley se les va a hacer mas
dificil esa labor.

En un Pleno anterior propuse ajustes economi-
cos en otra direccion —se rieron, sefiorias, se rie-
ron—, ajustes economicos a otras instancias cuyos
servicios a la ciudadania son, desde luego, pres-
cindibles. Cada vez que se piden sacrificios a la
ciudadania esta empieza a mirar hacia arriba: al
Ejército, la Casa Real, que, por cierto, tiene otras
fuentes de financiacion. Habra que abrir ese deba-
te, les guste o no.

Nuestras enmiendas van encaminadas a garan-
tizar la aplicacion de la Ley Foral 19/2008, de 20
de noviembre, para garantizar lo acordado y
garantizar los incrementos que se preveian en esa
ley, porque de lo que estamos tratando aqui no es
de una herramienta para garantizar la fiscalidad
de los municipios de una vez por todas, sino de
una herramienta legal para recortar lo anterior-
mente legislado por esta Camara. Es por eso,
serioras y senores Parlamentarios, por lo que les
pido que apoyen las enmiendas que ha presentado
mi grupo, Bildu-Nafarroa. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Rubio. Por el Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra la sefiora Zarranz.

SRA. ZARRANZ ERREA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Seiiorias, buenos dias. Egun on
denoi. Seriora Esporrin, no voy entrar al trapo en
lo de las politicas neoliberales, solamente le voy a
dar un dato: a los hechos me remito, ocho arios de
gobierno del Partido Socialista, cinco millones de
parados. Ya me dira usted cudles son las politicas
nefastas.

Iré al tema. Segun la definicion de Ayuntamien-
to, esta es la Administracion Publica mds cercana
al ciudadano y, por tanto, la primera a la que las
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personas recurren para la administracion de servi-
cios. Y, segun el articulo 142 de la Constitucion,
que ya ha citado antes la sefiora Esporrin, debe-
ran disponer de medios suficientes para el desem-
perio de las funciones que la ley les atribuye.

La Ley Foral 19/2008 indica que estos medios
se obtendran en cierta parte del Fondo de Partici-
pacion de las Haciendas Locales en los Tributos
de Navarra para los ejercicios 2009 a 2012. Hasta
aqui nada nuevo. Pero, como de manera un poco
sibilina se indica en la exposicion de motivos de
este proyecto de ley foral que ahora debatimos, es
cierto que ni la Constitucion ni la ley de 2008 ni
ninguna otra normativa hablan de cantidades,
cifras o porcentajes que haya que destinar de
manera fija a las entidades locales, aunque si se
estipula que deberd garantizarse la cobertura de
los servicios municipales obligatorios.

Ahora bien, aqui esta la clave del asunto, ;cua-
les son esos servicios municipales obligatorios?
Con el paso de los aiios, sobre todo en épocas de
bonanza, hemos visto como se han ido incremen-
tando los servicios que los Ayuntamientos ofrecian
a su vecinos, y buena parte de ellos se han finan-
ciado gracias a subvenciones del Gobierno de
Navarra, y no solo servicios, sino que también se
han realizado grandes infraestructuras igualmente
subvencionadas en todo o en parte por el Gobier-
no, se han creado nuevas plazas de personal, ini-
cialmente subvencionadas también por las arcas
forales.

Después llegaron las vacas flacas y con ellas la
historia que todos conocemos de sobra, el Gobier-
no de Navarra dejo de subvencionar estos servi-
cios, infraestructuras y personal dejando a los
Ayuntamientos a la merced de la marea y con gra-
ves problemas economicos puesto que se ven inca-
paces de sufragar esa enorme estructura creada
de manera artificial.

En muchos Ayuntamientos se va el 95 por cien-
to del presupuesto entre los capitulos de personal
y gastos corrientes. No contentos con eso, y con el
loable objetivo de cumplir el compromiso de défi-
cit del 1,3... Por cierto, antes de que el sefior Gar-
cia Adanero me pregunte si nuestro grupo quiere
cumplir ese déficit, le diré que si, incluso si fuera
posible menos, el cero. En fin, como decia, por
cumplir ese objetivo, en septiembre de este aiio se
anuncio que se recortaban trece millones de euros
en el Fondo de Transferencias Corrientes. Podria
seguir contando la historia, pero la hemos escu-
chado aqui demasiadas veces y creo que ese no es
el problema, el problema es que se ha sobredimen-
sionado de manera inaudita la cantidad de servi-
cios ofrecidos por las entidades locales, se han
sobredimensionado las infraestructuras con las
que cuenta cada municipio y tras generar este pro-
blema el Gobierno de Navarra se lava las manos
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como Pilatos, y, ademds, cambia las reglas de
juego a mitad de partido, porque los Ayuntamien-
tos contaban con todo el dinero para hacer frente
a los compromisos que ya habian adquirido y se
encontraron con que de golpe y porrazo se les
reducia una considerable cantidad.

No es cierto, como dijo hace poco en compare-
cencia parlamentaria el sefior Jiménez, que la
reduccion de trece millones se haya quedado en
cinco, porque lo que se ha hecho ha sido cambiar
el origen de la partida a reducir, inicialmente se
iban a recortar trece millones del Fondo de Trans-
ferencias Corrientes y luego se decidio que de ahi
se recortaban cinco y los otros ocho serian de
transferencias de capital, pero la suma sigue sien-
do la misma, trece millones de euros menos para
los Ayuntamientos.

En fin, independientemente de cual sea la par-
tida de la que se recorta y la cantidad que se
recorta, la realidad es que existe una situacion
muy preocupante. En Navarra tenemos doscientos
setenta y dos municipios, y cada uno de ellos cuen-
ta o quiere contar con el maximo de servicios e
infraestructuras posibles. Y los Ayuntamientos no
generan recursos como para hacer frente a todos
esos gastos. Como he dicho antes, el Gobierno de
Navarra ha ido creando subvenciones para finan-
ciarlo todo, generando una situacion de dependen-
cia en las entidades locales que ahora han visto
como su principal fuente de ingresos se ha visto
considerablemente mermada. Pero los vecinos,
logicamente, siguen demandando los servicios que
se habian acostumbrado a percibir de esa Admi-
nistracion que, como decia al principio, es la mds
cercana a los ciudadanos y a la que primero ten-
demos todos a recurrir.

Asi pues, la situacion realmente a solucionar
no es cudnto dinero se les da a los Ayuntamientos,
sino que tenemos demasiadas entidades locales
que hay que reordenar. El pasado 22 de agosto,
cuando todavia se nos decia que Navarra iba muy
bien y que la crisis se quedaba aparcada en las
mugas de la Comunidad Foral, el Partido Popular
de Navarra propuso, mediante una carta a los por-
tavoces de UPN y del PSN, la creacion de un
pacto foral por la racionalizacion y eficiencia de
la Administracion Local. En dicha carta, como
digo, enviada a los seiiores Garcia Adanero y
Lizarbe, planteabamos la necesidad de, y cito tex-
tualmente, introducir reformas e incentivos que
mejoren el actual modelo de financiacion munici-
pal, de manera que se establezcan mecanismos
que reconozcan y beneficien la buena gestion
municipal, el esfuerzo fiscal de los vecinos y el ali-
neamiento de sus actividades como las que se
determinen como de interés general. También
deciamos que era necesario establecer una serie
de medidas, como la determinacion de una dimen-

sion poblacional minima y optima a los Ayunta-
mientos, el andlisis de un mapa competencial de
las entidades locales y su relacion con las compe-
tencias del Gobierno de Navarra o el estableci-
miento de criterios estables y transparentes para
el régimen de ayudas y dotaciones del ambito
local. Es decir, como indica el nombre, proponia-
mos racionalizar la Administracion Local y, como
digo, era el 22 de agosto, dos semanas antes de
que se nos anunciaran las medidas adoptadas
para alcanzar el objetivo de déficit.

A estas alturas supongo que no extranard a
nadie en esta Camara que la respuesta a nuestra
propuesta, tanto de UPN como del Partido Socia-
lista, fuera negativa. Concretamente, el sefior
Lizarbe, que no esta aqui ahora, por lo que veo,
nos acuso de querer simplemente una foto, puesto
que en la legislatura anterior ya se habia realiza-
do una ponencia sobre esta cuestion.

Pues no, no queriamos una foto, queriamos
evitar lo que esta ocurriendo ahora, queriamos
evitar Ayuntamientos asfixiados, y para ello pro-
poniamos un plazo mdximo de seis meses. Si se
nos hubiera hecho caso, a estas alturas ya tendria-
mos buena parte del trabajo avanzado.

Ahora nos encontramos con que, lejos de reali-
zarse esta reordenacion del mapa local, se adoptan
medidas que solo han generado intranquilidad en
los Ayuntamientos, malestar en los vecinos y pro-
blemas a corto y medio plazo para pagar las nomi-
nas. No sé con quién habra hablado usted, senior
Ezpeleta, pero a mi el otro dia un funcionario de un
municipio de la comarca me decia que, afortunada-
mente, han conseguido ajustes de tal manera que
van a conseguir hacer frente a los pagos hasta
diciembre, pero luego no tenia ni idea de como
iban a salir adelante. Y le recalco lo de funcionario
para que vea que no es cuestion politica.

En fin, volviendo a la ponencia en cuestion, nos
decia también el seiior Lizarbe que lo que queria-
mos era aprovecharnos de un trabajo que ya esta-
ba realizado. Yo no sé si el trabajo estaba realiza-
do o no, lo que sé es que no veo sus frutos por
ningun lado. Y eso no lo decimos solo nosotros,
también lo reconocen los concejales de los propios
partidos Union del Pueblo Navarro y Partido
Socialista que por toda Navarra estin apoyando
mociones en contra de los recortes que ustedes
mismos han propiciado.

Nosotros no vamos a votar en contra de esos
ajustes, recortes o como quieran llamarlos, nos
vamos a abstener, ya que, efectivamente, creemos
que hay que cumplir con el objetivo de déficit,
pero entendemos que hay que hacer algo con los
Ayuntamientos.

Como ha dicho antes el sefior Lasa, hay que
coger el toro por los cuernos, y hay que afrontar
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de una vez que el mapa municipal de Navarra
necesita urgentemente una reorganizacion. Hay
menos dinero que antes, pero eso no seria un pro-
blema si ese dinero se gestionara y se repartiera
de manera eficaz y eficiente. Y el caso es que todos
ustedes lo saben porque, de una manera u otra,
todos los partidos aqui presentes hemos llevado
este tema en nuestros programas electorales. Con-
cretamente el Partido Socialista proponia la agru-
pacion de Ayuntamientos de menos de dos mil
habitantes, lo que afectaria a doscientos trece de
los doscientos setenta y dos con los que contamos.

Yo no sé si esa es la solucion correcta, lo que
no entiendo, volviendo a lo de antes, es por qué
tenian esta propuesta electoral si existia la men-
cionada ponencia, ;o es que eran ustedes los que
querian la foto?

Asi pues, intenten ustedes, sefior Jiménez, aun-
que sea por una vez, ya que antes nos ha dicho que
nos tendia la mano, no decir siempre que no a
todo lo que huele a Partido Popular, escuchen lo
que tenemos que decir y proponer y vamos a ver si
entre todos reorganizamos la situacion de los
Ayuntamientos navarros, porque Si no ponemos
cartas en el asunto, la siguiente vez que hablemos
aqui de este tema no serd para ver cudnto se
recorta, sino para ver qué hacemos con mas de
doscientas entidades locales en absoluta banca-
rrota. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefiora Zarranz. Por el Grupo Parlamentario
Izquierda-Ezkerra, sefior Mauleon, tiene la palabra.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Egun on guz-
tioi. Buenos dias a todos y a todas. Serior Jiménez,
permitame que le vacile un poco, como se suele
decir. Le diria que es usted un buen recortador
porque hace pasar a los Ayuntamientos por el aro
y que encima pongan buena cara. Claro, lo que
nos tememos es que ponen buena cara fundamen-
talmente porque son disciplinados a sus respecti-
vas ejecutivas y, por tanto, lo tienen que hacer asi.
¢;Por qué lo digo? Porque me he bajado la memo-
ria del presupuesto economico, por ir a datos rea-
les, ya que me ha sorprendido que otros portavo-
ces no lo hayan seinialado. Dice la memoria
economica que las transferencias de capital a los
Ayuntamientos descienden ni mds ni menos que un
37,17 por ciento del presupuesto ajustado y un
5,05 las transferencias corrientes a los Ayunta-
mientos. Si quieren, lo tengo senialado en la memo-
ria, pero asi es tal cual es, claro, sumando no solo
los recortes de su departamento sino los del con-
junto de los departamentos en referencia a los
Ayuntamientos. Por tanto, estamos hablando de un
37 por ciento de inversiones y de un 5 por ciento
de gasto corriente que los Ayuntamientos van a
dejar de tener el proximo anio. Por tanto, yo diria
que este es un sefior recorte, por no decir un
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recortazo, a la autonomia municipal, que se suma
al ya sufrido en el ario 2011. Por supuesto, por
este motivo nosotros vamos a votar en contra.

No solo existe este problema, y no vamos a
entrar en todo lo que se ha dicho en otras ocasio-
nes sobre la autonomia municipal, sobre por qué
los Ayuntamientos tienen que pagar los errores y la
nefasta gestion economica del sefior Miranda, etcé-
tera, o sobre como esta la situacion de la financia-
cion municipal, el reparto competencial y otras
muchas cuestiones o sobre la historica pérdida de
peso de la capacidad financiera de los Ayuntamien-
tos en Navarra desde los arios 80 hasta la actuali-
dad, pero hay una cuestion que si le quiero remar-
cary espero y confio en que la tenga en cuenta.

Creo que hoy habran leido ustedes los periodi-
cos navarros, y pienso que el alcalde del Valle de
Aranguren ha puesto el dedo en una llaga muy
importante a solucionar de aqui a que se apruebe
el presupuesto del 2012. Nosotros creemos que hay
que solucionar la disponibilidad de fondos de los
Ayuntamientos. Con las limitaciones que ha puesto
el Estado, con la situacion de precariedad que tie-
nen los Ayuntamientos, se puede provocar que lo
poco que haya que invertir no se gaste, porque Si
ustedes financian el 70 por ciento pero los Ayunta-
mientos no tienen capacidad de aportar el 30 por
ciento restante... Por tanto, creemos que lo que se
vaya a destinar a inversion habria que destinarlo
fundamentalmente a un fondo de libre disposicion
para que se puedan financiar las inversiones al
cien por cien, y que, logicamente, se llegue a
acuerdos razonables con los Ayuntamientos en
cuanto a qué destinar o no destinar ese dinero. Si
eso no ocurre, él decia que cuarenta millones —no
sé si es cierto— se han dejado de ejecutar en este
ario 2011 precisamente por no poder hacer frente,
que treinta y siete podrian hacerlo el anio que
viene y que la Mancomunidad de la Comarca de
Pamplona tiene veinticinco que no puede gastar
porque los Ayuntamientos no pueden poner su
parte correspondiente.

Desde luego, eso en los efectos de la inversion,
en los efectos de las dotaciones publicas munici-
pales y sus efectos en el empleo son o pueden ser
demoledores, y nosotros creemos que parte del
repunte del desempleo que ha habido en el ultimo
tiempo en Navarra se debe precisamente al estan-
camiento economico, a la falta de estimulo econo-
mico y a la falta de inversiones publicas. Por lo
tanto, vamos a reclamar, como asi lo hacemos, que
los Ayuntamientos no sean los paganos del recorte
presupuestario porque, desde luego, esas cifras
son inasumibles, que se rebajen un 37 por ciento
las inversiones municipales es una barbaridad, se
mire por donde se mire, pero es que, ademds, es
fundamental solucionar que los Ayuntamientos
puedan realmente hacer gala de su autonomia
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local y priorizar y poder invertir en sus respectivos
municipios, en las necesidades prioritarias que
ellos consideren.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Mau-
leon. A continuacion, vamos a proceder a las vota-
ciones. Si les parece a sus sefiorias, empezariamos
con las enmiendas niumeros 1 a 5 y las votaremos de
forma conjunta, primero las del Grupo Parlamenta-
rio Nafarroa Bai y posteriormente las de Bildu-Nafa-
rroa. ;De acuerdo? Por lo tanto, sefiorias, iniciamos
la votacion de las enmiendas numeros 1 a 5 del
Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. Seriorias,
comienza la votacion. (PAUSA) Sentido del voto dele-
gado, sefior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Bui.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Resulta-
dos finales, sefiora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 17 votos a favor, 26 en contra y 3 abs-
tenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas numeros 1 a 5 del Grupo Parlamenta-
rio Nafarroa Bai.

A continuacion procedemos a la votacion de
las enmiendas numeros 1 a 5 presentadas en este
caso por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa.
Seriorias, comienza la votacion. (PAUSA) Sentido
del voto delegado, sefior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Afirmativo, sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Muchisimas gracias. Serio-
ra Secretaria, resultado final.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 17 votos a favor, 29 en contra y 0 abs-
tenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas numeros 1 a 5 presentadas por el
Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa.

Votamos a continuacion el proyecto tal como
ha sido presentado en este caso, ya que no se ha
admitido ninguna enmienda, por el Gobierno.
Seriorias, comienza la votacion. (PAUSA) Serior
Ramirez, sentido de su voto delegado.

SR. RAMIREZ ERRO: Voto negativo, seinor
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefiora
Secretaria, resultado final.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 26 votos a favor, 17 en contra 'y 3 abs-
tenciones.

(4) Traduccion en pag. 67.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Ley
Foral por la que se modifica la dotacion del
Fondo de Participacion de las Haciendas Locales

en los Tributos de Navarra para los ejercicios
2011y 2012.

Seriorias, solicito de la Camara, como es prdc-
tica habitual, que se faculte a los servicios juridi-
cos para realizar las correcciones técnicas que
sean precisas en el texto definitivo de la ley foral.
Conforme al Reglamento, y mds concretamente al
articulo 98, queda aprobado por asentimiento.

Dada la hora en la que nos encontramos y
teniendo en cuenta lo que queda del orden del dia,
suspendemos la sesion hasta las dieciséis horas.
Seriorias, se suspende la sesion hasta las dieciséis
horas. Muchas gracias.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 HORAS Y 28
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS.)

Pregunta sobre los espacios de impunidad
como la incomunicacién en comisaria, pre-
sentada por la Ilma. Sra. D.? Aitziber
Sarasola Jaca.

SR. PRESIDENTE: Muy buenas tardes, senio-
rias. Vamos a reanudar esta sesion plenaria de
acuerdo con el orden del dia. En este caso con-
creto pasamos al punto 4, con tres apartados,
preguntas de maxima actualidad. La primera de
ellas esta formulada por la sefiora Sarasola, del
Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa, que tiene
la palabra.

SRA. SARASOLA JACA (4): Arratsalde on
guztioi. Euskaraz eginen dut galdera; beraz, esker-
tuko nuke galdera erantzun behar duenak jartzea
kaskoa, bai?

Arratsalde on. Esaten ari nintzen moduan, egi-
ten genuen galderaren

Inguruan, jakina da legeriak hala baimentzen
duela inkomunikazioa gertatzen dela komisarietan.
“Inkomunikazioa” diogunean, inkomunikazio
horretan lekukorik gabe, konfiantzazko abokaturik
gabe egiten diren komisaldegietako interrogatorio-
ez ari gara. Jakin badakigu bertatik pasatzen diren
lagun askok torturak salatu dituztela eta tortura
horietan kalte psikologiko eta fisiko larriak dekla-
ratu dituztela.

Beraz, galdera: jakinki nafar asko dagoela
holako deklarazioak egin dituena, jakin nahiko
genukeena da zer egiteko asmoa duen Nafarroako
Gobernuak komisaldegietan inkomunikazioaren
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moduko inpunitate eremuekin amaitzeko. Mila
esker.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
seriora Sarasola. Para contestar, en nombre del
Gobierno, tiene la palabra el seiior Vicepresidente.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
ADMINISTRACIONES PUBLICAS E INTE-
RIOR (Sr. Jiménez Alli): Muchas gracias, sefior
Presidente. Como quiera que sea y a tenor de la
pregunta que nos traslada la sefiora Sarasola,
tengo a bien contestarle que en los espacios de
comisaria foral no hay ningun espacio para la
impunidad para la comision de delitos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jiménez. Para repreguntar, seiiora Sarasola, tiene
la palabra.

SRA. SARASOLA JACA (5): Esan duen beza-
la kontseilari jaunak,

Foruzaingoan inkomunikazioa legeak hala
aginduta ezartzen ahal da, eta guk jakin nahiko
genukeena da legeak agintzen duen inkomunikazio
hori betetzeko garaian Foruzaingoan ere zer neu-
rri hartzeko prest gauden inkomunikazio aldi hori-
ekin bukatzeko.

Istorioa oso garbia da: nafar asko dira komisal-
degi ezberdinetan salatu dutenak torturak jasan
dituztela inpunitate espazio horietan, tortura fisiko
eta psikologiko horien eraginez deklarazioak hartu
zaizkiela, eta deklarazioak hartu ondotik, deklarazio
horietan oinarrituta epaituak izan direla, gainera.

Kasu asko aipa nitzake, izen-abizen asko aipa
nitzake, nafar askok pairatu eta salatu dituzten
tortura horiek gertatu direnak, eta esaten ahal
dudana da duela hogeita sei urte, adibidez, Mikel
Zabaltza, nafarra, Guardia Zibilak atxilotu eta
hilda agertu zela, torturen ondorioz, Mikel Zabal-
tza nafarra, duela hogeita sei urte, esan dudan
bezala, azaroaren 27 batean, nafarra bera.

Beraz, geure ustez inkomunikazioa inpunitate
eremu garbia da. Inpunitate eremurik ez dugu
behar, inpunitate eremu horiek soberan daude
dauden lekuan ere. Galdera berriz eginen dizuet:
zer eginen du Nafarroako Gobenuak nafar bat
bera ere, ezta nafar bat bera ere, inpunitate eremu
horietan izan ez dadin? Zer eginen du Nafarroako
Gobernuak inpunitatearekin amaitzeko, inpunitate
espazio horiekin amaitzeko? Zer eginen du Nafa-
rroako Gobernuak Mikel Zabaltzaren kasua beza-
lakoak berriz gerta ez daitezen? Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
seriora Sarasola. Serior Vicepresidente, tiene la
palabra.

(5) Traduccion en pag. 67.
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SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, ADMI-
NISTRACIONES PUBLICAS E INTERIOR (Sr.
Jiménez Alli): Evidentemente, sefiora Sarasola, en
lo que compete al Gobierno de Navarra tendriamos
que hablar de lo que son espacios de la Policia
Foral. En lo que respecta a espacios de otros Cuer-
pos y Fuerzas de Seguridad del Estado el Gobierno
de Navarra no tiene competencia alguna, esta es
una cuestion que es evidente y, por tanto, es preciso
dejar constancia de ella. Eso en primer lugar como
una cuestion meramente formal.

Como una cuestion mas de fondo, le tengo que
decir, sefiora Sarasola, que en el supuesto, muy
supuesto, de que se dieran torturas, el Estado de
derecho tiene habilitados unos mecanismos para
que se denuncien y, si se acreditan, se juzguen y
quienes hayan cometido ese delito sean condena-
dos. Ahora bien, no pretenda que este Consejero
haga un auto de fe diciendo que todas las denun-
cias que tradicionalmente han venido del mismo
entorno como estrategia de defensa ante la comi-
sion de delitos nos las tenemos que creer. Mire, yo
ante denuncias en la mayoria de los casos intere-
sadas, que en el caso de la Policia Foral las des-
conozco, voy a responder en lo que respecta a la
Policia Foral. Informe del Defensor del Pueblo,
que me merece mucha mds credibilidad que cual-
quier otro criterio politico, cuando menos credibi-
lidad y, desde luego, infinitamente mds que ustedes
y de donde proceden ustedes, infinitamente mads,
porque todos sabemos de donde venimos ;jverdad?
Yo he estado siempre en el mismo sitio, Partido
Socialista Obrero Espaiiol, ustedes sabran de
donde vienen y a quiénes han estado aplaudiendo
y jaleando. Mire, en el anio 2010 la Policia Foral
practico 1285 detenciones con ingreso en calabo-
zo. El plazo medio de permanencia de los deteni-
dos en las dependencias de la Policia Foral es
inferior a veinticuatro horas y en muchos casos
oscila entre tres y ocho horas. En todas las comi-
sarias visitadas por el Defensor del Pueblo se
observo que existen videocamaras en los pasillos
de los calabozos y en el interior de las celdas. Las
imdgenes se visualizan en las salas de control, se
realizan grabaciones que se conservan durante
quince dias y para su extraccion se requiere la
autorizacion del jefe de la Policia Foral.

En la visita efectuada a la comisaria de Pam-
plona, que es en la que, logicamente, mas deten-
ciones hay por razones simplemente estadisticas y
de poblacion, se visualizaron grabaciones que
habian sido conservadas para documentar inci-
dentes producidos en el interior de los calabozos y
que se guardaban en un expediente junto al infor-
me de los agentes.
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En el curso de la visita se informo de que cuan-
do la estancia de los detenidos en el calabozo se
prolonga mas alla de veinticuatro horas se les per-
mite dar paseos por las zonas de custodia. A los
detenidos se les permite recibir visitas de sus letra-
dos y de sus representantes consulares, en el caso
de ser extranjeros. La realizacion de otro tipo de
visitas requiere la previa autorizacion del instruc-
tor de las diligencias. En las visitas realizadas se
pudo observar que los agentes de custodia estaban
convenientemente identificados, portando su
numero de identificacion visiblemente. Los respon-
sables comunican verbalmente a los detenidos su
derecho a solicitar el habeas corpus, aunque dicho
derecho no figure expresamente en el articulo
520.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Y se
ha podido comprobar también la existencia en las
dependencias visitadas de un libro de registro y de
un libro de custodia de detenidos en los que se
registran todas las vicisitudes que se producen res-
pecto de cada detencion.

Por tanto, seriora Sarasola, si esta pretendien-
do manchar el buen nombre de la Policia Foral y
de sus actuaciones se esta equivocando. La Policia
Foral actua siempre de acuerdo al Estado de dere-
cho y preservando los derechos de todo el mundo,
incluidos los detenidos. Somos sensibles también a
esas personas, aunque presuntamente hayan podi-
do cometer un delito, porque entendemos que son
personas y merecen dignidad. Ahora, ni a usted ni
a nadie voy a consentirle, o cuando menos debati-
ré vehementemente con ustedes, que intenten man-
char el nombre de la Policia Foral, el nombre de
sus agentes, el nombre de sus actuaciones, porque
sencillamente no es cierto.

Mire, si me habla de Mikel Zabalza, solo le
puedo decir una cosa. Yo entonces creo que lleva-
ba pantalones cortos. Me estd hablando usted de
no sé cuando. Del ario ochenta y..., ;86, 85?7 Pues
mire, qué quiere que le diga, pues bien, pero esta
realidad es la que es y lo que podemos decir es
que la Policia Foral actua siempre de acuerdo al
ordenamiento juridico vigente y preservando los
derechos de todos los detenidos, con todas las
garantias, tal y como lo determina la propia ofici-
na del Defensor del Pueblo. Y la credibilidad que
me merecen algunas denuncias de tortura es esca-
sa, tirando a ninguna, qué quiere que le diga.
Sabemos que es victima del terrorismo —voy aca-
bando ya, seiior Presidente— hasta quien ha salido
volando por los aires porque le ha explotado su
propia bomba. También ese es victima del terroris-
mo para ustedes. En fin, vayan quitandose esos tic,
que el Estado democratico y de derecho funciona y
funciona francamente bien a pesar de ustedes.

(6) Traduccion en pag. 67.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jiménez.

Pregunta sobre las medidas que va a tomar el
Gobierno con las familias que cobran la
renta basica y que con la aprobacion de la
nueva normativa van a dejar de percibirla
para que mantengan un nivel minimo de
subsistencia, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Xabi Lasa Gorraiz.

Pregunta sobre el Anteproyecto de Ley de
Renta de Inclusion Social, presentada por
el Ilmo. Sr. D. Txema Mauleén Echeverria.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a continuacion a la
siguiente pregunta de maxima actualidad, pregunta
sobre la renta basica, planteada por el sefior Lasa.
Para formularla, tiene la palabra el serior Lasa.

SR. LASA GORRAIZ (6): Arratsalde on; euska-
raz egingo dut, eta irakurritzat ematen dut galdera.

SR. PRESIDENTE: Para contestar, por parte
del Gobierno, tiene la palabra la Consejera serio-
ra Torres.

SRA. CONSEJERA DE POLITICA SOCIAL,
IGUALDAD, DEPORTE Y JUVENTUD (Sra.
Torres Miranda): Gracias, sefior Presidente. Bue-
nas tardes. Serior Lasa, le niego la mayor.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Perdone,
creo que se habia quedado en el procedimiento
que como versan sobre el mismo asunto...

SR. PRESIDENTE: Tiene usted razon. Perdo-
ne, sefiora Torres. Habiamos comentado en la
Mesa y Junta de Portavoces que, al tratarse de la
misma cuestion, las formulariamos de manera
conjunta. Le he visto hoy a usted mas listo que
esta presidencia. Muchas gracias, sefior Mauleon.
De sabios es rectificar. Adelante, serfior Mauleon.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Buenas tar-
des. Arratsalde on guztioi. Ademds de la pregunta
que estd por escrito, me gustaria explicarlo breve-
mente para pedir una respuesta precisa. Por todos
es conocido que recientemente los representantes
de la Red contra la Pobreza, de Caritas, en definiti-
va, de las ONG de Navarra, estimaban que con la
nueva regulacion de la renta basica o renta de
insercion social tres mil familias aproximadamente
podian quedar fuera de esta prestacion. Reciente-
mente hice una pregunta parlamentaria, que estd
pendiente de respuesta, pidiendo exactamente el
dato. No sé si lo tienen estimado o no. En todo
caso, sean tres mil, sean dos mil, deseamos con
avidez conocer ese dato. La pregunta es: a la gente
que se quede fuera, es decir, que no cumpla los
nuevos requisitos para acceder a la renta de inclu-

55



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 8

Sesion num. 8 / 24 de noviembre de 2011

sion social, jqué alternativa, desde el punto de
vista de los ingresos, le va a ofrecer el Gobierno de
Navarra?, porque entendemos que no hay otra
prestacion publica que los satisfaga. Y posterior-
mente a la realizacion de la pregunta una cuestion
ha pasado desapercibida: de los dos itinerarios de
renta de inclusion que pretenden ustedes aprobar,
la venta de inclusion va a ser garantizada pero la
otra no, por tanto, entiendo que va a haber una
limitacion presupuestaria para ese segundo modelo
y que puede haber personas que una vez agotada la
partida se queden sin prestacion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Mauleon. Ahora si, seriora Torres, tiene la pala-
bra. Muchisimas gracias y perdone.

SRA. CONSEJERA DE POLITICA SOCIAL,
IGUALDAD, DEPORTE Y JUVENTUD (Sra.
Torres Miranda): Gracias, sefior Presidente. Bue-
nas tardes. En primer lugar, sefior Lasa, usted
menciona en su pregunta que con la aprobacion
del nuevo proyecto mil cuatrocientas unidades
familiares que estan actualmente cobrando la
renta badsica se van a quedar fuera. Le diré que
esos datos no son ciertos. Usted habla de mil cua-
trocientas familias y ahora el sefior Mauleon
habla de tres mil familias. No son ciertos esos
datos y, desde luego, quiero dejar claro en este
Parlamento que no han salido del departamento. Y
si que me gustaria conocer y que dijeran en esta
Camara como se han obtenido esos datos, con qué
base cientifica, como los han calculado, como
argumentan semejante afirmacion. En cualquier
caso, la pregunta esta mal formulada y niego la
mayor. Pero si le diré que lo que pretende este
Gobierno con la aprobacion de este proyecto es
dar una ayuda economica a las personas que lo
necesitan pero, sobre todo, lo que se pretende es
una inclusion social y una inclusion sociolaboral.

Con el proyecto la percepcion de la renta de
inclusion social serd de veinticuatro meses, eso no
varia, y actualmente, la renta bdsica se concede
por un periodo de seis meses prorrogables hasta
veinticuatro.

Hay casos y excepciones que se atenderan, fal-
taria mas, pero les aseguro que ni esta prestacion
ni otras, como puede ser la de desempleo, deben
tener cardcter permanente porque Si no estaremos
desincentivando el empleo y la motivacion que
estimule a la inclusion social. Mire, la gran mayo-
ria de las personas que estan recibiendo en estos
momentos renta bdsica son gente que se han que-
dado en el desempleo y que han agotado las pres-
taciones por desempleo, no son gente que estin en
la exclusion social. Por tanto, si hay diferentes
situaciones, no podemos dar la misma respuesta y

(7) Traduccion en pag. 68.
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tenemos que regularlo de manera diferente para
dar una respuesta adecuada, como digo, para pre-
tender la inclusion social y la sociolaboral.

Ya se ha dicho que estamos trabajando en dos
decretos diferentes, que los conocerdn ustedes,
pero lo que pretendemos en esos decretos es regu-
lar la contraprestacion. En el caso de las personas
o familias que se encuentran en exclusion social
pretendemos que hagan una contraprestacion, que
tengan una actividad para hacer y un horario que
cumplir para devolver a la sociedad navarra la
solidaridad que les prestan las familias, los ciuda-
danos y ciudadanas navarras.

Y en el segundo caso la filosofia que pretende-
mos es obligarles a hacer cursos de formacion, a
mejorar la empleabilidad, a que presten un servi-
cio a la sociedad para mejorarles la autoestima
pero sobre todo para mejorar las condiciones para
que estas personas puedan encontrar un trabajo.
Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
seriora Torres. Seiior Lasa, para repreguntar o
replicar, tiene la palabra.

SR. LASA GORRAIZ (7): Mila esker, kontsei-
lari andrea. Galdetu didazu nondik atera diren
datuak. Nik kontrastatu ditut datu hauek, alde bate-
tik, Caritasetik etorkinekin lan egiten duten erakun-
de batzuekin, eta pobreziaren kontrako plataforma-
rekin. Hortik etorri dira datu hauek. Noski, ez dira
etorri Nafarroako Gobernutik, baina nik uste dut
erabiltzen ditudan iturriak nahiko fidagarriak dire-
la, eta batzuetan ofizialak baino fidagarriagoak;
hain zuzen ere, egunez egun haiekin lan egiten
duten pertsonekin eskuz esku lortuak direlako.

Errenta arautegi berriaren onarpenarekin,
pobreziara iraganen dira Nafarroan duela urte
asko bizi arren erresidentzia baimena ez duten bizi-
lagunak, edo atzerritarren legeak aginduta erresi-
dentzia baimena galduko dutenak. Orain artean
familia horiek oinarrizko errentari esker duintasun
apur batez eramaten ahal zuten euren pobrezia
egoera, baina hori bukatu zaie. Orain, aldiz, lege
berria indarrean sartuko denetik hau guztia bukatu
da haientzat. Zer gertatuko da horiekin? Ez didazu
erantzun. Batzuk kanpora joanen dira, hegoameri-
karrak gehienbat, baina beste batzuk hemen gera-
tuko dira, Nafarroan; kale gorrian eta, zuek erra-
nen zenuketen bezala, arazoak sortzen.

Baina galderak bigarren atal bat edo bigarren
parte bat bazuen. Bereizketa hori, zuek egiten
duzuen bereizketa hori, hartzaile estruktural eta
hartzaile koiunturalen artean. Koiunturalak zera
lirateke zuen adierazpenaren arabera: oinarrizko
errentaren hartzaileak izateko beharrean aurkitzen
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direnak, ez bazterketa sozialean daudelako, baizik
eta langabezian denbora luzez daudelako eta sari
sozialak jasotzeko eskubidea bukatu zaielako.
Hara non, eta gure harridurarako, bigarren bide
horretatik joanen direnak, ikusten dugu 2012rako
aurrekontu lege proiektuan ez dagoela lan sarbi-
derako proposamen berririk;, hau da, horiek ez
dute oinarrizko errenta kobratu behar, sarbideratu
behar dira gizartean, hain zuzen ere, lan progra-
mei esker, baina ez dago diru partidarik lan pro-
grama horiek finantzatzeko; ez tokiko entitateetan,
orain arte bezala, ez Gobernuak zuzenean era-
manda. Orduan, nola nahi duzue berrintegratu
gizartean gizaki horiek edo izaki horiek baldin eta
zuek bitarteko ekonomikorik paratzen ez baduzue?

Hori da guztia, mila esker.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
senior Lasa. Sefior Mauleon.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Buenas tar-
des de nuevo. Mire, seriora Torres, ademas de apli-
car una politica de derechas la hacen sin rigor y
con ausencia de transparencia porque le he citado
la fuente y le he preguntado explicitamente si es
cierta la fuente. Es mads, tiene usted una pregunta
registrada en la Camara desde hace unas semanas
en la que se le pide que diga a cudntas personas
va a dejar fuera la nueva regulacion. Espero que
nos conteste ahora, pero, desde luego, eso denota
como minimo falta de transparencia o que espera
a la réplica para que no podamos replicar.

Pero es que, ademas, usted ha venido hablando
del fraude, pero el unico dato que ha aportado es
que han sido estudiados sesenta casos de siete mil
solicitudes. Permitame que le diga que esa es una
muestra ridicula, de la que no se puede sacar nin-
guna conclusion. Por lo tanto, si usted habla de
que hay un fraude haga el favor de estudiar y de
que podamos conocer cudl es el fraude real de las
siete mil solicitudes porque es que hasta ahora no
lo conocemos.

Otro elemento de falta de transparencia y falta
de rigor es que dice usted que nuestro sistema de
renta basica esta provocando un efecto llamada.
Digame en qué porcentaje y en qué estudio avala
usted ese dato. No tiene ningun estudio que avale
que haya efecto llamada. Y si lo tiene muéstrenos-
lo y diganoslo. No lo tiene.

Le voy a decir las palabras textuales del direc-
tor de Caritas cuando el Presidente de la Red de
Lucha contra la Pobreza dijo que podia afectar a
tres mil personas, y ese es un matiz importante,
aunque el titular del periodico hablaba de tres mil
familias se estaba refiriendo a tres mil personas,
que componen las unidades familiares. En unas
Jjornadas recientemente celebradas a las que pude
asistir el presidente de Caritas dijo: sefior Gonzd-
lez —Ubaldo Gonzdlez, de la Red de Lucha contra

la Pobreza—, se esta usted quedando corto. Y creo
que Caritas algo sabe del tema, entre otras cosas
porque, como usted bien sabe, juega un papel muy
importante en la renta basica.

Por tanto, le voy a decir una serie de cuestio-
nes y espero que en la réplica sea capaz de contes-
tarme. ;Cudl es el porcentaje de fraude de las
siete mil solicitudes?, jcudl es el efecto llamada
real? Y también me gustaria que me dijera cuantas
familias se van a quedar fuera de esta nueva pres-
tacion y qué previsiones hace de que se agote una
prestacion que va a dejar de ser garantizada, por-
que le tengo que decir, sefiora Torres, que usted no
solo aplica...

SR. PRESIDENTE: Sesior Mauleon, su tiempo
ha acabado.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Voy acaban-
do. Ha faltado a la palabra. Dijo usted: no vamos
a recortar derechos y, que yo sepa, que una presta-
cion pase de garantizada a no garantizada es
directamente recortar derechos, no solo cantida-
des econdmicas, no solo recorte social, es un
recorte de derechos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Mauleon. Tiene la palabra la seiiora Torres para
contestar.

SRA. CONSEJERA DE POLITICA SOCIAL,
IGUALDAD, DEPORTE Y JUVENTUD (Sra.
Torres Miranda): Gracias, sefior Presidente. Le diré
al serior Lasa que tiene un gran desconocimiento en
lo que se refiere a la renta basica, en lo que es
empleo social protegido y en como estd presupues-
tado. Desde luego, aqui nada deja de ser una cosa
para pasar a otra en la renta badsica. En politica
igual si, estan en un grupo, pasan a otro, estdn en
una coalicion, luego forman otra, pero la renta
basica no deja de ser una cosa para pasar a otra.

Mire, sefior Mauleon, yo quisiera conocer, sin-
ceramente, cudl es la propuesta que usted tiene
para la renta basica. Quisiera que me dijeran usted
y su formacion si quieren que en Navarra atenda-
mos a quienes estan en Navarra o quiere que aten-
tamos a toda Esparia, si quiere que persigamos el
fraude o que nos pongamos de perfil. ;Quiere
usted realmente que persigamos el fraude, indepen-
dientemente de los casos? Solamente con un caso
hay que perseguirlo porque el fraude es el verdade-
ro adversario del Estado del bienestar. Y, desde
luego, este Gobierno tiene que trabajar para com-
batirlo porque queremos darle la ayuda a quien
realmente la necesita. ;Quieren usted y su forma-
cion que persigamos el fraude?, ;jquieren usted y
su formacion que acabemos con el fraude en la
renta basica? Existir, existe. La verdad es que el
ano pasado el objetivo del plan de inspeccion era
ver al azar sesenta solicitudes de la renta basica, y
de esas sesenta, treinta y siete no cumplian con los
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requisitos. Le podrd parecer a usted poco o darle
igual o seguir en la misma linea aunque no demos
respuestas. ;Solo aqui hay que darle prestacion a
todo el que lo pide para toda la vida? ;Quiere
usted hacer el sistema insostenible para luego jus-
tificar que no tenemos ayuda suficiente para ddrse-
lo a quien realmente lo necesita? ;Ese es su plan-
teamiento? Diganlo claro. La renta basica no
estaba respondiendo a la situacion real porque la
renta basica nace para dar respuesta a las perso-
nas que se encuentran en exclusion social, y en
estos momentos, con la entrada de la crisis, la gran
mayoria de quienes la estan percibiendo no son
personas que estan en exclusion social, sino perso-
nas que han perdido las prestaciones del desem-
pleo, y lo que tenemos que hacer, como buen
Gobierno, es ayudarles a encontrar un empleo. Y,
desde luego, no se les ayuda con una renta bdsica,
dandoles una prestacion y no exigiendo nada a
cambio, asi no se les ayuda, se les ayuda con cur-
sos de formacion, se les ayuda con itinerarios de
empleabilidad, se les ayuda prestando un servicio a
la sociedad. Asi se les ayuda. Y les digo que las
personas, las unidades familiares que estan aten-
diéndose en Navarra, que tienen renta basica en
estos momentos, con el nuevo proyecto se siguen
atendiendo. ;Y saben por qué?, que a lo mejor no
lo han leido, porque cuando a una persona se le
otorga una renta bdsica se le otorga para seis
meses, y en el nuevo proyecto hay una disposicion
transitoria para que a esas personas se les exija
dieciocho meses de residencia, es decir, que a las
que estamos atendiendo en Navarra se les va a
seguir atendiendo. Y digan ustedes si estan de
acuerdo o no en que el requisito que en Navarra
tengamos que exigir es la residencia legal. Diganlo
claro, porque otras comunidades lo estin regulan-
do. Y ;qué quieren?, ;que Navarra sea una isla?,
Jque en Navarra no pidamos la residencia legal?,
;que el Gobierno de Navarra persiga...

SR. PRESIDENTE: Sefiora Torres, su tiempo
ha acabado.

SRA. CONSEJERA DE POLITICA SOCIAL,
IGUALDAD, DEPORTE Y JUVENTUD (Sra.
Torres Miranda): Termino ya. ;Que el Gobierno de
Navarra no persiga el fraude?, ;que el Gobierno
de Navarra no lo regule legalmente? Entonces si
que hacemos efecto llamada. ;Saben por qué?,
porque la renta basica de Navarra es la mayor de
toda Esparia junto con la del Pais Vasco.

Y, para terminar, sefior Presidente, ;quiere que
le diga cudl es la renta basica de Extremadura,
donde parte de su formacion politica estd ayudan-
do a gobernar al Partido Popular? Son trescientos
treinta y nueve euros, frente a seiscientos cuarenta
y un euros en Navarra, y con mds de cinco miem-
bros son quinientos treinta y dos euros, nosotros,
en Navarra, novecientos treinta y dos euros. Esa
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es la diferencia. Y eso es demagogia. A lo que
necesitaba esta sociedad este Gobierno con este
proyecto le va a dar respuesta adecuada.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Torres.

Pregunta sobre el tiempo estimado que reque-
riran los miembros del Partido Socialista
en el Gobierno para desarrollar su activi-
dad con profesionalidad y solvencia, pre-
sentada por el Ilmo. Sr. D. Maiorga Rami-
rez Erro.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al quinto punto
en el orden del dia, Pregunta formulada por el
sefior Ramirez. Para realizarla, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, serior
Presidente. El pasado 4 de octubre, la sefiora Pre-
sidenta del Gobierno de Navarra, sefiora Barcina,
preguntada en un medio de comunicacion sobre si
acaso tenia la oposicion dentro del Gobierno res-
pondio, y leo textualmente: Creo que igual el Par-
tido Socialista lleva tanto tiempo en la oposicion
que todavia esta aprendiendo a estar en el Gobier-
no. Espero que aprenda pronto. La pregunta es:
sefiora Presidenta, ;cudl es el tiempo estimado por
usted para que los miembros del Partido Socialista
obren con responsabilidad y acierto en una situa-
cion de crisis economica como la actual? Muchas
gracias, senior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ramirez.
Para contestar por parte del Gobierno tiene la
palabra el Consejero de Fomento y Vivienda,
serior Astiz.

SR. CONSEJERO DE FOMENTO Y VIVIEN-
DA (Sr. Astiz Medrano): Lo que son las cosas,
mire, sefior Ramirez, y lo digo al iniciar esta res-
puesta con absoluto respeto por mi parte, les reco-
nozco a usted y a todos los Parlamentarios que
estan aqui desde el primer minuto solvencia y pro-
fesionalidad en la importante labor que estan uste-
des haciendo aqui, desde el minuto uno.

Es cierto que mis comparieros del Gobierno me
hicieron una maldad carifiosa cuando me dijeron
que tenia que contestar a esta pregunta, porque
dije:[joder! jpor qué tengo que contestar yo a esta
pregunta? (R1SAS) Pero, claro, el sefior Ayerdi, que
es montariero, y don Txentxo Jiménez, a quien tam-
bién le gusta la montaria, saben que cuando hay
una cordada en una ascension y cuando se va a
una marcha en grupo normalmente el ritmo lo
marca el mas lento y el mas torpe. Y han dicho: ti
contestas. En este caso, yo, o sea, seguro que ha
sido por eso.

Pero, yendo a la pregunta, me reconocerd que
al menos conceptualmente el concepto de profesio-
nalidad y solvencia es minimamente etéreo. Yo
cuando estaba en la carrera tenia un profesor de
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procesos y sistemas que definia la profesionalidad
y decia: quien actuaba de acuerdo a las especifi-
caciones. Y, luego, en el concepto de solvencia, ya
sabe que en esto hay parametros, hay indicadores,
pero normalmente son criterios de opcion subjeti-
vos, al final, se marcan unos indicadores sobre lo
cual cada uno evalua, logicamente, los criterios de
solvencia. Ahi tenemos las agencias de califica-
cion, ya sabemos que muchas veces se analiza la
solvencia y quien dice hoy, como Enron y Lehman
Brothers, triple A, al dia siguiente le califica de
bonos basura. Bueno, pues esa es una realidad.

Le quiero decir con esto que en estas definicio-
nes de profesionalidad y solvencia al menos hay
un relativismo, un subjetivismo en funcion de esa
opcion que cada uno hace. Yo voy a tratar de
decirle por qué creo que los Consejeros socialistas
somos profesionales y solventes.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Astiz. Serior Ramirez, tiene la palabra para repre-
guntar.

SR. RAMIREZ ERRO: En este tono jocoso me
va a permitir que le diga: ;de donde vienes?, man-
zanas traigo. La sefiora Presidenta del Gobierno
de Navarra dice que la mitad de su Gobierno
todavia tiene mucho que aprender, que no tiene
solvencia ni profesionalidad, y entonces responde
alguien que en teoria tiene mucho que aprender y
tiene que demostrar su profesionalidad. Porque la
seriora Presidenta del Gobierno de Navarra, senio-
ra Barcina, lo ha puesto de manifiesto, no es algo
que haya partido de Bildu, y tenemos nuestras
consideraciones al respecto. No sé si la sefiora
Barcina, a quien iba dirigida la pregunta y no se
ha atrevido a responder, supongo que por vergiien-
za, se arrepiente de esas declaraciones. No sé si
no sabe como responder o cudl es el motivo, por-
que en otras ocasiones responde, en esta no, pero
la sefiora Barcina puso en tela de juicio la capaci-
dad del Partido Socialista y dijo que necesitaba un
tiempo para aprender. No sé si la sefiora Presiden-
ta del Gobierno de Navarra considera que en la
elaboracion de los Presupuestos Generales de
Navarra, por ejemplo, se ha constatado la necesi-
dad que tiene el Partido Socialista de aprender.
Nosotros creemos que la sefiora Presidenta del
Gobierno de Navarra también tendrd que sacar
sus conclusiones. Me hubiera gustado saber si
considera que ya han aprendido, no vaya a ser que
pase, como decia la bruja Averia, que el Partido
Socialista tenga que aprender a desaprender como
se deshacen las cosas porque estd sumido en un
proceso de reflexion después de que el actual
Gobierno de Navarra, de UPN y PSN, haya perdi-
do 52 222 votos en las pasadas elecciones que
tuvieron lugar el domingo.

Por lo tanto, podemos llevar la cuestion al
terreno jocoso, porque es una pregunta que tiene

su tono y su toque divertido, pero hay un trasfondo
muy importante, y la sefiora Barcina, la Presidenta
del Gobierno de Navarra, una vez mas elude la
respuesta a algo que es importante y que preocupa
a la ciudadania navarra. ;Estamos ante un
Gobierno serio? ;Estamos ante un Gobierno esta-
ble? ;Estamos ante un Gobierno que pueda sacar
a esta Comunidad de la crisis? ;Los miembros del
Gobierno realmente son personas con responsabi-
lidad, con profesionalidad? Nosotros no lo hemos
puesto en tela de juicio en esta ocasion, repito la
pregunta que le hicieron a la sefiora Barcina. A
usted le preguntaron, sefiora Barcina, si no creia
que tenia la oposicion dentro del palacio de Nava-
rra. Y usted respondio: creo que igual el Partido
Socialista lleva tanto tiempo en la oposicion que
todavia estd aprendiendo a estar en el Gobierno.
Espero que aprenda pronto.

No sé, quizds con un gesto... ;Cree usted que
ya han aprendido? No responde, mira para atrds.
Seriora Presidenta, ;jhan aprendido o no han
aprendido?

SR. PRESIDENTE: Sesior Ramirez, por favor,
termine su intervencion.

SR. RAMIREZ ERRO: Un gesto siquiera,
seniora Presidenta.

SR. PRESIDENTE: Sesior Astiz, para contes-
tar, por favor, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE FOMENTO Y VIVIEN-
DA (Sr. Astiz Medrano): Bueno, usted interpela a
la Presidenta e interpela al Gobierno, yo soy
miembro del Gobierno y me concederd la solven-
cia y la profesionalidad necesarias al menos para
escuchar mi contestacion. Ya que me lo pregunta
usted, le voy a decir por qué creo que los Conseje-
ros socialistas somos profesionales y solventes
desde el primer momento en el Gobierno.

Respecto a la profesionalidad, de acuerdo con
las especificaciones, pues, mire, las especificacio-
nes en este caso concreto son que hay un acuerdo
politico de gobierno, firmado por UPN y PSN, que
marca cudl es la accion de gobierno. Y en este
acuerdo esta defendido el modelo del Estado del
bienestar navarro con rigor y realismo y tratando
de buscar que no se quiebre la cohesion social, y
en este tema, aparte de lo jocoso, le aseguro que
todos los miembros del Gobierno estamos en estos
momentos intentandolo en bloque.

Por otra parte, respecto a actuar con solven-
cia, pues, mire, yo analizo que la solvencia en este
caso es tratar de hacerlo con realismo, con rigor,
con austeridad, con transparencia hasta cuando
nos equivoquemos, y, por otra parte, sin excluir a
nadie. Eso si, también le tengo que decir una cues-
tion, al menos yo trataré por todos los medios de
no irme nunca de farra, cogiendo su expresion,
con los recursos publicos, y, cogiendo la afortuna-
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da expresion del sefior Lasa, trataré de no cigarre-
ar, aunque la verdad es que no he entendido el
concepto y no sé si se trata de traficar con ciga-
rros o de travestirme de cigarra. (Ri1SAS) En cual-
quier caso, le aseguro que trataré de ser, en lo que
me toca, mds hormiga que cigarra con los recur-
sos publicos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Astiz.

Pregunta sobre la prevision cuantitativa esti-
mada relativa al impacto que estan gene-
rando los recortes presupuestarios, pre-
sentada por el Ilmo. Sr. D. Bikendi Barea
Alestaran.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al siguiente
punto del orden del dia: Pregunta sobre recortes
presupuestarios formulada por el sefior Barea,
quien tiene la palabra.

SR. BAREA AIESTARAN: Gracias, sefior
Presidente. Doy por reproducida la pregunta.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Barea. Para responder, por parte del Gobierno,
tiene la palabra la sefiora Goicoechea.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL, INDUSTRIA, EMPLEO Y MEDIO
AMBIENTE (Sra. Goicoechea Zubelzu): Gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes, sefioras y sefiores
Parlamentarios. En primer lugar, le voy a reiterar
que los recortes responden a la necesidad de
lograr el cumplimiento del objetivo del déficit del
1,3 que nos marcan el Gobierno de la nacion y
Europa. Consideramos que el impacto que puede
tener el incumplimiento de este objetivo del 1,3 si
que puede traer consecuencias muy negativas a
nuestra economia y a nuestras finanzas, ya que,
por ejemplo, nos podria suponer una limitacion
crediticia o una subida de los costes financieros. A
nadie le gusta practicar recortes, es mejor tener
mds para gastar, pero hay situaciones en las que
es necesario hacerlo, aunque a pesar de las nece-
sidades de ajustar, es claro y evidente que un ajus-
te o recorte, efectivamente, puede influir o afectar
a la actividad y al empleo.

Por los datos que ahora le voy a facilitar, yo
creo que hasta ahora el ajuste no ha tenido efectos
en el empleo en el sector publico. Le voy a expli-
car como ha evolucionado la plantilla de los fun-
cionarios publicos. En 2005 habia 21 456, 21 963
en 2006, 22 727 en 2007, 23944 en 2008, 24 802
en 2009, 25 045 en 2010 y 25 137 en 2011. En
principio, parece que los recortes que haya podido
haber no han afectado al empleo publico.

En lo referente al sector privado, reconocerd que
es muy dificil hacer una estimacion de las consecuen-
cias que puede tener, pero nuestra reflexion se va a
basar en lo siguiente. Le voy a dar los datos de los
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presupuestos de 2005 a 2011 y le voy a dar la cifra
de los desempleados al final de cada uno de esos
ejercicios para que haga usted la reflexion. El presu-
puesto de 2005 fue de 2903 millones de euros; el de
2006, 3118; el de 2007, 3503, el de 2008, 3860; el de
2009, 3841; el de 2010, 3983; el de 2011, 3827. El
desempleo fue variando de la siguiente manera. En
2005, 22 292; en 2006, 21 060; en 2007, 21 575, en
2008, 32 956, en 2009, 40 653; en 2010, 43 011; y a
esta fecha estamos, desgraciadamente, en 44 771.

En economia se hacen unos estudios economé-
tricos que suelen poner en relacion variables, y
viendo la evolucion que llevan esas variables se
pueden hacer predicciones. Con los datos que le
he facilitado se podrian hacer unas predicciones
que serian controvertidas. Lo que quiero decir es
que resulta muy dificil cuantificar un numero,
como usted pide. Ademadas, le tengo que decir que
yo creo que el comportamiento del empleo suele
estar mas vinculado al crecimiento economico que
al gasto que hace el erario publico. Esa es mi
interpretacion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Goicoechea. Serior Barea, tiene la palabra.

SR. BAREA AIESTARAN: Gracias, serior
Presidente. Gracias, sefiora Goicoechea. Posible-
mente la reflexion que me ha hecho entre la causa
y el efecto, evidentemente, hay que matizarla por
determinadas coyunturas sociales, politicas y eco-
nomicas. De todas formas, convendrd conmigo en
que una parte muy importante y casi mayoritaria
de los sectores economicos ysociales creen y
apuestan por que hay una posible relacion causa-
efecto entre los recortes del ejercicio presupuesta-
rio de este aiio y del siguiente y la destruccion de
empleo. Centrales sindicales y determinados sec-
tores hablan —evidentemente, la cuantia exacta no
la dicen— de cientos y de miles de pérdida en cues-
tiones de empleo

En cuanto al sector publico, usted nos ha dado
unos datos, pero también podemos hablar de otras
cifras, y las cifras de las que podemos hablar es lo
que ha salido en la prensa sobre las oposiciones,
sobre la posible privatizacion del servicio de coci-
na, sobre lo que esta ocurriendo en la ensefianza y
sobre determinadas cosas que igual cuantitativa-
mente... Es evidente que para cumplir el techo del
déficit del 1,3 no ha habido recorrido suficiente
como para que ese numero se cuantifique y se vea
plasmado de una forma significativa en las cifras
del desempleo, pero esta carrera no es de cien
metros, es de recorrido. Es evidente que los nume-
ros no nos dan la razon. En primer lugar, por lo
que ha comentado, por la cifra de los parados que
existen en Navarra. La cifra de los 44 711, creo,
ciudadanos y ciudadanas de Navarra no nos da la
razon en ese aspecto, y que el 80,4 por ciento de
los ciudadanos y ciudadanas, como dice el Centro
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de Investigaciones Sociologicas, crea que el paro
es el problema mas importante y de calado que
tiene esta sociedad tampoco ayuda a convencernos
en nuestros argumentos. Lo que nosotros sostene-
mos es que este tipo de politicas puede que en un
primer momento no incidan en lo coyuntural, por-
que tenemos poco margen de maniobra, pero deter-
minados aiios de gestion politica y economica si
que inciden en lo estructural. Y también inciden las
politicas que estamos empleando para atajar esta
serie de cosas y, sefiora Consejera, como ya hemos
comentado varias veces, me va a reconocer que su
departamento ha sido uno de los mas perjudicados
porcentualmente en la reduccion del presupuesto, y
es muy significativo que el departamento motor o
uno de los motores en este aspecto sea precisamen-
te uno de los mas perjudicados con referencia al
nuevo presupuesto de ley del ario que viene.

Para terminar, aparte de agradecerle la infor-
macion, como no podia ser de otra forma, le diré
que en el Grupo Parlamentario Bildu creemos que
debemos estar preocupados no por estos numeros
puntuales de este mes, sino por la trayectoria y la
dindmica que se esta llevando. Evidentemente,
nosotros no somos capaces de establecer un por-
centaje ni de cuantificar el numero de desemplea-
dos, pero si creemos que hay un reflejo muy impor-
tante de lo que estd ocurriendo con los recortes y
la no posible generacion de empleo y justamente
destruccion de empleo estable y de calidad. Eske-
rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Barea. Seiiora Consejera, tiene la palabra
para contestar.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL, INDUSTRIA, EMPLEO Y MEDIO
AMBIENTE (Sra. Goicoechea Zubelzu): En pri-
mer lugar, le voy a reiterar que a mi también,
como se lo he repetido ya en varias de mis compa-
recencias, el tema del empleo es uno de los temas
que mds me preocupa, y le puedo garantizar que
casi me siento responsable de tener que crearlo, y

a veces me ocasiona un gran problema esa respon-
sabilidad.

Usted en la pregunta me hablaba de vincula-
cion del desempleo en el sector publico y privado
con los recortes que habia en el presupuesto, no
con otras causas. Yo, cuando lei la pregunta y me
puse a contestarla, quise hacer una reflexion sobre
qué datos eran los que tenia que analizar para lle-
gar a esa relacion recorte-posibles parados, y los
datos que fui desgranando para ver como lo anali-
zaba son los que le he facilitado, y, bueno, creo
que a la vista de los datos podemos tener varias
reflexiones.

Respecto al recorte en mi departamento, efecti-
vamente, todos querriamos tener mds dinero para

gastar. A lo largo de esta legislatura intentaré
atender personalizadamente, tal y como se lo he
dicho en las comparecencias, los proyectos que se
nos vayan presentando. Y le diré que la gente quie-
re subvenciones, pero también quiere que las
acompaiiemos de otra manera, y es lo que preten-
demos hacer. Tenemos proyectos importantes de
desarrollo, estamos trabajando en ellos, y yo creo
que cada proyecto que llega a este Gobierno lo
tenemos que seguir hasta el final para que se
ponga en marcha, y le tengo que garantizar que la
gente no solo pide subvenciones, pide agilidad, y
es lo que estamos intentando darle.

También quise enclavar la pregunta un poco en
el entorno de lo que podia ser mas la obra publi-
ca. Ahora tenemos una obra publica importante,
como es el TAV, que consideramos un proyecto
estratégico no solo y exclusivamente en cuanto a
lo que es el TAV en si, en lo que va a suponer su
construccion, sino en el impacto social que puede
tener en el futuro, y le puedo decir que desde que
se ha conocido esa noticia, por ejemplo, la Ciudad
Agroalimentaria de Tudela estd teniendo una espe-
cie de atraccion hacia ciertas inversiones, con lo
cual yo creo que tenemos que confiar en que el
sector privado se pondra en marcha y conseguire-
mos, primero, tener mds dinero para gastar y,
segundo, gastar ese dinero donde haya que gastar-
lo. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
seriora Goicoechea.

Pregunta sobre los analisis de las muestras de
HLA del Banco de Sangre, presentada por
la Ilma. Sra. D.* Asun Fernindez de
Garaialde y Lazkano.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el séptimo
punto del orden del dia, pregunta sobre el Banco
de Sangre, formulada por la sefiora Fernandez de
Garaialde, quien tiene la palabra.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Muchas gracias, seiior Presi-
dente. Arratsalde on guztioi. En principio, doy por
reproducida la pregunta.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Para contestar,
por parte del Gobierno, tiene la palabra la Conse-
jera de Salud, sefiora Vera.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Vera
Janin): Muchas gracias, sefior Presidente. Serio-
rias, el Banco de Sangre y Tejidos tiene dentro de
sus procesos el registro de donantes de médula
osea. Hasta octubre de este anio 2011 era el Banco
de Sangre el que se ocupaba del estudio de tipifi-
cacion HLA, imprescindible para el mantenimiento
de ese registro de donantes de médula osea, pero
en este mes de noviembre ha entrado en funciona-
miento el nuevo laboratorio de inmunologia,
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dependiente del servicio de hematologia A, y se ha
ubicado en el Complejo Hospitalario de Navarra
B, antiguo Hospital Virgen del Camino. Es ese
laboratorio precisamente el que se estd ocupando
ahora del analisis de HLA.

Creo que asi queda contestada la pregunta. No
es que se haya eliminado el laboratorio de HLA,
como creo que he dejado claro, sino que entro en
funcionamiento uno nuevo especificamente de
hematologia, que se ha ubicado en otro lugar del
complejo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefiora
Fernandez de Garaialde, tiene la palabra.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Muchas gracias, sefiora Con-
sejera, por la explicacion. La realidad es que
durante el afio 2011 los estudios que se han reali-
zado en relacion con los donantes de médula osea
indican que hasta el 30 de septiembre de 2011
habia una entrada de doscientos cinco muestras y
estaban estudiadas cincuenta y dos, y en octubre y
noviembre hay una entrada de ochocientas setenta
y tres muestras y se han estudiado cero. Esto quie-
re decir que existe una acumulacion de mil cin-
cuenta y un muestras. Y digo esto porque estas
muestras estan congeladas, es decir, no se ha
hecho nada con ellas.

Desde luego, a esta Parlamentaria y a este
grupo esto les parece una falta de respeto, incluso
una actitud inmoral hacia todas las personas que,
como muestra de solidaridad y de manera altruis-
ta, pretendieron hacerse donantes de médula para
intentar salvar la vida de una persona. Las perso-
nas nos hacemos donantes y ustedes, por una deci-
sion politica de quitar el laboratorio HLA del
Banco de Sangre, estan enganiando a la poblacion,
es decir, la gente dona creyendo que sirve para
algo, y para lo unico que sirven sus muestras es
para estar en el congelador hasta que ustedes
decidan tomar otra decision.

Es cierto que ahora se estd haciendo en el Hos-
pital Virgen del Camino, pero lo que se hizo fue lle-
varse las maquinas que antes estaban en el Banco
de Sangre para ubicarlas en el Hospital Virgen del
Camino. Lo que no es cierto es lo que me dijo en
una peticion de informacion que le hice, que en
seis u ocho semanas todas las muestras iban a ser
analizadas, por el propio rendimiento mdximo de
las propias maquinas, pues son cincuenta y dos
muestras a la semana, con lo cual es imposible.
Pero eso es relativamente poco importante, lo
importante es lo que he comentado antes.

Ademas, esa decision politica ha supuesto
incluso que el propio laboratorio haya perdido la
acreditacion EFI, eso es asi de claro, y, ademds,
no es que ahora tengamos un nuevo laboratorio
HLA en el Hospital Virgen del Camino, porque, y
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si estoy equivocada corrijame, ahi se mandan uni-
camente estas muestras para el andlisis para el
transplante de médula osea, pero todavia se siguen
mandando aproximadamente cinco mil o seis mil
muestras o tipajes a Barcelona, y, si no, esto habra
sido una decision tomada en el ultimo momento,
incluso después de haber hecho la peticion.

Hoy, que llevamos todo el dia hablando de
recortes —la peticion estda hecha hace mads de un
mes, también la peticion de informacion—, quisié-
ramos saber cudnto ha costado esa decision politi-
ca de mandar todas las muestras a Barcelona para
que hagan los tipajes en vez de hacerlo en el labo-
ratorio que teniamos en perfecto funcionamiento y
con una muy buena calidad. Pero, insisto, lo que a
nosotros, y a mi en particular, nos parece mas
importante es esa actitud inmoral de permitir que
la gente esté donando de manera altruista para,
insisto, por una decision politica, tener sus mues-
tras en el congelador. Desde luego, alguna expli-
cacion deberan dar con esas actitudes.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Fernandez de Garaialde. Para contestar, sefiora
Vera, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Vera
Janin): Voy a ver si soy capaz de contestar. Como
le he dicho ya en alguna de mis comparecencias,
permitame que mire hacia delante y que me res-
ponsabilice de mis actos, y la peticion de informa-
cion a la que usted hace referencia creo que le
serd enviada en proximos dias.

Frente a las acusaciones de privatizacion pro-
gresiva de la sanidad publica que estamos oyendo
en las ultimas fechas, creo que esta claro, y, si no,
voy a tratar de aclardrselo, que en este aspecto en
concreto este departamento esta trabajando en la
asuncion progresiva de servicios por parte del Ser-
vicio Navarro de Salud. En este sentido, me gusta-
ria recordarles que recientemente se ha incorpora-
do a la Cartera de Servicios del Complejo el
transplante de médula dsea, constituyendo una
pieza fundamental para este tipo de transplante el
citado laboratorio de inmunologia al que me he
referido, que ahora se ocupa, entre otras cosas,
del estudio de tipificacion HLA, como acabo de
afirmar hace unos minutos.

En lo que respecta a las donaciones de médula
osea, efectivamente, yo tengo el dato de que en
2010 se registraron 418 donantes; del I de enero
al 30 de septiembre de 2011, efectivamente, 205,
manteniéndose mds o menos la frecuencia de ainos
anteriores, pero a partir del mes de octubre hubo
un incremento espectacular, concretamente 1333
nuevos dotantes desde el 1 de octubre hasta el 18
de noviembre.

Como recordaran sus sefiorias, este incremento
probablemente fue debido a la solidaridad de la
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ciudadania en su intento de encontrar un donante
para Mario, un nifio de Cintruénigo de solo siete
arnios que precisaba un transplante de médula osea.
Recordaran también que el director del Banco de
Sangre se traslado hasta esa localidad para facili-
tar toda la informacion que los ciudadanos pudie-
ran requerir y para coordinar de la mejor manera
posible las donaciones, a pesar de que la Organi-
zacion Nacional de Transplantes desaconseja los
tipajes masivos porque la probabilidad de encon-
trar un donante es infima y la relacion coste-bene-
ficio muy elevada.

Aun y todo, sefiorias, se realizo todo el tipaje y
ahora mismo su inclusion en el Registro de
Donantes de Médula Osea esta realizado al cien
por cien. Un total de setecientas cuarenta y ocho
muestras tienen ya el DNA extraido y congelado,
la tipificacion HLA esta completa en quinientas
veinticuatro muestras y la prevision de completar
todas las extracciones de DNA que se realizaron y
toda la tipificacion de HLA es de aproximadamen-
te tres semanas. Estos son los datos que a mi me
han trasladado. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted, sefiora Vera.

Pregunta sobre como se esta haciendo el estu-
dio de riesgos laborales, presentada por la
Ilma. Sra. D.” Asun Ferniandez de Garaial-
de y Lazkano.

SR. PRESIDENTE: Seguimos con el octavo y
ultimo punto del orden del dia, pregunta sobre el
estudio de riesgos laborales, presentada por la
seniora Fernandez de Garaialde. Para formularla,
tiene la palabra.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Haré alusion a que es muy curioso que
teniendo los mismos datos el departamento y yo no
coincidamos cuando los hacemos publicos, pero,
bueno, eso queda ahi.

Esta pregunta viene a raiz de que en una sesion
anterior yo le pregunté que como y cuando se iba
a realizar el estudio de riesgos laborales y si se
iba a hacer tal como se recogia en la ley aprobada
en este Parlamento. La respuesta que usted me dio
fue que uno de los primeros cometidos que se le
encomendo al nuevo jefe del Servicio de Preven-
cion de Riesgos Laborales era llevar a cabo ese
estudio al que en aquel momento hacia yo referen-
cia en la manera que se recogia en la ley.

Es cierto que la ley ahora ha cambiado, uste-
des la han cambiado, y por eso quiero saber como
se estd realizando ese estudio.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Para
contestar, por parte del Gobierno, tiene la palabra
la Consejera de Salud, sefiora Vera.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Vera
Janin): Muchas gracias, Presidente. Efectivamen-
te, como usted dice, yo afirmé que uno de los pri-
meros cometidos que se le habian encomendado al
Jjefe del Servicio de Prevencion de Riesgos era lle-
var a cabo ese estudio pormenorizado y la evalua-
cion de los riesgos que implicaban situaciones de
especial toxicidad, penosidad o peligrosidad en el
Servicio Navarro de Salud, segun lo establecido en
la Ley Foral 6/2011, de 17 de marzo.

Como paso previo, y mientras se trabajaba en
dicho estudio, se realizo un informe de justificacion
del criterio del Servicio de Prevencion de Riesgos
Laborales sobre el complemento de destino para
puestos de trabajo que impliquen situaciones de
especial peligrosidad, con el fin de establecer, entre
otras cosas, una serie de medidas orientadas a evi-
tar daiios en la salud de los trabajadores.

Dicho informe concluye afirmando que existen
riesgos inherentes a la profesion sanitaria o, lo
que es lo mismo, que van unidos de tal manera a
la profesion que no se pueden separar de ella, y
afirma que es posible establecer una agrupacion
por areas de trabajo utilizando el criterio de expo-
sicion a riesgos especificos de cada una de las
dreas en relacion con otras del Servicio Navarro
de Salud-Osasunbidea.

A la vista de este ultimo punto, y dado que en
ese momento desde los Juzgados de lo Social se
nos venia pidiendo encarecidamente que resolvié-
ramos un problema que estaba produciendo un
colapso por las reclamaciones de nuestro personal
v las demandas que se estaban produciendo, resol-
vimos aprobar el Decreto Ley Foral 1/2011, de 6
de octubre, que regulaba y equiparaba los comple-
mentos por riesgos laborales. Este decreto estable-
ce un planteamiento de estructuracion por dreas
de riesgo y realiza una distribucion de las diferen-
tes unidades asistenciales en grupos mds o menos
homogéneos, asignando a cada uno de ellos unos
determinados porcentajes o complementos.

Por tanto, sefiorias, son perfectamente comple-
mentarias y necesarias las dos cosas, por un lado,
el estudio pormenorizado y la evaluacion de ries-
gos que impliquen situaciones de especial toxici-
dad, penosidad o peligrosidad, como dicta esa Ley
6/2011, que les recuerdo que no ha sido derogada,
y el Decreto Ley Foral 1/2011, de 6 de octubre,
que regula los complementos salariales por ries-
gos laborales. Son cuestiones independientes.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Para repreguntar o replicar, seiiora Fernandez de
Garaialde, tiene la palabra.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Muchas gracias por la infor-
macion. La verdad es que la ley que se aprobo
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aqui, entre otras cosas, establecia que el comple-
mento de toxicidad, peligrosidad, etcétera, era un
complemento al puesto de trabajo, y ahora, con el
Decreto Ley Foral 1/2011, de 6 de octubre, que
entre otras cosas cambia esta ley, el complemento
pasa a ser por areas. Evidentemente, no es lo
mismo que se estudie el complemento para el
puesto de trabajo que para las dreas.

Ademas, ni siquiera en todas las dreas se va a
realizar el estudio porque, no sé, debe ser que en
Atencion Primaria, en los centros de atencion a la
mujer, etcétera, no deben existir riesgos producidos
por agentes fisicos, quimicos o biologicos, y unica-
mente debe tener ese tipo de riesgos el personal
sanitario, el personal no sanitario no debe tener
ningun tipo de riesgo en su puesto de trabajo.

Al margen de todo esto, lo mds importante y
por lo que le he hecho la pregunta es porque en la
ley aprobada se decia que ese estudio que iba a
hacer Salud Laboral tenia que ser, en cualquier
caso, consensuado o por lo menos negociado con
los agentes sociales. Y esto es lo que quiero saber
claramente, si ahora mismo, aparte del cambio
que he dicho que va a haber por dreas y a un tipo
de personal si y a otro no, va a ser negociado o
por lo menos van a ser consultados los distintos
agentes sociales, como se aprobo en la ley ante-
rior, porque ultimamente, aparte de no haber
debate parlamentario en ciertas leyes que ustedes
aprueban, tampoco hay negociacion con los agen-
tes sociales, es decir, estamos en un punto en que
lo que aprueba el Parlamento en muchos casos
después de arduos debates, ustedes lo derogan
posteriormente, e, insisto, quiero saber si va a
haber o si van a participar los distintos agentes
sociales, porque, desde luego, lo que estd pasando
no tiene el nombre de rodillo, sino que tiene otro
tipo de nombre que no seré yo quien lo diga aqui
ahora mismo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefiora
Vera, para contestar, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Vera
Janin): Muchas gracias, serior Presidente. No sé si
ha quedado claro, pero es que la ley no ha sido
derogada, la Ley 6/2011 sigue estando vigente, y
tenga por seguro que si esa ley dice que debemos
consensuar el estudio con los agentes sociales en la
mesa sectorial, asi lo haremos en cualquier caso.

A mi me gustaria volver a insistir sobre una
idea, y es que la ley de prevencion parte de la pre-
misa de que todo trabajador esta expuesto a deter-
minados riesgos, dependiendo de su profesion y de

64

sus concretas condiciones de trabajo, y que esos
riesgos deben ser eliminados. En el caso del Servi-
cio Navarro de Salud es exactamente igual, tene-
mos que eliminarlos o, en su defecto, reducirlos o
controlarlos, en ningun caso la ley establece que
los riesgos deban ser retribuidos, porque eso se
opone frontalmente al espiritu de la ley. Debemos
tratar de reducirlos.

Recordara también usted que en esta misma
Camara dije que pagar los riesgos no significa eli-
minarlos y que el valor que debe prevalecer en
nuestro quehacer diario es la salvaguarda de la
salud del trabajador e intentar evitar a toda costa
que ningun trabajador tenga el mdas minimo acci-
dente, y asi es como se produce en estos momentos.

Por eso, el trabajo de andlisis se va a realizar,
como le digo, porque tenemos un informe previo
que nos dice que se pueden clasificar los distintos
puestos en categorias, y asi es como se va a hacer
ese andlisis, por categorias, y le puedo asegurar
que ese estudio no va a variar el decreto foral que
regula los complementos por puesto, puesto que
estos ya estan establecidos, lo que va a hacer es
ayudarnos a identificar los riesgos inherentes a
cada uno de esos puestos, para establecer las per-
tinentes medidas correctoras y de prevencion para
tratar de minimizarlos o erradicarlos.

Creo que todos sabemos que cualquier organi-
zacion que pretenda conseguir y mantener el madxi-
mo bienestar mental, fisico y social de los trabaja-
dores debe saber que la base para crear una
cultura preventiva es disponer de politicas y pro-
cedimientos que adopten un enfoque integrado de
la salud y de la seguridad, no unicamente pagar
por ese riesgo que estan asumiendo, sino eliminar-
lo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefiora Vera. Antes de finalizar la sesion, si me lo
permiten, quisiera dirigirme a los Parlamentarios
Forales hoy presentes y que en los proximos dias
dejaran sus cargos para asumir otras responsabi-
lidades, mas concretamente en las Cortes Genera-
les, y darles las gracias por el trabajo realizado en
esta Camara, representando a los navarros en el
Parlamento y desearles también suerte y acierto
en su nueva andadura. Y, como dirian nuestros
hermanos de Latinoamérica, que les vaya bonito.

Sin mds asuntos que tratar, muchas gracias,
serioras y sefiores Parlamentarios, se levanta la
sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 2
MINUTOS.)
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Traduccion al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pag. 8.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, seiior
Presidente. Buenos dias, sefiorias. Es verdad que
hoy nos encontramos ante un dia importante en el
Parlamento de Navarra, y yo estoy de acuerdo con
el Consejero de Economia de Navarra cuando dice
que este debate es, tal vez, el mas importante que
puede tener este Parlamento. Es verdad: este
debate es muy importante, porque ahora se va a
concretar el destino que van a tener los recursos
que nos han entregado los ciudadanos, y qué poli-
ticas vamos a hacer.

Y esta claro, aunque UPN y el Consejero serior
Miranda no estén de acuerdo, que aqui existe una
alternativa. Existe otro modelo, y nosotros pone-
mos sobre la mesa nuestras propuestas. Y las
ponemos con honradez, sin soberbia, como hace la
derecha, y como hacen ustedes. Aqui nos encon-
tramos ante un problema economico, y ustedes lle-
van mucho tiempo poniendo en marcha sus inicia-
tivas. Nosotros pensamos que es imprescindible
otro modelo politico-economico, ya que el modelo
economico de ustedes ha puesto de manifiesto sus
carencias: desempleo, una altisima deuda de la
Administracion, una consignacion a la baja de los
pilares del bienestar. Se trata de una debilidad de
su economia, de la economia de UPN y la del
serior Consejero.

Por eso, nosotros no estamos de acuerdo con
sus planteamientos economicos, y es por ello que
representamos una alternativa y planteamos otro
modelo, con honradez y sin soberbia, como hace
la derecha. Para la derecha, lo que ella plantea es
lo unico que se puede hacer. Ustedes dicen: esto es
lo que hay que hacer; lo que hay que hacer frente
a la crisis es lo que nosotros hacemos. No, se pue-
den poner otros planteamientos sobre la mesa, y
yo pienso que la sociedad tiene claro que los plan-
teamientos de ustedes han fracasado ya. Ha fraca-
sado el modelo economico y las medidas economi-
cas de UPN. Y por eso nosotros ponemos sobre la
mesa otra alternativa, otro modelo.

Otro modelo de actitud. UPN y la derecha
nunca han querido tener un dialogo ni las aporta-
ciones de la diversidad existente en Navarra; las
han evitado a nivel sindical y a nivel politico.

Se trata también de otro modelo de gestion,
porque el Gobierno de Navarra y UPN han utiliza-
do los presupuestos durante los ultimos afios como
si se tratase de chicles: aqui se aprueban unas
cosas, pero luego, cuando le parece al Consejero,
se practican recortes, y los de este aiio han sido
los mas drasticos de la historia.

En lo concerniente a la transparencia, quere-
mos plantear otro modelo, en el que se hard cons-
tar con claridad lo que cobra cada uno. El asunto
de las dietas de Caja Navarra ha sido un escanda-
lo. Y son un escandalo los recortes que ahora uste-
des plantean tanto en educacion como en salud y
otros ambitos, y de qué manera contrasta eso con
el incremento de sus salarios.

Por eso, planteamos otro modelo, y también en
lo relativo a la priorizacion. El Consejero de Eco-
nomia de Navarra ha dicho que hay que priorizar.
;Qué es lo que hay que priorizar? JEI circuito de
Los Arcos? ;La inversion de Iberdrola? ;A qué
hay que dar prioridad? ;A los conciertos que tie-
nen con la clinica del Opus Dei? ;Hay que dar
prioridad a eso, o hay que priorizar la salud publi-
ca de Navarra, nuestra educacion y nuestra politi-
ca social?

Aqui existe una alternativa, que se sustenta en
la izquierda, y nosotros pensamos, sinceramente,
que la mayoria de Navarra la apoya. Y el cambio
politico esta en marcha, como lo muestran con
claridad los ultimos resultados electorales.

()

/;Qué podemos decir en relacion con nuestro
euskera? Esta claro lo que ha hecho UPN en los
ultimos aiios. El recorte de este aiio supone un 30
por ciento. Ese es el modelo economico de UPN.

Pero trataremos también de los asuntos rela-
cionados con Fomento y Vivienda. En ellos, el
recorte es del 18,96 por ciento. ;Y adonde van a
parar las rehabilitaciones que necesitan nuestros
cascos antiguos? ;Donde quedan medidas tan
anunciadas como las de fomento de las obras
domésticas, con el dinamismo economico que ello
iba a comportar? Han quedado eliminadas.

Hay también otro asunto que a nosotros nos
parece muy preocupante. (...)
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(2) Viene de pag. 13.

SR. ZABALETA ZABALETA: Sesior Presi-
dente y miembros de la Mesa, comparieros Parla-
mentarios, sefioras y sefiores. Nafarroa Bai piensa
que Navarra necesita otros presupuestos, que
otros presupuestos son posibles, y, sobre todo, que
son otros los presupuestos que la sociedad nava-
rra, con responsabilidad y mirando al futuro,
reclama.

Los presupuestos de Navarra de 2012 tienen
una caracteristica principal: los recortes; recortes
en la gestion de la sanidad, en politicas sociales,
en cultura y en inversiones.

A jucio de Nafarroa Bai, sin embargo, en esta
situacion de crisis, lo que deberia hacerse es pre-
cisamente lo contrario. Para hacer frente al retro-
ceso economico y social, es necesario cambiar las
politicas fiscales, han de mantenerse las politicas
sociales y han de aumentarse las ayudas destina-
das a la investigacion y a la creacion de puestos
de trabajo y de empresas.

Son los paises y naciones mds avanzados de
Europa quienes mejor estan haciendo frente a esta
severa crisis; eso ya lo sabemos. Pero ;por qué?
Porque tienen un sistema fiscal fuerte y firme, con
una carga entre un 5 y un 8 por ciento superior a
la de los sistemas fiscales del sur de Europa. Han

(3) Viene de pag. 29.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Hemos presentado esta enmienda a la
totalidad porque consideramos imprescindible una
reflexion fiscal en profundidad. Yo creo que estd
claro que hay que hacerla y que, en relacion con
la crisis economica, debemos analizar de qué
manera han fracasado todas las medidas fiscales
diseriadas por UPN estos ultimos arios. ;Qué es lo
que ha tenido que hacer UPN para cuadrar de
alguna manera sus presupuestos? Pues muy senci-
llo: trasladar el fracaso de las medidas fiscales a
la deuda. Y asi, ano tras afio, también en los ciclos
en que la economia iba subiendo, ha tenido que
acudir a la deuda para financiar el gasto. Y eso
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mantenido eso, y, de ese modo, han preparado el
porvenir de su cohesion social.

En cambio, son los paises del sur de Europa,
somos nosotros, quienes peor estdn o estamos
haciendo frente a esta dura crisis, y eso ocurre,
precisamente porque tienen, tenemos, los sistemas
fiscales menos avanzados.

Los presupuestos de Navarra, sefior Miranda,
en lugar de parecerse cada vez mds a los presu-
puestos de Escandinavia o de los Estados mds
avanzados se parecen cada vez mas a los de Gre-
cia o Italia. Por poner un viejo ejemplo, podria-
mos decir que la sociedad actual tiene una herida
que hay que sangrar, y que no se puede creer que
dicha herida se curard simplemente poniendo en
ella sanguijuelas.

Otros presupuestos son posibles, y eso es preci-
samente lo que pide la sociedad navarra. El men-
saje fundamental que desde Nafarroa Bai quere-
mos trasladar a la sociedad navarra es que es
justo y es posible hacer otros presupuestos, al
igual que lo es desarrollar e impulsar otra politi-
ca, progresista, solidaria y, al mismo tiempo, y
quizas justamente por eso, que impulse el desarro-
llo economico.

()

obligaba a una seria reflexion, que no se ve por
ninguna parte en este proyecto de ley sobre cues-
tiones fiscales presentado por el Gobierno de
Navarra, ya que este proyecto no contiene ninguna
iniciativa en ese sentido.

;Qué hace el Gobierno de Navarra, el Gobier-
no de UPN-PSN? Implantar aqui lo que traen de
Madrid. Y para ello no hacen falta competencias,
para ello no hacen falta proclamas a favor de que
nosotros tomemos nuestras propias decisiones. En
definitiva, UPN y el Partido Socialista, en el
Gobierno de Navarra, se sienten muy comodos
trasladando aqui las politicas que se disefian en
Madrid.
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(4) Viene de pag. 53.

SRA. SARASOLA JACA: Buenas tardes a
todos. Formularé la pregunta en euskera, por lo
que agradeceria a quien vaya a responderla que se
pusiera los auriculares.

Buenas tardes. Como decia, y en relacion con
la pregunta que haciamos, es sabido que, con el
amparo de la legislacion, se produce incomunica-
cion en las comisarias. Cuando decimos incomuni-
cacion nos referimos a los interrogatorios que se
llevan a cabo en comisaria en incomunicacion, sin

(5) Viene de pag. 54.

SRA. SARASOLA JACA: Como ha dicho el
serior Consejero, en la Policia Foral la incomuni-
cacion puede establecerse por mandato legal, y lo
que nosotros quisiéramos saber es qué tipo de
medidas estamos dispuestos a tomar, a la hora de
ejecutar esa incomunicacion prescrita por la ley,
para acabar con esos periodos de incomunicacion
en la Policia Foral.

La historia es muy clara: son muchos los nava-
rros que han denunciado haber sido objeto de tor-
turas en distintas comisarias, y que en esos espa-
cios de impunidad se les ha tomado declaracion
sometidos a esas torturas fisicas y psicologicas, y
que, después de tomdrseles las declaraciones, han
sido ademas juzgados sobre la base de dichas
declaraciones. Podria mencionar muchos casos,
podria mencionar muchos nombres y apellidos,
relacionados con esas torturas sufridas y denun-

(6) Viene de pag. 55.

SR.LASA GORRAIZ: Buenas tardes, hablaré
en euskera, y doy por leida la pregunta.

testigos y sin un abogado de confianza. Nos consta
que muchas personas que han pasado por esos
lugares han denunciado torturas y han declarado
que se les han infligido graves daiios psicoldgicos
y fisicos en dichas torturas.

Por tanto, la pregunta es: conociendo que son
muchos los navarros que han hecho ese tipo de
declaraciones, lo que quisiéramos saber es qué
intencion tiene el Gobierno de Navarra de poner
fin en las comisarias a ambitos de impunidad como
el de la incomunicacion. Muchas gracias.

ciadas por muchos navarros, y lo que puedo decir
es que hace veintiséis arios, por ejemplo, el nava-
rro Mikel Zabaltza fue detenido por la Guardia
Civil y aparecio muerto, a consecuencia de las tor-
turas, como digo, Mikel Zabaltza, navarro, hace
veintiséis anos, un 27 de noviembre.

Asi pues, a nuestro juicio, la incomunicacion
constituye a todas luces un espacio de impunidad,
y no necesitamos espacios de impunidad,; esos
espacios de impunidad sobran, alli donde existan.
Les vuelvo a dirigir la pregunta: ;jqué va a hacer
el Gobierno de Navarra para que ni un solo nava-
rro, ni siquiera un solo navarro, se encuentre en
esos espacios de impunidad? ;Qué va a hacer el
Gobierno de Navarra para acabar con la impuni-
dad, para acabar con esos espacios de impuni-
dad? ;Qué va a hacer el Gobierno de Navarra
para que casos como el de Mikel Zabaltza no vuel-
van a producirse? Muchas gracias.
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(7) Viene de pag. 56.

SR. LASA GORRAIZ: Muchas gracias, sefiora
Consejera. Me ha preguntado usted de donde han
salido los datos. Yo he contrastado estos datos,
por una parte, con algunos organismos que desde
Caritas trabajan con los inmigrantes, y también
con la plataforma contra la pobreza. De ahi proce-
den estos datos. Claro, no vienen del Gobierno de
Navarra, pero yo pienso que las fuentes que utilizo
son bastante fiables, y, en ocasiones, mas fiables
que las oficiales, ya que proceden de personas que
cotidianamente trabajan con estos sectores.

Con la aprobacion de la nueva normativa
sobre la renta pasaran a la pobreza personas que,
a pesar de llevar muchos arnios viviendo en Nava-
rra, no poseen un permiso de residencia, o aque-
llas personas que van a perder el permiso de resi-
dencia debido a las disposiciones de la ley de
extranjeria. Hasta ahora, gracias a la renta bdsi-
ca, esas familias han podido sobrellevar con un
poco de dignidad su situacion de pobreza, pero eso
se les ha terminado. Ahora, en cambio, desde la
entrada en vigor de la nueva ley, todo esto ha ter-
minado para ellos. ;Qué pasara con ellos? No me
ha contestado. Algunos se marcharan, sobre todo
las personas sudamericanas, pero otros se queda-

ran aqui, en Navarra, se quedardn en la calle y,
como ustedes dirian, creando problemas.

Pero la pregunta constaba de una segunda
parte. Se trata de esa distincion que ustedes hacen
entre perceptores estructurales y coyunturales.
Coyunturales serian, por las declaraciones que
ustedes hacen, quienes se encuentran necesitados
de percibir la renta bdsica no porque se encuen-
tren en una situacion de exclusion social, sino por-
que llevan largo tiempo en el paro y se les ha ago-
tado el derecho a percibir prestaciones sociales.
Miren por donde, y para nuestra sorpresa, vemos
que en el proyecto de ley de presupuestos para el
2012 no existen nuevas propuestas de integracion
laboral, en relacion con los que se encuentran en
esa segunda via. Es decir, esas personas no van a
cobrar la renta basica, deben integrarse en la
sociedad por medio de los programas laborales,
pero no existe consignacion para financiar esos
programas laborales, ni en las entidades locales,
como hasta ahora, ni bajo la dependencia directa
del Gobierno. Entonces, ;jcomo quieren reinsertar
en la sociedad a esas personas si ustedes no ponen
los medios econdmicos para ello?

Eso es todo; muchas gracias.

Imprime: Ulzama Digital (Pamplona).
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