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(SE REANUDA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 31
MINUTOS.)

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a realizar la
estrategia integral para pacientes cronicos,
presentada por el GP Nafarroa Bai.

SR. PRESIDENTE: Seriorias, buenos dias.
Vamos a continuar con esta sesion plenaria inicia-
da en la manana de ayer, abordando el décimo
séptimo punto del orden del dia: mocion por la
que se insta al Gobierno de Navarra a realizar la
estrategia integral para pacientes cronicos, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Nafarroa
Bai. Se ha presentado por los Grupos Parlamenta-
rios Union del Pueblo Navarro y Socialistas de
Navarra una enmienda in voce. Si ningun grupo
parlamentario se opone, la admitiremos a tramite.
¢;De acuerdo? Muy bien. Sefiora Fernandez de
Garaialde, en nombre del grupo proponente, tiene
la palabra.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Egun on denoi. Antes de nada quiero dejar
clara una cosa. Es cierto que el abordaje del
enfermo cronico ha generado mucho debate, y en
este contexto de crisis una de las medidas que se
contemplan como cambios estructurales dentro del
sistema sanitario es precisamente el abordaje del
paciente cronico. En muchos casos parece que se
les imputa a estos pacientes algun tipo de respon-
sabilidad en las dificultades que encontramos para
garantizar la sostenibilidad del sistema, por ello,
insisto, quiero dejar claro que en general el
paciente no elige las soluciones o tratamientos a
sus problemas, salvo lo propuesto por los profesio-
nales; quienes tienen la responsabilidad de un
abordaje integral del paciente cronico son la
Administracion y los politicos y gestores. También
quiero hacer una mencion al trabajo realizado
desde Atencion Primaria en el tratamiento del
paciente cronico, que, cada vez con menos recur-
sos, en condiciones mds precarias, hacen un ver-
dadero esfuerzo en el tratamiento de estos pacien-
tes en cuanto a educacion, prevencion,
tratamiento, etcétera. Pero lo que aqui planteamos
va mucho mas alla de actuaciones puntuales y de
un abordaje de enfermedades cronicas puntuales.
Atencion Primaria tiene que ser el centro y motor
en el abordaje de estos pacientes, pero tiene que
contar con los recursos y debe existir una coordi-
nacion muy intensa con los otros niveles. El siste-
ma sanitario actual esta pensado y estructurado
conforme a un patron epidemiologico centrado,
sobre todo, en patologia aguda. Falta la integra-
cion del sistema sanitario con recursos sociales
asociados a la salud, importantisimo para los
enfermos cronicos.

Como definicion o caracteristica de la enfer-
medad cronica, podriamos decir que es de larga
duracion, de progresion lenta y continua, que dis-
minuye la calidad de vida de las personas afecta-
das, que es motivo de muerte prematura y que
causa efectos economicos importantes en las fami-
lias y en la sociedad. Mas alla de la enfermedad
concreta, los pacientes cronicos necesitan una
atencion coordinada de todos los niveles de aten-
cion. atencion primaria, especializada, media y
larga estancia, salud mental, urgencias, servicios
sociales, etcétera, a lo largo de toda la enferme-
dad. Hay que tener en cuenta no solo la atencion
médica sino también las necesidades emocionales,
sociales y personales. La cronicidad merece una
respuesta sistemdtica con un cambio estructural,
teniendo en cuenta desde condicionantes estructu-
rales y estilos de vida que inciden en la progresion
de las patologias hasta las necesidades sociosani-
tarias del enfermo cronico y sus cuidadores, es
decir, desde etapas iniciales hasta la fase final de
la vida, pasando por la atencion, convalecencia,
rehabilitacion, etcétera. Por ello, creemos que el
enfoque de la cronicidad requiere un modelo de
atencion diferente del utilizado para pacientes
agudos y es por lo que pedimos al departamento
que realice la estrategia integral para pacientes
cronicos, una estrategia que tiene que ser, desde
nuestro punto de vista, siempre en colaboracion
con el Departamento de Asuntos Sociales y parti-
cipada para que podamos debatirla y aportar al
debate no solo los profesionales sino también las
distintas fuerzas politicas de este Parlamento.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serniora Fernandez de Garaialde. A continuacion,
los grupos que han enmendado la mocion tiene la
posibilidad de defender la enmienda y fijar su pos-
tura en relacion con la mocion. Serior Pérez Pra-
dos, por el Grupo Parlamentario Union del Pue-
blo Navarro, tiene la palabra.

SR. PEREZ PRADOS: Muchas gracias, senior
Presidente. Sefiorias. Quiero recordar ante todo
que el Departamento de Salud se ha comprometido
—asi lo manifesto la propia Consejera al inicio de
legislatura en la comparecencia de que tuvo lugar
el 20 de septiembre ante la Comision de Salud— a
elaborar una estrategia de atencion para pacien-
tes cronicos. Si miramos la documentacion que
nos proporciono aquel dia, las paginas 12 y 13 del
documento se refieren a esta estrategia o modelo.
Se serialaba entonces que uno de los grandes retos
de nuestro sistema sanitario era su orientacion
diferenciada, por un lado, hacia enfermedades
agudas y, por otro, hacia cronicas. En este sentido,
la situacion actual se reconoce aceptable en el
seguimiento y tratamiento de enfermedades agu-
das, pero se reconoce, asimismo, que existe un
amplio margen de mejora en la gestion y atencion
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sanitaria de pacientes cronicos. El resultado espe-
rable de tal estrategia de atencion a pacientes cro-
nicos, basada en un nuevo modelo de gestion y
organizacion de la prestacion de la asistencia
sanitaria orientada a este tipo de pacientes, tendra
un impacto positivo en la satisfaccion de los
pacientes, en la calidad recibida, en la calidad de
vida tanto de pacientes como de cuidadores, en los
resultados en salud y en la sostenibilidad del pro-
pio sistema navarro de salud.

En relacion con la mocion presentada por Na-
Bai, nuestro grupo esta de acuerdo en la conve-
niencia de la elaboracion y desarrollo de una
estrategia de atencion al paciente cronico, y tam-
bién podemos aceptar que esta estrategia se pre-
sente en el Parlamento en el plazo de un ario. Sin
embargo, reconocemos que ha de ser desde el pro-
pio Departamento de Salud desde donde se ha de
elaborar la estrategia de atencion a pacientes cro-
nicos. Recocemos que existen aspectos relaciona-
dos con el Departamento de Politica Social, Igual-
dad, Deporte y Juventud o con cualquier otro
departamento, pero entendemos que debe ser el
propio Departamento de Salud el que decida con
qué institucion colabora, si merece la pena cola-
borar con alguna, en el momento que estime nece-
sario, pero no marcarle desde aqui con cual de
ellas ha de colaborar en la elaboracion de esta
estrategia, porque en estos momentos, y Sin cono-
cer algo mas concreto, parece un poco precipitado
aprobar que dicha estrategia cuente con la partici-
pacion y colaboracion de entidad concreta alguna.

En este contexto hemos presentado, junto con
el grupo Socialistas de Navarra, una enmienda
para sustituir la propuesta de resolucion contenida
en la mocion por otra propuesta de resolucion en
la que se insta al Gobierno de Navarra a elaborar
una estrategia o modelo para pacientes cronicos,
que se presentard ante este Parlamento en el plazo
de un afio a contar desde la publicacion de la
mocion en el Boletin Oficial del Parlamento. Aun-
que no se ha dicho nada en la primera interven-
cion, esperamos que esta enmienda sea aceptada
por Na-Bai. En resumidas cuentas, esta enmienda
viene a recoger los pdarrafos primero y tercero de
la propuesta de Na-Bai, ya digo que minimamente
modificados. Y la hemos presentado como un gesto
de buena voluntad, y queremos que asi sea consi-
derado y entendido, porque entendemos que no se
trata de traer al Pleno del Parlamento para su
debate y votacion aquellos compromisos adquiri-
dos de forma voluntaria y por propia iniciativa
por el Gobierno de Navarra o por cualquiera de
sus departamentos. Como he dicho, el contenido
de la mocion es un compromiso del Departamento
de Salud sobre el que ya se esta trabajando en este
departamento. Por ello, nos parece que no tiene
mucho sentido que un grupo parlamentario, en
este caso Na-Bai, se aduerie de ello y lo presente

ante el Pleno para su debate y votacion en forma
de mocion como si fuese una iniciativa propia y
original del grupo en cuestion cuando, como he
dicho, la verdad es que es un compromiso adquiri-
do y hecho publico por el Departamento de Salud
del Gobierno de Navarra.

Esperamos que acepte nuestra enmienda. Apo-
yariamos la enmienda que viene a recoger dos de
los parrafos de la mocion y estamos a la espera de
que se nos indique si se acepta. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Pérez Prados. Por el Grupo Parlamentario
Socialistas de Navarra tiene la palabra la seriora
Ochoa.

SRA. OCHOA CANELA: Gracias, serior Pre-
sidente. Buenos dias, egun on, seniorias. El motivo
de que el Partido Socialista haya presentado esta
enmienda es que, segun los datos, entre las princi-
pales enfermedades cronicas diagnosticadas en
Atencion Primaria en los pacientes mayores de
dieciocho arios, estan la hipertension arterial, la
hipercolesterolemia, la diabetes, las enfermedades
cardiovasculares, la patologia osteoarticular, el
asma, la obesidad y las demencias neurodegenera-
tivas. De esta manera, es necesario abordar un
plan integral de la cronicidad, pero pensamos mds
en un plan para cronicos enfermos. Sabemos que
también tiene que haber un plan sociosanitario,
pero para determinadas patologias. De las que he
enumerado, no todas tienen las mismas conse-
cuencias. Por eso matizamos que votaremos afir-
mativamente los puntos 1 y 3 de la mocion que
presenta Na-Bai.

Quiero darles unos datos, que no los he podido
sacar de Navarra, los he sacado de Euskadi, pero
que creo que reflejan lo que estd pasando a nivel
de toda Espania. El 39,1 por ciento de la poblacion
mayor de sesenta y cinco anos presenta un proble-
ma cronico y el 28,9 presenta dos, y asi sucesiva-
mente. Ayer comentibamos unos datos muy signifi-
cativos que aparecian. Decian que los jubilados
suponen el 80 por ciento del gasto farmacéutico,
que se habian gastado 11.136 millones de euros,
un 1,1 por ciento del PIB. Viendo todo esto, com-
probamos que es un nuevo escenario, un nuevo
escenario con muchos enfermos cronicos y con un
envejecimiento de la sociedad en el que la Aten-
cion Primaria debe ser reforzada, y asi se ha reco-
nocido por muchisimos paises. En Esparia se van
trabajando distintos modelos segun las comunida-
des autonomas, pero bien sea con una gestion inte-
grada o bien sea con un drea unica, lo que se
busca es una continuidad asistencial. Los modelos
tienen en comun que comparten lineas de informa-
cion y desarrollan nuevas vias mas agiles entre los
distintos niveles, como ha apuntado la sefiora Fer-
nandez de Garaialde. Creemos también que tiene
que haber una adaptacion de la Cartera de Servi-
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cios a medida que la sociedad va evolucionando,
que hay que aplicar las nuevas estrategias asisten-
ciales, maximizando los beneficios de las nuevas
tecnologias. En el marco de esta estrategia sabe-
mos que lo que se pretende es iniciar los trabajos
de estratificacion de la poblacion navarra de
acuerdo a su riesgo y desarrollar un modelo asis-
tencial orientado al paciente cronico, centrado en
el paciente, en la prevencion y en el autocuidado.
Después de los nuevos copagos, no creemos que
haya que hacer mucha difusion en el autocuidado,
porque lo que se pone de manifiesto es un progra-
ma de paciente experto, en el que se implique a los
pacientes, se mejore su calidad de vida, se les dé a
conocer su enfermedad, un grado de autocuidado,
un cumplimiento terapéutico, y de esta forma dis-
minuir el numero de visitas al médico, a la enfer-
mera de familia, a los ingresos hospitalarios y a
las visitas de urgencia.

Como vemos, todo lo que estamos diciendo
lleva aparejado algo muy importante, que es que
todo va a pivotar sobre la atencion Primaria, a la
que habra que dotar de todos los medios posibles.
Y, ademds, habra que implicar, como no puede ser
de otra manera, a los distintos profesionales, y
también habra que coordinar los distintos niveles
asistenciales para que haya una atencion integral
orientada a las verdaderas necesidades de los
pacientes, con una continuidad en su cuidado, una
mayor seguridad y una optimizacion y racionaliza-
cion de los recursos. Tenemos muy claro que si
esto no ocurre, el actual modelo no va a ser soste-
nible en el futuro. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefiora Ochoa. Vamos a abrir a continuacion un
turno a favor y otro en contra de la mocion. Por el
Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa tiene la
palabra la sefiora Ruiz.

SRA. RUIZ JASO (1): Mila esker, Presidente
jauna. Egun on guztioi. Lehenik eta behin esan
nahi dut mozioaren alde bozkatuko dugula, bertan
planteatzen dena erabat logikoa delako. Baina
argudiaketan sartu aurretik, eta egun hauetan osa-
sun arloarekin gertatzen ari dena ikusita, eta gaia-
rekin lotura zuzena duela ahaztu gabe, iruditzen
zaigu testuinguru orokorragoa behar duela.

Aste honetan, egun hauetan, mintzagai nagusi
izan dugu, gaur ere mintzagai nagusi dugu, osasun
arloa; krisiaren aitzakiapean, Estatuko osasun sis-
tema publikoak omen duen balizko zorra; sistema
horren beraren iraungarritasuna arriskuan dagoe-
la, eta abar. Eta, nola ez, horri aurre egiteko
murrizketa latza: Espainiako Gobernuak zazpi
mila milioi euroko murrizketa planteatzen du.

(1) Traduccion en pag. 40.

Espainiako Osasun Ministroari neurri hauek
defendatzeko entzun diogun argumentarioa, hemen
Osasun Departamentuko Kontseilariari entzuten
diogunaren haritik doa: ez dira murrizketak, anto-
laketa neurriak dira, eraginkortasun neurriak
dira, sistemaren iraungarritasuna bermatzeko
modu bakarra da, eta abar. Egia da gaurko gaia
ez direla murrizketak bere horretan, baina herrita-
rrei eskaintzen zaien osasun arrvetaz ari garenean,
are gehiago, gaixo kronikoez ari garenean, ezin
dugu gai hau alde batera utzi, murrizketek asisten-
tzian eta zerbitzuen kalitatean duten eragina ezin
dugulako ahaztu. Madrildik planteatzen diren
azkeneko neurrietan, adibidez, medikamentuen
ordainketa areagotzea, horrek eragin zuzena izan-
go du, hain zuzen ere, gaixo mota hauengan, kalte-
tuenak izango dira, zalantzarik gabe.

Baina gatozen mozioak planteatzen duen eska-
kizunera. Hiru eskakizun erabat logiko planteatzen
ditu. Osasun Departamentuak gaixo kronikoendako
estrategia integrala egikaritzea, estrategia hori
zehazteko, gainera, parte hartzea. Departamentuen
arteko koordinazioa bermatzeko beharra ere adie-
razten du, Osasun Departamentuaren eta Politika
Sozialeko Departamentuaren artean. Eta, azkenik,
urtebeteko epean proiektu hori Parlamentura ekar-
tzeko konpromisoa hartzea planteatzen du, bertan
eztabaidatu eta bozkatzeko aukera emanez.

Argi eta garbi, gaixo kronikoak modu eragin-
korrean artatzea da osasungintza publikoak egun
daukan erronka nagusietako bat, eta horretarako,
zalantzarik gabe, ezinbestekoa da, mozioak plante-
atzen duen bezala, afera ikuspegi anitzetatik azter-
tzea eta erantzun integrala ematea, eta erantzun
hori, gainera, lehenbailehen bideratzea. Nafarro-
an atzeratuta gaude gai horrekin, beste gai batzue-
kin bezalaxe, baina gure inguruan —Ochoa andere-
ak aipatu du baita ere— baditugu erreferenteak,
proiektu aitzindariak. Pentsatzen nuen, agian,
baten batek intentzio maltzurren bat ikusiko zuela
jarri behar nuen adibidean, Euskal Autonomia
Erkidegoko adibidea jarri behar nuelako, baina
PSNko bozeramailea aurreratu zait.

Euskal Autonomia Erkidegoan orain dela bi
urte jarri zen abian estrategia, Euskadin kroniko-
tasunaren errvonkari aurre egiteko estrategia.
Estrategia integrala, xehea, arlo guztiak barne bil-
tzen dituena. Estrategia horrek arlo guztietan pre-
bentzio eta norberaren zaintza sustatzeko neurriak
planteatzen ditu. Gaixoen historia klinikoa batera-
tzeko neurriak planteatzen ditu. Asistentziaren
jarraikortasuna errazteko antolaketa neurriak
planteatzen ditu. Hastapeneko arreta eta arreta
espezializatuaren artean zubiak eraikitzeko bideak
ematen ditu. Asistentziaren eraginkortasuna ber-
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matzeko teknologia berrien erabilera baliatzea,
gaixo kronikoen elkarteak babesteko neurriak har-
tzea eta abar. Jakina, gaixo hauen beharrei eran-
tzuteko ezinbestekotzat jotzen du, baita ere, elkar-
lan soziosanitarioa.

Hain zuzen ere, orain dela hilabete eskas, Osa-
sun Ministro Mato andereak Estatu mailan gai
honi heltzeko konpromisoa adierazi zuenean, Eus-
kal Autonomia Erkidegoan jarraitutako bide bere-
tik egin zuen, bertan planteatzen zituen helburuak
erkidegoan planteatzen dituztenen oso antzekoak
baitira. Vera andereari ere behin baino gehiagotan
entzun diogu gai hau agendan dutela, bere Depar-
tamentuaren ildo estrategikoa dela.

Bai kasu batean bai bestean iruditzen zaigu
intentzioek onak ematen dutela, eta, hala bada,
pentsatzen dut Gobernua sustengatzen duten
alderdiek ez luketela inongo arazorik izan behar
mozio honek planteatzen duena babesteko. Eta
esaten dut intentzioa ona izan daitekeela, baina
hasieran aipatutakoaren harira, murrizketek gaixo
kronikoen asistentzian duten eta izango duten era-
gina salatu behar da. Ezin da esan asistentzia
hobetzearen helburua dela lehentasuna, eta gero
langilerian murrizketak egin, horrek asistentziaren
kalitatean dauzkan ondorioei ez ikusiarena eginez.

Gauza bera esan behar dut kronikoen elkarteek
diru-laguntzetan izandako murrizketez: dependen-
tzian, errehabilitazio terapietan, asistentzia eragin-
korra izan dezaten eta abar. Hemen izan genuen
pasa den astean Parkinsonaren Elkartea, ANAPAR
Elkartea, eta beren kezka azaldu ziguten, eta gaine-
ra kezka hori esaldi batean laburbildu zuten: gaixo
kronikoek ezin dituzte krisiaren ondorioak ordain-
du. Hori esan zigun ANAPAR Elkarteko presidente-
ak. Beraz, garbi dago murrizketek gaixo hauen
artatzean daukaten eragina itzela dela.

Honengatik guztiarengatik, mozioak plantea-
tzen duena betetzea erabat beharrezkoa iruditzen
zaigu, beherapenik gabe. Ez dakit zer erabakiko
duen NaBaiko bozeramaileak emendakinarekin,
baina guk ezin dugu ulertu, Pérez Prados jaunari
entzun ondoren, ezingo litzateke ulertu, benetan
gai honen abordaia integral bat egitea bermatu
gabe bi departamentuen arteko elkarlana, funtsez-
koa delako. Beraz, ez dakigu. Esaten duzuenean
arinegia, azkarra dela hori planteatzea, ba ez:
logikoena hori da. Gero, bestelako arazoak baldin
badaude, plantea ditzatela kontseilariek. Baina
zuek jada aldez aurretik planteamendutik hori ken-
tzea ez zaigu zilegi iruditzen.

Beraz, ez dadila gera intentzio onetan, baizik
eta abian jar dadin, eta, jakina, guztion ekarpenak
Jjasotzeko moduan, mozioak planteatzen duen beza-
la. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Ruiz. Por el Grupo Parlamentario Popular del

Parlamento de Navarra tiene la palabra el sefior
Martin.

SR. MARTIN DE MARCOS: Muchas gracias,
serior Presidente. Buenos dias, sefiorias. La verdad
es que comenzamos la maniana debatiendo un
tema de suma importancia en salud como es la
enfermedad cronica. Se ha comentado en esta tri-
buna en cierta manera que la enfermedad cronica
en términos generales es una condicion de salud
de lenta progresion, de duracion larga, sin solu-
cion espontdinea y que a menudo limita la funcio-
nalidad, productividad y calidad de vida de quie-
nes la padecen, y no solamente de quienes la
padecen sino también, en no pocas ocasiones, de
quienes estan junto a estas personas, las atienden
y las ayudan.

El fenomeno de la cronicidad en salud com-
prende efectos de las enfermedades cronicas sobre
quienes las padecen, sobre su entorno, sobre la
comunidad, sobre el sistema sanitario y sobre la
sociedad en su conjunto. Aparte de en la salud
individual, la enfermedad cronica tiene efectos
indeseables en la morbilidad poblacional, en la
calidad de vida de los pacientes, de sus familias,
tiene un impacto social importante relacionado
con el estrés psicosocial, con la dependencia y la
disminucion de la prosperidad en estas personas y,
ademads, y no es desderiable, tiene un importante
impacto economico en relacion con el aumento de
costes sanitarios y la pérdida de productividad.

Saben sus seriorias que Esparia es uno de los
paises con mayor esperanza de vida al nacer. La
esperanza de vida al nacer que tenemos en Espaiia
es de 80,5 arios, un aiio por encima de la media
europea. Y en esto, como en otras muchas cosas,
las mujeres ganan a los hombres, en nuestro pais
las mujeres tienen una esperanza de vida al nacer
de 84,4 arios. Nos encontramos, pues, con un enve-
Jjecimiento poblacional que tiene como consecuen-
cia un aumento de las enfermedades cronicas.
Segun datos aportados por el Instituto Nacional de
Estadistica, en el ario 2009, a raiz de una encuesta
europea de salud, casi veinte millones de personas
en Esparia refieren problemas cronicos de salud.
El 46,5 por ciento de los varones y el 55,8 por
ciento de las mujeres de dieciséis o mas arnos han
padecido problemas cronicos de salud, y este por-
centaje se va incrementando con la edad, de tal
manera que el 76 por ciento de entre los mayores
de sesenta y cinco anios presenta alguna enferme-
dad cronica.

Sabemos que las enfermedades cronicas son
responsables del 80 por ciento de las consultas en
Atencion Primaria, de entre el 60 y el 65 por cien-
to de las altas hospitalarias en algunos hospitales,
de alrededor del 75-80 por ciento del gasto sanita-
rio y del incremento de las dos terceras partes del
gasto sanitario, gasto sanitario que se incrementa
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de acuerdo con la comorbilidad, de tal manera
que con mds de cinco enfermedades cronicas el
gasto se multiplica por diecisiete.

Seriorias, nos encontramos en un momento cru-
cial en el que es necesario aplicar reformas en el
sistema sanitario publico para mantener la cali-
dad y sostenibilidad de las prestaciones. Y dentro
de estas reformas es importante tener en cuenta el
papel que representan los pacientes cronicos den-
tro del sistema sanitario. También se ha comenta-
do que el modelo sanitario actual se diserio hace
décadas para atender preferentemente problemas
de agudos y se ha ido desarrollando sin tener en
cuenta la evolucion del patron epidemiologico y
demogrdfico. El paciente cromico tiene necesida-
des muy diferentes al paciente con una enfermedad
aguda. Va a vivir con su enfermedad durante un
largo periodo de su vida de forma continua y,
sobre todo, va a necesitar informacion, recursos y
motivacion para manejar su situacion de la mejor
manera posible.

La enfermedad cronica plantea un reto al siste-
ma sanitario publico, con unas necesidades sani-
tarias y sociales cada vez mds unidas, lo que
implica la adopcion de modos nuevos de relacion
a nivel de los servicios sanitarios. La reforma del
sistema sanitario publico debe dar solucion a las
nuevas necesidades de nuestros pacientes cronicos
vy debe tener muy en cuenta el nuevo rol que el
paciente debe mantener en el sistema sanitario, lo
que se viene denominando como paciente activo,
que es un paciente con mayor nivel educativo, de
informacion sobre su enfermedad, un paciente al
que se le puede instruir en las estrategias de auto-
cuidado y autocontrol de la evolucion de su enfer-
medad y que adopta un comportamiento sanitario
responsable, mejor cumplimiento terapéutico y un
control y seguimiento mds apropiado de la sinto-
matologia de su enfermedad.

Para finalizar, sefiorias, nuestro grupo conside-
ra que la estrategia integral para pacientes croni-
cos debe jugar un papel relevante en el diserio del
Sfuturo sistema sanitario publico. Una estrategia
que debe tener en cuenta un nuevo rol de los
pacientes, nuevas funciones de enfermeria, una
atencion primaria mads autonoma y con mayor
valor anadido, unas infraestructuras mas acordes
con las nuevas necesidades de los pacientes, como
son los hospitales de larga y media estancia, nue-
vas formas de atencion como la hospitalizacion a
domicilio, y todo ello teniendo en cuenta el papel
importante que tiene en estas enfermedades la far-
macia, sin olvidar el papel que deben jugar las
nuevas tecnologias de informacion y comunica-
cion en la teleasistencia.

Por todo ello, nosotros vamos a votar favora-
blemente a esta mocion, haciendo un inciso, vota-
remos favorablemente la mocion si se acepta la

enmienda aportada por UPN y PSN, votaremos

favorablemente la mocion si se vota en su conjun-

to. Si se vota por puntos, nos abstendremos en el
segundo punto de la mocion por una razén muy
sencilla, porque entendemos que es obvio que el
Departamento de Salud debe colaborar con el
Departamento de Politica Social en la ejecucion y
realizacion de esta estrategia, pero, ademas de
eso, debe tener via libre para acordar o recoger
las informaciones que crea oportunas de socieda-
des cientificas y de otras asociaciones de enfermos
cromicos. Por lo tanto, en resumen, si se vota por
puntos, nos abstendremos en el segundo punto.
Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Martin. Por el Grupo Parlamentario Izquierda-
Ezkerra tiene la palabra la sefiora De Simon.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
sefior Presidente. Egun on, buenos dias, sefiorias.
Izquierda-Ezkerra votard a favor de esta mocion
ya que entendemos que es absolutamente necesa-
rio un nuevo sistema de atencion integral a los
pacientes cronicos que incida sobre todo en la pre-
vencion, ya que muchas de estas enfermedades
podrian no cronificarse con una atencion inicial
adecuada y con una atencion preventiva adecua-
da. Izquierda-Ezkerra, como el resto de grupos
parlamentarios, apuesta por la reordenacion del
sistema hacia las enfermedades cronicas y hacia
las que generan dependencia. Se ha comentado
anteriormente que estas enfermedades suponen el
65 por ciento de las actividades sanitarias y, ade-
mads, son las responsables de casi el 60 por ciento
de las muertes. Si bien es cierto que la sefiora Vera
ya anuncié una reorganizacion del sistema nava-
rro de salud en relacion con los pacientes croni-
cos, desde Izquierda-Ezkerra queremos manifestar
que tiene que haber varios objetivos principales en
esta organizacion, empezando por mejorar la cali-
dad de vida de estos pacientes, aumentar la espe-
ranza de vida, vida en un buen estado de salud y,
por supuesto, disminuir el numero de afios de vida
en que las actividades de vida diaria puedan estar
limitadas por problemas de salud. Si se pueden
rentabilizar mas los recursos existentes, que, desde
luego, en Izquierda-Ezkerra entendemos que si se
puede, mejor. Si el cambio de modelo, ademas,
supone un ahorro, mejor. Pero los objetivos siem-
pre han de ser, desde nuestro punto de vista, estos
tres que he mencionado. Evidentemente, para esto
hace falta una consignacion presupuestaria que
posibilite disefiar y desarrollar estrategias en este
sentido.

Por lo tanto, claro que hay que cambiar y hay
que modificar el enfoque de resolucion de proble-
mas agudos o de agudizaciones de procesos croni-
cos que actualmente, hemos de reconocerlo, se
basan en intervenciones puntuales y descoordina-
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das, como indicaba la sefiora Ferndndez de
Garaialde. Desde nuestro punto de vista, se trata-
ria de diseriar planes de trabajo que deben perse-
guir, como decia la sefiora Vera, la prevencion y la
autonomia de los pacientes, capacitandolos para
su autocuidado. Ahora bien, estamos a la espera
de tener ese plan, porque lo que no termina de
decir la sefiora Vera es como lo va a hacer. Estos
planes, ademas, deberian coordinar los niveles de
Atencion Primaria y Especializada con Salud
Laboral, Salud Publica y con otros estamentos,
para proporcionar una atencion, como decia la
seriora Ochoa, integral pero también integrada,
accesible, activa, y aqui entra la historia clinica,
por supuesto, y esto compete fundamentalmente a
los médicos de familia, enfermeros, enfermeras,
internistas.

En este sentido, seniora Ochoa, no entiendo la
postura del PSN cuando usted ha anunciado que
no van a votar a favor del punto 2, porque, claro,
ustedes van a decir que no a una estrategia partici-
pativa que coordine salud con servicios sociales
cuando una parte muy importante de los pacientes
cronicos son personas mayores que tienen otros
problemas sociales asociados. Pero es que, ade-
mas, usted en su intervencion al mismo tiempo dice
que hay que coordinar todas las acciones en este
sentido, por lo tanto, mire, con usted casi siempre
me pasa lo mismo, o sea, acldrese, pues a mi, la
verdad, me tiene muy confundida porque no termi-
no de entender cudl es su posicion al respecto.

En todo caso, es evidente que la Atencion Pri-
maria, y ya lo hemos dicho aqui en otras ocasio-
nes, como puerta de entrada al sistema, deberia
Jjugar, desde nuestro punto de vista, un papel fun-
damental en la atencion a cronicos. De hecho, ya
lo juega, pero, claro, para ello es imprescindible
dotar a la Atencion Primaria de los recursos nece-
sarios para que los servicios sanitarios y los servi-
cios sociales actuen coordinadamente para que la
poblacion tenga acceso ordenado a los cuidados
sanitarios y sociales.

La sefiora Vera reconocio que la atencion inte-
gral de los pacientes con enfermedades cronicas
es uno de los mayores retos del sistema navarro de
salud. Claro, y del resto de sistemas de salud de
todas las comunidades y paises del mundo. Tam-
bién anuncio que la atencion a este tipo de enfer-
mos es uno de los principales ejes estratégicos
para ahorrar. Nuestro grupo entiende que se puede
rentabilizar y que es posible ahorrar, pero jaho-
rrar para mejorar la atencion o mejorar la aten-
cion para ahorrar? Tenemos dudas.

Como ha comentado el portavoz de UPN, la
seriora Vera se refirio a la reorganizacion de la
atencion basica, basada en el autocuidado, y a un
planteamiento de atencion no tan reactivo y mds
preventivo, pero para esto hacen falta recursos.

Ademas, menciono herramientas concretas para
concretar esta atencion, centrada en la comunica-
cion de los diferentes profesionales a través de la
historia clinica y las interconsultas on line, que
nos parece una medida interesante y necesaria,
pero esperamos que esta estrategia que se va a
elaborar contemple alguna herramienta mas.

Desde luego, los pacientes con enfermedades
cronicas no deben tener bajo ningun concepto
menor prestacion sanitaria que la que actualmente
reciben.

Serior Martin, hablaba usted de la esperanza
de vida. Curiosamente, en Espariia, y también en
Navarra, la esperanza de vida estd tres arios por
encima de la inversion sanitaria que nos corres-
ponderia que, por otro lado, estda muy por debajo
de la de los paises de la OCDE, que es a lo que
hace referencia este dato. Nosotros queremos que
se mantenga la esperanza de vida, que aumente,
pero también que las condiciones de vida diaria
sean mejores.

Respecto a la enmienda de Union del Pueblo
Navarro y del Partido Socialista, si fuera una
enmienda de adicion la apoyariamos, porque lo
que hace es matizar, y entendemos que es una
buena matizacion, los puntos 1 y 3 de la mocion de
Na-Bai, pero en el sentido en el que ustedes la pre-
sentan —a ver si la sefiora Fernandez de Garaialde
la asume—, el punto 2, por supuesto, tiene que estar
tal y como estd. Eskerrik asko. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
seriora De Simon. Turno de réplica, seriora Fer-
nandez de Garaialde.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Muchas gracias, seiior Presi-
dente. La verdad es que a pesar de que, en princi-
pio, lo que puede salir de aqui es un titular de que
Navarra va a hacer la estrategia para pacientes
cronicos, no les voy a agradecer el voto que van a
dar al punto 1 y al punto 3. Y no lo voy a hacer
porque, desde luego, aqui radica el concepto que
tenemos de la atencion al paciente cronico. Lo que
se va a hacer en Navarra, por lo menos con lo que
sale de esta mocion, no es la atencion integral al
paciente cronico. Me sorprenden la actitud y las
excusas que se han buscado, pero sobre todo me
sorprende la actitud del Partido Socialista, porque
cantidad de veces se nos achaca a nosotros que
dentro de nuestra coalicion unos pensamos de una
manera, otros de otra; se nos achaca lo que se
hace en la Comunidad Autonoma Vasca y siempre
se nos esta comparando. Miren, lo que aqui se pre-
tendia era traer lo que el sefior Bengoa ha hecho
en la Comunidad Autonoma Vasca, algo en lo que
por lo menos sobre el papel esta Parlamentaria y
este grupo estan completamente de acuerdo.
Desde luego, no me toca a mi hacer un seguimien-
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to de lo que él planted, pero estamos completa-
mente de acuerdo con el planteamiento en el trata-
miento de los pacientes cronicos y ustedes no van
a votar eso y no van a hacer un plan integral para
la atencion al paciente cronico. Es evidente que el
Partido Socialista de Navarra y el Partido Socia-
lista de la Comunidad Autonoma Vasca tienen cri-
terios distintos, piensan de distinta manera o, si
no, eso que dicen ustedes de que estan en el
Gobierno para frenar las politicas de UPN no es
cierto. No es cierto y lo han demostrado hoy aqui.
Es decir, prefieren hacer lo que UPN les dice que
tienen que hacer en vez de hacer lo que en otras
comunidades por lo menos esta haciendo el propio
Partido Socialista.

Y digo que estoy completamente de acuerdo
con el plan estratégico que planteo el serior Ben-
goa porque tiene muchos puntos estratégicos:
autocuidado y educacion al paciente, historia cli-
nica unificada, atencion clinica integrada, de-
sarrollo de hospitales de subagudos, definicion e
implementacion de competencias avanzadas de
enfermeria, colaboracion sociosanitaria, es decir,
todo un plan. Porque aqui, en Navarra, no es que
la sefiora Consejera se haya comprometido a
hacer el tratamiento de cronicos, eso se lleva
haciendo muchos arios, a ver si usted se cree que
los pacientes con hipertension arterial o los
pacientes con otro tipo de enfermedades no son
atendidos como cronicos en Atencion Primaria.
Estan siendo atendidos desde hace muchos arios,
otra cosa es que no sepa todavia qué van a hacer
ustedes si no van a hacer un plan integral. Insisto,
Atencion Primaria lleva muchos arios trabajando
con pacientes cronicos y ahora, a pesar de que
ustedes estén comprometidos con este tipo de
pacientes, es el momento en que mds en riesgo
estdn este tratamiento y esta atencion, precisamen-
te por los recortes economicos, los recortes en per-
sonal, las infraestructuras; ahora es cuando estd
precisamente en peligro a pesar de que ustedes
estén diciendo que van a hacer el cuidado de los
pacientes cronicos.

La verdad es que llevamos mucho tiempo
hablando de la sostenibilidad del sistema, pero
estos dias se estd hablando de copago, de repago en
farmacia. Y se plantea ese copago para recaudar
fondos para sostener el sistema y como herramienta
disuasoria para eliminar el consumo abusivo e
innecesario y reducir la demanda. Sabemos que el
copago no nos va a llevar a esos fines, y, ademas,
tiene efectos perjudiciales en la equidad y la salud
de la poblacion, especialmente la de aquellos mds
desfavorecidos culturalmente, pero ustedes siguen
hablando de copago, de repago, es decir, ese debate
en el que nos han metido. Y frente a estas opciones
de cambio para la sostenibilidad del sistema y de
modificaciones estructurales, no recortes, sino cam-
bios estructurales, como puede ser esta estrategia

de cronicos de manera integral, ustedes dicen que
no. Porque aqui ustedes han dicho que no. No me
diga que si, sefiora Vera, porque todavia no sabe-
mos qué es lo que va a hacer que sea distinto de lo
que se estd haciendo ahora. Expliquennos qué es lo
que van a hacer. Aqui de manera integral ustedes
estan diciendo que no con la votacion que se va a
producir en unos momentos.

No voy a aceptar la enmienda de UPN y del
Partido Socialista, en primer lugar, porque se
quita la parte fundamental y clave para lo que este
grupo y esta Parlamentaria entienden que es la
estrategia integral y el tratamiento integral de
pacientes cronicos. El primer punto modifica “la
estrategia” por “una estrategia”, no creo que
tenga ningun problema para votar lo que este
grupo ha presentado si lo votamos por puntos, y
en el otro punto nosotros pedimos un plazo de un
ano y ustedes plantean un ano desde que se publi-
que en el Boletin del Parlamento. Es evidente que
esta Parlamentaria no va a ser tan estricta como
para pedir que se entregue el plan estratégico de
cronicos exactamente dentro de un anio. Con lo
cual que se vote por puntos me parece correcto,
pero la enmienda que han presentado ustedes no
la vamos a aceptar. Y, de verdad, me gustaria que
en algun momento alguien fuese claro y explicase
por qué no se acepta lo de que sea en colabora-
cion y que sea integral, con la parte social o
sociosanitaria, es decir, que lleve toda una aten-
cion al paciente cronico. Me gustaria que en algun
momento alguien fuese valiente y explicase por
qué no. Porque en los debates todos decian que no
solo es la parte médica sino que va mds alld, tanto
para el paciente, por la discapacidad que le pro-
duce, como para la familia, el entorno. Entonces,
por favor, que alguien en algun momento sea claro
y explique por qué no a la realizacion de este plan
integral. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
seniora Fernandez de Garaialde. Vamos a proceder
a la votacion de la mocion que se ha debatido.
Seriorias, ;ha pedido alguien la votacion por pun-
tos o por parrafos, mejor dicho?

SR. MARTIN DE MARCOS: He dicho la
intencion de voto si se aceptaba la votacion por
puntos.

SR. PRESIDENTE: Entonces ha pedido la
votacion por pdrrafos, sefior Martin.

SR. MARTIN DE MARCOS: .
SR. PRESIDENTE: Votaremos entonces por
parrafos.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Seiior Presidente. No vamos a
ser tan quisquillosos. No pone uno, dos y tres, pero
pone primer punto, segundo y tercero.
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SR. PRESIDENTE: Sesiora Fernandez de
Garaialde, aqui quisquilloso no es nadie.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAKZANO SALA: Esta siéndolo el sefior Garcia
Adanero con las explicaciones.

SR. PRESIDENTE: Por favor, seiiora Fernan-
dez de Garaialde, digale después al seior Garcia
Adanero en el pasillo lo que le tenga que decir, no
salga aqui malhumorada a manifestar cualquier
postura cuando se lo puede decir perfectamente.
No tiene la palabra, sefiora Fernandez de Garaial-
de. Vamos a proceder a la votacion.

SR. GARCIA ADANERO: Sefior Presidente,
una cuestion de orden.

SR. PRESIDENTE: Serior Garcia Adanero, no
tiene la palabra. Vamos a proceder a la votacion
por parrafos, como ha pedido un grupo parlamen-
tario. El Reglamento posibilita que se pueda votar
por puntos. Hay parrafos. Se ha dicho que se quie-
re la votacion por parrafos. Se vota por pdrrafos
porque lo ha solicitado un grupo y el grupo propo-
nente lo ha aceptado. Ayer se voto incluso por
lineas, no tengan ustedes ninguna duda.

SR. GARCIA ADANERO: Siendo una enmien-
da in voce, serior Presidente...

SR. PRESIDENTE: S7, porque lo dijo esta Pre-
sidencia, sefior Garcia Adanero. Pues ya estd. No
se preocupen ustedes que maniana o en la proxima
sesion plenaria votaremos por palabras, no tengan
ustedes ninguna duda, y, si no, al tiempo. Comien-
za la votacion del primer pdrrafo de la mocion que
se ha debatido. (PAUSA) Voto delegado, serior
Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: El voto es si, seiior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ramirez. Resultado final de la votacion, sefiora
Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 48 votos a favor, ninguno en contra,
ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el primer
parrafo de la mocion. Votamos a continuacion el
segundo parrafo. Comienza la votacion. (PAUSA)
Voto delegado, serior Ramirez, por favor.

SR. RAMIREZ ERRO: Baiezko boza.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Ramirez. Resultado final de la votacion, sefiora
Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 18 votos a favor, 26 en contra, 4 abs-
tenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda, por lo tanto,
rechazado el segundo parrafo de la mocion. Vota-
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mos a continuacion el tercer y ultimo pdrrafo de la
mocion. Sefiorias, comienza la votacion. (PAUSA)
Serior Ramirez, voto delegado, por favor.

SR. RAMIREZ ERRO: Voto afirmativo, seiior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ramirez. Sefiora Secretaria, por favor, resultado.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 47 votos a favor, 0 en contra, 0 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el tercer
parrafo de la mocion.

Debate y votacion de la mocién por la que se
insta al Gobierno de Navarra a impulsar
las medidas contra la trata de mujeres vic-
timas de la explotacion sexual, presentada
por el Ilmo. Sr. D. Enrique Martin De
Marcos.

SR. PRESIDENTE: Continuamos con el deci-
moctavo punto del orden del dia: Debate y vota-
cion de la mocion por la que se insta al Gobierno
de Navarra a impulsar las medidas contra la trata
de mujeres victimas de la explotacion sexual, pre-
sentada por el sefior Martin. Les informo de que se
han presentado dos enmiendas, una de ellas en
tiempo y forma, por los Grupos Parlamentarios
Union del Pueblo Navarro y Socialistas de Nava-
rra, y otra in voce, presentada por los Grupos
Parlamentarios Nafarroa Bai, Bildu-Nafarroa e
Izquierda-Ezkerra. jAlguien se opone a la tramita-
cion de esta ultima enmienda in voce? Si no es asi,
tendran tiempo después de la intervencion del
sefior Martin para defenderla. Ahora es su turno,
serior Martin.

SR. MARTIN DE MARCOS: Muchas gracias,
serfior Presidente. Buenos dias de nuevo, seniorias.
Voy a tratar de justificar en mi intervencion en
nombre del Partido Popular la mocion que hemos
presentado para impulsar medidas contra la trata
de mujeres victimas de explotacion sexual en
Navarra. Desde el Partido Popular abordamos
este asunto con una iniciativa parlamentaria basa-
da en la responsabilidad y en el espiritu construc-
tivo, aportando ideas para mejorar la organiza-
cion y ampliar las medidas que actualmente se
estdn desarrollando en Navarra en esta materia.
Este y no otro, seiiorias, es el verdadero objetivo
de nuestra mocion. Creo que el solo hecho de pre-
sentarla ya ha supuesto algun avance que seguida-
mente les concretaré, sin que estos pasos dados
hasta la fecha supongan una pérdida del contenido
de nuestra propuesta, mas bien al contrario, pen-
samos que han reforzado su conveniencia y actua-
lidad. En este sentido, me gustaria recordarles, en
primer lugar, que nuestro grupo parlamentario
registro la mocion con fecha 23 de enero, y se
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admita o no por parte del Gobierno la relacion
causa-efecto, lo evidente es que a partir de ese dia
han tenido lugar una serie de reuniones y declara-
ciones que se relacionan directamente con el tema
que ahora vamos a debatir.

En efecto, apenas dos semanas después de que
el Partido Popular registrase la mocion, el
Gobierno de Navarra convoco, el 14 de febrero,
bajo la presidencia de la Consejera Torres, la
comision de seguimiento interinstitucional para la
violencia contra las mujeres, y dias después, el 28
de febrero, se reunio el Foro Navarro contra la
trata de mujeres para la explotacion sexual, para
desarrollar el plan de accion para el aiio 2012.
Desde luego, en el Partido Popular nos congratu-
lamos de todo ello, valoramos muy positivamente
dichas convocatorias y deseamos los mejores
resultados en todas ellas.

Me gustaria, sefiorias, recordarles a continua-
cion las tres propuestas que defendemos en nues-
tra mocion. La primera de ellas dice que se incor-
pore al Poder Judicial entre los miembros de dicho
Foro navarro contra la trata de mujeres. Asi lo ha
demandado el propio Fiscal Jefe de Navarra,
Javier Muiioz, en declaraciones a la prensa. El
mismo confirmo que el foro no cuenta con la pre-
sencia de jueces ni de fiscales. Creemos, por lo
tanto, que se trata de una cuestion perfectamente
asumible y razonable. En contraste con esta situa-
cion, el Poder Judicial si esta presente como
miembro en la comision de seguimiento interinsti-
tucional para la violencia contra las mujeres y al
menos hasta la fecha comision y foro han tenido
unos ambitos de actuacion diferenciados.

En relacion con este primer punto, se ha pre-
sentado una enmienda por Nafarroa Bai, Bildu e
Izquierda-Ezkerra, que no vamos a aceptar por
una razon muy sencilla, porque entre los miembros
componentes del foro ya hay cinco organizaciones
no gubernamentales que trabajan en relacion con
el mundo de la prostitucion, atendiendo a las
mujeres en lo social, en lo economico, en lo educa-
tivo, en asistencia juridica, etcétera.

En segundo término, solicitamos que el
Gobierno de Navarra elabore, en el plazo de tres
de meses, un protocolo de actuacion contra la
trata de mujeres. Sorprenda o no esta cuestion, lo
cierto es que Navarra no dispone de dicho proto-
colo, a diferencia de lo que ocurre con el plan de
actuacion en materia de violencia contra las muje-
res. Dicho protocolo servird, sin duda, para mejo-
rar la efectividad de las actuaciones y la coordina-
cion de las entidades implicadas. Esta segunda
peticion del Partido Popular resulta también razo-
nable y asumible, tanto que precisamente una de
las conclusiones de la reunion del Foro contra la
trata de mujeres celebrada el pasado dia 28 de
febrero fue precisamente esa, y cito una nota de

prensa oficial del Gobierno de Navarra, que dice
que el objeto del foro es formular propuestas para
mejorar la coordinacion, asi como la redaccion de
un protocolo de actuacion.

En relacion con este segundo punto hay pre-
sentada una enmienda por Union del Pueblo
Navarro y el Partido Socialista en la que se susti-
tuye el texto “en un plazo de tres meses” por el de
“con la mayor brevedad”. En nuestro grupo sabe-
mos que el foro se ha vuelto a reunir y que uno de
sus objetivos es la redaccion de un protocolo, y lo
que queremos nosotros es que ese protocolo se
realice lo antes posible, por lo tanto, vamos a
aceptar la enmienda presentada por el Partido
Socialista y por Union del Pueblo Navarro.

Y, en tercer y ultimo lugar, la mocion plantea la
necesidad de que el Gobierno de Navarra informe
anualmente de las actuaciones realizadas en la
materia, en un nuevo ejemplo de ejercicio de
seguimiento por el Parlamento de las actuaciones
que ejerce el Ejecutivo.

En el Partido Popular creemos, en definitiva,
que la iniciativa que hoy debatimos es perfecta-
mente asumible por los grupos de esta Camara, a
los que pedimos su apoyo. Como indicaba al inicio
de la intervencion, los pasos que ya ha dado el
Gobierno de Navarra desde que presentamos esta
mocion refuerzan aun mds su oportunidad. Es
necesario articular nuevas medidas y una mejor
coordinacion de las acciones que Navarra de-
sarrolla contra la trata de mujeres. La propia Fis-
calia y la Policia reconocian a comienzos de ano
que el nivel de actuaciones era bajo, que no existi-
an medios suficientes e incluso desde el dmbito
policial se hablaba de falta de voluntad politica.
El grupo parlamentario del Partido Popular
defiende la necesidad de seguir trabajando en esta
materia. Este tipo de violencia contra la mujer es
una expresion de desigualdad y discriminacion
estructural y patriarcal de género. Desde nuestra
responsabilidad en el Gobierno de Esparia quere-
mos plantear diferentes actuaciones: por un lado,
mejorar los servicios de atencion a las victimas de
explotacion sexual y, por otro, elaborar un nuevo
plan contra la trata de seres humanos y desarro-
llar un protocolo de ambito nacional para la aten-
cion a las victimas. También queremos promover
programas de empleo dirigidos a las victimas que
apoyen su _formacion para conseguir una integra-
cion social de las mismas. Y en Navarra, como
ejemplificamos a través de esta mocion, seguimos
trabajando para mejorar las politicas que se apli-
can en este ambito en la Comunidad Foral. Nada
mas. Muchas gracias por su atencion.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, serior Martin. Por UPN,
tiene la palabra la sefiora Ferrer.
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SRA. FERRER CAJAL: Gracias, serior Presi-
dente. Buenos dias, sefiorias. El 26 de enero de
2011 se creé en Navarra un foro consultivo contra
la trata de mujeres para la explotacion sexual, con
cuatro tareas especificas. crear un grupo de traba-
jo técnico liderado por el Instituto Navarro para la
Igualdad e integrado por representantes de las ins-
tituciones con presencia en el foro; hacer un diag-
nostico de la prostitucion en Navarra, incidiendo
en las dificultades que encuentran las entidades
publicas y de iniciativa social en el ejercicio de
sus programas de ayuda a las mujeres prostitui-
das; comparar la situacion de la Comunidad
Foral con la de otras comunidades autonomas; y
generar cauces de comunicacion entre las Admi-
nistraciones Publicas y las entidades de iniciativa
social.

Como aqui se ha dicho, el foro esta formado
por representantes de cuatro departamentos del
Gobierno de Navarra: Politica Social, Relaciones
Institucionales, Justicia e Interior y Salud, ademas
del Instituto Navarro para la Igualdad, la Delega-
cion del Gobierno central en Navarra, Policia
Foral, Guardia Civil, Policia Nacional, Policia
Municipal de Pamplona y cinco organizaciones no
gubernamentales, que son: Centro Betania, de
Caritas; Asociacion Itxaropen Gune; Asociacion
Abiatze; Médicos del Mundo Navarra; e Institu-
cion Villa Teresita.

Navarra ha puesto en marcha en los ultimos
diez arios una estrategia de trabajo que abarca
diferentes ambitos para contribuir a la erradica-
cion de la violencia contra las mujeres, una de
cuyas expresiones es la trata de mujeres para su
explotacion sexual, tal como la consideran Nacio-
nes Unidas y el Consejo de Europa. La Comunidad
Foral es miembro del foro estatal creado por el
Gobierno de Esparia como parte del plan de lucha
contra la trata de mujeres. La prostitucion en
Navarra es mayoritariamente femenina y se estima
que hay entre quinientas y setecientas setenta y
cinco mujeres en esta situacion. La gran mayoria
de estas mujeres que ejercen la prostitucion en la
Comunidad Foral proceden de América Latina,
Caribe, Africa o paises del Este de Europa. Un
porcentaje altisimo carece de permiso de residen-
cia y de trabajo, motivo por el cual son muy fre-
cuentes las coacciones y la explotacion laboral por
parte de las organizaciones mafiosas y proxenetas.

La prostitucion se concentra en las localidades
de mayor poblacion como son Pamplona, Tudela,
Tafalla y Estella. Y un numero importante de clu-
bes se ubican en los ejes de las carreteras mas
transitadas, como son el eje Pamplona-Zaragoza,
el eje Pamplona-Vitoria, el eje Pamplona-Irin,
siendo en Pamplona, por su numero de habitantes,
en donde se ofrece la mayor variedad y cantidad
de servicios sexuales. De los treinta y ocho clubes
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que se contabilizaron en 2008 en Navarra, veinti-
trés estaban ubicados en Pamplona y comarca,
tres en la zona norte, dos en la zona de Estella,
cinco en la zona de Tafalla y cinco en la zona de
Tudela.

Segun recoge el articulo 6 de la Convencion
sobre la eliminacion de todas las formas de discri-
minacion contra la mujeres, CEDAW, los Estados
parte tomaran las medidas apropiadas, incluso de
cardcter legislativo, para suprimir todas las for-
mas de trata de mujeres y explotacion de la prosti-
tucion en la mujer. Se deberia analizar la oferta de
servicios sexuales que se realiza a través de los
medios de comunicacion, a los que tiene acceso no
solo la poblacion adulta sino también la poblacion
infantil y adolescente, pero el andlisis de este pro-
blema serd tema de una mocion concreta.

Con las entidades de iniciativa social se han
mantenido reuniones y entre ellas existen distintas
temporalidades, como Cdritas, que tiene una tra-
yectoria de mds de veinte arios de experiencia en
Navarra, y las que se han incorporado mds recien-
temente, como AIGLE, hace seis anos, o Médicos
del Mundo, Villa Teresita o Eleas, con menos de
cinco anos de trabajo desarrollado en Navarra.

La ubicacion espacial de todas las entidades
esta en Pamplona y se desplazan a las distintas
zonas de la Comunidad para encargarse de la
atencion especializada a mujeres en situacion de
explotacion sexual dentro de la red asistencial
publica y privada. Este término, ademas de a las
mujeres, también se extiende a varones, transexua-
les, etcétera.

Como rasgo de identificacion general, se puede
senialar la utilizacion de una misma metodologia y
captacion de las mujeres para los distintos proyectos.

Resumiendo, quiero sefialar que los objetivos
de estas entidades son en general mejorar el esta-
do de salud biosicosocial y favorecer la integra-
cion de las personas en situacion de prostitucion.
Y como objetivo especifico, promover e incremen-
tar la accesibilidad de las personas prostituidas en
clubes y pisos en situacion de exclusion social a la
red de servicios sociales y sanitarios existente.
Asimismo, colaborar en la lucha contra la trata de
personas con fines de explotacion sexual.

Finalmente, quiero serialar que desde el INAIF
se seguira con el trabajo en el Foro navarro con-
tra la trata de personas con fines de explotacion
sexual. Debemos ser conscientes de la degrada-
cion y depravacion humana en la que se encuen-
tran todas las personas explotadas sexualmente y
consideramos que desde este Parlamento se debe
dar respuesta a la erradicacion de los multiples
métodos existentes. Habiendo admitido el Partido
Popular la modificacion del punto 2, nuestro voto
serd positivo. Entendemos que la modificacion es
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debida a que este tema hay que llevarlo —segun
nuestro criterio— con mucho mimo y delicadeza y
que las prisas no son buenas, y cuando se quieren
hacer bien las cosas hay que hacerlas despacio y
con cautela. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefiora Ferrer. Por el
Partido Socialista tiene la palabra la sefiora
Arraiza.

SRA. ARRAIZA ZORZANO: Muchas gracias,
serior Presidente. Mila esker, Presidente jauna.
Buenos dias, sefioras y sefiores Parlamentarios.
Egun on denoi. No estamos muchos en este hemi-
ciclo, quiza este asunto no despierta la polémica
que despertaron otros asuntos que se trataron
ayer, pero permitanme que les lea el articulo 4 de
la Declaracion de las Naciones Unidas, que dice
que nadie estara sometido a esclavitud ni a servi-
dumbre. La esclavitud y la trata de esclavos estan
prohibidas en todas sus formas. Pues bien, en
Navarra hoy hay personas que son victimas de la
trata de seres humanos. Podriamos creer que la
trata de seres humanos es algo que solo pasa en
los paises del Sur, pero resulta que también pasa
en nuestro Norte civilizado, democrdtico, capita-
lista y rico aunque en crisis. Muchas de las perso-
nas provienen de paises afectados por graves cam-
bios sociales, por crisis economicas, por
devastaciones de todo tipo que hacen que los mds
vulnerables se vean muchas veces en la obligacion
de salir. La mitad de estas personas que tienen que
salir de estos paises de origen son mujeres. Y
muchas de estas mujeres van a salir por los cauces
de la trata de personas, fundamentalmente para
acabar en paises de destino como victimas de los
abusos sexuales. Por tanto, me parecia importante
comenzar mi intervencion serialando que aqui se
incumplen, esta vez si, esta vez se violentan de
manera clara y rotunda, los derechos humanos.

Por tanto, quiero agradecer al Partido Popular
la ocasion que nos ha dado de poder hablar aqui
de esta cuestion y de poder sefnialar que por el
Gobierno de Navarra desde hace tiempo se han
puesto en marcha medidas precisamente para
luchar contra esta violacion tan profunda de los
derechos humanos. De todas formas, la trata de
seres humano no es algo que pueda quedarse en
las politicas regionales o locales, el contexto en el
que nos movemos es un contexto en el que deben
entrar en coordinacion politicas publicas de dis-
tintos ambitos tanto internacionales como nacio-
nales o regionales. Podemos mencionar el Proto-
colo de Palermo, en el cual ya se definia la trata
de personas y la trata de mujeres victimas de
explotacion sexual, y el Consejo de Europa firmo
en 2005 el Convenio de Varsovia contra la trata de
seres humanos y el Parlamento de la Union Euro-
pea ha realizado diferentes resoluciones con vistas

a armonizar algo que parece claro, que es la legis-
lacion de los distintos paises, porque si hablamos
de trata de seres humanos, estamos hablando de
que este fenomeno discurre por diferentes paises.
Por su parte, en Espaiia, el Gobierno de la nacion
aprobo en 2008 el Plan integral contra la trata de
seres humanos con fines de explotacion sexual. Y
Navarra participo a través del Instituto para la
Igualdad en el foro que surgio fruto de dicho plan
integral, un foro contra la trata de seres humanos
con fines de explotacion sexual que se constituyo
en el afio 2009.

Los avances en esta materia nos permiten ase-
verar que la violencia machista no agota sus mani-
festaciones en las relaciones de pareja ni en las
agresiones sexuales, y es por eso por lo que el
segundo acuerdo interinstitucional para la coordi-
nacion y prevencion de la violencia contra las
mujeres, aprobado en 2010, incorpora y nombra
explicitamente la trata de mujeres con fines de
explotacion sexual como una modalidad de violen-
cia contra las mujeres. Quiere esto decir que el
propio marco interinstitucional ya recoge esta
cuestion, y dado que en dicho marco se encuentran
todos los organismos e instituciones mas importan-
tes en la lucha contra la violencia de género, tam-
bién esta recogido ese que se menciona en una de
las propuestas de resolucion, que son el Poder
Judicial y la Fiscalia. Dentro del marco institucio-
nal global ya figura. Sin embargo, el propio marco
institucional reconoce que esta violencia de la trata
tiene una carga especifica y profunda que requeri-
ria un tratamiento especifico, y se penso que para
ese tratamiento especifico era mds adecuada la
configuracion de un foro técnico en el que pudie-
ran estar presentes aquellos organismos que traba-
Jjan con mayor proximidad con las mujeres en esta
situacion. De ahi la creacion del foro como grupo
técnico. Tenemos que tener en cuenta una cosa que
los anteriores intervinientes ya han mencionado:
las mujeres en esta situacion estan en una situacion
de maxima vulnerabilidad, mucho mayor incluso
que las mujeres que son victimas de maltrato. Asi-
mismo, los cuerpos policiales reconocen que no
pueden garantizar la seguridad de estas mujeres
igual que pueden proteger la seguridad de las
mujeres victimas de maltrato vamos a llamarlo mas
ordinario. Hay graves riesgos para su seguridad.
Hay miedo. Hay graves riesgos para la seguridad
de la mujer aqui y de las familias en los paises de
origen. Han venido con grandes deudas, han veni-
do engariadas, han venido arrastradas por redes de
proxenetas que, desde luego, tienen de todo menos
cualquier sentido de la compasion o de la dignidad
¥, por tanto, la situacion de estas mujeres es abso-
lutamente vulnerable.

Pues bien, dicho foro técnico, que se constituyo
el aiio pasado, redacto un informe sobre la situa-
cion de la trata y explotacion de mujeres en Nava-
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rra y propuestas de intervencion. Y yo, sefioras y
seriores Parlamentarios, les invito a que se lean
ese informe, porque podremos tomar desde aqui
todas las determinaciones politicas que queramos,
pero hay algo que queda puesto de manifiesto
tanto en ese informe como en todos los informes
que podamos leer, hay algo relativo a la preven-
cion que no solo depende de nosotros en cuanto
Parlamentarios o representantes publicos sino de
nuestra condicion anterior, que es la condicion de
ciudadanos. Y como ciudadanos tenemos que
saber cudl es nuestra postura ordinaria con res-
pecto a estas situaciones y de qué manera los este-
reotipos, los clichés, no voy a decir ya las gracie-
tas, las oscuridades y los velos de ignorancia, son
los que muchas veces producen y reproducen estas
situaciones. Por tanto, yo les invito a que se lean
ese informe no solamente como Parlamentarios
sino también como ciudadanos.

En cualquier caso, también quiero sefialar que
el foro va a trabajar en dos campos concretos que
eran sus objetivos principales: en primer lugar, va
a tratar de identificar, proteger y recuperar a las
mujeres, en unos procesos muy largos, especial-
mente dificultosos y que tienen unos matices radi-
calmente diferentes de los de otras violencias de
género, y, en segundo lugar, la prevencion, la
coordinacion y la formacion. Y el foro se constitu-
Y0 por quienes estaban directamente implicados,
porque simplemente para poder recoger informa-
cion hay numerosisimas dificultades y, ademas, es
un campo resbaladizo en el que las mujeres, vuel-
Vo a repetir, estan en una situacion de miedo e
inseguridad absoluta, y asi lo reconocen todas las
personas implicadas directamente con ellas. Por
tanto, nuestro voto serda favorable a esta mocion
que simplemente estimula e impulsa un trabajo
que ya estaba realizandose desde el Gobierno.

Hemos presentado la enmienda para que el
protocolo que se establezca pueda realizarse con
las mayores garantias, y, sobre todo, quiero agra-
decer la opcion de poder explicar en la Camara
que en Navarra se produce un gran escandalo por-
que en esta ocasion —repito y reitero— si se produ-
ce una violacion de los derechos humanos de una
enorme trascendencia e importancia, muchas
veces con el velo de la ignorancia de todos los ciu-
dadanos, que hacemos como que algo asi no existe
0 que es algo propio de paises del Sur, pero ya
vemos que muchas veces el Sur esta metido en
nuestro propio Norte. Muchas gracias, mila esker.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefiora Arraiza. A conti-
nuacion, como ha sido presentada una enmienda

(2) Traduccion en pag. 43.
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in voce conjunta, por Nafarroa Bai tiene la pala-
bra la sefiora Pérez.

SRA. PEREZ IRAZABAL (2): Egun on guzti-
oi. Nire asmoa zen hastea erranez honetaz ere hitz
egin dugula behin baino gehiagotan, nahiz eta
kontrakoa dirudien. Ematen du gaur lehenbiziko
aldia dela gai honetaz hitz egiten dugula; baina,
denek erran duten bezala, hau bortizkeria da,
emakumeen kontrako bortizkeria, eta hala dago
errekonozitua bai Kode Penalean, bai Palermoko
Tratatuan eta, noski, baita hor dugun txosten
horretan.

Orain dela gutxi, irailaren 20an, salerosketa-
ren kontrako nazioarteko eguna zen. Adierazpen
instituzional bat aurkeztu genuen eta aho batez
onartu zen. Hor ere lehenbiziko puntuan errekono-
zitzen genuen generoko indarkeria zela. Eta ezin
dugu ahaztu genero indarkeria giza eskubideen
kontrako bortizkeria dela, urraketa; eta horrega-
tik, ados egonda Arraiza anderearekin, nik gauza
bat gaineratu nahiko nuke. Honetan bai, Arraiza
anderea, urratzen dira eskubideak. Honetan ere
urratzen dira giza eskubideak; ez bakarrik hone-
kin, baizik eta honekin “ere” urratzen dira giza
eskubideak hemen, Nafarroan.

Noski, arazo honekin bukatu beharra dugu eta
zerbait egin behar dugu bukatzeko. Arraiza ande-
reak oraintxe gomendatzen zigun irakurtzea dugun
txostena, Forok egindako txosten hori. Ongi da eta
gomendagarria da. Baina guk, parlamentari garen
heinean, badugu beste gauza bat irakurtzeko, eta
gomendatu nahi dizuet. Interneten sartu behar da,
ez dagoelako inprimatuta. Eta bada La lucha con-
tra la trata de las personas —ez bakarrik emakume-
en salerosketa— Manual para parlamentarios —y
supongo que también para parlamentarias—.
Beraz, hor sartu eta ikusiko duzue badirela gauza
aunitz ikasi beharrekoak. Eta hor eta baita dugun
txosten horretan agertzen da arazo honekin buka-
tzeko beharrezkoak direla bederen hiru neurri
mota: hasteko, prebentzio neurriak behar-beha-
rrezkoak dira; biktimen benetako babesa beharrez-
koa da; eta, noski, estatuen elkarlana ere bultzatu
beharra dago. Hori gure txostenean idatzita dago,
baina eskuliburu horrek ere —benetan interesga-
rria irakurtzeko— aipatzen du.

Aipatzen dugun txosten horretan —ez parlamen-
tarientzat idatzitakoa, baizik eta Nafarroan idatzi-
tako horretan— oso lotura zuzena egiten da, eta
gaur hemen errepikatu da lotura zuzen hori, ema-
kumeen salerosketaren eta prostituzioaren artean.
Nik ez dut ukatuko lotura dagoela, baina oroitara-
zi nahi dut salerosketa ez dela bakarrik ematen
prostituzioari lotuta. Hori nik aipatutako eskulibu-
ru horretan agertzen da oso argi; Kode Penaleko
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177. bis artikuluan baita ere agertzen da zer den,
eta ez dago bakarrik prostituzioari lotuta. Horre-
taz gain, ikusi dudan kanpaina batean ere nik uste
dut oso argi agertzen dela. Eta irakurri nahi nizu-
en kanpaina horretan agertzen dena, nik uste
dudalako nahiko argigarria dela.

Galdera da: “zu salerosketaren biktima
zara?” Eta erraten du: “salerosketaren biktima
izan zaitezke baldin eta lan egitera behartuta eta
zikinkeria eta higiene-gabezia edo esplotazio bal-
dintzetan bazaude” —hori da bat—; ‘‘jasotzen ditu-
zun aginduak bete ezean, zuri edo zure familiari
gauza txarrak gertatzearekin mehatxatzen bazai-
tuzte; iraganean prostituzioan aritu zaren arren,
orain beste pertsona batzuek behartuta egiten
baduzu; engainatu zaituzte: egiten ari zaren lana
ez da agindu zizutena, ezin badituzu zeure agiriak
aldean eraman (NANa, pasaportea, egoitza-txar-
tela...) ezta dirurik ere; hitz egiteko beldur baza-
ra, zuri edo zure familiari zerbait gerta dakizuen
beldur baitzara, zure ‘nagusien’ edo aginduak
ematen dizkizutenen indarkeria fisikoa edo sexua-
la jasan baduzu; ez badakizu zein hiritan bizi
zaren eta ezin bazara beste hiri batera askatasu-
nez joan edo, nahi izanez gero, lanez aldatu, beti
lagunduta joan behar baduzu, eta zure etxea
eta/edo lantokia zainduta badago edo segurtasun-
neurri handiak baditu, hala nola, burdin sareak
edo zaintza-kamerak; zu identifikatzeko markak
edo seinaleak eraman behar badituzu”.

Tkusten duzuenez, bada salerosketaren biktima
izateko aukera, prostituzioarekin lotu gabe. Eta nik
uste dut horretaz ere hitz egin behar dugula.
Horretaz ere. Konturatzen baldin bazarete, hemen
erraten du “zure nagusien edo aginduak ematen
dizkizutenen indarkeria fisikoa edo sexuala jasan
baduzu”. Badakizue, badaukazue daturik, hemen,
Nafarroan, zenbat emakumek lan egiten duten
etxeetan, interino gisa, eta horietako zenbatek
jasotzen dituzten sexu jazarpenak? Ez batek ezta
bik ere, eta salatu gutxi, normalean egoera admi-
nistratibo irregularrean daudelako. Beraz, mese-
dez, prostituzioa bai da kontutan hartu beharre-
koa, baina beste gauza batzuk ere hasi beharko
genuke aztertzen, eta lupaz, hemen ematen duela-
ko gauza batzuk, nolabait, onargarriagoak direla
beste batzuk baino.

Gure ustez, salerosketarekin bukatzeko, ez da
prostituzioa kriminalizatu behar. Kontuan hartu
beharko genuke hainbatek —gutxik— borondatez
burutzen dutela; besteren batzuek, egoerak behar-
tuta —horiek ez dira hain gutxi-; eta azken mutu-
rrean leudeke mafia sareetan sartu dituztelako
beren borondatearen kontra dihardutenak.

Estatuko salerosketaren kontrako planean,
badelako horrelako plan bat, berez, aurkezten
diren neurriak babeserako onak dira, oso onak
dira. Gertatzen dena da martxan jartzerakoan

errepresioa dela bidea, eta ez babesa. Legeak
honakoak bermatzen dizkie salerosketaren bikti-
mei: babesa, ziurtasuna, ostatu segurua, aholku-
laritza juridikoa, arreta medikoa, psikologi-
koa... Hori, zoritxarrez, ez da gertatzen. Ez
dago babesik. Eta hemen, Nafarroan, ikusi dugu
ez dela behar adina berme eskaintzen. Krimina-
lizatuak sentitzen dira biktimak behin baino
gehiagotan, eta uste dugu nahikoa dela, eta bik-
timei babesa eskaini behar diegula; kriminaliza-
tu gabe, lege abusurik gabe, isunik eta kanpora-
ketarik gabe.

Noski, mafia sareekin ere bukatu behar dugu.
Eta, horretarako, dudarik ez dut gauza aunitz egi-
ten ari direla. Lehen aipatutako adierazpen horre-
tan hitz egiten genuen kanpainez, eta Parlamentu
honek hartzen zuen konpromisoa kanpainetan
parte hartzeko. Kanpaina horiek badira, modu
anitzekoak izaten ahal dira. Hau da, batzuk oso
orokorrak dira, prebenitzeko orokorrean, eta beste
batzuk sektorizatuak daude. Inportantea da txiki-
txikitatik denok heztea, heziketan badelako gauza
aunitz egiteko prebentzioan; dauden mito horiek
—printzipe urdina, lan politak, printzesak...— oso
arriskutsuak baitira.

Bukatzeko, guk, Izquierda-Ezkerrak eta Bildu-
Nafarroak aurkeztu dugu emendakin bat gure
ustez beharrezkoa den presentzia eskatzen, eta da
hezkuntza arloko norbait egotea. Erranen didazue
bestean badela, baina kasu honetan, foro honetan,
Gobernuak badu bere presentzia justizia arlokoa,
erakundeekiko harremanak, politika soziala,
baina hezkuntza ez dago, eta uste dugu behar-
beharrezkoa dela. Eta, noski, emakumeen mugi-
menduak pentsatzen dugu beharrezkoak direla
kasu honetan.

Guk aldeko botoa emanen dugu hirugarren
puntuan. Lehenengoan abstenituko gara, erran
diguzuelako ez duzuela onartuko gure emendaki-
na. Eta bigarrenean zalantza bat dugu: protoko-
lo bat eskatzen duzue eta ez dugu ulertzen zer
eskatzen duzuen protokolo horrekin. Ez dakigu,
eta nahiko genuke agertzea. Bestela, kode etiko-
arekin lotuta baldin bada protokolo hori, guk
ezezko botoa emanen dugu edo abstenituko gara,
uste dugulako protokoloa lan egiteko bai, proze-
dimentatzeko zertan eta horrela bai, baina mar-
katzeko zer den ona eta zer den txarra ez dela
batere ona, eta ez dugu inolaz onartuko Gober-
nuak markatzea moralitatea eta berriz ere ema-
kumeei erratea zer dagoen ongi eta zer dagoen
gaizki. Uste dut nahiko helduak garela jada jaki-
teko guk, berdintasunez, zer dagoen ongi eta
gaizki. Eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefiora Pérez. A conti-
nuacion, por Bildu, tiene la palabra la sefiora Ruiz.
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SRA. RUIZ JASO (3): Egun on berriro. Mila
esker, Presidente jauna. Egun on guztiol.

Gai zaila da benetan, eta mozio honek ez digu
erraz jartzen. Ez dakigu oso ongi zertaz ari zareten
trata sareek esplotatutako emakumeei buruz ari
zaretenean, eta nik uste dut hori argi definitzea 0so
garrantzitsua dela. Hartara, Pérez andereak iraku-
rri duena oso argigarria izan daiteke.

Iruditzen zaigu, inplizituki, hemen trata sareez
hitz egiten denean prostituzioarekin lotzen dela
erabat. Guk uste dugu ez dela nahasi behar: ema-
kumeen trata gauza bat da eta prostituzioa beste
gauza bat da. Bi gauza ezberdin dira, nahiz eta
lotuta dauden, baina, gure ustez, ezin dira zaku
berean sartu. Argi dago prostituzioan aritzen diren
emakume batzuk, asko, nahi baldin baduzue, mafi-
en menpe daudela, baina ez denak. Eta, jakina,
mafien menpe, trata sareen menpe dauden emaku-
me horiek egoera larrian daude, eta horiei eran-
tzuna eman behar zaie.

Baina prostituzioa eta emakumeen trata feno-
meno berdinak izango balira bezala tratatzea, gure
ustez, arriskutsua da. Fenomeno konplexuak dira
bai bata eta bai bestea, faktore askok hartzen dute
parte, eta bi kontzeptu horiek benetan argitu ezean,
gaiarekiko hurbilketa iruditzen zaigu erabat partzi-
ala eta erabat anbiguoa dela. Iruditzen zaigu, gai-
nera, sakonean, orokorrean, mozio honek prostitu-
zioaz hitz egiten digula, prostituzioaz orokorrean.
Eta hala bada —eta hori da gure inpresioa— esango
genuke gaia lantzeko modu desegokia, partziala eta
estigmatizatua dela, problema prostituzioa balitz
bezala. Ez, emakumeen trata da problema. Baina
iruditzen zaigu hemen prostituzioa bere osotasune-
an hartzen dela eta, modu inplizitu batean, hori ere
estigmatizatzen dela.

Gure ustez, prostituzioaren inguruko eztabai-
dak askoz ere zabalagoa, askoz ere globalagoa
izan beharko luke. Uneren batean hitz egin behar-
ko da prostituzioaren estatusaz, erregularizatzeko
aukeraz. UPNko bozeramaileak lehen esan duen
bezala, prostituten baldintzak hobetzea baldin
bada helburua —zeren ez gara ari jada bakarrik
trata horretaz, baizik eta prostituzioaz oro har—,
tabu horiek ere kendu beharko ditugu gizartetik
eta, gizarteko errealitate horretatik abiatuz, prosti-
tuzioaren estatusaz eta ervegularizazioaz argi hitz
egin, zeren gai honetaz hitz egiten denean askotan
hipokresia baita nagusi gizartean, argi eta garbi.

Beraz, hausnarketa orokor honetatik abiatuz
eta gure zalantza horietatik abiatuz, ebazpen pro-
posamenaren puntuak ikusita, jatorrizko mozioak
lehenengo puntuan planteatzen du foro horretan
botere judiziala inplikatzea. Ez gaude horren
aurka, emakume hauek legez babestea ezinbeste-

(3) Traduccion en pag. 44.
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koa delako, nola ez! Baina, kontuz, parte-hartze
hori ez dadin izan emakume horiek kriminalizatze-
ko, askotan ikusi eta entzuten den bezala. Askotan
emakumeek beraiek salaketak jartzen dituztenean,
neurriak hartzen dira proxeneten aurka, baina
askotan emakume horien aurka ere bai, askotan
legez kanpoko egoeran daudelako, paperik gabe
daudelako, eta askotan gertatzen da, behin salake-
ta jarrita, gero gainera espainiar Estatutik kanpo-
ratuak izaten direla. Edo salaketa jarri eta legez
inolako babesik ez bermatzea, eta azkenean mafia
horiek beraiek hiltzea. Eta egun hauetan izan dugu
Jamileden heriotzaren inguruko epaiketa. Hori
gogora ekarri nahi nuen.

Baina, gure ustez, lehen puntuak esaten duena
ez da nahikoa, eta gune horren, foro horren inte-
graltasuna eta aniztasuna bermatzeko, gure ustez,
parte-hartzea askoz ere zabalagoa eta anitzagoa
izan beharko luke, eta, hartara, aurkeztu genuen
emendakina hiru taldeek. Batetik, gure ustez, hez-
kuntza eremuak ere islatuta egon behar du, pre-
bentzio lana, gizarteratze arloan ezinbestekoa
delako hezkuntza ikuspegi hori txertatzea. Bestetik,
eragile sozialen artean parte-hartze anitzagoa
behar da, eta bereziki genero ikuspegitik. Horrega-
tik, iruditzen zaigu prostituzioaren eremuan lan
egiten duten erakundeez haratago, mugimendu
feministak, emakumearen arloan modu integralean
ari dirven bestelako eragileen ekarpena ere ezin-
bestekoa dela. Bestela, gure ustez, hankamotz
geratzen da.

Eta erabat ados gaude bigarren puntuan gai
honi heltzeko jarduera protokolo bat lehenbailehen
egitea proposatzearekin. Mozioak planteatzen
duen bezala, protokolo horrek globala izan behar
du, integrala izan behar du. Horregatik iruditzen
zaigu lehenengo puntuarekin lotuta dagoela, inte-
graltasun hori benetan bermatzeko parte-hartzea
zabaltzea ezinbestekoa delako, ikuspegi aniztasun
hori berma dadin. Zeren beldur pixka bat ematen
du zioan azalpenean jarduera protokoloaz ager-
tzen dena bere horretan geratzea. Alegia, protoko-
lo horrek globala izan behar du, integrala izan
behar du, baina zertan? Zioen azalpenean egiten
zaion erreferentzia bakarra da jardun poliziala eta
judiziala. Horretan bakarrik geratuko balitz, gure
ustez ez litzateke nahikoa izango, inondik inora.

Martin jaunak aipatu du emendakina ez duela
onartuko. Beraz, guk lehenengo eta bigarren pun-
tuetan abstentzioa bozkatuko dugu, benetan parte-
hartze aniztasun hori bermatzen ez baldin bada,
besteak benetan zalantza asko sortzen dizkigulako.
Eta hirugarren puntuan alde bozkatuko dugu.
Eskerrik asko.
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SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefiora Ruiz. A conti-
nuacion, por Izquierda-Ezkerra, tiene la palabra el
sefior Mauleon.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Egun on guz-
tioi berriro. Buenos dias a todos y a todas esta
manana. La verdad es que se han dicho muchas
cosas en lo que llevamos de mariana, pero a mi me
gustaria hacer algunas precisiones aunque algu-
nas de ellas ya se han hecho. En primer lugar, hay
que aclarar un concepto, y es que no solo hay
trata de mujeres con fines de explotacion sexual,
también la hay de hombres, pero no solo con fines
de explotacion sexual sino también con otro tipo
de fines. De hecho, el Consejo de Europa, que
citaba la sefiora Arraiza, habla de diferentes moti-
vos y calcula que aproximadamente 2,5 millones
de personas padecen trata en el conjunto del pla-
neta. De hecho, en ese protocolo que ha citado o
en ese acuerdo del Consejo de Europa del ario
2005 se define la trata de seres humanos explicita-
mente como una violacion grave de los derechos
humanos. Dice el Consejo de Europa: La trata
contenida en este convenio es definida como el
reclutamiento, transporte, alojamiento, retencion
de personas recurriendo a la amenaza o al uso de
la fuerza o a otras formas de coercion, el secues-
tro, el engario, el abuso de autoridad o de otra
situacion de vulnerabilidad o el ofrecimiento de
pagos o ventajas para obtener el consentimiento
de una persona con vistas a su explotacion. La
trata —explica— comprende como minimo la explo-
tacion de la prostitucion de otras personas u otras
formas de explotacion sexual, los trabajos o servi-
cios forzados, la esclavitud o las practicas andlo-
gas a la esclavitud, la servidumbre o la extirpa-
cion de organos. Por tanto, estamos hablando de
un fenomeno mucho mas complejo, aunque si es
cierto que el aspecto de la trata de personas con
fines de explotacion sexual, sin duda, es una parte
muy importante del asunto. Y, desde luego, de lo
que he leido, ese Convenio me ha parecido de lo
mds interesante pues aborda de una forma mas
global el fenomeno. Yo también recomiendo que se
lea a fondo porque habla, que es muy importante,
de la lucha contra la trata, y la basa fundamental-
mente en tres principios: uno, prevenir la trata;
dos, proteger los derechos humanos de la victima,
y tres, perseguir a los y las traficantes.

La sefiora Arraiza también ha citado el proto-
colo de Palermo, que me interesa citar precisamen-
te porque redunda en un aspecto muy importante, y
es que este protocolo de Palermo llama la atencion
sobre una cuestion que, desde luego, seria y es un
debate complejo pero que hay que tener en cuenta.
Plantea que para combatir la trata de seres huma-
nos es necesario en ocasiones regular los diferen-
tes sectores de la economia sumergida que pueden
potenciar la explotacion de la inmigracion. Inclu-

so, fijense ustedes, a mi también me parece muy
interesante, independientemente del complejo
debate y de la postura que se tenga sobre el feno-
meno de la prostitucion, diferenciar los elementos
en el siguiente sentido. Fijense que incluso la Uni-
dad Técnica de la Policia Criminologica de la
Guardia Civil plantea en el afio 2004 la siguiente
reflexion: El ejercicio de la prostitucion no estd
claramente reconocido como actividad laboral, por
lo que la actuacion policial contra la trata de seres
humanos con fines de explotacion sexual se compli-
ca al no diferenciar prostitucion voluntaria de
prostitucion forzosa. Es decir, estamos hablando de
que, efectivamente, es muy importante que estos
protocolos tengan en cuenta todos los elementos,
no solo el problema de la trata, que al final es una
forma de esclavitud; es un fenomeno mads complejo
que el relacionado con la prostitucion, aunque es
cierto que probablemente sea el principal, y, a su
vez, a la hora de abordarlo, como decia al princi-
pio, hay que tener en cuenta estos tres elementos,
es decir, la prevencion, la persecucion del delito y
fundamentalmente la proteccion de las victimas.
Fijense hasta donde es complejo el fenomeno que,
por ejemplo, en paises como Italia o Bélgica inclu-
so se ha llegado a colaborar con los clientes de la
prostitucion para perseguir precisamente el feno-
meno de la trata y que puedan ser un elemento de
deteccion de esa explotacion sexual y esa trata de
personas.

Finalmente, quisiera remarcar que desde las
instituciones internacionales se esta apostando
por estas cuestiones. Se dice que en la defensa de
las victimas de trata es fundamental la proteccion
de sus derechos, independientemente de su colabo-
racion con la justicia; que implica a su vez meca-
nismos eficaces de deteccion de las victimas a tra-
ves de agentes sociales y no solo de la Policia o de
la Judicatura, que implica también la necesidad
de facilitar permisos de residencia y de trabajo
para las victimas, reconocerles el derecho de
asilo, y potenciar —también esto es muy importan-
te— la autonomia y la capacidad de decision de las
victimas. De hecho, estas recomendaciones inter-
nacionales contemplan el principio de proporcio-
nalidad en las medidas, es decir, que se tenga en
cuenta que las medidas restrictivas y represivas en
la lucha contra la trata no redunden, como en oca-
siones ocurre, en vamos a decir ir en contra de los
derechos, de la autonomia y de la libertad de las
personas que precisamente son victimas de la
trata. jPor qué serialo esto? Porque muchas veces
cuando se ha perseguido la trata de personas para
fines de explotacion sexual, las propias victimas de
esa explotacion sexual han sido revictimizadas,
por ejemplo, con expedientes de expulsion por no
tener papeles en regla, etcétera. Por tanto, es fun-
damental que siempre pongamos el centro de aten-
cion en la proteccion de la victima y que, desde
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luego, desde las instituciones, desde los poderes
publicos no revictimicemos todavia mds a estas
personas.

Insisto, yo me quedaria con esas dos reflexio-
nes, en primer lugar, la complejidad del fenomeno,
no pensemos que se refiere unicamente a explota-
cion sexual y, en segundo lugar, que la proteccion
de la victima ha de ser el elemento fundamental a
tener en cuenta y no solo las medidas policiales y
Jjudiciales. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, seiior Mauleon. Por el
grupo Popular, para responder como proponente
de la mocion, tiene la palabra el sefior Martin.

SR. MARTIN DE MARCOS: Muchas gracias,
serior Presidente. Si me lo permite, intervendré
desde el escario por la brevedad. En la composi-
cion del foro para la trata ya existen, como he
comentado, unas organizaciones no gubernamen-
tales que trabajan en el ambito educativo, en el
juridico, en el sanitario, en el ambito de la inclu-
sion social y de la insercion laboral de las victi-
mas. En todo caso, el foro siempre podra aseso-
rarse, en caso necesario, por otras
organizaciones. Y en cuanto al protocolo, ya se ha
comentado aqui que el miedo y la falta de denun-
cia son los principales obstdaculos que dificultan el
abordaje del problema. Nosotros entendemos, en
todo caso, que el protocolo tiene que coordinar
acciones de apoyo social con acciones policiales y
judiciales en los casos en los que se demuestre
esclavitud de seres humanos. Y no se trata aqui de
criminalizar a las victimas, muy al contrario, lo
que hay que pretender es defender y proteger a las
victimas.

Para terminar, quiero agradecer en nombre de
nuestro grupo el apoyo que han dispensado hoy
los grupos de esta Camara a nuestra iniciativa. No
les negaré que nos hubiera gustado el apoyo und-
nime de los grupos y, en todo caso, esperamos
sumar este apoyo en otras ocasiones. Nada mas y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Martin. Las enmiendas que se han presentado ;las
va a aceptar?

SR. MARTIN DE MARCOS: Aceptamos la
enmienda al punto 2, planteada por el Partido
Socialista y Union del Pueblo Navarro, y no acep-
tamos la enmienda planteada por Nafarroa Bai,
Izquierda-Ezkerra y Bildu.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Martin. Por lo tanto, vamos a votar los puntos 1 y
3 de la mocion original y el punto 2 de la enmienda
de sustitucion presentada por Socialistas de Nava-
rra y Union del Pueblo Navarro. ;De acuerdo?
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SRA. RUIZ JASO: Perdon, serior Presidente,
si me lo permite. ;Se puede votar por puntos?

SR. MARTIN DE MARCOS: Acepto la vota-
cion por puntos.

SR. PRESIDENTE: Muy bien, sefiorias.
Comenzamos la votacion del primer punto de la
mocion. Sefiorias, comienza la votacion. (PAUSA)
Voto delegado, sefior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Abstentzioa boza.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefiora
Secretaria, resultado por favor.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 31 votos a favor, 15 abstenciones, nin-
guno en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el primer
punto. Pasamos a la votacion del segundo punto.
Comienza la votacion. (PAUSA) Voto delegado, por
favor, sefior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Abstentzioa boza,
baita ere.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Resultado
final, por favor, sefiora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 31 votos a favor, 0 en contra, 15 abs-
tenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, sefiorias,
queda aprobado el segundo punto, en este caso la
enmienda de UPN y Socialistas de Navarra. Vota-
mos, a continuacion, el tercer punto de la mocion
original. Comienza la votacion. (PAUSA) Voto dele-
gado, por favor, sefior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Bui.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Resultado
final, seriora Secretaria, por favor.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 46 votos a favor, 0 en contra y 0 abs-
tenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, sefiorias,
queda aprobado el tercer punto de esta mocion
que se ha debatido.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Espafia a mantener la
actual politica de becas, presentada por el
GP Socialistas de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al decimonoveno
punto del orden del dia: Mocion por la que se
insta al Gobierno de Espaiia a mantener la actual
politica de becas, presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialistas de Navarra. Quiero recor-
darles que se han presentado dos enmiendas por
los Grupos Parlamentarios Nafarroa Bai y Popu-
lar del Parlamento de Navarra, en tiempo y
forma, y una enmienda in voce por el Grupo Par-
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lamentario Union del Pueblo Navarro. ;Se opone
alguien a la tramitacion de esta enmienda in
voce? Si no es asi, tiene la palabra el portavoz del
Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra,
sefior Rascon, para defender la mocion que han
presentado.

SR. RASCON MACIAS: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, buenos dias. La
mocion fue presentada el dia 17 de febrero con
motivo de unas declaraciones del Ministro Wert en
las que planteaba varias cosas, entre ellas, algo
asi como que las becas se habian convertido en
una asignacion no competitiva, que las becas, tal y
como estaban consideradas, no primaban la exce-
lencia sino otro tipo de cuestiones, que cualquiera
podia tener una beca y que su intencion era, de
alguna manera, cambiar este criterio de universa-
lizacion y de derecho que entendiamos que era la
beca para convertirlo en algo relacionado y justi-
ficado exclusivamente por las notas académicas de
los alumnos, de tal forma que cuando un alumno
accediera a la universidad tuviera que contar
exclusivamente con el expediente académico a lo
largo del Bachillerato, etcétera.

Nosotros entendiamos que en este pais se
habia conseguido un avance importante a lo
largo de los ultimos arios, que era la universali-
zacion de las becas y, ademds, que esto era un
derecho y no una accion de caridad, como
muchas veces se habia llegado a plantear. Hay un
dato que les quiero citar, y es que la cuantia de
las becas incluidas en los Presupuestos Genera-
les del Estado se incremento en las dos legislatu-
ras pasadas en un 217 por ciento, pasando de
ochocientos veinte millones de euros a mil seis-
cientos millones de euros. Como digo, las decla-
raciones del Ministro Wert se producen en febre-
ro y desde febrero hasta hoy han pasado mas
cosas, evidentemente. Han pasado cosas esta
semana, han pasado cosas ayer mismo y también
se ha presentado el proyecto de Presupuestos
Generales del Estado. En este proyecto de presu-
puestos la asignacion para becas disminuye con
respecto al aiio pasado en un 12 por ciento apro-
ximadamente, pasando de mil seiscientos millo-
nes a algo mas de mil doscientos, si no me bailan
las cifras.

Es evidente cudl es la intencion que tienen en
estos momentos el Ministro y el Gobierno del
Partido Popular en la nacion y, por lo tanto, nos
decidimos a presentar esta mocion, entendiendo
que ya se habia conseguido el derecho a disfrutar
de una beca por todas las personas, que era efec-
tivamente un derecho y que ese derecho habia
que mantenerlo. Habia otra argumentacion que
también daba el Mministro para plantear este
cambio en el sistema, consistente en decir: como
aqui damos becas a todo el mundo, obviamente,

esto hay que regularlo de alguna forma y hay que
tener en cuenta el expediente. Bien. Esto también
daba una idea del desconocimiento que podia
tener el Ministro en aquel momento de como es el
sistema de becas, ya que en el sistema de becas, y
nos estamos refiriendo fundamentalmente al sis-
tema de becas universitario, si bien es cierto que
en un primer momento las becas se conceden en
funcion de las rentas, el mantenimiento de esas
becas requiere un expediente académico y tener
aprobado hasta el 80 por ciento de las asignatu-
ras en las que uno esta matriculado, por tanto,
las dos cosas se tienen en cuenta, pero, en princi-
pio, el acceso a ellas es un acceso universal o era
hasta ahora un acceso universal. Esto, de alguna
forma, se entendia, como digo, como un derecho
para todo el mundo y lo que parece que quiere
hacer el Partido Popular, en el Gobierno en este
momento, es convertir este derecho en algo asi
como un privilegio para unos poquitos, que son
los que puedan acceder en funcion del expedien-
te, sin tener en cuenta si pueden o no pueden cos-
tearse los estudios.

Como digo, en estos dias —no entraré ahora
porque ya tendremos ocasion en otros momentos
de entrar en ello— se ha dado una vuelta de tuerca
mas, se pretende subir las tasas universitarias
muchisimo mds; es decir, se pretende convertir la
educacion en este pais en algo propio de las élites
v de alguna forma volver a mediados del siglo XX,
cuando realmente eran unos poquitos los que
podian estudiar. Por tanto, presentamos esta
mocion con la idea de que este Parlamento se pro-
nuncie para que el Gobierno de la nacion manten-
ga el actual sistema de becas.

Con respecto a las enmiendas que se han pre-
sentado, quiero decir, en primer lugar, que la
enmienda que presenta el grupo Popular, obvia-
mente, desvirtua por completo el sentido de lo que
aqui se quiere decir y, por tanto, no la podemos
aceptar bajo ningun concepto. La enmienda que
presenta Nafarroa Bai, evidentemente, no desvir-
tua, pero hace referencia al Gobierno de Navarra
¥ nosotros en este caso lo que intentamos es instar
al Gobierno del Estado, al Gobierno de la nacion,
porque entendemos que el Gobierno de Navarra
esta cumpliendo los deberes en esta materia, por
tanto, tampoco seria aceptable. Y con respecto a la
enmienda in voce que se ha presentado por el
grupo UPN, no sé si lo mejora, pero como comple-
menta de alguna forma el texto que nosotros pre-
sentamos originalmente, serd aceptaba. Nada mas
y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Rascon. Ahora los enmendantes que quieran inter-
venir tienen la posibilidad de hacerlo. Por el
Grupo Parlamentario Nafarroa Bai tiene la pala-
bra la sefiora Pérez.
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SRA. PEREZ IRAZABAL (4): Egun on.
Mozioarekin eta emendakinarekin hasi baino
lehen, gauza batzuk irakurri nahiko nituzke, beken
ingurukoak. Segur aski, batzuek segituan erreko-
nozituko dituzte:

“Herritar guztiek Derrigorrezko Bigarren Hez-
kuntzaren ondokoan edo baliokidean prestakuntza
lortzeko aukera erraztu behar du hezkuntza-siste-
mak, eta horixe bera sustatu behar dute herri-
administrazioek.”

Beste puntu bat: “hezkuntzarako eskubidea
erabiltzean berdintasun-printzipioa gauzatzeko,
herri-administrazioek konpentsazio-ekintzak egin-
go dituzte egoera txarrean dauden pertsonentzat,
taldeentzat eta lurralde-eremuentzat. Halaber,
horretarako beharrezkoak diren baliabide ekono-
mikoak eta laguntzak emango dituzte. Osabidezko
hezkuntzarako politikek hezkuntza-sistemaren jar-
duna sendotuko dute, faktore sozialen, ekonomiko-
en, kulturalen, geografikoen, etnikoen edo bestela-
koen ondoriozko desberdintasunak saihesteko.”

Eta azkenekoa: “pertsona guztiei hezkuntzarako
eskubidea erabiltzean berdintasuna bermatzeko,
egoera sozioekonomiko txarrean dauden ikasleek
ikasteko bekak eta laguntzak jasotzeko eskubidea
izango dute. Derrigorrezko irakaskuntzaren ondo-
koan, ikasleen eskola-errendimendua hartuko da
kontuan ikasteko bekak eta laguntzak emateko.
Estatuak ikasteko beken eta laguntzen sistema oro-
kor bat ezarriko du Aurrekontu Orokorren kargura,
pertsona guztiek, bizi diren lekua edozein izanik
ere, hezkuntzarako eskubidearen erabileran baldin-
tza berak izan ditzaten. Horretarako, Gobernuak
honako alderdi hauei buruzko oinarrizko arauak
garatuko ditu —hau da, oinarrizko arauak dira—,
autonomia erkidegoek arauak egiteko eta gauzatze-
ko dituzten eskumenen kalterik gabe”.

Hau da, Estatuak egiten duenak ez dio inoiz
zertan kalte egin erkidegoak, gure kasuan gober-
nuak, egiten duenari. Beraz, honekin erran nahi
dut aditu ditudan zenbait azalpen erranez Estatuak
markatzen dituela oinarrizko arauak... Bai, hala
da, baina lege berak erraten du Nafarroako
Gobernuak gure kasuan erantzukizuna duela eta
erantzukizun honi erantzun bat eman behar diola.

Irakurri dudan guztia, suposatzen dut ezagu-
tzen duzuela, bederen hezkuntza munduan zarete-
nok. LOEren 5. artikulua, LOEren 80. artikulua
eta LOEren 83. artikulua dira. Hauek dira oina-
rrizko araubideak, eta ez Madrilgo gobernuak, ez
hemen dagoenak, ezin dute hori ahaztu.

Rascon jaunak aurkeztutako mozio honetan,
PSNk aurkeztutako mozio honetan, motibazioa oso
ongi dago. Eta motibazioan agertzen da Wert jau-

(4) Traduccion en pag. 46.
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nak adierazi duela beka sistema aldatzeko asmoa
omen duela, bikaintasuna lehenetsiz eta ez kontu-
an hartuz bakarrik familiaren errenta. Hori dio
mozioak eta hori, baita ere, periodikoetan agertu
da, baina guk ez dakigu gehiagorik. Nahiz eta
azalpenak eta informazioa eskatu, ez dugu gehia-
gorik.

Guk honen aurrean zerbait proposatzen dugu-
nean, hemen batzuek eta besteek erraten digute:
“jakin gabe, nola proposatzen ahal duzue?” Baina,
guretzat hain argi egonda ezin dugula deus ere pro-
posatu, finkorik ez dugulako deus, PSNri bat-bate-
an ez zaio inporta; nahiz eta ez jakin, PSNk bai
erabiltzen ahal du politika prebentiboa. Besteok
ezin dugu halakorik egin, baina beraiek bai.

Guk oso larritzat jotzen dugu hala baldin bada,
beken politika aldatzen baldin bada. Gainera, uste
dugu lege iruzurra izanen dela, lehen aipatu
dugun bezala, LOEk oso argi aipatzen duelako zer
egin eta nola egin.

Mozioak jarraitzen du erraten murrizketa
honek ahulenen gainean jartzen duela zama. Ados
gaude berriro ere, Rascon jauna. Gaur oso ados
gaude zenbait kasutan. Ez dakit ez ote den hau
kezkagarria. Eta ados egoteaz gain, harrituta ere
gelditu naiz irakurtzerakoan, argudio hau guk
geuk erabili baikenuen aurrekontuen eztabaidan.
Erran genuen: “kontuz, orain murrizketa honek
egiten dielako mina batez ere ahulenei”. Zuek beti
erraten duzue: “ikusita zer dagoen...” Bai, ikusten
dugu, baina guri argudio hori momentu horretan
ez zitzaigun baliogarria. Erran ziguten: “ez,
horrek ez du balio”. Eta Rascon jaunak, gainera,
erran zigun: “ados egoten ahal gara, baina dago-
ena dago”. Dagoena dago orain ere Madrilen, eta
dagoena dago hemen ere, Iruriean.

Eta egia da atzerapausoa dela. Zuek horrela
adierazten duzue. Guk berdin pentsatzen dugu.
Baina atzerapausoa da, Madrilen eta Nafarroan.

Zuek erranda, PSNk erranda, zuek aurreko
legegintzaldian aurkeztutako oinarri-legean, Nafa-
rroako Gobernuak osatu behar du Estatuko beken
politika. Hori da egin behar dena. Beraz, ongi da,
Rascon jauna, Espainiako Gobernua premiatzea.
Gu ados gaude. Premia dezagun eta, nahi baduzue
ere, premia dezagun Europako Parlamentua ere,
OCDE edo nahi duzuena. Baina hemen ditugun
erantzukizunak bete behar ditugu. Hori da ahaztu
ezin duguna.

Erraten duzue behin baino gehiagotan, zuen
programan eta lege-oinarri horretan, bekek lagun-
garriak izan behar dutela denek hezkuntza ibilbi-
dea betetzeko, eta egoera ekonomikoa dela berezi-
ki babestu behar dena, egoera ekonomikoa oztopo
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ez izatea. Bizitokiak ere ezin du oztopo izan. Nik
gogora ekarri nahi dut gure taldeak, bitan edo
hirutan bederen, ekarri duela honat Pirinioko
familien egoera. Horiek, geografikoki duten egoe-
ragatik, beste arazo batzuk pairatzen dituzte. Eta
zuen taldeak uko egin dio gure eskaerari.

Errepikatuko dut ados gaudela zuen motibazio-
arekin: ikasleen ahalegina areagotzea ezin da
aitzakia bihurtu. Berdintasunean atzerapausorik
ez. Baina PSNk duen jarrera zinikoa salatu dugu.
Gure Parlamentua ezin da bihurtu zuen aurpegia
garbitzeko modua. Hona ezin da etorri PPren poli-
tika kritikatzera eta gero ekintzetan ez bihurtzera.

Zer eginen duzue zuek hemen? Zuek Gobernu-
an zaudetelako. Aditu dugu, ikusi dugu gaur, peri-
odikoan bertan, Iribas jaunak erraten omen duela
orain unibertsitatean proposatzen den igoera hori
baldintzatuko duela beken igoerara, beken kopuru-
en igoerara. Bai, hala izanen da? lkus dezagun.
Zergatik gaur ez duzue zuek onartzen hemen politi-
ka mantenduko dela eta nolabait osatuko duzuela
Espainiako Gobernuak egiten ez duena? Zergatik
ez? Zergatik ez zarete ausartzen hori bermatzera?
Badakizuelako, akaso, ez duzuela eginen? Badaki-
zuelako beraiek, PPkoek, Madrilen erabiltzen
duten argudioa zuek hemen erabiltzen ari zarete-
la? Horregatik ez zarete ausartzen? Momentua da
honi erantzuna emateko, eta ez gelditzeko bakarrik
hitzetan.

Celaa andereak erraten zuen bi abiadurako
hezkuntza sortu nahi dutela. Nik konpartitzen dut.
Berak erraten zuen, eta zuk ere aipatu duzu, hez-
kuntza bakarrik aberatsentzat egin nahi dela. Nik
orokorrean errango nuke bi abiadurako gizartea
nahi dutela. Eta nire galdera da: eta zuek zer nahi
duzue? Non kokatuko zarete kasu honetan? Nore-
kin egongo zarete?

Ez da nahikoa hitz egitea. Hitz egitea ongi da,
baina alde bozkatzeak eta gure emendakina onar-
tzeak zerbait gehiago gaineratuko lieke zuen hit-
zei,; sinesgarritasun puntu bat emango luke.

Guk behar dugu hezkuntza sistema bat benetan
gure beharrei erantzuten diena. Kontseilariari
hona etorri denean behin baino gehiagotan erran
diot: dauden beharrak daude; ikus dezagun zein-
tzuk diren Nafarroan dauden beharrak, eta horiei
erantzuna eman behar diegu. Eskerrik asko. Deus
gehiagorik ez.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefiora Peérez. Por el Grupo Parlamentario Popu-
lar del Parlamento de Navarra tiene la palabra la
sefiora Zarranz.

SRA. ZARRANZ ERREA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Seriorias, buenos dias. Egun on
denoi. ;Sabe lo que tiene de malo, sefior Rascon,
presentar mociones leyendo los titulares de pren-
sa? Que se me mete la pata hasta el hondon, como

diria mi abuela. Instar al Gobierno de Esparia a
mantener el actual sistema de becas entendido
como un derecho de todos y no como un privilegio
de unos pocos. [Vaya frase! ;Sabe usted de verdad
qué es lo que ha dicho el Ministro? Porque, por su
mocion, parece que el Gobierno de Esparia se va a
cargar todas las becas y va a dar dinero solo a
cuatro privilegiados, a los que encima no les hace
falta. Por cierto, tras escuchar su argumentacion
me quedo muy preocupada, porque me da la sen-
sacion, por lo que ha dicho usted de las élites, de
que usted cree que un estudiante con pocos recur-
sos nunca podra llegar a ser un estudiante sobre-
saliente que merezca conservar la beca. Me quedo
un poco preocupada, pero, mire, para que no
tenga dudas, le voy a leer textuales las palabras
del Ministro Wert, y luego me dice si esta de
acuerdo o no estd de acuerdo. Abro comillas: No-
sotros consideramos que las circunstancias socioe-
conomicas de las familias son el aspecto determi-
nante en la concesion de las becas y, en ese
sentido, no vamos a producir ningun cambio en los
umbrales economicos. ;jApoya usted esta frase?
Porgue yo si, y por lo que he creido entenderle en
su intervencion considera que el nivel de la familia
es fundamental para conceder las becas, es lo
mismo que dijo el Ministro. Pero una vez conse-
guida la beca, el estudiante tiene que hacer el
esfuerzo de merecérsela, porque esto no es Jauja,
sefior Rascon. Las becas, que son el instrumento
para el cumplimiento de un derecho fundamental,
que es el derecho a la educacion, tienen que exigir
del estudiante unos ciertos umbrales de rendimien-
to y hay que pedir que el estudiante sea responsa-
ble con el esfuerzo que hace la sociedad para que
él pueda estudiar. A ustedes, en el Partido Socia-
lista, cada vez que oyen hablar de esfuerzo, de tra-
bajo, de rendimiento, incluso de excelencia parece
que les entra casi un tabardillo, permitanme la
expresion, pero es que necesitamos que nuestros
jovenes aprendan el importantisimo valor del
esfuerzo y del trabajo. No puede ser que para
mantener una beca simplemente se tenga que
aprobar el 80 por ciento del curso, o incluso el 60
en titulaciones como las Ingenierias. No puede ser
que dé lo mismo ser un estudiante de todo sobresa-
lientes que un estudiante de aprobados justitos.
Hay que premiar el esfuerzo, y ese premio es el
mantenimiento de las becas.

Por supuesto que la situacion economica es
vital, pero es vital la situacion economica de las
familias y es vital la situacion economica de Espa-
fia. Sefiores socialistas, no se crean que me hace
gracia decir esto, pero es que menudo erial que
nos han dejado. Un pais en la mas absoluta quie-
bra, con riesgo de ser intervenido por los organis-
mos europeos, que tiene que hacer frente a una
situacion casi insostenible, y todo por la desidia
con la que han gobernado o malgobernado duran-
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te ocho arios. Han dilapidado todo lo que habia. Y
ahora es muy facil venir a decir que no hay que
recortar. ;Que no hay que recortar? [Qué mds
quisiéramos nosotros! Pero es que somos respon-
sables, no como otros, y entendemos que antes que
las posturas de nuestro partido y antes que la
demagogia que practican ustedes estd el bien del
pais, y eso nos ha llevado a tomar unas medidas
duras, durisimas, si, pero confiamos en que sean
temporales. Y una vez que el pais se recupere gra-
cias a nuestra gestion, podremos volver a destinar
mas dinero a becas en el extranjero, a investiga-
cion y a todas esas cosas tan importantes pero que
ahora mismo no son las mds prioritarias.

El otro dia el sefior Iribas dijo en la Comision
de Educacion que gobernar es priorizar. Por cier-
to, no sé qué pensara el senior Iribas de la enmien-
da que ha presentado UPN, que parece que dice a
pero dice b, porque no sé qué tiene que ver el sis-
tema actual de becas basado en la renta ni con la
excelencia ni con la calidad educativa. La verdad
es que me ha sorprendido mucho viniendo de
UPN, supongo que sera para no romper la unidad
de voto a la que les obliga el pacto de gobierno,
pero, bueno, ese es otro tema.

Decia que gobernar es priorizar y, efectiva-
mente, lo es, aunque a algunos, tengan responsabi-
lidades de gobierno o no, parece que no les entra
en la cabeza, y me pregunto si para ustedes, sefio-
res del Partido Socialista, no es priorizar haber
suprimido toda una serie de ayudas a las familias
numerosas como acaban de hacer en el pasado
mes de marzo en el Departamento de Politica
Social. Eso no debe de ser recortar el Estado del
bienestar o, como siempre, se ve la paja en el ojo
ajeno y no se ve la viga en el propio.

Vuelvo al tema que nos ocupa, que es el de las
becas. Quédese tranquilo, sefior Rascon, que no se
van a dar a unos pocos privilegiados, como pone
usted en su mocion, se van a seguir concediendo
en funcion de la situacion socioeconomica de la
familia, como ha dicho el Ministro por activa y por
pasiva, y para que vea que para el Partido Popu-
lar y para el Gobierno de Esparia las becas son
algo fundamental para garantizar el derecho a la
educacion universal, hemos presentado esta
enmienda que es exactamente la misma que pre-
sentamos en el Congreso de los Diputados ante
una mocion similar presentada por el grupo socia-
lista. La enmienda insta al Gobierno a trabajar
desde el respeto a la actual consideracion de las
becas como derecho y al principio de igualdad de
oportunidades, que supongo que en esto también
estara de acuerdo conmigo, en una politica de
becas coherente con la exigencia del uso eficiente
de los recursos publicos, la observancia del rendi-
miento econdomico de los becarios y la consecu-
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cion de los objetivos de calidad y excelencia en la
educacion.

A pesar de lo que ha dicho antes, serior Ras-
con, de verdad que me gustaria que aceptara nues-
tra enmienda, porque significaria que usted tam-
bién cree que el esfuerzo es un valor fundamental,
que los jovenes tienen que aprender el valor de las
cosas, que deben saber que para que ellos puedan
estudiar la sociedad también hace un gran esfuer-
zo. Los jovenes son nuestro futuro, pero no les
hacemos ningun favor permitiéndoles pasar sin
pena ni gloria ni sin ensefiarles la cultura del
esfuerzo. Es fundamental que todos puedan acce-
der a la educacion, pero también que se manten-
gan los que la aprovechan. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefiora Zarranz. A continuacion tiene la palabra la
portavoz del Grupo Parlamentario UPN, seriora
Gonzadlez, para defender su enmienda in voce y
para fijar la postura de su grupo en relacion con
la mocion.

SRA. GONZALEZ GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente, y muy buenos dias, sefiorias.
Seriora Zarranz, no sé si empezar por usted,
bueno, voy a centrarme primero y luego le comen-
taré las perlas y las lindezas a las que habitual-
mente nos tiene acostumbrados en esta Camara.

La mocion que nos presenta hoy el Partido
Socialista —obviamente, nosotros lo entendemos
asi— esta en la misma linea de las que esta presen-
tando, me imagino que en este Parlamento y en
todos, frente a las reformas que estd realizando el
Partido Popular en el Gobierno de la nacion y,
por lo tanto, nosotros entendemos que entra dentro
de la estrategia politica de su grupo parlamenta-
rio en el Congreso de los Diputados, que en este
momento estd en la oposicion, y asi, efectivamente,
lo deja muy claro en la exposicion de motivos.

En cuanto al tema que hoy se nos presenta, el
tema de la politica de becas, en UPN hemos sido
muy claros y vamos a seguir siéndolo, porque,
ademas, defendemos una politica de becas que
garantice la igualdad de oportunidades en este
caso del alumnado navarro y que esté especial-
mente dirigida a las personas que mds lo necesi-
tan, pero, obviamente, no tiene por qué ser incom-
patible con que existan becas también para
aquellos que tengan unos buenos expedientes aca-
démicos. La sefiora Pérez ponia en duda las pala-
bras del seiior Iribas acerca de las noticias que
hemos tenido hoy sobre las reformas universita-
rias. Yo le invito a que lea el Diario de Noticias de
hoy, en el cual el serior Iribas recalca muy clara-
mente que para nosotros es importante, ademas de
la sostenibilidad del sistema educativo, garantizar
la excelencia educativa, la inclusion y la equidad
¥, por lo tanto, que ningun alumno por razones
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economicas no tenga igualdad de oportunidades.
Le pido, ademas, que siga leyendo el articulo, por-
que yo ahora no tengo tiempo para seguir desarro-
llando, y vera que deja muy claro cudl es el posi-
cionamiento de UPN. Por lo tanto, con estas
manifestaciones... ;Me deja hablar, por favor?

SR. PRESIDENTE: Seriora Pérez, por favor.

SRA. GONZALEZ GARCIA: Muchas gracias,
serior Presidente. Por lo tanto, como he dicho,
nosotros apostamos, obviamente, por un equilibrio
entre esa excelencia educativa, entre esa calidad
educativa que debe existir y los niveles de renta y
los derechos de los navarros y de las navarras
para tener una educacion de calidad. Ademds, no
lo digo yo, lo dijo el Consejero en su primera com-
parecencia en este Parlamento, en la cual aludié a
la existencia de un binomio inseparable: la inclu-
sion y la excelencia. Por eso es precisamente por
lo que hemos presentado esta enmienda a esta
mocion, porque abogamos por entender que el sis-
tema de becas, como decimos, es un derecho de
todos, aunque también, y eso es cierto, no todo el
mundo las necesita, y que ha de ser un sistema,
como también dice nuestra enmienda, que ha de
conseguir la inclusion y la equidad, porque en esta
Comunidad Foral hablamos mucho de inclusion,
hablamos mucho de equidad, pero les tengo que
decir que no se han incluido ni en la redaccion de
la propuesta de resolucion del mocionante ni en la
de ninguna de las enmiendas que tanto Na-Bai
como el Partido Popular han presentado, porque,
oigan, si hay algo por lo que se articulan y se han
articulado a lo largo de los aiios y a lo largo de
los tiempos y de todos los Gobiernos, este y otros,
las politicas de becas es precisamente por la inclu-
sion. Si ustedes buscan la palabra beca en el dic-
cionario veran que la definicion misma lo dice: es
una subvencion para realizar estudios o investiga-
ciones. Y, obviamente, esa inclusion ha de conse-
guir lo que decimos en la segunda parte o en la
ultima frasecita de nuestra enmienda, la excelen-
cia y la calidad educativas.

Por eso, sefiora Zarranz, le tengo que decir que
ni en su discurso ni en su enmienda aparece por
ningun lado la palabra inclusion. La tengo aqui, y
se lo tengo que decir asi. Ustedes abogan por un
derecho y un principio de igualdad de oportunida-
des, algo en lo que podemos estar de acuerdo, en
una politica de becas coherente con la exigencia
del uso eficiente de los recursos publicos. Oiga, yo
entiendo que eso se da por hecho. La eficiencia en
el uso de los recursos publicos por parte de los
Gobiernos se debe dar por hecha. Creo que no es
cuestionable o no debe serlo y desde nuestro grupo
parlamentario lo entendemos asi. Sigue hablando

(5) Traduccion en pag. 47.

de la observancia del rendimiento académico de
los becarios. ;Solo? ;Unica y exclusivamente los
resultados, el expediente académico? Yo creo que
tienen que entender una cosa, y es que una cosa es
el rendimiento académico y otra cosa es el aprove-
chamiento. Ustedes tienen que diferenciar entre lo
que es el resultado y la actitud, porque eso en edu-
cacion es muy importante. Los que nos hemos
dedicado o nos dedicamos a esto creo que lo sabe-
mos diferenciar bastante bien.

Y, obviamente, en su ultima frase dice: “la con-
secucion de los objetivos de calidad y excelencia
en la educacion”. Y le vuelvo a repetir: ;y la
inclusion?, ;y la equidad? ;Las dan por hechas?
Yo creo que no pueden dar esas palabras por
hechas sino que, obviamente, deberian manifestar-
las, no solo en esta enmienda sino también en sus
discursos.

No me voy a extender mucho mds. Por lo tanto,
nosotros defendemos nuestra enmienda como la
mds completa, les hemos expuesto yo creo que cla-
ramente por qué la hemos presentado y solo espe-
ramos que sea aceptada y que, obviamente, el
resto de los grupos parlamentarios también la
apoyen. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefiora Gonzdlez. A continuacion vamos a abrir un
turno a favor y otro en contra de la mocion que se
ha presentado. ;Turno a favor? Por el Grupo Par-
lamentario Bildu-Nafarroa tiene la palabra la
sefiora Sarasola.

SRA. SARASOLA JACA (5): Mila esker, Pre-
sidente jauna. Egun on, legebiltzarkide guztiak.
Buenos dias.

Hementxe bekak handitzeko eskakizuna Madri-
li. Mozio hau proposatu digu Alderdi Sozialistak
eta guk aldeko txandan hartuko dugu parte, baina
0so argi azaldu nahi dugu zein den gure posizioa.

Zarranz andrea, guk titularrak begiratu ditugu
eta Wert ministroak esan duenaren arabera, 116
milioi gutxiago paratu nahi ditu PPren Gobernuak
beketarako. Gainera, lehen aldiz, edo neurri han-
dikoz, beka bat jaso ahal izateko familia errenta-
ren gainetik beste eskakizun batzuk hartuko dira
kontuan. Gainera, izanen direnak zehatzak dira.
Hain zuzen ere, ikasketa-notak izanen dira.

Gainera, Wert jaunak eduki zuen delikadeza
handi bat esplikatu zuenean izan ere bost eta sei
puntutik beherako notak ateratzen dituzten ikasle-
en ehuneko 40ak, antza, ikasketak uzten omen
dituela unibertsitatean lehen ikasturtean. Horrela-
ko perla bat bota zigun. Eta guk galdetzen duguna
da beste ehuneko 60k zer egiten duen. Bost eta sei
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puntu baino gutxiago ateratzen dituzten ikasleen
ehuneko 60k ikasketak jarraitzen ditu.

Iruditzen zaiguna da Alderdi Popularra aitza-
kia aitzakiaren gainean erabiltzen ari dela azkene-
an hezkuntza sistema publikoaren kontra ireki
duen oldarraldi honetan.

Alderdi Popularrak esan digu, Zarranz andreak
esan digu, esfortzua saritu behar dela. Eta notak
al dira esfortzuaren erakuslea? Notetan ikusten al
da pertsona batek zenbateko esfortzua egin duen
bere ikasketetan?

Zarranz andrea, azken urteetan, zorionez, hez-
kuntzak aurrerapauso handiak eman ditu eta
modernizazio horretan notaz gainerako beste balo-
razio asko egiten dira, eta horiek ere Alderdi
Popularrak kontuan hartu behar ditu, esfortzua
neurri eta modu askotan baloratu daitekeelako.

Denetara ere, honen prestaketa egiteko Inter-
neten egin nuen lehenengo kontsultan agertzen
zitzaidan berri hau eta, horrez gainera, beste bost
agertzen ziren. Esate baterako, Hezkuntza ikertzen
ari dela tasak igotzea eta titulazioak murriztea
unibertsitatean, edo notaren exijentziak kanpoan
hizkuntzak ikasi nahi dituztenen ehuneko 75 jaitsi
duela eskaeren kopurua, edo Hezkuntzak ordena-
gailuen plana eta haur eskolen plana bertan behe-
ra utzi duela, edo espertoen batzorde bat eratuko
duela Hezkuntzak efizientzia unibertsitarioa apli-
katzeko, edota Wertek esplikatuko zuela nola
murriztuko zuten 3.000 milioi Hezkuntzan. Hara,
berri honez gainera, beste bost horiek ateratzen
ziren.

Beraz, geure ustez, oso larria da Hezkuntzan
gertatzen ari dena, eta bekena beste adibide bat
baino ez da. Alderdi Popularrak martxan jarri ditu-
en neurrietan Hezkuntzan egin dituenak, eta hez-
kuntza publikoari dagozkionak bereziki, oso neurri
larriak dira, Hezkuntzaren eta Osasungintzaren
gainean bota nahi baitute krisi hau. Azkenean
Alderdi Popularrak proposatzen dituen neurri
hauek begiratzea besterik ez dago jakiteko zenbate-
ko murrizketa izanen den Defentsan edo hain mala-
partatuta dabilen Borbondarren familian, zenbate-
ko murrizketa izanen duten aurrekontu horiek.
Alderatu beste aldera; ekarri Hezkuntzara, ekarri
Osasungintzara, lekutan daude portzentaiak.

Oinarri sozialen kontrako bonbardaketa bat ari
da Alderdi Popularra garatzen Madrildik, eta guk
hemen, Nafarroan, egiten duguna da dena amen.
Geure aurrekontuak egin ditugu ustez geuk nahi
genituenak, zeuek nahi zenituztenak, eta horiek
guztiak bazterrera bota eta Madrildik datozen neu-
rri guztiak aplikatzeko prest agertzen ari da Nafa-
rroako Gobernua. Gogoratuko dut UPN eta PSNz
osatuta dagoela Nafarroako Gobernu hori.

Guk oso garbi dugu Alderdi Popularrak eran-
tzuten dion interes bakarra kapitalaren interesa
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dela, eta kapitalaren interesean diru gehiago jar-
tzeko, murrizketak non eman behar dira? Pobree-
nak pobreago eginez eta aberatsenak aberatsago
eginez, betiko moduan.

Esan dugun moduan, geuk baiezko boza ema-
nen diogu Alderdi Sozialistak egiten duen proposa-
men honi, baina, betiko moduan, erreserbekin egin
nahi dugu. Izan ere, ez baitugu uste aurretik zego-
en beka sistema ere mundiala zenik eta zegoen
beka sistemarik onena zenik. Segur aski, diru
gehiago banatzen ahalko litzateke familia gehia-
goren artean edo pertsona gehiagoren artean,
baina orduan ere geneukan beka sistema geneu-
kan. Baina, zoritxarrez, gauden egoeran egonda,
iruditzen zaigu lehen izan den guztia orain dagoe-
na baino hobea dela. Horrelaxe jarrita daude pen-
tsamendu pobreen iparrak.

Beraz, aipatu dugun guztiarekin, aipatu nahi
dugu Nafarroa Baik egin duen zuzenketarekin era-
bat bat gatozela, hipokresia galanta iruditzen zai-
gulako Madrilen eskakizun batzuk egin eta geure
zilborrari hori bera ez eskatzea.

Gogora ekarriko dut, beka zuzenak ez badira
ere, 2012ko aurrekontu hauetan eskolako liburue-
tan, esate baterako, ia erdira jaitsi dela aurrekon-
tua. Doakotasunaren programa 1.200.000 euro
jaitsi da, eta hori murriztea ez baldin bada, ez
dakit zer izango den murriztea, zeren bekak ema-
ten ahal dira zuzenean, eta liburuetan laguntzea
ere beste laguntza handi bat da. Eta esan genuen,
gainera, liburuez gainera, ikasleek materialaren
inguruko ordainketa bat ere behar zutela. Guk oso
garbi dugu urrutira eskatzen duguna geure zilbo-
rrari aplikatu behar diogula, duda izpirik gabe.

Eta, azkenik, proposatu nahi duguna da, geure
ustez hemen dagoen mamia eta muina hori delako,
Nafarroan guk eratu behar dugula geure hezkun-
tza sistema propioa, Madrilgo gorabeherei kasu
egin gabe biziko dena, datorrela Madril nahi
duena esanez. Egin dezagun guk geure hezkuntza
sistema propioa. Oldarraldiari erantzun diezaio-
gun geure mekanismo propioekin. Egin dezagun,
beraz, Nafarroako hezkuntza sistema.

Horixe esan eta, aipatu nahi dut berriz ere
aldeko boza emanen diogula.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Sarasola. Por el Grupo Parlamentario Izquierda-
Ezkerra, tiene la palabra la sefiora De Simon.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
sefior Presidente. Egun on, buenos dias de nuevo,
seriorias. Votaremos a favor de esta mocion,
incluida la enmienda de Union del Pueblo Nava-
rro que el Partido Socialista ha admitido en la
medida en que entendemos que lo que propone el
Ministro Wert con el cambio del sistema de becas
limitaria el acceso a la universidad de los estu-
diantes con menor capacidad economica, discrimi-
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naria, sin ninguna duda, al alumnado con menos
rentas.

De todas formas, las becas ya estin asociadas
al rendimiento académico y también a las rentas.
Serfiora Zarranz, el sistema actual esta asociado
también a las rentas, la cuestion es que si esto no
es asi no tienen las mismas posibilidades los que
tienen mas recursos economicos que los que tienen
menos, porque, mire, puede usted consultar las
estadisticas al respecto y el alumnado que procede
de sectores socioeconomicos desfavorecidos tiene
resultados de excelencia en la misma medida que
lo tienen otros sectores a los que ustedes represen-
tan y, ademds, favorecen con casi todas sus medi-
das. Y es que, mire usted, no hace falta mas que
dar oportunidades a las personas para que puedan
llegar a los niveles de excelencia mas altos, y esta
medida del Partido Popular supondrd que alum-
nos excelentes, a lo mejor un poquito menos exce-
lentes que otros, no puedan ir a la universidad
porque no se la pueden pagar, y se lo merecen
tanto como las clases mas favorecidas, porque se
han esforzado tanto o mads. Y, desde luego, claro
que nuestro grupo apuesta por el esfuerzo, es la
unica manera de conseguir cualquier cosa, esfor-
zdndose, pero el que necesita excelencia sobre
todo es el sistema universitario.

Lo que le decia, con estas premisas el Gobier-
no Popular dificultaria, y dificultard, porque esto
va a salir adelante si no le ponemos remedio, aun
mads las condiciones de acceso y de permanencia
de muchisimos universitarios y universitarias en
las universidades publicas, lo que, ademas, va a
profundizar en la mercantilizacion del espacio
educativo y va a suponer un grave atentado contra
el derecho a una educacion publica superior en
condiciones de igualdad.

Miren, este planteamiento supone un serio ries-
go de desaparicion, como les decia, de la posibili-
dad real que tienen en nuestros dias muchos estu-
diantes y muchas estudiantes para acceder a la
universidad. Sin embargo, también es sorprenden-
te que ustedes no incidan, por ejemplo, en las
becas-salario.

En todo caso, miren, yo sigo teniendo mis pro-
blemas para entender al Partido Socialista y mis
problemas también para entender a Union del
Pueblo Navarro, que en nuestro grupo estamos
seguros de que van a apoyar, de hecho, asi lo ha
manifestado el sefior Iribas —siento mucho que no
esté aqui presente, pero asi lo ha manifestado—,
ese aumento de ratio tan importante en los niveles
de Educacion Infantil, de Educacion Primaria,y de
Educacion Secundaria Obligatoria y de Bachille-
rato. Estas medidas ya estan dificultando el acceso
a la universidades en condiciones de igualdad,
porque esto va a suponer la existencia unas aulas
mas masificadas y nos retrotrae a los anos ochen-

ta, bueno, antes de los afios ochenta, creo que nos
retrotrae a la ley de Villar Palasi, de los arios 70.
Aulas mas masificadas, profesorado mds saturado,
profesorado sin instrumentos ni condiciones sufi-
cientes para que esa ensernianza primaria bdsica y
el bachillerato, de preparacion para la universi-
dad, no puedan ejercer esa labor compensadora
de desigualdades de partida para lo cual fue crea-
do el sistema educativo incluso hasta en sus ini-
cios, cuando era discriminatorio.

En fin, no se va a poder atender la diversidad,
no se va a poder atender a los alumnos desfavore-
cidos, y, sefiora Gonzdlez, no se va a poder aten-
der el desarrollo de las aptitudes, actitudes y
capacidades intelectuales del alumnado, que es lo
que se pretende, y, mire usted, hay muchos alum-
nos, muchas personas que ahora mismo tienen
dificultades economicas que tienen unas capacida-
des excelentes, lo que tenemos que hacer es darles
la oportunidad de que esas capacidades se de-
sarrollen. O sea, lo que nuestro sistema educativo
debe primar desde todos los puntos de vista es esa
igualdad de oportunidades que con el sistema de
becas que propone el PP, desde luego, no se favo-
rece, como tampoco se favorece con esa subida de
tasas que entendemos que el sefior Iribas, repre-
sentante de este Gobierno de Navarra, formado
por UPN y PSN, no lo olvidemos, parece que va a
defender porque lo habia condicionado a lo que
ocurriera con las becas.

En fin, jse imaginan ustedes un aula de tres
arnios con treinta alumnos?, jun aula de alumnos
de doce, trece y catorce afios con treinta y seis
alumnos solo con un profesor? ;jComo se atiende
la diversidad? Ademds, con menos posibilidades
de elegir en el Bachillerato, como se pretende.

Bueno, me podria extender mucho mds, pero,
miren ustedes, Gobierno de Navarra, posicionese
en contra de la subida de las tasas, que es una
medida antisocial, y posicionense ustedes, como
dice la seriora Gonzdlez, a favor del desarrollo de
las capacidades individuales de todos y de todas las
personas, independientemente del estatus socioeco-
nomico al que pertenezcan. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
seriora De Simon. Sefior Rascon, turno de réplica.

SR. RASCON MACIAS: Muchas gracias,
sefior Presidente. Seriorias, se han dicho aqui
muchas cosas, y me da la sensacion de que algu-
nas se han mezclado. En un principio iba a res-
ponder uno por uno, pero veo que esto me puede
llevar mucho tiempo, asi que voy a empezar por
una cuestion muy clara. Se ha planteado que si el
Gobierno de Navarra, que si el Consejero Iribas

ha dicho o ha dejado de decir.

Bueno, yo voy a recordar lo que ha dicho el
serior Iribas, que coincide basicamente con lo que
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ha dicho la sefiora Presidenta del Gobierno, que
coincide basicamente con lo que ha dicho mi
secretario general y Vicepresidente del Gobierno,
serior Jiménez, y con lo que he dicho yo y que,
ademas, se ve refrendado de alguna forma con una
declaracion que se ha presentado en esta Camara
por nuestro grupo para que sea aprobada en la
proxima sesion de la Mesa y Junta, y es que el
Gobierno de Navarra no va a aplicar mimética-
mente las medidas que se han planteado. Lo que se
ha dicho es que, en primer lugar, habrd que ver los
papeles que se supone que van a salir hoy, porque
hasta ahora no se ha visto ni un solo papel encima
de la mesa, es decir, estamos hablando siempre de
declaraciones del Ministro Wert, del sefior Rajoy,
de Pepe, de no sé quién, pero en realidad todavia
no hay ni un solo proyecto, mas alld de los Presu-
puestos Generales del Estado, no hay ni un solo
papel encima de la mesa. Por tanto, es muy dificil
estudiar las repercusiones que ese papel tendra en
su momento en nuestra Comunidad, y eso es lo que
de manera prudente se ha manifestado por los dos
partidos que integran el Gobierno de Navarra.
Poco mas tengo que decir. Yo creo que esta claro.

Se ha reclamado respeto o que tengamos mds
competencias, mas autogobierno. Yo creo que en
esa linea estamos todos. Las competencias de
Navarra en materia de educacion vienen clara-
mente determinadas en la Lorafna, y, por lo tanto,
eso es lo que se tiene que respetar por encima de
todo. No vale decir que esto es legislacion basica,
habra que ver si lo que se dice que es legislacion
basica lo es realmente, y ahi tendremos que estar,
y tendremos que defender lo que es nuestro, evi-
dentemente.

Sefiora Zarranz, realmente me lo pone usted en
bandeja. Solo le ha faltado decir aqui que tendria-
mos que recuperar aquella maxima decimononica
que decia que la letra con sangre entra. Es lo
unico que le ha faltado decir aqui, ya no cabe mds.
El sistema educativo de este pais, segun reconocen
todos los informes PISA y todos los informes de la
OCDE —voy a decir hasta ahora, porque a partir
de ahora ya no lo sé—, es uno de los sistemas mas
equitativos de todo el ambito de la OCDE, justa-
mente porque cumple con unas premisas que son
basicas, que son las que garantizan la equidad, la
igualdad y la universalidad de esa educacion y de
ese sistema educativo.

En ningun momento mi grupo o yo mismo
hemos dicho que la excelencia haya que desechar-
la o haya que dejarla de desechar, que el esfuerzo
haya que desecharlo o no haya que desecharlo,
nunca hemos dicho eso, y si usted ha seguido mis
declaraciones en los ultimos tiempos habrd visto
como siempre hemos planteado que el esfuerzo es
importante, pero el esfuerzo de todos, porque algu-
nos, cuando hablan de esfuerzo, tienen la tenta-
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cion de hablar exclusivamente del esfuerzo de una
parte, el esfuerzo parece que solo lo tienen que
hacer los alumnos y, ademads, cuanto mas desfavo-
recidos sean mds esfuerzo tienen que hacer. Creo
que a esto hay que ponerle una ayuda y hay que
ponerle un medio. Y, efectivamente, esfuerzo si,
pero de todos: esfuerzo de los propios alumnos,
pero esfuerzo también del sistema, de la Adminis-
tracion para recuperar a esos alumnos que se nos
pueden escapar.

Ustedes hablan de la excelencia, y dicen: si
damos becas a todo el mundo, ;donde queda la
excelencia? ;jHan pensado alguna vez que un
alumno que no ha sido brillante en la etapa obli-
gatoria, en la ESO, o en Bachiller puede luego ser
un magnifico profesional, bien en la Formacion
Profesional o en la universidad y puede alcanzar
la excelencia? ;O es que cuando pase de doce
anos lo tenemos que desechar, como creo que pre-
tenden hacer ustedes? La excelencia se puede
recuperar y se puede conseguir en cualquier
momento, y lo que no puede ser es que solo pue-
dan acceder a la universidad, independientemente
de la nota que tengan y del expediente que tengan,
aquellos que tienen recursos suficientes para
pagarse ese primer curso, el segundo o lo que sea.
A dia de hoy, como alguien ha dicho, el sistema de
becas ya prevé que a partir del segundo ario de
universidad entren en juego también los expedien-
tes académicos y los aprobados. Por tanto, yo creo
que el sistema en este momento es lo suficiente-
mente justo como para permitir que se garantice
eso que estabamos diciendo, los principios de
equidad y de igualdad.

Sefiora Zarranz, es una mentira tras otra men-
tira, y ya que usted se ha permitido leer declara-
ciones, yo voy a intentar también brevemente, y
con esto terminaria, recordar algunas declaracio-
nes. El sefior Rajoy dijo el 4 de noviembre del
pasado ario: ley voy a meter la tijera a todo, salvo
a las pensiones, a la sanidad y a la educacion.
Nada mas entrar en el Gobierno realizé un recorte
de cuatrocientos ochenta y siete millones en edu-
cacion, el 30 de marzo aprobo un segundo recorte
de seiscientos ochenta millones y ahora quiere
introducir el recorte de los recortes de tres mil
millones. Si esto no es mentir, digame usted qué es.
Muchas gracias y nada mas.

En cuanto al tema de las enmiendas, como ya
he dicho anteriormente, aceptaremos exclusiva-
mente la enmienda in voce planteada por el grupo
UPN. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Rascon. Por lo tanto, sera la enmienda de
sustitucion de Union del Pueblo Navarro la que se
vote. Sefiorias, vamos a proceder a la votacion.
Seriorias, comienza la votacion. (PAUSA) Sefior
Ramirez, por favor, voto delegado.
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SR. RAMIREZ ERRO: Baiezko boza, Presi-
dente jauna.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ramirez. Por favor, sefiora Secretaria, resultado
final de la votacion.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 43 votos a favor, 4 abstenciones y nin-
guno en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda, por lo tanto, apro-
bada la mocion que se ha debatido.

Debate y votacion de la mocién por la que se
insta al Gobierno de Navarra a potenciar y
articular nuevos mecanismos para generar
empleo estable y de calidad, presentada por
el Ilmo. Sr. D. Bikendi Barea Aiestaran.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al siguiente
punto del orden del dia: mocion por la que se insta
al Gobierno de Navarra a potenciar y articular
nuevos mecanismos para generar empleo estable y
de calidad, presentada por el sefior Barea, quien,
para la defensa de la misma, tiene la palabra.

SR. BAREA AIESTARAN: Egun on guztioi.
Mila esker, Presidente jauna. Esta mocion emana
de la interpelacion presentada por este grupo par-
lamentario en el Pleno del dia 22 sobre las politi-
cas generales para crear empleo de calidad en
nuestra Comunidad. En ese debate, en el debate de
la interpelacion, quisimos, y creemos que lo hici-
mos, establecer dudas razonables sobre la capaci-
dad de nuestra Administracion para gestionar esta
situacion, porque nosotros pensamos que las poli-
ticas del Gobierno de Navarra en cuanto a la
generacion de empleo han fracasado estrepitosa-
mente, y los datos, sin querer detallarlos otra vez,
son significativos. Son significativos los cincuenta
mil hombres y mujeres de Navarra que estan bajo
la losa del paro, y es significativa la dinamica
emprendida por esta Comunidad desde que empe-
20 la crisis, dinamica que es la peor de las comu-
nidades autonomas.

Las politicas del Gobierno de Navarra han
sido, son y serdn incapaces de generar las condi-
ciones necesarias para salir de este bucle negati-
vo, para salir de esta mala tendencia, y nuestra
mocion y nuestra interpelacion iban en ese senti-
do. Estamos convencidos de que la salida de la
situacion, el trabajo a desarrollar requiere la
implicacion de todos y de todas, sin ningun tipo de
exclusion: agentes politicos, agentes sindicales y
organizaciones sociales deben ser parte y solucion
del problema. Todos y todas somos parte y solu-
cion del problema, y con esta premisa y con este
profundo convencimiento volvemos a decir que es
el tema que nos ocupa y nos preocupa como prio-
ritario a todo el arco parlamentario, y voy a repe-
tirlo, es el tema que nos ocupa y nos preocupa

como prioritario a todo el arco parlamentario.
Estas fueron nuestras sintesis y nuestro posiciona-
miento, buscando sinergias y buscando complici-
dades, pero en el debate sobre las condiciones ido-
neas para crear empleo estable y de calidad llego
el segundo acto, llego lo que siempre esperamos:
juicios de valor, reproches variados, fuegos de
artificio, humo sobre humo, en fin, aquello a lo
que nos tienen acostumbrados los portavoces del
Partido Socialista y de Union del Pueblo Navarro.
Y en esa parte de ese triste manual de que la mejor
defensa es un buen ataque, de esa huida hacia
delante, el control del Gobierno por parte de la
oposicion se convirtio en el control de la oposicion
por parte de los socios del Gobierno.

Hay un proverbio que dice, con mucha razon,
que es mejor ser dueiio de tus silencios que escla-
vo de tus palabras. Y desde esta tribuna y desde
otros marcos se vienen realizando con rotundidad
determinadas afirmaciones que no compartimos y
que creemos que tienen que tener su justa respues-
ta. La primera afirmacion es que este grupo parla-
mentario no tiene la prioridad apremiante del de-
sempleo, que tenemos otras labores y otros
proyectos mas importantes que prevalecen sobre
estos intereses, que ponemos por encima del de-
sempleo otra serie de cosas. Resumiendo, que el
fantasma identitario nos nubla la vista, nos colap-
sa el entendimiento y que lo anteponemos a todo.
Si queremos jugar a ese juego, juguemos, y quizds
podriamos decir que lo que nubla la vista, lo que
presiona, lo que nubla el entendimiento de los
socios de gobierno igual no es la cuestion identita-
ria, sino el cumplimiento del déficit por encima de
todo, y elcumplimiento de ese déficit taliban hace
que se destruya empleo. Mas fuegos de artificio,
Juicios de valor, humo sobre humo, calificando la
iniciativa y nuestros posicionamientos de demago-
gicos, curioso. Una pequenia y humilde aportacion
al respecto. Habrd que revisar la etimologia de lo
que significa demagogia o habra que rebajar las
expectativas o las licencias poéticas que estdn
depositadas en esas palabras.

(Mas argumentaciones contrarias? ;jMads
humo sobre humo, humo sin fuego? Que no tene-
mos discurso ni recorrido en este tema. A la hora
de generar y estructurar politicas de empleo nues-
tra posicion es el no por el no, no tenemos proyec-
to, no tenemos modelo, no tenemos absolutamente
nada. Y, claro, en esta argumentacion que cae por
el precipicio de lo que no es la logica, la verdad es
que nos planteamos determinadas sospechas, y
determinadas sospechas haciendo autocritica. Si
nosotros somos incapaces de elaborar un discurso
¥ no tenemos recorrido ni modelo, no tenemos otra
cosa que la utilizacion demagogica incluso de las
cifras, la verdad es que también somos unos malos
estrategas por intentar sistemdticamente en nues-
tra cerrazon pedir mds marcos que nos pongan en
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evidencia y en entredicho. Y aqui les hago una
proposicion, sefioras y sefiores Parlamentarios del
Partido Socialista, dennos su apoyo en la Mesa y
la Junta de Portavoces para sacar adelante nues-
tras propuestas: un Pleno extraordinario en el que
se aborde la problemdtica del paro o la creacion
de una Comision extraordinaria, y su recompensa
serd ponernos en evidencia o en entredicho si no
lo hacemos nosotros antes.

Y en esas comisiones, que tendran mucho mas
contenido que esta mocion, hagan que se refleje
nuestro silencio del no por el no, nuestro silencio
de cifras demagogicas, y que no tenemos ni futuro
ni proyecto. Quizds sean una buena herramienta
para eso, jo qué es mejor, argumentar ese mensaje
inamovible y oficial pero con un bagaje absoluta-
mente negativo de cincuenta y dos mil proyeccio-
nes frustradas?

Y, para finalizar, como no, la piedra filosofal,
la estrella invitada a esta funcion, que siempre ha
venido cuando se le ha llamado y que de tantas
veces que ha venido ya es estrella protagonista en
este fuego de artificio. Alla en aquellas desdicha-
das tierras donde Bildu tiene capacidad de ges-
tion, en aquellas entidades en las que podemos
articular mayorias, nos oponemos sistematicamen-
te a todos los proyectos para generar riqueza para
los ciudadanos y ciudadanas y optamos por la des-
truccion. Tan solo falta el tintineo de palabras
como medioevo, tiempos de oscuridad; ayer salio
una muy significativa, enroscamiento de boina, un
concepto muy bonito, y el lado oscuro de la fuerza,
ese lo apoyo yo. Y, claro, parece ser que en aquel
rincon donde nosotros tenemos cierta o bastante
proyeccion social, Lord Vader —para aquellos que
no son cinéfilos, Lord Vader es aquel tipo que
salia en La Guerra de las Galaxias vestido de
negro, con un casco de una talla tres veces supe-
rior y que era asmdtico—, en vez de estar gestio-
nando los intereses de los ciudadanos y ciudada-
nas de La Estrella de la Muerte esta en un pueblo
de la Sakana. Pues no, desde aqui mostramos
nuestro apoyo y nuestro agradecimiento a todos
los agentes sociales de aquella zona y por ende a
todos los jovenes que estan dando lo mejor de si
mismos en su gestion de todos los municipios, y
hoy desde aqui no queremos romper una lanza a
su favor, queremos romper una espada laser. Y en
este sentido viene otro de los fuegos de artificio, y
hay veces en los que es complicado pedir rigor, y
rigor politico, porque esta en juego lo subjetivo, el
debate politico, las estrategias y los intereses pro-
pios de cada uno y de cada una, pero de vez en
cuando es bueno hacer un ejercicio de rigor racio-
nal elemental.

Si en la articulacion de lo absurdo fuera cierto
que Bildu-Nafarroa se opone y dinamita todos los
proyectos que pueden generar empleo y riqueza
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seria una contradiccion en nuestro debe que alla
donde tenemos una mayor implantacion, allad
donde tenemos una mayor proyeccion social que-
ramos que las condiciones de los ciudadanos sean
peores. Seria cuadrar el circulo de lo kafkiano
porque, sefioras y seniores Parlamentarios, otro
modelo es diferente. Algunos y algunas de nosotros
y nosotras creemos que el desarrollo por el de-
sarrollo no es conveniente, creemos que Saturno
comiéendose a sus hijos en lo elemental no es con-
veniente, creemos que el progreso no es directa-
mente proporcional a los kilometros del tren de
alta velocidad, creemos que el paradigma de la
vida moderna no es quince minutos antes adonde
no queremos llegar, creemos que el consumo es el
medio y no el sacrosanto fin, con cierto rigor
racional. Y si la presuncion de inocencia y el bene-
ficio de la duda no se aplica de una forma bidirec-
cional, repito, no se aplica de una forma bidirec-
cional, no hay presuncion de inocencia politica ni
beneficio para todos y para todas. Y muchas veces
si no podemos mejorar el silencio es mejor callar.

Creemos, como mencionamos en nuestra inter-
pelacion, que todos los actores politicos y sindica-
les son parte de la solucion. La solucion es un
puzle y lo debemos resolver entre todos, y si quita-
mos piezas de ese puzle y tiene piezas que no estan
encima de la mesa jamas resolveremos ese puzle.

Las herramientas que tenemos a nuestra dispo-
sicion no han garantizado, no garantizan y no van
a garantizar la resolucion del problema, ni por los
mecanismos ni por los agentes implicados. Debe-
mos dar un impulso a lo que esta temdtica merece,
y debemos dar un impulso porque la sociedad
navarra nos lo reclama, porque estamos en una
situacion de caracter complejo, extraordinario y
volatil, porque necesitamos un modelo acorde a
esta situacion, porque necesitamos un modelo
inclusivo y a la vez expansivo. La situacion de los
cincuenta y dos mil navarros y navarras reclama
soluciones y no excusas. La situacion de cincuenta
y dos mil mujeres y hombres de esta Comunidad
reclama un puesto de trabajo y no evasivas a lo
malo de la coyuntura y de la situacion. La situa-
cion de cincuenta y dos mil familias necesita solu-
ciones y no empatias dialécticas. La situacion de
cincuenta y dos mil necesidades nos reclama lo
que ahora ustedes, socios del Gobierno, no les
pueden ofrecer, y quizas, y digo quizds, entre todos
y todas podamos ofrecerles. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Barea. A continuacion vamos a abrir un turno a
favor y otro en contra de la mocion que se ha
debatido. Por Nafarroa Bai tiene la palabra el
serior Ayerdi.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Egun on guztioi. La
mocion de Bildu nos pone encima de la mesa el
tema del empleo y lo hace planteandonos una pro-
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puesta de resolucion con tres puntos. En el prime-
ro se pide que se potencien los mecanismos exis-
tentes y se articulen nuevos para generar empleo
estable y de calidad. Creo que nadie se opondra a
esta declaracion de intenciones. UPN y PSN nos
diran que el Gobierno estd en ello, y, como ya he
dicho en diversas ocasiones, estoy seguro de que
el departamento trabaja en ese sentido, pero tam-
bién es obvio, como ya se ha dicho por el por el
proponente, a la vista de los registros actuales de
paro y de su evolucion en el pasado mads reciente,
que no es suficiente. La tasa de paro estd en nive-
les desconocidos para muchos, la poblacion activa
no remonta y detrds de ello esta el drama de
muchisimas familias.

El segundo punto insta al Gobierno de Navarra
a sumar a todos y cada uno de los agentes impli-
cados en este tema sin ningun tipo de exclusion. El
mes de junio del afio pasado, muy al principio de
la legislatura, fue debatida por este Pleno una
mocion presentada por este Parlamentario en
relacion con la concertacion social. En ella se
pedia que se contara con todos los principales
agentes econdomicos y sociales, y citaba expresa-
mente a ELA, a LAB, a la organizacion mds repre-
sentativa de los autonomos y a Anel. En el debate
se constato que, en cierta manera, tanto los auto-
nomos, indirectamente a través de la CEN, como
Anel, ya participaban junto al Gobierno, la CEN,
UGT y Comisiones en la gestion del plan de
empleo vigente en cada momento.

En lo que se refiere a Anel, nuestro grupo insis-
tio en que, dada la importancia y potencialidades
que concedemos al mundo de la economia social,
se le diera el mayor protagonismo posible.

Con todo, el problema, ayer como hoy, estd en
ELA y en LAB. En la exposicion de motivos de
aquella mocion literalmente decia lo siguiente: En
el ambito sindical acabamos de conocer las cifras
de representatividad de las cuatro principales
organizaciones. Es verdad que UGT y Comisiones
ocupan el primero y el segundo lugar con el 29 y
el 25, pero no es menos cierto que en tercero y
cuarto estan ELA y LAB con el 21 y el 13 respecti-
vamente. La suma de ELA y LAB supera de largo
la representatividad de UGT. Con UGT y Comisio-
nes cubrimos una representatividad del 55, invi-
tando a ELA y LAB estariamos al 90 por ciento de
los trabajadores.

Ademas, apunté que esos datos no eran coyun-
turales sino que reflejaban el mapa sindical de
Navarra desde hacia muchos arios.

Tambien en el debate de aquella mocion les
decia que podia entender, que no compartir, que
ustedes estéen acostumbrados a hablar con la CEN,
con UGT y con Comisiones y que se sientan como-
dos. Llevan afios haciéndolo y han generado un

clima de confianza y un entramado institucional
que a ustedes les funciona. Igual que les funciona
tenernos a nosotros en la oposicion, es evidente
que eso es muy comodo. Sin embargo, recordaba
en aquella ocasion y también quiero recordar hoy
aqui que ELA tiene una representatividad sindical
superior a la representatividad politica del PSN.
El PSN estad presente en todo el entramado institu-
cional de Navarra y ELA estd prdcticamente de-
saparecida. ;Eso no les hace pensar? ;Es razona-
ble aunque legalmente sea posible?

En fin, ahora, como en aquella ocasion, no
dejo de preguntarme qué tipo de relacion quieren
tener ustedes con ELA y con LAB. Podria decirse
que aceptan, porque no les queda mas remedio, la
presencia que tienen empresa a empresa, asi como
en la propia Administracion, pero justo hasta ahi.
De hecho, del peso institucional de ELA y LAB al
de UGT y Comisiones hay una diferencia enorme,
y yo me he preguntado y me sigo planteando hoy
aqui: ;no se han planteado ir poco a poco norma-
lizando esas relaciones e ir reconociendo a ambos
sindicatos el peso que tienen?, jno se han marca-
do una hoja de ruta? En nuestra opinion, decia
entonces y lo sigo manteniendo, ya van muy tarde,
y yo les animo a que empiecen ese camino.

También recuerdo que en aquel debate el serior
Nuin me hizo una apreciacion interesante a la que
yvo me adheri, como me adhiero ahora: la partici-
pacion de ELA y de LAB requiere que ellas lo
pidan expresamente, por supuesto, como el sefior
Nuin me apunto.

Finalmente, el tercer punto insta al Gobierno
de Navarra a crear un nuevo marco de participa-
cion y consenso entre todos los agentes y las orga-
nizaciones, marco en el que se desarrollaran con
exclusividad las politicas de generacion de
empleo, etcétera. La Consejera Lourdes Goicoe-
chea en comparecencia nos ha trasladado que el
Gobierno estda preparando el nuevo plan de
empleo una vez constatado que el vigente fue
escrito en una coyuntura totalmente diferente a la
actual y que las prioridades, enfoques y lineas
estratégicas del mismo no son adecuadas y deben
adaptarse.

Esta es la oportunidad, a mi juicio, para hacer
del nuevo plan de empleo ese nuevo marco que nos
piden los proponentes en el que no falte ningun
agente ni organizacion relevante, y eso es lo que le
pedimos desde aqui al Gobierno, que aproveche
esa oportunidad y dé entrada, por supuesto, insis-
to, siempre que expresen su voluntad favorable, a
ELAy a LAB en el nuevo plan de empleo.

Con todo, me gustaria hacer algunas precisio-
nes adicionales. Una cosa es el marco, otra cosa
es la definicion de la estrategia y otra cosa es la
implantacion de la estrategia. El marco puede ser
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muy participativo y, sin embargo, la estrategia
puede ser poco acertada. Incluso el marco puede
ser muy participativo, la estrategia muy adecuada
pero su implantacion un desastre. En cada una de
las fases puede haber dificultades y errores.

En cuanto a la participacion, puede ser insufi-
ciente, como sucede aqui con la exclusion de ELA
v LAB, pero también en el plano teorico, al menos,
si no se siguiera un calendario riguroso y no se
tuvieran mecanismos adecuados de toma de deci-
sion, un exceso o la participacion también podria
retrasar la definicion de objetivos y la definicion
de una estrategia clara.

En lo que se refiere a la definicion de la estra-
tegia, ocurre otro tanto. Puede ser inadecuada por
muchas razones. En materia de empleo, lo he
dicho varias veces, en mi opinion, falla la piedra
angular, la definicion de objetivos medibles y la
movilizacion de todos los recursos del Gobierno
en la consecucion de los mismos. Y en la implanta-
cion de la estrategia también pueden pasar
muchas vicisitudes, medidas que se anuncian pero
no se implantan, aspectos del entorno que cam-
bian y que obligarian a una revision de la estrate-
gia pero no se tienen en cuenta, aparicion de otras
prioridades que absorben todas las energias del
Gobierno, ya hemos hablado en repetidas ocasio-
nes, como también se ha dicho, del déficit.

Finalmente, quiero hacer un comentario sobre
la exposicion de motivos de la mocion presentada.
Se dice literalmente: consideramos la necesidad
de extender a todos los sectores implicados: politi-
cos, sindicales y sociales, el protagonismo de la
resolucion del problema. Por supuesto que debe
haber mecanismos para involucrar a todos los
sectores implicados en el andlisis del problema, ya
lo hemos dicho, sin embargo, las palabras prota-
gonismo y resolucion del problema pueden ser ter-
giversadas. Al final, en mi opinion, en cualquier
instancia, en un Ayuntamiento, también en el
Gobierno de Navarra, el que toma las decisiones
es el que tiene la mayoria. Mucho mds si, ademds,
existe, como en nuestro caso, una mayoria absolu-
ta que permite actuar con contundencia, como
venimos viendo. El Gobierno, en definitiva, es el
que fija y aprueba los presupuestos, el que decide
qué iniciativas de la oposicion acepta y cudles no,
el que decide qué aportaciones de la sociedad
civil, en este caso de los agentes econdomicos y
sociales, acepta y cudles no y, por lo tanto, el que,
al final, es el responsable del éxito o del fracaso
de las politicas puestas en marcha.

Desde la oposicion, por supuesto, nos debemos
sentir responsables de poner encima de la mesa
nuestras mejores propuestas, nuestros mejores
planteamientos y hacerlo de la manera mas cons-
tructiva. Debemos tratar de ser parte, como se ha
dicho, de la solucion y no del problema, pero sin
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olvidar que para lo bueno y para lo malo el prota-
gonismo fundamental en la resolucion del proble-
ma, en este caso del empleo, es de UPN y PSN.
Otra cosa sera tener claro cudndo hemos solucio-
nado el problema del empleo. En eso estoy seguro
de que la ciudadania navarra sera sabia y sabrd
valorarlo adecuadamente.

En resumen, y sin querer alargarme mds, por
las razones expresadas vamos a dar nuestro apoyo
a la mocion presentada. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior
Nuin, por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezke-
rra, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Buenos dias, seiiorias.
Desde el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra
también vamos a dar el apoyo a esta mocion, y
daré ahora los motivos de esta posicion. En rela-
cion con el punto primero, vamos a votar a favor,
aunque realmente creemos que pedir al Gobierno
que cumpla lo que ahi se pide, que es potenciar y
articular los mecanismos para generar empleo
estable y de calidad, es como pedirle que cambie
su programa de Gobierno, es decir, que cambie sus
politicas en relacion con la crisis economica, en
relacion con la politica economica, presupuesta-
ria, y que invierta o que reoriente claramente sus
propias prioridades. Por lo tanto, en fin, esta es
una enmienda a la totalidad de la politica del
Gobierno y, evidentemente, el Gobierno, lamenta-
blemente, se va a mantener en su propio progra-
ma. ;Y cuadl es su propio programa? Pues que el
déficit es la prioridad absoluta, ya ni siquiera es la
primera, la segunda o la tercera, sino la prioridad
absoluta, y, ademds, su forma de encarar el déficit,
que es la que plantean también el eje Merkel-Sar-
kozy en Europa y el Gobierno del Partido Popular
en Espaiia, absolutamente agresiva, con un calen-
dario superacelerado, muy rapido, de reducir y
controlar el déficit presupuestario tiene unas con-
secuencias draconianas y nefastas sobre el
empleo, sobre la reactivacion economica, sobre las
politicas sociales y sobre las politicas publicas:
educacion, sanidad, dependencia y lo que queda
por venir.

Por lo tanto, este es el eje estratégico de la
politica presupuestaria y economica de este
Gobierno, el mismo que el del Gobierno del Parti-
do Popular, el mismo que imponen desde Europa
el Banco Central Europeo y el eje Merkel-Sarkozy.

Por lo tanto, ese es el problema, no hay una
prioridad para situar la politica economica en
clave de reactivacion de la actividad y, a partir de
ahi, esta es la situacion en la que nos encontramos
con el Gobierno de Navarra y sus prioridades.

Como dice el texto de la mocion, hay que dar un
giro copernicano a esta politica, y eso pasa por
cuestiones como recuperar una banca publica al
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servicio de la economia productiva, al servicio de
las pymes, por ahi debe empezar también un plan
de empleo, pasa por una profunda y progresiva
reforma fiscal, por tener recursos, pasa por hacer,
en definitiva, otras cosas muy importantes, y no
pasa, por ejemplo, por despedir a mil profesores
interinos de la educacion publica o no contratarlos,
es decir, reducir las plantillas en mil profesores, que
es lo que se va a hacer en Navarra siguiendo lo que
exige y aprueba el Partido Popular.

Por lo tanto, apoyaremos ese punto numero 1,
pero, evidentemente, aqui lo que se plantea, que es
lo que no va a hacer el Gobierno de Navarra, es dar
un giro copernicano en sus politicas y prioridades.

Ibamos a apoyar también los puntos 2 y 3, pero
aqui esta el debate al que ha hecho alusion el
sefior Ayerdi, y nosotros queremos también plante-
ar nuestra posicion y nuestras aportaciones a este
debate sobre la concertacion social, sobre el dia-
logo social con los agentes sociales sin exclusio-
nes. En nuestra opinion, hasta ahora teniamos un
problema, bueno, varios, pero uno importante, en
relacion con el didlogo social en Navarra, y es
que, en relacion con los sindicatos, dos sindicatos
importantes y con una representatividad importan-
te han trasladado una y otra vez que no creen en
la concertacion social para gestionar las politicas
activas de empleo. Al margen de las criticas al
contenido de los acuerdos que alcancen UGT,
Comisiones, la patronal y el Gobierno para gestio-
nar esas politicas activas, ELA y LAB no creen que
ese sea el marco, lo han dicho en este Parlamento
de forma reiterada. Por lo tanto, si alguien no se
quiere incorporar a un proceso de didalogo social o
de concertacion social es dificil que se incorpore.
Y ahora tenemos un segundo problema, y es que
quien tampoco cree en el didlogo social y lo ha
dinamitado en el ambito del Estado espariol es el
Partido Popular. Hoy no existe didlogo social, esta
dinamitado, esta destruido. Y el problema en
Navarra es que la Presidenta del Gobierno de
Navarra acompaiia al Partido Popular en esa
politica, por lo tanto, es, en fin, algo muy virtual,
muy en el vacio hablar de didlogo social, no exis-
te. La reforma laboral y todas las politicas que en
relacion con el empleo se estin haciendo han des-
truido cualquier ambito de didlogo social, lo han
afirmado los sindicatos. Nosotros si creemos en el
didlogo social y en la concertacion social para la
participacion de los trabajadores en politicas cen-
trales sociales muy importantes en relacion con el
empleo, pero hoy, desde luego, dentro de esa vola-
dura del Estado social estd la voladura del didlo-
go social, y eso es algo que esta practicando el
Partido Popular en el conjunto del Estado y es
algo que asume y a lo que se abraza la Presidenta
del Gobierno de Navarra con el Partido Popular.
Por lo tanto, ese es el escenario.

Votaremos también a favor de esta declaracion
de intenciones, pero, bueno, hoy no tenemos solo
un problema, hoy tenemos otro problema para que
ese ambito funcione y, por lo tanto, desde mi
grupo parlamentario queriamos decirlo hoy tam-
bién en este debate.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Nuin. Tiene la palabra la portavoz del Grupo Par-
lamentario Union del Pueblo Navarro, la sefiora
Garcia Malo.

SRA. GARCIA MALO: Gracias, serior Presi-
dente. Buenos dias, sefiorias. Una vez mds vamos
a debatir sobre un tema francamente importante y
que nos preocupa a todos como es el empleo, y
seran muchas mds las veces que debatamos sobre
este tema mientras nos mantengamos en esta
situacion, pero yo quiero compartir con sus sefno-
rias una preocupacion, y es que estos debates al
final sean estériles, y lo digo porque algunos posi-
cionamientos de los que se han producido hasta
ahora han estado marcados por enfoques maxima-
listas, se han dedicado a hacer diagnosticos de
situacion basados en datos que no voy a decir que
se utilizan demagogicamente, pero si interesada-
mente, por lo menos se interpretan interesadamen-
te, en definitiva, algo que no nos va a ayudar a
avanzar en lo que realmente creo que todos perse-
guimos, y es que las personas en desempleo que
estan en nuestra Comunidad tengan verdaderas
oportunidades y puedan incorporarse cuanto antes
a nuestro mercado de trabajo.

Esto es lo que ocurrio exactamente en la inter-
pelacion anterior, en cuyo debate la Consejera
expuso, alto y claro, cudles son el programa de
trabajo y las actuaciones que se estan desarrollan-
do ya y las que se van a desarrollar para intentar
reactivar nuestra economia y, en definitiva, mante-
ner y generar empleo. A partir de ahi, lo que he
comentado. Hoy hemos vuelto a comprobar que al
menos en su intervencion el portavoz de Bildu
pocas iniciativas nuevas nos ha planteado que nos
ayuden a mejorar nuestro programa de trabajo.
Lejos de eso, creo que ha habido una justificacion
permanente de las actuaciones de Bildu alld donde
gobierna.

La propuesta de resolucion planteada por
Bildu contiene tres puntos. El primero de ellos
anima al Gobierno de Navarra y le insta a que
establezca unos nuevos mecanismos, unas nuevas
estrategias para generar empleo estable y de cali-
dad. Como digo, ya quedo claro que el Gobierno
de Navarra tiene un programa de trabajo claro,
que fue presentado por la Consejera y que funda-
mentalmente pretende potenciar y generar activi-
dad economica y, consecuentemente, empleo. Las
actuaciones prioritarias van dirigidas a la crea-
cion y constitucion de empresas competitivas, que,
como digo, tengan valor anadido desde el punto
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de vista del crecimiento y de la generacion de
empleo, ademds de consolidar las ya existentes,
pero también van dirigidas a algo que creo que es
importante —a mi, sefiorias, me sorprende muchisi-
mo que en un debate de empleo no surjan estas
palabras—, las actuaciones que se estan desarro-
llando persiguen la empleabilidad de las personas
que en este momento se encuentran en desempleo
en nuestra Comunidad, 51.552, 392 menos en este
ultimo mes, pero es un dato que lo unico que
puede hacer es que trabajemos para consolidar
esa reduccion. Lo que persiguen estas actuaciones,
en definitiva, es que el perfil de estas personas sea
realmente atractivo para que puedan incorporarse
a nuestro mercado de trabajo y, ademas, hacer a
nuestras empresas mds competitivas. Estas son las
lineas generales de las actuaciones que presento
la Consejera.

Y yo me pregunto: frente a este programa, ;jqué
propone Bildu?, ;cudles son esos nuevos mecanis-
mos para generar el empleo estable y de calidad
que propone Bildu? Como aqui no he escuchado
ninguno, al menos concreto, ninguna medida con-
creta, ninguna actuacion concreta, lo que haré serd
suponer que seran mecanismos muy similares a los
que estd poniendo en marcha alld donde gobierna,
en los Ayuntamientos en los que gobierna en nues-
tra Comunidad. Y me pregunto: ;lo que pretenden
los sefiores de Bildu es que dejemos a un lado
nuestras actuaciones y pongamos en marcha los
mecanismos y actuaciones que ellos estan desarro-
llando en los Ayuntamientos en los que gobiernan?,
ceso es lo que pretende Bildu? ;Lo que pretenden
es que actuemos de la misma manera que hacen
ustedes con empresas como Portland, con ciento
cincuenta empleos en juego, Magnesitas y otras?
¢ Pretenden que, lejos de otorgar el apoyo a sus
inversiones y trabajar por el mantenimiento del
empleo, lo que hagamos sea entorpecer estos pro-
yectos? Pues no, sefiores de Bildu, esa no es ni va a
ser nuestra linea de trabajo.

A lo largo de toda su trayectoria, UPN siempre
ha apoyado y va a seguir apoyando a las empresas
¥, por supuesto, a los trabajadores y a las trabaja-
doras, que van a encontrar siempre en nosotros la
maxima colaboracion y el maximo apoyo. Y me ha
sorprendido leer hoy mismo que el serior Garitano,
Diputado General de Gipuzkoa, ha hecho estas
declaraciones: El apoyo a las empresas es una
prioridad y no nos sentimos incomodos ayudando-
las. A mi me gustaria escuchar a Bildu también en
los Ayuntamientos en los que gobierna y aqui, en
este Parlamento, que hace estas declaraciones, y
creo que quizas entonces podriamos empezar a
trabajar de forma conjunta para resolver la situa-
cion en la que nos encontramos.

En cuanto al segundo punto y al tercero, haré
varias precisiones. Desde luego, no es ninguna
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novedad. Cuando hablamos de nuevos mecanis-
mos, de nuevas estrategias, lo unico que se propo-
ne es sumar a todos y cada uno de los agentes
implicados en este tema sin ningun tipo de exclu-
sion. Como digo, no es ninguna novedad en este
Parlamento, los distintos grupos parlamentarios
nacionalistas a lo largo de estas ultimas legislatu-
ras han hecho unas cuantas iniciativas en esta
direccion. Por lo tanto, se trata de una aspiracion
o de una reivindicacion vieja y obsoleta en este
Parlamento, pero lo que me parece mds importan-
te sobre la misma, y algo se ha dicho en las inter-
venciones que han precedido a la mia, es de qué
tenemos que hablar, si de exclusion o de autoex-
clusion. Porque el modelo de concertacion social
en Navarra tiene un origen, surge de un acuerdo
intersectorial de relaciones laborales, firmado el 8
de junio de 1995, que fue suscrito por Comisiones
Obreras, UGT y la Confederacion de Empresarios,
¥, pese a no ostentar la condicion de mads represen-
tativos, se invito a ELA y a LAB a formar parte del
mismo. Es verdad que en aquellos momentos habia
que arriesgarse, habia que apostar, y lo que deci-
dieron ELA y LAB en aquellos momentos fue no
incorporarse, se autoexcluyeron del modelo de
concertacion social de esta Comunidad. Y no lo
decimos nosotros, no lo dice UPN, lo dicen los tri-
bunales de justicia en sentencias al respecto, dicen
exacta y literalmente que se autoexcluyeron de
este modelo de concertacion social. Por lo tanto,
empecemos a hablar con un poco de propiedad, y
no hablemos de exclusion sino de autoexclusion.

En cuanto a un marco en el que se desarrolla-
ran con exclusividad las politicas de generacion
de empleo y en el que estén todos los agentes y
demas, tengo que decir que hay un marco muy
importante, del que he hablado en muchas ocasio-
nes en este Parlamento cuando se nos pide hablar
de la actividad economica y del empleo, nuestra
referencia indiscutible es el Plan Moderna. Ese es
el marco del que se ha dotado la mayoria de la
sociedad navarra para nuestro desarrollo econo-
mico futuro, un plan que es fruto de una reflexion
muy profunda, de una participacion y de un con-
senso muy profundos y que, desde luego, ha sido
apoyado, como digo, por mas del 70 por ciento del
arco parlamentario. Este es el marco del que nos
hemos dotado, y el proximo plan de empleo, desde
luego, tendra que tener su referencia en este plan.

En cualquier caso, seriorias, y lo digo sincera-
mente, no creo que sea el momento de mas refle-
xion, de mas debate, como tema unica y exclusiva-
mente prioritario, yo creo que la prioridad es la
accion. Hemos reflexionado, hemos debatido, pero
lo que estan pidiendo las 51.552 personas en de-
sempleo en nuestra Comunidad es que les demos
respuestas ya, que hagamos actuaciones que nece-
sitaran un debate paralelo, una reflexion paralela,
una evaluacion paralela, sin duda, pero tenemos
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que actuar y no meternos en debates y reflexiones
que lo unico que hacen es paralizar la accion.
Creo que con esto poco contribuiriamos a ayudar
a todas las personas en desempleo que tenemos en
nuestra Comunidad.

Por lo tanto, como digo, existe un marco, existe
la voluntad clara, que hemos puesto de manifiesto
en este Parlamento, de escuchar las propuestas de
los distintos grupos parlamentarios sobre el Plan
Moderna e incorporarilas en la medida en que se
pueda y de mejorarlo porque, sin duda, es mejora-
ble. Hace poco apoyamos al grupo Nafarroa Bai
en una mocion que presento al respecto y se mejo-
ro el texto del Plan Moderna. Por supuesto que
estamos dispuestos a escuchar a los distintos gru-
pos y a incorporarlos. Por lo tanto, lo que yo les
pido en este sentido es que se sumen a este marco
¥ que no se autoexcluyan. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Garcia Malo. Por el Grupo Parlamentario Socia-
listas de Navarra tiene la palabra el seiior Caro,
quien, ademadas, va a intervenir desde el escanio.
Adelante.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, serior
Presidente. Sefiorias. La verdad es que voy a tra-
tar de mantener un tono amable porque el debate
mas agrio ya lo pudimos tener en la ocasion ante-
rior. En el momento en que usted planteo la inter-
pelacion yo le lancé un reto, le dije que cuando
trajese la mocion al Parlamento trajese propuestas
concretas y que debatiéramos sobre propuestas
concretas. La verdad es que esta maiiana me he
encontrado con que nuevamente usted ha traido
una mocion llena de generalidades, de sitios
comunes, de cosas que ya se han dicho, que ya se
han debatido, una mocion que no aporta absoluta-
mente nada.

La pregunta que yo le tendria que hacer es qué
ofrece usted a los cincuenta y dos mil parados que
dice que existen en este momento, porque yo he
escuchado al portavoz de Izquierda-Ezkerra y he
podido apreciar algunas cosas concretas, y si se
trajesen a un debate puntual, si tuviésemos compe-
tencia no solo para debatirlas sino para poder
ponerlas en prdctica, a lo mejor hasta estariamos
de acuerdo. Pero a usted no le he escuchado esas
propuestas concretas, por tanto, el reto que yo le
pedia, desde luego, no lo ha cumplido.

Cuando insta a potenciar medidas, a articular
nuevos mecanismos, una gran parte del Parlamen-
to de Navarra, la mayoria, lo que reconoce es que
el Gobierno intenta cada dia articular mecanismos
que permitan ya no que descienda el numero de
parados, sino que se creen puestos de trabajo. A
veces se consigue, se crean trescientos y pico pues-
tos de trabajo, y a veces, por desgracia, y a pesar
de los esfuerzos que se hacen, los datos son demo-

ledores. No depende solo de nosotros, yo creo que
eso es evidente, depende del contexto en el que nos
toca movernos a nivel nacional y a nivel interna-
cional. Por tanto, no podemos apoyar el primer
punto, porque, como digo, el Gobierno trabaja
—usted puede reconocerlo o no— todos los dias por
el mismo interés que usted plantea en ese punto 1.

En el punto 2 usted habla de no excluir a
nadie, y la pregunta ya se la hemos hecho en otras
ocasiones a ustedes y a Nafarroa Bai: ;se han
planteado que quiza aquellos a quienes ustedes
pretenden incluir se han autoexcluido? Yo no voy a
apelar a las sentencias judiciales al respecto, pero
creo que la reflexion la tenemos que hacer en
doble direccion: por un lado, nosotros, pero tam-
bién a ELA y a LAB habria que preguntarles en
qué disposicion estan para incorporarse a esos
mecanismos ya no digo de decision, pero al menos
si de debate y de propuestas que tenemos en Nava-
rra. La pregunta queda sin respuesta. Ustedes
plantean la incognita siempre que tienen oportuni-
dad, pero, como digo, la respuesta no la encontra-
mos en ningun momento.

En tercer lugar, ustedes hablan de generar
marcos en los que se desarrollen con exclusividad
las politicas de generacion de empleo. Yo no estoy
de acuerdo con eso porque no hay marcos exclusi-
vos. Lo que si sé es que el Gobierno tiene respon-
sabilidad para generar los mecanismos y articular
las medidas correspondientes para intentar mejo-
rar la situacion, pero generar marcos de exclusivi-
dad en los que estén otros agentes que puedan
decidir las politicas que se desarrollen en la
Comunidad Foral con cardcter ejecutivo creo que
no corresponde, porque ya hay un Ejecutivo, hay
un Gobierno que seguramente se equivocard, que
seguramente acertard y, por tanto, no creo que
quepan mecanismos de exclusividad diferentes a la
hora de generar politicas activas de empleo.

Luego, claro, me obliga a hacer simplemente
una referencia. Oiga, ;realmente estan ustedes
comprometidos con el empleo? Pues lo unico que
les pido es que alli donde gobiernan, para no repe-
tir otras cosas que ya hemos dicho con anteriori-
dad, hagan los esfuerzos pertinentes para conse-
guir que no se destruya empleo. Hagan ese
esfuerzo, y, en ese sentido, hasta les pido que sean
generosos para que la gente que estd trabajando
en Portland o en Magna pueda seguir trabajando
sin ningun tipo de inconveniente ajeno a las deci-
siones de la propia empresa.

Creo que se podria haber ahorrado el esfuerzo
de traer hoy aqui esta mocion porque ya hemos
reiterado los argumentos que expusimos en la
anterior ocasion. Y no puedo pasar por alto el
hecho de mencionar, porque lo ha hecho usted, que
fuegos de artificio es precisamente esto, venir a
hablar sin propuestas. Por tanto, ya que pide no
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hablar de fuegos de artificio yo le digo: no hable-
mos de fuegos de artificio, hablemos sobre medi-
das concretas.

Y en relacion con el fantasma identitario, a lo
que también ha hecho una alusion, de verdad que
no es mio el fantasma identitario, el fantasma
identitario es en todo caso del nacionalismo, de
verdad, no es nuestro. Lo menciona usted como si
fuese achacable a los grupos que no creemos en lo
identitario como prioritario, y ese fantasma en
todo caso, si es fantasma, serd suyo y no nuestro.

Por ultimo, haré una referencia a las palabras
del sefior Ayerdi. Mire, seiior Ayerdi, yo creo que
en su programa electoral como Na-Bai ustedes
tenian la propuesta de crear cuatro o seis mil
—hablo de memoria, las cifras me pueden variar—
empleos no sé si en el primer ario de la legislatura.
Yo creo que estan tardando ustedes es presentarlo
en este Parlamento, porque si la medida funciona
¥y con su iniciativa somos capaces de crear cuatro
o seis mil empleos, creo que estan tardando e
incluso diria que creo que estan traicionando a la
gente que pudo confiar en ese programa electoral
porque no lo han traido al Parlamento. Traiganlo
y debatamos sobre una medida concreta para
crear cuatro o seis mil empleos. Nosotros, si es
factible y es viable, lo apoyaremos. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Caro. Por el Grupo Parlamentario Popular del
Parlamento de Navarra, tiene la palabra la sefiora
Beltran.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente. Seriorias. Sefior Barea, fray ejemplo es el
mejor predicador, y quiero comenzar asi mi inter-
vencion porque prdcticamente toda va a estar rela-
cionada con esto.

Efectivamente, voy a coincidir en muchos argu-
mentos que han presentado tanto la portavoz de
UPN como el serior Caro, pero, desde luego, en mi
caso, no voy a obviar argumentos que van a eviden-
ciar y van a dejar muy claras las incongruencias en
las que ustedes caen, por eso no me va a importar
repetir varios argumentos que ya se han dicho fun-
damentalmente porque hablo en ultimo lugar.

Hace menos de una semana, este Parlamento
se traslado a Olazagutia, donde pudo comprobar,
en una visita a la planta de Portland, cudles son
las politicas que desarrolla su partido en esta
materia, sefior Barea. Yo no pude asistir, pero he
podido expresar en numerosas ocasiones en la
Comision el apoyo total del Partido Popular al
nuevo proyecto de la planta de ese municipio.
Decia que hace menos de una semana, o una
semana en concreto, porque hoy habla Bildu en
esta Camara de empleo estable y de calidad, de
politicas de generacion de empleo, de formulas de
proteccion y de acceso de los parados al empleo.
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Bildu lo tiene muy facil para lograr los objetivos
que propone, nada mejor que hacer justamente lo
contrario de lo que estan haciendo en varios muni-
cipios, y concretamente en el que acabamos de
nombrar, en Olazagutia, su formacion politica y
los movimientos satélites que les acomparian. Y lo
que ustedes estan haciendo es muy simple: entor-
pecer, entorpecer y entorpecer de todas las mane-
ras y formas posibles la realizacion de un proyecto
empresarial que supone mayor inversion, mds
empleo y mas competitividad para una de las prin-
cipales industrias de la zona, justo lo que ustedes
vienen a pedir hoy aqui y estan negando alli donde
estdan gobernando.

Una comarca, la de la Barranca, en la que
ustedes tienen importantes responsabilidades poli-
ticas y municipales, como he dicho, y en la que
estdan practicando desde hace afios una politica de
tierra quemada y en contra de todo lo que suene
minimamente a progreso. El resultado lo estan
pagando y sufriendo muchos de sus habitantes.

Seriorias, es realmente llamativo constatar en
qué basa Bildu sus propuestas en materia de
empleo. Hablan del empleo no como un objetivo
en si mismo, sino profundamente marcado por su
ideologia radical. Para ustedes, no vale crear
empleo, en el caso de que apoyen determinados
proyectos; Bildu lo que quiere es, y asi lo explici-
tan en su propia mocion, articular nuevos meca-
nismos. ;Cudles son esos nuevos mecanismos? Ahi
nos encontramos uno de los principales sacrosan-
tos del nacionalismo radical, la no exclusion, que
lo mismo les vale emplear para un roto que para
un descosido. Una no exclusion que vinculan con
un nuevo marco de participacion y de consenso,
nada mas y nada menos.

La realidad demuestra, hablando ya de politi-
cas generales de empleo, que es sumamente dificil
poder contar con una organizacion que expresa su
deseo de participar en algo de lo que previamente
se ha excluido por su propia voluntad, como decia
anteriormente la seifiora Garcia Malo. En Navarra
existen numerosos ejemplos de ello en los ultimos
afos, y por supuesto que los voy a recordar. Les
recuerdo que su espacio politico y sindical se ha
posicionado en contra de todos los planes de
empleo, cuatro en total, que se han desarrollado
hasta la fecha en Navarra. Tampoco firmaron en el
anio 1995, a diferencia de lo que ocurrio con la
CEN, UGT y Comisiones Obreras, el acuerdo
intersectorial de Navarra sobre las relaciones
laborales ni apoyaron la creacion, derivada del
acuerdo anterior, del Tribunal Laboral de Nava-
rra. En el mismo sentido, no participaron en la
creacion del Servicio Navarro de Empleo, por no
aludir a todos los proyectos de grandes infraes-
tructuras que rechazan en el mismo momento en
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que saben que van a contribuir al progreso de
Navarra.

Hace escasas semanas, y también con motivo
del debate sobre Portland, defendi en una Comision
una enmienda a favor de crear un clima favorable a
la inversion empresarial en la Barranca. Esta idea,
que también apoyaron UPN y Partido Socialista de
Navarra, resume a ciencia cierta el plano mds bdsi-
co de las politicas publicas de empleo no ya en esa
zona, sino en toda la Comunidad.

Como conclusion, nadie va a negar al Partido
Popular de Navarra su apoyo a la creacion de
empleo como objetivo prioritario en nuestra
Comunidad Foral y en Espaiia. Es mas, lo hemos
demostrado en numerosas iniciativas parlamenta-
rias, como en la proposicion de ley que trajimos a
este Parlamento para apoyar el emprendimiento,
rechazada por esta Camara aludiendo a que se iba
a poner en marcha algo similar que todavia no se
ha puesto.

Si algun partido ha traido aqui propuestas con-
cretas para el desarrollo ha sido el mio, a usted
solo le he escuchado hablar hoy, como propuesta
concreta, de algo sobre una comision en la que me
temo que nosotros vamos a tener que aportar
todas las ideas porque ustedes no tienen absoluta-
mente ninguna.

Seriores de Bildu, por no ser ustedes creibles en
sus planteamientos y mientras no cambien su acti-
tud de boicot al desarrollo economico no vamos a
aceptar mociones demagogicas, que esas Si que
estan llenas de humo y de fuegos de artificio.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Serior Barea, tiene la palabra. Ademas, va a hacer
la réplica desde el escario.

SR. BAREA AIESTARAN: Si me permite,
sefior Presidente, y no es porque no tenga muchas
cosas que decir, sino por la cantidad de papeles que
tengo encima de la mesa y no quiero desordenar.

En primer lugar, quiero agradecer el voto posi-
tivo tanto del Grupo Parlamentario Na-Bai como
de Izquierda-Ezkerra, aunque queremos matizar
alguna cosa, por ejemplo, sobre lo que ha comen-
tado el seiior Ayerdi, que tiene cierta razon, hay
veces que la implementacion es importante, pero
lo que queremos dejar claro es como construimos
los cimientos, y posiblemente todo ese desarrollo
que usted ha mencionado lo hagamos de una
forma mejor y con mas capacidad.

Con respecto al serior Nuin, tiene razon, posi-
blemente es una enmienda a la totalidad, y quizas
lo que debemos plantearnos es que este no es el
camino, que el camino es otro igual absolutamente
diametral. Porque nosotros hemos hablado de
agentes sociales y aqui el discurso se ha elabora-

do exclusivamente sobre los agentes sindicales,
sobre dos, y solo quiero matizar que es posible que
estos agentes sindicales no es que no crean en la
concertacion, Sino que no creen en esta concerta-
cion. De todas formas, agradezco la intervencion.

Y antes de nada quisiera agradecer, de verdad,
la intervencion del portavoz del Partido Socialista
y de la portavoz de Union del Pueblo Navarro, les
agradezco el tono, y se lo digo en serio, creemos
que este tiene que ser el tono. Evidentemente, no le
voy a agradecer el tono, seniora Beltran, aunque st
el contenido.

Con respecto a lo que ha remarcado la seriora
Garcia Malo, creo que este debate no es estéril
por la importancia que tiene, y solo hay que ver
las encuestas del CIS para ver que tiene un impor-
tante reflejo en la sociedad. Debates estériles hay
muy pocos, pero, de verdad, no creo que este sea
un debate estéril, lo que igual son estériles, y me
va a perdonar, son las politicas, porque hay una
cifra que lo refleja.

Agradecemos también que haya un salto cuali-
tativo en el mensaje, que ya no destruimos sino
que entorpecemos. Y de verdad que no comparto
esa imagen de exclusion que ha dado. Vuelvo a
repetir que si los marcos son encorsetados, si los
marcos estan en unos pardmetros fijos, hay agen-
tes que no se pueden mover en esos marcos, y lo
que hay que hacer no es hablar de autoexclusion
sino poner los corsés, las barreras, los limites, los
parametros en un sitio, en un lugar, en un mundo
donde todos y todas nos podamos encontrar.

En referencia a la intervencion del serior Caro,
se la agradezco, pero otra vez hemos repetido los
arquetipos, los estereotipos, igual yo los he repeti-
do, pero usted también. Reto por reto, usted me
reto a que viniera aqui y que le diera mis solucio-
nes. La verdad es que pocas soluciones deberia-
mos tener si en diez minutos de mocion le plasma-
ra mi programa socioeconomico. El miércoles, por
ejemplo, tenemos una rueda de prensa en la que
vamos a exponerlo. Pero, reto por reto, le reto, en
el buen sentido, a que apoye esa comision espe-
cial, ese Pleno en el que durante mucho tiempo
podemos hablar de este tema. Le recuerdo que esta
propuesta se ha llevado a la Mesa y a la Junta de
Portavoces y ha sido rechazada por el Partido
Socialista. Pues mi reto es que creemos un marco
especifico en el que posiblemente podamos hablar
con profundidad de las distintas propuestas de
cada una de nosotras y de nosotros. Como com-
prenderd, diez minutos de debate de una mocion
dan para lo que dan, dan para una presentacion
de lo que son las intenciones y, si no, ahi tiene,
ademas, que cada vez que la sefiora Consejera
viene a hablar de un tema especifico, muy especifi-
co, afortunadamente gasta, y le agradecemos la
informacion, infinitamente mads de diez minutos
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para poder trasladar lo que el Gobierno de Nava-
rra cree y considera.

Y con respecto a la sefiora Beltran, nos ha
dicho usted lo del dedo y la luna. El dedo igual es
la posicion de Bildu, pero la luna es la reforma
laboral. Y no nos puede decir lo que nos ha dicho
cuando realmente estd tapando el gran problema
que vamos a tener a la hora de generar empleo en
el Estado espariol, y es la reforma laboral. No-
sotros creemos que el Gobierno de Navarra y el
Gobierno de la nacion trabajan en ese sentido,
ustedes creen que nosotros no, pero nosotros cree-
mos que ustedes si trabajan, y les animamos a que
lo hagan, pero también tenemos que reconocer que
no lo estan consiguiendo. Por cierto, ya que no-
sotros somos el paradigma de todos los males, no
se preocupe, que voy a llamar a Bildu-Castilla-La
Mancha y Bildu-Valencia para que me digan qué
estamos haciendo mal alla. Y no intentamos
excluir a nadie, de verdad.

Sin mds, esta propuesta y otras se van a poner
encima de la mesa y las vamos a seguir poniendo.
¢JPor qué? Porque como es prioridad de ustedes,
de ustedes, de ustedes, de los serfiores y sefioras de
Na-Bai y, por supuesto, de los de Izquierda-Ezke-
rra, y como es el problema que nos afecta a todos,
de aqui en adelante intentaremos asumir retos,
intentaremos construir en futuro, intentaremos que
nuestras iniciativas salgan adelante para crear
esos marcos e intentaremos, junto con todas y
todos, trabajar en ese sentido. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Barea. Vamos a proceder, por lo tanto, a la vota-
cion de la mocion que se ha debatido. Seriorias,
comienza la votacion. (PAUSA) Voto delegado, por
favor, sefior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Buaiezko boza, Presi-
dente jauna.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ramirez. Por favor, sefiora Secretaria, resultado
final de la votacion.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 17 votos a favor, 29 en contra, ningu-
na abstencion.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, sefiorias,
queda rechazada la mocion presentada por el
Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa y defendida
por el sefior Barea.

Debate y votacion de la propuesta de creacion
de una Comision de Investigacion sobre los
supuestos robos de recién nacidos y adop-
ciones irregulares, presentada por los GP
Socialistas de Navarra y Bildu-Nafarroa.

SR. PRESIDENTE: Continuamos con el vigési-
mo primero y ultimo punto del orden del dia:
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Debate y votacion de la propuesta de creacion de
una Comision de Investigacion sobre los supuestos
robos de recién nacidos y adopciones irregulares,
presentada por los Grupos Parlamentarios Socia-
listas de Navarra y Bildu-Nafarroa. La Mesa de la
Camara, en sesion celebrada el pasado 20 de
marzo, adopto el siguiente acuerdo. Por los Gru-
pos Parlamentarios Socialistas de Navarra y
Bildu-Nafarroa se ha solicitado, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 62 del Reglamento, la crea-
cion de una Comision de Investigacion parlamen-
taria sobre los supuestos robos de recién nacidos y
adopciones irregulares. Habida cuenta de lo dis-
puesto en el articulo 62 del Reglamento, que esta-
blece que el Pleno del Parlamento, a propuesta de
dos grupos parlamentarios o de una quinta parte
de los miembros de la Camara, podra acordar la
creacion de una Comision de Investigacion sobre
cualquier asunto de interés publico, se acuerda: 1.
Admitir a tramite la solicitud arriba referida. 2.
Elevar la misma al Pleno de la Camara conforme a
lo dispuesto en el mencionado articulo 62 del
Reglamento. 3. Trasladar el presente acuerdo a los
portavoces de los grupos parlamentarios.

Para la defensa de la propuesta de creacion de
esta Comision de Investigacion parlamentaria tie-
nen la palabra los portavoces de los grupos parla-
mentarios que la han propuesto, en primer lugar,
la sefiora Esporrin.

SRA. ESPORRIN LAS HERAS: Buenos dias,
sefiorias. También saludo a las representantes de
la asociacion Sos Bebés Robados de Navarra que
nos acompanan esta maniana. Muchas gracias,
Presidente. Quiero decir que este punto, aun sien-
do el ultimo, no es menos importante, sino todo lo
contrario, y por eso les ruego, ademas de pedirles
el voto favorable ya por adelantado, por supuesto,
que participen lo mas posible.

Todos los medios de comunicacion del pais
estan haciéndose eco de las noticias relacionadas
con la desaparicion en los arios de la dictadura, y
también después, incluso hasta los anios 90, de
miles de nifios a quienes se les daba por muertos
en los hospitales y maternidades en el momento de
nacer o unos dias después y que, sin embargo,
parece que acababan en manos de otras familias
con recursos economicos suficientes y que paga-
ban por ellos importantes sumas de dinero,
supuestamente, a los responsables politicos, sani-
tarios, religiosos del momento que trabajaban a
modo de red en todo el pais.

Son muchas las comunidades en las que se
estan descubriendo casos, por ejemplo, Madrid,
Pais Vasco, Valencia, Galicia, Canarias, Navarra
y otras, lo que nos hace pensar que probablemente
pudo existir una trama organizada al respecto. En
Navarra parece que al menos veintiséis familiares
demandan descubrir la verdad sobre estos bebés y
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cinco adoptados buscan a sus padres biologicos, y
se estan dando a conocer nuevos casos como con-
secuencia de aparecer en los medios de comunica-
cion e informar de sus movimientos y actuaciones
las representantes de esta asociacion Sos Bebés
Robados, de Navarra.

/Se imaginan, sefiorias, que cualquiera de los
aqui presentes tuvieramos la sospecha de que
nuestro hijo o hija, que nos dijeron que habia
muerto al nacer o algunos dias después, no habia
muerto y que sencillamente lo habian robado o se
lo habian dado a otra familia? Seria terrible.
Mujeres sencillas, extremadamente buenas, dociles
y obedientes a mas no poder, con un respeto exa-
gerado a las instituciones y a los profesionales y
con mucho miedo acompaiiado a todo lo anterior,
hicieron el caldo de cultivo necesario para que
estos atropellos se cometieran. Y todavia peor,
cuando cambian las circunstancias y al final se
deciden a investigar y esclarecer los hechos,
encuentran trabas, dificultades para encontrar los
documentos tanto en los hospitales como en el
cementerio, etcétera. Pues mas terrible todavia.

No se trata solamente de buscar el castigo y la
accion punitiva sobre hechos tan dolorosos, se
trata de saber la verdad, es una necesidad poder
investigar qué paso en realidad en cada uno de los
casos. La verdad ayudara a las victimas a encon-
trar la paz que necesitan para seguir viviendo, a
recuperar una parte de su vida perdida. Unas
vidas que una banda de desalmados, escudados en
la fuerza, en la ignorancia de las personas, en una
falsa caridad de algunos miembros de la Iglesia,
médicos, enfermeras, matronas, etcétera, que se
creyeron con el derecho de decidir sobre la vida de
las personas y con quiénes debian o no vivir esos
bebés, y, mas grave todavia, mediante el pago de
importantes cantidades de dinero... Se trata de que
en la medida de nuestras posibilidades ayudemos
a los hijos a encontrar a sus verdaderas familias:
madres, hermanos, etcétera, y a las madres a
encontrar a los hijos.

Conocer que hechos de esta naturaleza pudie-
ran pasar en Navarra a nosotros, los politicos,
representantes del pueblo, no nos puede dejar
indiferentes. Tenemos noticias, a través de las
representantes de la asociacion Sos Bebés Roba-
dos, de Navarra, de sospechas de casos concretos
que pudieron suceder, y en la actualidad estdan
teniendo dificultades para obtener informacion, lo
que nos obliga moralmente a ponernos a su dispo-
sicion y a intentar ayudarles a esclarecerlos.

Tenemos que buscar entre todos una respuesta
lo mas eficaz que sea posible para ayudar a estas
personas que tanto sufrimiento arrastran y duran-
te demasiados arnios, porque es de justicia y se lo
debemos si de verdad creemos que vivimos en un
Estado de derecho.

Somos conscientes de las dificultades que
podemos llegar a encontrar, ya que algunos de
estos hechos ocurrieron hace demasiados anios:
habra testigos que hayan fallecido, dificultades
ocasionadas por la destruccion de documentos,
extravio o simplemente en ocasiones falta de regis-
tro escrito. Otra dificultad afiadida que no se nos
escapa es la posibilidad de que los delitos hayan
prescrito o puedan prescribir en un corto margen
de tiempo, lo que nos tiene que hacer trabajar con
mayor agilidad, si cabe. Se trata de una lucha
contra el tiempo y el silencio, de ahi la importan-
cia de actuar lo mas rapida y eficazmente posible.

Ayudemos a estas familias para que se escla-
rezcan estos dramaticos hechos, ademas de con
nuestro apoyo y solidaridad, mediante la creacion
de una Comision de Investigacion, que es el mejor
medio para ello. Considero que es algo que estd
por encima de las ideologias, se trata de justicia y
de ayudar a quienes tanto daiio se les ha hecho.

Por ello, les pido a todos ustedes el voto favo-
rable para la creacion de una Comision de Investi-
gacion, segun permite el articulo 62 del Regla-
mento de esta Camara. Esto es todo. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefiora Esporrin. Sefior Rubio, por el Grupo Par-
lamentario Bildu-Nafarroa, tiene la palabra.

SR. RUBIO MARTINEZ: Egun on, buenos
dias, senioras y sefiores Parlamentarios y las
miembros del grupo Sos Bebés Robados, de Nava-
rra, que hoy nos acomparnian aqui. Hemos solicita-
do una Comision de Investigacion porque todo lo
que tiene que ver con el tema de los bebés robados
nosotros lo encuadramos dentro de la memoria
historica. Es cierto que los casos de bebés robados
abarcan varios decenios de la historia reciente de
este pais, los primeros casos se dan durante los
anios 36-39, en pleno periodo de la Guerra Civil, y
hay que subrayar aqui por qué se empiezan a dar
esos primeros casos y hasta donde llega esta
trama.

Esto no se puede entender sin analizar la men-
talidad enferma de alguien como fue Antonio
Vallejo-Ndjera, padre de la psicologia del régimen
franquista. Pues bien, este sefior, psicologo, por
decir algo, descubre el gen rojo —asi lo llama él—
que albergamos algunos seres inferiores segun él,
v el descubrimiento de ese gen le lleva a determi-
nar que lo mejor es que los rojos no tengan, no
tengamos hijos, y en caso de que los tengan se les
separe automdticamente de sus padres. Esto es el
inicio, lo que da cuerpo moral e ideologico a lo
que nos ha traido hoy aqui.

Pero, por desgracia, todos hemos podido ver en
los medios de comunicacion la semana pasada a
una anciana monja llegar a los juzgados de Madrid
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en un 4x4 de alta gama y escoltada por guardaes-
paldas. Todos hemos oido, o los que seguimos este
caso hemos oido en alguna emisora a uno de los
delincuentes, porque no tienen otro nombre, respon-
sables de esta trama como decia, como animaba con
absoluto cinismo a las personas que estan buscando
a sus familiares a que no sigan por ese camino por-
que no van a conseguir nada, y, ademds, se permitia
el lujo de decir que lo unico que pretenden estas per-
sonas al buscar a sus familiares es una recompensa
economica. Eso lo hemos oido la semana pasada.

Lo que en principio supuso un robo a las muje-
res republicanas, que muchas veces se encontra-
ban presas, otras veces a las comparieras de los
maquis que peleaban por la democracia en los
montes, se acabo convirtiendo en un lucrativo
negocio, pero todo esto no hubiera pasado sin la
complicidad politico-social-sanitaria y religiosa.
Eso hay que decirlo claro y hay que subrayarlo.
No solamente se miré para otro lado, sino que
hubo instituciones que participaron activamente. Y
después de oir a las miembros de Bebés Robados,
de Navarra, después de oir que algunas de esas
entidades no estan dando todas las facilidades que
deberian dar para esclarecer lo que paso, es cuan-
do nuestro grupo decidio impulsar esta iniciativa
de investigacion. Entendemos que esas institucio-
nes politicas, sociales, sanitarias y religiosas
deberian poner todos los medios a su alcance para
conocer la verdad, pero nos sorprende que hoy, en
las fechas en las que nos encontramos, no sea asi.

A cualquier victima le asiste su derecho a la
verdad, reconocimiento y reparacion, y, sin lugar a
dudas, nos encontramos ante victimas, la mayoria
mujeres, otra vez mujeres. Mujeres a las que en
muchos casos les privaron de su libre maternidad
los que hoy en dia llenan las calles de Madrid
hablando de la maternidad, porque, que sepamos,
esas instituciones que nos hablan de libre materni-
dad estaban implicadas, estaban detras de estos
hechos. Se les privo de sus hijos. ;Hay algo mds
cruel que privar a una madre de un hijo? ;Y por
qué se les privo? Por su ideologia, por su forma
de pensar, porque pertenecian a un estatus social
diferente o simplemente porque alguien quiso eri-
girse en garante moral de toda una sociedad,
alguien decidio que su forma de pensar, de vivir o
de amar no solo era la mejor, sino que era la unica
permitida. Hay que saber la verdad, y por ello es
por lo que las instituciones debemos estar en pri-
mera linea para conocer esa verdad.

Nuestra peticion es simplemente hacernos eco
de lo que se solicito por la asociacion Bebés
Robados, de Navarra. Hemos transmitido a esta
Camara lo que se nos pidio y entendemos, por lo

(6) Traduccion en pag. 49.
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que se dijo en Comision, que esta peticion saldrd
adelante por unanimidad. Eso esperamos y anima-
mos a los grupos a que cumplan lo que dijeron en
la Comision. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Rubio. Vamos a abrir sendos turnos a favor
y en contra para los grupos que deseen posicio-
narse. ;Turno a favor? Seiior Caballero, tiene la
palabra en nombre del Grupo Parlamentario
Union del Pueblo Navarro.

SR. CABALLERO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, senior Presidente. Intervendré desde el esca-
fio, si me lo permite, por la brevedad.

SR. PRESIDENTE: Adelante, por favor.

SR. CABALLERO MARTINEZ: Quiero salu-
dar, en primer lugar, a los representantes de la
asociacion. Iba a decir que iba a reiterar los argu-
mentos que se han expuesto por quienes me han
precedido en el uso de la palabra, pero la verdad
es que lo que no voy a hacer es no reiterar los
argumentos de la sefiora Esporrin, porque creo
que estamos ante una cuestion seria, ante una
cuestion de caracter humanitario, mas alld de las
banalidades que hemos tenido que escuchar al
portavoz que me ha precedido.

Nosotros, en la medida en que estamos ante un
problema de cardcter humanitario, un problema
que puede afectar y que afecta, evidentemente, a la
propia dignidad humana, vamos a apoyar la crea-
cion de la Comision, mas alla de que nos consta,
por ser publica, la actuacion de la Justicia y la
actuacion de la Fiscalia con la capacidad de
investigacion que tienen, actuacion que nos mere-
ce toda confianza, y también, por qué no decirlo,
de las dudas que podemos tener sobre el alcance o
la efectividad de la actuacion que podamos reali-
zar desde esta Camara por lo limitado de la actua-
cion y de la capacidad de investigacion. Y quiero
decirlo porque creo que es importante no crear
falsas expectativas ante una cuestion que, sin
duda, es compleja y dificil. No obstante, en la
medida en que desde esta Camara podamos hacer
también algun tipo de aportacion para esclarecer
cudl es la realidad ante este problema, nosotros
prestaremos nuestro apoyo a la Comision. Nada
mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Caballero. Serior Lasa, en nombre del Grupo Par-
lamentario Nafarroa-Bai, tiene la palabra desde el
escario.

SR. LASA GORRAIZ (6): Mila esker, Presi-
dente jauna. Gure aldetik ere alde bozkatu nahi
dugu. Lehenbizi, agurtu nahi ditut hemen dauden
“Nafarroako SOS Haur Lapurtuak” taldekoak, bat
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gatozelako haiekin eta aurkeztu ziguten testigantza
hunkigarriarekin, eta merezi dute agurtuak izatea
eta gure laguntasuna eskaintzea hasiera honetan.

Frankismoaren sistema ilunean bere erroak
hondoratuak dituen gai honen aurrean, eta orain-
dik ere konpondu gabe dagoen gai honen aurrean,
guk gure babesa eskaini nahi diogu ikerketari.
Uste dugu praktika bihozgabea dela, eta gizatasun
funtsezkoenaren kontra doala. Uste dugu, gainera,
batzuetan adopzio itxuraz estali nahi izan den gai
hau behar dela ikertu, eta argitara atera oraindik
ilunpetan dauden hainbat gorabehera.

Horregatik, hunkituta geratu ginen “Nafarroa-
ko SOS Haur Lapurtuak” taldeak edo erakundeak
hemengo batzorde batean haien testigantza eman
zigunean. Eta horregatik, beste taldeckin batera,
guk ere nahi izan genuen parte hartu batzorde
honen sorreran edo, behintzat, deialdian. Gure
harridurarako, Alderdi Sozialistak iniziatiba hartu
zuen bere aldetik eta bakarrik aurkeztu zuen
batzordea sortzeko egitasmoa. Arautegiaren 62.
artikuluak argi dio bi talde behintzat behar direla
eskakizun hori egiteko, eta han, batzordean bertan
hitz egin zen bezala, asko geunden interesatuta
hori sinatzeko. Bat aurreratu zen eta gero Bilduk
beste bat aurkeztu zuen. Horregatik du nahiko
sinadura, baina guk ere nahi izan genuen, eta gure
asmoa da hasiera batetik erratea guk ere nahi
genuela deitu batzorde hau.

Bertan, “Nafarroako SOS Haur Lapurtuak”
taldekoek erakutsi ziguten batzuetan arazoak izan
dituztela Nafarroako hainbat instituziorekin, infor-
mazioa biltzeko eta jasotzeko. Aipatu ziren erakun-
de publiko batzuk, gainera. Eta guretzat hori
larria da. Horregatik, uste dugu arrazoi gehiago
dagoela hemen, Legebiltzar honetan, ikerketa hori
abiatzeko eta behar den seriotasun guztiarekin egi-
teko. Horregatik, gure asmoa hori da, han egonen
gara; eta betiere, gure elkartasuna adierazi nahi
diegu guraso horiei eta inplikatuta dauden famili-
ar guztiei. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Lasa. Por el Grupo Parlamentario Popular del
Parlamento de Navarra, tiene la palabra el sefior
Villanueva, que, ademas, va a intervenir desde el
escario. Adelante.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Gracias, senior
Presidente. Doy la bienvenida, como el resto de
portavoces, a las representantes de la asociacion
que nos acompainian. Hace unas semanas tuvimos
la oportunidad de escuchar lo que nos quisieron
contar en Comision. Es verdad que en aquel
momento hubo un compromiso de todos los grupos
parlamentarios y también del grupo Popular para
ayudarles y para facilitar desde este Parlamento,
en la medida de lo posible, todas aquellas cuestio-
nes que necesiten resolver, por lo tanto, mante-

niendo nuestro compromiso, nosotros apoyamos
esta Comision de Investigacion.

Lo cierto es que ustedes relataron testimonios
que, evidentemente, suenan aberrantes, y lo que
nos llamo la atencion fue la falta de sensibilidad
que todavia hoy en dia parece que surge o que
aparece en determinadas Administraciones que no
son conscientes o no se dan cuenta de la necesidad
de superar determinados elementos de angustia
personal y de humanidad que los afectados tienen.

Por lo tanto, nos parece oportuna la creacion
de esta Comision de Investigacion, Comision de
Investigacion que debe trabajar con absoluta
libertad, con absoluta imparcialidad y yo pediria
también, a la vista de los discursos que hemos
escuchado aqui hace unos pocos minutos, que pre-
cisamente y por respeto a la propia Comision de
Investigacion no empecemos desde el primer
momento a hacer juicios de valor sobre las causas,
las no causas y sobre lo que definitivamente ocu-
rrio, porque creo que las cuestiones de indole
humanitaria como esta deben quedar perfectamen-
te alejadas de la manipulacion politica y de los
intereses politicos de algunos portavoces que me
han precedido en el uso de la palabra. Por lo
tanto, en cumplimiento del compromiso que adqui-
rimos en Comision y con la mejor de las volunta-
des, apoyaremos esta Comision de Investigacion.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Villa-
nueva. En nombre del Grupo Parlamentario Izquier-
da-Ezkerra, tiene la palabra el sefior Mauleon.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Egun on guz-
tioi. Buenos dias a todos y a todas. En primer
lugar, también yo quiero agradecer la presencia y
dar la bienvenida a las representantes de la aso-
ciacion navarra de bebés robados.

Yo estoy en gran parte con lo que dice el sefior
Rubio, y, desde luego, me van a permitir que haga
una cierta contextualizacion del asunto porque es
que es un tema en el que hasta hace poco no habia
profundizado, tengo que reconocerlo, e investigan-
do y profundizando en el asunto la verdad es que
uno no ha podido dejar de sorprenderse y de ver la
trascendencia y la dimension del problema.

Estamos, sin lugar a dudas, ante una de las
herencias palpables del franquismo. Algunos datos
dicen que entre los arios 1960 y 1990 se produje-
ron en Esparia cerca de dos millones de adopcio-
nes, buena parte de ellas mediante pago, segun los
datos obtenidos por los abogados de las asocia-
ciones de afectados de los registros oficiales.

A tenor de la casuistica que se han encontrado,
ellos mismos estiman que un 15 por ciento de esas
adopciones tendrian su origen en el robo del
recién nacido a su madre mediante engario en cli-
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nicas y hospitales de todo el pais para posterior-
mente ser vendidos a sus padres adoptivos.

Mas de mil quinientos casos estin en estos
momentos en los tribunales. Con anterioridad a
esas fechas, durante los arios 40 y 50, la investiga-
cion preliminar realizada por la Audiencia Nacio-
nal calculd la sustraccion de unos veinte mil nifios
por parte del régimen militar y fascista a familias
republicanas e izquierdistas que, como parte de la
operacion de limpieza ideologica, realizaron
durante la dictadura. El resultado es que actual-
mente podemos tener a miles de ciudadanos y ciu-
dadanas que aun desconocen siquiera que fueron
robados. Como les decia, hasta ahora hay mds de
tres mil personas, de familias que han llegado a
interponer mas de mil quinientas denuncias ante
los juzgados.

Podemos intentar hacer ciertos cdlculos de la
dimension del problema al que nos estamos enfren-
tando. Un abogado que lleva arios investigando y
asesorando a las familias para encontrar a hijos
adoptivos, el abogado Enrique Vila, asegura, como
les decia, que de las dos mil consultas que se le han
realizado en alrededor del 15 por ciento de los
casos la documentacion estd falseada, la partida
de nacimiento no corresponde a ningun parto data-
do en la provincia en la que se trate, la metodolo-
gia clasica del robo de bebés, puesto que eran ins-
critos en una provincia en la que no nacieron.
Como les decia anteriormente, si ese porcentaje se
aplica a los dos millones de adopciones nacionales
registradas, resultaria que en torno a trescientos
mil ciudadanos habrian sido robados de bebés y
todavia a dia de hoy lo desconocen.

La fundacion BBVA, que no creo que tenga nin-
guna sospecha de roja precisamente, ha hecho un
estudio muy interesante que habla de que en los
anos 60 y 70 la tasa de mortalidad infantil era de
entorno al 20 por mil, y aunque es evidente que en
esos anos hubo un importante avance médico,
especialmente obstetricio y perinatal, lo cierto es
que pasamos en los aiios 80 y 90 a una tasa del 4
por mil. Algunas investigaciones sefialan que este
es un elemento a estudiar y a tener en cuenta por-
que, desde luego, son datos cuando menos sor-
prendentes, aunque no se puedan, vamos a decir,
afirmar con esa rotundidad.

Como también se ha dicho, habria que ir a los
origenes, pero por economia de tiempo no lo voy a
hacer, aunque tengo una cita bastante elocuente
precisamente de las investigaciones que hizo el
famoso psiquiatra Antonio Vallejo-Ndjera. Dice
que el gabinete comenzo sus investigaciones con
miembros de las Brigadas Internacionales presos
en el campo de concentracion de San Pedro de
Carderia y mujeres republicanas encarceladas en
Malaga. Los brigadistas liberados de ese campo
aseguraron que auxiliaban a los psiquiatras espa-
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fioles miembros de la Gestapo en labores de medi-
ciones antropométricas e interrogatorios. El auto
Judicial —se refiere al auto judicial de la Audiencia
Nacional que citaba anteriormente, firmado por el
Jjuez Baltasar Garzon— cita las actas del Gabinete
para mostrar su objetivo: las intimas relaciones
entre marxismo e inferioridad mental ya las habia-
mos expuesto anteriormente en otros trabajos. La
comprobacion de nuestra hipotesis tiene una enor-
me trascendencia politico-social.

A lo que nos estamos refiriendo, en definitiva,
es a que, efectivamente, durante el franquismo,
como hemos podido comprobar, se practico una
politica de secuestro, de adopciones internaciona-
les de los que eran nifios de las mujeres y de los
hombres republicanos asesinados y de personas de
izquierdas en general. Y la sospecha que se tiene,
obviamente, es que, llegados los afios 60, los arios
70, los arfios 80, precisamente hasta el ario ochenta
y tantos, cuando se cambia la ley de adopcion, las
adopciones se hacian mediante contrato privado,
cosa bastante digna de mencion. Por lo tanto,
hubo unos anios de esa herencia del franquismo
que hace necesario que se investigue a fondo.

A partir de ese momento, hemos conocido las
denuncias de las diferentes asociaciones, que han
dado lugar, como les decia, a mas de mil quinien-
tas denuncias a lo largo del Estado espariol, pero
hay que decir también que precisamente el desco-
nocimiento de las familias hace que la dimension
pueda ser muchisimo mayor.

Desde luego, cuando estuvo la asociacion en
esta Camara puso en evidencia algunas cuestiones
que como minimo son dignas de investigacion.
Ademas, también nos senalaron los obstaculos, la
falta de sensibilidad, la falta de medios por parte
de las Administraciones Publicas a la hora de
abordar esta problemdtica. Desde luego, por nues-
tra parte, apoyamos esta Comision de Investiga-
cion porque creemos que podemos estar ante un
problema de una dimension muchisimo mayor que
la de las cifras que se barajan incluso por las pro-
pias asociaciones porque, como decimos, se trata
de un fenémeno que se intento ocultar y, por tanto,
es muy dificil valorar la dimension, pero, ademds,
es fundamental, y esperemos que esta Comision de
Investigacion sirva para ello, que sirva también
para sensibilizar a las instituciones, a nosotros
mismos, por lo menos a mi ya han conseguido
hacerlo, sobre que no puede ser que estas familias,
con lo que han sufrido, con la dimension psicologi-
ca y de todo tipo que pueden tener, tengan que
estar con sus propios medios, sin apoyo publico,
peregrinando al Registro, a los cementerios, a los
Jjuzgados, etcétera. Es decir, no solo hace falta
investigacion, sino que hace falta que las institu-
ciones apoyen a estas asociaciones para hacer
toda esa labor de investigacion. Qué menos, cuan-
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do tenemos un problema de estas dimensiones enci-
ma de la mesa. Eskerrik asko. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Mauleon. ;Turno de réplica? Sefiora Espo-
rrin, tiene la palabra.

SRA. ESPORRIN LAS HERAS: Si me lo per-
mite, Presidente, intervendré desde el escanio por
la brevedad.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

SRA. ESPORRIN LAS HERAS: Unicamente
quiero agradecer a todos los grupos el apoyo que
han manifestado a la creacion de esta Comision y
desear que todos trabajemos en positivo para la
resolucion de estos casos lo antes y lo mejor que
sea posible.

Quiero decirle al sefior Lasa que en modo
alguno estuvo en nuestro espiritu apoderarnos de
esta iniciativa ni muchisimo menos. En la Comi-
sion yo no tuve conciencia de que se iba a hacer
en conjunto y, de hecho, algun otro grupo lo hizo
por su cuenta, y prueba de ello es que nada mads
presentarla en el Registro mandé un correo elec-
tronico a todos los miembros de la Comision con
la iniciativa por si les parecia conveniente hacerla
en términos similares. Nada mas y agradezco nue-
vamente el apoyo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Esporrin. Seiior Rubio, desde el escariio, tiene la
palabra.

SR. RUBIO MARTINEZ: Si, porque voy a ser
breve. Muchas gracias, sefior Presidente. En pri-
mer lugar, agradezco a todos los grupos que
hayan cumplido su palabra, como dijeron en
Comision, y vayan a apoyar la creacion de esta

Comision, y lo agradezco muy especialmente a la
derecha navarra, a UPN y al PP, que entienden
que hay que hacerlo por motivos meramente
humanitarios. Nosotros, desde luego, pensamos
que no unicamente debe ser por motivos humani-
tarios, sino también para saber la verdad. Con
esta investigacion se cierran dos circulos, se cie-
rra el circulo personal, que si que conlleva moti-
vos humanitarios, y se cierra otro circulo, el circu-
lo de la verdad, de lo que aqui sucedio, de lo que
aqui paso. Ese es un circulo que tenemos que
cerrarlo entre todos, es un circulo colectivo y esta
mas alla del circulo humanitario. Sin mds, quiero
remarcar nuestro agradecimiento al resto de gru-
pos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Rubio. Vamos a proceder a la votacion de
esta propuesta. Sefiorias, comienza la votacion.
(PAUsA) Voto delegado, por favor, sefior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Bai, Presidente jauna.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ramirez. Por favor, sefiora Secretaria, resultado
final de la votacion.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 45 votos a favor, ninguno en contra,
ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, sefiorias,
queda aprobada la creacion de una Comision de
Investigacion parlamentaria sobre supuestos robos
de recién nacidos y adopciones irregulares. Sin
mas asuntos que tratar, senorias, se levanta la
sesion. Muy buenos dias.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 13 HORAS Y 41
MINUTOS.)

Traduccion al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pag. 5.

SRA. RUIZ JASO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Buenos dias. En primer lugar, tengo que
decir que votaremos a favor de la mocion, puesto
que lo que en ella se plantea resulta totalmente
logico. Pero antes de comenzar la argumentacion,
a la vista de lo que esta sucediendo estos dias con
respecto al ambito sanitario y sin olvidar que se
trata de algo directamente relacionado con ese
tema, creemos que es necesario realizar una con-
textualizacion mds amplia.

Esta semana, estos dias, hemos tenido entre
manos un tema principal, el mismo que hoy tene-
mos, el del ambito sanitario, la hipotética deuda
que tiene el sistema publico de salud estatal; el
hecho de que la sostenibilidad del propio sistema
de salud esté en peligro, etcétera. Y como no, los
duros recortes que se estan realizando para hacer
frente a esa situacion: el Gobierno Espariol plantea
unos recortes de siete mil millones de euros.

El argumentario que hemos escuchado al
Ministro de Sanidad espariol para defender estas
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medidas va en la misma linea de lo que estamos
escuchando a la Consejera del Departamento de
Salud: no se trata de recortes, son medidas que
buscan la eficacia, son el unico modo de garantizar
la sostenibilidad del sistema, etcétera. Es cierto
que el tema de hoy no son los recortes en si mis-
mos, sin embargo, cuando estamos hablando de la
atencion sanitaria que se les ofrece a los ciudada-
nos y aun mds cuando estamos hablando de enfer-
mos cronicos, no podemos dejar a un lado este
asunto, porque no se puede olvidar la influencia
que los recortes estan teniendo en la asistencia y en
la calidad de los servicios. Las ultimas medidas
que se estan planteando desde Madrid —por ejem-
plo, pagar mas por los medicamentos— van a tener
un efecto directo concretamente en este tipo de
enfermos, que van a ser los mas perjudicados, sin
ninguna duda.

Pero vayamos a lo que se solicita en la mocion.
Se plantean tres aspectos completamente l0gicos.
Que el Departamento de Salud realice una estrate-
gia integral para enfermos cronicos, que concrete
dicha estrategia y, ademas de todo ello, que la
estrategia sea participativa. También expresa la
necesidad de la coordinacion entre departamentos.
Y, finalmente, plantea que se adquiera el compro-
miso de presentar dicho proyecto ante el Parla-
mento en el plazo de un aio, para que sea debati-
do y votado en el mismo.

La atencion efectiva de los enfermos cronicos
es claramente uno de los retos principales que
tiene planteados la sanidad publica, y para ello, sin
duda, es imprescindible, tal y como plantea la
mocion, estudiar el asunto desde un punto de vista
multidisciplinar y darle una respuesta integral, y
dicha respuesta, ademas, debe ser encauzada cuan-
to antes. En Navarra, estamos atrasados en este
tema, como en otros, pero a nuestro alrededor —tal
y como la sefiora Ochoa ha manifestado— existen
referentes, proyectos innovadores. Pensaba que
quizas alguno quisiera ver alguna aviesa intencion
en el ejemplo que iba a poner, porque queria citar
el modelo de la Comunidad Autonoma Vasca, pero
la portavoz del PSN se ha adelantado.

En la Comunidad Autonoma Vasca se puso en
marcha hace ya dos afios una estrategia, la Estra-
tegia para afrontar el reto de la cronicidad en
Euskadi. Se trata de una estrategia integral, deta-
llada, que abarca todos los ambitos. Dicha estra-
tegia plantea medidas para unificar las historias
clinicas de los enfermos. Plantea también medidas
organizativas para mejorar la continuidad en la
asistencia. Establece los cauces para establecer
puentes entre la atencion primaria y la atencion
especializada. Contempla la utilizacion de las nue-
vas tecnologias para garantizar la efectividad de
la asistencia, y también la adopcion de medidas
para apoyar a las asociaciones de enfermos croni-
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cos. Considera, por supuesto, imprescindible la
cooperacion sociosanitaria para dar respuesta a
las necesidades de estos enfermos.

Precisamente hace ahora un mes escaso, cuan-
do la Ministra de Sanidad, sefiora Mato, expreso su
compromiso para abordar este tema a nivel estatal,
lo hizo por la misma via seguida en la Comunidad
Autonoma Vasca, porque los objetivos planteados
en uno y otro caso son muy semejantes. A la sefiora
Vera también le hemos escuchado en mas de una
ocasion que tiene este tema en su agenda, que es
una linea estratégica de su departamento.

Tanto en un caso como en otro, creemos que las
intenciones parecen buenas, y, siendo esto asi, pien-
so que los partidos que sustentan al Gobierno no
deberian tener ningun problema para apoyar lo que
se plantea en esta mocion. Y digo que la intencion
puede ser buena porque, al hilo de lo manifestado al
comienzo, debemos denunciar la influencia que los
recortes tienen y tendran en la asistencia a los enfer-
mos cronicos. No se puede decir que mejorar la
asistencia es una prioridad y a continuacion hacer
recortes de personal, obviando las consecuencias
que dicha medida tiene en la calidad asistencial.

Debo decir lo mismo sobre los recortes que han
sufrido las asociaciones de enfermos cromicos en
sus subvenciones: dependencia, terapias de reha-
bilitacion, asistencia efectiva, etcétera. La semana
pasada estuvieron en esta Camara los represen-
tantes de ANAPAR, Asociacion Navarra de Parkin-
son, y nos expresaron su preocupacion y, ademas,
la resumieron en una sola frase: los enfermos cro-
nicos no pueden pagar las consecuencias de la cri-
sis. Eso es lo que nos dijo el presidente de la aso-
ciacion ANAPAR. Por lo tanto, estd claro que la
influencia que los recortes estdan teniendo en estos
enfermos es muy grande.

Por todo ello, nos parece imprescindible cum-
plir lo que se plantea en la mocion sin ninguna
merma, puesto que nos parece completamente
imprescindible. No sé qué van a decidir los porta-
voces de Na-Bai con respecto a las enmiendas,
pero nosotros no podemos entender, no podriamos
entender después de escuchar al serior Pérez Pra-
dos, que se pueda hacer un abordaje integral de
este asunto sin la colaboracion entre los dos depar-
tamentos implicados, algo que consideramos fun-
damental. No sabemos, por tanto, cudl serd la pos-
tura de Na-Bai. Por otro lado, cuando dicen que es
precipitado, que es demasiado pronto para plan-
tear este tema, les tenemos que decir que no: lo
mads logico es esto que se plantea. Si después exis-
ten otros problemas, son los Consejeros quienes
deben plantearlos. Pero que ustedes, de partida,
quieran borrar dicho planteamiento, no nos parece
licito.
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Por lo tanto, para que el asunto no se quede en
buenas intenciones, sino que se ponga en marcha,
¥, por supuesto, para que sea posible la aportacion

(2) Viene de pag. 14.

SRA. PEREZ IRAZABAL: Buenos dias a
todos. Mi intencion era comenzar diciendo que
también sobre esto hemos hablado en mas de una
ocasion, a pesar de que parezca lo contrario. Da
la sensacion de que hoy es la primera vez que
hablamos de este tema, pero, como todos han
dicho, esto es violencia, violencia contra las muje-
res, y asi lo reconocen tanto el Codigo Penal como
el Tratado de Palermo; y también, claro, ese infor-
me que tenemos ahi.

Hace poco, el 20 de septiembre, fue el dia
internacional contra la trata. Nosotros presenta-
mos una declaracion institucional, que fue aproba-
da por unanimidad, en cuyo punto primero reco-
nociamos también que existia violencia de género.
Y no podemos olvidar que la violencia de género
es una violencia que atenta contra los derechos
humanos, una vulneracion, y, por eso, estando de
acuerdo con la sefiora Arraiza, yo quisiera anadir
una cosa. En esto si, sefiora Arraiza, se vulneran
los derechos. No se trata solamente de que en este
tema se vulneren los derechos humanos en Nava-
rra, sino de que los derechos humanos se vulneran
“también” en este tema.

Claro, tenemos que acabar con este problema,
y algo tenemos que hacer para terminar con él. La
seriora Arraiza nos recomendaba ahora mismo que
leamos el informe que tenemos entre manos,
redactado por Foro. Estad bien, y es recomendable.
Pero nosotros, como Parlamentarios, tenemos otra
cosa para leer, y quisiera recomendarsela. Hay
que entrar en internet, porque no estd impresa. Se
trata de La lucha contra la trata de las personas
—no solamente de las mujeres— Manual para parla-
mentarios —y supongo que también para parlamen-
tarias—. Asi pues, entren ahi y verdan que hay
muchas cosas de las que hay que enterarse. Y ahi
se dice, al igual que en el informe que tenemos
entre manos, que, para acabar con esta lacra,
hacen falta, por lo menos, tres tipos de medidas:
para empezar, las medidas de prevencion son
imprescindibles, hace falta una proteccion efectiva
de las victimas, y, por supuesto, hay que impulsar
también la cooperacion de los Estados. Eso estd
escrito en nuestro informe, pero también ese
manual —cuya lectura es verdaderamente intere-
sante— lo menciona.

de todos, aprobaremos la mocion tal y como se ha
presentado. Muchas gracias.

En ese informe del que hablamos —no el que
estd escrito para los parlamentarios, sino en el
que esta elaborado en Navarra— se establece un
nexo muy directo —y hoy se ha insistido en ese
nexo— entre la trata de mujeres y la prostitucion.
Yo no voy a negar la existencia de ese vinculo,
pero quiero recordar que la trata no se da sola-
mente en conexion con la prostitucion. Eso apare-
ce muy claramente en ese manual que he mencio-
nado. En el articulo 177 bis del Codigo Penal
también se indica en qué consiste, y no estd rela-
cionada unicamente con la prostitucion .Por otra
parte, creo que también se pone de manifiesto muy
claramente en una camparia que he visto. Quisiera
leerles lo que se dice en esa camparia, porque me
parece que es bastante esclarecedor.

La pregunta es: “;eres victima de trata?” Y
dice: “puedes ser victima de trata si estas obliga-
da a trabajar y si estas en condiciones de sucie-
dad, falta de higiene o explotacion” —ese es un
aspecto—; ‘'si te amenazan con que, en caso de no
cumplir lo que se te ordena, a ti o a tu familia os
puede ocurrir algo malo; si, habiendo ejercido la
prostitucion, actualmente lo haces obligada por
otras personas; si te han engariado. el trabajo que
estds haciendo no es el que te prometieron, si no
puedes portar tus documentos (DNI, pasaporte,
tarjeta de residencia...) ni dinero, si tienes miedo a
hablar; si tienes miedo de que algo os puede pasar
a ti 0 a tu familia; si has padecido violencia fisica
o sexual por parte de tus jefes o de quienes te dan
Ordenes, si no sabes en qué ciudad vives y si no
puedes desplazarte libremente a otra ciudad o si
no puedes cambiar de trabajo en caso de quererlo;
si tienes que ir acompaiiada siempre; y si tu domi-
cilio y/o lugar de trabajo esta vigilado o si tiene
grandes medidas de seguridad, como telas metali-
cas o camaras de vigilancia, si tienes que llevar
marcas o sefiales que te identifiquen”

Como ven, existen posibilidades de ser victima
de trata que no tienen que ver con la prostitucion.
Y considero que tenemos que hablar también de
eso. También de eso. Si se dan cuenta, aqui dice
“si has padecido violencia fisica o sexual por
parte de tus jefes o de quienes te dan ordenes”.
/Saben ustedes, tienen datos del numero de muje-
res que aqui, en Navarra, trabajan en las casas
como empleadas de hogar, y cudntas de ellas son
objeto de acoso sexual? Ni una ni dos, y hay pocas
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denuncias, porque normalmente se encuentran en
situacion administrativa irregular. Asi que, por
favor, es cierto que hay que tener en cuenta la
prostitucion, pero es hora de que empecemos a
analizar con lupa también otras situaciones, ya
que aqui da la sensacion de que algunas cosas
son, en cierto modo, mds aceptables que otras.

A nuestro juicio, no hay que criminalizar la
prostitucion para acabar con la trata. Tendriamos
que tener en cuenta que hay personas —pocas— que
la ejercen voluntariamente, otras, obligadas por
su situacion —esos casos no son tan escasos—; y el
caso extremo seria el de las personas que la ejer-
cen en contra de su voluntad, por haber sido intro-
ducidas en redes mafiosas.

En el plan estatal contra la trata, porque existe
un plan asi, las medidas de proteccion que se pre-
sentan son, como tales, buenas, muy buenas. Lo
que ocurre es que cuando se aplican se utiliza la
via represiva, y no la proteccion. La ley garantiza a
las victimas de trata proteccion, seguridad, aloja-
miento seguro, asesoramiento juridico, atencion
médica, psicoldgica... Eso, desgraciadamente, no
se cumple. No hay proteccion. Y aqui, en Navarra,
hemos visto que no se ofrecen suficientes garantias.
Las victimas se sienten criminalizadas en mas de
una ocasion, y pensamos que ya basta, y que debe-
mos ofrecer proteccion a las victimas, sin crimina-
lizar, sin abusos legales, sin multas ni expulsiones.

Por supuesto, tenemos que acabar también con
las redes mafiosas. Y no me cabe duda de que se
estan haciendo muchas cosas para eso. En la
declaracion que antes he mencionado, se hablaba
de las campariias y del compromiso que este Parla-
mento asumia para participar en las campanas.
Esas campariias pueden ser de muchos tipos. Es
decir, algunas son muy generales, para la preven-
cion en general, y otras estan sectorizadas. Lo

(3) Viene de pag. 16.

SRA. RUIZ JASO: Buenos dias de nuevo.
Muchas gracias, sefior Presidente. Buenos dias a
todos.

Este tema es realmente complicado, y esta
mocion no nos lo pone facil. No sabemos muy bien
sobre qué hablan ustedes cuando se refieren a las
mujeres explotadas por las redes de trata, y yo
creo que es muy importante definir bien esto. Asi,
la lectura que nos ha hecho la sefiora Pérez puede
ser muy clarificadora.
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importante es educar a todos desde las edades mas
tempranas, porque hay muchas cosas que hacer en
el terreno educativo en cuanto a prevencion, ya
que esos mitos que circulan —el principe azul,
empleos bonitos, princesas...— son muy peligrosos.

Para terminar, Izquierda-Ezkerra, Bildu-Nafa-
rroa y nosotros hemos presentado una enmienda
en la que solicitamos la presencia que estimamos
necesaria. la presencia de alguien proveniente del
ambito de la educacion. Nos dirdan que esa presen-
cia se produce en la otra formula, pero en este
caso, en este foro, el Gobierno estd presente a tra-
ves del ambito de la justicia, las relaciones institu-
cionales y la politica social, pero la educacion se
halla ausente, y pensamos que es imprescindible.
Y, claro, pensamos que los movimientos femeninos
son necesarios en este caso.

Votaremos a favor en el tercer punto. En el pri-
mero nos abstendremos, porque ustedes nos han
dicho que no van a aceptar nuestra enmienda. Y,
en el segundo, tenemos una duda: ustedes solicitan
un protocolo, y no entendemos qué es lo que piden
con ese protocolo. No lo sabemos, y nos gustaria
que lo explicaran. Si no, si ese protocolo se halla
vinculado a un codigo ético, nosotros votaremos
en contra o nos abstendremos, porque pensamos
que el protocolo esta bien para trabajar, para
establecer el procedimiento y demads, pero, a la
hora de marcar qué es bueno y qué es malo, no es
nada adecuado, y no vamos a admitir de ninguna
manera que el Gobierno marque la moralidad, y
que una vez mds diga a las mujeres qué es lo que
estd bien y qué es lo que estd mal. Pienso que ya
somos lo suficientemente maduros para saber, en
un planteamiento de igualdad, qué esta bien y qué
estda mal. Muchas gracias.

Nos parece que, implicitamente, cuando aqui
se habla de redes de trata se vincula totalmente a
la prostitucion. Nosotros creemos que no hay que
confundir la trata de mujeres con la prostitucion,
porque son dos cosas diferentes. Son cosas dife-
rentes, aunque estén relacionadas, pero, a nuestro
Jjuicio, no pueden meterse en el mismo saco. Estd
claro que algunas mujeres que ejercen la prostitu-
cion, muchas, si lo prefieren, estan sometidas a las
mafias, pero no es el caso de todas. Y, claro, esas
mujeres que estan sometidas a las mafias, a las
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redes de trata, se encuentran en una grave situa-
cion y hay que darles una respuesta.

Pero tratar la prostitucion y la trata de mujeres
como si fueran fenomenos iguales resulta, en nues-
tra opinion, peligroso. Tanto una como otra son
fenomenos complejos, en los que confluyen
muchos factores, y si no aclaramos bien los dos
conceptos, nos parece que el abordaje del tema
resulta totalmente parcial y ambiguo. Creemos,
ademas, que el tema que subyace en esta mocion
es el de la prostitucion, la prostitucion en general.
Y si es asi —y esa es nuestra impresion—, nos pare-
ce una manera inadecuada, parcial y estigmatiza-
da de abordarlo, como si el problema fuera la
prostitucion. No, el problema es la trata de muje-
res. Pero nos parece que aqui se toma en conside-
racion la prostitucion en su conjunto y que, impli-
citamente, también eso se estigmatiza.

En nuestra opinion, el debate sobre la prostitu-
cion deberia ser mucho mas amplio y global. En
algun momento, deberemos hablar del estatus y la
posibilidad de regularizar la prostitucion. Como
ha dicho antes la portavoz de UPN, si el objetivo
es mejorar las condiciones de las prostitutas —por-
que no estamos hablando unicamente de trata,
sino de prostitucion en general—, esos tabues
deben eliminarse de la sociedad y, partiendo de
esa realidad social, hablar claramente del estatus
y de la regularizacion de la prostitucion, ya que,
cuando se habla de este tema, a menudo la hipo-
cresia se impone en la sociedad claramente.

Por lo tanto, partiendo de esta reflexion gene-
ral y de las dudas que nos genera la iniciativa,
hablaré ahora, uno a uno, de los puntos concretos
de la propuesta de resolucion. En el primer punto,
la mocion original propone implicar en el Foro al
poder judicial. No estamos en contra de ello, pues-
to que es imprescindible proteger legalmente a
estas mujeres, jcomo no!, pero, cuidado, esa parti-
cipacion no puede ser un medio para criminalizar
a estas mujeres, como a menudo podemos ver y
oir. En muchas ocasiones, cuando las propias
mujeres presentan denuncias, se toman medidas
contra los proxenetas, pero muchas veces también
contra las propias mujeres, porque a menudo se
trata de mujeres que estan en una situacion ilegal,
sin papeles, y ocurre a menudo que una vez pre-
sentada la denuncia, ademas son expulsadas del

Estado espariiol. O que presenten la denuncia,
legalmente no se les garantiza ninguna proteccion,
v al final son asesinadas por las propias mafias.
En estos dias ha tenido lugar el juicio por el asesi-
nato de Jamiled, y queria recordar esto.

Pero lo que dice el primer punto, en nuestra
opinion, no es suficiente, y para garantizar la inte-
gralidad y la pluralidad del foro la participacion
deberia ser mucho mds amplia. Por ello, tres gru-
pos hemos presentado una enmienda. Por un lado,
creemos que el ambito educativo también deberia
estar representado en el foro, porque el punto de
vista educativo resulta imprescindible tanto para
la prevencion como para la reinsercion social. Y
por otro lado, también es necesaria una mayor
participacion entre los agentes sociales, particu-
larmente desde el punto de vista de género. Por
ello, mas alla de los organismos que trabajan en el
campo de la prostitucion, creemos que es impres-
cindible la aportacion de los movimientos feminis-
tas y de los agentes que trabajan de modo integral
en el ambito de las mujeres. De otro modo, cree-
mos que la iniciativa quedaria coja.

Y estamos totalmente de acuerdo con el punto
segundo, en cuanto a la propuesta de realizar,
cuanto antes, un protocolo de actuacion para
abordar este tema. Tal y como plantea la mocion,
el protocolo deberia ser global, integral. Por todo
ello, creemos que esta estrechamente vinculado
con el primer punto, porque para garantizar real-
mente esa integralidad es imprescindible ampliar
la participacion, para que realmente se dé esa
diversidad de puntos de vista. Y es que nos produ-
ce un poco de miedo que lo que aparece recogido
en la justificacion de motivos en cuanto al proto-
colo de actuacion se quede solamente en eso. Por-
que el protocolo debe ser global, debe ser integral,
Jpero en qué? En la justificacion de motivos solo
se hace mencion de la actuacion policial y judi-
cial. Pero si se queda solamente en eso, para no-
sotros no seria suficiente, de ninguna manera.

El sefior Martin ha dicho que no acepta la
enmienda. Por tanto, nosotros nos abstendremos
en los puntos uno y dos, si realmente no se garan-
tiza esa participacion plural, porque lo otro nos
produce serias dudas. Y votaremos a favor del
punto tres. Muchas gracias.
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(4) Viene de pag. 20.

SRA. PEREZ IRAZABAL: Buenos dias. Antes
de empezar con la mocion y con la enmienda, qui-
siera leer algunas cosas acerca de las becas.
Seguramente, algunos las reconocerdan enseguida:

“El sistema educativo debe facilitar y las
Administraciones publicas deben promover que
toda la poblacion llegue a alcanzar una forma-
cion de educacion secundaria postobligatoria o
equivalente”.

Otro punto: “con el fin de hacer efectivo el
principio de igualdad en el ejercicio del derecho a
la educacion, las Administraciones publicas de-
sarrollaran acciones de cardcter compensatorio
en relacion con las personas, grupos y ambitos
territoriales que se encuentren en situaciones des-
favorables y proveeran los recursos economicos y
los apoyos precisos para ello. Las politicas de
educacion compensatoria reforzaran la accion del
sistema educativo de forma que se eviten desigual-
dades derivadas de factores sociales, economicos,
culturales, geogrdficos, étnicos o de otra indole.”

Y el ultimo: “para garantizar la igualdad de
todas las personas en el ejercicio del derecho a la
educacion, los estudiantes con condiciones socioe-
conomicas desfavorables tendran derecho a obte-
ner becas y ayudas al estudio. En la ensefianza
postobligatoria las becas y ayudas al estudio ten-
dran en cuenta ademds el rendimiento escolar de
los alumnos. El Estado establecerd, con cargo a
sus Presupuestos Generales, un sistema general de
becas y ayudas al estudio, con el fin de que todas
las personas, con independencia de su lugar de
residencia, disfruten de las mismas condiciones en
el ejercicio del derecho a la educacion.” A estos
efectos, el Gobierno regulard, con cardcter bdsico
—es decir, se trata de normativa basica— una serie
de cuestiones, “sin detrimento de las competencias
normativas y de ejecucion de las Comunidades
Autonomas”.

O sea que lo que haga el Estado nunca puede
ir en detrimento de lo que hace la comunidad
autonoma, en nuestro caso, el Gobierno. Asi pues,
lo que quiero decir con esto es que algunas expli-
caciones que he oido, en el sentido de que el Esta-
do marca las normas basicas... Si, es asi, pero esa
misma ley dice que, en nuestro caso, el Gobierno
de Navarra tiene una responsabilidad, y que debe
cumplir con ella.

Supongo que conocen todo lo que he leido, al
menos quienes desemperian su labor en el ambito
de la educacion. Se trata de los articulos 5, 80 y
83 de la LOE, que constituyen la normativa bdasi-
ca, y eso no lo pueden olvidar ni el Gobierno de
Madrid ni el de aqui.

En esta mocion presentada por el sefior Ras-
con, en esta mocion presentada por el PSN, la
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motivacion esta muy bien. Y en la motivacion se
indica que el sefior Wert ha manifestado su inten-
cion de modificar el sistema de becas, para dar
prioridad a la excelencia y sin tener en cuenta
exclusivamente la renta familiar. Eso es lo que
dice la mocion, y eso mismo ha aparecido también
en los periodicos, pero nosotros no sabemos mds.
Aunque hemos pedido explicaciones e informa-
cion, lo cierto es que no sabemos mads.

Cuando, ante eso, nosotros proponemos algo,
aqui unos y otros nos dicen: sin estar al corriente,
;como pueden ustedes proponer nada? Pero,
estando tan claro para nosotros que no podemos
proponer nada, porque no tenemos nada tangible,
de repente al PSN no le importa; y, aunque todavia
no disponga de informacion, el PSN si que puede
llevar a cabo una politica preventiva. Los demas
no podemos actuar asi, pero ellos si.

A nosotros nos parece muy grave la modifica-
cion de la politica de becas, si es que es asi. Ade-
mads, consideramos que va a ser un fraude de ley,
porque, como hemos mencionado antes, la LOE
establece muy claramente qué hay que hacer y
como hay que hacerlo.

La mocion sigue diciendo que este recorte hace
caer el peso sobre los mas débiles. Estamos de
acuerdo una vez mds, serior Rascon. Hoy estamos
muy de acuerdo en algunos casos. No sé si esto no
es preocupante. Y, ademas de estar de acuerdo, me
he quedado también sorprendida al leer el texto,
porque este argumento lo utilizamos nosotros mis-
mos en el debate de los presupuestos. Dijimos:
“cuidado, porque ahora este recorte perjudica
sobre todo a los mas vulnerables”. Ustedes dicen
siempre: “en vista de lo que hay...” Si, ya lo
vemos, pero, en ese momento, ese argumento no
era valido para nosotros. Nos dijeron: “no, eso no
vale”. Y el sefior Rascon nos dijo también: “pode-
mos estar de acuerdo, pero hay lo que hay”. Ahora
también hay lo que hay en Madrid, y hay lo que
hay también aqui, en Pamplona.

Y es verdad que supone un retroceso. Asi lo
expresan ustedes. Nosotros pensamos igual. Pero
es un retroceso, en Madrid y en Navarra.

Seguin decian ustedes en la ley de bases presen-
tada por el PSN en la pasada legislatura, el
Gobierno de Navarra debe complementar la politi-
ca estatal de becas. Eso es lo que hay que hacer.
Por tanto, esta bien, sefior Rascon, instar al
Gobierno de Esparia. Nosotros estamos de acuer-
do. Instémosle y, si les parece, instemos también al
Parlamento Europeo, a la OCDE o a quien quie-
ran. Pero tenemos que cumplir con las responsabi-
lidades que tenemos aqui. Eso es lo que no pode-
mos olvidar.

En su programa y en esa ley de bases, dicen
ustedes repetidamente que las becas deben favore-
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cer que todos culminen su trayectoria educativa, y
que hay que velar especialmente por que la situa-
cion economica no constituya un obstaculo. El
lugar de residencia tampoco puede constituir un
obstaculo. Yo quiero recordar que nuestro grupo,
al menos en dos o tres ocasiones, ha planteado
aqui la situacion de las familias del Pirineo, que,
debido a su ubicacion geogrdfica, se enfrentan a
una serie de problemas. Y su grupo ha rechazado
nuestra peticion.

Repetiré que estamos de acuerdo con su moti-
vacion: la intensificacion del esfuerzo de los alum-
nos no puede convertirse en una excusa. No hay
que dar pasos atras en la igualdad. Pero hemos
denunciado la cinica actitud del PSN. Nuestro
Parlamento no puede convertirse en un medio
para que ustedes se laven la cara. No se puede
venir aqui a criticar la politica del PP, y a no con-
vertirla después en hechos.

;Qué van a hacer aqui ustedes? Porque uste-
des estan en el Gobierno. Hoy hemos oido, hemos
visto en el periddico, que, por lo visto, el sefior Iri-
bas dice que ese aumento que se propone ahora en
la universidad lo condicionard al incremento del
numero de becas. ;Sera asi? Ya lo veremos. ;jPor
qué no aceptan ustedes hoy aqui que la politica se
mantendra y que completardan de alguna manera
lo que el Gobierno de Esparia no haga? ;Por qué

(5) Viene de pag. 23.

SRA. SARASOLA JACA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenos dias sefioras y sefiores
Parlamentarios.

Entre manos tenemos una peticion a Madrid
para que aumente las becas. Se trata de una
mocion propuesta por el grupo socialista. Interve-
nimos en el turno a favor, aunque queremos dejar
muy clara nuestra posicion.

Sefiora Zarranz, nosotros hemos leido los titu-
lares, y tal y como ha manifestado el serior Wert, el
Gobierno del PP quiere destinar 116 millones
menos a becas. Ademas, por primera vez, para
poder recibir una beca se van a tener en cuenta,
ademdas de la renta familiar, otras circunstancias.
Se trata, ademdas, de circunstancias muy concre-
tas: las notas académicas.

Por otro lado, el serior Wert tuvo una gran deli-
cadeza cuando expuso que el 40 por ciento de los
alumnos que obtienen notas inferiores a cinco o
seis puntos abandona sus estudios durante el pri-

no? ;Por qué no se atreven a garantizar eso? ;Tal
vez porque ya saben que ustedes no lo van a
hacer? ;jPorque son ustedes conscientes de que
estan utilizando ustedes aqui el argumento que
ellos, los del PP, utilizan en Madrid? ;Es por eso
que no se atreven ustedes? Es momento de dar una
respuesta a esto y de no quedarse unicamente en
las palabras.

Decia la seriora Celad que quieren crear una
educacion a dos velocidades. Yo lo comparto. Ella
decia, y también usted lo ha mencionado, que se
pretende hacer una educacion solo para ricos. Yo
diria que lo que se busca es, en general, una socie-
dad a dos velocidades. Y mi pregunta es: ;qué es
lo que quieren ustedes? ;Donde se van a situar
ustedes en este caso? ;Con quién van a estar?

No basta con hablar. Estd bien que se hable,
pero votar a favor y aceptar nuestra enmienda
afladiria algo mds a sus palabras, daria un punto
de credibilidad.

Nosotros necesitamos un sistema educativo que
responda realmente a nuestras necesidades. Se lo
he dicho mas de una vez al Consejero, las veces
que ha venido aqui: hay las necesidades que hay;
veamos cudles son las necesidades que hay en
Navarra, y démosles una respuesta. Muchas gra-
cias. Nada mads.

mer curso de carrera. Nos deleito con una perla
asi. Y lo que nosotros le preguntamos es qué es lo
que hace el restante 60 por ciento. El 60 por cien-
to de los alumnos que obtienen puntuaciones infe-
riores a 5 o 6 puntos continua sus estudios.

Lo que nos parece es que el Partido Popular
esta poniendo pretexto tras pretexto en esta oleada
de ataques que ha iniciado contra el sistema edu-
cativo publico.

El Partido Popular, la sefiora Zarranz, nos ha
dicho que hay que premiar el esfuerzo. ;Son acaso
las notas representativas del esfuerzo? ;jEs que se
vé en las notas el esfuerzo que cada persona ha
hecho en sus estudios?

Seriora Zarranz, en los ultimos aios, por fortu-
na, la Educacion publica ha dado grandes pasos
adelante, y en esa modernizacion se ha llegado a
realizar algunas otras valoraciones ademas de la
relativa a la nota, y dichas valoraciones también
deberian ser tenidas en cuenta por el Partido
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Popular, porque el esfuerzo se puede valorar con
muchas medidas distintas y de muchos modos.

En cualgquier caso, cuando estaba preparando
este tema, en la primera consulta que hice en Inter-
net, me aparecio esta noticia y junto a ella otras
cinco. Por ejemplo, que Educacion esta estudiando
un aumento de las tasas y una reduccion de las
titulaciones en la Universidad, o que la exigencia
de la nota ha hecho caer un 75 por ciento el nume-
ro de solicitudes para aprender idiomas en el
extranjero, o que Educacion ha suspendido el plan
para la dotacion de ordenadores y el plan sobre
escuelas infantiles, o que Educacion creard un
comité de expertos para aplicar la eficiencia uni-
versitaria, o que Wert va a explicar como va a
reducir en 3.000 millones el gasto de Educacion.
Junto a esta noticia, por lo tanto, aparecian esas
otras cinco noticias.

Nosotros creemos que es muy grave lo que esta
sucediendo en Educacion, y lo relativo a las becas
no es sino un ejemplo mdas. De entre las medidas
que ha puesto en marcha el Partido Popular, las
relativas a la Educacion, y en particular a la Edu-
cacion Publica, son medidas muy graves; se han
hecho recaer las consecuencias de la crisis en la
Educacion y en la Sanidad. Basta con fijarse en
las medidas que propone el Partido Popular para
saber qué recortes se van a hacer en los presu-
puestos de Defensa o en los de la familia Borbon,
que en tan bajas horas se encuentra. Compdrense
con los recortes en Educacion o en Sanidad: los
porcentajes son muy distintos.

El Partido Popular esta llevando a cabo desde
Madrid un bombardeo contra las bases sociales, y
nosotros, aqui, en Navarra, lo que hacemos es
decir amén a todo. Hemos hecho nuestros presu-
puestos, supuestamente los que nosotros queria-
mos, los que ustedes querian, y todo ello se deja a
un lado y el Gobierno de Navarra —un Gobierno
que recuerdo que estda formado por UPN y PSN—
se muestra dispuesto a aplicar todas las medidas
que vienen desde Madrid.

Nosotros tenemos muy claro que el unico capi-
tal al que responde el Partido Popular es al inte-
rés del capital, y para poner mas dinero en lo que
al capital le interesa, jdonde hay que hacer recor-
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tes? Hay que hacer mas pobres a los pobres y mas
ricos a los ricos, como siempre.

Tal y como hemos dicho, votaremos a favor de
esta propuesta del Partido Socialista, pero, como
siempre, queremos hacerlo con reservas. Porque
no creemos que el sistema de becas con el que
contabamos anteriormente fuera una maravilla, ni
que fuera el mejor sistema de becas. Seguramente,
se podria repartir mas dinero entre mds familias o
entre mds personas, pero entonces también tenia-
mos el sistema que teniamos. Sin embargo, por
desgracia, en la situacion en la que nos encontra-
mos, llegamos a creer que todo lo que habia antes
es mejor de lo que hay ahora. Y eso es lo que tie-
nen por norte los pensamientos pobres.

Por lo tanto, con todo lo que hemos manifesta-
do, queremos decir también que estamos comple-
tamente de acuerdo con la enmienda presentada
por Nafarroa Bai, porque nos parece de una gran
hipocresia que en Madrid exijamos algunas cosas
v luego no nos las exijamos a nosotros mismos.

Recordaré, aunque en este caso no se trate de
becas directas, que en los presupuestos de 2012 la
partida libros de texto, por ejemplo, se ha reduci-
do a la mitad. El programa de gratuidad ha dismi-
nuido 1.200.000 euros, y si eso no es un recorte,
no sé que lo serd, porque las becas se dan directa-
mente, v las ayudas para libros son también una
importante ayuda. Y hemos dicho también que
ademdas de las ayudas para los libros, deberian
pagarse también otros materiales escolares. No-
sotros tenemos muy claro que lo que pedimos a
otros, nos lo tenemos que aplicar a nosotros mis-
mos, sin ninguna duda.

Y, finalmente, lo que queremos proponer, por-
que esa es, en nuestra opinion, la miga, lo funda-
mental de lo que se plantea, es que en Navarra
debemos crear nuestro sistema educativo propio,
un sistema que funcione al margen de las vicisitu-
des de Madrid, venga Madrid diciendo lo que
venga. Creemos nuestro sistema educativo propio.
Respondamos a la oleada de ataques con nuestros
propios mecanismos. Hagamos, por tanto, un sis-
tema educativo de Navarra.

Dicho esto, quisiera repetir que votaremos a
favor de la iniciativa.
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(6) Viene de pag. 38.

SR. LASA GORRAIZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Nosotros, por nuestra parte, también
queremos votar a favor. En primer lugar, quiero
saludar a los representantes de la asociacion SOS
Bebés Robados de Navarra, porque estamos de
acuerdo con ellos y compartimos el conmovedor
testimonio que nos han ofrecido, y merecen ser
saludados y que nosotros les ofrezcamos nuestra
ayuda al comenzar esta intervencion.

Ante este tema que hunde sus raices en el oscu-
ro sistema del franquismo, y que sigue sin estar
resuelto, nosotros queremos brindar nuestro apoyo
a la investigacion. Nos parece que se trata de una
practica desalmada y contraria a la mas elemental
humanidad. Pensamos, ademads, que hay que
investigar este tema, al que en algunas ocasiones
se le ha pretendido dar una apariencia de adop-
cion, y sacar a la luz unos hechos que todavia per-
manecen en la penumbra.

Por eso, nos quedamos conmovidos cuando la
asociacion SOS Bebés Robados de Navarra nos
ofrecio su testimonio en una Comision del Parla-
mento. Y por eso, junto con el resto de grupos,
también nosotros quisimos participar en la crea-

cion de esta Comision o, al menos, en la convoca-
toria. Para sorpresa nuestra, el Partido Socialista
adopto esta iniciativa unilateralmente, y presento
en solitario la iniciativa para la creacion de la
Comision. El articulo 62 del Reglamento dice cla-
ramente que hacen falta al menos dos grupos para
formular esa peticion, y alli, como se dijo en la
propia Comision, éramos muchos los interesados
en firmarla. Hubo quienes se adelantaron, y luego
Bildu presento otra iniciativa. Por eso cuenta con
firmas suficientes, pero queremos afirmar desde el
principio que también nosotros queriamos convo-
car esta Comision.

En ella, los representantes del grupo SOS
Bebés Robados de Navarra nos contaron que a
veces han tenido problemas para obtener informa-
cion con una serie de instituciones de Navarra.
Ademas, se mencionaron algunas instituciones
publicas. Y, a nuestro juicio, eso es grave. Por eso,
consideramos que hay mds motivos para empren-
der esa investigacion aqui, en esta Cdmara, y para
hacerlo con toda la seriedad necesaria. Es por eso
que tenemos esa intencion, estaremos ahi; y, en
cualquier caso, queremos expresar nuestra solida-
ridad a esos padres y madres y a todos los familia-
res implicados. Muchas gracias.
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