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— Debate y votacion de la mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra a que
presente un plan de dotaciones educativas publicas para cubrir las necesidades de
escolarizacion en la actualidad y a medio y largo plazo en Sarriguren, presentada
por el GP Izquierda-Ezkerra.

— Debate y votacién de la propuesta de creacién de una Comision de Investigacion de
la situacion real de las cuentas publicas de la Hacienda de Navarra, presentada por
los GP Nafarroa Bai, Bildu-Nafarroa e Izquierda-Ezkerra.

— Debate y votacién de la propuesta de creacién de una Comision de Investigacion de la
situacion real de las cuentas de Navarra, presentada por el GP Socialistas de Navarra.



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 35

Sesion nim. 26 / 26 de octubre de 2012

SUMARIO

Se reanuda la sesion a las 9 horas y 30 minutos.

Debate y votacién de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a que pre-
sente un plan de dotaciones educativas
publicas para cubrir las necesidades de
escolarizacion en la actualidad y a medio y
largo plazo en Sarriguren, presentada por
el GP Izquierda-Ezkerra (Pag. 2).

Para defender la mocion interviene la sefiora De
Simén Caballero (GP Izquierda-Ezkerra)
(Pag. 2).

Para defender la enmienda in voce presentada por su
grupo parlamentario interviene la sefiora Gonzalez
Garcia (GP Union del Pueblo Navarro) (Pag. 4).

En el turno a favor toman la palabra los sefiores Ras-
con Macias (GP Socialistas de Navarra) y Longas
Garcia (GP Nafarroa Bai) y la sefioras Aranoa
Astigarraga (GP Bildu-Nafarroa) y Zarranz Errea
(GP Popular del Parlamento de Navarra). Réplica
de la sefiora De Simon Caballero (Pag. 5).

Se aprueba el primer punto de la mocion por 48
votos a favor, ninguno en contra y ninguna abs-
tencion. Se aprueba el segundo punto por 44
votos a favor, ninguno en contra y 4 abstencio-
nes. Se aprueba el tercer punto por 26 votos a
favor, 18 en contra y 4 abstenciones. Se aprue-
ba el cuarto punto por 26 votos a favor, ningu-
no en contra y 22 abstenciones (Pag. 8).

Debate y votacion de la propuesta de creacion
de una Comision de Investigacion de la

(SE REANUDA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 30
MINUTOS.)

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a que pre-
sente un plan de dotaciones educativas
publicas para cubrir las necesidades de
escolarizacion en la actualidad y a medio y
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SR. PRESIDENTE: Muy buenos dias, sefiorias.
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Se rechaza la propuesta de creaciéon de una Comi-
sion de Investigacion presentada por el Grupo
Parlamentario Socialistas de Navarra por 9 votos
a favor, 30 en contra y 9 abstenciones (Pag. 22).

Se levanta la sesion a las 11 horas y 31 minutos.

publicas para cubrir las necesidades de escolariza-
cion en la actualidad, a medio y a largo plazo en
Sarriguren, presentada por el Grupo Parlamentario
Izquierda-Ezkerra. Se ha repartido una enmienda in
voce presentada por el Grupo Parlamentario Union
del Pueblo Navarro. Si nadie se opone, la defendera
la portavoz de UPN una vez que haya presentado la
mocion la sefiora De Simon. Para su defensa, tiene
la palabra, sefiora De Simon.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
serfior Presidente. Buenos dias, egun on. Presenta-
mos esta mocion porque en estos momentos los
servicios educativos publicos de Sarriguren son
totalmente insuficientes para atender la demanda
de escolarizacion, tanto para el alumnado del
ciclo 0-3 como para el alumnado de Educacion
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Infantil y Primaria y también para el alumnado de
Educacion Secundaria Obligatoria y Bachillerato.
Es muy urgente, desde nuestro punto de vista,
solucionar el problema de espacio que tiene el
actual centro de Primaria en estos momentos. Ya
lo hemos visto en estos dias, hay un informe con-
junto de la apyma y del equipo directivo del centro
que pone de manifiesto sobre todo la escasez de
espacios comunes en este momento. Nos referimos
al comedor, que no da abasto; al salon de actos,
que no permite celebrar actos conjuntos, a las
aulas para desdobles, que aunque se dijo ayer en
esta Camara que el numero de aulas era superior
al numero de unidades, eso no quiere decir mucho,
porque son necesarias mas aulas que unidades.
;Por qué?, porque hay desdobles, por ejemplo,
para que los alumnos que optan por la enserianza
de la religion catolica puedan tener derecho a ello
en un aula en buenas condiciones, para que, por
ejemplo, el alumnado del modelo A, que tiene
como asignatura optativa euskera, pueda tener un
aula en condiciones, y lo mismo el resto, cuando
se crean refuerzos de matematicas y de lengua, en
fin, podria poner un monton de ejemplos que
hacen que en estos momentos estas aulas estén uti-
lizadas y no sean suficientes. Esta el tema del gim-
nasio, las aulas de usos multiples, los vestuarios.
Es totalmente insuficiente teniendo en cuenta el
crecimiento de la matricula que se prevé si el com-
portamiento de la matricula se mantiene, que es lo
légico, hasta ahora se escolariza en este centro el
50 por ciento de la poblacion escolar, otra cues-
tion seria preguntarnos por qué no Se escolariza
un porcentaje mas alto, pero, en todo caso, la ten-
dencia es a ese 50 por ciento, que se espera que se
mantenga, por lo tanto, este ario hay escasez de
espacios, el aiio que viene habra mas escasez de
espacios y en dos cursos no va a ser materialmen-
te posible acoger toda la demanda existente.

Sabemos que en este curso hay setecientos
alumnos, se prevén novecientos para el arnio que
viene y mil ciento dieciséis para el siguiente. Por
lo tanto, ya estan apretados. Y no es que hagan
falta mas espacios, es que es absolutamente nece-
sario ya un segundo edificio, y cuando digo ya
digo que el Departamento de Educacion tiene que
tener previsto este edificio, lo logico seria para el
ano que viene, supongamos que les resulta dema-
siado corto el plazo, pero, desde luego, nunca este
centro podria esperar dos cursos.

Respecto al 0-3, es evidente también la falta de
centros escolares. Podria decirme Union del Pue-
blo Navarro que el 0-3 es competencia municipal,
pero es que en este caso hay un acuerdo de cola-
boracion en materia de suelo y vivienda entre el
Gobierno de Navarra y el Ayuntamiento del Valle
de Egiiés que firmo la actual Presidenta, Yolanda
Barcina, entonces Consejera del Departamento de
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, que

incluia dos centros para el 0-3 y se comprometia a
que el cien por cien del coste de estos centros
correria a cargo de los presupuestos del Gobierno
de Navarra. Es mds, el PSIS posterior a este
acuerdo no contempla dos centros, sino tres, por-
que las expectativas de crecimiento de la pobla-
cion se han superado con creces.

Respecto al instituto de Bachillerato, estamos en
las mismas condiciones, porque los cuatrocientos
alumnos que van a salir proximamente y los sete-
cientos que saldrdn en un futuro necesitan un centro
de Educacion Secundaria y de Bachillerato, pero
con urgencia, porque estamos hablando de que en el
futuro mas de mil alumnos van a salir de este centro
publico, e ira creciendo el numero de alumnos a lo
largo del tiempo porque la poblacion de Sarriguren
es elevadisima, ahora mismo viven doce mil fami-
lias, son familias jovenes en edad de procrear, que es
lo que estan haciendo, como toca. (RISAS)

Decia que, de hecho, estaban previstas en un
primer momento 3.600 viviendas, el PSIS contaba
con 4.211 y hoy tenemos 5.300 viviendas. Por eso
el PSIS posterior a este acuerdo que les comentaba
contemplaba un centro de Educacion Secundaria,
dos centros de Educacion Primaria, por cierto,
para 2007, y solo tenemos uno, y tres escuelas
infantiles, por cierto, solo tenemos una, y se han
quedado fuera de estas escuelas infantiles, fuera de
esta plaza publica, mas de cien familias, o sea, mas
de dos tercios de los nifios de entre cero y tres anos
se han quedado sin una plaza publica, cuestion que
se ha agravado con la norma que aprobé UPN
hace bien poquito para que tuvieran prioridad las
familias en las que trabajan dos miembros, con lo
cual estamos perjudicando, ademas, a aquellas
familias paradas que ni siquiera pueden buscar
trabajo en ese espacio de tiempo y tienen que
pagar un alto coste en los centros privados, por lo
tanto, no es en absoluto equitativo lo que se esta
haciendo. En definitiva, entendemos que es respon-
sabilidad del Gobierno de Navarra garantizar una
plaza publica en todos estos niveles a todo el alum-
nado de la zona de Sarriguren que lo desee.

Y quiero destacar, como hice el otro dia, que
este centro es un centro de referencia en la medida
en que es un centro de convivencia. Es un centro
modelo de convivencia y es un centro modelo de
los proyectos educativos que se desarrollan en el
mismo. Conviven diferentes modelos lingiiisticos,
hay una interaccion clarisima entre las familias, el
profesorado y el entorno, ahi tenemos el propio
informe que han hecho conjuntamente. El alumna-
do del centro es del barrio, acude a pie, con lo
cual el centro estd totalmente incardinado en la
sociedad de la zona y en el dia a dia de la zona,
cuestion que para nosotros es fundamental porque
cualquier centro educativo, en especial cualquier
centro educativo publico, debe ser reflejo de lo que
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ocurre en su entorno, porque permite adaptar
muchisimo mas el curriculo a las necesidades par-
ticulares del alumnado que lo compone.

Por lo tanto, entendemos que hay que actuar
rapidamente, sobre todo en relacion con el 0-3 y el
centro de Primaria. Por eso, el punto primero de
nuestra mocion hace referencia a que el Gobierno
de Navarra debe hacer un plan de infraestructu-
ras, pero ademds urgentemente, porque no todas
requieren la misma urgencia y porque, dadas las
circunstancias, ya que ustedes no han cumplido
con un PSIS, cuya figura, por cierto, utilizan para
introducir otro tipo de construcciones que a uste-
des les convienen, porque no sé qué prebendas
quieren otorgar a determinadas empresas privadas
de Navarra, pero, como decia, tienen un PSIS ahi,
no han actuado a tiempo, y ahora queremos darles
la oportunidad de que vuelvan a organizar y dise-
fiar un plan que a corto, medio y largo plazo solu-
cione esta cuestion. Digo corto, medio y largo
plazo porque el punto 2 hace referencia a la nece-
sidad urgente de solucionar el tema del centro de
Primaria. El punto 3 hace referencia a la necesi-
dad urgente de solucionar la escolarizacion para
el alumnado de cero a tres afios. Les damos dos
arfios, jpor qué?, porque entendemos que el ario
que viene tendria que estar ...

SR. PRESIDENTE: Perdone un momentito,
sefiora De Simon. Por favor, ruego a sus sefiorias
que guarden un poquito de silencio para que se
pueda seguir la intervencion de la sefiora De
Simon.

SRA. DE SIMON CABALLERO: 4si bajaré
un poco el tono de voz, que se lo agradeceré, por-
que, claro, cuando una oye murmullos pues va
subiendo, va subiendo y va subiendo. Muchisimas
gracias. Ademas, ya voy terminando. Decia que el
punto 3 hace referencia a la necesidad de dotacio-
nes publicas para acoger al alumnado de cero a
tres anos y que les damos un plazo de dos afios,
pero entendiendo que para el ario que viene tenia
que estar previsto el segundo centro y para el
segundo ario el tercero. Y, por ultimo, ocurre lo
mismo con el centro de Educacion Secundaria,
ademas, el propio informe que presentan el equipo
directivo del centro publico y las apymas ya les da
a ustedes una solucion: hagan primero el centro
de Primaria, que es urgentisimo, dejen una parte
para el primer y segundo ciclo de la ESO hasta
que construyan el centro de Secundaria y de
Bachillerato.

Por lo tanto, la propuesta es minimalista en
todos los sentidos. Entendemos que esta mocion va
a salir adelante y entendemos, ademas, que Union
del Pueblo Navarro, que ahora esta en el Gobier-
no, tomara las medidas oportunas para que esto
salga adelante cuanto antes. Nada mas y muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefiora De Simon. Para defender la enmienda pre-
sentada tiene la palabra la sefiora Gonzdlez.

SRA. GONZALEZ GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Muy buenos dias, sefiorias. Efec-
tivamente, Union del Pueblo Navarro ha presenta-
do una enmienda de modificacion al punto 1 de la
mocion presentada por Izquierda-Ezkerra. Enten-
demos que el plazo que aparece en la mocion se
queda un poco corto en el sentido de que en su
mocion aparece tres meses y NoSotros creemos que
la ampliacion en este caso a seis meses seria
determinante ya que entendemos que para hacer
un plan la prematricula que se pudiera dar para el
curso que viene es uno de los elementos que pue-
den diferenciar o que pueden suscitar cudles van a
ser las dotaciones o las actuaciones que tendra
que llevar a cabo el Departamento de Educacion.

Dicho esto, espero que acepte esta enmienda
de modificacion porque nosotros, y ya lo pido al
serfior Presidente, votaremos por puntos, si asi nos
dejan, y paso a explicarme. Nosotros entendemos,
lo dijo ayer el propio Consejero y lo dijimos en la
Comision del pasado miércoles, que, efectivamen-
te, existe un problema de espacios en el colegio
publico de Sarriguren, no tanto de aulas, no existe
una urgencia por el tema de las aulas, pero si que
es verdad que hay un problema de espacio que hay
que solucionar, como muy bien le dijo ayer el
serior Iribas al sefior Rascon, por lo tanto, el
departamento estad trabajando en ello, reuniéndose
tanto con el Ayuntamiento como con la comunidad
educativa, etcétera.

A nosotros, que se elabore un plan no nos pare-
ce mal, un plan en el cual se vera cuadl va a ser esa
progresion, primero, en la evolucion demogrdfica
de la zona de Sarriguren, pero también del valle
de Egiiés y, por lo tanto, nos haremos idea de cua-
les pueden ser las posibles actuaciones a corto, a
medio y a largo plazo. Es verdad que en el PSIS
—ha hecho referencia y me imagino que el resto de
portavoces también lo haran— que se firmo en el
anio 98 —estamos hablando de un PSIS de casi
catorce arios— por la actual Presidenta del Gobier-
no de Navarra, la sefiora Barcina, entonces como
Consejera del Departamento de Medio Ambiente,
y el Ayuntamiento de Egiiés, aparecian una serie
de dotaciones. Efectivamente, aparecia, en vez del
ciclo 0-3, el nombre de guarderia, que no es que se
encuentre descatalogado, pero si que es lo que se
firmo en aquel momento. Nosotros sabemos que,
efectivamente, existe ese PSIS, pero si que es ver-
dad que también, en el punto 4 de ese PSIS, las
dos partes dijeron que las dotaciones se promove-
rian junto con o a titulo meramente orientativo de
superficie edificada, momento aproximado de
implantacion y tanto por ciento de inversion que
asumia cada una de las Administraciones. Obvia-
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mente, estamos hablando de un PSIS de hace
catorce afios, que no es excusa para no tenerlo en
cuenta, pero entendemos que en este caso no es el
sacrosanto de las dotaciones que puedan tener ni
Sarriguren ni el valle de Egiiés y, por lo tanto,
habra que estudiarlo y habra que incardinarlo en
la realidad actual del ario 2012 o 2013.

El punto numero 2 nosotros entendemos que
quedaria incluido en ese plan, pero no tenemos nin-
gun problema en apoyarlo. Y en cuanto al ciclo 0-3
que usted dice que aparece en ese PSIS, obviamen-
te, nosotros le damos la razon. St que aparece, pero
entendemos también que la competencia municipal
para dotaciones de 0-3 debe primar en este caso, y
usted dice en ese punto 3 que el ciclo 0-3 tiene que
ser en Sarriguren. Le recuerdo que se trata de un
PSIS acordado por el valle de Egiiés, quiza el Ayun-
tamiento del Valle de Egiiés crea oportuna otra
localizacion y no tenga que ser en Sarriguren. Me
refiero al entorno del valle de Egiiés.

Por ultimo, en el ultimo punto, en el cual apa-
rece la construccion de un edificio de Secundaria y
de Bachiller, nosotros nos vamos a abstener en el
sentido de que vamos a ver cuadl va a ser ese plan
que va a diseriar el Departamento de Educacion,
cudles van a ser los estudios de las diferentes posi-
bilidades que pueden entrar para albergar en el
futuro a los alumnos tanto de la ESO como de
Bachillerato. Por lo tanto, como le digo, si no nos
lo impide, nosotros votaremos por puntos, pero
entendemos que el punto numero 1, que es el mas
importante, la realizacion de un plan por parte del
departamento, podria albergar el resto. No obs-
tante, nosotros, si me lo permite, votaremos por
puntos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Gonzalez. Vamos a abrir a continuacion un turno
a favor y otro en contra de la mocion que ha sido
presentada por Izquierda-Ezkerra. ;Turno a
favor? Seiior Rascon, por el Grupo Parlamentario
Socialistas de Navarra, tiene la palabra, desde el
escanio, adelante.

SR. RASCON MACIAS: Gracias, sefior Presi-
dente. Seré breve porque creo que a estas alturas
ya hemos argumentado casi todo en este tema,
ayer con la pregunta y antes de ayer con la mocion
que mi grupo presento en la Comision de Educa-
cion, mocion que, por cierto, seguimos sin enten-
der por qué UPN no apoyo ya que hoy va a apoyar
lo que hay, pero, en fin.

Dicho esto, diré que, efectivamente, existe ese
PSIS y existe ese acuerdo del Gobierno y el Ayun-
tamiento de Egiiés, y yo creo que el paso del tiem-
po no debe hacer que los acuerdos se incumplan, y
en este caso estamos ante el incumplimiento de un
acuerdo por parte del Gobierno de Navarra, y yo
diria mas todavia, la realidad ha superado a la

prevision, la realidad es que hay aproximadamente
mil viviendas mas de las que se habian previsto en
ese plan y en ese acuerdo, por tanto, se supone que
tiene que haber mas necesidad de dotaciones, si
cabe, y la realidad es que en este momento hay en
torno a doce mil habitantes en Sarriguren, que
suponen casi tres mil mas de los que estaban pre-
vistos cuando se firmo ese acuerdo. Por tanto, la
necesidad de dotacion en Sarriguren, desde luego,
es mayor que la que estaba prevista en el propio
acuerdo e insisto en la idea de que cuando se
firma un acuerdo se supone que se firma para que
se cumpla y no para que se incumpla.

Por tanto, nosotros apoyaremos esta mocion
con esa idea, con la idea de que hay que cumplir
los acuerdos, con la idea, ademdas, de que las pla-
zas escolares necesarias para el proximo curso
previsiblemente van a ser mds de novecientas, y en
este momento hay cuarenta y cinco aulas en este
centro, un centro que, efectivamente, como ha
dicho la sefiora De Simon, yo calificaria también
de modélico puesto que es un centro que aparte de
los modelos hasta ahora habituales, modelo A,
modelo G, modelo D, también tiene los modelos
TIL-A y TIL-D, es decir, esto incrementa la necesi-
dad de espacios adicionales a lo que son las pro-
pias aulas, como ayer por la tarde le decia yo al
Consejero serior Iribas. Por tanto, la necesidad es
evidente, la necesidad es urgente e, insisto, existe
un acuerdo firmado que, mas alld de que se firma-
ra hace catorce aios, no solo no ha perdido su
vigencia sino que cada vez es mds necesario. Por
tanto, reitero nuevamente que mi grupo apoyarad
esta mocion. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Rascon. Por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai
tiene la palabra el sefior Longas.

SR. LONGAS GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente. Seriorias, egun on. Se habla mucho en este
Parlamento de las herencias recibidas, supongo
que aqui no habrd ninguna objecion ni ninguna
queja porque es la sefiora Barcina la que se hereda
a si misma. Fijense que de alguna manera Sarrigu-
ren es un caso llamativo, ha tenido que soportar
una cruz desde su misma denominacion cuando se
hablaba de la ecociudad, y resulta que los accesos
que se previeron eran demenciales, no habia mane-
ra de llegar alli mds que en transporte motorizado,
era muy dificil llegar de otra manera. El transporte
publico tardo mucho en llegar, las dotaciones tar-
daron mucho en llegar, a pesar de que cuando se
hizo se dijo que alli se iba a romper con modelos
anteriores mal hechos, como Mendillorri, y que se
iban a construir las dotaciones en la medida en que
fueran necesarias. No paso eso, con lo cual encima
se agudizaron las necesidades de movilidad, y de
movilidad en vehiculo privado, de la poblacion, lo
cual tiene gracia para ser una ecociudad.
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Ha hablado la portavoz de UPN del dichoso
PSIS. La verdad es que tuvimos aqui un debate, se
nos exhibio la gran cantidad de PSIS que se han
hecho en Navarra y lo utilisimos que son, pero es
que los ejemplos que nos van saliendo son ejem-
plos flagrantes de incumplimiento. Y nos dice la
portavoz de UPN que no deben ser —ha venido a
decir mds o menos— una referencia sacrosanta.
Hombre, si es para mejorar no, pero si es para
exigir que se cumplan, qué menos, después de tan-
tos anios. Como dice el serior Rascon, los acuerdos
estan para ser cumplidos y los PSIS también,
cuando ademas la realidad ha rebasado amplia-
mente las expectativas. Estamos por ver que en un
caso de estos la Administracion vaya por delante.
Resulta que vamos por detrds, racaneando y mal.

Como dice, el ciclo 0-3 arios claro que se pre-
vio para el valle de Egiiés, pero es que la demanda
estd en Sarriguren, y va a seguir estando en Sarri-
guren. Pueden poner el centro de 0 a 3 en Alzuza,
pero supongo que no le hara demasiada gracia a
la poblacion de Sarriguren. No es una cuestion
que se haya pactado con el valle, es que la deman-
da estd donde esta.

En cuanto a los datos concretos, ya los ha
expuesto suficientemente la sefiora De Simon. Al
final, el problema no esta tanto en las aulas, pues,
efectivamente, de momento se puede capear el tem-
poral, aunque sea por el procedimiento de ir amon-
tonando nifios en cantidades crecientes en las
aulas, el problema no estd ahi, y, de hecho, ya hay
problemas estructurales que hacen que el edificio
sea inampliable, al menos si se han de mantener
los equipamientos digamos comunes que requeriria
un centro publico de calidad; si no queremos cali-
dad hay muchas maneras de hacer las cosas.

Por tanto, la situacion es insostenible, es nece-
sario construir al menos un centro nuevo. Este es
el momento, cuando se va a iniciar el tramite de la
discusion de los Presupuestos Generales de Nava-
rra para el proximo ario, es una cuestion urgente,
precisamente por el funcionamiento de los plazos,
y es un momento adecuado también para que
demuestren que obras son amores, que demuestren
que gobernar es priorizar, que es algo que reite-
ran, pero, efectivamente, yo les doy la razon, y en
los Presupuestos se ven las prioridades que tiene
cada quien; y para que demuestren realmente con
hechos que para ustedes la ensefianza publica no
es una mera subsidiaria de la ensefianza privada y
que no conciben la ensefianza publica como un
almacén de nifios. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Longas. Por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafa-
rroa tiene la palabra la seiiora Aranoa.

SRA. ARANOA ASTIGARRAGA: Eskerrik
asko, Presidente jauna. Egun on jaun-andreok.

Hoy voy a hablar de educacion y por extraiio que
parezca no hablaré de recortes, no hablaré de
ratios excesivas ni de aumento de horas lectivas,
tampoco voy a hablar del creciente malestar gene-
ralizado en toda la comunidad educativa que ve
como nuestro Gobierno da la espalda a la educa-
cion publica y prefiere mirar en otra direccion, y
la prueba la tenemos aqui: ;donde estd el serior
Iribas?, jesto es lo que le importa la calidad de la
educacion publica?

La mocion de Izquierda-Ezkerra abarca varios
tramos educativos: las escuelas 0-3, el instituto,
por la escasez o carencia, segun la etapa de la que
estemos hablando, de dotaciones educativas publi-
cas en Sarriguren. Yo voy a centrarme en el colegio
publico por ser ahora mismo el que requiere una
solucion mas inmediata. Y, como he dicho, voy a
hablar de educacion, voy a hablar de proyecto edu-
cativo. Tres son las sefias de identidad de un centro
educativo innovador como es el colegio de Sarrigu-
ren. Primera, multiculturalidad, determinada por
la configuracion propia de la poblacion de Sarri-
guren. Segunda, plurilingiiismo, como ya se ha
dicho aqui, conviven en el mismo centro todos los
modelos lingiiisticos existentes en la actualidad. Y
tercera, la metodologia, importantisima en el cole-
gio de Sarriguren, metodologia de trabajo por pro-
yectos y mediante talleres internivelares. ;Por
qué? Porque el equipo docente considera que esta
es la mejor manera de garantizar una educacion de
calidad, un proyecto educativo de calidad que
atienda, ademds, a la diversidad de Sarriguren. En
la actualidad son casi setecientas las familias de
Sarriguren que han optado por esta manera de tra-
bajar, por este proyecto educativo. Asi, padres,
madres y profesores trabajan conjuntamente impli-
cados todos en un proyecto tan innovador que,
ademas, esta dando buenisimos resultados.

Pero, lamentablemente, la continuidad de este
proyecto estd en peligro, esta en peligro la calidad
educativa de la que tanto nos gusta hablar a los
politicos, y nosotros, como politicos, tenemos la
obligacion de garantizar la calidad educativa de la
educacion publica. ;Queremos para Sarriguren un
modelo educativo publico del cual sentirnos orgu-
llosos?, ;si o no? Esa es la pregunta. Esa es la res-
puesta, si o no. Si es que si, tenemos que ponernos
a trabajar ya, sin dilacion porque la falta de espa-
cios en el colegio publico de Sarriguren va a impe-
dir que en el curso 2014-2015 se pueda continuar
trabajando con normalidad y, por supuesto, ni pro-
yectos ni talleres ni nada, ni siquiera se podran
realizar los desdobles propios de asignaturas como
religion o como euskera en el modelo A, con lo
cual no cumpliriamos el curriculo establecido.

Desde el departamento se nos dice que caben
cuarenta y cinco grupos, cincuenta escuché ayer. Y
yo les digo: cuarenta y cinco o cincuenta aulas no
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son cuarenta y cinco o cincuenta grupo. ;A costa
de qué vamos a meter cuarenta y cinco o cincuenta
grupos?, ;qué va a pasar con las aulas de inglés,
de euskera, de musica, de informdtica, de reli-
gion?, jen qué condiciones vamos a meter cuaren-
ta y cinco o cincuenta grupos en el colegio de
Sarriguren?, jesa es la idea de educacion de cali-
dad que tienen nuestro Consejero y nuestro
Gobierno? Por mucho que se repita aqui que
habra espacio para cuarenta y cinco o cincuenta
grupos, yo les aseguro que no, rotundamente no. Y
lo mismo les dira el profesorado, la apyma, la pla-
taforma Hazi eta Hezi y la mayoria de Parlamen-
tarios aqui presentes. No.

Y me hago otra pregunta: ;por qué uno de los
colegios de Sarrriguen no tiene ninguno de los
problemas que aqui se han mencionado si los dos
centros de Sarriguren estan financiados con dinero
publico?, ;por qué? Y vuelvo a preguntarles: ;qué
tipo de proyecto educativo queremos para Sarrigu-
ren? Les invito a apostar por la educacion publica
y por la calidad, tal como han hecho los padres y
madres y el profesorado del colegio publico de
Sarriguren, y que le dotemos de las infraestructu-
ras escolares necesarias, las que les corresponden
por derecho propio, las asumidas por su PSIS, que
planificaba para Sarriguren dos centros de Educa-
cion Primaria con capacidad para novecientos
cincuenta alumnos cada uno. Ese segundo colegio
en Sarriguren es necesario ya. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Aranoa. A continuacion, por el Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra la sefiora Zarranz,
quien, ademas, interviene desde el escario. Adelan-
te, por favor.

SRA. ZARRANZ ERREA: Gracias, serior Pre-
sidente. Voy a ser muy breve. Buenos dias a todos,
seniorias. Como ya se ha dicho aqui, creo que algo
que todos tenemos claro es que en el colegio publi-
co de Sarriguren hacen falta plazas. No van a hacer
falta inmediatamente, pero para el aiio 2014-2015
probablemente nos encontremos con una falta de
espacio muy importante, y es evidente que hay que
solucionarlo. No podemos estar dejando pasar el
tiempo a ver si se soluciona solo porque este es un
problema que no se va a solucionar solo.

Quizas cabria plantearse por qué un colegio
inaugurado en el ario 2009 se ha quedado sin
espacio en dos anos. Igual habria que pedir res-
ponsabilidades a alguien, pero, independientemen-
te de eso, en lo que respecta a la mocion, nosotros
vamos a apoyar el primer punto, si se acepta la
enmienda presentada por UPN con respecto a la
ampliacion del plazo de tres a seis meses, porque
creemos que es evidente que en Sarriguren hace
falta un plan de dotaciones. Es evidente que si hay
demanda hay que hacer un plan que establezca
qué demanda hay, como solucionar el problema de

espacio, etcétera. Sin embargo, creemos que los
otros tres puntos son contradictorios con ese pri-
mer punto que pide un plan porque en ese plan
estan incluidos la Educacion Primaria —ya saben
con el 0-3 nosotros tenemos mdas problemas, pero,
efectivamente, es un tema municipal—, la Educa-
cion Secundaria y el Bachillerato. Nosotros cree-
mos que hay que esperar a hacer el plan —vamos a
ver en febrero la demanda que existe con la pre-
matricula— y que en funcion de ese plan y en fun-
cion de esa demanda se puede determinar qué
acciones hacer, si ampliar, si construir, si trasla-
dar. Bueno, habra que estudiar lo que establezca
el plan. Por eso, nosotros vamos a apoyar el pri-
mer punto y nos abstendremos en los otros.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Zarranz. En el turno de réplica, sefiora De Simon,
desde el escario, adelante, por favor.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
serior Presidente. Yo creo que la necesidad de
dotar a Sarriguren de infraestructuras educativas
suficientes y publicas ha quedado clarisima en
esta Camara, luego eso no merece discusion, pero
voy a comenzar contestando a la sefiora Zarranz.
El primer punto no es contradictorio con el resto,
el primer punto insta a elaborar un plan global y
el resto de los puntos hace referencia a la urgencia
de las necesidades dotacionales educativas en fun-
cion de la etapa educativa a la que nos estamos
refiriendo. ;Por qué priorizamos el centro de Edu-
cacion Educacion Infantil y Primaria? Porque la
Educacion Primaria es una etapa obligatoria y en
tanto a obligatoria la obligacion del Departamen-
to de Educacion para dotar de plazas suficientes a
la poblacion es mucho mayor que en las plazas no
obligatorias, lo cual no quiere decir que la urgen-
cia del 0-3 sea menor, por eso van en puntos apar-
te, y porque el centro de Educacion Secundaria
puede esperar un poquito mds. Resumiendo. el
centro de Primaria no puede esperar, ha quedado
aqui claro, el resto tampoco, pero se le puede dar
un plazo mas amplio para su solucion que nunca
sobrepase los dos arios establecidos.

Respecto a la enmienda de Union del Pueblo
Navarro, la vamos a aceptar, por supuesto, o sea,
para nosotros, que el plan se realice en tres meses
0 en seis no es que no carezca de importancia, que
si, pero el hecho de que ustedes apoyen este punto
con esta modificacion, desde luego, nos inclina
aceptarlo porque eso significara que Union del
Pueblo Navarro se va a poner a trabajar seria-
mente en este tema. No obstante, si queria hacer
alguna aclaracion, y es que si que hay problema
de espacio en este momento, se lo ha comentado el
portavoz de Na-Bai, y yo también lo he dicho en
mi intervencion, y la sefiora Aranoa ha hecho una
descripcion mas clara de las actuales necesidades
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de espacio, yo creo que lo ha puesto en evidencia.
Es mas, cuando asumimos su enmienda es que estd
usted asumiendo que el plan se va a adaptar a las
necesidades de escolarizacion de la poblacion en
edad escolar y a los compromisos dotacionales
incluidos en el PSIS, como no puede ser de otra
manera porque los PSIS estan precisamente para
eso, para ser cumplidos.

Y un aniadido mas. Podran ustedes esperar a la
matricula de este anio. Yo creo que ese no es un
argumento solido en la medida en que la evolucion
del incremento de la matricula queda totalmente
demostrada no en el informe, sino en la propia
evolucion real de la matricula desde que este cen-
tro se creo.

Por lo tanto, nos satisface que Union del Pue-
blo Navarro vaya a votar a favor, y yo creo que es
un éxito para Sarriguren y para toda la poblacion
de Sarriguren, y nos felicitamos por ello.

Respecto al 0-3, lo ha dicho el serior Longas, la
demanda esta donde estd, pero, en todo caso, no
estariamos cerrados a que si en alguna otra zona del
Valle de Egiiés existiera la necesidad el tercer centro
pudiera ir a esa zona, por supuesto, faltaria mds.

Y en cuanto al centro de Secundaria y Bachille-
rato, ustedes se abstendran, pero como, evidente-
mente, va a salir adelante esta mocion, esperamos
que el Gobierno de Navarra asuma lo que aqui se
va a aprobar y en ese plan ya tenga previsto en qué
momento van a comenzar las obras de todos los
centros que son necesarios y a los que hace refe-
rencia esta mocion. Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
seriora De Simon. Una vez finalizado el debate,
vamos a proceder a la votacion por puntos, tal y
como se ha solicitado. Como se ha aceptado la
enmienda de Union del Pueblo Navarro, queda
sustituido el punto 1 de la mocion que habia pre-
sentado Izquierda-Ezkerra, por lo tanto, si les
parece, seriorias, votaremos el punto 1 sustituido y
el punto 2 de manera conjunta, y el 3 y el 4 por
separado. ;De acuerdo? Votamos, por lo tanto, los
puntos I nuevo, el sustituido, y el punto 2.

SRA. ZARRANZ ERREA: Sesior Presidente,
nosotros preferimos votacion separada también.

SR. PRESIDENTE: Muy bien. Empezamos,
como es logico, por el primer punto. Sefiorias,
comienza la votacion. (PAUSA) Seriora Secretaria,
por favor, resultado.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 48 votos a favor, 0 en contra, 0 abs-
tenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el punto
1 de la enmienda de Union del Pueblo Navarro.
Pasamos, a continuacion, como se ha solicitado, a

votar el punto 2. Seriorias, comienza la votacion.
(Pausa) Seriora Secretaria, por favor, resultado.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 44 votos a favor, 0 en contra y 4 abs-
tenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el segun-
do punto de la mocion de Izquierda-Ezkerra. Vota-
mos a continuacion el punto numero 3 de la
mocion. Sefiorias, comienza la votacion. (Pausa)
Seriora Secretaria, por favor, resultado.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 26 votos a favor, 18 en contra y 4 abs-
tenciones.

SR. PRESIDENTE: Votamos a continuacion el
ultimo punto de la mocion, el punto cuarto. Sefio-
rias, comienza la votacion. (PAUSA) Seriora Secre-
taria, por favor, resultado de la votacion.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 26 votos a favor, 0 en contra y 22 abs-
tenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado también
el punto cuarto de la mocion presentada por el
Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra.

Debate y votacion de la propuesta de creacion
de una Comision de Investigacion de la
situacion real de las cuentas publicas de la
Hacienda de Navarra, presentada por los
GP Nafarroa Bai, Bildu-Nafarroa e
Izquierda-Ezkerra.

Debate y votacion de la propuesta de creacion
de una Comision de Investigacion de la
situacion real de las cuentas de Navarra,
presentada por el GP Socialistas de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al debate y vota-
cion de los dos puntos siguientes, relacionados con
la solicitudes de creacion de una Comision de
Investigacion. A este respecto, el sefior Zabaleta,
de Nafarroa Bai, habia presentado una enmienda
junto con los Grupos Parlamentarios Bildu Nafa-
rroa e Izquierda-Ezkerra, los tres grupos parla-
mentarios, enmienda que modificaba el objeto de
la propia Comision, pero no se puede aceptar por-
que las propuestas de Comision de Investigacion
no tienen posibilidad de estar sujetas a enmiendas,
porque es la Junta de Portavoces la que establece
v la que remite a esta Camara. Tiene la posibilidad
de retirarla o de enviarla de nuevo a la Junta de
Portavoces. ;Lo va a decir en su intervencion?
Pues adelante. Empezamos, por lo tanto, con la
propuesta de creacion de una Comision de Investi-
gacion presentada por los Grupos Parlamentarios
Nafarroa Bai, Bildu-Nafarroa e Izquierda-Ezkerra.
Para su presentacion, tiene la palabra el sefior
Jiménez Hervas.
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SR. JIMENEZ HERVAS: Egun on guztioi.
Serior Presidente, lo que hemos decidido los tres
grupos firmantes, puesto que por problemas regla-
mentarios no podemos proceder a enmendarnos la
propuesta de Comision que estaba hecha, es lle-
varla a la Mesa para que tenga el tramite corres-
pondiente y en otro momento tendremos la oportu-
nidad de plantearla. Lo haciamos porque
considerabamos que frente a la redaccion de la
propuesta existente en estos momentos y que es
motivo de este debate esta nueva formulacion inci-
dia de una forma mas clara en lo que desde el
punto de vista de quienes la firmamos son los tres
elementos mas determinantes que creemos que se
deben someter a esa investigacion o a ese estudio
y a ese conocimiento: todo lo que tiene que ver
con las fundaciones publicas, todo lo que tiene que
ver con el devenir de los ultimos arnos de Caja
Navarra y todo lo que tiene que ver con el devenir
en los ultimos afios de las concesiones administra-
tivas, financiacion y explotacion de infraestructu-
ras con el denominado peaje en la sombra, etcéte-
ra. Seguro que lo podiamos haber adivinado en el
momento, en la primera propuesta, esta hecha en
los términos que estd hecha, pero consideramos
que haremos el debate hoy y tramitaremos este
nuevo planteamiento en la proxima Mesa.

No creo que aqui haya que hacer un esfuerzo
dialéctico muy grande para justificar la necesidad
de esta Comision de Investigacion, porque esta es
una de las constantes en este Pleno y en las Comi-
siones que tenemos en torno a la forma de actuar
del Gobierno en relacion con la transparencia y en
relacion con facilitar lo que es su obligacion, dar
al conjunto de los grupos politicos, al conjunto de
los grupos parlamentarios, y también al conjunto
de la sociedad deberia ser, toda aquella informa-
cion que tiene que ver con el devenir de las actua-
ciones de la Administracion Publica, del Gobierno.

Por lo tanto, son muchisimas razones y de
mucho peso las que justifican que en un momento
dado quienes firmamos esta propuesta o esta soli-
citud hayamos dicho: hasta aqui hemos llegado. Y
es que, insisto, como hemos debatido tantas veces
la negativa del Gobierno de Navarra a darnos
informacion, a trasladarnos lo que esta ocurrien-
do con las encomiendas, con las adjudicaciones,
con las empresas publicas, con Caja Navarra, con
el Convenio Econdmico, con fundaciones, etcéte-
ra, y tenemos decenas de contestaciones escritas
que podriamos aportar a este debate, pero sabe-
mos que no es necesario, en las que con mil argu-
mentos y algunas veces, dependiendo de quién era
el Consejero o Consejera, con cierta chuleria, sin
argumentos, se nos negaba y se nos ha negado
repetidamente la informacion, a nadie le deberia
extraniar que llegue un momento en el que tenga-
mos que decir: hasta aqui hemos llegado.

Y como no nos fiamos del Gobierno, puesto que,
ademas, no tenemos ni una sola razon para fiarnos
dado su comportamiento, pues luz y taquigrafos,
como se suele decir, y mediante esa Comision que-
remos poner encima de la mesa y clarificar si todo
es perfecto, como dice el Gobierno, y, por lo tanto,
el propio Gobierno saldra reforzado de esa Comi-
sion de Investigacion y podra decir: ;jven ustedes
como no se fian de nadie y que lo que deciamos era
verdad?, o lo contrario. Ese es el fondo de lo que
estd encima de la mesa, lo que estd encima de la
mesa es que ha ocurrido demasiado en los ultimos
anos. Lo que estamos discutiendo que habria que
estudiar es de alguna forma toda la columna verte-
bral del gasto de esta Comunidad en torno a los tres
conceptos que planteamos que habria que investi-
gar. Se vertebra el gasto de esta Comunidad y no
solamente hemos gastado la mayoria de los recur-
sos de esta Comunidad sin la transparencia sufi-
ciente, es que, ademas, hoy tenemos los lodos que
tenemos, que son derivados también de estos
hechos. Y como no solamente hemos gastado
durante muchos anos todo ese dinero que no sabe-
mos y no podemos y nosotros no vamos a darle la
confianza al Gobierno para saber que se han gasta-
do bien, es que, ademdas, hoy tenemos los lodos que
tenemos, consecuencia de esas decisiones. Y tene-
mos no solamente sesenta y pico millones de peajes
a la sombra para los proximos veinticinco arios,
que, logicamente, iran incrementdindose, como bien
se encargaron las empresas de recoger en los con-
venios de explotacion, es que, ademds, tenemos los
tres mil millones de déficit publico, etcétera. Bueno,
nadie debe considerar que una Comision que anali-
ce estos hechos tan importantes a lo largo de este
tiempo es algo pernicioso para el funcionamiento
de la vida publica, todo lo contrario.

Por lo tanto, y acabo, esa es la intencion, esa es
la voluntad y eso es lo que deberia ser un funciona-
miento normalizado dentro de lo que cabe, puesto
que por normalizado no podemos considerar el
comportamiento del Gobierno en relacion con los
propios grupos parlamentarios ni siquiera después
de que se aprobase el Gobierno Abierto. Ni siquie-
ra después de que este Parlamento aprobase aquel
proyecto de Gobierno Abierto hemos notado nin-
gun cambio en cuanto a la actitud del propio
Gobierno de trasladar o de dar mas transparencia
a su gestion en relacion con los grupos parlamen-
tarios. Asi es. Por lo tanto, insisto, nadie debe
extrafiarse y nadie deberia ponerle ninguna pega a
lo que estamos planteando, ni siquiera los grupos
que sostienen al Gobierno, porque no les quepa
duda, a mi no me cabe duda y a ellos no les debe-
ria caber, de que la negativa solamente la entende-
remos como ahondar en la politica de ocultismo y
de tapar no sabemos qué, y solamente poniendo
encima de la mesa lo que haya que poner lo podri-
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amos entender de otra forma. Sefior Presidente, en
este procedimiento ;jtengo luego réplica?

SR. PRESIDENTE: No, no tendria porque ha
retirado usted su iniciativa.

SR. JIMENEZ HERVAS: No he retirado nada,
ceh?

SR. PRESIDENTE: ;Como que no la ha reti-
rado?

SR. JIMENEZ HERVAS: No, no.

SR. PRESIDENTE: Entonces ;la vamos a
votar?

SR. JIMENEZ HERVAS: Hombre, claro.

SR. PRESIDENTE: Entonces, si la votamos, si
tendra réplica.

SR. JIMENEZ HERVAS: Era porque entonces
esperaré a la réplica para fijar posicion. Puesto
que vamos a debatir conjuntamente los puntos 24
y 25, y el 25 tiene que ver con la propuesta que
hace el Partido Socialista, no queria fijar posicion
antes de escuchar su intervencion, por eso pregun-
taba por la réplica porque entonces trasladaremos
nuestra posicion. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jiménez. El Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa
tambien ha firmado la iniciativa. Tiene la palabra
el sefior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Esta solicitud de Comision de Investi-
gacion se registro el 18 de junio en un contexto
muy especial, un contexto en el que sucedieron
muchas cosas. La primera es que se sustanciaba
finalmente la desaparicion de Caja Navarra. La
segunda es que se rompia el Gobierno con acusa-
ciones directas de existencia de agujeros en las
cuentas publicas. Tercera, se constataba la opaci-
dad y transparencia de un Gobierno de Navarra
que se negaba una y otra vez a dar informacion a
los grupos parlamentarios sobre cualesquiera
cuestiones que se solicitasen, especialmente las
vinculadas a Caja Navarra.

Por lo tanto, realizamos este escrito, firmado
conjuntamente por los Grupos Parlamentarios
Bildu Nafarroa, Izquierda-Ezkerra y Nafarroa Bai,
si bien es cierto que cuatro meses después se podria
haber afinado mas la redaccion porque han sucedi-
do cosas, hay un informe de la Camara de Comp-
tos, etcétera, también es verdad, y por eso es
imprescindible que la Camara se posicione hoy con
respecto a esta Comision de Investigacion, y el texto
recoge de modo absoluto las areas de investigacion
que son pertinentes en estos momentos. Estamos
hablando de las cuentas publicas, de las empresas
dependientes del Gobierno de Navarra, de Caja
Navarra y de la financiacion de infraestructuras.
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Por lo tanto, hoy es el dia en el que los Parla-
mentarios y Parlamentarias vamos a poder posi-
cionarnos con respecto a esta cuestion. El mejor
resultado de una Comision de Investigacion, se lo
digo a ustedes con honestidad, es aquel que deter-
mina que no ha habido operacion ni actuacion
fraudulenta alguna en cualesquiera de las dreas
que se investigan. Ese es el mejor resultado que
podemos obtener, siempre y cuando se puedan
analizar todos los datos y podamos conocer qué es
lo que ha ocurrido en cada una de las dreas que se
determine investigar. Y se lo digo honestamente,
incluso suele ser una prdctica habitual de los
miembros de los Gobiernos, de los grupos parla-
mentarios que sustentan los Gobiernos, tener una
posicion de aceptacion y de aval de todas las peti-
ciones de Comisiones de Investigacion que se soli-
citen. Asi, por ejemplo, la tenia el Gobierno de
Navarra cuando estaba compuesto por UPN y
CDN y, de hecho, en esa legislatura, en la legisla-
tura 2003-2007, se tramitaron todas las Comisio-
nes de Investigacion solicitadas. ;Por qué? Por-
que se entiende que el mas interesado en constatar
que su gestion ha sido transparente es el propio
Gobierno, el propio responsable de ejecutar y de
actuar en todos esos ambitos. Veremos qué es lo
que ocurre en estos momentos y cudl es la disposi-
cion de UPN, veremos si ha variado y demuestra
que no tiene interés especial, o ningun interés,
mejor dicho, en que esta Camara pueda investigar
y analizar todas las cuestiones de las que los
Gobiernos de UPN han sido responsables. Si yo
estuviese en el Gobierno, si participase en el
mismo, seria el primer interesado en que la Cama-
ra investigase, siempre que estuviese seguro de
que no se ha cometido irregularidad alguna, por-
que la duda sobre posibles irregularidades es el
unico argumento en el que se puede sustentar una
negativa por parte de los grupos que sostienen al
Gobierno, en este caso Union del Pueblo Navarro,
a la creacion de una Comision de Investigacion.

Miren, hay un caso que es urgente, y es una
investigacion en torno a Caja de Ahorros de Nava-
rra, seniorias. Una caja que en el aiio 2002 era
una de las tres entidades financieras mas solventes
del Estado, hasta que empezo a cambiar el rumbo.
Una caja consciente de su dimension. Una caja de
Navarra cuya actuacion se orvientaba exclusiva-
mente al ambito que correspondia y que se admi-
nistraba con prudencia, con austeridad, hasta que
cayo en manos del sefior Miguel Sanz y del sefior
Enrique Gonii, entonces vario absolutamente la
direccion de sus actuaciones y comenzo con una
politica agresiva de expansion, incluso se llego a
poner una sucursal —por cierto, todavia hoy sin
licencia— en Washington, con una politica de pre-
jubilaciones que costo millones y millones de
euros a la entidad y que quizds se realizo con el
objetivo de apartar a quienes tenian una vision
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mads autoctona de la entidad financiera y con una
serie de decisiones que llevaron a buscar partici-
paciones empresariales, recordemos la corpora-
cion empresarial de Caja Navarra, de dudosa ren-
tabilidad y sin ningun tipo de justificacion desde el
ambito publico.

Paralelamente a todo ese proceso, por el cual
Caja Navarra empezo a dejar de ser lo que era,
Union del Pueblo Navarro empezo a actuar de una
forma absolutamente contraria a la transparencia
v al derecho que tenemos los Parlamentarios a
tener informacion. De hecho, desde el ario 2004
existen peticiones de los grupos parlamentarios y
de los Parlamentarios para conocer cosas tan sim-
ples como cudl era la cuantia de las dietas que
recibia el entonces Presidente del Gobierno de
Navarra y también presidente de la entidad, el
sefior Miguel Sanz, cuestion que se negaba ampa-
randose en que Caja Navarra era una entidad pri-
vada, como si fuese el misterio de la Santisima Tri-
nidad, que es uno y trino. Pues no, Miguel Sanz
era el Presidente del Gobierno de Navarra y por
ello participaba en Caja Navarra.

Pues bien, UPN empezo a negarse a dar la
informacion de sus actuaciones en Caja Navarra
que nos correspondia conocer a los grupos parla-
mentarios. De hecho, los servicios juridicos de
esta Camara realizaron un informe determinando
la obligacion que asistia a los miembros del
Gobierno de facilitar esa informacion. Y eso ha
sido una constante, también una constante por
parte de la Presidenta del Gobierno de Navarra,
de la que no sabemos cudl es el motivo que le ha
llevado a abandonar en este momento este impor-
tante debate. Se han negado una y otra vez a dar
informacion sobre las decisiones que han llevado
a que Caja Navarra pasase de existir a no existir,
que han llevado a que Caja Navarra de tener mas
de mil cuatrocientos millones de euros de patrimo-
nio haya pasado a tener exclusivamente trescien-
tos en dos arios, desde que inicio una politica de
unidad absolutamente nefasta con otras entidades,
pues se queria ser cabeza de raton y acabo siendo
el ultimo pelo de la cola de leon.

Recientemente este Parlamento ha conocido la
existencia de actuaciones absolutamente inacepta-
bles, sean estas juridicamente punibles o no, de
cambios de billetes de quinientos euros por parte
de miembros del Gobierno de Navarra.

Y no nos vale aquello de que Caja Navarra ya
se despolitizo. No, no, seniorias, aquellos miem-
bros que formaban parte de todas esas comisiones
eran designados por el Gobierno, y el Gobierno
tiene que responder de sus actuaciones, tiene que
dar informacion, y por eso nos parece que la ciu-
dadania merece, requiere y tiene derecho a tener
toda la informacion sobre Caja Navarra, porque,
senorias, Caja Navarra era una entidad vinculada

desde hace cien arios a las instituciones publicas
de Navarra, y quienes la han echado a perder no
pueden oponerse a que este Parlamento investigue
y conozca de primera mano qué decisiones han
llevado a esa situacion, y eso es lo que estamos
pidiend, eso es lo que solicitamos. Queremos
saber, queremos poder comprobar y creer a UPN
cuando dice que no ha existido ningun tipo de irre-
gularidad en Caja Navarra, pero no con fe ciega,
sino comprobando y analizando.

Miren, sefiorias, el articulo 62 del Reglamento
posibilita que con la creacion de una Comision de
Investigacion se solventen todos los problemas de
transparencia que Union del Pueblo Navarro ha
generado a esta Camara por negarse a dar la
informacion. En las Comisiones de Investigacion
se elaborara un plan de trabajo, se podran crear
ponencias, las Comisiones de Investigacion
podran acceder, para el cumplimiento de sus fines,
a toda la informacion protegida del correspon-
diente registro de actividades, etcétera. Las con-
clusiones de estas Comisiones, que no serdan vincu-
lantes para los tribunales ni afectardn a las
resoluciones judiciales, deberan plasmarse en un
dictamen. Es decir, estamos hablando de una
informacion y de una investigacion parlamentaria
que nos permitird, en el caso de que se detecten
irregularidades, enviar dicho informe a la Fiscalia
para que intervenga por su cauce.

Seriorias, a nosotros nos parece muy importan-
te lo que estamos debatiendo hoy. Existe una sen-
sacion y quizds una conviccion ciudadana de que
tras tantos arios en el Gobierno Union del Pueblo
Navarro ha caido en diferentes ocasiones en el
vicio de una actuacion no regular, y esa convic-
cion, esa sensacion, esa intuicion requiere actua-
ciones valientes por parte del Gobierno de UPN
para demostrar que esa conviccion generalizada
que existe en la sociedad no es cierta, porque el
posicionamiento contrario de UPN supondra que
sea muy dificilmente rebatible que en esta Comu-
nidad ha habido operaciones opacas, quizds irre-
gulares y posiblemente fraudulentas.

Por lo tanto, hago un llamamiento desde esta
tribuna a votar favorablemente a la creacion de
esta Comision de Investigacion. Ya hablaremos los
grupos sobre el plan de trabajo en el que tenemos
que centrar nuestras investigaciones, como pode-
mos hacer que esa digamos imagen de la politica y
de los Gobiernos pueda tener un argumento a
favor de la gestion transparente en una actuacion
del Parlamento de Navarra y nos pondremos de
acuerdo también en qué personas deben compare-
cer, pero, sefiorias, no estamos ante un asunto
baladi, estamos ante un asunto importante, y
desde el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa les
pedimos que obren con altura de miras, con
honestidad, con la vista puesta en el derecho que
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tiene la ciudadania a saber y a conocer, y todo ello
para que se puedan solventar las dudas sobre las
actuaciones que Union del Pueblo Navarro y sus
Gobiernos han llevado a cabo, porque, si no, sefio-
rias, lo unico que se va a poder concluir es que
existen cuestiones que se quieren ocultar. Muchas
gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Ramirez. Por el Grupo Parlamentario
Izquierda-Ezkerra tiene la palabra el sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Gracias, serior Presi-
dente. Buenos dias, egun on, sefiorias. Cuando se
plantea una Comision de Investigacion es impor-
tante delimitar de la forma lo mds concreta y exac-
ta posible qué es lo que se quiere investigar, y eso
es lo que estabamos tratando de hacer con la
enmienda que por cuestion reglamentaria no ha
podido ser tramitada y que se verd posteriormente
en una Junta de Portavoces como una iniciativa
diferenciada de la que ahora debatimos. Ese era el
sentido de ese escrito, de esa enmienda que queri-
amos presentar los grupos Na-Bai, Bildu e
Izquierda-Ezkerra, acotar, delimitar bien qué se
quiere investigar. Y, claro, cuando la sociedad
navarra esta atravesando una situacion tremenda-
mente dificil, tremendamente complicada tanto de
la economia en general como de las cuentas publi-
cas de Navarra, nosotros, desde Izquierda-Ezke-
rra, si que sostenemos que hay elementos bien
concretos, bien puntuales, pero muy trascendentes
y muy importantes en sus efectos, elementos de
decisiones o de gestiones o de politicas que se han
aplicado por los Gobiernos, en este caso por el
Gobierno de Navarra, que han podido influir de
alguna manera en que la situacion actual sea
mejor o peor. Y eso es lo que nosotros creemos que
seria necesario investigar, y ahora me voy a referir
a ello en concreto, porque de ahi, evidentemente,
se pueden derivar responsabilidades politicas, por
las decisiones politicas que se toman.

En concreto, nosotros creemos que hay dos ele-
mentos que han influido de forma importante en la
situacion que tenemos, en la pésima situacion que
tenemos, uno de ellos es Caja Navarra. Caja
Navarra ha desaparecido como entidad de crédito
autonoma, independiente, radicada en Navarra y
cuyas decisiones se tomaban desde Navarra y
para Navarra. jEso era inevitable? Esa es la pre-
gunta. Nosotros creemos que no. Hace escasos
anos Caja Navarra tenia unas ratios muy elevadas
de solvencia, de recursos propios, de fortaleza
financiera. Voy a hacer una comparacion que no
gusta a algunos grupos parlamentarios en esta
Cdmara pero que creo que es especialmente opor-
tuna en este momento, estaba a la altura, si no
mejor, que las ratios y los niimeros que presenta-
ban las cajas vascas. Sin embargo, en este momen-
to Caja Navarra ha desaparecido como entidad de
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crédito porque ha habido un deterioro alarmante
de esas ratios mientras que las cajas vascas siguen
manteniendo la influencia social y la radicacion
en el territorio transformadas en un banco, Kutxa-
bank, pero sin participacion accionarial privada y
con control de las Diputaciones, Gobierno Vasco,
municipios, etcétera, lo que ha desaparecido aqui.
Por lo tanto, algo ha sucedido y algo se ha hecho
que nos ha empujado por un camino bien diferen-
te, y nosotros creemos que eso es lo que hay que
investigar en el caso de Caja Navarra, porque hay
una clara afeccion negativa sobre la sociedad de
navarra porque no disponemos de un instrumento
financiero fundamental.

Plan de expansion. El sefior Ramirez ha
comentado varios elementos sobre los cuales no-
sotros creemos que hay que hacer luz y sobre los
que la sociedad navarra tiene derecho a que se le
conteste y se le den respuestas, como sobre ese
plan de expansion, ese proceso de integracion con
otras cajas que tenian unas ratios y unos niveles
de exposicion al ladrillo y a los activos toxicos
muy superiores a los que tenia Caja Navarra. Se
decidio ir por ese camino hasta que ese camino
llevo a la necesidad de vender a Caixabank Banca
Civica y, desde luego, a destruir la radicacion en
el territorio que tenia Caja Navarra en cuanto a la
toma de decisiones estratégicas, etcétera.

Por lo tanto, la sociedad navarra tiene derecho
a conocer qué ha pasado, qué decisiones se han
tomado, qué orientaciones y qué influencia se ha
ejercido desde el Gobierno de Navarra en esas
decisiones, porque habia, evidentemente, una
capacidad de influir y de orientar, y eso es lo que
nosotros creemos que, a la vista del resultado, es
necesario conocer, y de ahi se pueden derivar res-
ponsabilidades politicas, evidentemente, nosotros
creemos que si existen, porque se han tomado
decisiones equivocadas.

El segundo elemento sobre el cual nosotros cre-
emos que se puede investigar y cuyos numeros hay
que conocer es el de los peajes en sombra, un tema
muy concreto pero que determina mucho como
estan los presupuestos y el déficit presupuestario.
En los ultimos arios se ha ido a por un sistema de
financiacion de las infraestructuras publicas sobre
las cuales no hemos hecho la siguiente cuenta, que
para nosotros es la fundamental, que es la cuenta
de si este sistema, este procedimiento es mas caro o
menos caro, mds ruinoso o menos ruinoso que el
sistema tradicional de endeudamiento presupuesta-
rio o de financiacion presupuestaria. Nosotros cre-
emos que este sistema es mucho peor para la
Hacienda Publica y para el bolsillo de los ciudada-
nos. Por lo tanto, en fin, creemos que sobre esto
también hay que hacer niimeros y cuentas, porque
los ciudadanos tienen derecho a conocer esos
numeros y esas cuentas, y si esas decisiones politi-
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cas que se han tomado son mds costosas para los
ciudadanos o no. Nosotros creemos que si y que,
por lo tanto, han tenido una influencia muy negati-
va en el presupuesto y en el déficit. Habra que
hacer cuentas, y nosotros creemos que llega el
momento de hacerlas. Por lo tanto, son elementos
muy concretos que nosotros creemos que hay que
investigar, y termino, aunque en la réplica, si es el
caso, abundaré sobre esta cuestion.

Sobre lo que nosotros creemos que no hay obje-
to de investigacion, a la vista del informe de la
Cdmara de Comptos que hemos conocido el pasa-
do miércoles, es sobre si el Gobierno de Navarra
nos estd mintiendo o no en relacion con las cifras
de gastos e ingresos del aiio 2012 que se estdn
produciendo en Navarra en el ejercicio del presu-
puesto. La Camara de Comptos ha dicho que no
hay ocultacion, que no hay engario, que los nime-
ros que da el Gobierno de Navarra son los ciertos
y son los reales. Nosotros, desde luego, tenemos
que aceptar ese pronunciamiento de la Camara de
Comptos, y, por lo tanto, creemos que en ese
aspecto la cosa esta clara realmente y que no hay
mucho que marear.

Por lo tanto, y termino como he empezado, cre-
emos que lo fundamental es centrar bien el objeto
de la investigacion, porque hay elementos que tie-
nen que ser investigados, elementos que han teni-
do una influencia muy decisiva, a nuestro juicio,
en que la situacion sea ahora bastante peor que la
que podria haber sido, y eso es lo que hay que
investigar y eso es lo que tiene derecho a conocer
la sociedad navarra. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Nuin. Por el Grupo Parlamentario Socialistas de
Navarra, que también ha presentado una propues-
ta o una iniciativa en este sentido, tiene la palabra
el serior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, senor Pre-
sidente. Buenos dias. En primer lugar, una cues-
tion de método. He entendido perfectamente lo que
han dicho el sefior Ramirez y el sefior Nuin, al
sefior Jiménez he tenido alguna dificultad en
entenderle, basicamente porque ha dicho: bueno,
vamos a hacer una aclaracion en la Junta de Por-
tavoces o lo que fuera porque lo que hay que ver
es lo relativo a las fundaciones publicas, Caja
Navarra y todo el tema de las concesiones admi-
nistrativas, infraestructuras y tal. Eso ya esta en
su escrito, en el escrito de Na-Bai, Bildu e Izquier-
da-Ezkerra, quiero decir, estan las tres cosas, las
leo literalmente: Comision de Investigacion para
investigar las cuentas reales y tal, empresas publi-
cas dependientes del Gobierno, decisiones adopta-
das en relacion con la entidad fundada por la
Diputacion Foral Caja Navarra y las decisiones
economicas en materia de infraestructuras. Bueno,
si va a ser otro el planteamiento..., pero eso que ha

dicho de que es lo que hay que hacer y que por eso
lo iban a cambiar ya esta en el escrito. Digo esto
basicamente porque, vamos a ver, en el caso de las
Comisiones de Investigacion se ve cudl es el obje-
to, y eso es lo que se aprueba, pero luego lo que
realmente investigan es lo que figura en el plan de
trabajo. Esa es la realidad. Y el plan de trabajo se
elabora con las normas correspondientes de la
propia Comision de Investigacion y ahi se ve el
asunto, pero, bueno, ya nos desvelard en su
siguiente intervencion qué es lo que realmente se
quiere hacer.

Yo, en todo caso, como decia aquel, he salido
aqui para hablar de la Comision de Investigacion
que propone mi grupo parlamentario, que es una
Comision de Investigacion sobre la situacion real
de las cuentas de Navarra. Ambas solicitudes son
de 18 de junio de 2012, ha pasado ya cierto tiem-
po, v lo cierto es que las razones que en su dia nos
llevaron a presentar esa Comision de Investiga-
cion siguen en estos momentos plenamente vigen-
tes, y esto lo vimos incluso ayer. Cuando hicimos
este escrito alld por el 18 de junio, acababa de
haber un recorte de 55 millones de euros y a las
semanas se anuncio otro de 132 millones. Eso evi-
denciaba poca seriedad, y lo que hoy estd claro es
que eran 55 mas 132, y lo que hoy ya es evidente
es que vamos al menos por 187, y cuando llegue el
31 de diciembre, veremos finalmente en qué queda
el ajuste o el recorte presupuestario. Lo deciamos
entonces y lo decimos ahora con mds conocimien-
to de causa, y ayer se vio claramente en el debate.
Hay una orden foral muy concreta, conocida por
todo el mundo, pero no publicada, salvo que se
haya publicado hoy. Hoy no he mirado el Boletin,
pero si estando aqui cincuenta vamos a tener que
andar mirando el Boletin para ver lo que hacemos
entre nosotros y para ver lo que hacen ustedes,
pues también es triste, y no estamos como para
perder el tiempo porque la vida es breve y, por lo
tanto, no hay que perder el tiempo innecesaria-
mente. En todo caso, la Orden Foral 701/2012, de
18 de octubre, existir, existe, ayer la leyo la sefiora
Presidenta. El jueves pasado la enuncio y ayer fue
leida, ahora solamente falta que sea repartida o al
menos publicada porque, ademas, si la cuestion es
que el Gobierno en minoria de UPN ahora se ha
vuelto escologista es igual, que la publiquen en el
Boletin, que ahora es digital y no hay que talar ni
una rama de un arbol, es tan sencillo como eso.

/Qué sucede con esa orden foral, por lo que se
nos dice en la prensa y por lo que ayer leyo la
seriora Consejera? Bueno, pues lo que de alguna
forma se venia anunciando ya desde el mes de
junio y en ese acuerdo de 20 de junio del Gobierno
de Navarra; lo que hace la orden foral es imple-
mentarlo con absoluta claridad y rotundidad, el 29
por ciento del presupuesto esta bloqueado, lo cual
no quiere decir que no se vaya a ejecutar, Sino que
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para ser ejecutado tendrd que tener la firma de la
Vicepresidenta y Consejera de Economia. Por lo
tanto, tenemos 55 mas 132, 187, mas lo que no se
ejecute del 29 por ciento que queda bloqueado y
para cuya ejecucion es preceptiva la firma de la
Consejera de Economia.

Ast no se puede estar, un Gobierno en minoria
con un presupuesto que tiene bloqueado el 29 por
ciento, en el que ya ha recortado 55 mas 132, 187
millones, requiere que se aclaren las cuentas y que
se vea exactamente cudl es la situacion real, y esto
lo tenemos que ver basicamente pensando en qué
va a suceder con el presupuesto del ario que viene.
Por lo tanto, primera razon de ser para lo que
pide el Grupo Parlamentario socialista: vamos a
ver exactamente como estamos y lo que hay en
estos momentos, vamos a ver exactamente como va
a quedar el tema a 31 de diciembre.

Se suele decir: la Camara de Comptos ya ha
dejado las cosas muy claras. Vamos a ver, lo que
la Camara de Comptos ha dejado claro es que no
hay irregularidades contables ni el Gobierno estd
escondiendo alguna partida presupuestaria, pero
dice muchas otras cosas, dice que la Camara estd
muy preocupada con las situaciones de bloqueo
presupuestario y la gestion en situaciones de blo-
queo presupuestario —lo dice con absoluta clari-
dad- y que, en ese sentido, hay que establecer un
procedimiento administrativo porque, si no, efecti-
vamente, nos quedaremos en una situacion no los
politicos, que seria lo de menos, aunque es una
funcion de este Parlamento controlar la accion del
Gobierno, que lo dice una ley, sino sobre todo los
ciudadanos... Dice literalmente Comptos en las
recomendaciones: hay que desarrollar procedi-
mientos contables que garanticen un adecuado
control y seguimiento de las operaciones de desli-
zamientos de gastos a ejercicios siguientes. Otro
tema, porque aqui se pasan con mucha alegria
gastos de un sitio a otro. Por cierto, seriores del
PP, hoy he oido en la radio que el serior Feijoo,
después de ganar las elecciones, enhorabuena
para él, ya ha reconocido que de un ario a otro
paso noventa millones porque no habia sacado las
facturas para pagarlas. Pero, claro, lo dice des-
pués, qué inteligente es, pero qué mal lo hace, eso
no se puede hacer, engaiiar a los ciudadanos es
casi pecado. El ha ganado y ahora dice: me olvidé
de pasar estos noventa millones a la intervencion
para que se pagasen. Bueno, asi nos va. En fin,
algun dia cambiaran las cosas, espero. Bueno, pri-
mero, adecuado control y seguimiento de las ope-
raciones de deslizamiento de gastos a ejercicios
siguientes, que es una de las cosas que hay que
investigar, que luego diré, y de bloqueo de créditos
de partidas. Este seguimiento contable exige pre-
viamente que se dicten las instrucciones precisas
para la tramitacion administrativa que debe apli-
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carse a las operaciones afectadas, y luego sigue
con otra serie de recomendaciones al respecto.

Por lo tanto, el informe de Comptos lo unico
que estd diciendo es que no hay irregularidades
contables, pero no entra en lo que puede entrar
una Comision de Investigacion, que, en nuestra
opinion, son tres cuestiones de método. Una, si
algo se ha evidenciado es que aqui hay una mala
presupuestacion, y eso lo dice Comptos con abso-
luta claridad. ;Cuadnto voy a gastar en medicinas?
En el mejor de los casos, y si no hay mas personas
que se pongan malas que el afio pasado, cien, pon-
gamos por ejemplo. ;Cuanto pongo en fdarmacos,
si como minimo me voy a gastar cien? Sesenta, o
cincuenta, o cuarenta, como luego lo voy a pagar...
Muy bien, pues ya estamos desvirtuando el presu-
puesto, porque luego lo que falta para farmacos lo
tengo que quitar de otro sitio. Digo farmacos, hay
mas ejemplos, pero esto ya lo veremos, si quieren
sus seniorias, en la Comision de Investigacion.

Segunda cuestion. Hay inversiones con un pre-
cio excesivo. No hay sistemas de financiacion bue-
nos o malos. ;jEs bueno el sistema de financiacion
a través de la deuda? Tiene sus ventajas y sus
inconvenientes, ahora estamos viendo los inconve-
nientes, que ya los conociamos, evidentemente,
pero es un sistema de financiacion. ;jEs bueno o es
malo en si mismo el sistema del peaje en la som-
bra? Es diferente, es mds caro en principio, pero
accedes a una fuente de financiacion a la que de
otra manera igual no puedes, es verdad que repar-
tes entre varias generaciones el esfuerzo, tiene sus
ventajas y tiene sus convenientes, ;jcudles?, que
luego hay que pagarlo. Pero el problema no es el
sistema en si, son las condiciones del sistema, es lo
mismo que el crédito o la deuda. ;Es buena la
deuda? Hombre, la deuda al 1 por ciento o al 0,50
o al 0 es buena. ;Y es buena al 6,75? No, ya es
menos buena. Pues con el peaje en la sombra pasa
lo mismo, depende de las condiciones, si es algo
razonable, que permite que no pierda quien lo ha
construido, por ejemplo, porque si lo va a construir
y va a perder, pues no querria tampoco... Entonces,
depende de las caracteristicas, de las condiciones
del sistema de peaje en la sombra, de como se
negocio, de como se hizo. Bueno, pues, evidente-
mente, ha habido inversiones, desde luego, con un
precio excesivo, unas financiadas con deuda, otras
con peajes en la sombra y otras con acuerdo con
terceros, y estan en la mente de todos, y esas tam-
poco han sido buenas. Por ejemplo, Guenduldin,
porque siempre se habla de otras, pero la de Guen-
duldin ;fue buena o fue mala operacion? Fue una
operacion con terceros, no file un peaje en la som-
bra ni fue con deuda. Habra que ver eso, porque,
claro, eso lo seguimos pagando, seguimos pagando
una cantidad cada uno de los aiios mds alld de que
luego la compensamos con unas hierbas que al
parecer se come el ganado y se pagan, pero, claro,
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seguimos perdiendo dinero. Luego me referiré a
eso si me da tiempo.

Y la tercera cuestion es que hay una ejecucion
deficiente. No solo es que haya una mala presu-
puestacion, sino que hay una ejecucion deficiente,
a veces caprichosa, trasladando compromisos de
un afio a otro para no pagarlos, para que cuadren
las cuentas. Yo recuerdo que en esta misma tribu-
na en mds de una ocasion los socialistas hemos
dicho que casi lo mejor es volver a la simpleza
conceptual, en nuestras casas a muchos nos han
enseriado que lo que se debe es lo que se debe. A
ver, jqué es lo que se debe?, pues lo que se debe.
Si eso lo dejo la tia fulanita; pero ;jse debe o no se
debe? No, yo solamente debo el crédito del coche.
Y la casa ;de quién es? Me la dejo mi hermano.
jUy, cuidado! Vamos a ver, aqui hay que sumar
todo lo que se debe, y una vez que se suma todo lo
que se debe, sabes lo que debes. Y como también
sabes lo que ingresas, pues entonces hay que
hacer la correspondiente planificacion. Esto es
bien sencillo y lo entiende todo el mundo, y yo
creo que lo hacemos en nuestras casas. Bueno,
pues esto no se hace en Navarra.

Probablemente, alguien dira ahora: pero uste-
des ;jqué dicen?, si han estado gobernando —la
verdad es que poco, hasta que nos echaron— nueve
o diez meses, u once o doce, vamos a dejarlo en
doce, y, ademas, siempre han apoyado los presu-
puestos de Navarra. Siempre no. Por ejemplo,
cuando salio el tema de Guenduldin no, UPN y
CDN tenian la mayoria absoluta. Cuando se hicie-
ron determinadas infraestructuras y se pusieron en
marcha UPN y CDN tenian mayoria absoluta.
Ademas, he contado, y seguramente me dejaré
alguno, al menos cinco arios en los que el PSN no
apoyo los presupuestos de Navarra, sin contar los
cuatro en los que UPN y CDN tenian mayoria
absoluta. Por lo tanto, que nadie salga luego, por-
que la tentacion para esto es muy clara, a decir:
pero ustedes ;jqué dicen?, si siempre han apoyado
los presupuestos. Primero, siempre no, en unas
ocasiones si y en otras ocasiones no. La verdad es
que cuando no los apoyamos fue porque eran infir-
mables y cuando los apoyabamos era porque, sin-
ceramente, entendiamos que habia que hacer
determinados ejercicios de responsabilidad politi-
ca y, ademas, mejorarlos sustancialmente. Es mds,
en los casos en los que hemos apoyado los presu-
puestos, se puede decir: pero, hombre, si ustedes
los han apoyado. Ya, pero no los hemos elaborado.
Cuando alguien viene con unos presupuestos
hechos y dice, por ejemplo, que el alumbrado, o
sea, que la iluminacion del Hospital de Navarra
cuesta cien, vamos a seguir poniendo esa cifra de
ejemplo, ;yo qué sé si cuesta cien? ;Los Parla-
mentarios sabemos cudnto cuesta la iluminacion
del hospital? ;Qué tenemos que hacer?, ;pregun-
tarlo? Si viene en una linea presupuestaria: ilumi-

nacion del Complejo Hospitalario de Navarra,
cien, jhay que sospechar?, ;hay que desconfiar,
porque seguro que no son cien?. A ver, jy cudnto
es entonces?, que nos traigan la factura de la luz
de los siete afios anteriorves para ver si en vez de
cien son setenta y cinco o Si son trescientos cua-
renta. Hombre, pues si el Gobierno dice que lo que
gastamos en iluminacion son cien pues serdn cien,
y otros diez en luminarias, es que no podemos
estar cuestionando todo ese tema.

Entonces, jqué se hace cuando se pactan unos
presupuestos? Pues viene el bloque de los presu-
puestos y te dicen: mira, estos son los ingresos por-
que los han calculado los técnicos de Hacienda.
Pues si los han calculado los técnicos de Hacienda
seran. Y los gastos son los que dicen los servicios
de mantenimiento. Pues serdn. Bueno, pues no-
sotros lo que queremos es que la renta basica no sé
qué, que haya ayudas para tal, que los libros de
texto sean gratis, que los profesores de ensefianza
media no sé cudntos y que se construyan no sé
cudntos centros de cero a tres anos. Venga, de
acuerdo. Ya estd. Pero, oiga, ;jes que cuando venga
el Gobierno, sea el Gobierno del color que sea, si
la oposicion pacta los presupuestos con el Gobier-
no tiene que decirle que le enserie la factura del
que arregla los radiadores de palacio para ver si
es verdad? Tiene que haber una presuncion de
veracidad y un minimo de confianza. Por lo tanto,
cuando se examina el conjunto de las cuentas, lo
que no puede ser tampoco es que el que haya apo-
yvado unos presupuestos tenga la misma responsa-
bilidad sobre la presupuestacion y la ejecucion pre-
supuestaria, que solo al Gobierno corresponde,
que quien realmente estd gobernando. Esto parece
de sentido comun, lo digo para evitar que luego en
la réplica tengamos que polemizar mi amigo y
compariero Carlos Garcia Adanero y yo.

Dicho esto, también nos gustaria matizar algu-
na cuestion mds. Nosotros, desde luego, no quere-
mos hacer una causa general sobre Navarra en
una Comision de Investigacion. Lo que queremos
es aclarar las cuentas para, a partir de ahi, tomar
decisiones para el futuro. Sin perjuicio de la exi-
gencia de las correspondientes responsabilidades
politicas, que quien las tenga las tendrd que asu-
mir, evidentemente, lo que si nos parece importan-
te es que a partir de ahora no caigamos en seguir
diciendo que esto es Alicia en el Pais de las Mara-
villas, porque no quiero recordar al anterior Vice-
presidente economico del Gobierno hace un ario y
medio, en plena precamparia o camparia electoral,
en una conferencia que dio en la Confederacion de
Empresarios de Navarra, en la que hizo unos
comentarios en relacion con Alemania y Albania
que levantaron la carcajada general. Esto era,
vamos, mejor que Alemania, esto era a prueba de
bomba, aqui estabamos, en fin, en el no va mas, y
luego se ha visto que no era asi, porque se estaba
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dibujando, se nos estaba presentando un escenario
de carton piedra que era bastante irreal. Es ver-
dad, las cosas como son, que nuestro paso por el
Gobierno nos ha hecho acercarnos mas al conoci-
miento real, que no se transmite, del estado de las
cuentas, eso también es cierto.

Por ultimo, dicho todo esto, yo coincido con los
anteriores portavoces al menos en una cuestion
que me parece importante, y es que aqui, en la
imagen colectiva, todo el mundo sabe ya que hay
un agujero, en Navarra digo, aunque nadie sabe
exactamente donde esta ni cudl es su profundidad,
pero existir, existe, y lo mejor es que todo esto
salga a la luz, pero sobre todo, ademadas de por las
responsabilidades politicas y ademdas de por evi-
denciar la mala gestion de UPN, porque realmente
se ha demostrado que hay que tener los pies en el
suelo, que no vale todo cuando van a llegar las
elecciones, que no se puede presumir, que no basta
con llenarse la boca diciendo: tenga usted con-
fianza en UPN que fijese usted qué solidez tiene la
economia navarra y las cuentas publicas de Nava-
rra cuando un anio y medio después nos encontra-
mos en una situacion como la que tenemos ahora.

Por lo tanto, aprovechemos la Comision de
Investigacion no para hacer una causa general del
régimen foral ni del autogobierno de Navarra,
sino de lo que se ha hecho, para que cuando lle-
guen las elecciones el Gobierno de UPN no siga
presentando a los ciudadanos un escenario de car-
ton piedra que luego son los propios ciudadanos
los que lo tienen que pagar en forma de recortes.
Por lo tanto, les pedimos a sus sefiorias el voto
favorable para nuestra iniciativa. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Lizarbe. Vamos a abrir a continuacion un
turno a favor y otro en contra de los portavoces de
los grupos parlamentarios que no han intervenido.
¢Turno a favor? ;Turno en contra? Serior Garcia
Adanero, por Union del Pueblo Navarro, tiene la
palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, la verdad es que casi
no sé ni por donde empezar. Yo creo que voy a
obviar muchas de las cosas que ha dicho el serior
Lizarbe, porque, claro, cuando uno lleva algun
ano aqui, no muchos, pero alguno, recordar como
han sido los debates presupuestarios en arios ante-
riores y aquellos en los que no ha participado el
Partido Socialista o no ha votado y por qué no ha
votado, etcétera, nos daria para mucho y para
analizar qué se puede hacer en otro momento, yo
creo que no seria el Pleno, pero, bueno, también
podria ser, como digo, para analizar el porqué y
cada una de las actuaciones que se hicieron en su
momento. Me llama la atencion, y yo creo que, al
final, lo ha arreglado algo el sefior Lizarbe, que el
Partido Socialista no se quiere hacer corresponsa-
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ble de la evolucion de Navarra en los ultimos
treinta anios. Yo dije en el debate de la Comunidad
que nosotros somos responsables, creemos que
otros también, pero si alguien se siente incomodo,
ningun problema. Nosotros creemos que en los
ultimos treinta anios UPN ha trabajado para que
la evolucion de Navarra sea la que es, creemos
que otros también pero, en todo caso, si esos otros
prefieren quedarse al margen, logicamente, ellos
sabran los motivos que les llevan a ello.

La Administracion de Navarra en su conjunto,
tanto el Gobierno como sus Ayuntamientos, es la
mas y mejor auditada de toda Espania. Cuando
aqui se nos audita en tiempo real, en Espaiia se
esta auditando el ario 2008. Claro, cuando a uno
no le da la razon la Camara de Comptos entonces
la Camara de Comptos poco mds o menos no vale
para nada, y eso es lo que se pretende decir hoy
aqui. Como digo, es la Administracion mejor y
mas auditada de toda Espania, esta reconocido asi
¥, ademas, como digo, se hace en tiempo real. En
tiempo real saben las cuentas.

Saben ustedes que no tiene ningun sentido
hacer una Comision de Investigacion sobre las
cuentas de Navarra, pero es que ninguno. Se dijo
el miércoles, antes de ayer, que no existe un aguje-
ro en los presupuestos del Gobierno, que es impo-
sible que el Gobierno esté ocultando informacion
presupuestaria. Se dijo que hay que creerse las
cifras y que no existe ocultacion. Eso se dijo y eso
es mucho compromiso para el Presidente de la
Camara de Comptos y para el auditor que alld
estaba, y los que estabamos en esa Comision
oimos esas cosas ante preguntas directas que hici-
mos el sefior Nuin y yo mismo, y se dieron estas
respuestas.: no hay ningun motivo, ninguno, politi-
camente se puede discutir lo que se quiera, pero
no hay motivos para poner en entredicho las cuen-
tas que se remiten a este Parlamento, los datos
economicos que da el Gobierno, ningun motivo.
Por lo tanto, si se quiere seguir adelante con esta
Comision de Investigacion sera por otros motivos,
por motivos politicos, pero, desde luego, no por
motivos objetivos respecto a las cuentas. Otra cosa
es que cuando se dice que este Gobierno ha menti-
do, etcétera, y quien fiscaliza dice que eso en nin-
gun caso ocurre, pues, logicamente, entiendo que
dar marcha atras puede resultar dificil, pero lo
logico en este caso seria dar marcha atras.

Dice: no, el presupuesto esta... Si, pero el pre-
supuesto, ;jquién lo vota? El presupuesto lo ha
aprobado este Parlamento, no este, todos los ante-
riores. Es que el presupuesto lo ha votado el Par-
lamento. Parece que el presupuesto lo vota no sé
quién por ahi; no, es que lo vota este Parlamento.
Y dice el sefior Lizarbe: ;y yo qué sé si lo que se
paga de agua caliente es real? ;Y se piensa que el
Consejero de turno sabe si es real? Pues, claro, es
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que aqui te tienes que fiar, es que si no te fias... Si
alguien te dice que en agua caliente se gastan
cien, pues habrad que decir que cien, jo lleva el
Consejero el gasto del agua caliente? O de lo que
quiera, me da igual, otras cosas de ese nivel.
Hombre, aqui, l6gicamente, se toman decisiones
de una entidad, pero en todos los sitios, en cual-
quier Ayuntamiento, en cualquier Administracion,
Jcomo vas a saber cudnto cuesta cada cosa al
céntimo? Se sabe, pero, hombre, te tendrds que
fiar de la persona que esta alli, porque, si no,
Jpara qué queremos todo el conjunto de la Admi-
nistracion, todos los que se dedican a eso, si no les
vamos a hacer caso en lo que dicen y el Consejero
es el que tiene que hacer el presupuesto entero de
su departamento desde el primer euro hasta el ulti-
mo? Yo creo que, como digo, para hacer criticas
estd muy bien pero no son argumentos.

Peajes en sombra. Los peajes en sombra se han
aprobado en este Parlamento. Se criticaron politi-
camente, hubo grupos que no los aprobaron, otros
que si los aprobaron, pero si estan es porque este
Parlamento voto por mayoria absoluta de que
existieran, y era una ley foral con sus condiciones.
Pero es que también hay un informe de la Camara
de Comptos sobre ese tema, lo hay, y se ha critica-
do, pues ya estd. Se ha criticado politicamente,
claro que se ha criticado, pero existe el informe
totalmente auditado con todos los peros de la
Camara de Comptos, con todas las recomendacio-
nes, con todas sus opiniones, pero estd auditado.
Por lo tanto, ;qué hay que investigar ahi? Es una
decision mayoritaria del Parlamento, se hizo una
ley, se hicieron unas concesiones, la Camara de
Comptos dijo lo que tenia que decir, se ha critica-
do por parte de aquellos que estuvieron desde el
primer dia en contra pero ahi estan los datos y,
por lo tanto, querer fiscalizar eso me parece que
tampoco tiene mucho sentido.

Y yo no sé al final si hay que votar esta pro-
puesta o no hay que votarla, porque los mismos
grupos han reconocido que no tiene sentido votar
esta porque van a presentar otra que se ajusta mas
a la realidad de lo que quieren investigar.

Y, sefior Ramirez, decir: yo presento una Comi-
sion de Investigacion y si UPN vota que no es por-
que tiene algo que ocultar... Hombre, que no naci-
mos ayer, quiero decir que me parece muy bien,
pero que no nacimos ayer. Y respecto a las Comi-
siones de Investigacion que ha habido aqui usted
sabe que tenian algo por lo que habia que hacer
una Comision de Investigacion, tenian un indicio
de algo, y a los hechos me remito y a lo que luego
ha ocurrido con esas Comisiones. Pero, claro,
decir: vamos a fiscalizar, vamos a fiscalizar no,
vamos a investigar todo lo que se ha hecho en los
ultimos quince aiios o en los ultimos veinte anos, y,
si no, es que UPN tiene algo que ocultar, hombre,

yo creo que es demasiado sencillo. De todas for-
mas, si usted tiene tan claro que ha habido cosas
irregulares, sale de aqui, va a los tribunales y nos
mete en los tribunales por el motivo que crea que
somos susceptibles de ir a unos tribunales, aunque
algunas cosas las han llevado a los tribunales y
las han perdido, también hay que decirlo, pero,
bueno, si cree que hay alguna cosa que hay que
llevar a los tribunales pues ya sabe donde estan
los tribunales, y no haga que este Parlamento se
meta en medio cuando puede acudir directamente
a esos tribunales de justicia. También le digo que
lo que no se gana en las urnas no se suele ganar
tampoco en los tribunales, o sea que no se haga
ilusiones. Lo que no se consigue con los votos ciu-
dadanos, generalmente con los tribunales tampoco
se consigue, pero, bueno, si usted cree que asi
puede conseguir algo...

Y lo que ha quedado claro de su intervencion
es que lo unico que le importa no es el Gobierno
ni las cuentas del Gobierno ni los peajes en la
sombra ni las sociedades publicas ni Moderna, lo
que le importa es la Caja. De hecho, si su inter-
vencion ha durado diez minutos nueve y medio los
ha dedicado a la Caja y treinta segundos a hablar
del Gobierno y de las sociedades publicas, a toda
velocidad, para luego centrarse en la Caja. No se
debe acordar de qué ha ocurrido con todo el siste-
ma financiero mundial, no se debe acordar de
cudantas veces ha estado aqui el anterior Presiden-
te, que yo creo que no todos los meses pero casi.
Ha comparecido en el Parlamento para hablar de
la Caja siempre que le han llamado. No sé quién
dice que no, claro que ha estado aqui, habra que
mirar. Ah, ;que no le contestaba lo que usted que-
ria? Hombre, es que esto es el colmo. No, oiga,
pues ya le voy a contestar. Al final, va a tener que
venir un dia la sefiora Barcina a contestarle lo que
quiera oir y ya estd, pero es que ni aun asi se
callard, porque sabe que no tiene razon. Han esta-
do, han venido siempre, y les preguntan y contes-
tan, pero ya sabe que el derecho parlamentario a
preguntar no es el derecho a recibir la respuesta
que uno quiere oir, eso ya lo sabe, y también sabe
que en eso también este Parlamento es una excep-
cion en el conjunto de Espana, porque ni en el
Congreso de los Diputados ni en ningun otro Par-
lamento autonomico se contesta, se comparece y
todas esas cosas como se hace en este Parlamento,
lo cual a mi me parece muy bien, pero, desde
luego, lecciones las justitas, porque por ahi, por
otras latitudes, eso no ocurre, y ya sabe que en el
Congreso acaban las legislaturas con tres mil pre-
guntas sin contestar, con cosas de esas, y en otros
Parlamentos, pues del mismo pelo. Aqui casi en
tiempo real, como la Camara de Comptos.

Por lo tanto, se nos fiscaliza en tiempo real, los
ciudadanos pueden estar tranquilos. El problema
ceudl es? El problema es que no tenemos ingresos,
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como por todos es conocido. No tenemos los ingre-
sos que nos gustaria y tenemos problemas, logica-
mente, porque hay que cuadrar ingresos y gastos,
porque también le diré, sefior Lizarbe, que el
Gobierno, encomendado por la Camara de Comp-
tos, ya tiene un protocolo para los famosos desliza-
mientos del presupuesto. El Gobierno ya ha estable-
cido y ha puesto en marcha el protocolo que le pidio
la Camara de Comptos y, por lo tanto, eso ya se estd
corrigiendo, pero también le digo que la Camara de
Comptos dijo que esos deslizamientos son una cosa
menor para el conjunto del presupuesto.

También para su tranquilidad le diré que el
Presidente de la Camara de Comptos dijo, en
cuanto a lo que hace el Gobierno de dado blo-
quear partidas en un momento, que en el tema de
sanidad no tiene ninguna virtualidad ni ninguna
eficacia porque ese dinero se gasta, y también dijo
el Presidente de la Camara de Comptos que eso
solo sirve para aquellas partidas que, l6gicamen-
te, no estan comprometidas. Y, por lo tanto, al
final, no se puede decir: como el Gobierno blo-
quea, no se estan prestando servicios sanitarios.
Eso no es cierto, porque nadie deja de ser atendi-
do porque el Gobierno haya bloqueado una parti-
da, y eso también lo dijo el Presidente de la Cdma-
ra de Comptos y también estd establecido un
protocolo para llevarlo a cabo.

Por lo tanto, después de la intervencion que
tuvo el otro dia el Presidente de la Camara de
Comptos, que yo aconsejo a todo el mundo que la
escuche porque creo que es muy importante, como
la intervencion del auditor que le acompainiaba y
que también hablo, repito, esa intervencion, y tam-
bién ese informe, que es, como digo, en tiempo
real, son muy importantes para que el conjunto de
los ciudadanos sepan como estan las cuentas de
Navarra. Supongo que estara publicado en la
pagina del Gobierno, yo creo que deberia ser
publicado, porque ahi dice claramente como esta-
mos en estos momentos en Navarra, en qué nos
gastamos el dinero, cudnto ingresamos, por qué
ingresamos y donde va cada euro del Gobierno de
Navarra, es decir, del conjunto de los ciudadanos.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Garcia Adanero. Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular tiene la palabra la sefiora Beltran,
desde el escario. Adelante, por favor.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente. Intervendré desde el escario, por la breve-
dad. Buenos dias, sefiorias. Nuestro partido va a
votar en contra de las dos Comisiones de Investi-
gacion. En primer lugar, votaremos en contra de la
de Nafarroa Bai, Bildu-Nafarroa e Izquierda-Ezke-
rra por el fondo y por la forma, sefior Jiménez.
Usted mismo lo ha declarado y lo ha dicho aqui.
Efectivamente, lo han querido enmendar, y yo le
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voy a dar respuesta a la propuesta tal y como no-
sotros la hemos recibido. Al margen de que, por
supuesto, apoyamos su exposicion de motivos, en
la que dicen que a este Gobierno le ha faltado en
muchas ocasiones transparencia a la hora de con-
tar las cosas y en casos concretos no haber conta-
do las cosas como esperaban los ciudadanos que
fuesen contadas, en eso si que les apoyamos, con
respecto a lo que ustedes solicitan dificilmente se
puede realizar por la mezcla de temas y el batibu-
rrillo de asuntos que han metido en la Comision
de Investigacion, pues consideramos que seria
prdacticamente imposible llegar a un resultado
practico. Por otro lado, consideramos también que
es indeterminado y que es generalista. Cuando
proponen investigar las decisiones economicas
adoptadas en materia de financiacion de diferentes
infraestructuras, jdesde cudndo?, jen qué fecha
nos ponemos? ;Tienen alguna fecha concreta
desde la que se tiene que empezar? Porque sobre
esto a nuestro grupo nos cabe una duda, y la duda
es la siguiente: ;qué han estado haciendo ustedes
como oposicion durante todos estos arios que lle-
van aqui? Porque, claro, si se quieren remitir,
como ha dicho el seiior Jiménez, a los ultimos
anios de concesiones administrativas y de otros
asuntos que se han ido concediendo con el paso
del tiempo, ;qué han hecho en su labor del control
al Gobierno? Bueno, pues por esa razon y por las
otras que he dicho con anterioridad, no vamos a
apoyar la propuesta de Comision de Investigacion
presentada por los tres grupos.

Tampoco vamos a apoyar la propuesta de
Comision de Investigacion del Partido Socialista
de Navarra. No la vamos a apoyar, primero, por-
que nosotros creemos en la rigurosidad y en la
profesionalidad de la Camara de Comptos. Efecti-
vamente, el Presidente de la Camara de Comptos
dijo hace dos dias aqui, en Comision parlamenta-
ria, respecto a las cuentas de Navarra, que es
imposible que el Gobierno de Navarra oculte
informacion presupuestaria. Nosotros lo creemos
ast, y les preguntamos a ustedes: ;lo creen tam-
bién asi? El sefior Lizarbe ha apelado a las reco-
mendaciones. Estoy de acuerdo con él, hay que
hacer modificaciones y adaptar esas recomenda-
ciones que nos dijo el Presidente de la Camara de
Comptos. Ahora bien, no ha hablado de las con-
clusiones, y en las conclusiones hemos visto que la
fundamental y la mds importante era que, segun
dice él, y creemos en su rigurosidad, es imposible
que haya ocultacion en las cuentas del Gobierno
de Navarra en el primer semestre.

Ahora bien, serniores del Partido Socialista,
también queremos transmitirles la preocupacion
de nuestro grupo parlamentario y creo deducir y
me atrevo a decir incluso que del resto de grupos
de la Camara. Desde que salieron ustedes del
Gobierno o fueron expulsados, como ustedes sue-
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len decir, les hemos oido en muchas ocasiones al
serior Jiménez y al sefior Lizarbe hacer hincapié,
solicitar por activa y por pasiva al Gobierno, a la
Presidenta, a la Consejera ayer el sefior Lizarbe,
informacion sobre los ciento treinta y dos millones
porque ustedes consideran que no se esta dando
respuesta a las preguntas que ustedes hacen. Pues
nosotros decimos que si el Gobierno no les da esa
respuesta que ustedes piden quienes de verdad no
la sabemos somos el resto de grupos parlamenta-
rios y los ciudadanos. Por favor, si ellos no nos la
dan, dénnosla ustedes. Muchisimas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Beltran. Vamos a abrir a continuacion el turno de
réplica de los proponentes de las iniciativas. Sefior
Jiménez.

SR. JIMENEZ HERVAS: Gracias, senior Pre-
sidente. La verdad es que, logicamente, no vamos
a decir ahora que nos haya sorprendido la posi-
cion que ha marcado el portavoz de UPN, daba-
mos por hecho que iba a ser dificil que entrasen en
la razon que no han entrado durante estos arnios
cuando era mucho mas facil, pues era simplemente
dar las informaciones cuando se les pedian.
Entonces, ellos sabran.

En cualquier caso, es cierto que esa posicion,
cuando menos, no evita y no elimina las sospechas
de la negativa a dar informacion con la que fun-
ciona habitualmente, todo lo contrario. Fijese qué
oportunidad les damos los grupos de la oposicion
para tenernos entretenidos durante unos meses. Si
no tienen nada que ocultar, entreténgannos en una
Comision de Investigacion y seguramente ese
tiempo que dedicamos a investigar lo que ustedes
dicen que no hay nada que investigar no lo estare-
mos dedicando a hacerles oposicion en otros
temas. Sin embargo, ustedes dicen no a que se
pueda saber conocer ese buen funcionamiento con
el que ustedes dicen que se ha desarrollado de la
gestion del Gobierno con base en lo que estamos
discutiendo. Bueno, insisto, no es nada que nos
preocupe en exceso porque era previsible. Desde
que se presento esta iniciativa teniamos claro que
este partido se juega en la oposicion. Este punto se
Jjuega en la oposicion. Y la oposicion es la que va
a determinar el resultado.

El Partido Socialista centra su discurso, su
prioridad y su objetivo en el conocimiento exacto y
real de las cuentas de Navarra. Evidentemente, es
legitimo y sus razones tendrd para centrar en el
conocimiento exacto y real de las cuentas de Nava-
rra el objetivo de dicha Comision, —imagino que a
quienes estamos recibiendo en estos momentos es a
la delegacion filipina, ongi etorri Parlamento
honetara, bienvenidos a este Parlamento— Decia
que es legitimo el objetivo prioritario que marca el
Partido Socialista en relacion con el conocimiento
exacto de las cuentas de Navarra, pero igual de

legitimas son las preocupaciones prioritarias que
marcamos los tres grupos que hemos presentado la
iniciativa. Nuestras preocupaciones son las funda-
ciones publicas, Caja Navarra o las concesiones,
peajes a la sombra, etcétera.

Solamente puedo aniadir una cosa. Evidente-
mente, las iniciativas son complementarias y nin-
guna de ellas contrapone las prioridades que cada
uno de los grupos hemos marcado para el objetivo
de esta Comision de Investigacion, y como son
complementarias y como el partido se juega en la
oposicion deberian salir adelante.

Y no puedo decir mucho mas, seriores del Par-
tido Socialista, lo unico que puedo decir es que
como por esta vez el orden nos favorece, porque
ha caido asi, podia haber sido al revés, nuestro
grupo, Nafarroa Bai, votara a la proposicion del
Partido Socialista exactamente igual que lo que el
Partido Socialista vote a la nuestra. Exactamente
el mismo voto que reciba la nuestra del Partido
Socialista recibird de Nafarroa Bai la proposicion
de Comision de Investigacion propuesta por el
Partido Socialista. En nuestras manos estd y tene-
mos para ganar este partido, otra cosa es que
haya voluntad para ello. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jiménez Hervas. Como comentaba el propio serior
Jiménez Hervds, damos la bienvenida a la delega-
cion de alto nivel encabezada por la Ministra y
Consejera Presidencial para el proceso de Paz,
doria Teresita Deles, que ha venido a Esparia a
traves de la Embajada espariola y de la Agencia
Espariiola de Cooperacion fundamentalmente para
conocer en detalle el modelo autonomico de Espa-
fia e intercambiar distintas lecciones aprendidas
en la organizacion politica y territorial del Estado,
la descentralizacion y la organizacion local. Por
lo tanto, sean bienvenidos a esta su casa, al Parla-
mento de Navarra, a las antiguas Cortes de Nava-
rra, a la Comunidad Foral de Navarra, al antiguo
Reyno de Navarra.

Continuamos con la intervencion del portavoz
de Bildu-Nafarroa, el sefior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, senior Presi-
dente. Seriora Ministra, sefiorias, buenos dias.
Seriores de UPN, digan la verdad, ustedes han
estado negando informacion, y cuando nosotros
preguntabamos si la sefiora Barcina cobraba die-
tas no se nos respondia de una manera que nos
dejara satisfechos, lo que se nos contestaba era
que no nos respondian, que esa informacion no la
suministraban, y eso no es una respuesta, eso es
negar informacion. Como es negar informacion
cuando se pregunta: jen cudntas empresas tiene
participaciones Caja Navarra?, ;jcon qué criterio
se ha invertido en determinadas empresas? Y se
nos responde: esa informacion no se la damos.
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Como es negar informacion cuando se solicitan
actas de las reuniones en las que han participado
miembros del Gobierno y la respuesta no es que no
nos guste, es que no la hay, porque no se nos da, y
tantas y tantas otras. En mas de una ocasion he
relatado hasta trece o catorce preguntas que uste-
des se habian negado a contestar, pero en los ulti-
mos tres meses; es una constante desde el anio
2002 que ustedes nieguen informacion sistemdtica
sobre Caja Navarra. ;jPor qué? Ustedes sabran
por qué no quieren transmitir esa informacion.

Decia el seiior Garcia Adanero que las Comi-
siones de Investigacion se deben realizar cuando
hay algun indicio. Sefior Garcia Adanero, sefiora
Presidenta del Gobierno de Navarra, ;les parece
suficiente indicio que un miembro del Gobierno de
Navarra haya realizado operaciones representan-
do al Gobierno de Navarra, siendo alto cargo de
Caja Navarra, operaciones de quinientos euros,
motivo por el cual usted le ha invitado a abando-
nar el Gobierno? ;Les parece suficiente indicio,
seriora Presidenta del Gobierno de Navarra, sefior
portavoz de Union del Pueblo Navarro, sefioras y
seriores Parlamentarios y Parlamentarias? ;Les
parece suficiente indicio que en los dos ultimos
anos la sociedad navarra y la entidad hayan perdi-
do mas de mil millones de euros y aqui nadie quie-
ra dar informacion? ;Le parece suficiente indicio,
sefiores de UPN, que después de todo el chandrio
en las politicas de fusiones, finalmente, cuando se
constata el fracaso de la gestion en Caja Navarra,
usted, sefiora Presidenta, propone a Enrique Gorii
para seguir siendo el representante en el consejo
de la Caixa? ;Le parece suficiente indicio que una
y otra vez la ciudadania exija informacion y uste-
des se la nieguen?

Decia el seiior Garcia Adanero: vayan a los
tribunales. ;Saben quién ha ido a los tribunales,
seriores de UPN? El Gobierno de Navarra, para
acusar y denunciar a aquel colectivo que ha pues-
to de manifiesto que un miembro del Gobierno de
Navarra realizé una operacion con billetes de qui-
nientos euros para blanquear dinero. A ese han
llevado ustedes a los tribunales, no nosotros.
(MURMULLOS)

SR. PRESIDENTE: Sefiorias, por favor, serio-
rias. Continue, por favor, sefior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Si, seiior Presidente.
¢cLes parece suficiente indicio el nerviosismo que
de ustedes aflora cada vez que hablamos de Caja
Navarra? (MURMULLOS) Seriora Presidenta, usted
tiene que dar explicaciones aqui. Y en una Comi-
sion de Investigacion podemos tener informacion
directa del sefior Enrique Gorii, cuestion a la que
ustedes se opusieron, sefiores de UPN, porque no
quisieron que el sefior Enrique Gorii, responsable
de Caja Navarra desde el aiio 2002 hasta el ario
2012, compareciese en este Parlamento. La unica
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forma legal de superar su negativa a dar informa-
cion es crear una Comision de Investigacion, y eso
lo saben sus sefiorias.

El Partido Popular decia: entonces, ;qué han
hecho desde la oposicion en los ultimos afios? Y
probablemente le tendremos que responder que lo
mismo que ustedes en el Gobierno desde hace
decenas de arios, desde el aiio en el que el Partido
Popular dejo de existir en Navarra porque estaba
dentro de UPN. Porque, claro, el Partido Popular
es tan responsable, dentro de UPN desde el ano
2002 hasta el ario en el que ustedes decidieron
partir peras, como lo es UPN, y eso lo saben per-
fectamente.

Si no tienen nada que ocultar, actiuen como el
Partido Socialista. El Partido Socialista ha tenido
miembros en Caja Navarra, miembros significa-
dos, el serior Asiain, el serior Iturbe, y, sin embar-
g0, no tienen ningun tipo de problema para crear
una Comision de Investigacion sobre la CAN, por-
que ellos estan convencidos de que sus represen-
tantes no han cometido ninguna irregularidad, no
tienen nada que esconder. Esa es la diferencia
entre Union del Pueblo Navarro y el Partido
Socialista.

Serior Garcia Adanero, seriores de UPN, ;les
parece suficiente indicio que la Camara de Comp-
tos determinase en materia de peajes en la sombra
que el Gobierno de Navarra pago cincuenta millo-
nes de euros mads a la concesionaria de la autovia
del Camino sin ningun tipo de necesidad? ;Le
parece suficiente indicio que una y otra vez las
formulas y las infraestructuras no justificadas,
como invertir sesenta...?

SR. PRESIDENTE: Sesior Ramirez, le ruego
que acabe.

SR. RAMIREZ ERRO: Termino en seguida,
serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Treinta segundos.

SR. RAMIREZ ERRO: ;Le parece suficiente
indicio que en una situacion de crisis economica
ustedes decidan invertir en un negocio como un cir-
cuito de alta velocidad, que cuesta sesenta millones
de euros, algo absolutamente injustificable?

Sefiorias, nosotros consideramos que estamos
ante un tema importante, y si realmente nada se
tiene que esconder por haber tenido participacion
directa en la Caja de Ahorros de Navarra no debe-
ria existir ningun problema en crear la Comision.
En este sentido, Union del Pueblo Navarro estd
demostrando su negativa. Y alabamos la determi-
nacion del Partido Socialista de apoyar esta
Comision. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Ramirez. Por el Grupo Parlamentario Izquierda-
Ezkerra tiene la palabra el sefior Nuin.
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SR. NUIN MORENQO: Gracias, serior Presi-
dente. No sé si el sefior Ramirez ha interpretado
bien la posicion del Partido Socialista, (RISAS)
pero yo si le pido que vote a favor de la Comision
de Investigacion que solicitamos porque no es una
causa general, es una peticion acotada sobre unos
elementos muy concretos. Estamos hablando de
sistemas de financiacion de infraestructuras publi-
cas, de peajes en sombra, que es verdad que han
sido objeto de debate politico, pero eso no agota,
no elimina que haya un objeto de investigacion, y
el objeto de investigacion, al que me he referido
antes, es saber si la ejecutoria de estos instrumen-
tos ha sido un buen negocio o un mal negocio para
Navarra, porque lo que hay que investigar es si la
situacion que tiene la sociedad navarra en cuanto
a su crisis y la situacion de las cuentas publicas
hoy esta mucho peor de lo que podria haber esta-
do por decisiones del Gobierno, por politicas del
Gobierno. Ese es un elemento que a nosotros nos
parece claro.

En relacion con Caja Navarra, con si era inevi-
table que desapareciera Caja Navarra como enti-
dad de crédito, nosotros creemos que no, y que las
politicas del Gobierno orientadas hacia Caja
Navarra han influido en el final que ha habido,
por lo tanto, no era inevitable, y hay que conocer
qué decisiones se han tomado, como se ha avanza-
do en el camino por el que se ha avanzado.

En relacion con los peajes en sombra ocurre lo
mismo. Vamos a ver, jcudnto mds caro nos ha sali-
do este sistema? Nosotros estamos convencidos de
que nos ha salido mucho mds caro que el sistema
de financiacion tradicional.

Por lo tanto, hoy estamos en una situacion de
déficit presupuestario, de deterioro de las cuentas
publicas. ;En qué medida han influido, que no-
sotros creemos que si, las decisiones que se han
tomado desde el Gobierno de Navarra, desde el
Gobierno de UPN basicamente en que esa situa-
cion sea hoy mucho peor de lo que podia haber
sido? Y lo mismo ocurre con la situacion economi-
ca de Navarra, a la vista de la desaparicion de
instrumentos vitales como Caja Navarra.

Por lo tanto, estos son los elementos que se
pueden investigar, que se deben investigar y que
son concretos, que no son una causa general.

También hablamos en nuestro escrito de las
Jfundaciones publicas. No es una causa general,
son investigaciones muy concretas, con un objeto
muy concreto y con un sentido muy concreto, y
nosotros creemos que es un objeto y un sentido del
cual se puede derivar lo que se deriva de las
Comisiones de Investigacion parlamentarias, res-
ponsabilidades politicas, en su caso, por las deci-
siones tomadas, pues eso es lo que hacen los
Gobiernos, tomar decisiones, y nosotros creemos

que en este caso algunas de ellas muy equivocadas
y muy trascendentes.

Por lo tanto, y voy a terminar, nosotros pedi-
mos al Partido Socialista que apoye esta Comision
de Investigacion sobre estos objetos bien concre-
tos, ninguna causa general, y, a partir de ahi, por
supuesto, también el plan de trabajo que la Comi-
sion de Investigacion pueda aprobar. Evidente-
mente, nosotros estamos totalmente dispuestos a
que incorpore la investigacion de las cuentas de
Navarra, aunque en relacion con las cuentas de
Navarra y en lo que tiene que ver con los frios
numeros y datos que da el Gobierno de Navarra,
la Camara de Comptos si nos ha dicho que nos
tenemos que creer esos niumeros, y esa es una
cuestion totalmente diferente a una politica presu-
puestaria que nosotros entendemos absolutamente
equivocada y a una gestion que también creemos
nefasta, pero eso es una cosa y otra cosa es si el
Gobierno esta mintiendo o no sobre los numeros
estrictos de ingresos y gastos, y en relacion con
eso parece que la Camara de Comptos ha hablado
con claridad, pero, en ese sentido, si el Partido
Socialista acepta una investigacion sobre los ele-
mentos que estamos proponiendo otros grupos,
nosotros no seremos ningun obstdculo para que se
pueda investigar sobre eso.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Nuin. Sefior Lizarbe, turno de réplica.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, senior Pre-
sidente. Aclararé algunas cuestiones con caracter
previo y muy rapidamente. Seiior Garcia Adanero,
no seria la primera vez que de agua caliente o de
luz se pone menos de lo que dicen los de manteni-
miento. Bueno, hay que fiarse de lo que digan los
de mantenimiento, pero no seria la primera vez que
se hace. A mi me ha tocado negociar y rechazar
varios presupuestos, y luego dije: pero si ponia
tanto de mantenimiento y ahora pone la mitad, ;jen
qué quedamos?, ;era la mitad o era el doble? Eso
ha pasado. Es la anécdota. Pero, hombre, si la
Consejera de Salud dice que de farmacos son cien
sabra de qué habla, que no es del agua caliente del
hospital, es de la prevision de farmacos, que tiene
un historico y saben los precios de referencia y
cuanto hay que pagar, y cuando eso se presupuesta
mal ya no es una cuestion de confianza, incluso
cuando se cambia del anteproyecto al proyecto y
del proyecto a la ley. Por lo tanto, decir aqui que la
presupuestacion obedece a un rigor cientifico sin
género de dudas a mi me parece que es excesivo.

En todo caso, yo no he dicho nada de salud, he
puesto esos ejemplos del presupuesto, pero en el 29
por ciento que estd bloqueado no esta Salud, que lo
pone bien claro en el acuerdo de gobierno de 20 de
Jjunio. Yo no he dicho que se deje de atender a los
pacientes porque esté bloqueado el 29 por ciento
del presupuesto porque precisamente deja Salud
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fuera de la historia. Lo digo porque, si no, también
puede dar la sensacion de que todo es igual.

Respecto a alguna insinuacion que se ha
hecho, que nos diga usted a nosotros que renun-
ciamos a nuestro protagonismo y a nuestra contri-
bucion en Navarra, especialmente en los afios 80,
y le puedo hablar de la planificacion territorial, de
las autovias, de la UPNA, de Itoiz y de lo que fue
la modernizacion de Navarra..., pues, evidente-
mente, supongo que habra sido un despiste.

Respecto de las cifras, eran 54 mas 132, pero
es que en septiembre del aiio pasado, cuando no-
sotros llegamos al Gobierno, ya se redujeron 294,
por lo tanto, le quitamos al afio pasado 294 y a
este aiio 55, y entonces se lia el asunto y no vamos
a los 132, ya lo hacen ustedes solos los 132, por
eso, seiiora Beltrdan, a usted tampoco le dan la
famosisima copia de la Orden Foral 701. Pero
jadonde vamos a llegar!, que no nos la den a no-
sotros, que en el fondo, en fin, no hay como pedir
una cosa para que no te la den, pero que no se la
den a ustedes tampoco... Amenacen al sefior Sal-
vador, a ver si en el Congreso se la dan a Cervera,
y Cervera a ustedes. O sea, jtampoco le han dado
la copia de la famosa Orden 701 al Partido Popu-
lar? Es por no discriminar, ;no? Si no se la damos
al PSOE, a ninguno.

Al final, no sé, vamos a tener que llamar a
algun periodista para que las reparta a la salida.
Estoy esperando a ver si me la dais, pero es que
como no me la queréis dar... Cuando se habla de
la deferencia parlamentaria y de todo ese tipo de
cosas, dices, en fin. Ahora, aunque me la deis, ya
no la quiero (RISAS), es que la he pedido tantas
veces que si me dicen: ahora si; pues ahora no
quiero yo. Claro, porque ya vale. Es que es una
cosa increible.

De todas formas, haremos otra cosa, haremos
una proposicion de ley para que todas las ordenes
forales sean publicadas en el Boletin Oficial de
Navarra, que como ahora no se hace en papel
habra un problema de dificultad, pero por lo
menos ahi quedardan. Como virtualmente cabe
todo, en ese sentido, adelante.

En todo caso, sefiora Presidenta, ;jestd usted en
condiciones de decirme que se va a ejecutar el
presupuesto sin necesidad de ir a una no ejecucion
superior a estas cifras? No, no esta en condicio-
nes, evidentemente, por eso no me lo va a decir.

Todavia recuerdo cuando el entonces Vicepresi-
dente Jiménez dijo un dia: Navarra estd en la UCI,
y salieron todos los de UPN diciendo: pero ;qué
dice? Incluso salio uno que era Vicepresidente, que
ahora tampoco lo es, que dijo: el que sabe de cuen-
tas soy yo. Pues mas vale que sabia. En la UCI no
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sé si estamos, pero en una zona parecida y peligro-
sa es evidente que si, a la vista de los numeros.

Ya llegara el 31 de diciembre, ya llegard el 1
de febrero, cuando se abra de nuevo el Parlamen-
to, y ahi veremos quién tenia razon, porque hasta
ahora, evidentemente, estabamos en la UCI, no sé
si hemos salido, pero que estabamos en la UCI si,
y que seguimos cercanos, evidentemente.

Y nada mas. A partir de ahi, nosotros pensamos
que nuestra propuesta de Comision de Investiga-
cion estd perfectamente centrada, por eso la
hemos hecho. Evidentemente, creemos que el plan
de trabajo es el que tiene que recoger el objeto de
la investigacion y, a partir de ahi, el estilo de opo-
sicion del Partido Socialista en contra del Gobier-
no de UPN hard que se entienda con el resto de
los grupos politicos en funcion del contenido. Y
como creemos sinceramente que la estrategia de
investigacion acertada es la que recoge nuestra
propuesta de Comision de Investigacion, incluso
han dicho que la otra habia que modificarla, pues
es evidente que esta bastante mal configurada,
logicamente, nosotros votaremos si a la nuestra y
no a la de ustedes, y ustedes veran lo que hacen.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Lizarbe. Una vez acabado el debate de los
dos puntos del orden del dia, vamos a proceder a
las votaciones. En primer lugar, votamos la pro-
puesta de creacion de una Comision de Investiga-
cion planteada por los Grupos Parlamentarios
Nafarroa Bai, Bildu-Nafarroa e Izquierda-Ezkerra.
Seriorias, comienza la votacion. (PAUSA) Por favor,
sefiora Secretaria, resultado.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 16 votos a favor, 31 en contra y ningu-
na abstencion.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, queda recha-
zada la propuesta de creacion de esta Comision de
Investigacion.

Procedemos a continuacion a votar la propues-
ta de resolucion presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialistas de Navarra. Sefiorias,
comienza la votacion. (PAUSA) Por favor, sefiora
Secretaria, resultado de la votacion.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 9 votos a favor, 30 en contra y 9 abs-
tenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la propues-
ta de creacion de esta Comision de Investigacion.

Seriorias, sin mds asuntos que tratar, se levanta
la sesion. Muy buenos dias.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 31
MINUTOS.)
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