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ORDEN DEL DIA (Continuacion)

— Debate y votacién de la mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra a redac-
tar y poner en marcha un plan para dar a conocer la musica creada por autores
navarros, presentada por el GP Socialistas de Navarra.

— Debate y votacion de la mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra a evaluar
la tarea desarrollada por la Fundacién para la Conservacion del Patrimonio Histdrico
de Navarra y proponer cuantas iniciativas sean necesarias para propiciar su de-
sarrollo y potenciacion, presentada por el GP Socialistas de Navarra.

— Debate y votacion de la mocién por la que se insta al Gobierno de Navarra a elabo-
rar y ejecutar un plan integral de inspeccidn a las entidades de crédito en la Comu-
nidad Foral para sancionar las cladusulas abusivas, presentada por la lIma. Sra. D.2
Maite Esporrin Las Heras.

— Debate y votacion de la mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra a dar el
nombre de Alfredo Landa a la sala principal del "Baluarte", presentada por la lima.
Sra. D.2 Amaya Zarranz Errea.

— Debate y votacion de la mocién por la que se insta al Gobierno de Navarra a realizar
una campahfa de inspeccién de productos financieros para detectar posibles clausu-
las abusivas, presentada por la lima. Sra. D.2 Amaya Zarranz Errea.

— Debate y votacion de la mocion por la que el Parlamento de Navarra rechaza la
instalacién por parte de la Diputacion de Gipuzkoa de peajes en la N-1, en la
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autovia de San Sebastian (A-15) y en la N-121-A, presentada por el GP Unidn del

Pueblo Navarro.

— Debate y votacion de la mociodn por la que se insta al Gobierno de Navarra a cumplir
los mandatos politicos, sean por mayoria o por unanimidad, que suponen las mocio-
nes aprobadas por esta Camara, presentada por el GP Socialistas de Navarra.

SUMARIO

Se reanuda la sesion a las 9 horas y 31 minutos.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a redactar y
poner en marcha un plan para dar a cono-
cer la musica creada por autores navarros,
presentada por el GP Socialistas de Nava-
rra (Pag. 3).

Para defender la mocién interviene el sefior Felones
Morras (GP Socialistas de Navarra). En el turno
a favor intervienen los sefiores Sayas Lopez
(GP Unioén del Pueblo Navarro), Ramirez Erro
(GP Bildu-Nafarroa) y Longas Garcia (GP Ara-
lar-Nafarroa Bai), la sefiora Zarranz Errea (GP
Popular del Parlamento de Navarra) y el sefior
Mauleon Echeverria (GP Izquierda-Ezkerra).
Réplica del sefior Felones Morras (Pag. 3).

Se aprueba la mocioén por 29 votos a favor, ningu-
no en contra 15 abstenciones (Pag. 7).

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a evaluar la
tarea desarrollada por la Fundaciéon para
la Conservacion del Patrimonio Histoérico
de Navarra y proponer cuantas iniciativas
sean necesarias para propiciar su desarro-
llo y potenciacion, presentada por el GP
Socialistas de Navarra (Pag. 7).

Para defender la mocion interviene el sefior Felo-
nes Morras. Para defender la enmienda presen-
tada por su grupo parlamentario toma la pala-
bra la sefiora Zarranz Errea (Pag. 7).

En el turno a favor intervienen los sefiores Sayas
Lopez, Barea Aiestaran (GP Bildu-Nafarroa),
Longés Garcia y Mauleon Echeverria. Réplica
del sefior Felones Morras (Pag. 10).

Se aprueba la mocidén por 27 votos a favor, ningu-
no en contra 'y 21 abstenciones (Pag. 12).

Debate y votacion de la mocién por la que se
insta al Gobierno de Navarra a elaborar y
ejecutar un plan integral de inspeccion a

las entidades de crédito en la Comunidad
Foral para sancionar las clausulas abusi-
vas, presentada por la Ilma. Sra. D.* Maite
Esporrin Las Heras (Pag. 12).

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a realizar
una campaia de inspeccion de productos
financieros para detectar posibles clausu-
las abusivas, presentada por la Ilma. Sra.
D.* Amaya Zarranz Errea (Pag. 12).

Para defender las mociones presentadas por sus
respectivos grupos parlamentarios intervienen
el sefior Lizarbe Baztan (GP Socialistas de
Navarra) y la sefiora Beltran Villalba (GP
Popular del Parlamento de Navarra) (Pag. 12).

En el turno a favor toman la palabra la sefiora Cas-
tillo Floristan (GP Popular del Parlamento de
Navarra) y los sefiores Ramirez Erro, Zabaleta
Zabaleta (GP Aralar-Nafarroa Bai) y Nuin
Moreno (GP Izquierda-Ezkerra). Réplica del
sefior Lizarbe Baztan y de la sefiora Beltran
Villalba (Pag. 13).

Se aprueban las dos mociones por 48 votos a favor,
ninguno en contra y ninguna abstencion (Pag. 18).

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a dar el nom-
bre de Alfredo Landa a la sala principal
del "Baluarte", presentada por la Ilma.
Sra. D.” Amaya Zarranz Errea (Pag. 18).

Para defender la mocion interviene la sefiora
Zarranz Errea. En el turno en contra toman la
palabra los sefiores Sayas Lopez y Felones
Morrés, la sefiora Ruiz Jaso (GP Bildu-Nafa-
rroa) y los sefiores Longas Garcia y Mauleon
Echeverria. Réplica de la sefiora Zarranz Errea
(Pag. 18).

Intervienen el sefior Garcia Adanero (GP Unién
del Pueblo Navarro) y la sefiora Zarranz Errea
(Pag. 21).

Se rechaza la mocidon por 4 votos a favor, 42 en
contra y ninguna abstencion (Pag. 21).
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Debate y votacion de la mocion por la que el
Parlamento de Navarra rechaza la instala-
cion por parte de la Diputacion de Gipuz-
koa de peajes en la N-1, en la autovia de
San Sebastidn (A-15) y en la N-121-A, pre-
sentada por el GP Union del Pueblo Nava-
rro (Pag. 21).

Para defender la mociodn interviene el sefior Garcia
Adanero (Pag. 21).

Para defender sus enmiendas toman la palabra los
sefiores Jiménez Hervas (GP Aralar-Nafarroa
Bai) y Ayerdi Olaizola (Parlamentario Foral no
adscrito) (Pag. 22).

En el turno a favor intervienen la sefiora Esporrin
Las Heras y los sefiores Villanueva Cruz (GP
Popular del Parlamento de Navarra) y Mauleon
Echeverria. En el turno en contra interviene el
sefior Amezketa Diaz (GP Bildu-Nafarroa).
Réplica del sefior Garcia Adanero (Pag. 23).

Se aprueba la mocion por 40 votos a favor, ningu-
no en contra 'y 7 abstenciones (Pag. 26).

(SE REANUDA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 31
MINUTOS.)

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a redactar y
poner en marcha un plan para dar a conocer
la musica creada por autores navarros, pre-
sentada por el GP Socialistas de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Seriorias, muy buenos dias.
Vamos a reanudar esta sesion plenaria con el deci-
moséptimo punto del orden del dia: Debate y vota-
cion de la mocion por la que se insta al Gobierno
de Navarra a redactar y poner en marcha un plan
para dar a conocer la musica creada por autores
navarros, presentada por el Grupo Parlamentario
Socialistas de Navarra. Para su presentacion tiene
la palabra el seiior Felones.

SR. FELONES MORRAS: Muy buenos dias,
sefior Presidente. Seiioras y sefiores Parlamenta-
rios, egun on denoi. Son ustedes doblemente afor-
tunados, los que estamos en el Salon de Plenos,
porque, como bien dice el refran, al que madruga
Dios le ayuda y, en segundo lugar, porque estda
aqui lo mas selecto del Parlamento y, por lo tanto,
es obvio que... (RISAS)

SR. PRESIDENTE: Seriorias, por favor.

SR. FELONES MORRAS: Comencemos, si les
parece, por explicar brevemente la razon de esta

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a cumplir los
mandatos politicos, sean por mayoria o por
unanimidad, que suponen las mociones
aprobadas por esta Camara, presentada
por el GP Socialistas de Navarra (Pag. 26).

Para defender la mocion interviene el sefior Felo-
nes Morras (Pag. 26).

Para defender sus enmiendas toman la palabra los
sefiores Martin de Marcos (GP Popular del Parla-
mento de Navarra) y Ayerdi Olaizola (Pag. 27).

En el turno a favor toman la palabra la sefiora Ruiz
Jaso y los sefiores Longas Garcia y Mauledn
Echeverria. En el turno en contra interviene el
sefior Garcia Adanero. Réplica del sefior Felo-
nes Morrés (Pag. 28).

Se aprueba la mocion por 31 votos a favor, 17 en
contra y ninguna abstencion (Pag. 32).

Se levanta la sesion a las 12 horas y 28 minutos.

mocion y el origen de la misma. En abril de este
mismo anio tuve oportunidad de asistir en la igle-
sia de San Nicolas al funeral de don Pascual Alda-
ve, que fue director del Conservatorio Pablo Sara-
sate y musico relevante. Y en ese funeral, que
constituyo una bellisima sesion, porque ustedes me
reconoceran que en materia de liturgia la Iglesia
Catdlica es dificilmente superable, desde el punto
de vista artistico sonaron melodias de Mozart y del
propio Aldave, en compaiiia del Orfeon Pamplo-
nés y el organo de San Nicolds. ;Quién estaba en
ese funeral? Estaba la familia, estaban los repre-
sentantes de las asociaciones musicales, estaba la
feligresia y la ciudadania pamplonesa y lesakarra,
estaba una digna representacion del Ayuntamiento,
una minima representacion de los grupos parla-
mentarios y nadie del Gobierno de Navarra. Estos
éramos los asistentes al funeral de uno de los
musicos mas eminentes de Navarra en la segunda
mitad del siglo XX. Y en la sesion tomé la decision
de tomar la iniciativa que hoy les traigo. Es posi-
ble que mas de uno de ustedes haya pensado: se
podia usted haber dedicado a rezar, que es para lo
que fue al funeral, y, efectivamente, también lo
hice, pero se pueden hacer dos cosas a la vez y,
por lo tanto, ademas de eso, la iniciativa.

Daré algunos datos. Navarra, ustedes bien lo
conocen, es una tierra amante de la musica, tanto
de la musica popular como de la musica religiosa
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como de la musica culta, una musica que, por
cierto, en nuestra tierra, que ayer deciamos que
era clericalizada, basicamente ha tenido mucho
que ver con las iglesias y con los organos en la
medida en que el parroco o el clérigo solia ser,
entre otras cosas, el que se encargaba de estos
menesteres. Y en el siglo XX a esa situacion ante-
rior se une la proliferacion de autores de musica
religiosa como consecuencia de tener un semina-
rio tan nutrido como el que hemos tenido tradicio-
nalmente en Pamplona y en Tudela, la aparicion
de conservatorios, la presencia de coros parro-
quiales y laicos y el acceso generalizado a la edu-
cacion y a la cultura. Y la prueba evidente de lo
que estoy diciendo es que en los premios Principe
de Viana que hemos tenido la oportunidad de
seguir a lo largo de los arios desde el ario 90 ha
habido algunos musicos premiados con este titulo
de Principe de Viana y en el de este aiio en concre-
to habia dos candidatos, los padres Goicoechea,
redentorista, y Bacaicoa, paul, y, ademas, este ano
han muerto dos de los mas ilustres musicos nava-
rros, Lorenzo Ondarra y Pascual Aldave, sin el
reconocimiento que ambos merecen, por lo tanto,
parece razonable hacer un esfuerzo en este senti-
do. Por lo tanto, el interés de traer esta mocion a
Pleno y no a Comision ha sido fundamentalmente
rendir un tributo también en el Parlamento a estos
musicos eminentes, entre otros, a Pascual Aldave.

Alguien pensara que la propuesta de resolucion
que se les presenta es un capitulo de buenas inten-
ciones que este grupo parlamentario se ha sacado
de la manga. Nada mas lejos de la realidad. No
son sino las demandas que este grupo parlamenta-
rio ha recogido del contacto con los grupos musi-
cales y el sector, que de la misma forma que nos
han llegado a nosotros estamos seguros de que
también les han llegado a ustedes. Los grupos
estan diciendo que en esta materia hay mucho por
hacer y no es solamente cosa de dinero. Lamento
que la parte del Gobierno que tiene que ver con
estos menesteres no esté presente, pero, senor
Sayas, comuniquele que no es solo cosa de dinero,
que en este caso son iniciativas de cardcter politi-
co y cultural. Por supuesto, los dos Consejeros
también pueden hacer llegar al resto del gabinete
que aqui no es cuestion solo de dinero.

En el punto primero se recogen concretamente
algunas de estas iniciativas. ;/No se puede incluir
en los convenios que se firman con las agrupacio-
nes la obligacion de interpretar musica de autores
navarros? Parece bastante razonable, y no se hace.
¢No se puede crear una beca dentro de las auspi-
ciadas por el Gobierno de Navarra para estudiar
aspectos relacionados con este menester? ;No se
puede facilitar a las entidades musicales de Nava-
rra algo que vienen demandando, que son partitu-
ras para poder interpretar la musica de los autores
navarros? ;No se pueden reconocer trayectorias

impecables como la del padre Lorenzo Ondarra o
la de don Pascual Aldave, dos figuras eminentes no
solamente a nivel regional sino a nivel nacional?
¢No se puede encargar una monografia dedicada a
la musica dentro de la serie Navarra, al igual que
se ha hecho con la historia, la geografia, la etno-
grafia? Como estoy seguro de que esto le habra
hecho al Gobierno ponerse las pilas, dice el punto
e): Cuantas acciones se consideren oportunas para
conseguir el fin propuesto: un mayor conocimiento
y aprecio a los muisicos navarros y a la tarea crea-
tiva que han desarrollado.

Por lo tanto, tienen tarea para este verano,
animense y trdigannos un proyecto que realmente
sea no diré deslumbrante, por lo menos interesan-
te. Pero, como conocemos un poquito el pafio,
efectivamente, hay que poner tarea veraniega: con
fecha de caducidad el 30 de septiembre. No se me
dira que estamos a 1 de julio. Oiga, es que la ini-
ciativa fue registrada el 29 de abril y, por lo tanto,
ha habido dos meses mds. Bien, el Parlamento de
Navarra insta al Gobierno de Navarra a presentar
dicho plan ante la Comision de Cultura, Turismo y
Relaciones Institucionales antes del 30 de septiem-
bre —tres meses— a fin de que algunas de sus
actuaciones puedan ser contempladas en el presu-
puesto de 2014 y en las nuevas convocatorias y
convenios a suscribir con las entidades musicales
de la Comunidad para que en las convocatorias y
en los convenios del aiio que viene aparezcan ya
algunas de las iniciativas que se presentan.

Estoy seguro de que ahora, que estamos mas
nutridos de presencia —la calidad sigue abundan-
do—, esto va a tener eco positivo y, por lo tanto, la
musica navarra a partir de septiembre estard mds
presente, sonard mejor y, evidentemente, nuestra
vida podrd ser un poco mas amable. Si ademads
hay otros triunfos en otro sentido, evidentemente,
mucho mejor. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Felones. Vamos a abrir un turno a favor y
otro en contra de la mocion que acaba de presentar
el serior Felones. Por Union del Pueblo Navarro,
sefior Sayas, desde el escario, adelante, por favor.

SR. SAYAS LOPEZ: Muchas gracias, Presi-
dente. Buenos dias, seriorias. Voy a ser muchisimo
mds breve. Nosotros compartimos ese apoyo que
se debe dar desde las instituciones publicas a la
musica, que es indiscutible que ya se da en este
momento. Muchas de las instituciones culturales
que también subvenciona el Gobierno de Navarra,
que muchas veces no podrian sobrevivir sin ese
apoyo del Gobierno de Navarra, ya interpretan
entre sus obras musica de autores navarros, pero
ese gusto que tienen el Partido Socialista y el
sefior Felones por hacer planes absolutamente de
todo... Nosotros no consideramos que sea necesa-
rio exactamente hacer un plan, pero tampoco nos
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vamos a oponer a que asi sea, por tanto, la postu-
ra de este grupo va a ser la abstencion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Sayas. Por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafa-
rroa tiene la palabra el sefior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Egun on. Buenos dias,
seriorias. Coincidimos con el sefior Felones en que
estamos hablando de un tema importante, porque
la musica es el alimento de aquella parte que no se
puede alimentar con la racionalidad, es la parte
emotiva, y el crecimiento y la construccion huma-
na se hacen con estos dos ingredientes: la raciona-
lidad y lo emotivo, y la musica, como decia Peter
Stein, es algo que alimenta, que construye esa
parte de nosotros mismos. Nos constituye también
como pueblo de esa forma inefable, esa cuestion
que es complicado explicar pero que no estd exen-
ta de existencia, sino que existe y que tenemos que
alimentar y trabajar. Y, evidentemente, en Navarra
tenemos un patrimonio a nivel musical y es nece-
sario corregir muchas de las cosas que se han
hecho mal hasta el momento, porque, evidente-
mente, hay grandes déficits en lo que ha referido el
sefior Felones en esa dialéctica del pincel fino que
nosotros apreciamos pero que, como buen pincel
fino, cuando se dibujan unas lineas muy estrechas,
no abarca todo. Evidentemente, nosotros creemos
que al hablar de musica se estd refiriendo usted
unica y exclusivamente a parte del patrimonio
navarro enfocado a un ambito de la musica mas
entroncado con lo clasico que con lo contempora-
neo, y quisiéramos poner en valor la necesidad
también de que el Gobierno de Navarra modifique
su actitud con respecto a los autores navarros y
autoras navarras que en estos momentos estdn tra-
bajando por la musica, estan haciendo musica y
estan promocionado la imagen de Navarra sin el
apoyo necesario y debido.

Usted seniala a Lorenzo Ondarra y Pascual
Aldave, pero en Navarra hay muchos otros nom-
bres: Ramon Martinicorena, Barricada, Tahures
Zurdos, Anorexia, Berri Txarrak, El Columpio
Asesino, THC, Bol, Kojon Prieto y los Huajolotes,
Tijuana in Blue. Y recientemente hubo otro fune-
ral, sefior Felones, en el que aquellos que aprecia-
mos la musica, evidentemente, también echamos
de menos una representacion institucional, aunque
no sé qué hubiese pensado el homenajeado en el
funeral si hubiese visto a quien esta en este
momento expresando que se pudo echar en falta,
por reconocimiento, porque era una persona que
aporto a la musica navarra los mds altos niveles
de excelencia, y me estoy refiriendo a Josetxo
Ezponda. Quisiera también aprovechar esta tribu-
na para rendirle un sentido homenaje. Autores
navarros que no han tenido el apoyo del Gobierno
de Navarra, autores y grupos navarros que han
tenido que salir al extranjero sin el apoyo que en

otras comunidades tienen para promocionar su
labor. Recientemente un grupo de musica de Nava-
rra, Berri Txarrak, que ha hecho una gira mun-
dial, ha estado tocando en China, Japon, México y
Argentina, nos decia: mientras que en otras comu-
nidades reciben el acompaniamiento de las Admi-
nistraciones por el apoyo y por la expresion de la
imagen del pueblo que aportan en su actividad
musical, en Navarra, rian de rian dije una vez, me
corrigieron la pronunciacion, seria un guian de
guian, es decir, nada. Y, evidentemente, este es un
elemento que el Grupo Parlamentario Bildu-Nafa-
rroa quiere poner encima de la mesa del debate
que en estos momentos estamos teniendo.

Vamos a apoyar la mocion. Detectamos que
quiza se circunscribe exclusivamente a un ambito,
creemos que la reflexion deberia ser mas amplia,
por supuesto, respetando la iniciativa del Partido
Socialista. Y nosotros nos comprometemos a tra-
bajar también con todos los grupos parlamenta-
rios al objeto de que la musica contempordnea,
que tiene grandes expresiones en Navarra en las
formas contemporaneas y modernas, tenga en las
instituciones de Navarra no un tutor, no un censor,
sino alguien que la impulse, le abra caminos en
las propias instalaciones de nuestra Comunidad
pero también en su expresion, extension, actuacio-
nes y divulgacion a lo largo de todo el mundo. Por
mi parte, nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Ramirez. Por el Grupo Parlamentario Ara-
lar-Nafarroa Bai, desde el escario, tiene la palabra
el serior Longas.

SR. LONGAS GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente. Seriorias, egun on. Nosotros también vamos
a apoyar esta mocion, aunque me habia causado
cierta inquietud el titulo, porque dice: poner en
marcha un plan para dar a conocer la musica cre-
ada por autores navarros. Supongo que se referird
a la buena musica, que la hay, y ahi me sumo a la
enumeracion que ha hecho el serfior Ramirez por-
que hay muchas musicas. Quizd se ha olvidado de
alguien, de Gonzalez Acilu, que creo que aunque
hace una musica menos convencional también
merece estar en ese grupo que se enumera en la
mocion ademds del sefior R., que es como llama-
ban a Pascual Aldave en su pueblo.

Dice el seiior Sayas que ya se hace. Menos mal
que ya se hace porque con lo que se estd haciendo
con las escuelas de musica, el debate sobre el con-
servatorio, los problemas que hay con la contrata-
cion de profesorado, etcétera, lo que vamos a hacer
va a ser cargarnos una cantera, que ha existido,
efectivamente. Hay una tradicion musical, hay una
tradicion de organistas ilustres en Navarra desde
hace mucho tiempo. Es una actividad que ha tenido
importancia, imbricacion social, y, en ese sentido,
es una actividad profundamente democrdtica y por
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eso nos parece bien esta mocion. Nos parece que
son actividades que merece la pena que se desarro-
llen porque la cultura es algo muy amplio y debe
acometer distintos frentes, e, insisto, estando de
acuerdo con la mocion, incluso habria que ampliar
aun mds el elenco, pero, en todo caso, desde luego,
no me cabe duda de que concretamente esos autores
que aparecen citados en la mocion merecen algun
reconocimiento y algun trabajo de divulgacion por-
que eso también va a contribuir no solo al nivel cul-
tural de la Comunidad sino también a incrementar
el grado de difusion de la actividad musical y de los
conocimientos musicales, que es algo que siempre
es positivo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Longds. Por el Grupo Parlamentario Popular,
sefiora Zarranz, desde el escario, adelante, por favor.

SRA. ZARRANZ ERREA: Gracias, serior Pre-
sidente. Seriorias, buenos dias. Egun on denoi.
Nosotros también vamos a apoyar esta mocion.
Como decia el seiior Felones, algunos si que estu-
vimos en el funeral de Pascual Aldave, y daba
gusto escuchar al Orfeon en San Nicolds porque
sonaba impresionante. A mi también me dio pena
no haber visto a mas representacion politica como
se ve en otros conciertos o en otras situaciones
porque igual entenderian ahora mas el sentido de
esta mocion. En cualquier caso, la mocion dice que
se haga un plan para reconocer la musica creada
por autores navarros que contenga al menos —dice
la mocion— las siguientes iniciativas. Yo estoy con-
vencida de que el sefior Felones no se estaba limi-
tando unicamente a esas iniciativas sino que dice
al menos, con lo cual no entiendo muy bien algu-
nas de las cosas que se han dicho en este Parla-
mento esta manana, pero, bueno, cada uno es libre.

Nos parece especialmente interesante el punto
e) de la mocion, publicar una monografia dedica-
da a la musica, porque es algo que realmente no
existe y se podria dar a conocer y se pondria
difundir mucho mas la musica de nuestra Comuni-
dad, toda la musica de nuestra Comunidad, por
supuesto.

En cualquier caso, nosotros estamos de acuer-
do con la mocion y la apoyaremos sin problemas.
Gracias, sefior Felones.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Zarranz. Por el Grupo Parlamentario Izquierda-
Ezkerra, el seiior Mauleon tiene la palabra.
¢;Desde el escaiio? Adelante.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Egun on guz-
tiei. Buenos dias a todos y a todas. La verdad es
que se suele decir que la politica es no sé si diria
profesion pero si actividad en la que precisamente
la experiencia es lo que no se suele valorar, y yo
creo que es una reflexion equivocada porque en
este caso, desde luego, es de valorar. Es de valorar

la inquietud del sefior Felones sobre todas estas
cuestiones que, probablemente, muchas veces
pasarian desapercibidas si no les dedicaramos la
atencion que requieren. Desde luego, nosotros
vamos a apoyar la mocion. Nos parece una inicia-
tiva oportuna y, en todo caso, como decia, nos
parece una cuestion muy importante. Desde luego,
debe ser una seiia de identidad del Gobierno de
Navarra, como no podria ser de otra forma, apo-
yar y dar a conocer la musica navarra, la musica
creada por autores navarros.

Por supuesto, nosotros lo extenderiamos y sabe-
mos también que el proponente lo haria, aunque el
debate se centra en esta tipologia musical, a toda la
musica navarra, y, desde luego, deberia ser una
actitud general del Gobierno de Navarra apoyar
toda la musica navarra, de autores mds o menos
antiguos, un tipo de musica, otro tipo de musica,
también la musica moderna. A este grupo le toco en
su dia, con un representante del Partido Socialista,
promover que se le diera el premio Principe de
Viana a un grupo como Barricada. Yo creo que hay
que saber valorar todos los tipos de musica, tam-
bién la musica moderna y, por tanto, como digo, esa
actitud de defensa, de dar a conocer, de promocio-
nar la musica navarra deberia ser una actitud prio-
ritaria del Gobierno de Navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Mauleon. Turno de réplica, senior Felones.
¢;Desde el escaiio? Adelante, por favor.

SR. FELONES MORRAS: Si me permite,
intervendré desde el escaiio. Muchas gracias,
serior Presidente. Muy brevemente. Agradezco a
los grupos el apoyo a la mocion. Es evidente que
creo interpretar el sentido de lo que ha sefialado el
sefior Sayas. No se preocupen ustedes, la sensibili-
dad del Gobierno ha quedado perfectamente clara
¥, por lo tanto, a partir de ahora habrd un apoyo
adicional a lo mucho y bien que se viene haciendo
en esta materia. No se preocupe.

Dicho esto, es evidente que no es solo a este
tipo de musica, en ese sentido, tienen ustedes
razon, pero justamente ese apartado al que ha alu-
dido la sefiora Zarranz tiene por mision conseguir
que el Gobierno tome nota de otras cuestiones que
pueden ser de interés. No hemos citado mas no
porque no existan sino porque probablemente
estos dos autores son los que, teniendo un recono-
cimiento diriamos regional y nacional, han sido
objeto de menos reconocimientos institucionales.
Gonzdlez Acilu, sefior Longds, no solo es Premio
Principe de Viana sino que ademas ha tenido
estrenos patrocinados por el propio Gobierno, por
lo tanto, en ese sentido, tiene alguna diferencia
respecto de los otros dos.

Y me van a permitir simplemente una reflexion

final para el grupo que apoya al Gobierno.; Como
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es posible?, aunque no sea mas que por razones
tacticas, senior Garcia Adanero. Pero si ustedes
van a perder la mocion, hombre, sumense al carro
y por lo menos podran decir al grupo vinculado a
la musica que ustedes también apoyan esto, por-
que, evidentemente, diré donde tenga ocasion de
decirlo que no parece que esta sea una preocupa-
cion de su grupo parlamentario ni del Gobierno.

Y segunda cuestion. Mire, cuando nuestro grupo
habla de planes no esta hablando de planes quin-
quenales de planificacion soviética, que parece que
ustedes piensan en eso, que no, estd hablando de un
esfuerzo de dos funcionarios de una seccion de Cul-
tura durante quince dias. No se necesita mas. ;O
quieren invitarnos a que pasemos una parte de las
vacaciones echdandoles una mano a ustedes en esto?,
porque esto, en quince dias de julio, sanfermines
incluido, mads alguna corrida, se puede hacer. Que
no es gran cosa, que es cuestion de proponérselo. El
problema es que nadie se lo propone. Funcionarios,
no digo que el seiior Consejero se dedique a este
menester, que bastantes tareas tiene, ni siquiera el
director general ni los directores de servicio, pero
que alguien lidere, que alguien les diga a estos serio-
res, que estdan precisamente para eso, qué es lo que
quieren hacer. Espero que esta segunda intervencion
haya terminado de convencerles. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Felones. Una vez producido el debate, vamos a
pasar a la votacion. Sefiorias, comienza la votacion.
(PAusA) Por favor, seriora Ruiz, voto delegado.

SRA. RUIZ JASO: Bai.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Seiiorias, por
favor, si hay alguna cuestion que se tenga que
aclarar en publico, pidan la palabra a la Presi-
dencia y se les facilitara. Sefior Ramirez, voto
delegado.

SR. RAMIREZ ERRO: Bui.

SR. PRESIDENTE: Seriora Secretaria, resulta-
do final de la votacion.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 29 votos a favor, ninguno en contra y
15 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, sefiorias,
queda aprobada la mocion.

Debate y votacion de la mociéon por la que se
insta al Gobierno de Navarra a evaluar la
tarea desarrollada por la Fundaciéon para
la Conservacion del Patrimonio Histérico
de Navarra y proponer cuantas iniciativas
sean necesarias para propiciar su desarro-
llo y potenciacion, presentada por el GP
Socialistas de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al debate y vota-
cion de la mocion por la que se insta al Gobierno

de Navarra a evaluar la tarea desarrollada por la
Fundacion para la Conservacion del Patrimonio
Historico de Navarra y proponer cuantas iniciati-
vas sean necesarias para propiciar su desarrollo y
potenciacion, presentada por el Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Navarra. Se ha presentado una
enmienda por el Grupo Parlamentario Popular,
que tendra la oportunidad de defender a la hora
de posicionarse sobre la mocion. Por el grupo pro-
ponente tiene la palabra el sefior Felones.

SR. FELONES MORRAS: Muchas gracias,
serior Presidente. Saludo de nuevo a todos los Par-
lamentarios. Permitanme que les diga que no era
pretension ni de este grupo ni de este Parlamenta-
rio que hoy se acumularan determinadas cuestio-
nes, pero que terminemos un periodo de sesiones
con una partida adicional de cuestiones vincula-
das a cultura no esta mal en un ario que ha sido
tan complejo y tan complicado desde el punto de
vista social y economico, sobre todo teniendo pre-
sente que si algo ha caracterizado a este aiio,
como suele sefialar en muchas ocasiones el serior
Mauleon, es el hachazo definitivo al presupuesto
de cultura. Por lo tanto, razon de mas para que
tengamos ocasion de hablar de esta cuestion.

Ustedes saben que la tarea de la proteccion del
patrimonio ha estado historicamente encomenda-
da a la Institucion Principe de Viana. Todavia
mds, en muchos ambitos, cuando uno se quiere
referir al patrimonio, dice: Principe de Viana dice,
es decir, es probablemente lo mds caracteristico de
la tarea de la Institucion Principe de Viana. Ha
formado parte intrinseca de su labor. Pero en el
ario 2000 se creo la Fundacion para la Conserva-
cion del Patrimonio Historico de Navarra, con la
pretension de impulsar y gestionar la conservacion
y restauracion de edificios fundamentales, y dicha
fundacion goza de personalidad juridica propia
conforme a lo dispuesto en la Compilacion del
Derecho Civil de Navarra. Y la pregunta que cabe
hacerse trece arnios después es cudles son los obje-
tivos de esta fundacion. Y los objetivos de esta fun-
dacion son la proteccion, conservacion, recupera-
cion, acrecentamiento, investigacion, divulgacion
y transmision de los bienes declarados de interés
cultural; obtener recursos economicos —y lo subra-
yo— de cualesquiera personas fisicas, juridicas,
publicas o privadas, mediante subvenciones o ayu-
das de cualquier naturaleza precisas para el ade-
cuado desarrollo de los fines propios de la funda-
cion —obtener beneficios diriamos ajenos a la
Administracion—; divulgar entre la poblacion los
fines fundacionale; fomentar y preparar progra-
mas de difusion y cualesquiera otras actividades
que contribuyan al cumplimiento de sus fines.

Y si uno entra en la web, la propia web sefiala
cudles son las caracteristicas que han definido la
labor de la fundacion en los trece afios que lleva



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 63

Sesion num. 44 / 28 de junio de 2013

funcionando. Y dice, porque aqui sefiala lo que no
se ha dicho entre los objetivos: El Gobierno de
Navarra tiene suscrita con la fundacion, que en
definitiva son lo mismo, un convenio en aras de
mejorar la agilidad y aceptar las aportaciones
economicas de la iniciativa privada. La fundacion
se perfila como un organismo clave a la hora de
sumar y coordinar esfuerzos, ya que disfruta de
autonomia de gestion, contratacion y administra-
cion de fondos, asi como de libertad a la hora de
seleccionar los proyectos que desarrolla. Tiene un
patronato, presidido por el Consejero titular del
departamento, del que prdcticamente forman parte
los altos funcionarios del Gobierno de Navarra. Y
como personal propio no tiene mds que al gerente
de la fundacion, una persona, porque el auxiliar
administrativo lo es también en comision de servi-
cios del Gobierno de Navarra.

La formula de trabajo es la recuperacion inte-
gral de los monumentos, y los objetivos que pre-
tende son sencillamente intentar cimentar el pre-
sente y potenciar el futuro. Un hermoso
preambulo, unos hermosos objetivos y unos her-
mosos parrafos que, evidentemente, uno no puede
menos que compartir porque el papel, evidente-
mente, puede decir lo que diga, pero probablemen-
te lo que ustedes estdan esperando es sencillamente
que hagamos una minima evaluacion, porque esto
es la teoria, y la practica ;qué ha sido? La practi-
ca basicamente ha consistido en lo siguiente. El
principal de los objetivos previstos, que era reca-
bar dinero procedente no de la Administracion
Publica sino de otras instituciones, ha sido resi-
dual. Solo dos instituciones inicialmente aportaron
una determinada cantidad, Caja de Ahorros de
Navarra y Caja Madrid, con la cual se han hecho
algunas cosas, y, sin embargo, a lo largo de los
trece arios el porcentaje de aportacion de fondos
privados o de fondos no procedentes de la Admi-
nistracion Publica es una cantidad reducida. Pro-
bablemente, el serior Sayas tendra oportunidad de
decirnos cuanto, pero ya les seiialo a ustedes que
es reducida.

Y segunda cuestion. ;jEsto ha conseguido cam-
bios sustanciales en la manera de proceder en el
patrimonio? Evidentemente, no, porque probable-
mente si yo no les hubiera hablado a ustedes de la
existencia de la fundacion a lo mejor muchos de
ustedes no se habrian enterado, porque vienen a ser
la misma cosa y, por lo tanto, se ha utilizado para
sortear determinados procedimientos administrati-
vos y para facilitar determinadas funciones. En
consecuencia, la fundacion es un instrumento ade-
cuado, y asi lo ha sido, en determinados ambitos,
por ejemplo, es un instrumento fundamental en
materia de patrimonio en Castilla y Leon, la funda-
cion es la que se encarga de las famosas Edades del
Hombre, pero en otras comunidades, la nuestra, no
han surtido los frutos deseados. Y ante esto caben

dos opciones: una, la opcion que nosotros plantea-
mos, es decir, la posibilidad de que, efectivamente,
sea un instrumento que sirva a las necesidades para
las que se fundo, o cabe otra alternativa: suprima-
se. El Partido Popular se decanta por esta segunda
opcion. Muy en su linea, pero, por cierto, debo
decir que no sin sentido. Tan razonable puede ser la
primera opcion como la segunda y, por lo tanto,
sencillamente, dentro de nuestra perspectiva, uste-
des saben que nosotros por definicion somos un
partido que cree en la funcion publica y que cree en
el valor de lo publico y que no tiene por objetivo
final reducir el sector publico para conseguir un
magro resultado para el Estado. Pero, en todo caso,
ya adelanto que no les vamos a admitir la enmienda
a pesar de que reconocemos que, efectivamente, es
una de las alternativas que se plantean.

En consecuencia, ;jqué se plantea, serior Sayas?
Pues que se pongan ustedes las pilas, que el
Gobierno, sefiora Barcina, se ponga las pilas en
este tema, porque tampoco aqui estamos hablando
de dinero, estamos hablando de otras cosas. Por
cierto, en este tema los grupos parlamentarios y
sobre todo los responsables politicos nos hemos
pegado, entre comillas, por aparecer porque las
inauguraciones son espléndidas, pero, evidentemen-
te, para inaugurar hay que trabajar previamente.

El Parlamento de Navarra insta al Gobierno a
revisar los objetivos y fines de la fundacion. Hay
que revisarlos porque no estan dando el resultado
apetecido. 2. El Parlamento de Navarra insta al
Gobierno a que con el asesoramiento de la Comi-
sion de Patrimonio del Consejo Navarro de Cultu-
ra, por cierto, recién renovado, proponga los cam-
bios oportunos que permitan entre otras cosas
conseguir el objetivo segundo: allegar mds recur-
sos. 3. Con el fin de imbricar la fundacion en la
sociedad, el Parlamento insta al Gobierno a
incluir en el patronato, actualmente compuesto
exclusivamente por personas que forman parte del
Gobierno, personas de reconocido prestigio en el
ambito de la cultura. Y, finalmente, y ya sabe usted
que esto también tenia que venir, un plazo, no un
plan, sino un plazo, es decir, si el 30 de septiembre
no se nos presenta un plan en este sentido este
grupo presentarad la iniciativa de que su suprima,
porque, evidentemente, no tiene especial interés en
las actuales condiciones. Eso es lo que nuestro
grupo pide. Evidentemente, tampoco aqui hay nin-
gun plan quinquenal que inventarse, sino que hay
que tratar de cumplir los objetivos diseriados hace
trece arios y que no han dado los resultados apete-
cibles. Me temo que cultura este afio va a tener un
poco de trabajo durante el verano si quiere cum-
plir estos requisitos, pero puede hacerlo, incluso
aunque los funcionarios se cojan las vacaciones
reglamentarias. Gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
senior Felones. Turno ahora del enmendante, en
este caso la seriora Zarranz por el Grupo Parla-
mentario Popular.

SRA. ZARRANZ ERREA: Muchas gracias,
serior Presidente. Seriorias, buenos dias de nuevo
a todos. Egun on berriro guztioi. Decia el serior
Felones que no habia sido su intencion acumular
tanta mocion de cultura para este ultimo Pleno,
pero yo le tengo que decir que para mi gusto,
desde luego, es casi digamos una satisfaccion que
haya tanta mocion cultural para acabar el periodo
de sesiones porque, aunque parece que a algunos
no les interesa, la cultura es realmente importante.

Creemos que el planteamiento que hacemos
nosotros en el Partido Popular con respecto a la
Fundacion para la Conservacion del Patrimonio
es el mejor planteamiento teniendo en cuenta la
situacion que tenemos ahora mismo. Nosotros en
ningun momento hemos planteado esta enmienda
porque pensemos que la fundacion no haya funcio-
nado o porque haya sido un fiasco o porque crea-
mos que no tiene razon de ser, en absoluto. Supon-
go que todas sus sefiorias conocen las importantes
y numerosas actuaciones que ha desarrollado por
la revitalizacion de nuestro patrimonio historico y
cultural en lugares realmente emblemadticos. Es
cierto, como decia también el sefior Felones, que
ha habido muchas fundaciones que funcionan en
el ambito cultural. Desgraciadamente, no es el
caso de la Fundacion para la Conservacion del
Patrimonio de Navarra. Nacio con la mejor inten-
cion, nacio sobre todo con la intencion de conse-
guir fondos ajenos a los fondos publicos para con-
servar mejor el patrimonio de Navarra, pero lo
cierto es que a dia de hoy no lo ha conseguido.

La propia pagina web, que también menciona-
ba el sefior Felones, es un reflejo de esta situacion.
Aparecen referencias a la actualidad y las ultimas
noticias en la pagina son noticias referidas a mayo
de 2011. Habla de publicaciones referidas a febre-
ro de 2011 o de actuaciones que dice que son
actuaciones en curso cuando hace tiempo ya que
han terminado.

La evolucion de la partida destinada a la fun-
dacion por parte del Gobierno de Navarra es otro
reflejo de esta merma de actividad. En el ario 2010
habia 310.000 euros consignados, en cambio, en
los presupuestos prorrogados de 2013 hay 97.000
euros nada mas. Y en 2011 el grado de ejecucion
del presupuesto, que tenia una asignacion inicial
de 150.000 euros, fue unicamente del 75 por cien-
to, ni siquiera se ejecuto todo el presupuesto.
Como ya ha dicho el serior Felones, el personal
asignado a esta fundacion es de dos personas, un
gerente y un administrativo.

Decia que la fundacion nacio en el aiio 2000
impulsada por el Gobierno de Navarra y se cana-
lizé6 como una entidad privada con el objetivo
principalmente de obtener recursos privados,
como he dicho, para conservar mejor el patrimo-
nio de nuestra Comunidad. Realmente, este objeti-
vo no se ha cumplido, aunque es cierto que ha
obtenido algun tipo de recursos, fundamentalmen-
te de la Fundacion Caja Navarra, que en cuanto
aparecio el programa Tu eliges: tu decides tam-
bién desaparecio. En el 2006 el Gobierno de
Navarra decidio que la fundacion pasara a ser de
cardcter publico y nosotros pensamos que en las
circunstancias actuales la aplicacion de los recur-
sos publicos de los ciudadanos navarros no debe
encaminarse a esta fundacion.

No pretendemos en ningun caso que la aporta-
cion que ha hecho la fundacion caiga en saco roto,
porque, vuelvo a insistir, ha hecho un gran papel y,
desde luego, ha tenido actuaciones memorables.
Por eso planteamos como segundo punto de nues-
tra enmienda de sustitucion que la actividad de la
fundacion se incorpore a la actividad propia del
Departamento de Cultura, Turismo y Relaciones
Institucionales. Creemos que todavia queda
muchisimo por hacer en materia de patrimonio,
quiza demasiado, y nos parece que igual es mas
interesante destinar todos los recursos que poda-
mos a esa conservacion del patrimonio y no a
sueldos, a estructura o a otro tipo de cuestiones.

Es cierto que también esta enmienda tiene un
encaje dentro del anuncio que realizo la Presiden-
ta del Gobierno cuando expuso el Plan de Accion
2013-2015. Una de las medidas que se incorpora-
ron fue la reordenacion y supresion de fundaciones
publicas, y se comprometio a aprobarlo en junio
de 2013. No tenemos conocimiento de que esto se
haya realizado pero, en cualquier caso, también va
en la misma linea que el plan que anuncio el
Gobierno de Navarra. Por eso mismo solicitamos
al Partido Socialista que acepte nuestra enmienda.

Decia el seiior Felones que en caso de que en
unos meses se compruebe que la fundacion no fun-
ciona pediran la supresion. Serior Felones, nosotros
pensamos que ya ha llegado ese momento. Pensa-
mos que desde el ario 2011 la fundacion no tiene
recursos apenas mas que para mantener la estruc-
tura que tiene. Creemos que en las circunstancias
actuales que vivimos y sin una buena ley de mece-
nazgo poco mds va a poder hacer esta fundacion en
estos meses que no haya hecho hasta ahora. Por
eso le pedimos que acepte nuestra enmienda y
vamos a adelantar el trabajo y vamos a suprimir
ahora esta fundacion y vamos a dedicar todos los
recursos posibles a la conservacion del patrimonio,
que es lo mas interesante. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefiora Zarranz. Por

9
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UPN, el serior Sayas tiene la palabra. ;Interviene
desde el escario? Adelante.

SR. SAYAS LOPEZ: Gracias, Presidente. Una
vez mds vamos a optar por la abstencion porque
estamos en una posicion intermedia entre lo que
plantea el Partido Socialista y lo que plantea el
Partido Popular. El Gobierno de Navarra opto
desde el primer momento por la eficacia y la efi-
ciencia tanto en los recursos publicos como en el
servicio que se presta a los ciudadanos. Primero
se repenso el Gobierno, de acuerdo también con el
Partido Socialista, después se repensaron las
empresas publicas y yo creo que ahora es el
momento de repensar las fundaciones, y este caso,
coincido con el sefior Felones, hay que repensarlo.
Hay que ver cudl es la finalidad que hoy en dia
tiene esta fundacion y cudl debe ser el camino que
se va a seguir en el futuro, pero creo que también
es injusto hablar de que en esta Comunidad no se
ha hecho lo suficiente en materia de patrimonio.
Yo creo que si por algo puede sacar la cabeza esta
Comunidad en materia de cultura es precisamente
por lo que a lo largo de estos aiios se ha hecho en
materia de patrimonio.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, serior Sayas. Por Bildu-
Nafarroa tiene la palabra el sefior Barea. Cuando
quiera. ;jDesde el escario? Adelante.

SR. BAREA AIESTARAN: Mila esker, Presi-
dente jauna. Egun on guztioi. Como se recoge en
la exposicion de motivos de la mocion, en el 2000,
en la primera década del milenio, se cred la Fun-
dacion para la Conservacion del Patrimonio His-
torico de Navarra.

El sefior Felones ha mencionado los cinco
objetivos, yo solamente voy a mencionar dos, por-
que precisamente creemos que ahi esta el punto, el
acento de esta mocion: el primero, la proteccion,
la conservacion, la recuperacion y la transmision
para las generaciones futuras de los bienes decla-
rados de interés cultural con esos principios inspi-
radores de la ley foral de 2005, y, el segundo, esa
obtencion de fondos, que se ha definido que fue
nimia, que fue pequeria, y es constatable que si.

Nosotros, porque es una sistemdtica de este
grupo, por lo menos en el trabajo de Comision,
queremos reserfiar otra vez que esos principios ins-
piradores no solo se tienen que centrar en lo que
son aquellos bienes inmuebles y muebles de valor
artistico, sino que precisamente la traslacion tiene
que hacerse a aquellos bienes inmateriales relati-
vos a la cultura de Navarra, integrantes de esta
cultura popular, en la que posiblemente no se
ponga el acento debido en muchas ocasiones. Y es
ahi donde esta el debate precisamente. ;Son ade-
cuados estos fines? ;Son adecuados estos medios?

10

/Se estd gestionando bien esa capacidad economi-
ca para la que fue creado?

Nosotros también hemos hecho una incursion
en la pagina web de la Fundacion para la Conser-
vacion del Patrimonio y hemos constatado lo
mismo que la sefiora Zarranz. En un momento
determinado, aparecen, independientemente de los
objetivos, como ha explicado el sefior Felones, lo
que se ha realizado, y encontramos siete actuacio-
nes en el patrimonio arqueoldgico, tres actuacio-
nes en bienes inmuebles, asi como cuatro actua-
ciones en difusion, aparte de las publicaciones. Y
también nos hemos encontrado con lo explicitado
por el patronato en las actuaciones que estin en
curso en este momento, que son siete en el ambito
del patrimonio arqueoldgico, cinco en bienes
inmuebles y una actuacion en difusion, aparte de
las publicaciones descritas. Y es cierto que incluso
aqui hay un desfase.

Lo que se nos propone entre la mocion del Par-
tido Socialista y la enmienda del Partido Popular,
que no va a ser aceptada, es lo de renovarse o
morir. Prdacticamente, ese es el espiritu de la
mocion. El sefior Felones dice que primero reno-
varse y después ya veremos, y el Partido Popular
pasa directamente a la segunda parte sin la capa-
cidad de renovacion.

Por tanto, y atendiendo a los plazos que ha
dado el senior Felones, nosotros si vamos a dar
una oportunidad para esa renovacion, para que se
planteen otra vez los objetivos y fines y se adecuen
a esta realidad, a esta actualidad, y después del
plazo dado para ver si el Gobierno de Navarra es
capaz de revertir la situacion, nos plantearemos
otra medida diferente. Mila esker.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Gracias a usted, serior Barea. Serior Lon-
gas, por Aralar/Na-Bai, tiene la palabra. Cuando
quiera.

SR. LONGAS GARCIA: Gracias, seiior Presi-
dente. Seriorias, egun on. Ya ve, sefior Felones,
que si las mociones amables no salen adelante, las
que son menos amables, mucho menos, aunque
por lo menos esta vez UPN se va a abstener por-
que se van a quedar en el punto intermedio, el
punto intermedio entre tener una fundacion y no
tener ninguna es tener media fundacion, y parece
que su punto intermedio es que sigan las cosas
como estan, eso no es el punto intermedio. Reno-
varse o morir, como decia el sefior Barea.

Estamos de acuerdo con la mocion precisamente
porque, para empezar, no se sabe muy bien cudl es
la especificidad de esta fundacion, es decir, qué ele-
mentos justifican que exista expresamente esta fun-
dacion, salvo precisamente, si vemos sus objetivos,
aquel de allegar fondos destinados a los fines de la
conservacion del patrimonio historico de Navarra.
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Todo lo demds no es tan especifico, y, de hecho,
nosotros entendemos que es la funcion que debe
tener precisamente la Administracion Publica en
cuanto a conservacion del patrimonio, y en Nava-
rra, ademas, existe el precedente omnipresente de la
Institucion Principe de Viana, y, por tanto, salvo ese
punto concreto, no vemos que haya elementos que
Jjustifiquen la existencia de esta fundacion.

Dicho lo cual, podemos pasar a ver si ha fun-
cionado. Ha hecho cosas que las podia haber
hecho perfectamente la Administracion, y en ese
punto concreto no ha funcionado, de hecho, en la
busqueda de recursos externos parece que no se ha
mostrado ni muy dindmica ni muy sagaz. Entonces,
Jcual es la unica virtualidad de esta fundacion
estando asi las cosas? Pues yo diria que practica-
mente es asegurar un puesto de libre designacion y
ya estd, porque no tiene otra virtualidad.

Serior Felones, nosotros también creemos en lo
publico, pero por esa razon, y sin que sirva de pre-
cedente, estamos de acuerdo con el Partido Popu-
lar, porque si algo no cumple sus funciones, por
racionalidad, habrd que suprimirlo. Digo sin que
sirva de precedente, porque en este caso coincidi-
mos pero quizds no coincidamos en la filosofia del
asunto, pero es que es precisamente, sefior Felo-
nes, porque creemos en lo publico y porque quizds
esas funciones las puede desarrollar directamente
la Administracion Publica, el Gobierno de Nava-
rra, de una manera mads eficaz. Es decir, estar a
favor de suprimir la fundacion no es estar en con-
tra de lo publico necesariamente, aunque muchas
veces, sobre todo cuando el discurso viene de los
escanios que estan alla arriba, si suele ser.

Y, desde luego, como digo, tampoco podemos
dejar que las cosas sigan como estan. Por eso,
aunque prefeririamos la opcion de suprimir esta
fundacion, creemos que el mal menor, el punto
intermedio en este caso es al menos intentar que
mejore esa situacion, y, en ese sentido, pensamos
que es preferible apoyar su mocion, votar favora-
blemente, que dejar las cosas como estan, aunque,
insisto, pensamos que lo mds sensato seria supri-
mir la fundacion. En consecuencia, vamos a apo-
yar la mocion. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefior Longas. Por
Izquierda-Ezkerra, tiene la palabra desde el esca-
fio el sefior Mauleon. Cuando quiera.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Eskerrik
asko, Lehendakari jauna. Egun on berriro guztiei.
Buenos dias a todos y a todas de nuevo. La verdad
es que, escuchando las exposiciones, nosotros tam-
bién nos inclinamos por que probablemente esta-
mos ante una muerte anunciada de esta fundacion.
Yo diria que hay que constatar el fracaso. ;Para
qué se crea normalmente una fundacion y no se

hace directamente esa labor desde lo publico?
Pues fundamentalmente para intentar captar fon-
dos privados en este caso para la conservacion del
patrimonio. Si no, no tiene ningun sentido y lo
logico es que quien vele por la conservacion del
patrimonio sea la propia Institucion Principe de
Viana, el Departamento de Cultura.

Y la verdad es que si en trece arios ha sido
incapaz de obtener fondos privados para incre-
mentar la capacidad de proteger el patrimonio,
hay que decir que se puede constatar un fracaso,
incluso habria que preguntarse qué sentido ha
tenido en estos trece anios esta fundacion.

Por tanto, nosotros vamos a apoyar la mocion
del Partido Socialista, efectivamente, vamos a
decir que es la ultima oportunidad y, desde luego,
a juicio de nuestro grupo, si a lo largo de lo que
queda de aio la fundacion es incapaz de obtener
recursos del ambito privado siquiera para soste-
ner el sueldo de la gerencia, pues, francamente, lo
logico seria la supresion inmediata. Desde luego,
como ya esta presupuestado para el anio, pues esa
es la ultima oportunidad, pero dudamos de que lo
vayan a conseguir y, por tanto, efectivamente, lo
sensato sera la supresion.

Simplemente quiero hacer una ultima reflexion.
Desde luego, nosotros creemos que si algo no hay
que hacer con este tipo de instrumentos es crearlos
con personal de libre designacion. Aqui lo logico
es que se opte por un profesional de esta cuestion,
un profesional con avidez para realizar la activi-
dad que deberia hacer, y no por este tipo de for-
mulas. En todo caso, insisto, nosotros apoyaremos
la mocion. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, seiior Mauleon. Su
turno de réplica, seiior Felones. Desde el escario,
adelante.

SR. FELONES MORRAS: Sefior Presidente, si
me lo permite, hablaré desde el escario. Muchas
gracias. Logicamente, debo dar las gracias a los
grupos porque las reflexiones que han realizado
estan llenas de sensatez y de sentido comun, y como
no hay ningun interés por parte de este grupo en
protagonizar nada, yo les sugiero lo siguiente.
Vamos a dar de plazo hasta el 30 de septiembre para
que el Gobierno traiga un nuevo plan de revitaliza-
cion de esta fundacion, y si no es asi, les invitaré
personalmente a todos los grupos a que firmemos su
disolucion en peticion conjunta, puesto que, efecti-
vamente, parece que es la cuestion que se plantea.
Oiga, demos una ultima oportunidad. Si no se renue-
van, pediremos todos juntos que muera, para que,
efectivamente, se vea que es una decision asumida
por la mayoria de la Camara.

En ese sentido, sefiora Zarranz, no sé si lo suyo
es una muerte anunciada de la fundacion, pero, en
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todo caso, gracias por plantear las cosas en térmi-
nos razonables, como usted las ha planteado.

Y una ultima reflexion, logicamente, para UPN.
Mire, sefior Sayas, por favor, a mi grupo le gustaria
que no se malinterpretara nuestra informacion. En
ningun caso este grupo esta discutiendo la tarea des-
arrollada, pero jcomo lo va a discutir si el que le
habla ha sido siete arios Consejero de Cultura? Lo
unico que le puedo decir es una cosa, que esta tarea
tradicionalmente la ha hecho el Departamento de
Cultura. Es que no hace nada distinto. Es mas, en
estos momentos, el Departamento de Cultura no tiene
publicaciones propias porque el poco dinero que hay
para publicaciones se lo lleva la Fundacion para la
Conservacion del Patrimonio. Por lo tanto, lo que se
discute no es la tarea, lo que se discute es el mecanis-
mo para realizar la tarea, y como el mecanismo estd
hecho para recabar fondos privados y no se han obte-
nido, o se recaban fondos o se suprime la fundacion.
Espero que el asunto quede meridianamente claro. Y
no se traslade, por favor, a los funcionarios, como se
suele hacer, que el serior Felones esta en su contra.
Que no, que el serior Felones esta a favor de la cultu-
ra y su grupo también, lo que discute es el mecanismo
para que esto sea mas eficaz. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Felones. Perdone, ;ha aceptado la enmienda? No.
Muy bien. Entonces, vamos a pasar a la votacion
de la mocion tal y como ha sido presentada. Serio-
rias, comienza la votacion. (PAUSA) Vamos con los
votos delegados. Seriora Ruiz, por favor.

SRA. RUIZ JASO: Bai.
SR. PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ramirez.
SR. RAMIREZ ERRO: Bui.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Seiiora Secreta-
ria, resultado final de la votacion.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 27 votos a favor, ninguno en contra y
21 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, sefiorias,
queda aprobada la mocion presentada por el
Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a elaborar y
ejecutar un plan integral de inspeccion a
las entidades de crédito en la Comunidad
Foral para sancionar las clausulas abusi-
vas, presentada por la Ilma. Sra. D.” Maite
Esporrin Las Heras.
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Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a realizar
una campaia de inspeccion de productos
financieros para detectar posibles clausu-
las abusivas, presentada por la Ilma. Sra.
D.” Amaya Zarranz Errea.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al debate y vota-
cion de los puntos decimonoveno y vigésimo pri-
mero del orden del dia, que ya habia anunciado
que se iban a debatir conjuntamente, independien-
temente de las votaciones posteriores. En este
caso, el primero de ellos ha sido presentado por el
Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra y el
segundo ha sido presentado por el Grupo Parla-
mentario Popular. No hay enmiendas, por lo tanto,
tiene la palabra el sefior Lizarbe. ;Desde el esca-
flo, sefior Lizarbe?

SR. LIZARBE BAZTAN: Si, si me lo permite.
SR. PRESIDENTE: Adelante.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Buenos dias, sefiorias. Esta mocion de
alguna forma trata de poner de manifiesto algo
que ha venido a esta Camara en otras ocasiones,
que es que los desahucios constituyen una de las
mayores lacras que esta sufriendo la ciudadania.
Sin perjuicio de las decisiones politicas que se vie-
nen tomando a nivel estatal y a nivel foral, el
Pleno de ayer fue un ejemplo en este sentido, y hay
que resaltar también diferentes sentencias. En la
mocion del Partido Socialista se hace referencia a
la del Tribunal de Justicia de la Union Europea.
En la del Partido Popular se hace referencia a
sentencias del Tribunal Supremo. Y lo cierto es
que, de alguna manera, hay ya una coincidencia
de los tribunales, también de la politica y también
de la sociedad, de que ha habido y sigue habiendo
clausulas claramente abusivas en la concesion de
créditos, de hipotecas, y en otra serie de productos
bancarios. Y lo que pide esta mocion es que el
Gobierno de Navarra elabore y ejecute urgente-
mente un plan integral de inspeccion a las entida-
des de crédito que operan en nuestra Comunidad
para detectar y sancionar el uso de esas clausulas
abusivas y remitir un plan en ese sentido.

La del Partido Popular, que también vamos a
apoyar, va en una linea muy similar, de alguna
forma, se trata de realizar camparias de inspeccion
de estos productos, incluirlas dentro del cardcter
regular del calendario de actuaciones del Servicio
de Consumo del Gobierno de Navarra e incorporar
la mayor informacion posible en la pagina web.

En definitiva, nos parece que en ambos casos
son razonables, estan totalmente justificadas y
pedimos el voto favorable de sus sefiorias. Nada
mas y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefior Lizarbe. Por el



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 63

Sesion num. 44 / 28 de junio de 2013

Partido Popular, para la defensa de su mocion,
tiene la palabra la sefiora Beltrdn, también desde
el escanio. Cuando quiera.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente. Buenos dias. Le agradezco al serior Lizarbe
que haya adelantado un poco la exposicion de
nuestra mocion. Efectivamente, nosotros también
estamos completamente de acuerdo con la postura
que ha expuesto el portavoz del Partido Socialista.
Nosotros la hemos orientado mas hacia la linea de
la defensa del consumidor, porque creemos que los
consumidores deben estar bien atendidos y aseso-
rados, en este caso, y en otros casos, por supuesto,
pero en el que hace referencia a las clausulas abu-
sivas deben estar perfectamente informados y para
eso deben contar con una colaboracion especial
de los organismos que pueden hacerlo.

;Y por qué esto? Pues porque, como ha expli-
cado el serior Lizarbe y hemos conocido reciente-
mente, el Tribunal Supremo dicto una sentencia
que ha creado jurisprudencia que respecto a las
clausulas abusivas en los préstamos hipotecarios,
las clausulas suelo, dice que los que las han firma-
do debian tener conocimiento de que existian. Por
lo tanto, a lo que alude precisamente esa sentencia
es a la falta de transparencia, que puede afectar a
muchisimos consumidores que no tienen conoci-
miento de que firmaron eso, a pesar de que se les
haya explicado ante notario, porque el Tribunal
Supremo dice que eso no es suficiente.

Por lo tanto, en nuestro partido nos parece
perfecto que esas clausulas ya no existan y que se
eviten los engarios, entre comillas, a los consumi-
dores y a las personas que firmaron esas clausu-
las, y sobre todo lo que mds nos interesa es que no
solo sea para las clausulas suelo de préstamos
hipotecarios, sino que también se extienda a otro
tipo de préstamos firmados para otras actividades.
Es decir, nuestra mocion pretende las siguientes
cuestiones.

Proponemos que se realice una camparia de
inspeccion de productos que comercializan las
entidades financieras ubicadas en Navarra para
detectar posibles clausulas abusivas aplicadas al
consumidor. Nuestro Ministro el sefior De Guindos
ya aviso recientemente al Banco de Espaiia de que
esté encima y le ha exigido que controle y que
haga también labor de vigilancia de las actuacio-
nes que estdan teniendo diferentes entidades finan-
cieras y que profundice quiénes estdn todavia con
las clausulas suelo.

También proponemos incluir dicha iniciativa
con cardcter regular en el calendario de actuacio-
nes del Servicio de Consumo de Navarra, porque a
lo que esta orientado fundamentalmente es a que
los consumidores tengan conocimiento de ello, si
son perjudicados o no.

Y el tercer punto es incorporar la mayor infor-
macion posible sobre las posibles clausulas abusi-
vas en las oficinas de atencion al consumidor y en
la pagina web del Gobierno de Navarra. Es decir,
nosotros queremos ir un poco mdas alld de los prés-
tamos hipotecarios y pretendemos extender esto a
otro tipo de productos financieros en los que tam-
bién existen esas clausulas abusivas que impiden
que los consumidores tengan conocimiento de ello
y se vean seriamente afectados.

Por lo tanto, también solicitamos el apoyo a
esta mocion. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefiora Beltran. Abrimos
ahora un turno a favor y otro en contra. En el
turno a favor, por UPN, seriora Castillo, tiene la
palabra. Desde el escario, adelante.

SRA. CASTILLO FLORISTAN: Gracias,
sefior Presidente. UPN comparte las resoluciones
judiciales, vengan del ambito que vengan, tanto
del Tribunal de Luxemburgo como del Supremo,
asi como de los diferentes pronunciamientos de los
Tribunales Superiores de Justicia que se estan
dando con respecto a las clausulas abusivas que
tienen algunos de los contratos financieros en las
diferentes entidades financieras. Nosotros conside-
ramos que estas clausulas deben ser eliminadas y
que el Gobierno de Espaiia ha de exigirlo bien por
via ejecutiva, aplicando codigos de buenas practi-
cas, bien por via legislativa, promulgando leyes
que, de alguna manera, luego obliguen a las enti-
dades financieras a llevar a cabo la eliminacion
de estas clausulas abusivas, porque, efectivamente,
el Gobierno de Esparia tiene la autoridad moral
para poder exigirselo a las entidades financieras.
Tengamos en cuenta que han sido saneadas con
mas de cuatrocientos mil millones de euros de las
arcas publicas, y el Gobierno de Esparia esta en
condiciones de pedir la eliminacion de estas cldu-
sulas abusivas asi como la existencia de mas flujo
crediticio y otras cuestiones que, desde luego, en
UPN creemos que deben ser exigidas desde el
Gobierno de la nacion.

Lo llamativo de esta mocion, sefiorias, es que la
pidan ustedes, seriores del Partido Popular, o uste-
des, sefiores del Partido Socialista, que tienen o han
tenido la responsabilidad del Gobierno de Esparia.
Es muy curioso que lo hagan ustedes, porque, como
dice usted, el Banco de Esparia les esta devolviendo
la pelota, y les ha dicho: no, no, yo cumpliré con mi
labor inspectora, pero ustedes, como Gobierno,
también tienen una obligacion de hacerlo cumplir
por via legislativa o por via ejecutiva.

Por lo tanto, lo curioso es que sean ustedes los
que pidan al Gobierno de Navarra que cumpla con
la eliminacion de las clausulas abusivas, unos pla-
nes de inspeccion, unas camparnas de inspeccion de
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las entidades financieras que vamos a apoyar, que
vamos a votar a favor, pero, por favor, sean cohe-
rentes. Lo que estan exigiendo que se haga aqui
cumplanlo ustedes en el Gobierno de Esparia, por-
que se lo estan pidiendo desde todas las entidades
Jjuridicas y administrativas que existen en Espania.

Sin mas, les repito que, desde luego, desde el
Servicio de Consumo y en el ambito de las compe-
tencias que tiene el Gobierno de Navarra se cum-
pliran estas cuestiones que ustedes han planteado
en la mocion que hoy nosotros apoyaremos.
Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, seriora Castillo. En el
turno a favor también, serior Ramirez, desde el
escarno, adelante.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Realmente, entramos en un punto que,
hilando con algo de lo que se va a hablar en el
punto siguiente linda la dialéctica de Fendetestas,
famoso bandido tan bien caracterizado por Alfre-
do Landa, porque, sefiorias, como decia Trillo...
Bueno, como decia Trillo.

Evidentemente, hay una cosa que estd muy
clara, y es que aquellos que han generado la crisis
economica por mor de un afan desmedido de
lograr beneficios mediante una especulacion bru-
tal, aquellos que han alimentado la burbuja inmo-
biliaria, es decir. los bancos, han sido rescatados
por las instituciones publicas con el dinero de los
ciudadanos y las ciudadanas, cuatrocientos mil
millones de euros, y en este momento las institu-
ciones no son capaces siquiera, y estamos hablan-
do del Gobierno del Estado, pero las responsabili-
dades también son del Gobierno de Navarra, de
condicionar su actividad después de esta inyeccion
al objeto de que el crédito fluya y pueda llegar a
nuestros autonomos y a nuestras empresas para
generar empleo.

Pero es que, claro, que estemos hablando de
instar al Gobierno de Navarra a elaborar y ejecu-
tar urgentemente un plan integral de inspeccion,
cuando el mismo Gobierno de Navarra ha sido
incapaz de inspeccionar la Caja cuya inspeccion
tenia encomendada, inspeccion de obligado cum-
plimiento, durante tantos y tantos arios y que final-
mente ha dado como resultado su desaparicion,
pues..., como decia Trillo.

Pero es que, ademas, que la portavoz de Union
del Pueblo Navarro le espete a la portavoz del
Partido Popular que el Banco de Esparia le dice al
Gobierno espariol que tiene la obligacion de reali-
zar una labor inspectora, pues..., como decia Tri-
llo. El Gobierno de Navarra ha hecho desaparecer
un instrumento fundamental para la economia de
Navarra por no acometer aquella obligacion que
tenia encomendada, que es la de inspeccionar.
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Por lo tanto, pasamos de la dialéctica de Fen-
detestas a una especie de exposicion de la obra de
Luis Buriuel, surrealismo puro y duro.

Ademas, el Partido Socialista, que se ha negado
una y otra vez a la creacion de una Comision de
Investigacion para poder obtener la documenta-
cion sobre qué es lo que ha sucedido con la entidad
financiera, de fundacion publica, de la que disponi-
an los ciudadanos navarros y navarras, le insta al
Gobierno de Navarra a que remita a esta Camara
los resultados de un plan para detectar y sancionar
el uso de clausulas abusivas. Imaginense ustedes
que va el Gobierno de Navarra a cualquier entidad
privada financiera y le dice: queremos datos, docu-
mentacion. Supongo que le responderan: ;aquellos
datos y documentacion que ustedes se niegan a dar
a los representantes publicos, legitimos de la ciu-
dadania? ;Me estd pidiendo el Gobierno de Nava-
rra que le facilite documentacion y datos cuando
usted se esta negando a facilitar los propios docu-
mentos y datos a los representantes legitimos de la
ciudadania, al Parlamento de Navarra alegando
que Caja Navarra era una entidad privada? Otra
vez la de Trillo, seniorias.

Por supuesto que las instituciones tienen que
tener una incidencia directa en la labor financiera
de las entidades privadas y de las de patrocinio
publico, fundacion publica o protectorado publico,
en estas ultimas sobre todo, porque es a estas ulti-
mas a las que tienen y tenian la obligacion de ins-
peccionar, y por ello vamos a votar favorablemen-
te a las mociones, pero, seriorias, desde el Grupo
Parlamentario Bildu-Nafarroa vamos a pedir un
poco de seriedad, y si hablamos de inspeccionar
qué es lo que ha sucedido en las entidades finan-
cieras y qué es lo que ha tenido que padecer la
ciudadania con las clausulas suelo, etcétera, ten-
dremos que hablar también de qué es lo que ha
sucedido en aquella Caja que disponia para su
inspeccion de una junta de fundadores, incluso
también de una permanente, cuando se supo que
existia, de un Gobierno de Navarra con una enco-
mienda expresa, explicita, tal y como detalla el
informe juridico del Parlamento de Navarra, de
inspeccionar. Sefiorias, se empieza por lo de casa
v, desgraciadamente, lo que nos tememos es que
cualquier actuacion del Gobierno de Navarra en
materia de inspeccion de entidades privadas finan-
cieras se va a encontrar con el obstaculo de su
propia falta de transparencia y opacidad a lo
largo de la historia de gestion de aquella entidad
financiera que tenia encomendada. Asi que, serio-
rias, seamos serios.

Por supuesto que tiene que avanzarse en lo que
detalla la mocion, pero me van a permitir que con-
sidere que la credibilidad de este Gobierno de
Navarra y de los partidos Union del Pueblo Nava-
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rro y Partido Socialista para llevar esto a cabo es
absolutamente nula. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefior Ramirez. Por Ara-
lar/Na-Bai, sefior Zabaleta, tiene la palabra desde
el escario. Adelante.

SR. ZABALETA ZABALETA: Egun on guz-
tioi, buenos dias. El tema que hoy han traido aqui
estas dos mociones bienintencionadas —quiero pen-
sar que son bienintencionadas— es un tema muy
fuerte y es un tema en el que estas buenas intencio-
nes, a favor de las cuales vamos a votar, van a ser
netamente insuficientes. El esquema fundamental
del problema es el siguiente. Hubo una directiva
que, afortunadamente, ponia en entredicho toda
una serie de malas prdcticas consistentes en condi-
ciones abusivas, que son la letra pequeiia que se
suele establecer por las diferentes entidades cuan-
do establecen que el interés serd no sé cudanto, refe-
rencia TAE, patatin y patatan, y después tendra
usted... Y firme aqui, firme aqui y firme aqui, y se
firman siete folios de letra pequeria. Esas clausulas
abusivas, de alguna manera, estaban ya denuncia-
das en una directiva de 5 de abril de 1993. Se daba
un plazo concreto, que acababa en 1994, para que
esas clausulas abusivas se trasladasen a las legis-
laciones de los diferentes Estados. El reino de
Espaiia no traslado esa directiva, y luego comenta-
ré que aun hoy sigue sin trasladarla de forma inte-
gral, y, como consecuencia de eso, una sentencia
del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 14
de marzo de 2013, que ya ha sido citada, se refiere
a unos casos concretos, pero establece el incumpli-
miento con cardcter general. Se refiere a la Caixa
d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa,
pero el incumplimiento es general.

Y qué ha hecho el Estado espanol? Pues el
Estado espariol ha dictado una ley de Jefatura de
Estado, que es la Ley 1/2013, de 14 de mayo, en la
cual se tiene mucho cuidado en establecer una
serie de consideraciones que no responden ni
estan de acuerdo con la directiva de 1993. Para
empezar, la disposicion transitoria cuarta de esta
Ley 1/2013 lo que hace es cerrar la puerta a cual-
quier revision que tenga efecto retroactivo, y eso
es contrario a lo que estd en la directiva vigente
desde el ario 1993 y que tendria que haber tenido
fuerza de ley en el Estado espaiiol. Y esta disposi-
cion cierra esa puerta.

Y, peor aun, establece un mes de plazo, solo un
mes de plazo para aquellos procedimientos en
curso cuando se dicta esta ley —el Boletin es del 15
de mayo de 2013 y el mes de plazo acaba el 15 de
Jjunio—, para poder aducir la existencia de clausu-
las abusivas en los préstamos hipotecarios y en los
demdas préstamos, y lo dice, ademas, con una
rotundidad que establece muy dificil cualquier
debate al respecto. Me van a permitir una lectura

de tres lineas. Dice que las partes ejecutadas, es
decir, el que se va a quedar sin casa o el que va a
ser condenado, dispondran de un plazo preclusivo
de un mes para formular un incidente extraordina-
rio de oposicion basado en la existencia de nuevas
causas de oposicion previstas en el apartado 7,
que es la ley transformada precedentemente, pero
es que, ademds, luego, en esa misma disposicion
transitoria y en todas las demas, no se da pie a la
revision conforme a la directiva de 1993 de lo que
han sido clausulas abusivas, y las clausulas abusi-
vas han sido enormes y numerosisimas, mas aun,
existia la obligacion de constituir una comision de
control del codigo de buenas practicas en el plazo
de un mes que, segun tengo entendido, aunque
puedo estar equivocado, no se ha constituido.
Pero, es mas, en el texto de esta ley, cuya principal
preocupacion es la de que no haya efecto retroac-
tivo en la aplicacion y en la revision de estas cldu-
sulas abusivas, se establecen toda una serie de cri-
terios que dejan en entredicho las buenas
intenciones, y voy a leer uno, el de los intereses.
Los intereses de demora de los préstamos o crédi-
tos para la adquisicion de vivienda habitual
garantizados con hipotecas constituidas sobre la
misma vivienda no podrdn ser superiores a tres
veces el interés legal. El interés legal esta ahora
mismo en el 6 por ciento, luego bendice el interés
del 18 por ciento, y en una de las mociones bien
intencionadas se hablaba como clausula abusiva
el 18 por ciento. Pues es legal, y es legal hasta
ahi, hasta el 18 por ciento. Desgraciadamente,
hasta ahora ha sido hasta el 30 por ciento.
Alguien me dira: menuda ventaja, ya no es el 28
por ciento ni el 30, ya hemos bajado al 18. Efecti-
vamente, hemos bajado hasta el 18, pero al 18.

Por lo tanto, eso sigue existiendo, y siguen
existiendo también toda una serie de resguardos o
de cobijos para las entidades ejecutantes en la
inmensa mayoria de los casos, no siempre, que son
las entidades financieras a las cuales se ha prote-
gido con esta ley 1/2013.

Dicho todo esto, nos encontramos con que en
las mociones se nos pide instar al Gobierno de
Navarra a elaborar y ejecutar un plan integral de
inspeccion. Bueno, pues yo creo que serd incluso
positivo constatar lo que ya ha anunciado Maior-
ga Ramirez, que va a suceder que las entidades
financieras no van a querer facilitarnos el listado
de las clausulas abusivas, es decir, de las polizas
de crédito. Deme usted copia de las pdlizas de cré-
dito con los nombres tachados o quitados que haya
firmado usted desde hace diez aiios, o desde 1993,
la fecha de la directiva.

El plan del Gobierno de Navarra es sencillisimo,
lo puede hacer simplemente con una carta a cada
entidad: esperamos respuesta. La respuesta, desgra-
ciadamente, serd que no, pero sera bueno constatarlo.

15



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 63

Sesion num. 44 / 28 de junio de 2013

Por todo esto, nosotros también votaremos a
favor de estas mociones, que nos parecen bienin-
tencionadas, pero anunciando que el fondo del
problema estd en que la Ley 1/2013 no recoge ni
en su integridad ni con cardcter permanente ni en
su totalidad todo lo previsto en la directiva de
1993. Mas aun, se ha modificado la Ley de Enjui-
ciamiento Civil 1/2000, que es cuando se cambio
todo lo de las subastas y todas esas cuestiones, y
en la que se establece en cuanto a las clausulas
abusivas que es un incidente que solo se puede
abrir cuando el juez juzgador, que uno puede decir
que si y otro que no, diga: aqui puede existir una
clausula abusiva y abro un incidente de cinco dias.
Eso es lo que dice la modificacion de la Ley
172000, que es la Ley de Enjuiciamiento Civil,
pero no dice cudl es la definicion exacta de las
clausulas abusivas en los intereses, en los procedi-
mientos, en el calculo de la deuda en su conjunto y
en todos los otros temas que han llevado a esta
enorme cantidad de viviendas que estdn siendo
desahuciadas.

A pesar de ello, alguien me podra responder
que en el articulo 1 de esa ley se suspenden los
lanzamientos de viviendas, lanzamientos, una
vivienda perdida, pero no le cambian la cerradura,
que es a lo que la gente suele llamar lanzamiento:
han venido el juez y el procurador con un carpin-
tero y me han cambiado la cerradura. Bueno, pues
eso se suspende durante un tiempo pero con unas
condiciones muy excluyentes, porque solo es para
unas familias determinadas, con unas condiciones
economicas determinadas y, ademdas de todo ello,
en una situacion que no es de alguna manera
generalizable para todas las clausulas abusivas,
es decir, la persona que no cumpla las condiciones
aqui establecidas, que son muchas: familia nume-
rosa, unidad familiar monoparental con dos hijos,
unidad familiar de la que forme parte el menor y
luego las condiciones economicas, que el conjunto
de los ingresos no supere, etcétera, como digo, una
familia que no cumpla estas condiciones, por
muchas clausulas abusivas que le hayan puesto en
la hipoteca de su vivienda, si va a ser lanzada,
serd lanzada, y eso no es cumplir la directiva.

Por lo tanto, el problema que tenemos se pon-
dra mas en evidencia si se lleva a efecto ese plan,
que, insisto, es muy sencillo, y le animo al Gobier-
no a que cumpla esta mocion mandando una carta
por burofax a cada entidad diciéndole: mdndeme
usted las copias de las polizas firmadas por uste-
des en los ultimos diecisiete o veinte afios, desde
1993. Ya veran como no las recibimos, y si las
recibimos y estan alli puestas las clausulas que
son, deberemos actuar en consecuencia.

De todos modos, al margen de que tengamos o
no confianza en que el contenido de estas mocio-
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nes vaya a salir, el problema es tan enorme que
merece la pena intentarlo. Eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, seiior Zabaleta. Por el
grupo Izquierda-Ezkerra tiene la palabra el sefior
Nuin. Cuando quiera.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, serior
Presidente. Efectivamente, el seiior Zabaleta ha
empezado su intervencion diciendo que este tema
es muy fuerte, y nosotros compartimos totalmente
esa apreciacion y también la exposicion que ha
hecho el portavoz de Aralar/Na-Bai, porque, al
final, ese retrato, ese andlisis de lo que ha venido
sucediendo y de lo que esta sucediendo ahora se
resume en una palabra, y es la impunidad con la
que han actuado las entidades financieras. Impu-
nidad, por un lado, y pasividad por parte de quie-
nes tenian que trasponer la directiva del ario 93 y
no lo hicieron y de quienes tenian el deber de
impedir esas clausulas abusivas, etcétera, y no lo
hicieron nunca. ;Quiénes son esos? Pues los
Gobiernos. Es el Gobierno de Esparia, es el Banco
de Espaiia. Por lo tanto, es el retrato de una situa-
cion muy seria y muy grave.

Clausulas abusivas, intereses de demora tre-
mendos, clausulas suelo, y ya veremos si también
aqui hay practicas delictivas, porque estd todo el
tema de las preferentes. Decia ayer el portavoz del
Grupo Parlamentario Popular que la ley que ayer
aprobamos era una ley confiscatoria. Esto si que
ha sido una confiscacion, lo de las preferentes.
Una confiscacion de los ahorros de miles y miles
de ciudadanos por el sistema financiero. Esto si
que ha sido confiscacion y a ver si los tribunales
entran de verdad al fondo de la cuestion, la califi-
can y la sentencian.

Por cierto, hoy viene en la prensa que ayer se
reunio el Gobernador del Banco de Esparia, Luis
Linde, con el Fiscal General del Estado, Eduardo
Torres-Dulce. Vienen algunas informaciones en la
prensa sobre lo que se hablo en esa reunion. Y
parece ser que el Gobernador del Banco de Espa-
fia pidio esa reunion, porque fue a iniciativa del
Gobernador del Banco de Espaiia, para hablar de
la ola de querellas que en este momento se estan
presentando ante la justicia contra la banca, con-
tra las entidades financieras por estas practicas,
por las preferentes, y lo que hoy se puede leer en
la prensa es que el Gobernador del Banco de
Espariia pidié comprension al Fiscal General y que
la Fiscalia General sea una aliada para frenar
estas querellas.

Yo no sé si esto es asi o no es asi, lo puede leer
cualquiera hoy en algunos medios de comunica-
cion. Si esto es asi, seria tremendo. Esperemos que
no sea asi. Porque ahora es la hora de la justicia.
La justicia tiene que ir hasta el final con las prefe-
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rentes, con las clausulas abusivas. Por cierto, han
tenido que venir la justicia y unas sentencias para
empezar a parar esto. Han tenido que venir el Tri-
bunal de Justicia de la Union Europea y el Tribu-
nal Supremo. Aqui no han actuado ni el Banco de
Esparia ni los Gobiernos, ni este ni el anterior.
Han tenido que venir ahora sentencias de los tri-
bunales. Aqui ha habido impunidad y pasividad
por parte del Estado. Aqui un poder que parecia
omnimodo, absoluto, el sistema financiero, la
banca, ha hecho y deshecho lo que ha querido con
la pasividad absoluta del Estado y de quienes teni-
an que proteger a los ciudadanos. Este es el retra-
to de la cuestion.

Por lo tanto, ahora por supuesto que la justicia
tiene que ir hasta el final y, por eso, esas informa-
ciones que hoy hemos conocido de esa reunion
entre el Gobernador del Banco de Espania y el Fis-
cal General del Estado son tremendamente graves
y hoy mismo tendrian que salir a aclarar lo que
ayer hablaron y a desmentir cualquier especula-
cion en ese sentido.

Nosotros vamos a apoyar esta mocion, no es
cuestion de autoridad moral, como decia la porta-
voz de UPN, los cuatrocientos mil millones de
euros de ayudas a la banca, eso no da autoridad
moral, eso da autoridad real, eso da autoridad
para que el Estado haga valer su poder y su auto-
ridad legal, juridica, su soberania frente a estas
situaciones. En el ario 93 hubo una directiva que
no se traspuso, se han tolerado prdcticas abusivas
durante todos estos anos y ahora es la hora, desde
luego, de que, por una vez, frente al poder finan-
ciero, el poder de la banca, que ha actuado de
forma omnimoda y sin restriccion y sin controles,
desde luego, haya un Estado, una democracia y
una justicia que ponga a cada cual en su sitio.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefior Nuin. Su turno de
réplica, serior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Salgo al atril, sefior Presidente,
por la brevedad. (Ri1SAS) En segundo lugar, yo sé
qué decir pero no quiero herir la sensibilidad de sus
seriorias, porque todos van a votar a favor. Enton-
ces, lo unico que puedo hacer es estropearlo, y lo
voy a estropear, al menos en lo que a mi mocion se
refiere, la otra viene unos puntos después, la ha
acumulado la Mesa con su superior criterio.

Vamos a ver, mi grupo, a la vista de lo que hay,
lo que propone es un plan integral de inspeccion a
las entidades de crédito que operan en Navarra
para detectar y sancionar el uso de las clausulas
abusivas. Esta en las competencias de consumo
que tiene la Comunidad Foral. Es como si un
supermercado nos vende los yogures caducados, lo
tenemos que inspeccionar. Y luego viene alguien

de otro grupo parlamentario, por ejemplo, el sefior
Ramirez, y dice: en ese supermercado, ademas de
que los yogures estan caducados, la ropa, los pan-
talones y las camisas las hacen nifios menores de
catorce arios en condiciones de semiesclavitud en
Bangladesh. Oiga, es que yo le hablo de que no
puede haber yogures caducados. Entonces, lo otro
puede ser tema de otra mocion que puede presen-
tar usted tranquilamente.

Y luego viene el sefior Zabaleta y dice: es que el
problema es que el Gobierno no adapto. Mire, estd
en la Constitucion y en el Amejoramiento. Plantee
usted una proposicion de ley no foral, sino una pro-
posicion de ley en esta Camara y que tres represen-
tantes vayan al Congreso y la defiendan. Esa via
existe, se puede utilizar o no se puede utilizar.

Por lo tanto, sefior Nuin, de lo que estamos
hablando aqui es de que queremos que no haya
clausulas abusivas por el derecho que tienen los
consumidores a no tenerlas, para que a posteriori no
se vean abocados a tener que acabar en los tribuna-
les. De eso es de lo que habla esta mocion, simple-
mente. Ahora, si quieren que hablemos de todo lo
demdas, pues hablamos de todo lo demds, porque hay
mucho de qué hablar, evidentemente, porque hay
cosas que han pasado que son una vergiienza, eso
esta claro, pero vamos a centrar bien el tema.

Y, luego, seriora Castillo, yo no sé si ustedes
caminan peligrosamente por la senda del indepen-
dentismo, porque, oyéndola a usted, me digo. pero,
vamos a ver, si esta Parlamentaria es de Union del
Pueblo Navarro, que en noviembre o asi del ario...
Jcuando fueron las elecciones generales? Nos
parece que hace tanto y ha pasado tan poco...
Ustedes ;con quiénes iban en coalicion?, ;con el
PSOE?, ;con Amaiur?, ;jcon Izquierda Unida?, ;o
con el Partido Popular? Pero, hombre, si tienen
ustedes una alianza con el Partido Popular, si no
hay votacion en la que el Diputado de UPN no se
alie con las tesis del Partido Popular sea para lo
que sea. Y dice: oiga, a mi que no me digan nada,
esto el PP, esto Espaiia. Pero, hombre, sefiora
Castillo, que usted es espariola igual que yo, y
supongo que UPN también, aunque no sé, yo,
recordando la historia y viendo el presente ya no
tengo nada claro el tema, aunque me da la sensa-
cion de que esta es la estrategia de siempre. Cuan-
do lleguen las proximas elecciones generales, iran
con el PP, pero, mientras tanto, al baile. Esparia.
Pero luego ustedes a Esparia van con el PP. Por lo
tanto, no me venga usted aqui diciendo: esto, los
Gobiernos de Esparia. ;Como que los Gobiernos
de Espaiia? Pero si ustedes han tenido siempre un
papel protagonista, mas vale que solamente tienen
uno, porque si llegan a tener quince, como sucede
con el PNV o con Convergencia i Unio no sé lo
que seria de Espaiia. Asi que, seriora Castillo, un
poco de coherencia.
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Y, finalmente, sefiorias, yo les agradezco
mucho que vayan a votar que Si, pero no se enfa-
den tanto votando que si, no voten tan enfadados,
el que vota que si es porque estd de acuerdo y, si
no, voten que no o absténganse. Si estan de acuer-
do con esto voten que si, eso es coherencia, y si
quieren otras cosas plantéenlas, las debatimos y, si
estamos de acuerdo, las apoyamos, pero, hombre,
con una sonrisa, no se enfaden tanto, porque esto
también se les podia haber ocurrido a todos los
demas y ninguno de los demds lo ha presentado.
Las cosas son como son y ya siento tener esta
intervencion tan agria en las formas, pero tan
dulce de intencion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: A4si lo hemos entendido,
senior Lizarbe. Seriora Beltran, desde el escario,
turno de réplica. Adelante.

SR. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente. Yo tengo la misma intencion, bueno, ni
siquiera quiero ser agria en las formas, pero,
vamos, algo tengo que decir y ya saben que siem-
pre lo suelo decir. En este caso, le tengo que decir
algo, por supuesto, a la sefiora Castillo. ;Consejos
vendo y para mi no tengo? Pero ;qué es esto? O
sea, Caja Navarra, que ustedes, por su falta de
control o por su excesivo control mal controlado,
valga la redundancia, han dejado perder, y ustedes
ahora nos estan diciendo, como le ha dicho el
sefior Ramirez... [Qué barbaridad! O sea, consejos
vendo y para mi no tengo.

Vamos a ver, pide al Partido Popular control
sobre las entidades financieras cuando ustedes la
han hecho desaparecer. Llevamos ya con este
debate mucho tiempo y su discurso no cuela, la
verdad. Por otra parte, esta mocion Illeva consigo
solicitar que ustedes, como Gobierno de Navarra,
entren a vigilar y ayudar a los consumidores. Es
que lo deberian haber hecho ya, es que no tenia-
mos que haber presentado ni el Partido Socialista
ni nosotros esta mocion. Se les deberia haber ocu-
rrido a ustedes hacerlo, defender a los consumido-
res, porque no sé si sabe que las dos cajas nava-
rras tienen clausulas suelo, una de ellas con
sancion impuesta por el Tribunal Superior de Jus-
ticia del Pais Vasco, y el Gobierno de Navarra,
como siempre, sin enterarse. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefiora Beltran. Una vez producido el debate,
vamos a pasar a la votacion. Votamos, en primer
lugar, la mocion presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialistas de Navarra. Sefiorias,
comienza la votacion. (PAUSA) Voto delegado, por
favor, sefiora Ruiz.

SRA. RUIZ JASO: Buai.
SR. PRESIDENTE: Gracias. Serior Ramirez.
SR. RAMIREZ ERRO: Bui.
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SR. PRESIDENTE: Gracias. Seriora Secreta-
ria, resultado final de la votacion.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): Unanimidad de 48 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, sefiorias,
queda aprobada la mocion presentada por el
Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra.

Pasamos a continuacion a votar la que ha pre-
sentado el Grupo Parlamentario Popular. Seriori-
as, comienza la votacion. (PAUSA) Seriora Ruiz,
por favor, voto delegado.

SRA. RUIZ JASO: Buai.
SR. PRESIDENTE: Sesior Ramirez.
SR. RAMIREZ ERRO: Bui.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Seniorias, esta-
mos en las votaciones. Sefiora Secretaria, por
favor, resultado final de la votacion.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): Nuevamente unanimidad de 48 votos a
favor.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, sefiorias,
queda aprobada también la mocion presentada
por el Grupo Parlamentario Popular.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a dar el
nombre de Alfredo Landa a la sala princi-
pal del "Baluarte'", presentada por la
Ilma. Sra. D.* Amaya Zarranz Errea.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al siguiente
punto del orden del dia: Debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Gobierno de Nava-
rra a dar el nombre de Alfredo Landa a la sala
principal de Baluarte, presentada por el Grupo
Parlamentario Popular. Para su defensa o su pre-
sentacion tiene la palabra la sefiora Zarranz.
¢;Desde el escario? Adelante, por favor.

SRA. ZARRANZ ERREA: Si, sefior Presiden-
te, desde el escaiio porque voy a ser muy breve y
espero que al menos la intencion sea tan dulce
como la del serior Lizarbe. A ver si lo consigo.

Como saben todas sus seriorias, Alfredo Landa
fallecio en mayo. Es un actor referencial del mundo
cultural navarro y espaiiol. No me voy a poner a
glosar ahora todos los méritos, todas las peliculas
y todos los reconocimientos que ha tenido Alfredo
Landa. También es cierto que cuando fallecio pudi-
mos leer y ver en todos los medios de comunica-
cion todos los elogios y todas las alabanzas que se
le dedicaron tanto desde el mundo cultural como
desde el mundo politico. Como suele decir el
refran: gudrdete Dios del dia de las alabanzas.

Nosotros presentamos esta mocion porque pen-
sabamos que Alfredo Landa merecia un reconoci-
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miento de la sociedad navarra. Unos dias después
de presentar la mocion, nos enteramos de que
Pamplona le iba a dedicar un parque en la nueva
urbanizacion que se estd realizando en Lezkairu,
pero nosotros pensamos que Alfredo Landa es mds
que pamplonés, nosotros pensamos que Alfredo
Landa es navarro. A él le gustaba siempre decirlo
¥, ademds, navarro con muchas erres, y creemos
que Navarra y el mundo cultural navarro le debe
este reconocimiento.

También pensamos que estd muy bien conce-
derle el nombre de un parque, pero él era actor y,
como tal, creemos que el reconocimiento y el
homenaje debe provenir también del apartado cul-
tural, y no solamente darle su nombre a un parque,
sino que ese homenaje sea en algo cultural, como
es el Baluarte.

La sala principal del Baluarte no tiene nombre,
se llama asi, sala principal, puede seguir asi,
puede llevar el nombre de este actor. Algunos
diran que por qué este y no otro. Nosotros pensa-
mos que Alfredo Landa ha hecho méritos mas que
suficientes para tener este homenaje, y no sola-
mente lo pensamos nosotros, yo creo que todos
ustedes hicieron declaraciones en los dias poste-
riores a su muerte y todos dijeron que era un gran
actor y que Navarra le debia mucho, por eso esta-
mos convencidos de que, como digo, la sala prin-
cipal de Baluarte es un bonito homenaje, es un
bonito reconocimiento, Baluarte es el auditorio y
palacio de congresos de Navarra y nos parece que
es ir un paso mas alla que el parque que le va a
dedicar Pamplona. Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefiora Zarranz. Vamos a abrir un turno a favor y
otro en contra. ; Turno a favor? ;Turno en contra?
Serior Sayas, por Union del Pueblo Navarro, tiene
la palabra. Desde el escario, adelante, por favor.

SR. SAYAS LOPEZ: Gracias, Presidente. Sim-
plemente quiero decir que, efectivamente, este
grupo no solo reconoce sino que admira la trayec-
toria y la referencia que ha sido Alfredo Landa
para esta Comunidad, pero creemos que el Parla-
mento no es el lugar para debatir este tipo de
cuestiones porque podriamos traer a cada debate
parlamentario como denominamos una sala de
diferentes lugares de los que la Comunidad Foral
es titular, y creemos que el Parlamento esta para
otras cosas.

También quiero decir que creemos que con el
parque que le ha dedicado el Ayuntamiento de
Pamplona esta muy reconocida la figura de Alfre-
do Landa. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Sayas. Serior Felones, por el grupo parlamentario
socialista, desde el escario, adelante, por favor.

SR. FELONES MORRAS: Muchas gracias,
serfior Presidente. Intervengo desde el escario tam-
bién con la pretension de ser muy breve. Sin duda,
la figura de Alfredo Landa tiene una indudable
valia artistica como actor, aunque, en fin, yo, que
pertenezco a una generacion relativamente avan-
zada, debo decir que el landismo era bastante
deplorable, otra cosa son algunas otras actuacio-
nes en peliculas de su ultima etapa. Y, evidente-
mente, también hay que reconocer que Alfredo
Landa tuvo, reconocio y exhibio un orgullo de
navarro que hay que subrayar en su persona. No
se nos olvidara facilmente el dia que recibio el
premio Principe de Viana, en el que con un cierto
histrionismo como actor, efectivamente, subrayo
su condicion de navarro que algunos todavia
seguimos recordando.

En relacion con estas dos cuestiones, es evi-
dente que el Gobierno de Navarra, representacion
genuina de la ciudadania navarra, entre otras
cosas. ademds de este Parlamento, le ha reconoci-
do también como a pocos. El titulo de Principe de
Viana de la Cultura lo tiene Alfredo Landa. Y, por
cierto, en su funeral se hicieron presentes buena
parte de los cargos politicos y representativos de
la Comunidad. Por lo tanto, a diferencia de otros
de los que hemos hablado en esta misma sesion,
ha tenido un reconocimiento publico y un recono-
cimiento oficial.

Ahora bien, Baluarte es una sala polivalente,
en la que basicamente se desarrollan actividades
vinculadas a la musica, a la danza y al teatro. Si
estuviéramos hablando de una sala de cine, cabria
pensar en la posibilidad de esta denominacion,
pero Baluarte es mucho mas que eso, es una sala
polivalente, y, por lo tanto, por las razones que
hemos apuntado, no nos parece oportuno que real-
mente la sala principal de Baluarte reciba este
nombre, dicho sea de paso, con el maximo respeto
al que ha sido un grandisimo actor y un navarro
que se precio de ser tal. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Felones. Por el Grupo Parlamentario Bildu-
Nafarroa, sefiora Ruiz, desde el escario, adelante,
por favor.

SRA. RUIZ JASO: Muchas gracias, Presidente.
Bueno, pues nosotros, desde el mdaximo respeto a la
figura, a la trayectoria y, desde luego, a la persona
del serior Landa, tampoco podemos apoyar esta
mocion por dos razones. La primera, coincidiendo
con lo que decia el sefior Sayas, es que entendemos
que este tipo de propuestas exceden el ambito poli-
tico. Pensamos que los grupos politicos no somos
quiénes para proponer un nombre u otro nombre
para una sala del Baluarte. En ese sentido, la
segunda razon es esa misma: jqué criterios utiliza-
mos?, ;los premios que se le han dado a una figura
o a otra? Esos premios, ;en funcion de qué se dan?

19



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 63

Sesion num. 44 / 28 de junio de 2013

Entendemos también, como el serior Felones, que
el Baluarte no es solo un ambito que tenga que
reflejar el mundo del cine o el mundo del teatro.
¢ Por qué no una sala que se llame Oteiza o Ciga o
Montxo Armendariz, por ejemplo?

Hay gente tan merecedora o mas segun los cri-
terios que se utilicen y, por tanto, desde el respeto,
nos parece una mocion oportunista también con
muchas erres. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefiora Ruiz. Sefior Longdas, desde el escario, por el
Grupo Parlamentario Aralar-Nafarroa Bai, tiene
la palabra.

SR. LONGAS GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente. Seriorias, yo, por supuesto, tampoco voy a
cuestionar los méritos del serior Landa. Yo no glo-
saria todas sus peliculas, como ha dicho usted.
Ademas, no sé, sera el prurito docente, pero cuan-
do se les corrigen los examenes a los estudiantes,
estos suelen pretender que se les valore solo lo que
tienen bien y lo que tienen mal no, pero el balance
final es la ponderacion de esas dos cosas. Pero,
bueno, insisto, porque, ademas, Alfredo Landa, a
partir de un cierto momento de su carrera, yo creo
que se redimio suficientemente. La cuestion funda-
mental, y usted lo ha dicho, sefiora Zarranz, es que
el Baluarte es el auditorio y palacio de congresos
de Navarra, o palacio de congresos y auditorio de
Navarra, no recuerdo bien el nombre. Es un audi-
torio, es decir, es una sala polivalente, pero, ade-
mds, fundamentalmente dedicada a algo que no es
el cine. Eso, en primer lugar.

En segundo lugar, a mi me parece que cuando
se producen acontecimientos, en este caso luctuo-
sos, como el fallecimiento de Alfredo Landa o de
cualquier otra persona, hay que esperar siempre a
la hora de poner nombres, dedicar parques, sea un
actor, sea un Papa o sea quien sea, hay que dejar
reposar las cosas porque hay que calibrarlas bien.
De hecho, en el discurso de recepcion del Principe
de Viana decia que, como no sabia qué decir, que
es una buena manera de decirlo, le habia pregun-
tado a Pedro Iturralde, y Pedro Iturralde le dijo:
haz lo que quieras, yo toqué el saxofon y quedo
muy bien. Y Alfredo Landa dijo: ;y yo qué saxofon
voy a tocar? No pega mucho.

Ademdas, habra que ver si en ese tipo de insta-
laciones incluso no son mejores las denominacio-
nes descriptivas: sala grande, sala mediana, sala
pequenia, sala del primer piso, porque, si no, luego
la gente se pierde mucho. Se llaman sala no sé
quién, y al final no sabes donde estan. Suelen estar
mal sefializadas. Y, por cierto, ya que lo ha dicho
el seiior Felones, y también es util, sobre todo
para cierto sector navarro con muchas erres, men-
cionaré lo que dijo Alfredo Landa en ese discurso
de lo que significaba para él ser de Navarra: ser
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honrado y cumplidor, no temer al trabajo ni a la
adversidad, mirar de frente a la vida y ayudar,
siempre con una sonrisa, a la gente que lo necesi-
ta. Lo digo a beneficio de inventario. Y, ademdas,
en Navarra ya sabe usted, sefiora Zarranz, que si
de lo que se trata es de buscar un nombre original
para alguna instalacion yo le sugiero Principe de
Viana. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Longas. Por el Grupo Parlamentario
Izquierda-Ezkerra tiene la palabra el sefior Maule-
on. Desde el escario, adelante, por favor.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Egun berriro
guztioi. Buenos dias a todos y a todas. En homena-
je a una de sus mejores peliculas, habria que decir
que ultimamente tenemos aquello de El Pleno ani-
mado, no solo el bosque. La verdad es que lo que
nosotros le pediriamos al Partido Popular es que
retirara la mocion. ;jPor qué? Porque creemos que
la figura de Alfredo Landa no se merece una vota-
cion negativa del Pleno de este Parlamento, fran-
camente. No creemos que la iniciativa sea oportu-
na, creemos que Alfredo Landa ha sido reconocido
por todos y todas las navarras a través precisa-
mente de lo que ustedes dicen, de la concesion de
la Medalla de Oro, del propio premio Principe de
Viana y, por lo tanto, entendemos que es mds opor-
tuno que no le demos ese jarro de agua fria a su
figura con una votacion negativa. Por lo tanto,
antes de que esto se produzca, yo les pediria que
retiraran la mocion y, en todo caso, que conste el
homenaje de todo este Parlamento a su figura.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Mauleon. Seriora Zarranz, turno de réplica.
Desde el escario, adelante, por favor.

SRA. ZARRANZ ERREA: Por empezar por el
final, sefior Mauledn, no voy a retirar la mocion.
Si usted queria que yo la retirara igual podria
haberlo dicho antes del debate, y entonces nos lo
habriamos ahorrado, pero después de este debate
y de ver lo que han hecho algunas de sus sefiorias
la verdad es que no voy a retirar la mocion. Si
Alfredo Landa no merece una votacion negativa,
voten ustedes a favor, y asi no habra una votacion
negativa.

Es curioso que la mayoria de ustedes digan que
el Parlamento no es quién para proponer esto, que
no tenemos por qué meternos en estas historias,
pero no plantearon los mismos problemas, sefiora
Ruiz, cuando hicieron una declaracion institucio-
nal, que es bastante mads que una mocion, para
pedir que se entregara el premio Principe de Viana
a una sola persona de todos los candidatos. O sea,
sefior Mauleon, creo que la declaracion institucio-
nal la presentaron ustedes, y eso es bastante mds
serio y bastante mds vamos a decir menospreciar
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lo que es una declaracion institucional exigiendo
que este Parlamento apoyara solamente a uno de
los candidatos al Principe de Viana y no lo que
estamos haciendo ahora, que es pedir una sala de
Baluarte.

Han dicho muchas cosas, pero, al final, me
quedo con lo mas importante, que es que a todos
ustedes cuando murio Alfredo Landa se les lleno la
boca diciendo lo importante que era, el reconoci-
miento que merecia, el homenaje que le tenia que
hacer Navarra, y lo cierto es que cuando llega el
momento de que realmente Navarra le haga un
homenaje a Alfredo Landa todos ustedes han vota-
do que no por motivos la verdad es que bastante...,
no sé como decirlo educada y dulcemente, como
decia al principio. Unos motivos que realmente
creo que no han convencido a nadie, probable-
mente ni a ustedes mismos. Ahora, espero que
manana, cuando salga en la prensa, si sale, que
han votado en contra de dar el nombre de Alfredo
Landa a una sala de Baluarte, tengan ustedes jus-
tificacion o explicacion para las personas que les
siguen. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefiora Zarranz. Una vez producido el debate,
vamos a pasar...

SR. GARCIA ADANERO: Serior Presidente,
una cuestion de orden. Enlazando con la expresion
que decia la portavoz del Partido Popular, yo creo
que no seria bueno que este Parlamento saliera
con la votacion, a mi me parece que la cintura que
ha demostrado no es la adecuada, pero si que se
podria sustituir, si lo aceptan asi los proponentes y
el resto lo quieren, por una declaracion genérica
de reconocimiento de este Parlamento a la figura
de Alfredo Landa. Yo creo que seria bueno, pero si
lo que se busca es una noticia de prensa, evidente-
mente, esta intervencion caerd en saco roto.
Muchas gracias.

SRA. ZARRANZ ERREA: No, senor Presi-
dente, ha habido un monton de ocasiones de hacer
declaraciones institucionales, seiior Garcia Ada-
nero, han tenido ustedes un monton de oportunida-
des de presentar esas declaraciones instituciona-
les. Incluso, como le he dicho al serior Mauleon,
han tenido ustedes dos meses para pedirme que
retirara la mocion y ninguna de sus sefiorias se ha
dirigido a mi para decir esto que estdn diciendo
ustedes ahora, asi que ahora mismo hay que ape-
chugar con las consecuencias de sus decisiones.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Zarranz. Vamos a pasar a la votacion. Sefiorias,
comienza la votacion. (PAUSA) Voto delegado, por
favor, sefiora Ruiz.

SRA. RUIZ JASO: Ez.
SR. PRESIDENTE: Gracias. Serior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Ez.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Seriora Secreta-
ria, resultado final de la votacion.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 4 votos a favor, 42 en contra y ningu-
na abstencion.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, sefiorias,
queda rechazada la mocion presentada por el
Grupo Parlamentario Popular.

Debate y votacion de la mocion por la que el
Parlamento de Navarra rechaza la instala-
cion por parte de la Diputacion de Gipuz-
koa de peajes en la N-1, en la autovia de San
Sebastian (A-15) y en la N-121-A, presenta-
da por el GP Union del Pueblo Navarro.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al debate y vota-
cion del vigésimo segundo punto del orden de dia:
Debate y votacion de la mocion por la que el Par-
lamento de Navarra rechaza la instalacion por
parte de la Diputacion de Gipuzkoa de peajes en
la Nacional I, en la autovia de San Sebastian A-15
y en la Nacional 121-A, presentada por el Grupo
Parlamentario Union del Pueblo Navarro. Se han
presentado enmiendas por el Grupo Parlamenta-
rio Aralar-Nafarroa Bai y por el Parlamentario
Foral sefior Ayerdi, que tendran tiempo para
manifestar su criterio a la hora de posicionarse
sobre esta mocion. Para la defensa de la misma
tiene la palabra el sefior Garcia Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiorias, como no es mi intencion buscar
el protagonismo de nuestro grupo en la aproba-
cion de esta propuesta sino que se apruebe con el
mayor numero de votos posible, ya anuncio que
aceptaremos la enmienda presentada por el Grupo
Aralar-Nafarroa Bai en el sentido que se pronun-
cie, y explicaré por qué. En todo caso, es evidente
que en los ultimos tiempos se estd anunciando por
parte de la Diputacion de Gipuzkoa de forma rei-
terada la posibilidad de poner peajes en las vias
de comunicacion, entre otras las que tienen cone-
xion con la Comunidad Foral de Navarra y que en
su momento fueron construidas y realizadas en
colaboracion con la misma, tanto la Nacional [
como la 121-A y la A-15. En ese sentido, entende-
mos que no es logico que esta Diputacion quiera
poner un peaje en las mismas sin que se haga en
colaboracion, sin que previamente se haya habla-
do con las Administraciones competentes, en este
caso la Diputacion de Gipuzkoa y la Comunidad
Foral de Navarra. No es que lo haya estudiado
Jjuridicamente, pero supongo que desde un punto
de vista juridico la Diputacion de Gipuzkoa puede
hacerlo, creo que esa no es la discusion en este
momento, me imagino que dentro de su territorio
lo puede hacer, pero, como decia, no es menos
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cierto que no parece muy logico que esto se haga
de forma unilateral y sin tener en cuenta los per-
Juicios que puede tener para aquellos que somos
frontera con esa Diputacion cuando vuelvo a insis-
tir, esas vias de comunicacion se hicieron con una
coordinacion total y absoluta en el momento pro-
cesal en que se hicieron. Por lo tanto, entiendo
que esto no puede ser asi.

Se ha puesto de manifiesto, y yo creo que tam-
bién es importante decirlo, que, alld donde gobier-
na, Bildu tiene el conjunto de problemas que tie-
nen el resto de las Administraciones y, por lo
tanto, la falta de recursos, logicamente, les lleva a
hacer unas politicas determinadas. En los tiempos
en los que no gobernaban si que aprovechaban
para decir que ellos eran contrarios a, pero cuan-
do les toca gobernar ya son partidarios de, como
es la instalacion de peajes, a la vista estd, sin
entrar en otro tipo de cuestiones politicas que tam-
bién han ido realizando en lo que llevan de man-
dato politico en la Diputacion de Gipuzkoa.

En ese sentido, y, como digo, admitiendo la
modificacion que se propone, lo que nos interesa
que quede claro es el rechazo del Parlamento de
Navarra a la decision unilateral, sin acuerdo pre-
vio con Navarra, para poner esos peajes y también
que cualquier modificacion que se pueda hacer de
las vias de comunicacion se realice con el corres-
pondiente acuerdo. A su vez, se insta al Gobierno
de Navarra a entablar conversaciones con la
Diputacion de Gipuzkoa destinadas a resolver de
una forma favorable esta cuestion.

En ese sentido, hay que decir que la reunion
del Consejero de Fomento con su correspondiente
en la Diputacion de Gipuzkoa estd prevista para el
proximo lunes, por lo tanto, ya estd previsto dar a
esta mocion su correspondiente cauce y, en ese
sentido, vuelvo a insistir en que entendemos que la
buena colaboracion, no la que se quiere hacer por
parte de la Diputacion de Gipuzkoa, sino la cola-
boracion de buena fe, buscando intereses comu-
nes, logicamente, esa colaboracion puede existir y
no esa colaboracion que pretende Bildu en otros
momentos, que, logicamente, no es la colabora-
cion sino la imposicion, que en esa, por supuesto,
no estamos de acuerdo.

Por lo tanto, espero que haya un respaldo
importante en este Parlamento porque, como todo
el mundo sabe, yo creo que la postura del Parla-
mento es importante para actuaciones futuras, y es
bueno que se traslade la idea de que rechazamos
que se hagan las cosas de forma unilateral y que
cualquier modificacion que se pueda hacer en esas
vias, que se hicieron de comun acuerdo entre dos
Administraciones, siga siendo de comun acuerdo
entre las dos Administraciones. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Garcia Adanero. Por los enmendantes, sefior
Jiménez Hervas, del Grupo Parlamentario Aralar-
Nafarroa Bai, tiene la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Nuestro grupo consi-
dera justificada la reaccion que ha habido en esta
Comunidad en relacion con la decision unilateral
que ha tomado la Diputacion de Gipuzkoa. Eviden-
temente, los tres puntos en los que hipotéticamente
se estaba hablando de colocar peaje tienen muga
con Nafarroa, con Navarra. Por lo tanto, desde el
punto de vista de una decision de este tipo, son
imprescindibles las relaciones, el contraste, la
negociacion y el acuerdo. Ese es el punto de parti-
da que, evidentemente, tenia que ocurrir y que no
ha ocurrido. Yo también creo que la decision de
Gipuzkoa viene dada mas por un planteamiento de
Jjustificacion recaudatoria, cierto es que por una
deuda heredada de un gran volumen, que ha salido
publicamente, por las actuaciones en infraestructu-
ras viarias, que por un planteamiento de coordinar
con Navarra todo lo que tiene que ver con la movi-
lidad compartida en esas vias de comunicacion.
Esa es la realidad y esa mocion para nuestro grupo
tiene sentido a partir de ese contexto.

Otra cosa es la politica. [Qué mds quisieran
algunos que que ocurriese un patinazo de este tipo
para a partir de ahi cargar con muchas declara-
ciones y muchos titulares de prensa contra Gipuz-
koa! Y cargar contra Gipuzkoa porque no se ha
consensuado por quienes llevan treinta anos abo-
n'ando la incomunicacion con Gipuzkoa, con
Alava, con Bizkaia, etcétera. Es algo absolutamen-
te contradictorio. Evidentemente, la posicion del
Gobierno de Navarra, la posicion del Gobierno de
UPN es absolutamente contradictoria. Pretende
cargar sobre la decision de Gipuzkoa la unilatera-
lidad por no haber acordado cuando son quienes
han abonado durante treinta arios la incomunica-
cion premeditada y politica con este territorio. En
cualquier caso, eso no exime a la Diputacion de
Gipuzkoa de que deberia haber hecho todo lo
posible para acordar todo esto que obligatoria-
mente tiene que ser consensuado, negociado y
acordado conjuntamente. No es viable, a partir de
ahi, una decision unilateral porque volveriamos
casi al concepto de fronteras del Tercer Mundo,
donde resulta que tienes la del pais del que sales y
treinta metros mas alla otra todavia mas fuerte del
pais al que entras. Y aqui tendriamos un peaje del
que sales y otro peaje al que entras. No parece que
eso tenga ninguna logica y, ademds, no es posible
desde una percepcion y desde un planteamiento de
movilidad sostenible poner mugas a una movilidad
que tiene mil direcciones y mil destinos.

También quiero hacer alguna rveflexion. Yo no
voy a defender los conceptos por los que Gipuzkoa
ha podido tomar la decision en el sentido mera-
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mente recaudatorio, pero no es Navarra la que
puede dar ejemplo a Gipuzkoa sobre politicas de
cobros o peajes en grandes infraestructuras. No es
Navarra la que estd en mejores condiciones de dar
ejemplos de como abordar el tema de peajes o no
peajes en grandes infraestructuras. Aqui tenemos
dos conceptos o dos referencias en las que pode-
mos fijarnos. Una es el peaje a la sombra. ;Son
mejores las politicas de peaje a la sombra tipo
autovia de Estella, en la que estamos pagando lo
que estamos pagando? Es cierto que les pagamos
también a los coches de Gipuzkoa o a los de Mur-
cia por cada kilometro que pasan, pero ;cuanto
les estamos pagando?, ;cudanto vamos a pagar por
ese modelo de peaje? Que es un peaje jeh? Es
diferente al de la caseta pero es un peaje, estin las
bandas en el suelo y cada vez que pasas lo mismo
da que te echen la foto que que lo marques en el
suelo. Y lo estamos pagando. ;Eso es lo mejor?

Y el segundo ejemplo que tiene esta Comunidad
de sistema de peaje en autovias o autopistas es el
tema de la autopista en sus dos tramos, de la Ribera
a Pamplona y de Pamplona a Irurtzun. Cuando un
camion pasa por Irurtzun y viene a Pamplona paga
1,35 —el cartel esta cuando sales de Irurtzun— y un
coche paga 3,65. Cada camion que viene de la
Ribera y sale por Gipuzkoa pasando por Navarra
por la autopista nos cuesta a los contribuyentes de
Navarra en torno a 13 euros, segun la informacion
que nos paso Audenasa de la politica comercial y
de la politica de subvenciones. Por cada camion los
contribuyentes navarros pagamos diariamente trece
y pico euros, da igual de donde vengas, si de Bratis-
lava o de Murcia, y da igual que lleve pimientos o
lo que lleve. ;Eso es lo l6gico? EI coche estd
pagando cuatro veces mds que el camion y estamos
subvencionando a cualquier camion con cualquier
destino, con cualquier mercancia que pasa por esta
Comunidad trece y pico euros por viaje. Eso supone
que en tiempos de crisis como esta los presupuestos
de Navarra tienen catorce millones para pagar esos
peajes. Estamos recortando en todo, y no voy a
poner ejemplos, y seguimos pagando catorce millo-
nes por politica comercial a Audenasa para subven-
cionar los camiones que pasan. También subvencio-
namos los coches de la Ribera, pero
fundamentalmente los camiones.

Por lo tanto, ;jqué quiero decir con esto? Que
nadie esta aqui en condiciones de dar muchos
ejemplos y dar muchas clases de politica comer-
cial o de politica de peajes, tampoco Navarra.

Gipuzkoa ha cometido el patinazo de pretender
tomar de forma unilateral unas decisiones que
afectan directamente a Navarra, pero nadie estd
en condiciones de dar ejemplo a nadie.

A partir de ahi, hay dos conceptos, que son los
que plantea nuestra enmienda. En primer lugar,
relaciones, negociacion, acuerdo y, de paso,

tomense ustedes unos potes y a ver si las relacio-
nes se prolongan ya de forma estable y definitiva
en el tiempo; y, en segundo lugar, los conceptos de
movilidad sostenible para Gipuzkoa, para Navarra
y para todas las vias de comunicacion. Y en cuan-
to al tema de los peajes, desde la vision que yo
creo que con mads criterios se esta debatiendo y
probablemente no tardard mucho en implantarse a
nivel europeo..., pero eso afectard a Gipuzkoa,
afectarda a Navarra y afectarda prdacticamente a
todo el mundo, porque es cierto que el transporte
por carretera, y sobre todo el transporte de mer-
cancias, cada vez es mas insostenible.

Por lo tanto, esos son los planteamientos de la
enmienda. Agradecemos a UPN la disposicion a
aceptarla, y, en la medida en que se ha aceptado,
votaremos a favor.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jiménez Hervas. Sefior Ayerdi, también enmendan-
te, tiene la palabra. ;Desde el escaiio? Adelante,
por favor.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Seré muy breve. Yo creo que ya se ha
dicho todo lo que se tenia que decir. Creo que en
esta mocion no estamos debatiendo sobre el mode-
lo peaje si, peaje no, sobre el modelo de movilidad
sostenible, al que hacia referencia ahora mismo el
serior Jiménez. Efectivamente, vendran debates,
vendran analisis sesudos, tendremos que ponernos
las pilas y ya tendremos ocasion de pronunciar-
nos. Yo creo que hoy de lo que estamos hablando
es de rechazar una actuacion de la Diputacion de
Gipuzkoa que yo creo que es obvia y manifiesta-
mente incorrecta, y absolutamente denunciable.
Desde ese punto de vista, una actuacion de estas
caracteristicas, con la unilateralidad con la que se
ha comportado, no merece otro calificativo. Ojala,
como se ha dicho también y como dicen tanto la
mocion como la enmienda que se ha aceptado,
esto se reconduzca y se inicie un camino de con-
versaciones y de didalogo que permita que las rela-
ciones entre ambas Administraciones sean fructife-
ras en esto y en otras muchas cosas, lo que sin
ninguna duda sera mas que bienvenido.

Hoy lo que toca es rechazar la decision de
Gipuzkoa, que, insisto, claramente no tiene justifi-
cacion. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ayerdi. Vamos a abrir un turno a favor y otro en
contra. ;Turno a favor? Sefiora Esporrin, por el
Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra,
desde el escario, adelante, por favor.

SRA. ESPORRIN LAS HERAS: Muchas gra-
cias, Presidente. Buenos dias, sefiorias. Estos
momentos de crisis no parecen el momento mas
adecuado para propiciar un nuevo gasto para la
ciudadania, pero, en cualquier caso, cuando esta
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iniciativa surge unilateralmente de una Diputacion
en concreto todavia nos parece menos adecuado.
Por otra parte, hay cuestiones que queremos poner
de manifiesto. Se ha publicado que la semana que
viene el Consejero de Fomento, el sefior Zarraluqui,
tendra una reunion con la responsable de infraes-
tructuras viarias de la Diputacion de Gipuzkoa.
Asimismo, también se ha publicado que el Gobierno
de Navarra esta realizando un informe juridico
relacionado con esta materia, sobre si es proceden-
te o no la instalacion de este nuevo peaje, porque
creo recordar que estas tres carreteras en las que
Gipuzkoa quiere implantar el peaje afectan exclusi-
vamente a Navarra, porque conectan con nosotros,
ademas de a todos los que pasen por ellas. En cual-
quier caso, tengo que decir que quizds deberiamos
haber esperado un poco a ver el resultado de todas
estas cuestiones a las que se va a proceder inmedia-
tamente para presentar esta mocion.

En cualquier caso, nosotros estamos en contra
de la misma, y, aprovechando que hablamos de
esta carretera, quiero hacer algun comentario
relacionado con la autovia de San Sebastian. En
esta carretera de por si ya existe cierto afan recau-
datorio, y lo digo por los multiples radares ocultos
que no son para instruir sino para ponerte la
multa a nada que te pases de velocidad. Entiendo
que hay que ir a la velocidad adecuada, pero qui-
zas un poco de aviso no vendria mal.

Por otro lado, quiero comentar que es llamati-
vo que el asfalto de la carretera en lo que se refie-
re al tramo de Gipuzkoa resulta mucho mds des-
agradable para el usuario que el que esta en la
parte navarra. Por ejemplo, cuando llueve no se
absorbe el agua y existe un gran riesgo de aqua-
planing. Asimismo, cuando llueve y es de noche, el
agua de los faros se refleja en el asfalto y dificulta
la vision del suelo. Sin embargo, todas estas cues-
tiones desaparecen cuando pasamos al tramo de
Navarra. Tener que pagar por pasar por ella, ade-
mas de los acuerdos que se establecieron con el
Gobierno de Navarra cuando se hizo esta cone-
Xion, nos parece totalmente injusto.

En definitiva, estos momentos de crisis no nos
parecen los mas adecuados para gravar a la ciu-
dadania con un nuevo peaje sin una causa justifi-
cada y sin unos acuerdos previos con el Gobierno
de Navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefiora Esporrin. jAlgun otro turno a favor? Seiior
Villanueva, por el Grupo Parlamentario Popular,
desde el escario, adelante, por favor.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Gracias, Presiden-
te. Votaremos a favor de esta iniciativa de Union
del Pueblo Navarro y, obviamente, también de la
enmienda que han aceptado los proponentes. Nos
parece que este asunto no se ha llevado con la
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correspondiente correccion ni con las correspon-
dientes formas por parte de Gipuzkoa. Ya no
entramos, efectivamente, a valorar el debate sobre
los peajes en determinadas vias, de eso puede
haber mucho que decir y muchos momentos para
debatir, pero, desde luego, lo que no parece acep-
table es que un territorio limitrofe con Navarra
tome de manera unilateral, como se ha dicho,
decisiones que afectan a la vida de los navarros y
a la propia actividad economica y social de Nava-
rra. Por lo tanto, la verdad es que es para congra-
tularse que en esta Camara todos los grupos este-
mos de acuerdo en defender los intereses de
Navarra cuando desde otras instancias o desde
otras instituciones se intenta perjudicar esos inte-
reses o al menos no se tiene el debido respeto a
nuestra Comunidad. Nada mas y gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
senior Villanueva. Por el Grupo Parlamentario
Izquierda-Ezkerra tiene la palabra el sefior Maule-
on. Desde el escaiio, adelante, por favor.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Egun on
berriro guztioi. Buenos dias a todos y a todas.
Bien, pues ya se han dicho muchas cosas. Nosotros
queremos insistir en alguna cuestion. La verdad es
que de ser efectiva la medida que plantea la Dipu-
tacion de Gipuzkoa se verian muy afectados, como
ya se ha dicho, especialmente todos los ciudada-
nos de las zonas mas limitrofes con Gipuzkoa por-
que los tres enlaces tienen conexion con Navarra,
y, desde luego, nosotros mostramos nuestro recha-
zo a esa pretension de la Diputacion de Gipuzkoa.
Nos parece fundamental que se establezca un did-
logo. Es cierto, y eso hay que decirlo, que hay un
problema muy serio por el elevadisimo coste que
tiene el mantenimiento de las infraestructuras y,
desde luego, eso exige un debate serio sobre la
politica de movilidad. Precisamente estos dias
hemos tenido esta cuestion referida a todo lo que
tiene que ver con el impulso de otros medios soste-
nibles, como el ferrocarril. En todo caso, la deci-
sion, insisto, afectaria muy negativamente a los
ciudadanos y ciudadanas navarras, y por eso nos-
otros apoyaremos la mocion por la que se rechaza
esta decision.

También, y para finalizar, queremos serialar una
cuestion, y es que, a nuestro juicio, existen serias
dudas juridicas de que en caso de implantarse se
pudieran hacer determinados descuentos por el
hecho de residir en un territorio o en otro. Nosotros
en eso tenemos dudas. Acuérdense ustedes, por
ejemplo, de los descuentos que se aplican muchas
veces en Ayuntamientos navarros a empadronados.
Cada vez que se ha recurrido uno de esos descuen-
tos se ha ganado y se le ha obligado al Ayunta-
miento a no hacer descuentos a sus ciudadanos por
el hecho de ser empadronados, como ocurrio en su
dia cuando los museos eran gratuitos para los



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 63

Sesion num. 44 / 28 de junio de 2013

nacionales y no para los miembros de la Union
Europea y se obligo a modificar esa norma porque
no cabe la discriminacion entre ciudadanos.

Por tanto, cuando se dice que es posible que
pudiera haber descuentos para ciudadanos navarros
0 vascos, o0jo, que no sé siquiera si esa medida, por
mas que hubiera voluntad, se podria aplicar por una
cuestion de discriminaciones. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Mauleon. ;Turno en contra? El sefior Amezketa,
por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa, tiene
la palabra.

SR. AMEZKETA DIAZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Egun on, buenos dias a todos. Es un
turno en contra para abstenernos en la votacion, lo
que pasa es que también tenia su morbo intervenir
para abstenerse en el turno en contra porque asi
habia oportunidad de oir todas las opiniones,
oportunidad que de la otra forma no hubiese teni-
do. Uno con el tiempo aprende cosas. Hablaba el
senior Garcia Adanero de la falta de recursos. Falta
de recursos y una herencia de novecientos millo-
nes, porque aqui no es como cuando a un ciudada-
no le toca una herencia de esas y dice: no, que no
la quiero coger. Aqui es obligatorio, porque no
podia ser de otra forma y, ademdas, es una herencia
a la que hay que hacerle frente.

Todos ustedes se acordaran de que hace tres o
cuatro anos, no recuerdo muy bien cuantos, esto
mismo estaba en los titulares de todos los periodi-
cos: peaje en Etxegarate, tal, cual, y entonces no
era Bildu el que estaba en el Gobierno en Gipuz-
koa, era otro partido. Y el actual Gobierno también
se ha planteado la situacion porque, efectivamente,
el problema existe, ha planteado un problema, ha
sugerido como le parece que lo podria resolver y
ha empezado a dar pasos. De hecho, creo que el
proximo lunes hay una entrevista o una reunion
con el Consejero de Navarra, como es logico. Lo
digo por las noticias que he leido. Lo que pasa es
que, claro, eso ya lo entendemos nosotros, como
todos, cualquiera desaprovecha esta ocasion para
empezar a dar por todos los sitios, ademds, a
Bildu. Lo entendemos perfectamente.

Lo cierto es que no hay ninguna decision toma-
da, y yo voy a hacer una reflexion, aunque ya se
han hecho algunas. Hay un serio e importante pro-
blema de financiacion de infraestructuras viarias
en todos los sitios, y en Europa hay movimientos
muy importantes tendentes a nuevas formas de
financiacion a través de los usuarios, no ya el
peaje de las autopistas, lo de la eurovifieta se estd
implantando, se estda empezando a exigir y acaba-
ra en no mucho tiempo siendo una formula habi-
tual, normalizada en todos los sitios, aqui también,
lo saben ustedes perfectamente, porque, ademas,
hay una presion que va en aumento, y va a supo-

ner una modificacion sustancial de las actuales
circunstancias.

Hace unos dias, en la jornada que se celebro
sobre el TAV, fue llamativo que varios de los
ponentes culpaban de la caida del trdfico ferrovia-
rio al escaso costo del trdfico por carretera. No
fue uno, fueron por lo menos tres ponentes los que
dijeron: una de las cosas por las que las mercanci-
as no van por ferrocarril es por el bajo costo, en
este caso en peajes, que tiene el transporte por
carretera, y, ademas, lo dijeron con la intencion de
que hay que cambiar eso, porque lo que estd en
juego, si se mantiene asi, es la posibilidad de
incrementar el transporte por ferrocarril.

Hay dos cosas en este asunto que nosotros
tenemos muy claras. Primera, no cabe una deci-
sion que no esté tomada a través del acuerdo entre
las Administraciones concernidas. Asi de sencillo
y rotundo. Segunda, en cualquier caso, en cual-
quier circunstancia y en cualquier sitio, hombre,
un peaje donde no hay una via alternativa, tampo-
co. Esos dos principios los tenemos nosotros y ser-
viran en todos los sitios, porque no puede ser de
otra forma.

Se han dicho muchas cosas sobre como funcio-
na el asunto en Navarra. Yo he estado veinte arios
trabajando en Lakuntza, en Alsasua, y he estado
veinte arios pagando autopista todos los dias. Por
cierto, una autopista que estard pagada por el con-
junto de los navarros no sé si cuatro, cinco o seis
veces, igual mas, a pesar de todo, he estado pagan-
do todos los dias durante veinte afios para ir a tra-
bajar, evidentemente. Y el serior Zarraluqui, hace
cuatro, seis, ocho o diez dias, leyé una notita corta
en la que decia: el tunel de Belate tiene problemas
muy serios, no se podria hacer en estos momentos
como se hizo, habra que desdoblarlo antes o des-
pués, y tendrda que acomodarse a la normativa
europea. Y, claro, seguramente, no habrd mas
remedio que tomar medidas para que su financia-
cion, el pago al final sea a costa del usuario.

En todos los sitios existen los mismos proble-
mas y se estan buscando mejores o peores solucio-
nes, y alli se ha planteado en esos momentos de
una forma, creo que esta absolutamente recondu-
ciéndose la situacion, pero no tengan ustedes nin-
guna duda de que el final tendrda que pasar por
esas dos premisas, el acuerdo y la alternativa a las
vias actualmente existentes.

Como he dicho al principio, vamos a abstener-
nos en esta votacion. Nada mas. Muchas gracias y
buenos dias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Amezketa. ;Turno de réplica, serior Garcia
Adanero?

SR. GARCIA ADANERO: Gracias, seiior Pre-
sidente. Yo creo, sefior Amezketa, que, por los argu-
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mentos que ha dado, deberian votar a favor. Creo
que todos los argumentos que ha dado son para
votar a favor, excepto que sea cierto eso de que a
ustedes les mandan desde otra comunidad, desde
otra provincia y aqui obedecen las ordenes de esa
provincia, entonces si que entiendo la abstencion.

En todo caso, nos ha querido decir que el PNV
también es partidario de poner peajes. Ya lo sabia-
mos. Eso es lo que nos ha dicho, bueno, que era el
que estaba anteriormente en la Diputacion de
Gipuzkoa. Ya sabiamos que también era partidario
de poner peajes, como Bildu, en ese sentido, nada
ha cambiado, solo quien ostenta la presidencia de
la Diputacion de Gipuzkoa, pero yo creo que lo
importante es el amplio respaldo para rechazar
una actuacion unilateral de la Diputacion de
Gipuzkoa y la voluntad de acuerdo, que siempre
ha existido, como cuando se hicieron las tres vias
de comunicacion. Decir que ahora empieza un
acuerdo, no sé qué... No, siempre ha existido ese
acuerdo, asi se hicieron las tres vias a las que nos
estamos refiriendo, tanto la 15 como la 121-A
como la nacional 1, por lo tanto, esos acuerdos
existieron en el pasado, y ahora, de forma unilate-
ral, Bildu ha roto esos acuerdos. No los ha roto el
Gobierno de Navarra, es que aqui alguno ha pre-
tendido dar a entender que era el Gobierno de
Navarra el que habia roto acuerdos. No, no, los
acuerdos los ha roto el otro, Bildu. Si, claro, quien
los ha roto es el otro, porque nosotros no hemos
roto ningun acuerdo. Mds aun, como bien se ha
dicho, el Consejero llamo el lunes a la Diputada
correspondiente de la Diputacion de Gipuzkoa
para hablar de esta cuestion porque entendemos
que, independientemente de las refriegas politicas
que podamos tener, para el bien de los ciudadanos
es importante que las vias de comunicacion que
tenemos en comun, que se han hecho en comun,
sigan teniendo una historia en comun, y, a partir
de ahi, la historia la tendremos que escribir el
conjunto de los representantes de los diferentes
partidos y votados por el conjunto de los ciudada-
nos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Garcia Adanero. Vamos, por lo tanto, a pro-
ceder a la votacion de la mocion con la incorpora-
cion de la enmienda presentada por el Grupo Par-
lamentario Aralar-Nafarroa Bai y no la del sefnior
Ayerdi. Sefiorias, comienza la votacion. (PAUSA)
Voto delegado, por favor, seiiora Ruiz.

SRA. RUIZ JASO: Abstentzioa.
SR. PRESIDENTE: Gracias. Serior Ramirez.
SR. RAMIREZ ERRO: Abstentzioa.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Sefiora Secreta-
ria, jresultado final de la votacion?
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SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 40 votos a favor, ninguno en contra y
7 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la
mocion presentada por el Grupo Parlamentario
Union del Pueblo Navarro.

Seriorias, sin mds asuntos que tratar, se levanta
la sesion... Hay veintitrés, tienen ustedes razon.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a cumplir los
mandatos politicos, sean por mayoria o
por unanimidad, que suponen las mocio-
nes aprobadas por esta Camara, presenta-
da por el GP Socialistas de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el vigésimo
tercer punto del orden del dia, que es una mocion
presentada por el Grupo Parlamentario Socialis-
tas de Navarra. Para su presentacion, tiene la
palabra el sefior Felones.

SR. FELONES MORRAS: Muchas gracias,
sefior Presidente. Pensaba ir a la tribuna pero
dado que parece que realmente usted tiene una
cierta prisa por terminar, intervendré desde el
escario, si usted me lo permite.

SR. PRESIDENTE: Adelante, por favor.

SR. FELONES MORRAS: Gracias, muy ama-
ble. El Pleno del Parlamento de Navarra, en la
sesion del 13 de junio de 2013, debatio una inter-
pelacion presentada por nuestro grupo sobre poli-
tica general en materia de cumplimiento de las
resoluciones aprobadas por este Parlamento en
relacion con Cultura, Turismo y Relaciones Insti-
tucionales. Pero ademds del debate especifico
sobre el departamento en cuestion, la iniciativa
nos permitio, puesto que participaron todos los
grupos, tener un debate general sobre la tarea de
control e impulso al Gobierno y la respuesta de
este a las iniciativas presentadas no solamente por
este grupo sino por todos los grupos, en especial
las mociones.

Serialabamos que si de acuerdo a la teoria
politica inherente al régimen parlamentario siem-
pre es necesario que el Gobierno esté atento a las
demandas de la Camara, lo es todavia mds en
situaciones como la que vive actualmente Nava-
rra, con un Gobierno en minoria que no goza de la
confianza de la Camara. De ahi que los mandatos
politicos que suponen todas las mociones deban
ser especialmente tenidos en cuenta con un Ejecu-
tivo de estas caracteristicas, Ejecutivo que a lo
largo de los meses no ha mejorado su situacion,
sino que, lamentablemente, la ha empeorado.

En consecuencia, este debate dejo manifiesta-
mente claro que todos los grupos politicos, excepto
UPN, al margen de sus diferencias ideoldgicas,
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compartiamos la opinion de que el Gobierno no es
sensible a los mandatos politicos que suponen las
mociones aprobadas por esta Camara. De ahi que
para preservar la dignidad de la Camara, genuina
representacion de la ciudadania, y reforzar ante
esta ciudadania las tareas de control e impulso, tal
como seniala la Lorafna, se presenta esta mocion,
consecuencia de la interpelacion anterior.

Primero. El Parlamento de Navarra, en linea
con lo previsto en nuestro régimen parlamentario y
nuestro ordenamiento juridico, manifiesta que las
mociones aprobadas por esta Camara constituyen
mandatos politicos que el Gobierno de Navarra no
puede desconocer. Y segundo. En consecuencia, el
Parlamento de Navarra insta al Gobierno de Nava-
rra a cumplir con diligencia lo previsto en las
mociones aprobadas en esta Camara.

A esta mocion dos grupos parlamentarios han
presentado sendas enmiendas, y dado que la moti-
vacion que estas enmiendas tienen es muy reduci-
da, en el mejor de los casos no pasa de dos lineas,
les concedemos el beneficio de la duda. ;Qué tie-
nen ustedes que decirnos como explicacion a unas
enmiendas que no acabamos de entender? Porque
si, efectivamente, nos convencen, las incorporare-
mos, si no nos convencen, evidentemente, no las
aceptaremos. Por lo tanto, quedamos a la espera.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
seror Felones. Como comentaba el serior Felones,
hay dos enmiendas, presentadas por el Grupo Par-
lamentario Popular y por un Parlamentario no
adscrito. En nombre del grupo Popular tiene la
palabra el serior Martin, desde el escaiio. Adelan-
te, por favor.

SR. MARTIN DE MARCOS: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenos dias, seriorias. Efectiva-
mente, resulta paradojico que vayamos a cerrar el
Pleno de hoy y de este periodo de sesiones con el
debate de una mocion sobre mociones para que se
cumplan precisamente las mociones que se aprue-
ban en este Parlamento. Paraddjico e incluso
puede ser incoherente y contradictorio.

Voy a hacer unas reflexiones que no recogen,
desde luego, la opinion particular de este porta-
voz, tampoco la posicion del Grupo Parlamentario
Popular, ni tan siquiera la postura del Partido
Popular de Navarra. En realidad, voy a referirme
a un reciente informe de los servicios juridicos de
esta Camara, del pasado dia 6 de marzo, que dedi-
caba un capitulo especifico al significado y alcan-
ce de las mociones.

Dice el informe, que recoge varias sentencias
del Tribunal Constitucional, que las mociones for-
man parte de las funciones de direccion e impulso
politico y control de la accion de gobierno. Seiia-
lan también los servicios juridicos de este Parla-

mento que el alcance y la naturaleza propia de las
mociones es su cardcter no normativo y, por lo
tanto, las mociones aprobadas no se integran ni
pasan a formar parte del ordenamiento juridico.
El informe alude nuevamente al Constitucional al
insistir en que las mociones recogen instrucciones,
directrices o mandatos carentes de efectos juridi-
cos vinculantes. Concluye el documento que
incumplir las mociones generaria cuando menos
una responsabilidad politica, pero no de ninguna
otra clase.

La iniciativa que nos presenta hoy el Partido
Socialista contiene dos puntos. El primero se refie-
re a las mociones como mandato politico, y
emplea la palabra desconocer y no otra al vincu-
larlas al Ejecutivo. Y el segundo da un paso mas
alla transmitiendo la obligatoriedad en el cumpli-
miento.

Miren ustedes, sefiorias, lo que se hace en las
mociones es instar al Gobierno, al departamento
del Gobierno. E instar, segun la definicion de la
Real Academia Espaiiola de la Lengua, es repetir
la suplica o peticion o apretar o urgir la pronta
ejecucion de algo.

Por otra parte, mandato es una orden o pre-
cepto que, a nuestro juicio, entraiia obligatoriedad
en la ejecucion. Y dado que las mociones no tienen
efectos juridicos vinculantes, nos ha parecido mas
adecuado sustituir el término “mandato” por el de
“propuesta”, aunque, sin duda alguna, votaremos
favorablemente este primer punto, aunque no se
acepte la enmienda.

Por otra parte, y en coherencia con las senten-
cias del Tribunal Constitucional y los informes de
los servicios juridicos de este Parlamento, propo-
nemos que el texto del segundo punto de la mocion
recoja la expresion de que el Gobierno tome seria-
mente en consideracion lo que se apruebe en este
Parlamento a través de las mociones, en lugar de
cumplir con diligencia. Y el motivo es muy senci-
llo, usted, sefior Felones, y también el sefior Jimé-
nez, han estado en el Gobierno y comprenderan
que hay algunas mociones cuyo cumplimiento es
imposible, ni con diligencia ni sin ella, desde las
responsabilidades de gobierno.

En cuanto a la enmienda presentada por el
sefior Ayerdi, nos parece un buen ejercicio de
transparencia y de control al Gobierno, si bien
entendemos que es complicado realizar lo que
solicita porque las mociones pueden cumplirse o
no cumplirse en su totalidad o parcialmente, con
lo cual entraiia una cierta dificultad realizar este
punto que solicita el doctor Ayerdi. En el caso de
que sea aceptada por el Partido Socialista, nos-
otros votaremos a favor de este punto. Y en el
segundo punto de la mocion del Partido Socialista
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nos abstendriamos si no aceptaran nuestra
enmienda. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Martin. Serior Ayerdi, o doctor Ayerdi, tiene usted
la palabra. (RISAS)

SR. AYERDI OLAIZOLA: Gracias, querido
doctor. (R1SAS) La verdad es que lo que hemos
querido con la enmienda es tratar de meter o
hacer una reflexion sobre la ciudadania en esta
mocion que inicialmente parecia un rifirrafe entre
Parlamento y Gobierno, y yo creo que es impor-
tante meter a la ciudadania en esta reflexion por-
que la ciudadania muchas veces nos mira, y a mi
por lo menos, y a ustedes me imagino que también,
me pregunta por la calle: oye, ;jqué ha pasado con
eso que se ha aprobado?, ;se cumple?, ;no se
cumple? Eso ocurre muchas veces. Y seguramente
los Parlamentarios que estamos en la oposicion lo
sufrimos, entre comillas, con mas asiduidad. La
sensacion de que salen cosas que son noticias, que
son titulares: El Parlamento aprueba, el Parla-
mento insta al Gobierno, el Parlamento... Y luego
el ciudadano te dice: oye, aquello que se aprobo,
¢se ha llevado a la practica?, jno se ha llevado a
la prdctica? Yo creo que esa es una reflexion
importante, y creo que a este Parlamento, a esta
institucion le interesa dar un paso en ese sentido.
Y digamos que ese es el espiritu de la enmienda.
Por lo tanto, yo creo que a la propia institucion, a
nosotros nos interesa que el ciudadano sepa lo que
hacemos, pero también qué pasa con lo que hace-
mos, qué pasa con lo que se aprueba aqui. Yo creo
que ese es el plus y ese es el sentido de lo que se
quiere aniadir.

Como bien ha dicho el seiior Martin, asumimos
que en ocasiones no es sencillo determinar si una
mocion se cumple o no, a veces porque no hay
parametros para determinar con objetividad si una
mocion se cumple o no se cumple, hay veces que
una mocion queda en el terreno de lo ambiguo y
seguramente a juicio de algunos se habra cumplido
y a juicio de otros no se habrda cumplido. Esto
puede pasar con muchas mociones. A veces, como
decia el serior Martin, se cumple una parte y otra
no, a veces se aprueba una mocion que tiene una
fecha y el cumplimiento o no cumplimiento no se ve
hasta el afio siguiente o hasta que expire ese plazo.
Es decir, que es verdad que la casuistica puede ser
muy amplia, esto es absolutamente objetivo.

Pero es verdad que también hay mociones que
objetivamente no se cumplen, no voy a decir que
sean todas, pero también las hay, hay mociones
que objetivamente no se cumplen. Es mas, incluso
hay mociones que el Gobierno desde el minuto uno

(1) Traduccion en pag. 32.
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dice claramente que no va a cumplir, y seguro que
aqui todos recordaremos ejemplos en ese sentido.

Pues yo creo que en la Memoria de actividades
del Parlamento debe hacerse esa reflexion, debe
analizarse esa casuistica y le debemos decir a la
ciudadania: hemos aprobado noventa y ocho
mociones, y de estas noventa y ocho mociones
consta que se han cumplido tantas, algunas se han
cumplido parcialmente, de otras todavia no ha
vencido el plazo, otras no se pueden determinar
porque no hay parametros, y hay ocho, trece, que
objetivamente no se han cumplido. Yo creo que a
nuestra institucion, la de todos, nos interesa eso
porque pienso que al final la ciudadania merece
conocerlo y es un plus que le damos al ciudadano.

Ese es el sentido, serior Felones, de la enmien-
da que se propone, esa es la motivacion. Otra cosa
es, y ese ya serd el debate politico, qué hacemos
aquellos grupos que vemos constantemente que las
mociones no se cumplen, qué decisiones podemos
tomar, qué hacemos con eso, si nos conformamos o
no nos conformamos, si iniciamos otras acciones,
si transformamos las mociones en iniciativas legis-
lativas, si damos otros pasos o no damos otros
pasos. Evidentemente, llevamos tiempo en el que
todos somos conscientes de que tenemos una situa-
cion inestable en la Comunidad, con un Gobierno
en minoria, una situacion que, a juicio de algunos,
hubiera requerido desde hace tiempo unas eleccio-
nes anticipadas.

Pero, mas alla de ese andlisis politico de
fondo, el espiritu de la enmienda no es ese, el espi-
ritu de la enmienda es dar un plus de transparen-
cia a lo que hace esta institucion, que creo que a
todos nos interesa, a mi, desde luego, como humil-
de Parlamentario, me interesa porque es una
informacion que a los ciudadanos, sin ninguna
duda, les va a interesar, reconociendo las dificulta-
des a veces para medir las cosas, pero creo que se
puede categorizar y en la Memoria de actividades
se puede profundizar en esta materia. Nada mas.
Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ayerdi. Vamos a abrir a continuacion un turno a
favor y otro en contra. ;jTurno a favor? Seifiora
Ruiz, por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa,
tiene la palabra.

SRA. RUIZ JASO (1): No se me asusten que yo
también, como el sefior Lizarbe, salgo al tribuna
por la brevedad.

Labur eginen dut. Alde bozkatuko dugu, argi
eta garbi. Mozioaren aitzindari zen interpelazioa-
ren eztabaidan ere, gure posizioa argi utzi genuen,
eta hainbat batzordetan eta plenotan gauza bera
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esan dugu. Hainbatetan salatu dugu Gobernuaren
utzikeria, eta beste batzuetan Gobernuak berariaz
Parlamentutik agintzen edo eskatzen zaiona ez
betetzeko erakutsi duen jarrera.

Uste dugu, eta askotan esan dugu, gobernu
honek entzungor egiten jarraitzen duela ez baka-
rrik Parlamentu honetatik esaten zaionari, baizik
eta jendeak kalean eskatzen dionari ere. Eta ez
bakarrik mozioekin ?eta ez naiz luzatuko askotan
errepikatu ditugun adibideak erabiltzen?, ez baka-
rrik mozioekin, baita legeekin ere. Eta ez hori
bakarrik, askotan Gobernuak ere ez ditu betetzen
UPNko talde parlamentarioak berak onartutako
mozioak edo aho batez onartutako mozioak.

Gero eta nabarmenagoa da hainbat gaitan
Gobernua bakarrik geratzen ari dela, esan bezala,
jendartearen eta Parlamentuko gehiengoaren iri-
tziaren kontra. Eta hori, gure ustez, gobernatzea
baino gehiago, desgobernatzea da. Eta egoera,
gure ustez, eta aspalditik esaten ari gara, jasan-
gaitza ari da bilakatzen.

Garbi dago mozioa aurrera aterako dela, baina
guk ez daukagu inongo itxaropenik Gobernuak
beteko duenik hemen eskatzen dena. Eta Martin
Jjaunak esaten zuen bezala, paradoxikoa da mozio
bat onartuko dela, baina mozio hau ere —pentsa-
tzen dut— bete gabeko mozioen artean geratuko
dela. Ayerdi jaunak eskatzen zuen memoria horre-
tan segur aski hau izanen da zerrenda horretan
agertuko den beste mozio bat.

Horregatik, gero eta gehiago, iruditzen zaigu
pragmatikoak izan behar dugula, eta Gobernuaren
ezgaitasunaren aurrean, gobernuaren jarrera
—gure ustez— antidemokratikoaren aurrean, lege
bidez ari gara ateratzen hainbat kontu. Ematen du
Gobernu honek ez digula beste aukerarik ematen.
Eta batzuetan, egia da, ia-ia antinatura, baina
momentu honetan Gobernuak egiten ez duen hori,
betetzen ez dituen agindu horiek, beste modu bate-
an betearazi beharko dizkiogu.

Halaxe lortu genuen, adibidez, landa eremuko
urgentzien berrantolaketa atzera botatzea. Halaxe
lortu dugu pleno honetan ere, atzo bertan, onartu
diren legeen bidez, bai funtzionarioen soldata
berreskuratzeko legez onartutakoaren kasuan, bai
etxebizitza eskubidea bermatzeko bidean urrats
hori ematea legez onartu dugunaren kasuan. Eta
modu horretan ere lortuko dugu ?edo bidea jarriko
dugu behintzat? enpresa publikoen berrantolaketa.

Gobernuari dagokio. Bai, egia da. Baina
Gobernu honek ez digu beste biderik uzten, Parla-
mentuak eta gehiengo sozialak eskatzen diona
betetzen ez badu.

Hori da daukagun egoera, tamalez. Barcina
andreak dimititzen ez duen bitartean, eta ez gara
nekatuko bere dimisioa ere eskatzen, eta hautes-
kundeak aurreratzen ez diren bitartean, hori da

daukagun egoera: Gobernuak egiten ez duen poli-
tika, gu egiten saiatzea. Herritarron ongizatea
bilatuko duten neurriak Gobernuak hartzen ez
baditu, Parlamentuak hartu beharko ditu.

Horixe da, baita ere, Enpleguaren Mahaira
eraman genuen planteamendua. Paradoxikoki,
atentzioa deitu dit Gobernuak mozioak beteko
dituen edo ez konfiantza gutxi daukala Alderdi
Sozialistak, baina Enpleguaren Mahaitik atera
denarekin badirudi jarrera hori ez daukazuela. Eta
erresoluzio horiek azkenean mozio modukoak dira.
Hor benetan konfiantza daukazue? Hala adierazi
duzue. Konfiantza daukazue bertan, Enpleguaren
Mahaian, hartutako erabaki horiek bete dituela,
Gobernuak esan duenean ez duela ez konpromiso-
rik, ez finantzaziorik jarriko? Horretan fedea
duzue? Fedea duzue mozio horren baitan eta ain-
tzat hartzen duzue baita ere halako erabakiak
betetzea, edo hori jada fede kontua da edo beste
eszenifikazio kontua da?

Hemen gaude jendarteak eskatzen digunari
erantzuteko, erantzukizun hori daukagu, eta
Gobernua benetan beste politika bat egitera
behartu nahi badugu, guk uste dugu baditugula
aukerak. Aukera horietako bat da Parlamentutik
ildo politikoa markatzea, Gobernuak legeak eta
hemendik mozioen bidez ere agintzen zaizkionak
bete ditzan behartzeko. Eta uste dut horretan gau-
dela, batzuetan, esan bezala, ia-ia modu antinatu-
ralean. Baina, gure ustez, badago beste bide bat,
eta eraginkorrena da: Parlamentuak dituen bide
guztiak urratu eta Gobernua bertan behera geldi
dadin, Barcina andrea bere aulkitik botatzea. Guk
saiakera bat egin genuen. Norberak begira dezala
ea non dagoen. Guk saiakera bat egin genuen, eta
saiatuko gara hemen politika egiten, baina beste
bide batzuek UPNren gobernua sostengatzea da
dakarkiguten ondorioa, eta gu ez gaude horretan.
Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Ruiz. Por el Grupo Parlamentario Aralar-Nafa-
rroa Bai, tiene la palabra el sefior Longds. ;Desde
el escanio? Adelante, por favor.

SR. LONGAS GARCIA: Gracias, seiior Presi-
dente. Senorias, UPN no interviene en el turno a
favor, serd porque no va a apoyar la mocion, no
creo que renuncie a su turno, y Supongo que serd
también porque el Gobierno si que cumple todas las
mociones que presentan ustedes en el Parlamento,
por tanto, entiendo que no se sientan concernidos.

Por otra parte, es curioso que nos estén
haciendo aqui propdsito de enmienda antes del
verano, lo logico es que pase después, sera por
estas cosas del cambio climdtico, pero, una vez
explicado el proposito de las enmiendas, estamos
de acuerdo con la mocion, obviamente, ya lo
comentamos el otro dia, yo creo que no es una opi-
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nion eso de que el Gobierno no atiende las mocio-
nes que aprueba el Parlamento, es una evidencia
empirica, que va mds alla de la mera opinion, y,
por tanto, es contrastable.

En ese sentido, poco mas tenemos que anadir.
En cuanto a las enmiendas, una vez explicado su
proposito, yo comparto el criterio del sefior Ayer-
di, creo que estd bien que el Parlamento en su
Memoria de actividades mire también hacia fuera
y que haga balance de en qué medida el Gobierno,
que es el destinatario de muchos de sus pronuncia-
mientos, aunque no sean juridicamente vinculan-
tes, ha atendido esos requerimientos.

En cuanto a la del Partido Popular, francamen-
te, a nosotros nos gusta mas la redaccion original
porque no nos parece que se contradiga con la
naturaleza juridica de las mociones, son mandatos
politicos.

En cuanto al segundo punto, instar es pedir
algo con ahinco, y nosotros seguiremos pidiendo
con todo el ahinco del mundo que el Gobierno
atienda las resoluciones que aprueba el Parlamen-
to. Lo que pasa, sefior Felones, es que con esto ya
se ha convertido definitivamente en el azote del
Gobierno de UPN, si se aprueba esta mocion les
va a dar un trabajo inmenso, porque es la madre
de todas las mociones, les va a obligar, cumplir
esta mocion implica cumplir todas las mociones, o
sea que yo creo que, atendiendo a la experiencia
pasada, lo que terminardn haciendo serd impri-
mirla en A3 para envolver con ella todas las
mociones incumplidas. Habra que ver, pero quizd
en los despachos de los Consejeros haya alguna
especie de competicion a ver quién tiene el tocho
de mociones incumplidas mas gordo, pero, bueno,
estoy seguro de que la utilizaran para envolver el
tocho de mociones incumplidas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Longds. Por el Grupo Parlamentario
Izquierda-Ezkerra, sefior Mauleon, desde el esca-
fio, adelante, por favor.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Egun on
berriro. Buenos dias de nuevo a todos y a todas.
La verdad es que hemos discutido esta cuestion en
varias ocasiones, y nosotros estamos absolutamen-
te de acuerdo porque nos hemos quejado en oca-
siones con enfado.

No esta mal que sea este el ultimo debate del
curso. Tenemos una situacion politica en la que es
evidente la minoria del Gobierno. Hoy hay un titu-
lar en un periodico navarro que es muy significati-
vo de esta situacion politica, dice que como se le
marca el paso al Gobierno desde el Legislativo, y
es una cuestion muy seria por algunas cosas que
ya se han dicho. Si es evidente que se estd en
minoria, como reconocia recientemente el porta-
voz de UPN, caben dos opciones, o convocar nue-
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vas elecciones o redoblar los esfuerzos para nego-
ciar con los grupos parlamentarios para que no
haya un choque de trenes entre el Legislativo y el
Ejecutivo, como estamos viendo.

Ayer, un compariero de coalicion nos decia:
menuda velocidad legislativa que llevais. Es cierto,
y esto es cierto porque, efectivamente, se ha cons-
tatado la practica inutilidad politica de las mocio-
nes, y no solo eso, sino que, como también se ha
dicho, hay un proceso muy importante de deslegiti-
macion de las instituciones en la medida en que
cada vez que se publica en un medio de comunica-
cion que hay un acuerdo relativo a una cuestion y
luego las personas afectadas por esa decision ven
que no se cumple, desde luego, la sensacion de
impotencia es total. ;Por qué? Por una cuestion
muy basica. Seguro que todos los veteranos muni-
cipalistas se lo habran dicho a ustedes, si algo
habia en el buen municipalismo era la tradicion de
que las mociones, aunque no sean de obligado
cumplimiento, se cumplian en aras precisamente
del respeto a la mayoria democradtica de cada
municipio, en este caso de Navarra.

Por tanto, yo, desde luego, le animaria al sefior
Felones a que aceptara la enmienda del serior
Ayerdi. Me parece importante que se haga un
balance serio de qué se cumple y qué no se cum-
ple, pero lo que me parece mds importante es que
el Gobierno haga una seria reflexion de su modo
de actuar y, desde luego, si la pretension que tiene
el Gobierno es seguir funcionando desde la unila-
teralidad en la toma de decisiones, especialmente
de las decisiones mas importantes, probablemente
nos vamos a ver abocados a una situacion de cho-
que de trenes entre el Legislativo y el Ejecutivo
que flaco favor hara a la gobernabilidad.

Por tanto, con esa reflexion, y animando a que
se haga por parte de todos, por supuesto, apoyare-
mos la mocion. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Mauleon. ;Turno en contra? Seiior Garcia
Adanero, de Union del Pueblo Navarro, ;desde el
escanio? Adelante.

SR. GARCIA ADANERO: Si, muchas gracias,
sefior Presidente. Al final, para acabar este perio-
do de sesiones, lo que nos faltaba por oir es que el
Gobierno de Union del Pueblo Navarro tiene la
culpa de que ustedes sean incapaces de ponerse de
acuerdo para hacer una alternativa. ;Tenemos la
culpa nosotros de que ustedes sean absolutamente
incapaces? Serior Longas, usted fue cabeza visible
del fracaso de la oposicion y habla aqui como si
nada, pero es que usted fue cabeza visible del fra-
caso de la oposicion para hacer una alternativa
real a este Gobierno. A partir de ahi, ;que es muy
facil decir que no? Claro, ya lo dijimos. Se ha
puesto el ejemplo de Salud, un aio de trabajo,
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veinte segundos de votacion. Evidente. Pero no
hay nada, porque no se trajo una alternativa, claro
que no se trajo. Este Gobierno tiene la misma
minoria que, por ejemplo, Bildu en Gipuzkoa, la
misma, treinta y cuatro y pico-treinta y cinco,
alguna decimica mas Bildu en Gipuzkoa, se lo
reconozco porque es asi, esa minoria, la misma, le
legitima para gobernar, supongo, ;o no estd legiti-
mado para gobernar? Si estd, jno?, incluso para
hacer cosas de forma unilateral. Por lo tanto,
menos lecciones.

Claro, que se traiga aqui una mocion... Oiga,
que el Reglamento dice lo que dice, los textos ins-
titucionales dicen lo que dicen, sefior Felones,
usted los conoce y sabe que dicen lo que dicen, y
se cumple lo que hay que cumplir. Evidentemente,
lo que hace el Gobierno es gobernar de acuerdo
con su programa politico, con las mayorias que
puede conformar cuando las puede conformar y
con lo que se puede realizar cuando se realiza, y
ustedes se oponen a todo porque es muy facil
ponerse de acuerdo para decir que no a las cosas,
lo que pasa es que luego, cuando ya se ve, cuando
hay que hacer algo en comun, entonces el colmo
es que nos quieran echar la culpa a nosotros de su
incapacidad absoluta para hacer algo positivo en
esta Comunidad. Hombre, es que hasta ahi no,
oiga. Si quieren ustedes ponerse de acuerdo, vuel-
van a intentarlo, que ya vimos ayer un ejemplo de
lo que supone que ustedes se pongan de acuerdo,
pero, bueno, vuelvan a intentarlo porque, claro, es
muy facil aprobar una ley que tiene un gasto eco-
nomico... Si, pero cuando viene el presupuesto
ustedes no son capaces de darle el visto bueno a
ese presupuesto y modificarlo para poder llevar a
cabo esas politicas. De eso no son capaces, jeh?
jAh!, claro, es que ahi ya hay que elegir, hay que
decir: esto si, esto no, pongo de aqui y quito de
alla, y como de eso son absolutamente incapaces,
y esta acreditado a lo largo de todo el periodo de
sesiones, pues esto es lo que hay, un Gobierno en
minoria, como en otros sitios, que, evidentemente,
va a seguir asumiendo su responsabilidad, que,
evidentemente, es minoria pero es mayoritario
porque tiene casi el doble de Parlamentarios que
el siguiente grupo de la Camara, y sin casi, tiene
mas. Les estaba poniendo los Parlamentarios
anteriores, tiene mds, o sea que mds a mi favor
todavia, por lo tanto, una vez mds, queda acredita-
da, como digo, su incapacidad para hacer una
alternativa real.

Como les digo otras veces, ya es habitual, nada
positivo, todo negativo para ustedes. Pues a ver si
en septiembre empieza a ser mds positivo y menos
negativo por el bien de los ciudadanos, a ver si son
capaces de ponerse de acuerdo en algo positivo, en
algo que sea bueno para esta Comunidad, porque
estd claro que para criticar al Gobierno se unen
todos, lo cual es muy facil, pero para trabajar, la

cosa se complica mas. Por lo tanto, ya trabajare-
mos los demds por el bien de esta Comunidad, ya
trabajara el Gobierno, y ustedes mientras sigan cri-
ticando y sigan votando que no a todo lo que trae el
Gobierno, sin ninguna alternativa y sin una alterna-
tiva real que se pueda llevar a cabo de forma cohe-
rente en esta Comunidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garcia Adanero. Turno de réplica, serior Felones.
¢Desde el escaiio? Adelante, por favor.

SR. FELONES MORRAS: Muchas gracias,
serior Presidente. Agradezco a todos ustedes que
los ultimos minutos del curso parlamentario hayan
sido para hablar y para tener un debate estricta-
mente politico, que es, obviamente, lo que corres-
ponde a este Parlamento. Como estamos en el
tiempo que estamos, permitame, sefor Presidente,
que haga cinco reflexiones a titulo telegrafico, ni
siquiera cinco minutos, cinco reflexiones.

Primera. Agradezco a los grupos el apoyo a la
mocion, porque queda evidente, como ha sefialado
el serior Longas, que el incumplimiento no es sola-
mente una opinion de los grupos de la oposicion,
se trata de una evidencia empirica.

Segunda cuestion. Para hablar de los incumpli-
mientos del Gobierno, a veces una imagen vale
mds que mil palabras. La sefiora Presidenta estd
sola, no tiene Gobierno, estad solita, el resto de los
grupos no estd. Incumple solo usted, sefiora Presi-
denta. Ya sé que usted representa al Gobierno,
pero fijese usted qué imagen. Estan trabajando.
Bien, de acuerdo, los demds estamos entretenidos.
(RisAS)

Tercera reflexion. Creo que en esta mocion no
represento solo los intereses de nuestro grupo, de
alguna forma vengo a representar los intereses de
la oposicion, y desde esa perspectiva creo consti-
tuirme en un cierto portavoz de la oposicion si
digo lo que voy a sefialar, y es lo siguiente: supon-
go que ustedes, todos los grupos parlamentarios,
tendran poca duda de que nuestro grupo ocupa la
centralidad politica, creo que ha quedado mani-
fiestamente claro en este periodo de sesiones,
(MURMULLOS) y por si hubiera...

SR. PRESIDENTE: Seriorias, por favor.

SR. FELONES MORRAS: ... alguna duda, es
evidente que los minutos que estamos protagoni-
zando entre todos lo estan expresando como nadie.

Serior Adanero, la coordinadora del no, por
ejemplo, en la Mesa del Empleo, el ultimo acto
fundamental e importante donde han quedado per-
fectamente claros los intereses de unos y otros con
el asunto mds importante que hoy tiene la ciuda-
dania navarra, la preocupacion por sus cincuenta
y ocho mil parados, y miro a todos, porque en esto
nos hemos retratado todos. En ese sentido, esa
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centralidad politica nos obliga a ser, como manda
la propia flexibilidad, relativamente flexibles.

No aporta nada la enmienda del PP, entre otras
cosas porque usted ha dicho, seiior Martin, que,
efectivamente, el informe senialaba que las mocio-
nes eran mandatos politicos y porque, ademads, en
el segundo punto se hablaba de instar al Gobier-
no. Pero como este punto tiene cierta capacidad
para concitar voluntades, vamos a aceptar su
enmienda.

Segunda cuestion. Evidentemente, si se trata de
transparencia, qué vamos a decir nosotros, que
fuimos los instigadores y los planteadores de la ley
de transparencia de este Gobierno que, por cierto,
ya es hora de que empiece a cumplirse. Por lo
tanto, también vamos a aceptar su enmienda por-
que, evidentemente, afiade un plus que nosotros no
habiamos tenido en cuenta.

Y una ultima reflexion. Es evidente que cuando
todo esto sucede, sefior Garcia Adanero, UPN,
como casi siempre, esta en el limbo. Tienen uste-
des todo el verano para reflexionar, y si Dios quie-
re, los tribunales lo permiten y la sefiora Barcina
no dice otra cosa, nos veremos en septiembre.
Felices vacaciones. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Felones. Una vez producido el debate y
aceptadas las dos enmiendas por el proponente de
la mocion, vamos a proceder a su votacion. Serio-
rias, comienza la votacion. (PAUSA) Voto delegado,
por favor, sefiora Ruiz.

SRA. RUIZ JASO: Bai.

SR. PRESIDENTE: Voto delegado, serior
Ramirez, por favor.

SR. RAMIREZ ERRO: Bui.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Seiiora Secreta-
ria, ;resultado final de la votacion?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 31 votos a favor, 17 en contra y ningu-
na abstencion.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, sefiorias,
queda aprobada la mocion planteada en su dia por
el Grupo Parlamentario Socialistas con la incor-
poracion de las enmiendas.

Sin mads asuntos que tratar, sefiorias, se levanta
la sesion, deseando que el trabajo en los meses de
verano sea también fructifero para esta Comuni-
dad. Se levanta la sesion. Muy buenos dias.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 28
MINUTOS.)

Traduccion al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pag. 28.

SRA. RUIZ JASO: No se me asusten, que yo
también, como el sefior Lizarbe, salgo a la tribuna
por la brevedad.

Intervendré brevemente. Votaremos a favor,
esta claro. En el debate de la interpelacion que
precedio a esta mocion, también dejamos clara
nuestra posicion, y hemos mantenido la misma
postura en varias comisiones y plenos. Hemos
denunciado en numerosas ocasiones la dejadez del
Gobierno, y en otras ocasiones la postura del
Gobierno de no cumplir lo que le ordena o lo que
le solicita este Parlamento.

Creemos, y lo hemos dicho en muchas ocasio-
nes, que este Gobierno continua haciendo oidos
sordos no solo a lo que se le solicita desde este
Parlamento, sino también a lo que la gente deman-
da en la calle. Y esto no solamente ocurre con las
mociones —no me voy a alargar ahora utilizando
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ejemplos que ya hemos repetido en varias ocasio-
nes—, no solo ocurre con las mociones, repito, sino
que también ocurre con las leyes. Y ademas,
muchas veces, el Gobierno no cumple ni las mocio-
nes que ha aprobado el propio Grupo Parlamenta-
rio de UPN, ni las aprobadas por unanimidad.

Cada vez resulta mas evidente que el Gobierno
se esta quedando solo en algunos temas, como ya
hemos dicho, en contra de la opinion de la socie-
dad y de la mayoria del Parlamento. Y nosotros
creemos que eso mas que gobernar es desgober-
nar. Y la situacion se estda volviendo insoportable,
como ya venimos diciendo desde hace tiempo.

Esta claro que la mocion saldra adelante, pero
nosotros no tenemos ninguna esperanza de que el
Gobierno vaya a cumplir lo que aqui se le solicita.
Y tal y como ha dicho el seiior Martin, resulta
paraddjico que aqui se va a aprobar una mocion,
pero que también esta mocion —me imagino? ter-
minara quedando entre las mociones que no se
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han cumplido. En esa memoria que solicitaba el
sefior Ayerdi, seguramente esta serd una mocion
mas de las que aparezcan en la lista.

Por ello, cada vez mas, creemos que debemos
ser pragmaticos, y ante la incapacidad del Gobier-
no, ante la postura —en nuestra opinion? antidemo-
cratica del Gobierno, cada vez estamos sacando
adelante mas asuntos por medio de leyes. Parece
que este Gobierno no nos deja otra salida. Y algu-
nas veces, es verdad, se produce una situacion casi
anti-natura, pero lo cierto es que debemos conse-
guir, por otros medios, que el Gobierno cumpla las
directrices que ahora no esta cumpliendo.

Asi conseguimos ya detener la reorganizacion
de las urgencias rurales, por ejemplo. Asi hemos
logrado en este mismo pleno, en la sesion de ayer,
por medio de las leyes que aprobamos, la recupe-
racion del sueldo de los funcionarios y dar un paso
adelante en la garantia del derecho a la vivienda.
También hemos conseguido, del mismo modo,
intervenir en la reorganizacion de las empresas
publicas —o al menos poner los cauces para ello.

Si, son temas que corresponden al Gobierno.
Sin embargo, este gobierno no nos deja otra
opcion, mientras no cumpla con lo que le solicitan
el Parlamento o la mayoria social.

Esta es la situacion en la que nos encontramos,
desgraciadamente. Mientras no dimita la sefiora
Barcina —y no nos cansaremos de pedir su dimision?
y mientras no se adelanten las elecciones, esta es la
situacion en la que nos encontramos: debemos
intentar llevar a cabo aquella politica que el
Gobierno no lleva a cabo. Si el Gobierno no adopta
medidas para buscar el bienestar de los ciudadanos,
sera el Parlamento quien las tenga que adoptar.

Este es también el planteamiento que llevamos
a la Mesa del Empleo. Paradojicamente, me ha

llamado la atencion que el Grupo Socialista mues-
tre poca confianza en que el Gobierno cumpla las
mociones que aprobamos, y sin embargo, respecto
a las conclusiones que se han obtenido en la Mesa
del Empleo no parece que tenga la misma preocu-
pacion, cuando esas resoluciones, al fin y al cabo,
son parecidas a las mociones. ;En aquellas si con-
fian ustedes? Asi lo han expresado. ;Tienen uste-
des confianza en que el Gobierno vaya a cumplir
las resoluciones de la Mesa del Empleo, cuando el
propio Gobierno ha dicho que no adopta ningun
compromiso y que no va a existir financiacion
para aplicarlas? ;De verdad tienen fe en que se
cumplan estas resoluciones? ;Tienen fe en esta
mocion y creen que se van a llevar a cabo las reso-
luciones aprobadas? ;O es que no se trata ya de
una cuestion de fe, sino de escenificacion?

Aqui estamos para responder a lo que nos soli-
cita la sociedad. Tenemos esa responsabilidad. Y
si, realmente, queremos obligar al Gobierno a
hacer otra politica, pienso que tenemos medios
para hacerlo. Uno de ellos es marcar el cauce
politico desde el Parlamento, para obligar al
Gobierno a cumplir las leyes y aquello a lo que se
le insta desde aqui por medio de mociones. Y creo
que estamos en ello, en algunas ocasiones, como
se ha dicho, de modo antinatural. Sin embargo, en
nuestra opinion, existe otro cauce, y es el mas
efectivo de todos: que el Parlamento utilice todos
los medios de que dispone y deponga a este
Gobierno, es decir, que remueva a la sefiora Barci-
na de su cargo. Nosotros hicimos un intento, e
intentaremos desde aqui hacer politica en ese sen-
tido, y utilizar cualquier otro medio a lo unico que
nos lleva es al mantenimiento del gobierno de
UPN. Y nosotros no estamos por esa labor.
Muchas gracias.
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