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— Debate y votacion de la enmienda a la totalidad presentada por el GP lzquierda-
Ezkerra al proyecto de Ley Foral por la que se modifica la Ley Foral 10/2010, de 10
de mayo, del Derecho a la Vivienda en Navarra, estableciendo los médulos aplica-
bles a las actuaciones protegibles en materia de vivienda y creando el Registro
General de Viviendas de Navarra.

— Interpelacion sobre politica general sanitaria en materia de equidad y accesibilidad
a la atencién sanitaria de la ciudadania en el sistema publico de salud, presentada
por el GP Bildu-Nafarroa.

— Pregunta sobre las gestiones realizadas por el Gobierno de Navarra para que la
Diputacion de Gipuzkoa retire los carteles que identifican a Navarra con Euskal
Herria, presentada por la lima. Sra. D.2 Ana Beltran Villalba.

— Pregunta sobre la Orden Foral que regula la concesion de subvenciones a las fede-
raciones deportivas, presentada por el limo. Sr. D. Xabier Lasa Gorraiz.

— Pregunta sobre la cesion de los campos de Tajonar para actividades deportivas y
prevision de atender la solicitud realizada por la Federacién Navarra de Rugby para
la utilizacion de uno de los campos citados, presentada por el limo. Sr. D. Txema
Mauledn Echeverria.
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— Pregunta sobre la posiciéon del Gobierno de Navarra respecto a la politica de disper-
sion de presos y las vulneraciones de sus derechos, presentada por la lima. Sra. D.2
Bakartxo Ruiz Jaso.

— Pregunta sobre las medidas que va a poner en marcha el Gobierno de Navarra ante
casos concretos de pobreza energética, presentada por el llmo. Sr. D. Samuel Caro
Sadaba.

— Pregunta sobre la integracién de las policias locales en la Policia Foral, presentada
por el limo. Sr. D. Eloy Villanueva Cruz.

— Debate y votacién de la mocidn por la que el Parlamento de Navarra ratifica y
actualiza el acuerdo de bases para la negociacion de la Lorafna de 15 de marzo de
1982, estableciendo que la lengua vasca, euskera, fuese lengua oficial en todo el
territorio de Navarra, presentada por el limo. Sr. D. Patxi Zabaleta Zabaleta.

— Debate y votacién de la mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra a articu-
lar un programa de actuacién ante las agresiones de hijos a padres, presentada por
la llma. Sra. D.2 Amaya Zarranz Errea.

— Debate y votacién de la mocidn por la que se insta al Gobierno de Navarra a modifi-
car la normativa que regula la admision del alumnado en los centros publicos y pri-
vados concertados de la Comunidad Foral de Navarra que imparten ensefianza no
universitaria y la normativa que establece las areas de influencia de los centros edu-
cativos, presentada por el GP Izquierda-Ezkerra.

— Debate y votacion de la mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra a regular
la figura de profesor contratado doctor interino, presentada por los GP Socialistas de
Navarra, Bildu-Nafarroa, Aralar-Nafarroa Bai, Popular del Parlamento de Navarra e
Izquierda-Ezkerra.

— Debate y votacién de la mocion por la que el Parlamento de Navarra reconoce la
importancia de la labor que desempefian los medios de comunicacién en euskera,
presentada por los GP Bildu-Nafarroa y Aralar-Nafarroa Bai.

— Debate y votacion de la mocidn por la que se insta al Gobierno de Navarra a pre-
sentar un proyecto de ley que plantee un nuevo Plan de Inversion Local para los
afios 2015 y 2016, presentada por los GP Bildu-Nafarroa y Aralar-Nafarroa Bai.

— Debate y votacion de la mocién por la que se insta al Gobierno de Navarra a pre-
sentar un plan que contemple los departamentos y areas asi como los recursos
humanos y econdmicos para la asuncion de los objetivos, funciones y servicios que
tenia encomendados y ha desarrollado la Fundacion CRANA, presentada por el
lImo. Sr. D. Patxi Leuza Garcia.
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Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a presentar
un proyecto de ley que plantee un nuevo
Plan de Inversion Local para los afios 2015
y 2016, presentada por los GP Bildu-Nafa-
rroa y Aralar-Nafarroa Bai (Pag. 71).

Para defender la mocion interviene el sefior Lasa
Gorraiz. En el turno a favor toman la palabra la
sefiora Esporrin Las Heras (GP Socialistas de
Navarra) y los sefiores Rubio Martinez (GP Bildu-
Nafarroa) y Mauleon Echeverria. En el turno en
contra intervienen los sefiores Esparza Iriarte (GP
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Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a presentar

(COMIENZA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 31 MINU-
TOS.)

SR. PRESIDENTE: Egun on denoi. Muy bue-
nos dias, seiioras y seiiores Parlamentarios. Se
abre la sesion. Antes de entrar en el primer punto
del orden del dia, comunico a sus sefiorias que en
sesion celebrada el pasado dia 9 de diciembre la
Mesa del Parlamento, previa audiencia de la Junta
de Portavoces, adopto, entre otros, los siguientes
acuerdos.

Primero, incluir en el tercer punto del orden
del dia los siguientes nuevos asuntos que tienen
que ver con preguntas de maxima actualidad: pre-
gunta sobre las gestiones realizadas por el Gobier-
no de Navarra para que la Diputacion de Gipuz-
koa retire los carteles que identifican a Navarra
como Euskal Herria, presentada por la sefiora
Beltran Villalba, pregunta sobre la orden foral que
regula la concesion de subvenciones a federacio-
nes deportivas, formulada por el seiior Lasa
Gorraiz, pregunta sobre la cesion de los campos
de Tajonar para actividades deportivas y prevision
de atender la solicitud realizada por la Federacion
Navarra de Rugby para la utilizacion de uno de
los campos citados, presentada por el serfior Mau-
leon Echeverria; pregunta sobre la posicion del
Gobierno de Navarra respecto a la politica de dis-
persion de presos y las vulneraciones de sus dere-
chos, presentada por la sefiora Ruiz Jaso, y pre-
gunta sobre las medidas que va a poner en marcha
el Gobierno de Navarra ante los casos concretos

un plan que contemple los departamentos
y areas asi como los recursos humanos y
econdmicos para la asuncion de los objeti-
vos, funciones y servicios que tenia enco-
mendados y ha desarrollado la Fundacién
CRANA, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Patxi Leuza Garcia (Pag. 77).

Para defender la mocion interviene el sefior Leuza
Garcia (Parlamentario Foral no adscrito). En el
turno en contra intervienen el sefior Gomez
Ortigosa (GP Union del Pueblo Navarro), la
sefiora Ochoa Canela, los sefiores Rubio Marti-
nez y Jiménez Hervas y las sefioras Gorri Gil y
De Simon Caballero. Réplica del sefior Leuza
Garcia (Pag. 78).

Se rechaza la mocion por 1 voto a favor, 44 en
contra y ninguna abstencion (Pag. 83).

Se levanta la sesion a las 19 horas y 24 minutos.

de pobreza energética, presentada por el serior
Caro Sadaba.

Les comunico también que el pasado dia 13 de
marzo se autorizo la delegacion de voto de la Par-
lamentaria sefiora Sarasola Jaca en la Parlamen-
taria sefiora Ruiz Jaso.

Debate y votacion de la enmienda a la totali-
dad presentada por el GP Izquierda-Ezke-
rra al proyecto de Ley Foral por la que se
modifica la Ley Foral 10/2010, de 10 de
mayo, del Derecho a la Vivienda en Nava-
rra, estableciendo los médulos aplicables a
las actuaciones protegibles en materia de
vivienda y creando el Registro General de
Viviendas de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el primer
punto del orden del dia: Debate y votacion de la
enmienda a la totalidad presentada por el Grupo
Parlamentario Izquierda-Ezkerra al proyecto de ley
foral por la que se modifica la Ley Foral de 10 de
mayo de 2010, del Derecho a la Vivienda en Nava-
rra, estableciendo los modulos aplicables a las
actuaciones protegibles en materia de vivienda y
creando el Registro General de Viviendas de Nava-
rra. Para la defensa de la enmienda a la totalidad,
tiene la palabra el sefior Mauleon Echeverria, por
el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Eskerrik
asko, Lehendakari jauna. Egun on guztiei. Buenos
dias a todos y a todas. El Grupo Parlamentario
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Izquierda-Ezkerra presenta esta enmienda a la
totalidad porque cree que hace falta una reforma
de la ley de vivienda muchisimo mas ambiciosa
que la que se nos plantea y, desde luego, con
orientaciones muy diferentes. Nosotros creemos
que la politica de vivienda de los ultimos arios,
tanto en Esparia como en Navarra, ha sido un fra-
caso en el que deberia ser el principal objetivo de
toda politica de vivienda: garantizar el derecho de
todos los ciudadanos y ciudadanas a una vivienda
digna y asequible. Es por todos conocido que ha
sido una politica de construccion galopante, de
especulacion, de alimentar la burbuja inmobiliaria
v la financiera a ella asociada, lo que, sin duda,
ha sido uno de los detonantes de la grave crisis
economica en la que nos hallamos. Probablemen-
te, en el ambito espaiiol, junto con la burbuja
inmobiliaria, y muy asociadas ambas, han sido los
grandes problemas que han agravado y han deto-
nado la crisis econdmica que vivimos.

En los ultimos afios se han presentado en
Navarra varios informes sobre la politica de
vivienda. Como consecuencia de una peticion que
hizo nuestro grupo y que fue apoyada por el resto,
la Camara de Comptos hizo un informe en el que
se decia que entre los aiios 2005 y 2012 el precio
de la VPO se habia incrementado un 33,89 por
ciento, muy por encima del IPC de cada ano.
Igualmente, segun dicho informe, el 68 por ciento
de las ayudas publicas directas a la vivienda, sin
contar las desgravaciones fiscales, se han destina-
do a financiar la compra de vivienda y solo un 32
por ciento se ha dedicado a promover el alquiler.

Hay que senialar que de lo destinado al alqui-
ler, el 60 por ciento ha ido a la promocion de
vivienda y el resto a ayudar a los inquilinos a
hacer frente al pago de los alquileres publicos.
Ademas, segun la propia Camara de Comptos, se
han destinado 579 millones en cinco afios a deduc-
ciones a la vivienda, fundamentalmente a la com-
pra de vivienda. Todo esto hace que podamos
decir que la inmensa mayoria del esfuerzo publico
se ha destinado a promover la compra y no a pro-
mover el alquiler publico.

Hay que decir igualmente que, segun los datos
del Instituto Navarro de Estadistica, en los ultimos
siete arios en Navarra se ha producido una bajada
de un 44,9 por ciento del precio de la vivienda
libre y en el mismo periodo el precio del modulo
publico ha crecido un 14,37 por ciento. Desde
luego, han ido en sentidos absolutamente contra-
puestos.

Asimismo, el Instituto Navarro de Estadistica
afirma que tenemos aproximadamente treinta y
cuatro mil viviendas vacias. Aunque probablemen-
te muchas de ellas no seran susceptibles de ser
alquiladas por la situacion en la que estén o por
ser viviendas rurales, etcétera, sigue habiendo una

cantidad importantisima de vivienda vacia cuando
existe una demanda social evidente.

En otro estudio reciente, la Asociacion de Con-
sumidores Irache decia como estd incrementando-
se la opcion del alquiler en Navarra. De hecho,
entre los arios 2007 y 2012 hemos pasado de que
el 8 por ciento de los hogares vivan en régimen de
alquiler a que actualmente se alcance la cifra del
12,12 por ciento.

La verdad es que, por desgracia, todavia no se
pueden dar, ni en Navarra ni en el conjunto del
Estado, los datos exactos de las familias que han
sido desahuciadas, porque, como saben ustedes,
en las cifras que aporta el Consejo del Poder Judi-
cial se mezclan primera vivienda, segunda vivien-
da y locales. En todo caso, segun el ultimo dato
publicado, Navarra es una de las que estan en
peor situacion, de hecho, segun ese dato, en Nava-
rra se habria producido un incremento del 7 por
ciento de los desahucios cuando la media espario-
la habria bajado un 3 por ciento. Y eso que, segun
el Partido Popular, iban a aplicar una moratoria
en los desahucios hace ya dos o tres afios. Pues
esta es la realidad, siguen aumentando en lugar de
disminuir.

Como ustedes también saben, si algo se ha
priorizado siempre en Europa ha sido la promocion
de la vivienda en alquiler. De hecho, en Espariia la
media de familias viven en alquiler es solamente un
13 por ciento, mientras que la media europea es
del 33 por ciento, y hay paises como Alemania en
los que se alcanza incluso el 57 por ciento.

Por tanto, nosotros creemos que hay que dar
un giro de ciento ochenta grados a la actual politi-
ca de vivienda. A nuestro juicio, es necesario bajar
el precio del modulo de vivienda. Hoy, como uste-
des bien saben, tenemos mil VPO que no se pue-
den vender a quienes deberian ser sus destinata-
rios, no al mejor postor, es decir, a quien cumpla
unos requisitos, a quien tenga un salario determi-
nado y, sin embargo, fundamentalmente por falta
de financiacion, y también por los precios que
tiene esa vivienda, no la puede adquirir. Repito,
hoy es el dia en que tenemos ese atasco de mil
viviendas, hasta el punto de que se ha cambiado la
normativa para venderlas sin otro requisito practi-
camente que el de residir en dicha vivienda.

Ademas, nosotros creemos que hay que rebajar
sustancialmente los precios del alquiler de vivienda
publica. Creemos igualmente que hay que eliminar
los avales abusivos que hoy se exigen y que estan
llevando a que instituciones como Cdritas tengan
que avalar a alrededor de cien familias —ese es el
dato que nos dieron recientemente— porque esas
familias no tienen dinero suficiente para avalar el
régimen publico de alquiler. Y nosotros creemos
que esto hay que hacerlo no sacando dinero de la
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chistera, sino simplemente reorientando las ayudas
v las desgravaciones fiscales que hoy se dan a la
compra de vivienda. Es decir, no se trata de gene-
rar recursos extraordinarios de otro tipo de parti-
das, sino de reorientar, dentro de la propia politica
de vivienda, las desgravaciones fiscales y las ayu-
das a la compra de tal forma que podamos finan-
ciar la promocion del alquiler publico.

Nosotros creemos que hay que ampliar y crear
un banco publico de viviendas en alquiler mucho
mayor que el que se pretende, también creemos
que hay que facilitar y eliminar trabas para que la
bolsa de vivienda privada que se gestiona a través
de Nasuvinsa tenga muchas mas viviendas que
esas cuatrocientas y pico de las que hoy dispone, y
también creemos que si se crea un registro de
vivienda vacia, que en esa parte si que estamos de
acuerdo, es posible aplicar un impuesto a la
vivienda vacia de particulares, desde luego, en
una dimension diferente, como nosotros planted-
bamos en su momento con la ley que se ha recurri-
do por el Estado, y poner un gravamen especial a
aquellas viviendas que son propiedad de las enti-
dades bancarias y que hoy en dia, porque ha cam-
biado la normativa, como ustedes bien saben, las
tienen las inmobiliarias que han creado al efecto
las entidades bancarias.

Creemos que en lugar de vender sin ningun
tipo de requisito esas mil viviendas que no se pue-
den vender habria que reorientarlas a la promo-
cion del alquiler publico y, desde luego, creemos
que hay que ir en sentido inverso al actual; en
lugar de recortar las ayudas a la rehabilitacion de
vivienda, con la especial incidencia que ello tiene
tanto en la generacion de empleo como en la
mejora de la eficiencia energética y el ahorro en la
vivienda, deberiamos mejorarlas y ampliarlas.

En todo caso, explicaré brevemente las enmien-
das parciales que hemos presentado por si no
prospera esta enmienda a la totalidad. Nosotros
planteamos que hoy se aplique el mismo precio
que ya aplica Nasuvinsa para sus aproximadamen-
te mil viviendas en alquiler a las 3.271 viviendas
que gestionan las promotoras privadas pero que
son también alquiler de vivienda publica. Segun
nuestros calculos, esto podria suponer que en esas
3.271 viviendas se produjera una rebaja del precio
del alquiler de entre el 13,9 y el 40 por ciento.

Proponemos la eliminacion de la exigencia de
tres meses de aval para poder acceder a una
vivienda en alquiler publico, aunque entendemos
que es razonable la exigencia de un mes de fianza,
como ocurre habitualmente en el mercado privado
para acceder a una vivienda de alquiler.

Planteamos que se elimine la prioridad que se
da a quien mas anos lleva empadronado. Como
saben ustedes, en estos momentos, cuando uno

lleva cuatro o mas arios o siete o mds afios empa-
dronado en Navarra tiene preferencia en el acceso
a la vivienda. Nosotros creemos que esto es injus-
to. ;Por qué? Porque vivimos en una situacion en
la que muchas veces la gente, especialmente la
gente joven, se estd viendo abocada a la emigra-
cion para buscar empleo y, desde luego, no tiene
ningun sentido que si esas personas, navarros y
navarras, vuelven, pero resulta que han estado
durante un tiempo empadronadas fuera, se vean
castigados por una formula como esta. Por tanto,
nosotros planteamos que todo empadronado en
Navarra tiene que tener el mismo derecho en el
acceso a la vivienda.

Planteamos que en ningun caso las empresas
que alquilan vivienda protegida puedan repercutir
en el inquilino la contribucion urbana, como ha
sido solicitado reiteradamente por las plataformas
de afectados por la hipoteca.

Nosotros incrementamos de forma significativa
la prioridad que se establece en la propuesta del
Gobierno para las familias desahuciadas. Plante-
mos equipararlas al menos al maximo ya estable-
cido de doce puntos que se da a aquellas familias
cuya vivienda esta en una situacion de no adapta-
cion, fundamentalmente por el incremento de los
miembros de la familia.

Finalmente, lo que estamos planteando es que
en todos los casos, tanto en los de nueva solicitud
como en los de renovacion, se evalue la renta real
de las familias que solicitan una ayuda para el
alquiler publico en el momento en el que se solicita
esa ayuda. Como saben ustedes, se estd producien-
do un desfase muy importante porque se pide la
ultima declaracion de la renta y en ocasiones el
tiempo transcurrido puede ser de un anio o aiio y
medio, y en ese periodo de tiempo, logicamente,
hay muchas familias que han caido en el desem-
pleo, hay familias que han agotado sus prestacio-
nes por desempleo, hay familias que han agotado
la renta basica, y no tiene sentido que se les estén
cobrando unos precios superiores partiendo de una
renta que no es la actual, sino que es muy anterior.

Por todo ello, solicitamos el voto favorable a
esta enmienda. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Mauleon Echeverria. Vamos a abrir a continua-
cion un turno a favor y otro en contra de la
enmienda que se ha presentado. ;jTurno a favor de
la enmienda? Por el Grupo Parlamentario Bildu-
Nafarroa, tiene la palabra el sefior Amezketa Diaz.

SR. AMEZKETA DIAZ: Egun on, buenos dias,
sefiorias. Gracias, sefior Presidente. Salimos en el
turno a favor, pero antes de comenzar la interven-
cion quiero decir que nuestra posicion va a ser de
abstencion ante esta enmienda a la totalidad al
proyecto de ley presentado por el Gobierno. Y va a
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ser de abstencion aunque estamos de acuerdo
prdcticamente con la totalidad de la intervencion
del proponente y queremos insistir en algunas
prdcticas de este Gobierno en relacion con la
vivienda que nos parecen absolutamente fuera de
juego. Creemos que la modificacion de la ley en
algun aspecto es casi obligada por el tiempo, esta-
mos una vez mds en la prorroga de los precios de
los modulos. Por otra parte, creemos que la crea-
cion del Registro de Vivienda es un logro impor-
tante que debe ser afrontado y puesto en marcha
cuanto antes.

Pero esto exige un poco de recordatorio, recor-
datorio que, en parte, hace la propia exposicion de
motivos de la ley, cuando dice que ya en diciembre
de 2012, tras la recomendacion de Comptos, ante
una situacion de determinacion automadtica del
precio del médulo modificado como consecuencia
de la ley anterior, se trajo al Parlamento una pro-
puesta de congelacion para el aiio 2013 que luego
acabo siendo para los arios 2013 y 2014. En aque-
lla ocasion se le dijo al Gobierno que esa congela-
cion no era valida, que no era lo que el mercado
necesitaba o por lo menos lo que el usuario de ese
mercado, el ciudadano que aspira a la vivienda
necesitaba en la situacion economica que se esta-
ba viviendo. Ademas, habia un mandato implicito
o por lo menos una aceptacion por parte del
departamento de la recomendacion hecha, primero
por Comptos y luego por este Parlamento, en el
sentido de modificar la formula a través de la cual
llegar a determinar el valor del modulo, y estamos
hablando, insisto, de finales de diciembre de 2012,
hace dos arios.

Todos suponiamos que el Departamento de
Fomento tendria tiempo suficiente para afrontar
las modificaciones y estudiar, analizar y proponer
las nuevas formulas, incluso también para acomo-
dar la ley de vivienda a las demandas sociales rea-
les. Bueno, pues ha sido que no, y nos encontra-
mos con que se ha tardado dos aiios en presentar
una modificacion de la valoracion o determina-
cion del valor de los modulos. En cuanto a la poli-
tica del departamento, sigue siendo exactamente
la misma, y no nos parece que la carga de trabajo
del departamento, segun indican los presupuestos,
haya sido tan grande durante este periodo de tiem-
po como para no poder afrontar esto, pero con
ello nos encontramos.

El departamento lo sabe y se cura en salud en
la propia exposicion de motivos, porque dice: no-
sotros ya hablamos con los grupos parlamentarios
y les dijimos que estabamos dispuestos. Hombre,
los grupos parlamentarios no son los responsables
en modo alguno de que el Gobierno haya tardado
dos afios en traer —esa es otra— una nueva prorro-
ga del precio de la vivienda para el ario 2015 —ter-
cera—, aparte de una nueva formula que, sincera-

mente, no parece que para llegar a concretarla
hayan sido necesarios tantos anos.

Mientras tanto, ;cudles han sido los motivos
reales de esta demora, de esta lentitud? Parece
que son muy diferentes. Toda la crisis economica
que estamos padeciendo, generada, por cierto, en
una grandisima parte por las nefastas consecuen-
cias de la burbuja inmobiliaria, ralentizo y casi
paralizo en muy poco tiempo la capacidad de
adquisicion de VPO de los ciudadanos, se genero
un crecimiento de los stocks de constructores y
promotores y una distorsion importante en el mer-
cado, que llevo a que en muy poco tiempo los pre-
cios oficiales, reglados de la vivienda de protec-
cion se colocasen primero a la par y luego por
encima de los precios de la vivienda libre en térmi-
nos de equivalencia, me refiero a tamarios, superfi-
cies y demas. Claro, cuando resulta que el precio
de la vivienda libre esta por debajo del precio ofi-
cial mantenido por el departamento en contra de
la opinion de una buena parte de este Parlamento,
Jqué ocurre? Pues que el Gobierno se dedica a
resolver su preocupacion, y la gran preocupacion
de este Gobierno no ha sido resolver los proble-
mas de los ciudadanos necesitados de vivienda,
sino resolver los problemas de promotores y cons-
tructores que se encontraban en una situacion eco-
nomica problematica.

A eso se ha dedicado el Gobierno, a resolver
esos problemas. Se ha dedicado, a base de modifi-
car todo lo modificable para que se pueda sacar
ese stock de viviendas, que, en definitiva, se han
hecho con dinero publico, del conjunto de la socie-
dad, a dar a los constructores y a los promotores
todo tipo de facilidades, eliminando todo tipo de
requisitos, justamente los requisitos que justifica-
ban esas ayudas publicas, para que lo puedan
hacer como quieran. Fuera requisitos y que los
constructores y promotores hagan caja a cualquier
precio, al que las puedan vender. Eso es lo que ha
ocurrido, asi de sencillo. Esa ha sido la politica
del departamento durante esos tres ultimos anos.

Mientras tanto, es evidente que las necesidades
sociales, las necesidades de la ciudadania en rela-
cion con la vivienda han ido por otro lado, y no es
cuestion de dar cifras, las conocemos todos. Ha
habido un trasvase de solicitantes de vivienda
publica en compra a peticiones de alquiler, y si
antes habia un 80 y un 20, por decirlo de alguna
manera, ahora es al revés, un 20 y un 80, y esa
modificacion de las preferencias del ciudadano
viene dada fundamentalmente, insisto, por la pro-
pia situacion economica que ese ciudadano vive.
Estamos hablando siempre de la parte de la socie-
dad que no dispone de recursos suficientes para
acceder a una necesidad vital de otra forma. En
todo eso no se ha hecho absolutamente caso de
ninguna clase, es decir, las propuestas, las ofertas
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que desde el departamento se hacen en materia de
alquiler siguen siendo lo mas parecido, con muy
poquitas variaciones, a lo que habia hace ocho,
diez o doce afos. La sociedad ha cambiado del
todo y el departamento no.

Los intereses de los promotores son unos; la
defensa de esos intereses ha tenido su adalid en el
Departamento de Vivienda, pero no ha tenido una
actuacion suficiente, necesaria para sacar adelante
el problema de la ciudadania, y no serd porque no
se ha enterado de que esto era asi. Por lo tanto,
habia una voluntad politica expresa de hacerlo de
esta forma, y no hay muchas mds vueltas que darle.

Vamos a abstenernos en la votacion de esta
enmienda, entre otras cosas porque aunque una
buena parte de la ley no nos gusta, como hemos
explicado y denunciado, tenemos la tranquilidad y
la esperanza, sobre todo la tranquilidad, de que no
es a este Gobierno al que le va a corresponder
ponerla en prdctica, y como sin ninguna duda le
va a corresponder a otro Gobierno, esperamos que
sepan hacerlo bastante mejor. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Por el Grupo Parlamentario Aralar-Nafarroa Bai,
tiene la palabra el sefior Jiménez Hervds.

SR. JIMENEZ HERVAS: Egun on guztioi.
Nosotros, serior Mauledn, nos vamos a abstener
por empatia, que se dice, porque la enmienda a la
totalidad es al proyecto de ley del Gobierno, que
tiene dos puntos: el modulo y el registro. Si deba-
tiesemos los contenidos que ha expuesto en las
enmiendas, estariamos de acuerdo en un porcenta-
Jje altisimo, es mds, si se rechaza la enmienda a la
totalidad y la Mesa admite esas propuestas parcia-
les, nosotros pediremos que se amplie el plazo por-
que entonces estaremos enmendando la ley vigen-
te, no el proyecto del Gobierno. Se me entiende,
Jverdad? Bueno, eso puede ser porque todavia no
se ha terminado de despertar, seiior Lizarbe.
(MURMULLOS) jA4h!, me explico mejor. Es muy sen-
cillo, nosotros podemos compartir las enmiendas
parciales que se han defendido si estuviésemos
debatiendo la totalidad de la Ley de Vivienda, el
problema es que estamos debatiendo el proyecto
de ley del Gobierno que solamente tiene dos pun-
tos: modificar la formula del modulo y crear un
registro, por lo tanto, nosotros decimos que este
modulo que presenta el Gobierno es igual de
bueno o igual de malo que el vigente, no aporta
gran cosa, pero el registro si es un instrumento
que puede ser necesario, conveniente y adecuado
si hay voluntad de utilizarlo una vez se cree y se
lleve adelante. Por lo tanto, esa es la realidad.

Es cierto que la VPO en esta Comunidad estd
fuera de tiempo, el modulo de VPO estd fuera de
tiempo, y a estas alturas no aporta prdacticamente
nada al objetivo primordial que tiene que tener,

que es cubrir el derecho a la vivienda. Pero es
cierto también que sigue absorbiendo recursos
publicos importantes. A pesar de absorber esos
recursos publicos da la sensacion de que los mis-
mos no repercuten directamente en aquellos secto-
res que podrian necesitarlo, y parece que la VPO
hoy se ha convertido en un refugio de negocio
para constructores y promotores. Esa sensacion
nos da.

Y es una evidencia que el modulo en esta
Comunidad es caro: 165.000 euros cuesta una
VPO de noventa metros cuadrados, con garaje y
trastero. En la situacion que esta el mercado libre
Jes una vivienda de proteccion oficial para los
sectores mas desfavorecidos? Evidentemente, no;
hay viviendas libres mds baratas, valen menos de
165.000 euros. Entonces, ;qué estamos haciendo?,
estamos haciendo el pan con las tortas o las tortas
con el pan, Esa es la realidad de la VPO, que en
estos momentos no esta sirviendo para cubrir los
objetivos que se marcarian, y, por lo tanto, el pro-
blema no es la formula para determinar el precio
del modulo, el problema es el precio del modulo,
que es caro, y el precio global de la VPO, que es
cara, no es un problema de si esta formula es un
poco mds ajustada o mas adecuada que la otra. La
formula, se apruebe o no, siga en vigor la que estd
o se apruebe la nueva, no va a variar los 165.000
euros que cuesta una VPO. Por lo tanto, ese es un
tema menor que realmente no tiene que ver con el
problema de fondo que hay.

Lo que necesita esta Comunidad no es debatir
sobre la formulacion del modulo, lo que necesita
esta Comunidad es debatir sobre cual debe ser la
nueva politica de vivienda y qué papel tiene que
jugar la VPO en el futuro para cubrir las necesida-
des de quienes no tienen acceso a una vivienda
libre. Por ejemplo, en cuanto a las ayudas, ;es
posible que si una familia o una persona joven
encuentra en el mercado una vivienda libre de
segunda mano de ochenta mil euros pueda acoger-
se a las ayudas si no tiene calificacion de VPO?
Ese es el problema, el problema es que si alguien
que encuentra una vivienda libre barata de ochenta
mil euros no puede acogerse a las ayudas porque
no esta calificada como VPO, ;jqué estamos
haciendo?, ;tenemos que obligarle a gastar
165.000? Claro que como saca sus cuentas dice:
bueno, son 145.000 porque 10.000 o 18.000 me da
el Gobierno, que se las queda el promotor cons-
tructor... Ese es el problema de la vivienda protegi-
da hoy dia, y eso, evidentemente, no viene en esta
ley, esta ley esta en otras claves y, por lo tanto, no
resuelve el problema. Nosotros entrariamos gusto-
sos a poner patas arriba la ley de vivienda que esta
en vigor, eso es lo que necesitamos. El Gobierno
nos ha traido un proyecto de ley que toca solamen-
te el tema de los modulos, que no va a modificar ni
a resolver nada del problema existente.
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Y nos trae una segunda propuesta que nos
parece conveniente, oportuna y util, que es la
creacion de un registro, si hay voluntad de usar-
lo. Eso es lo que nos parece esta propuesta de
ley, por lo tanto, como hoy, en este momento, no
estamos en condiciones de abrir el debate de
fondo, a través de las enmiendas, del conjunto de
la ley vigente, nosotros simplemente por que el
Gobierno se comprometa mediante ley a sacar
adelante ese registro, y sabiendo que el médulo y
la formulacion del modulo no van a resolver
absolutamente nada, pero tampoco van a perjudi-
car lo existente, solamente por el elemento de
registro no nos vamos a oponer a que se tramite
esta ley, pero exigimos, emplazamos al Consejero
a que dé el verdadero paso adelante que tiene
que dar, y dar el verdadero paso adelante es traer
una reforma completa de la ley de vivienda en
vigor. Eso es lo que necesita esta Comunidad y
eso es lo que necesita la gente que estd en las
peores condiciones en cuanto al derecho de acce-
so a la vivienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jiménez Hervads. Si no hay ningun turno mas a
favor, abrimos un turno en contra. Seiiora Ota-
mendi Claramunt, del Grupo Parlamentario Union
del Pueblo Navarro, tiene la palabra.

SRA. OTAMENDI CLARAMUNT: Muchas
gracias, senor Presidente. Buenos dias, sefioras y
sefiores Parlamentarios. Después de oir las inter-
venciones de los portavoces que me han precedido,
la verdad es que no tengo muy claro por donde
empezar, si por el principio o por el final. Y eso lo
digo porque en estas intervenciones previas poco o
nada se ha dicho de la ley que nos ocupa, de la
modificacion de la Ley 10/2010, del Derecho a la
Vivienda, que establece los modulos aplicables a
las actuaciones en materia de vivienda protegida y
regula la creacion de un registro general de
vivienda.

Han sido meras interpretaciones de cuestiones
que afectan a la politica de vivienda, casi todas
criticas destructivas, criticas a la politica general
que este Gobierno, y también los anteriores, han
desarrollado en materia de vivienda, pero aporta-
ciones, propuestas e ideas concretas, bastante
poco. Asi que inicialmente voy a centrar un poco
el debate y vamos a ver de qué va esta ley que hoy
nos propone el Gobierno.

El proyecto de ley foral propone un nuevo siste-
ma de actualizacion del precio maximo de la
vivienda protegida en Navarra y la creacion de un
registro general para viviendas en nuestra Comuni-
dad. Ambos elementos vienen derivados o bien de
la recomendacion del informe de la Camara de
Comptos o bien del desarrollo de la ley de medidas
urgentes para garantizar el derecho a la vivienda
en Navarra, que, dicho sea de paso, tiene muchos
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de sus articulos recurridos y paralizados por el Tri-
bunal Constitucional. Vayamos por partes.

Como digo, esta ley contiene una primera parte
que actualiza el sistema o la formula, denominese
como se quiera, para calcular el valor mdximo de
la vivienda protegida, y recalco lo de maximo, y
luego explicaré por qué. Es una actualizacion, un
ajuste a los elementos y condicionantes del merca-
do inmobiliario, no solo a los precios de mercado,
que también, sino a las variables del mercado que
influyen en los costes de un proyecto inmobiliario.
Hasta ahora, se utilizaban variables que con el
paso del tiempo se han ido quedando obsoletas,
referidas fundamentalmente a algunos de los mate-
riales integrantes de la construccion, que ademas
de, como ya he dicho, quedarse obsoletos con el
paso del tiempo, ni siquiera se estin ya utilizando,
porque se estan utilizando materiales de nueva
generacion. Esto, como digo, aparte de ser obsole-
to, no tiene en cuenta importantes variables inter-
vinientes en un proyecto inmobiliario ni factores
fundamentales para el calculo del precio de la
vivienda.

El nuevo sistema de cadlculo supera los proble-
mas derivados de la falta de actualizacion de
datos de algunos de los indices de referencia.
Bdsicamente, se desvincula de la variacion de cos-
tes de materiales y de mano de obra que no siem-
pre reflejan la variacion de los costes de una pro-
mocion. Se establece el coste mediante la
asignacion de unos valores constantes y unas
variables que se fijan anualmente. Es un tema
meramente técnico, manejado por agentes que
desarrollan su vida profesional en sectores inmo-
biliarios y de la construccion.

Hasta hace no mucho, el calculo se desarrolla-
ba bajo criterios politicos. El propio modulo de la
vivienda se incluia dentro de los Presupuestos
Generales, pero en los tiempos que corren, en
estos temas tan sensibles —busquemos el mayor
soporte técnico, puesto que a mayor soporte técni-
co mayor seguridad juridica y menos espacio a las
interpretaciones que muchas veces son muy perni-
ciosas— los ciudadanos demandan seguridad juri-
dica en las actuaciones de sus dirigentes, sobre
todo en temas tan medidticos ultimamente como es
el tema del urbanismo.

Un segundo bloque importante que recoge este
proyecto de ley y al que no se ha hecho referencia
todavia es la modificacion que se va a hacer en los
baremos de adjudicacion de las viviendas protegi-
das, incluyendo puntuaciones tanto por haber per-
dido la vivienda por orden judicial como para
aquellos que ocupen viviendas legalmente pero no
tengan contrato de alquiler. Es una muestra mas
de la preocupacion por la adecuacion a los nuevos
tiempos y a las nuevas situaciones.
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Por ultimo, este proyecto de ley recoge la crea-
cion del Registro General de la Vivienda en Nava-
rra. Como ya se ha comentado, la Ley Foral
24/2013, de Medidas Urgentes para Garantizar el
Derecho a la Vivienda, obliga a la creacion de un
registro de viviendas deshabitadas, y esta es la
parte que se encuentra suspendida por el Tribunal
Constitucional.

Pero este proyecto de ley va mucho mds alla, y
propone la creacion de un registro general de
viviendas que, ademas de localizar las viviendas
vacias, permita articularse como una herramienta
para actualizar y definir las politicas de vivienda.

La creacion de un registro unicamente de
viviendas vacias es una medida totalmente inter-
vencionista, propia de tiempos ya superados. Los
recursos publicos deben aprovecharse no solo
para fines intervencionistas, sino para politicas
mucho mas amplias, mds propias de los tiempos
que vivimos.

La creacion de un registro de viviendas debe
ser un instrumento que permita estudiar propues-
tas para realizar andlisis de vivienda, de planea-
mientos urbanisticos, de migraciones sociales, de
asentamientos poblacionales, de estratificacion de
la propia sociedad, de uso de los recursos publi-
cos, y permita disefiar y rediseniar las politicas de
vivienda futuras.

Debe ser una referencia tanto para elaborar
planes urbanisticos como para el disefio de herra-
mientas de ordenacion y planificacion del territo-
rio, siempre ampliada y coordinada con otros sis-
temas de informacion ya implementados.

Es un paso mas en la evolucion del sistema de
planificacion territorial. Y resulta que a Izquierda-
Ezkerra —lo digo por ser el proponente de esta
enmienda a la totalidad— todo esto le parece fatal,
le parece horrible, y pretende que ni siquiera se
puedan debatir estas medidas concretas. Dice a
todo que no, y listo.

Asi que, evidentemente, nuestro grupo parla-
mentario, el Grupo Parlamentario UPN, va a votar
en contra de esta enmienda a la totalidad, y lo hace
porque esta enmienda a la totalidad es un completo
despropdosito. Su intervencion ha sido verdadera
demagogia —permitame que se lo diga—, ha sido
una intervencion de cara a la galeria, porque no
entra a analizar ni un solo contenido de este pro-
yecto de ley foral ni discute ninguno de sus plante-
amientos. Es el no por el no, y de alternativa, nada.

Da la impresion de que esta enmienda es un
acto testimonial, que responde al deseo de agradar
a sus presuntos clientes o votantes, como quieran
denominarlos. Es un guiiio, como he dicho antes, a
la galeria y, por qué no decirlo, a esos asesores
que tienen ustedes en materia de vivienda, pero,

desde luego, no entra en el fondo de la cuestion de
este proyecto de ley.

La justificacion que precede a la enmienda a la
totalidad que presenta Izquierda-Ezkerra no hace en
ningun momento la menor alusion a las cuestiones
fundamentales que recoge la ley. Bueno, ni a las fun-
damentales ni a las no fundamentales. Ya no es que
no les parezca bien actualizar el sistema de cadlculo
del baremo —lo que estamos llamando la actualiza-
cion de la formula—, tampoco les parece bien la crea-
cion de un registro de viviendas, que, por cierto, es
mandato de la ley de medidas urgentes.

Es cierto que ustedes solamente quieren hacer
un registro de vivienda vacia, pero creo que poder
implementarlo y completarlo con mas cosas no le
desmerece. Pero es que tampoco les debe parecer
bien que se mejore el baremo atendiendo a las per-
sonas mas desfavorecidas, como ya he comentado,
personas que han sido desahuciadas o que no tie-
nen vigente un contrato de alquiler. ;jEso quiere
decir que le parece mucho mejor lo que estd
ahora? Si no quieren entrar en el debate de estas
cuestiones concretas, parece decir que todo funcio-
na fenomenal. Sefior Mauleon, este es el momento
de debatir y de ajustar todas estas cuestiones.

A lo mejor tenemos que discutir si los puntos
en el baremo para los que han perdido su vivienda
por orden judicial tienen que ser dos, cinco, diez o
veintitrés, pero es que usted ni siquiera nos va a
permitir este debate. Lo que parece es que, tal y
como esta ahora, es perfecto.

Por el contrario, en su argumentacion, extensa,
injustificada y gratuita, recoge una critica destruc-
tiva de todo el sistema y politicas de vivienda pro-
tegida que se han ido desarrollando no ahora, sino
casi, casi desde que se instauro la democracia, Y,
como digo, no plantean ninguna alternativa
medianamente creible, factible, ni buena ni mala,
simplemente ninguna, ni siquiera pretenden permi-
tir el debate.

Segun su argumentacion, todos los males de la
crisis inmobiliaria se derivan de la politica de
vivienda que se ha ido desarrollando durante los
ultimos cincuenta afios. Al parecer, nadie en estos
arflos atras ha podido adquirir, gracias a una poli-
tica de vivienda protegida, viviendas a precios
asequibles. Por lo tanto, tampoco han podido exis-
tir barrios de vivienda social en los que las clases
menos favorecidas han podido adquirir sus vivien-
das y desarrollar su proyecto de vida. Tampoco los
sindicatos de los trabajadores habran podido pro-
mocionar y construir cooperativas de viviendas
para que sus afiliados o personas con menos
recursos puedan crear un hogar.

Todo lo que hemos vivido ha debido de ser un
espejismo, todo era falso, todo era una gran menti-
ra y todo era una gran especulacion inmobiliaria.
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;Y qué decir de la crisis actual! Parece que ha
sido debida a esta politica de vivienda social. Una
politica de vivienda que destinaba entre el 50 y el
70 por ciento del suelo planificado a hacer vivien-
da protegida, un suelo planificado que era el unico
que pagaba repercusiones de suelo contenidas,
cuando la vivienda libre esta pagando entre cuatro
y diez veces mas por el suelo urbanizado.

En fin, el modelo que debiamos haber seguido
es el modelo que promueve Izquierda-Ezkerra, es
el modelo del alquiler publico a precios de alqui-
ler sin ningun control, sin ningun pardametro técni-
co que lo regule, bajo criterios del mandatario de
turno. Alquileres regalados y, a ser posible, sin
cobrar cuando el inquilino no puede pagar.

El problema del alquiler publico es que no se
crea de la noche al dia y que cuesta una enorme
cantidad de recursos economicos, de los que ni se
dispone ni se dispondra en un futuro. El sistema no
lo permite, por lo tanto, es imposible. No es posible
alojar gratis o casi gratis a todo el mundo, esto no
lo hacian ni los paises comunistas de antaiio ni los
pocos que quedan ahora, lo que hacian eran col-
menas descomunales de viviendas minusculas sin
ascensor o con ascensores cuasi estropeados, con
escasa o minima urbanizacion, donde metian a la
gente como en guetos, mientras sus clases politicas
habitaban en viviendas mucho mas decentes. No
quiera llevarnos alli, sefior Mauledn, esta etapa
deberia estar ya superada. Créame, seguro que a
nadie le gustaria revivir esta experiencia.

Ya acabo. En resumen, vamos a votar en contra
de esta enmienda a la totalidad por ser, como ya
he dicho, una enmienda oportunista y demagogica.
Por supuesto que estamos abiertos al debate sobre
politica de vivienda, pero a un debate constructi-
vo, no al no por el no. Por mi parte, nada mas.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por el
Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra,
tiene la palabra el sefior Lizarbe Baztan.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Buenos dias, serniorias. Nosotros vamos a
votar no a la enmienda a la totalidad, pero des-
pués de oir a la sefiora Otamendi no sabia yo si
estaba escuchando la defensa de ley del Gobierno
o rememorando la pelicula Doctor Zhivago. Por-
que casi me ha dado miedo, no usted, sino ellos,
por lo que ha dicho de ellos. Yo le digo que no son
tan malos, que no tienen ni cuernos ni rabo ni
nada por el estilo, eso era mentira, se lo invento el
franquismo, no es asi, estos seriores no dicen eso,
pero ya se defenderadn ellos.

Sefiora Otamendi, defender esta ley con la
vehemencia con la que lo ha hecho usted es, desde
luego, para nota; que la promocionen, porque ni
tan siquiera el departamento lo hace, porque con
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tan poco, como se puede defender tanto, sefior
Zarraluqui.

Vamos a ver, lo unico que hace esta ley es cum-
plir un mandato parlamentario y crear el registro
de viviendas, y, a partir de ahi, se inventa una for-
mula que ya nos explicardan alguna vez por qué
tiene que ser esa y no otra, lo que antes era compe-
tencia del Gobierno ahora es competencia del Con-
sejero. ;Y si no es usted en el futuro?, ;y si vienen
esos de ahi arriba, los que hacen micropisos, tipo
Doctor Zhivago, que no garantizaban ni la vivien-
da? ;Qué seria de nosotros si no hubiera una per-
sona sensata como usted fijando el modulo? ;Qué
inseguridad juridica para los ciudadanos!

Esta no puede ser la formula ni es el método,
porque la inseguridad para los ciudadanos y para
los operadores es absoluta, y cuando hay inseguri-
dad siempre acaba subiendo el precio o bajando la
calidad. Por lo tanto, ;por qué nos vamos a fiar
del Consejero de turno? Ni de usted ni de los que
puedan o las que puedan venir, que a saber de qué
partido seran, a saber qué ideas tendran, como
diria la sefiora Otamendi. Igual nos vienen unos
perfidos comunistas y a saber lo que hace el Con-
sejero de turno, comunista, con el modulo. O fas-
cista, que nunca se sabe.

Por lo tanto, hay que buscar una formula dura-
dera, objetiva para el modulo, cuyo fin sea, con
esa seguridad juridica, fomentar el acceso a la
vivienda de quienes no pueden acceder facilmente
a la ella con las reglas del mercado, que, ademads,
sea duradera, y que, desde luego, no esté al albur
del Consejero de turno, que a saber quién es,
insisto, eso lo decidiran los ciudadanos, que nor-
malmente solemos decidir lo que nos parece.
Entonces, ;vamos a dejar que el Consejero de
turno fije el precio del modulo cada ario? Pues
vaya seguridad. Cuando se aproximen las Navida-
des se calcula el precio del médulo para el aiio
que viene. Inseguridad juridica, temporal, objetivi-
dad que se nos tendra que demostrar. Por lo tanto,
no vemos razon alguna para apoyar la formula y
el texto actual de la ley.

A partir de ahi, viene Izquierda-Ezkerra y dice:
hay que darle un giro de ciento ochenta grados a
la politica de acceso a la vivienda. De acuerdo,
hasta ahi estamos de acuerdo, pero, sefior Maule-
on, jcomo?, porque aqui no lo pone, porque la
formula que ustedes plantean en la enmienda
alternativa es muy parecida a la de UPN: simple-
mente, a unos colectivos les aumentan de cinco a
doce el parametro para mejorar su acceso. Pero
por lo demas es la misma que propone UPN. No sé
si esto es alguna pinza maligna, pero es la misma.

Por lo tanto, si votamos que si a la enmienda a
la totalidad de Izquierda-Ezkerra, el proyecto de
ley del Gobierno se va al cajon. ;Y con qué nos
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encontramos? Con que la formula de calculo del
modulo seria la vigente actualmente y con que,
ademads, no habria registro general de viviendas.
Por eso vamos a votar que no a su enmienda a la
totalidad, porque queremos que haya un registro
general de viviendas. Y en el tramite de enmiendas,
evidentemente, es donde veremos si consiguen
explicarnos, pero no con el miedo tipo Doctor Zhi-
vago de la sefiora Otamendi, por qué tiene que ser
este modulo y no tiene que ser otro, a ver si nos
explican por qué tiene que quedar en manos del
Consejero y por qué no tiene que ser duradero y
objetivo, porque si ustedes cogen el articulado de
la ley, y termino con esto, ademas de que lo decide
el Consejero de turno, dice: para la determinacion
de estas variables se tomaran en consideracion
preferentemente las promociones publicas de
viviendas de proteccion oficial. Vale, y el coste
financiero que tiene Vinsa ;jcuadl es? Y el que tienen
los demads, ;jcudl es? Esto no se tiene en cuenta.
Pero eso es lo de menos, lo mas grave es que sigue
diciendo: asimismo, también podran utilizarse los
datos de promociones de VPO que se presenten
para su calificacion en el departamento —podran
utilizarse—. A tal efecto, dicho departamento podrd
requerir a los promotores, repito, podrd requerir a
los promotores... En definitiva, manos libres para
el Gobierno en un tema tan sensible, que ha sido
una de las preocupaciones durante décadas, cierta-
mente, como es el acceso a la vivienda de los que
no pueden acceder en las condiciones normales del
mercado. Pues, sinceramente, nos parece que esa
no es la formula mds correcta.

Por lo tanto, nosotros vamos a votar no a la
enmienda a la totalidad, pero eso no significa que
estemos votando si al proyecto de ley del Gobier-
no, simplemente votamos no a la enmienda para
que haya un registro general de viviendas y para
que en el tramite de enmiendas podamos trabajar
escuchando a los consumidores, escuchando a los
ciudadanos y recibiendo las explicaciones para
ver cudl tiene que ser la formula, de calculo del
precio, que tiene que ser mds razonable, mads
racional y que no tiene que obedecer a modelos
especulativos como los que se utilizaron en anos
anteriores a la crisis. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior Villanueva Cruz.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Gracias, serior
Presidente. Buenos dias. Nosotros vamos a votar
también, como se imaginard el sefior Mauleon, en
contra de la enmienda a la totalidad que ha pre-
sentado al proyecto que trajo aqui el Gobierno
porque no compartimos el fondo y diriamos que ni
tan siquiera la forma, porque, efectivamente, da la
impresion de que lo que se quiere es evitar la posi-
bilidad de debatir sobre algo —tiene razon el serior

Lizarbe— que viene aqui por mandato parlamenta-
rio, pero no por un unico mandato parlamentario,
Sino por varios.

La modificacion de la formula que calcula el
modulo de la vivienda de proteccion oficial es algo
que hemos perseguido varios grupos a lo largo de
esta legislatura. EIl grupo Popular también presen-
to en su dia una modificacion, incluso —hay que
decirlo todo— desde el departamento se dio facili-
dad a los distintos grupos parlamentarios, serior
Lizarbe, para poder participar en reuniones con
los técnicos y hacer las aportaciones que se consi-
deraran oportunas. Digo esto porque es verdad
que la ley dice lo que dice y que sera competencia
del Consejero, pero yo insisto en que al menos
durante los dos ultimos afios ha sido un asunto
que se ha tratado profundamente en este Parla-
mento, tanto en iniciativas publicas como en
acciones privadas en las cuales fue el propio
Gobierno, insisto una vez mas, el que invité a los
grupos parlamentarios a reuniones con los técni-
cos, y quien quiso pudo acudir y pudo hacer apor-
taciones.

Por lo tanto, ese era un mandato parlamenta-
rio, ahi hubo un compromiso del Gobierno, que es
verdad que se demorod porque los propios técnicos
del departamento solicitaron tiempo suficiente
para ver cuadl era la mejor manera de reformular
el calculo del modulo de la VPO, y es verdad tam-
bién que hubo un mandato parlamentario con la
famosa ley de medidas urgentes sobre vivienda, a
la que, como saben sus sefiorias, nosotros votamos
en contra, una ley que en su dia ya calificamos
como intervencionista, confiscadora, en fin, todos
recuerdan perfectamente aquel debate, por lo
tanto, no me voy a extender:

Pero, a consecuencia de aquella ley, es verdad
que el Gobierno ha hecho de la necesidad virtud, y
a nosotros nos parece adecuado que se cree el
registro de viviendas. Llama la atencion que el
sefior Mauleon decia antes que nosotros no estd-
bamos de acuerdo ni con el fondo ni con la forma.
Hombre, es que respecto de las formas, sefiores de
Izquierda-Ezkerra, ustedes presentan una enmien-
da a la totalidad en la que ni tan siquiera tienen el
respeto de aludir al proyecto de ley del Gobierno,
solo aluden para decir que se oponen, para pre-
sentar una enmienda a la totalidad, pero en el de-
sarrollo posterior que hacen, y, sobre todo, en la
exposicion de motivos, ustedes hablan de otro tipo
de cosas sobre las cuales puedo decir que, efecti-
vamente, todos tenemos interés en debatirlas, pero
que no son el objetivo de esta ley, y, ademads de
eso, viene usted aqui, a la tribuna, y hace un dis-
curso en el que, ciertamente, aborda muchos
aspectos relacionados con la vivienda y con el
problema de la vivienda, que nosotros comparti-
mos con ustedes que es un problema fundamental y
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real de esta sociedad, sin embargo, son incapaces
de referirse a lo que trae aqui el Gobierno.

Y lo que ha traido el Gobierno, efectivamente,
es un registro general de viviendas, insisto,
haciendo de la necesidad virtud, creemos desde el
grupo Popular. A nosotros no nos gusta el registro
tal y como lo tenian planteado ustedes en la ley,
porque era un registro con fines claramente con-
fiscatorios. Lo que les gustaria a ustedes es que
todo aquel que tiene una vivienda vacia la perdie-
ra, que se le confiscara. En fin, como decia antes
alguna compariiera, eso recuerda a otros paises
que, afortunadamente, no son Espana. Si, sefior
Lizarbe, ya sabe usted que eso es verdad. Pero,
insisto, yo creo que el Gobierno ha procurado
hacer de la necesidad virtud, un registro de vivien-
das que puede permitir que las entidades locales
manejen sus datos y otro tipo de datos, no solo el
de la vivienda, de una manera mas eficaz, y que
ayude, en definitiva, a administrar mejor algunos
recursos publicos.

Volviendo al tema de la formula, debo decir sin-
ceramente, seror Lizarbe, que al menos este Parla-
mentario no tiene capacidad suficiente para decir
cudl es el criterio que debe establecerse a la hora
de pensar una formula nueva. Probablemente
tenga usted razon y el Consejero, él solo, tampoco
tiene ese criterio, pero habrd que confiar en los
técnicos del departamento, que son, en definitiva,
quienes pueden saber de este asunto, no usted ni el
serior Consejero ni yo mismo. Digo esto porque a
mi me parece que, efectivamente, estamos ante un
problema que tiene dificil solucion. En estos ulti-
mos anos, la vivienda protegida en Navarra, por
todas las circunstancias economicas que conoce-
mos, verdaderamente, ha fracasado. Ha fracasado
porque en las ultimas promociones, en los ultimos
anos, aquellos que tienen necesidad de vivienda no
pueden acceder porque no hay crédito. Ha fracasa-
do porque ha habido promotores, iniciativa privada
que han de-sarrollado unas promociones que,
finalmente, no pueden vender. Aqui hay que hacer
una salvedad muy importante, el riesgo de los pro-
motores que hacen vivienda protegida es un riesgo
muy matizado, porque no es una iniciativa privada
absolutamente libre, el mercado de la vivienda pro-
tegida es un mercado en cierto modo controlado y
regulado, porque la vivienda protegida, por la pro-
pia formulacion que tiene, viene controlada por la
Administracion.

Es verdad que hay promotores que no han
cubierto sus expectativas, y, dicho sea todo, son
expectativas que en parte venian dadas por la pro-
pia Administracion. Por lo tanto, ahi tenemos un
problema que hay que resolver, porque si pensa-
mos que el asunto de la vivienda se va a resolver
unica y exclusivamente con la iniciativa publica,
me parece que estamos muy equivocados.
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Desgraciadamente, los recursos publicos son
los que son, y da la impresion de que el Gobierno
de Navarra, este, el que venga y cualquier otra
Administracion, no va a tener nunca capacidad
suficiente como para poder desarrollar toda la
vivienda protegida, sea en venta o sea en alquiler,
que puede requerir nuestra sociedad.

Decia el serior Lizarbe que a él no le gusta que
la ley diga que el modulo debe actualizarse ario
tras anio. Bueno, jcuantos anios ha estado vigente
la actual formula? Eva una formula duradera.
Tenia unos criterios objetivos con los que aparen-
temente durante muchos anos todo el mundo esta-
ba conforme, y la realidad es, insisto, que en los
ultimos arnos se ha demostrado que no era una for-
mula eficaz o que al menos generaba muchas
dudas. Por lo tanto, ;qué hacemos?, ;cambiamos
la formula para dejarla otros diez, quince arios o
buscamos cierta flexibilidad de tal modo que la
formula pueda adaptarse a las circunstancias?,
porque me parece que ese es un debate interesan-
te. ;Qué hacemos con la vivienda protegida?,
Jseguimos manteniendo que hay que proteger la
vivienda, que es lo que dice ese nombre, o empeza-
mos a pensar que lo que hay que hacer es buscar
ayudas reales para aquellos ciudadanos que tienen
un problema? Es que las viviendas no son sujeto
de ningun derecho, y aqui se han confundido
muchas cosas. Vivienda de proteccion oficial, no,
el que requiere la proteccion especial es el ciuda-
dano que esta en dificultades. Por lo tanto, yo creo
que tenemos que avanzar hacia un modelo distin-
to, y en eso puedo estar de acuerdo con el sefior
Lizarbe, no creo que a este Gobierno le dé tiempo,
pero, evidentemente, quien venga después tendra
que abordar, con este Parlamento o con el proxi-
mo, este tema con mucha profundidad.

Que se hable de vivienda protegida en alquiler
es muy curioso porque hay quienes piden que sea
el poder publico el que desarrolle esa vivienda en
alquiler y al mismo tiempo se esta solicitando que
sea la iniciativa privada la que asuma que las pro-
mociones que estaban destinadas a la venta se
conviertan ahora en viviendas de alquiler. Serior
Mauleon, no tiene nada que ver la planificacion
economica de una promocion con otra, no tiene
nada que ver destinar unas viviendas a la venta
con destinar otras al alquiler. Desde ese punto de
vista, tenemos que ser también capaces de enten-
der que si se le pide ese esfuerzo a la iniciativa
privada, a lo mejor hay que compensar por algun
otro lado, porque yo quiero recordar que en tiem-
pos habia una formula para fomentar la vivienda
protegida en alquiler con una subvencion determi-
nada sobre el valor de la promocion, que se elimi-
no. Claro, las cuestiones financieras son las que
son y son como son, y el crédito disponible actual-
mente es muy escaso para las familias, para los
particulares y también para las empresas. Dificil-
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mente podemos fomentar la vivienda protegida en
alquiler si, por un lado, el Gobierno no tiene dine-
ro para hacerlo y, por otro lado, la iniciativa pri-
vada no dispone del desahogo suficiente como
para poder llevar adelante esas promociones, por-
que financieramente es absolutamente imposible,
desde mi punto de vista y con las condiciones
actuales, que nadie desde la iniciativa privada
desarrolle viviendas protegidas en alquiler, porque
los numeros no salen.

Por tanto, yo creo que estamos ante un proble-
ma que requiere mucha reflexion y mucha profun-
didad. A mi me parece que el Gobierno ha hecho
lo que podia hacer en este momento, no digo que
sea suficiente, pero si es lo que podia hacer, ha
cumplido con el mandato de este Parlamento
modificando la formula —termino ya, sefior Presi-
dente— de la mejor manera posible y atendiendo a
criterios técnicos, ha cumplido creando un registro
de viviendas que, afortunadamente, no es el regis-
tro de viviendas que queria la izquierda de esta
Comunidad, y también procura facilitar que el
acceso a las viviendas protegidas de alquiler para
aquellas personas en situaciones verdaderamente
desfavorables sea mas facil y mds sencillo.

Por lo tanto, nosotros votaremos en contra de
la enmienda a la totalidad y, obviamente, en el tra-
mite posterior si podemos hacer alguna aporta-
cion, que creo que alguna podremos hacer, la
haremos. Nada mdas. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Turno de réplica, sefior Mauleon Echeverria. Le
recuerdo que son cinco minutos.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Egun on
berriro guztiei. Buenos dias de nuevo a todos y a
todas. Seiiora Otamendi, la verdad es que, como
diria el serior Lizarbe, si cada vez que la derecha
nombra la palabra demagogia tuviera que pagar un
pincho, ustedes se arruinaban, pero, claro, no hay
nada mads demagogico que acusar de demagogia sin
argumentos. Porque decir que esto es demagogico...
jAh!, jtodo es demagdgico? No tienen ustedes otro
argumento para rebatir a los grupos de la oposicion
que decir que todo es demagdgico. ;Todo es dema-
gogico?, o sea, ;no cabe tener otra filosofia politi-
ca?, jno cabe hacer otras propuestas?

Seriora Otamendi, dice usted que no hacemos
propuestas. ;jHa leido las enmiendas parciales que
ha presentado mi grupo? Las he relatado. Entonces,
Jcomo dice que no hemos hecho propuestas alterna-
tivas? Y las hemos hecho sobre la propuesta del
Gobierno. Ustedes quieren valorar con cinco puntos
a los desahuciados y nosotros con doce, con el mdaxi-
mo, es una propuesta alternativa. Le parecerd a
usted mejor o peor, pero no diga que es demagogica,
diga que no estd de acuerdo con ella, que usted
quiere dar cinco puntos y nosotros les queremos dar

doce a las familias desahuciadas. ;O podra usted
decir que es normal que un ciudadano que estd
alquilado en una vivienda de Nasuvinsa pague entre
un 13 y un 40 por ciento menos que uno que estda en
una VPO protegida de una empresa privada? ;Es
normal? ;No tenemos todos el mismo derecho? Con
las mismas condiciones, con el mismo salario, un
vecino que tenga un alquiler con Nasuvinsa paga
entre un 14 y un 40 por ciento menos que si lo tiene
con una empresa privada. ;Eso es normal? A un
ciudadano, con las mismas condiciones, ;mayor
precio? Pues, fijese, lo que hacemos nosotros es
decir que lo que pagan en Nasuvinsa lo paguen tam-
bién en las de alquiler publico privado.

JLe parece a usted demagogico eliminar que se
premie a quien lleva mas anios empadronado?, jno
le parece que todos los ciudadanos empadronados
en Navarra tienen que tener el mismo derecho de
acceso a la vivienda? Pues eso es lo que propone-
mos, el mismo derecho para todos, porque hay gente
que ha tenido que salir a buscarse la vida, y cuando
vuelve resulta que no lleva cuatro arios empadrona-
do, pero es navarro de toda la vida, y resulta que
estamos priorizando al que lleva mas arios.

JLe parece demagogico que estemos pidiendo
que a la hora de acceder a las ayudas al alquiler se
le considere a una persona la renta actual y no la
renta de hace ario y medio? Es que hace ario y medio
esa persona podia estar trabajando y ahora resulta
que estd en el paro, que ha agotado las prestaciones
¥, por tanto, le corresponderia pagar mucho menos
de alquiler. Pues eso estamos pidiendo.

¢ Todo esto es comunista?, ;jes demagogico?
No, son propuestas concretas que hemos presenta-
do via enmienda, seriora Otamendi.

En fin, si quieren ustedes eliminar la formula
de la enmienda a la totalidad la eliminamos. Si
quieren ustedes, eliminamos la formula de la
enmienda a la totalidad, pero yo les leo lo que dice
la enmienda a la totalidad. El Grupo Parlamenta-
rio Izquierda-Ezkerra solicita que se rechace esta
ley y que se remita otro proyecto con los criterios
antes expuestos previo debate publico y participa-
tivo con los principales agentes del sector y plata-
formas ciudadanas que trabajan en la problemati-
ca de la vivienda y los desahucios. No estamos
diciendo que no se haga nada. Yo no sé si no quie-
ren oir lo que se dice, he dicho que estoy a favor
del registro de la vivienda, ;como no vamos a
estarlo si lo propusimos en la ley que recurrio el
Partido Popular?

Dicen ustedes que es una ley confiscatoria. Pero si
tenemos una ley vigente, que aprobaron ustedes, que
permite gravar a la vivienda vacia, el asunto es que
luego remite a que los Ayuntamientos hagan la orde-
nanza para gravar el impuesto. Hoy esta vigente, pero
Jjamads se ha aplicado un impuesto a la vivienda vacia.
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¢Les parece también confiscatorio que estemos
planteando el modelo de Alemania, con un 57 por
ciento de las familias viviendo en alquiler?, jo que
la media europea sea un 33 por ciento y la esparnola
un 13? ;Me van a decir ustedes que la politica de
vivienda en Espaiia no ha sido un fracaso? ;Pero no
ven ustedes los cientos de familias desahuciadas?
¢INo ven ustedes que ha vuelto el chabolismo a este
pais? Y me van a decir ustedes que la politica de
vivienda de todos estos arios ha sido un acierto. Pero
si hasta un chaval de Primaria sabe que la burbuja
inmobiliaria y la financiera a ella asociada han sido
el principal problema economico de este pais y de la
crisis economica de este pais. Y me van a decir uste-
des, y acabo con esto, que tenemos mil VPO sin ven-
der, ;y lo que nos plantea el Gobierno es congelar el
precio cuando la vivienda libre ha bajado un 44 por
ciento y la publica ha crecido un 15?7 ;Me estan
diciendo ustedes que esa es la oferta, seguir tenien-
do mil VPO que no vayan destinadas a quien las
merece sino al mejor postor? ;Esa es la politica que
no estan ofreciendo? Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Mauleon Echeverria. Una vez que se ha llevado a
cabo el debate, vamos a pasar a la votacion. Serio-
rias, comienza la votacion. (PAUSA) Por favor,
sefiora Ruiz Jaso, ;jvoto delegado?

SRA. RUIZ JASO: Abstentzioa.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefiora
Secretaria, por favor, jresultado final de la votacion?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 3 votos a favor, 30 en contra 'y 15 abs-
tenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, seriorias,
queda rechazada la enmienda a la totalidad pre-
sentada al proyecto de ley foral por la que se
modifica la Ley Foral de 10 de mayo de 2010, del
Derecho a la Vivienda en Navarra.

Antes de pasar a la interpelacion, anuncio a
sus seniorias que ha habido una peticion para que
incluyamos antes de las preguntas de mdxima
actualidad el punto 4, que es otra pregunta oral,
por un problema de agenda de uno de los Parla-
mentarios. Si nadie dice lo contrario, continuaria-
mos con el punto 4 después de la interpelacion.
Muy bien. Muchas gracias.

Interpelacion sobre politica general sanitaria
en materia de equidad y accesibilidad a la
atencion sanitaria de la ciudadania en el
sistema publico de salud, presentada por el
GP Bildu-Nafarroa.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto
del orden del dia: Interpelacion sobre politica
general sanitaria en materia de equidad y accesi-
bilidad a la atencion sanitaria de la ciudadania en
el sistema publico de salud, presentada por Bildu-
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Nafarroa. Para exponer la interpelacion, tiene la
palabra la sefiora Ruiz Jaso.

SRA. RUIZ JASO: Mila esker, Presidente
Jjauna. Egun on guztioi. El tema...

SR. PRESIDENTE: Perdon, seriora Ruiz Jaso.
Ruego a sus sefiorias un poquito de silencio.
Cuando quiera, seiiora Ruiz Jaso.

SRA. RUIZ JASO: Decia que el tema de la
interpelacion es amplio, en definitiva, se refiere a
las politicas sanitarias que se estan aplicando por
el Gobierno al objeto de garantizar la equidad y la
accesibilidad de la ciudadania navarra al sistema
sanitario publico. Es evidente que hay carencias,
que hay desigualdades en este dmbito, entiendo
que por dos razones fundamentales, por falta de
recursos y por falta de voluntad politica.

Digo que el tema es amplio, por eso me voy a
centrar sobre todo en tres aspectos: por una parte,
la atencion sanitaria en lo que se refiere a las
zonas rurales; por otra parte, aunque sea de
forma mas breve, en relacion con las listas de
espera, y también haré una breve mencion a la
atencion sanitaria que se estd dando a las perso-
nas inmigrantes en situacion irregular.

Respecto a la atencion en las zonas rurales, en
primer lugar, hay que recordar que usted, sefiora
Vera, sigue incumpliendo la Ley 2/2013, por la que
el Gobierno de Navarra tendria que haber realiza-
do un verdadero estudio de necesidades, partiendo
de la realidad de las zonas rurales, que llevara al
mismo tiempo un plan de organizacion para cubrir
las carencias que se detectaran, y todo ello, ade-
mas, en un proceso de participacion contando
sobre todo con los profesionales sanitarios que
trabajan en esas zonas rurales, contando también
con las entidades locales y contando con otros
agentes sociales. A dia de hoy, tenemos una reor-
ganizacion parcial mediante la revision de un
acuerdo sindical con una parte de los sindicatos
que ni siquiera es mayoritaria, pero es la que estd
funcionando, y, segun se desprende de lo que nos
estan contando desde las zonas rurales, y también
en este Parlamento en una sesion que tuvimos el
pasado 23 de septiembre, no se esta garantizando
la equidad ni esta reorganizacion ha traido una
mejora en la atencion a la ciudadania en las zonas
rurales.

UPN, el Partido Socialista y el Partido Popu-
lar evitaron que prosperara una iniciativa legisla-
tiva municipal que fue apoyada por ciento setenta
Ayuntamientos de Navarra, realizada mediante un
proceso participativo, desde el conocimiento de la
realidad de esas zonas rurales, y cuyo objetivo era
simplemente garantizar unas condiciones para que
la atencion sanitaria se pudiera dar con unos
minimos de calidad. No se pedia que hubiera un
hospital a la puerta de cada casa en Isaba, se
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pedian unos minimos para garantizar la calidad.
Pero uno de los argumentos que dio el Gobierno
de Navarra en su criterio fue precisamente que
priorizar las zonas rurales seria romper la equi-
dad. Yo creo que es un argumento surrealista
cuando precisamente entendemos que lo que hay
que hacer es adoptar medidas para garantizar la
equidad, para garantizar la accesibilidad al con-
junto de la ciudadania navarra, independiente-
mente de la zonas en las que viva.

El Partido Socialista decia también que hacia
falta un planteamiento global. Podemos ver la
situacion actual, y recuerdo la sesion de trabajo
del 23 de septiembre y la fotografia que nos ense-
fiaron los representantes de profesionales, cargos
publicos de zonas rurales y los promotores y pro-
motoras de la iniciativa legislativa municipal. Las
coberturas de sustituciones en las zonas rurales
siguen siendo escasas. En la zona pirenaica estan
en un 20 por ciento de coberturas de sustituciones.
El sistema de las microguardias que se ha instau-
rado, lejos de mejorar la atencion continuada, tal
y como en principio se planteé como objetivo, qui-
tar las libranzas a los profesionales que realizaban
guardias... Se nos dijo que estas microguardias
iban a mejorar la atencion continuada, lejos de
eso, repito, ha incidido todavia mas en la fragmen-
tacion de la atencion que se da a la ciudadania.

No hay en la zona pirenaica, y desde la Ribera
se nos estd diciendo lo mismo, una verdadera inte-
gracion de los SUR en los equipos de Atencion
Primaria, y la atencion que se esta dando a la ciu-
dadania es cada vez mas fragmentada. Nos han
dicho también que si antes era dificil fidelizar a
los profesionales en ciertas zonas, con el nuevo
sistema implantado esta siendo mas dificil todavia.

Respecto a los recursos ordinarios de vehiculos
preparados para la orografia de estas zonas, para
la climatologia de estas zonas, ambulancias, se
aprecian las mismas carencias. No siempre dispo-
nen de ambulancias y ha habido episodios en los
que se ha dejado sin cobertura durante tres o cua-
tro dias seguidos a algunas zonas en los Pirineos,
por ejemplo, Valcarlos o Erro, porque la ambulan-
cia que en principio tendria que atender toda esa
zona la habian tenido que desplazar a Pamplona
para reforzar el servicio.

A pesar de que en la revision de ese acuerdo
sindical se hablaba de realizar inversiones en
equipamientos, en vehiculos, lo unico que han
recibido a dia de hoy son chalecos. No se ha hecho
ningun otro tipo de inversion en vehiculos ni en
equipamiento.

Quiero recordar también que los grupos que
formamos EH-Bildu presentamos cuarenta y cua-
tro enmiendas al Plan de Salud. Casualmente,
cuarenta y tres de ellas fueron aceptadas —ya sabe-

mos que usted no tiene ninguna intencion de cum-
plir ese Plan de Salud— y una no, y es precisamen-
te la que proponia afiadir un noveno objetivo espe-
cifico. Decia asi: Mejorar la equidad y la
accesibilidad de las zonas rurales. Planteamos
siete medidas con unos indicadores muy concretos
para garantizar esa equidad y esa accesibilidad, y
ustedes, la Coordinadora del no, volvieron a decir
que no. Por tanto, la pregunta es qué propuestas
se les hacen a los ciudadanos y ciudadanas de las
zonas rurales, y, desde luego, si tienen alguna
intencion de hablar con ellos, de promover algun
tipo de iniciativa con el objeto de mejorar esa
atencion, de mejorar la equidad y de mejorar la
accesibilidad en estas zonas.

Otro ejemplo muy grdfico de las carencias en
la accesibilidad en las zonas rurales —me voy a ir
a la Ribera— tiene que ver con las listas de espera.
Hablando de derivaciones de ecografias, y les
recuerdo que hay dos ecografos en el Hospital de
Tudela que por las tardes estan parados, con la
excusa de las listas de espera que se producen,
repito, estando dos ecografos en el Hospital de
Tudela parados por las tardes, el aiio pasado cua-
trocientas ecografias fueron derivadas a una
empresa privada en la propia Tudela. Pero es que
este ario todavia se agrava mds el asunto, porque
son otras tantas pero derivadas a la CUN, es decir,
con el agravante del desplazamiento, doscientos
kilometros, ida y vuelta, para hacerse una ecogra-
fia que se podria hacer en Tudela perfectamente.
Estamos hablando de accesibilidad, estamos
hablando de equidad y yo creo que es surrealista
mandar a alguien desde Tudela a hacerse una eco-
grafia a la CUN, a Pamplona, que tenga que des-
plazarse doscientos kilometros para hacerse una
ecografia, que no estamos hablando de un tras-
plante de corazon.

Hablando de Tudela, los quiréfanos estan aca-
bados desde hace dos arios, pero estan sin equipar,
y eso también tiene incidencia en las listas de
espera. Y hablando de las listas de espera, y voy
acabando, las listas de espera son el problema de
accesibilidad al sistema sanitario que afecta al
conjunto de la ciudadania de Navarra. Los datos
de octubre creo que son clarificadores en relacion
con octubre del afio pasado. En primeras consul-
tas, ha habido un aumento de casi cuatro mil per-
sonas, prdcticamente un 7 por ciento mds. En la
lista de espera quirurgica se observa un aumento
de novecientas ochenta personas, un 10,5 por
ciento. Creo que eso también es hablar de accesi-
bilidad.

Y voy a acabar citando brevemente, en lo que
respecta a la atencion a personas inmigrantes en
situacion irregular, que después de todo el periplo
para que todas las personas en Navarra sean aten-
didas en igualdad de condiciones de manera uni-
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versal y gratuita en el sistema publico de salud, en
Navarra tenemos una ley en vigor que garantiza
ese derecho, pero parece que el Gobierno de
Navarra sigue poniendo trabas, sigue emitiendo
facturas a ciertas personas, como ha vuelto a
denunciar hace poco Médicos del Mundo. Que
ellos tengan constancia, hay nueve casos en los
que se han emitido facturas. Saben ustedes que
estamos hablando de un elemento disuasorio y que
este Parlamento, ademas, insto al Gobierno a
dejar de emitir esas facturas. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Para res-
ponder a la interpelacion, en nombre del Gobier-
no, tiene la palabra la sefiora Vera Janin.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Vera
Janin): Muchas gracias, Presidente. Muy buenos
dias, sefiorias. Accesibilidad y equidad son dos
conceptos distintos, y aunque ambos hacen refe-
rencia a la calidad de la atencion sanitaria, voy a
empezar por explicarlos muy brevemente para
analizar posteriormente como se estan garantizan-
do ambos en la Comunidad Foral.

Accesibilidad es el uso adecuado y a tiempo de
los servicios sanitarios para alcanzar los mejores
resultados en salud. La mejora en el acceso a la
atencion sanitaria es una de las principales
demandas de los pacientes y, logicamente, también
es una de nuestras principales prioridades. Un sis-
tema sanitario de alto valor debe ofrecer diferen-
tes vias de acceso para distintas necesidades,
garantias de respuesta en la atencion y velar por
que constituya un componente critico de la calidad
de los servicios que presta.

Y equidad es que todas las personas puedan
desarrollar su mdximo potencial de salud indepen-
dientemente de su condicion social. Desde el punto
de vista de las politicas publicas, la equidad en
salud implica que los recursos sean asignados
segun las necesidades de las personas, con igual-
dad de acceso a los servicios disponibles, igual
utilizacion para igual necesidad e igual calidad
para todos. Es un valor subyacente y uno de los
principios basicos del sistema sanitario publico de
Navarra donde se prestan los servicios de salud de
una forma igualitaria con independencia del lugar
geogrdfico, de la condicion de género de los
pacientes, de sus niveles de renta, de su edad y de
cualquier otra dimension que podamos considerar.

¢ Como sabemos si un sistema como el nuestro,
por ejemplo, es accesible y es equitativo? Pues no
lo sabemos por sensaciones, percepciones o titula-
res, sefioria, lo valoramos de manera rigurosa
mediante una metodologia de gestion sanitaria
basada en la medicion de diversos indicadores que
nos confirman, dentro de la perspectiva del pacien-
te, que la equidad y la accesibilidad existen como
valores nucleares de nuestro sistema sanitario.

18

Estos indicadores los podemos resumir en cuatro
grandes bloques, que son la actividad y la Cartera
de Servicios, los programas de promocion de salud
y prevencion de la enfermedad, la accesibilidad al
sistema y los recursos sanitarios disponibles.

;Y como esta Navarra, segun estos indicado-
res, en cuanto a accesibilidad y a equidad? En
cuanto al primero, la Cartera de Servicios, serio-
ria, es universal para todos los ciudadanos, y
cuando se introducen nuevas prestaciones se hace
de manera igualitaria y accesible para todos. Le
puedo citar, por ejemplo, la implantacion y el de-
sarrollo del programa de cirugia mayor ambulato-
ria en los tres hospitales publicos; la presencia en
las tres areas de salud de la hospitalizacion a
domicilio como alternativa a la hospitalizacion
tradicional; el acceso desde cualquier punto de
Navarra al tratamiento de cardacter terciario del
infarto agudo de miocardio y los accidentes cere-
brovasculares, con cardcter urgente y programa-
do; la realizacion de los estudios angiograficos, y
la implantacion de las protesis endovasculares. Y
también la extension de los hospitales de dia onco-
hematologicos y de salud mental para toda la
poblacion adulta e infantil de Navarra.

En cuanto a los programas de promocion de la
salud y prevencion de la enfermedad, que es el
segundo de los indicadores, en Navarra tenemos el
programa de deteccion precoz de cancer de mama,
el cribado de cancer de cuello uterino, el de detec-
cion precoz de las metabolopatias congénitas, el
de deteccion precoz de hipoacusias, el de luxacion
de cadera y el programa de atencion dental infan-
til. No hay ningun programa de cribado poblacio-
nal que tenga evidencia cientifica y que no lo ten-
gamos en nuestra Comunidad. Al contrario,
durante estos ultimos anios hemos incluido el pro-
grama de cribado de cancer de colon y la puesta
en marcha de la estrategia de atencion integral al
paciente cronico y pluripatologico. Ademds, en
breve comenzaremos con el diagnostico genético
preimplantacional.

El tercero de los indicadores en relacion con la
accesibilidad al sistema es la universalidad y
garantia del derecho a la asistencia sanitaria para
todos los residentes en la Comunidad Foral de
Navarra, que esta esta plenamente garantizada.
Los niveles de accesibilidad a las prestaciones de
la Atencion Especializada se mantienen en una
linea similar para las intervenciones quirurgicas,
primeras consultas y pruebas complementarias, en
las tres areas sanitarias, con una gestion y con
una vision unica y compartida de las distintas lis-
tas de espera. Hay garantias de accesibilidad
prioritaria en los procesos clinicamente mas gra-
ves, independientemente del hospital de referencia
que pueda tener el paciente navarro. Y la utiliza-
cion de la consulta de Atencion Primaria tiene
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niveles de frecuentacion similar por parte de la
poblacion de las tres dreas sanitarias. En este sen-
tido, déjeme recordarle que las ratios de espera en
Atencion Primaria son las mds bajas de Espana,
pudiendo conseguir cualquier ciudadano de nues-
tra Comunidad una cita en un plazo mdximo de
treinta y seis horas.

Y con respecto al cuarto bloque, el de los
recursos sanitarios disponibles, existen en este
apartado distintos indicadores que ponen en evi-
dencia la homogeneidad de los recursos que dedi-
ca nuestro sistema sanitario a la atencion sanita-
ria de los ciudadanos navarros en las distintas
dreas sanitarias, por ejemplo, el numero de médi-
cos de Atencion Primaria por cada diez mil habi-
tantes en cada drea, el personal sanitario por cada
cien mil habitantes dedicado a la atencion urgente,
el numero de camas hospitalarias por cada diez
mil habitantes, y asi unos cuantos mds. Y segun
estos indicadores, senioria, las tres areas tienen
cifras similares y en los tres casos, y como ya ha
podido comprobar en el barometro sanitario y en
el informe de la Federacion de Asociaciones en
Defensa de la Sanidad Publica, muy por encima
de la media espariola.

Espaiia dispone de un sistema de provision de
servicios sanitarios de calidad, financiado
mediante impuestos, con alta accesibilidad y
cobertura universal. El Real Decreto 16/2012 dejo
fuera de este sistema al colectivo de inmigrantes
ilegales, y el Gobierno de Navarra, serioria, intro-
dujo inmediatamente medidas correctoras para
solucionar esta situacion y garantizar la atencion
sanitaria a este colectivo exactamente igual que al
resto de los ciudadanos. Ademas, y habra podido
comprobar la importancia que el Gobierno ha
dado y continua dando a la equidad y a la accesi-
bilidad de todos los ciudadanos al sistema sanita-
rio, el Plan de Salud 2014-2020 establece por pri-
mera vez como uno de sus objetivos generales el
de mejorar la equidad, pero mejorarla no solo en
el acceso a los recursos, como tradicionalmente se
ha hecho, sino en lo importante, en los resultados
en salud. Estos dos conceptos estin contemplados
transversalmente a lo largo de todo el plan que fue
propuesto por el Gobierno y aprobado en este
Parlamento.

En definitiva, sefioria, el sistema sanitario
publico de Navarra proporciona unos altos resul-
tados de calidad, seguridad en la atencion sanita-
ria, satisfaccion en los usuarios y legitimacion del
sistema por parte de la poblacion. Las desigualda-
des en la asistencia sanitaria por condicionantes
sociales son minimas, y para solventar las que hay
se trabaja proactivamente en su resolucion. Por
ponerle un ejemplo, en cuanto a la inequidad en
funcion de la etnia, en Navarra se han identificado
determinadas desigualdades en poblacion gitana y

se abordan mediante un programa especifico de
intervencion dirigido a disminuir los riesgos aso-
ciados a sus estilos de vida y a facilitar el acceso y
la adecuada utilizacion de los servicios de salud.

En el Plan de Salud tiene muchos mas ejemplos
de programas especificos destinados a corregir
inequidades producidas por diferentes condicio-
nantes sociales. Por citar solo algunos, le diré que
tenemos en marcha, por ejemplo, el de interven-
cion integral en desigualdad y riesgo psicosocial
infantil, el de prevencion selectiva en colectivos
vulnerables, los programas de prevencion y aten-
cion a la discapacidad sensorial, el programa de
atencion sanitaria a pacientes institucionalizados,
programas de prevencion en salud mental y erra-
dicacion del estigma en adultos, programa de
atencion a la demencia, atencion del dolor crénico
severo y capacitacion del cuidador.

Y concluyo recordandole que para reducir las
desigualdades en los resultados en salud un requi-
sito basico y esencial es continuar garantizando la
atencion sanitaria a todos los ciudadanos con
cardcter universal, algo que hemos hecho en todo
momento, y, por supuesto, es esencial garantizar
la sostenibilidad del sistema, algo que ustedes no
suelen tener en cuenta, porque si no lo asegura-
mos para las generaciones venideras, faltaremos
al principio mas elemental de accesibilidad y de
equidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
¢ Turno de réplica, seiiora Ruiz Jaso? Le recuerdo
que son cinco minutos.

SRA. RUIZ JASO: Una cosa me ha quedado
clarisima, sefiora Vera, y es que mi primera inter-
vencion no ha valido para nada. A usted le parece
que para contestar a una interpelacion puede
venir con su discurso enlatado, se plantee como se
plantee la interpelacion. Le he dicho en qué aspec-
tos concretos me iba a centrar. Evidentemente, una
interpelacion es de ambitos generales, pero es que
usted no ha hecho mencion a nada de lo que he
dicho. Usted ha contado su rollo. Me parece muy
bien, pero no vale para nada. La primera interven-
cion no ha valido para nada, y ahora no voy a
repetir todo lo que he dicho en la misma, lo unico
que espero es que en la réplica pueda responder a
las cuestiones que le he planteado. Evidentemente,
no se puede hablar de equidad y accesibilidad en
términos tan generales. Le he concretado, ademdas,
los tres puntos exactos, he intentado hacer una
intervencion lo mds concreta y clara posible. Si no
lo he conseguido, lo siento, pero lo que no es de
recibo es lo que hace usted. Equidad, accesibili-
dad..., puede hablar del sexo de los angeles.

Hay una cosa que me ha llamado la atencion.
De la atencion sanitaria a inmigrantes, que, por
cierto, no son ilegales, yo al menos me niego a til-
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dar a nadie de ilegal, son personas en situacion
administrativa irregular, que es otra cuestion, la
unica referencia que ha hecho usted es que estd
plenamente garantizada. Yo le he preguntado, y le
vuelvo a preguntar ahora, a ver si en la réplica se
digna a contestarme, que todavia a dia de hoy,
sobre todo en el servicio de urgencias, se siguen
emitiendo facturas a estas personas, que en algun
momento y para algunas personas tienen un cariz
disuasorio, es poner trabas a la ley que esta en
vigor. Desde este Parlamento se les ha instado a
dejar de emitir esas facturas. ;Me puede contestar
a eso, por favor?

Nos ha explicado perfectamente la definicion
de equidad, accesibilidad. El Plan de Salud dice
que es un elemento transversal. Le vuelvo a decir
que lo planteamos como objetivo especifico, por-
que al menos en EH-Bildu entendemos que en las
zonas rurales tenemos que abordar la equidad de
una manera especifica, porque son zonas especifi-
cas que tienen caracteristicas propias. ;Qué pro-
blema tienen ustedes para apoyar que se manten-
gan el cien por cien de los servicios de
ambulancias de los que se dispone en las zonas
rurales de Navarra? ;Qué problema tiene este
Gobierno en plantear que en Atencion Especiali-
zada, cuando sea posible, para que la ciudadania
no tenga que realizar desplazamientos innecesa-
rios, se aumenten en un 25 por ciento las intercon-
sultas no presenciales de los residentes en las
zonas rurales? jQué problema tienen ustedes en
decir que se puede llegar a un 70 por ciento de
cobertura de ausencias en sustituciones en las
zonas rurales? ;jEs romper la equidad decir que en
caso de urgencias graves y emergencias se intente
reducir el tiempo de llegada del personal sanitario
con el equipamiento necesario a un maximo de
veinte minutos? ;Le parece romper la equidad que
se aumente hasta el cien por cien la dotacion en
todos los centros de salud de las zonas rurales de
los equipamientos precisos y las primeras dosis en
tratamiento en la atencion urgente, vital y no
vital? ;Es mucho pedir? ;Eso es romper la equi-
dad? Eso es lo que plantedbamos incorporar al
Plan de Salud cuando hablabamos de facilitar la
equidad y la accesibilidad en las zonas rurales.

No me ha contestado tampoco a lo que le he
planteado de las ecografias de Tudela. ;Le parece
justo, le parece equitativo, le parece que es mejo-
rar la accesibilidad que personas que podrian
hacerse una ecografia en el Hospital de Tudela,
teniendo dos ecografos parados a las tardes, se
tengan que desplazar hasta Pamplona, a la Clini-
ca Universitaria, a hacerse una ecografia? ;Le
parece equitativo eso? ;jLe parece que es mejorar
o incentivar la accesibilidad de las personas que
viven en la Ribera para hacerse una ecografia? Yo
creo que es surrealista.
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Voy acabando. Usted habla de muchos planes,
de muchos programas, por cierto, ahi estin los
profesionales, a los que también habra que moti-
var para que sean parte de esos planes. Y cuando
hablaba de la equidad, de la accesibilidad, decia
que consiste en que toda la ciudadania de Navarra
pueda acceder a los mismos servicios, igualdad de
condiciones independientemente de su situacion
social, de todo tipo de condicionantes, y entonces
me ha venido a la cabeza, y con esto acabo, los
cinco millones de euros que tenemos que pagar
todos los navarros y navarras por que siete mil
trabajadores de la Clinica Universidad de Nava-
rra y sus familias tengan que ser atendidos en la
Clinica Universidad de Navarra. ;Eso le parece
equitativo? Porque no toda la ciudadania tiene
derecho a esa prestacion. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefiora
Consejera, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Vera
Janin): Muchas gracias, Presidente. Buenos dias
de nuevo. Siento que le moleste mi intervencion,
sefioria, pero lo que hago es hablar de lo que
usted me planteo en su peticion de interpelacion.
Yo escucho, usted también me puede escuchar a mi
ahora.

Vamos a empezar con la atencion rural, que
hoy ha sido una de sus preocupaciones. Vamos a
ver, la iniciativa legislativa que los Ayuntamientos
plantearon partia de una idea, que era avanzar en
la accesibilidad universal en el acceso a los servi-
cios sanitarios de la ciudadania navarra. Sin
embargo, la solucion que propusieron fue la de la
priorizacion asistencial de la Atencion Especiali-
zada segun localizacion geogrdfica y no por crite-
rios clinicos, que es, logicamente, la que debe pri-
mar. Sinceramente, sefioria, que la priorizacion
deje de estar en manos de los profesionales sanita-
rios a mi me parece que supone un gran riesgo
para la poblacion, ademds de una clarisima falta
de equidad entre los ciudadanos.

Vuelve a decir una y otra vez que hay menos
recursos en la poblacion rural, y yo le digo una y
otra vez que es todo lo contrario, que en el Depar-
tamento de Salud somos plenamente conscientes
de que la dispersion geogrdfica puede dificultar el
acceso a los recursos sanitarios y que por eso
siempre hemos manifestado que, logicamente, los
recursos destinados a estas zonas deben ser y son
muy superiores a los destinados a otras zonas
urbanas de Navarra como Pamplona, Tudela,
etcétera. Esta discriminacion positiva la estamos
haciendo, por supuesto, y también le he proporcio-
nado los datos en otras ocasiones. La que no sé si
me escucha es usted. Por ejemplo, el coste de
Atencion Primaria por persona con tarjeta sanita-
ria en Isaba —se lo he dicho mil veces— es de sete-
cientos cuarenta y siete euros, mientras que en
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Pamplona, en Buztintxuri, por ejemplo, es de
sesenta y seis euros, y eso es lo que tenemos que
hacer, primar las zonas rurales, sefioria.

Dice que hay una inequidad geografica, y yo le
vuelvo a contestar con datos a muchas cosas de
las que usted dice, porque usted me habla de per-
cepciones, y es que segun el estudio que hicimos
para la elaboracion del decreto de atencion conti-
nuada y urgente, el 99,6 por ciento de la poblacion
navarra estd a menos de veinte minutos de un
punto de atencion urgente, el resto de la pobla-
cion, un 0,4, estd en torno a los treinta minutos, y,
como le he dicho en mi intervencion, no nos basa-
mos en sensaciones. Yo, una vez mds, le contesto
con datos y nada mas.

Habla de pocos recursos en atencion urgente.
Mire, en Navarra hay cincuenta y cuatro puntos de
atencion urgente, cuarenta y siete rurales y siete
urbanos, mientras que en otros lugares con una
densidad de poblacion y una extension en kilome-
tros similar, por ejemplo, en Zaragoza son treinta
y seis, en Valladolid veinticuatro, pero, bueno, siga
usted diciendo que no primamos las zonas rurales.

Usted ha dicho aqui algunas mentiras y voy a
decirle cudles son. No es cierto que el porcentaje
de cobertura de sustituciones en el Pirineo apenas
llegue al 20 por ciento, eso es mentira, las sustitu-
ciones en las zonas rurales estdan priorizadas y las
del Pirineo mas, y estamos en cifras muy similares
o llegando al 80 por ciento. Usted reclamaba el 70,
pues estamos en el 80. Las horas de cobertura se
han duplicado con esta reforma porque se ha prio-
rizado, como digo, la sustitucion en estas zonas.

Las microguardias no han incrementado la
fragmentacion, sefioria, sino todo lo contrario. La
poblacion rural ha conseguido entre un mes y mes
y medio y tres meses mds de atencion al cupo por
su médico, porque antes, por la libranza, no le
atendia su médico, entonces si estaba la atencion
mucho mas fragmentada, ast que otra mentira mas
que ha dicho en esta tribuna.

Y, hablando de las listas de espera, se lo he
dicho también muchas veces pero se lo volveré a
repetir hoy, la solucion de las listas de espera tiene
que abordarse desde un punto de vista de gestion
implicando a los servicios para poder obtener
resultados a medio y largo plazo, que es lo que
nosotros estamos haciendo, y aunque usted estd
dando datos en comparacion con el afio pasado, yo
le tengo que decir que en estos momentos en lista
de espera quirurgica llevamos descendiendo cator-
ce meses consecutivos, y la tendencia continiia
siendo a la baja, luego se nota el trabajo que esta-
mos haciendo. Yo les dije desde el principio que al
quitar las peonadas nos costaria, y nos ha costado,
pero ya tenemos resultados positivos; en lista de
espera quirurgica, como le digo, llevamos catorce

meses bajando, estamos en niveles de principios
del ario 2012, y en consultas se ha reducido el
numero de personas en espera en los ultimos tres
meses incluso mds de lo que se habian reducido
nunca con peonadas, luego el camino que hemos
emprendido es el que hay que seguir. Ustedes, si
quieren, solucionen las cosas como siempre,
poniendo mas y mas recursos, los tengan o no los
tengan, porque, como le he dicho antes, la sosteni-
bilidad no es algo que a ustedes les afecte mucho.

Para concluir, sobre las facturas de emigrantes
le diré, y se lo he dicho un monton de veces, que es
rotundamente falso que se estén emitiendo factu-
ras, es mentira, lo que se hace cuando llega una
persona a urgencias es preguntarle sus datos y
cual es su cobertura sanitaria, y cuando esa per-
sona contesta cudl es su situacion, si es un inmi-
grante sin recursos y en situacion irregular, esa
identificacion que se le ha pedido o esa prefactura
se rompe, y asi es, 0 sea, no se emiten facturas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Consejera.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Vera
Janin): Vale. Solamente queria decirle que siga
usted repitiéndolo, pero yo le seguiré diciendo lo
mismo.

SR. PRESIDENTE: Seriora Consejera...

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Vera
Janin): Perdon. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. A conti-
nuacion, y de acuerdo con el Reglamento, los por-
tavoces, excepcion hecha de la interpelante, pue-
den intervenir. Por Union del Pueblo Navarro,
tiene la palabra el sefior Pérez Prados. Le recuer-
do que tiene cinco minutos.

SR. PEREZ PRADOS: Muchas gracias. Puede
seguir usted repitiendo todas las veces que quiera
todas las mentiras a ver si van colando, y nosotros
le diremos lo mismo. Esto lo digo para terminar la
intervencion anterior.

Lo cierto es, sefiora Ruiz, que en cuanto a estos
tres aspectos que ha destacado como particulares
dentro de esa interpelacion genérica que hacia,
que no tiene nada que ver con lo que luego expresa
aqui, es muy diferente, yo también habia pensado
que era algo mas general y habia pensado una
intervencion mucho mas genérica de lo que luego
resulta que quiere. No sé si lo hace por despistar o
por engariar, porque estd tan acostumbrada a
manipular y a engariar que hasta aqui, en el Parla-
mento, lo tiene que hacer. De los tres aspectos:
zonas rurales, listas de espera e inmigrantes,
empezando por este ultimo, se le ha explicado ya
muchas veces que Navarra estd haciendo algo dife-
rente dentro de la ley para favorecer a este colecti-
vo, pero no lo quiere entender. No hay manera de
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que lo entienda, le da lo mismo. Lo mismo pasa
con las listas de espera, que, afortunadamente se
van reduciendo, va bajando el numero de personas
que estan en ellas, y usted da datos contrarios,
negando siempre la realidad. Y en cuanto a la ini-
ciativa legislativa municipal, la sefiora Ruiz no
acepta ni asume los resultados que se dan en este
Parlamento, fundamentalmente no asume ni acepta
las derrotas parlamentarias. No acepta, como le
gusta decir a usted, la voluntad del pueblo navarro,
representada en este Parlamento.

/Se acuerda de cudntas veces nos decia usted
en el primer aiio de legislatura lo del rodillo par-
lamentario? Ya no se acuerda. Después dejo de
decirlo, cuando se rompio el Gobierno, porque
ustedes empezaban a ganar todas las votaciones.
Entonces, ya no habia rodillo parlamentario,
entonces habia voluntad del pueblo navarro demo-
craticamente expresada, que sigue funcionando
mientras ustedes van ganando, pero cuando pier-
den no se asume. Y no se asume hasta el punto de
que usted ha dicho que intentaron poner todos los
puntos de la iniciativa legislativa municipal en
una enmienda al Plan de Salud 2014-2020, pero
tampoco se aprobd, y sigue sin aceptarlo. A ver si
va a resultar que no era una iniciativa legislativa
municipal, a ver si realmente era una iniciativa
legislativa suya, de EH-Bildu, y, si no, vaya a la
prensa de aquellos dias para comprobar que, efec-
tivamente, el origen estd en unas reuniones de
ustedes con alcaldes y concejales de Bildu de esas
zonas. Ahi estd, no era municipal, era suya, por
eso ahora esta sustituyendo todos los temas por
esa iniciativa legislativa municipal. Iniciativa
legislativa que, efectivamente, rompia la equidad,
carecia de cualquier estudio de recursos necesa-
rios, carecia de todo el consenso que ustedes exi-
gian en la ley, que hubiera el mdximo consenso
posible, pues aqui no habia ningun consenso con
ninguno de los sectores implicados, ni mucho
menos con el Departamento de Salud, ;para qué
con profesionales?

Tenia apoyo de Ayuntamientos, como reconocia
uno de los asistentes en una de las reuniones, facil
de conseguir incluyendo en esa iniciativa todas las
solicitudes que cada uno de los Ayuntamientos
habia hecho, sin ningun filtro, sin ningun proble-
ma. Todo para adentro. Asi lo reconocian alla
arriba, en la Comision de Salud. Asi es facil con-
seguir una iniciativa, por eso no tenia ningun estu-
dio econdmico detrds, efectivamente. Aqui hay
siempre ingresos ilimitados,; bueno, mas que ingre-
sos, gastos ilimitados. Se puede gastar todo lo que
se quiera aunque no haya ingresos para ello.

Afortunadamente, la sanidad en Navarra, y asi
se ve en los distintos estudios e indicadores que se
aplican, tiene un alto nivel de calidad y afortuna-
damente, decia, esos indicadores homologados son
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los que se aplican y no las afirmaciones y declara-
ciones interesadas...

SR. PRESIDENTE: Sefior Pérez Prados,
muchisimas gracias.

SR. PEREZ PRADOS: ... de los grupos de
oposicion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por el
Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra,
tiene la palabra el sefior Caro Sadaba.

SR. CARO SADABA: Buenos dias y muchas
gracias, sefior Presidente. La verdad es que para
ser equitativos a la hora de utilizar los términos,
esta legislatura, seiiora Consejera, probablemente
no por voluntad propia, sino por mor de las cir-
cunstancias, no va a ser una legislatura que brille
especialmente por el avance en los derechos socia-
les en su conjunto. Yo mas bien diria que esta legis-
latura, como consecuencia de una crisis economica
como no habiamos conocido nunca, ha sido la
legislatura del frenazo en el avance de los derechos
sociales, de casi todos, y especialmente en los dere-
chos sanitarios de la poblacion. Yo tengo que reco-
nocer que aun asi esta Administracion, la de la
Comunidad Foral, como otras Administraciones de
distintas comunidades autonomas y de distintos
colores politicos, han hecho lo que han podido con
los recursos que tienen para intentar que ese frena-
zo en el avance de los derechos sociales de los ciu-
dadanos sea el mas pequerio posible y, por tanto,
tengo que empezar reconociendo que las circuns-
tancias actuales impiden a todos avanzar en este
sentido tanto como nos gustaria.

Es verdad que esta legislatura no va a ser la
que se caracterice por un avance en los derechos
sociales, mds bien se va a recordar por ese frenazo
en los derechos sociales cuando hablamos de que
es la legislatura de los copagos, con la incidencia
que eso tiene precisamente en el acceso en igual-
dad de condiciones a la sanidad y a la farmacia,
porque todos sabemos que es mds facil acceder si
se tiene capacidad economica que si no se tiene.
Desde nuestro punto de vista, ese es un error que
habra que solucionar lo antes posible, y esta legis-
latura también serd recordada por el intento de
poner trabas al acceso a la sanidad publica al
colectivo de inmigrantes en situacion administrati-
va irregular, que fue una propuesta del Partido
Popular, a nuestro juicio, también equivocada, y
que, afortunadamente, yo tengo que reconocer que
en Navarra, por la presion de los grupos sociales
en la calle, por la presion de los grupos parlamen-
tarios en la Camara y por propia voluntad del
Gobierno no acabo aplicandose tal y como queria
el Partido Popular, es decir, no ha habido una
aplicacion de esa cercenacion de derechos a esas
personas en el acceso a la sanidad.
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Creo que convendria que aclarasen qué pasa
con las facturas, porque es un didlogo de sordos.
Sale Bildu y dice que se estan emitiendo facturas,
usted repite una y otra vez que no es cierto que se
estén emitiendo facturas, y yo creo que lo que con-
viene es que se aclare, porque no podemos permi-
tir que esos pocos casos, si se estan produciendo
—lo que le pido es que se corrijan— nos impidan
ver el bosque y nos impidan ver una realidad en la
que es cierto que todos los inmigrantes en situa-
cion irregular pueden acceder a la sanidad publi-
ca en Navarra. Por tanto, lo que pido en ese caso
son aclaraciones.

La verdad es que yo no sabia si salir en esta
intervencion a defender o a atacar, como decia
algun ilustre Parlamentario en su momento. No lo
sabia porque no sabia exactamente como iba a
transcurrir el debate, pero como ha salido a cola-
cion la iniciativa legislativa popular, que ha dado
mucho de si y probablemente va a dar mas cuando
entremos en campana electoral, tengo que decir,
en ese sentido, que no hay nada nuevo, que las
posiciones de los distintos grupos parlamentarios
han quedado de manifiesto a lo largo y ancho de
cada uno de los debates que sobre la materia
hemos tenido. Entonces, lo que me queda por decir
a ese respecto es que, desde nuestro punto de vista,
si algo era no se si se dice inequitativo, no sé si
existe la palabra, en todo caso, si algo rompia la
igualdad, era precisamente diseniar un modelo que
atendiera situaciones especificas que se pueden
estar dando en los territorios para después dejar
en el aire un modelo para toda la Comunidad en el
que precisamente quizds esas especificidades no
acaben encajando del todo.

Por eso, nosotros hemos dicho que para conse-
guir un modelo realmente equitativo tiene que
haber dos cosas. En primer lugar, una discrimina-
cion positiva hacia esos territorios que viven en
unas condiciones especificas por su situacion geo-
grdfica, por las distancias y por los problemas de
comunicacion que tienen en relacion con los hos-
pitales, con el Complejo Hospitalario de Navarra,
por ejemplo. Eso es algo que se tendra que resol-
ver, tendrda que haber una discriminacion positiva
para que haya mas medios a disposicion de esas
zonas, nosotros también somos partidarios de eso.
Otra cosa muy distinta es el hecho de tratar o de
dar a entender que si una iniciativa viene avalada
por ciento setenta y un Ayuntamientos el Parla-
mento tiene que aceptarla sin poner trabas y
dando por bueno que todo lo que se estd propo-
niendo es lo que conviene a la Comunidad Foral
de Navarra, porque nosotros no estamos de acuer-
do en eso, lo hemos dicho antes y lo volvemos a
repetir ahora, y el problema que tenemos es que
mientras ustedes estan planteando la defensa de la
iniciativa legislativa popular como solucion, no-
sotros pensamos que no es la solucion para el con-

junto del sistema sanitario de la Comunidad
Foral.

Nosotros pensamos que ha habido un pequerio
avance, que probablemente es insuficiente, precisa-
mente gracias a ese acuerdo sindical en el que par-
ticiparon UGT, Comisiones, Afapna y SATSE, y
hemos dicho que lo vamos a defender con todas las
consecuencias, aun siendo conscientes de que no da
soluciones globales al conjunto de los problemas.

Haré un ultimo apunte, porque ya se me agota
el tiempo, en relacion con el transporte sanitario.
Esta terminando el plazo que este Parlamento le
dio al Gobierno para que se presentara un nuevo
plan de transporte sanitario para la Comunidad
Foral. Creo que gran parte de los problemas que
viven los territorios rurales, especialmente los que
estan en las zonas de montaria, se pueden solucio-
nar si disefiamos un plan de transporte que tenga
en cuenta esas peculiaridades y si hacemos una
discriminacion positiva a ese transporte sanitario
para que esos territorios se vean mejor identifica-
dos de lo que lo estan en la actualidad en este con-
junto del sistema sanitario de la Comunidad
Foral. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Caro Sadaba. Antes de dar paso a la portavoz de
Aralar-Nafarroa Bai, quiero comentarles que el
senior Villanueva Cruz ha solicitado aplazar la
pregunta incluida en el punto numero 4 y enviarla
como pregunta oral a Comision. Si nadie dice lo
contrario, en la sesion prevista en el calendario
para el 8 de enero se vera esa pregunta oral para
ser contestada por el Consejero. ;De acuerdo?
Cuando quiera, seriora Fernandez de Garaialde y
Lazkano Sala, tiene la palabra durante cinco
minutos para fijar la postura del grupo parlamen-
tario del que usted va a ser la portavoz en esta
interpelacion.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Eskerrik asko, Presidente
Jjauna, eta egun on denoi. Voy a empezar mi inter-
vencion haciendo una pregunta a la seiiora Conse-
jera, y es si solo han encontrado desigualdades en
la poblacion gitana para actuar con programas
especificos, porque, si eso es asi, viven en otro
mundo y en otra realidad.

En segundo lugar, quiero recordarle la burrada
que ha dicho aqui, y se ha quedado tan ancha, en
relacion con lo que cuesta al sistema sanitario una
persona que vive en el Pirineo y lo que cuesta una
persona que vive en Iruiia. Vuelvo a recordar la
burrada que ha dicho, y encima se ha quedado
tan ancha.

Yo si voy a hablar de lo que es la equidad y lo
que es la igualdad, y voy a leer el articulo 4.c) de

la Ley Foral 10/1990, de 23 de noviembre, que
dice: Las actuaciones y servicios sanitarios se
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ajustaran a los principios de equidad en los nive-
les asistenciales, y de igualdad en las condiciones
de acceso al sistema sanitario para todas las per-
sonas.

Equidad exige que los recursos sanitarios se
distribuyan entre los grupos de poblacion de
manera que se minimicen las diferencias en los
estados de salud y que la calidad de atencion sani-
taria sea la misma en funcion de sus necesidades.
Por ello, no solo en salud, pero st en salud, el café
con leche para todos no es sinonimo de equidad,
es todo lo contrario porque aumentan las diferen-
cias entre los estados de salud y, por supuesto,
genera desigualdades.

Por ello, frente al café con leche para todas las
personas y zonas, lo que se deberia hacer y de
donde se deberia partir es precisamente de ese
reconocimiento a la diversidad. Hay que conocer
distintas zonas, hacer un analisis de las necesida-
des de las mismas, de las prestaciones que se dan
y que se necesitan en cada zona, de la realidad
social y demogrdfica de cada zona y, a partir de
ahi, conociendo de la situacion navarra, hay que
organizar los recursos.

En la iniciativa legislativa municipal se pedia
que se garantizara la atencion de acuerdo a estan-
dares cientificos y con base en criterios de riesgo y
de cobertura de atencion, no con base en parame-
tros de poblacion estable o de utilizacion de servi-
cios. Y si hablamos de atencion equitativa e igual-
dad desde el punto de vista de la cobertura, jamas
pueden existir los mismos recursos en las zonas
alejadas a los hospitales de referencia. La existen-
cia de distintos recursos en unas zonas y en otras
no rompe el principio de equidad, como dice el
Gobierno de Navarra, es absolutamente todo lo
contrario. Esto es lo que se pretendia conseguir
con la iniciativa legislativa municipal que se trun-
co en este Parlamento, pero es también es lo que
se pretendia y lo que todavia se pretende conse-
guir con la ley aprobada en este Parlamento cuan-
do habla de la organizacion de la atencion conti-
nuada y urgente en las zonas rurales, seiior Pérez
Prados, y se aprobo en este Parlamento, porque en
la intervencion que ha tenido aqui no sé si se ha
olvidado de que se aprobo en este Parlamento y
que la estan incumpliendo de cabo a rabo, con lo
cual no salga aqui a dar sermones ni a decir,
bueno, no le voy a poner calificativos a lo que ha
intentado decir hoy aqui.

Pero tenemos mds ejemplos de lo que es la ges-
tion de la inequidad y de la desigualdad al margen
de la actuacion en el punto base del sistema sani-
tario, que es la Atencion Primaria. Le voy a pre-
guntar a la seriora Consejera con qué criterios
plantea los recursos cuando hablamos de trastor-
no mental. Pues se lo voy a decir: con los parame-
tros de poblacion estable o de utilizacion de los
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mismos. ;Y qué supone eso? jDonde estin ubica-
dos? ;Los utiliza toda la poblacion que los necesi-
ta en las mismas condiciones? ;Qué pasa con la
unidad de memoria? Le hago las mismas pregun-
tas. ;Qué pasa con el tema de paliativos? Le hago
las mismas preguntas. O ;qué pasa con las listas
de espera? A la hora de acceder a las pruebas
complementarias, jpor qué no se administran los
recursos publicos o la mejora de estos? ;Por qué
se hacen conciertos con entidades privadas tenien-
do en cuenta exclusivamente criterios econémicos,
provocando dificultades en el acceso a la realiza-
cion de pruebas diagnosticas a personas, por
ejemplo, de la zona de Tudela? Porque es evidente
que no se estan utilizando los recursos propios de
manera adecuada. Con sus politicas estan dificul-
tando el acceso, poniendo todas las trabas posi-
bles para que la persona pueda acceder de mane-
ra que incluso se costee su propia prueba
diagndstica.

Con lo cual lo que se estd potenciando es una
mayor privatizacion, mayores desigualdades y,
ademdas, un ahorro dudoso para la Administracion,
pero, desde luego, nunca para las personas. Y aun-
que a usted le haga mucha gracia, voy a terminar
repitiendo lo que dice la ley foral: Las actuaciones
y los servicios sanitarios se ajustaran a los princi-
pios de equidad en los niveles asistenciales y de
igualdad en las condiciones de acceso. Articulo
incumplido sistemdticamente por el Gobierno de
Navarra por su incapacidad de gestion y dialogo y
por gestionar bajo la maxima del coste mas barato.

Por cierto —termino ahora mismo—, sefior Pérez
Prados, me alegro de que diga que lo que aqui se
aprueba hay que cumplirlo porque eso quiere
decir que a partir de ahora habra aborto en la
sanidad publica. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias. A continuacion tiene la
palabra la portavoz del Partido Popular, sefiora
Gorri. Cuando quiera. Son cinco minutos.

SRA. GORRI GIL: Gracias, sefior Presidente.
La verdad es que cuando lei el enunciado de la
interpelacion no consegui adivinar el verdadero
objetivo de esta debido a sus términos tan genera-
les y tan poco concretos, y asi se lo hice saber a la
interpelante.

En el debate entre la seiiora Consejera y la
interpelante hemos visto por donde van las cosas.
Han salido varios temas, todos ellos ampliamente
debatidos en esta Camara, ya sea en este Pleno o
en Comision. Nosotros creemos que la politica
general sanitaria de Navarra en estos anios ha
estado marcada por uno de los objetivos que la
sefiora Vera se fijo al principio de la legislatura,
que fue frenar ese aumento continuado arnio tras
ario del 10 por ciento en el presupuesto del Depar-
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tamento de Salud, reducir ese aumento progresivo
y al mismo tiempo continuar en los servicios con
las calidades que siempre han caracterizado a la
sanidad navarra y la han colocado en unos niveles
altos de calidad respecto a otras comunidades
autonomas espaiiolas e incluso a otras regiones
europeas. Lo que creemos que debe mover a todos
los grupos es que los datos sigan siendo asi. No
debemos quedarnos sentados pensando en lo bue-
nos que somos, hay que innovar, apostar, reformar
y modernizar. Debemos reconocer que el Departa-
mento de Salud aposto desde el principio de la
legislatura por llevar a cabo reformas de gran
calado y de peso en practicamente todos los ambi-
tos sanitarios. También es cierto que algunas de
estas reformas no salieron bien al cien por cien
por diferentes causas que imagino que serviran
para aprender de ellas. Un ejemplo de tema con-
trovertido fue el decreto foral de atencion conti-
nuada y urgente, que fue derogado por una ley
posterior y que daba un plazo de un ario para ela-
borar una verdadera evaluacion de las necesida-
des sanitarias.

La situacion creada posteriormente es conoci-
da por todos, con acusaciones a la Consejera de
incumplimiento de la ley en reiteradas ocasiones,
hoy mismo, sin ir mas lejos. Me llama la atencion
que algunos grupos pidan responsabilidades poli-
ticas y de otra indole por lo que ellos consideran
un incumplimiento de la ley y que se manifiesten
con tanta dureza y que respecto a otros claros y
reiterados incumplimientos producidos en Ayunta-
mientos navarros gobernados por nacionalistas no
usen la misma contundencia. El Departamento de
Salud trajo a esta Camara un acuerdo de minimos
con las partes, acuerdo que, aunque podia haber
sido mejor, indudablemente, fue el que pudo ser, y
consiguio, entre otras cosas, que no se cerrara
ningun centro de atencion continuada. Este acuer-
do presentado no era algo cerrado y hermético,
sino que, como dijo la sefiora Vera, se siguio dia-
logando para actualizar permanentemente la asis-
tencia sanitaria. Creemos que la Atencion Prima-
ria debe ser eficaz, de calidad, pero también debe
ser sostenible y equitativa.

Obviamente, quedan muchas cosas por hacer.
Estas deben llevarse a cabo sin premeditacion y
pensando que lo que esta en juego es la atencion
sanitaria de todos los ciudadanos navarros. Estd
pendiente todavia, por ejemplo, reducir las listas
de espera en determinadas especialidades. Es ver-
dad que desde principios de este ano la tendencia
general en las listas de espera es la de disminu-
cion, pero en algunas especialidades esa tendencia
a la baja todavia no se aprecia.

Respecto a la ley de asistencia sanitaria gratuita
en el sistema publico a todas las personas, incluidos
los inmigrantes en situacion irregular, vemos un

claro ejemplo de lo que es ir en contra de la norma-
tiva basica, que es de obligado cumplimiento. La
norma que aprobo este Parlamento plantea la gra-
tuidad sin excepciones, y se dan casos de verdade-
ros abusos, por no hablar del gasto que esta ley
supone para las arcas navarras, en torno a los vein-
titrés millones de euros. No se dice en ningun
momento de donde se piensa sacar ese dinero.
Actualmente, la ley esta recurrida por el Gobierno
central, y aunque en un principio se suspendio su
aplicacion, esa suspension se levanto, y en estos
momentos la norma se estd aplicando hasta el fallo
definitivo del Tribunal Constitucional.

La travesia en la que se embarco el Departa-
mento de Salud fue arriesgada y dificil. Creemos
necesario aportar y no hacer de cada tema una
revolucion medidtica y politica, como ya he dicho
en varias ocasiones. La salud, la buena salud de los
ciudadanos es el pilar fundamental de la sociedad
actual. Tenemos que seguir trabajando para que la
mejora sea continuada. Nada mds, muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefiora Gorri. Para la
finalizar el turno de los grupos, la sefiora De
Simon, por el Grupo Parlamentario Izquierda-
Ezkerra, tiene la palabra.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
serior Presidente. Egun on. Buenos dias, sefiorias.
Yo habia entendido perfectamente el texto de la
interpelacion, no sé si serd una conexion especial
que tengo con la sefiora Ruiz, y, en este sentido,
desde Izquierda-Ezkerra entendemos que en esta
legislatura la atencion sanitaria en el sistema
publico de salud ha perdido tanto en equidad
como en accesibilidad.

Yo habia senialado cinco puntos para comentar,
que son precisamente los que han comentado aqui,
a excepcion de la Consejera, que ha comentado
otras cuestiones. Todo lo relativo a la atencion
sanitaria en la zona rural ha sido un auténtico
desastre, la actuacion del Gobierno ha sido un
desastre y un desproposito. Primero se presento un
decreto foral sobre una reforma de la atencion
continuada y urgente a sabiendas de que la mayo-
ria del arco parlamentario estaba en contra y que
iban a perder, y perdieron. Esta mayoria parla-
mentaria supo reaccionar a tiempo con una ley
foral que ustedes estan incumpliendo, y han dicho
en este Parlamento en multiples ocasiones que la
van a incumplirv. La han incumplido porque quie-
ren, y pueden incumplirla porque estan en el
Gobierno; aunque estén en minoria, estan en el
Gobierno y han decidido incumplirla. Por lo tanto,
ese es un ejemplo clarisimo.

Hablaba la seriora Consejera de ese 0,4 por
ciento de la poblacion que se queda fuera de los
margenes de tiempo de atencion. Da igual que sea
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el 04, el 0,2 o una sola persona; ningun recurso
publico sanitario tiene que estar supeditado al
numero de personas o a lo que cuesta que lo reci-
ba no sé qué persona que vive no sé donde. Creo
que eso si que es una barbaridad, sefiora Conseje-
ra. Ha habido una reduccion importante de recur-
sos y esto, evidentemente, ha lesionado los princi-
pios de equidad y de accesibilidad de nuestro
sistema sanitario publico. Ha habido recortes en
personal, recortes en el transporte sanitario, y las
listas de espera se han convertido en algo estruc-
tural, no coyuntural. Al Gobierno le parece un
logro extraordinario que nos hayamos colocado en
niveles de 2012, y, ademas, hace referencia a la
sostenibilidad del sistema sanitario como si fuera
algo irremediable a lo que los ciudadanos y las
ciudadanas tenemos que someternos y tenemos
que asumir. Pues, mire, no es irremediable porque
las cuestiones de sostenibilidad tienen que ver
mucho con la fiscalidad, con la recaudacion, con
la politica presupuestaria y con la prioridad pre-
supuestaria. Y yo no estoy de acuerdo con el sefior
Caro cuando dice que las circunstancias actuales
son las que justifican este tipo de reducciones pre-
supuestarias y de servicios publicos, en este caso
sanitarios, porque precisamente en esta situacion
de precariedad habria que haber reforzado muchi-
simo mas toda la inversion en las personas y en
este caso la inversion en todo lo que se le refiere a
la salud.

Otro de los elementos es el Plan de Salud, que
ya ha dicho el Gobierno que lo va a incumplir. Lo
dijo en la contestacion a una pregunta que le hizo
la sefiora Gorri, del Partido Popular. Ha dicho
que en esta Comunidad la interrupcion voluntaria
del embarazo no se va a realizar en la sanidad
publica, en hospitales publicos. Asi lo ha dicho.
Entonces, cuando oigo hablar al portavoz de UPN
de lo que se cumple o no se cumple, de lo que nos
gusta o no nos gusta..., mire usted, las leyes estin
para ser cumplidas, los acuerdos también y el
Plan de Salud también, en esto y en todas las cues-
tiones que se aprobaron.

Y respecto a la atencion sanitaria a inmigran-
tes, les tengo que recordar que los inmigrantes, las
personas que residen en Navarra procedentes de
otros paises y que se encuentran en situacion irre-
gular, bueno, nadie esta en situacion irregular, que
se encuentran sin papeles, tienen acceso a la aten-
cion sanitaria gratuita en las mismas condiciones
que los demds, a pesar de UPN y del Partido
Popular, porque la mayoria parlamentaria somos
capaces de ponernos acuerdo.

Para terminar, diré que se siguen emitiendo
facturas. No es mentira. Otra cosa es que se cobre.
No se cobra, pero se siguen emitiendo facturas.
Nada mds. Gracias.
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SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefiora De Simon.

Pregunta sobre la integracion de las policias
locales en la Policia Foral, presentada por
el Ilmo. Sr. D. Eloy Villanueva Cruz.

(ESTE PUNTO HA SIDO APLAZADO.)

Pregunta sobre las gestiones realizadas por el
Gobierno de Navarra para que la Diputa-
cion de Gipuzkoa retire los carteles que
identifican a Navarra con Euskal Herria,
presentada por la llma. Sra. D.” Ana Bel-
tran Villalba.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Seguimos con el punto 3.1 del orden del
dia: Pregunta sobre las gestiones realizadas por el
Gobierno de Navarra para que la Diputacion de
Gipuzkoa retire los carteles que identifican a
Navarra con Euskal Herria, presentada por la
sefiora Beltran Villalba, del grupo Popular. Cuan-
do quiera, sefiora Beltran, tiene la palabra.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias Presi-
dente. Buenos dias. Efectivamente, como ha dicho,
hemos visto que la Diputacion de Gipuzkoa, Dipu-
tacion gobernada por Bildu, ha colocado carteles
en las carreteras de dicha provincia en los que se
recogen referencias a distintos lugares de la
Comunidad Foral de Navarra. Consideramos que
esa iniciativa evidencia un criterio ideoldogico y
partidista, esta claro que lo que persigue esa
Diputacion Foral no es otra cosa que extender la
marca nacional Euskal Herria incluyendo espa-
cios de la Comunidad Foral de Navarra. Por lo
tanto, la pregunta al Gobierno, tal y como se apro-
bo en declaracion institucional, es qué medidas
estd tomando para la retirada de dichos carteles.
Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefiora Beltran. Para
responder, en nombre del Gobierno, sefior Sanchez
de Munidin, cuando quiera, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE CULTURA, TURISMO
Y RELACIONES INSTITUCIONALES (Sr. San-
chez de Muniain Lacasia): Buenos dias. Muchas
gracias. Efectivamente, esta accion llevaba a cabo
al amparo de unas supuestas competencias en
materia de seguridad vial, obviamente, es una
accion fraudulenta que incumple la ley puesto que
se utilizan unas competencias para un fin distinto
al previsto en el ordenamiento juridico, por lo
tanto, supone un uso fraudulento o una desviacion
de poder. En cualquier caso, es una accion ilegal,
no solo porque desprecia y pisotea la identidad de
la comunidad vecina, porque desprecia y pisotea
la propia legalidad, las propias competencias, sin-
gularidades y realidades institucionales de dos
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comunidades, sino porque, ademas, desprecia la
voluntad de este Parlamento que de una manera
directa asi lo ha dicho.

Ante esto, como el Gobierno de Navarra anun-
cio desde el primer minuto, se estan llevando a
cabo las siguientes medidas. En principio, requerir
a la Administracion titular, que es la responsable,
que repare este desaguisado de inmediato. Y asi lo
hizo el titular del Departamento de Fomento a su
homdloga en la Diputacion de Gipuzkoa, que es
quien ostenta esas competencias, en escrito en el
que le dice que la colocacion de esta senialética
supone una intromision y una falta de respeto a las
instituciones navarras democrdticamente elegidas y
a la voz mayoritaria de los ciudadanos, que, por
tanto, es responsabilidad y obligacion del Gobierno
de Navarra actuar ante tales injerencias, que recha-
zamos de manera rotunda y que se le requiere for-
malmente a la retirada inmediata. Eso por un lado.

Pero, ademas, se estan preparando las oportu-
nas acciones legales para que, en el caso de que
no se atienda este requerimiento, se cumplan las
competencias que tiene asignadas cada Adminis-
tracion y en este caso no se usen para insultar y
despreciar a la comunidad vecina. Y eso lo va a
hacer también el Gobierno de Navarra.

Y en una tercera instancia, en el caso de que
estemos ante un supuesto en el que no sea la Dipu-
tacion quien de una manera directa se salte las
competencias sino que estemos ante una negligen-
cia grave, presuntamente, voluntaria por falta de
inspeccion o de control a un tercero, si hay una
voluntad decidida de incumplir sus obligaciones
en esta materia, el Gobierno de Navarra se dirigi-
ra al Gobierno del Estado para que de manera
subsidiaria y supletoria, y en atencion a la debida
tutela efectiva de todos los derechos que competen
a las Administraciones y también a los ciudada-
nos, haga reparar el mal causado. Estas son las
tres lineas de actuacion que lleva el Gobierno de
Navarra. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefior Sanchez de
Munidin. Seiiora Beltran, cuando quiera, tiene la
palabra.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias Conse-
jero. Efectivamente, nosotros teniamos conoci-
miento del requerimiento del sefior Zarraluqui a la
Diputacion para que sea retirado, pero, ademas,
queriamos saber, y por eso nuestra pregunta, si se
tenia intencion de emprender acciones legales, y
me alegra que usted diga que, efectivamente, hay
que emprenderlas. Porque esto es de tal gravedad,
como usted sabe, por supuesto, que me gustaria
repetir las palabras de la portavoz de la Diputa-
cion de Gipuzkoa, que dice lo siguiente. Para
empezar, presento en rueda de prensa los nuevos

carteles que combinan los colores de la ikurrifia e
incluyen los escudos de los seis territorios que, a
su juicio, conforman Euskal Herria. Esto dijo esta
sefiora. Ademas, también dijo que, en su opinion,
la medida no tendria que generar ningun proble-
ma ya que se trata de algo muy bonito —la belleza
es lo que mas le preocupa, aparentemente— y la
mayoria de la ciudadania de Gipuzkoa agradecerd
que las personas que transiten por el territorio
sepan que estan en Euskal Herria. Eso decia ella.
Ademas —decia— la cuestion es que nos da igual
cudl es la realidad administrativa, lo que quere-
mos es identificar los puntos turisticos, desde el
punto de vista nacional. Esto, como usted sabe,
por supuesto, no me cabe ninguna duda, es de una
gravedad extrema. Se rien a la cara de los nava-
rros. Por eso, mi preocupacion y la de mi grupo
parlamentario es saber hasta donde pueden llegar
v hasta donde pretenden llegar.

Por lo tanto, solicitamos, como usted ha dicho,
que se actue con la mayor contundencia lo mas
firmemente posible para que no se nos vuelvan a
reir a la cara, que es lo que aparentemente estan
queriendo decir con esto. Puede ser similar a que
ellos digan: este territorio es nuestro, Navarra es
nuestra. A mi me parece que la colocacion de estos
carteles es absolutamente similar, y no solo la
colocacion, sino, ademas, las palabras que esa
seriora se permite el lujo de decir.

Por lo tanto, considero que el Gobierno de
Navarra actuard en consecuencia y emprenderd
las acciones legales. Por supuesto, lo que corres-
ponda al Estado también se hard. Pero, desde
luego, nadie mejor que nosotros, los navarros, va
a defender la identidad de nuestra Comunidad.
Quienes mejor la vamos a defender somos no-
sotros, aparte de que, por supuesto, el Estado
deberd hacer lo que le corresponda. Nada mas y
muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, seiiora Beltran. Serior
Consejero, jva a hacer uso de su turno? No

Pregunta sobre la Orden Foral que regula la
concesion de subvenciones a las federacio-
nes deportivas, presentada por el Ilmo. Sr.
D. Xabier Lasa Gorraiz.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Entramos en el punto 3.2: Pregunta
sobre la orden foral que regula la concesion de
subvenciones a las federaciones deportivas, pre-
sentada por el sefior Lasa, quien, cuando quiera,
tiene la palabra.

SR. LASA GORRAIZ: Mila esker, Presidente
Jjauna. Desde hace dos arios, las federaciones nava-
rras de deportes y el deporte base en general en
Navarra andan realizando una travesia en el de-
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sierto porque se les esta asfixiando a la hora de
recibir las subvenciones que les corresponden. El
Consejero dice que esto se debe a cuestiones buro-
crdticas, que no se puede hacer de otra forma. Se
les esta exigiendo un tipo de justificaciones y, ade-
mas, la devolucion de parte de las subvenciones
recibidas en el ario 2013. En el ultimo Pleno que
celebramos en este Parlamento se modifico la Ley
de Subvenciones para que eso deje de ser una excu-
sa y, recientemente, el Ararteko de Nafarroa, el
Defensor del Pueblo, ha dicho en el Parlamento
que no hay ninguna objecion legal para que se den
esas subvenciones, para que se haga mediante con-
venios o como se estime conveniente. Bien, no hay
excusa, ya veremos si, efectivamente, deja usted de
tocar la flauta —lo digo por lo de las serpientes que
comentamos un dia— y empieza a tomar alguna ini-
ciativa en ese sentido. Asi que a ver si modifica la
orden.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefior Lasa. Para con-
testar, en nombre del Gobierno, serior Alli, cuando
quiera, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE POLITICAS SOCIA-
LES (Sr. Alli Martinez): Gracias, sefior Presiden-
te. Buenos dias, sefiorias. Sefior Lasa, yo no toco
la flauta, yo lo que hago es trabajar por el bien de
Navarra y cumplir las normas y las leyes. Eso en
primer lugar.

En segundo lugar, creo que usted obvia decir
algo muy relevante, y no seré yo quien enfrente al
Defensor del Pueblo con la Camara de Comptos,
en absoluto. Creo que usted tampoco quiere
enfrentamiento. Lo que estd muy claro es que en el
anio 2011 la Camara de Comptos, que es el organo
fiscalizador y auditor del Gobierno de Navarra,
que hace recomendaciones y mira por la transpa-
rencia y la eficiencia de los recursos publicos, hizo
dos severas recomendaciones al Instituto de
Deporte. La primera fue que el reparto de las ayu-
das a las federaciones se hacia de manera arbitra-
ria porque en ese reparto no existia un criterio
objetivo ni objetivable, no se hacia, por ejemplo,
en funcion del numero de licencias federativas ni
habia programas deportivos baremados segun un
nivel técnico. Esa es la primera recomendacion,
severa y muy dura.

Y la segunda recomendacion que hacia la
Cdamara de Comptos en el aiio 2011, que es aun
mas grave, sefior Lasa, era que lo que presupuesta
cualquier asociacion, cualquier colectivo, en este
caso una federacion sin animo de lucro que reciba
una ayuda publica, luego tiene que desarrollarlo.
Lo que decia a Deporte y Juventud era que no se
seguia esa justificacion de que, efectivamente, se
hubiese hecho el desarrollo de lo presupuestado y,
por lo tanto, comprometido por el mundo de las
federaciones. Y lo que hemos tenido que hacer,
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dentro de los términos de eficiencia, de absoluta
transparencia, y transparencia en el sentido de
buscar la trazabilidad de los recursos publicos que
se aportan desde el Gobierno de Navarra al ambi-
to asociativo, sea cual sea, es que, efectivamente,
eso se lleve adelante.

Por tanto, la orden foral, que no es otra cosa
que la propia convocatoria, nos exigio y nos obligo
a llevar a cabo la interpretacion de la Ley Foral
15/2005, de Subvenciones. Y desde el ario 2006 a
esta parte todos los colectivos, todas las asociacio-
nes, todas las ONG todas las entidades del ambito
de la discapacidad, de los mayores, de la cultura,
del ocio, del turismo vienen haciendo gala de esa
transparencia y de esa eficiencia. Quiero aclarar
que las federaciones en ningun momento han hecho
una mala praxis de los recursos publicos, en abso-
luto, lo que ocurre es que ha llegado el momento, y
me ha correspondido a mi como Consejero, de lle-
var a cabo esa interpretacion de la Ley Foral de
Subvenciones para todas las personas y todas las
instituciones sin animo de lucro que reciben ayudas
publicas. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefior Consejero. Serior
Lasa, tiene la palabra.

SR. LASA GORRAIZ: Me decepciona su res-
puesta, seiior Consejero. En primer lugar, haré
una correccion. La Camara de Comptos no ha
dicho en ningun momento que sea ilegal la practi-
ca que se venia realizando. Eso lo dice usted, no lo
dice la Camara de Comptos, no ponga en boca de
otros organismos lo que no es mds que una inter-
pretacion suya. Dice que, efectivamente, hay que
buscar la mejor manera para justificar el gasto,
que eso es algo en lo que todos estamos de acuer-
do, también las federaciones deportivas. Luego no
se vaya por los cerros de Ubeda. Lo que esta
demostrando usted es tozudez, esta demostrando
falta de cintura politica, falta de capacidad gesto-
ra y un sometimiento a la burocracia o una utiliza-
cion de la burocracia como excusa para aplicar un
recorte en las subvenciones que corresponden a
las federaciones. Yo creo que eso esta mas que
claro, porque no tiene usted ninguna excusa para
decir que no.

Y no le estan pidiendo mas dinero, simplemente,
le estan diciendo que le den lo que usted habia dicho
que les iban a dar. Uno de los episodios de un tebeo,
Astérix y Obélix, se titula Las doce pruebas de Asté-
rix, y Astérix en la casa de los locos es una de las
pruebas mas duras. En ella aparece un curioso per-
sonaje que va guiando a Astérix y Obélix por distin-
tas oficinas de la Diputacion de Roma, para exigir-
les un documento. Al final, de lo que se trata es de
que ese serior consiga volver locas a las personas, a
Astérix y Obélix, para que nunca puedan conseguir
su objetivo. Ese serior que les guia, que tiene un
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hablar triste, no como usted —yo hablo del de la peli-
cula—, hace todo lo posible por que eso sea asi. Bien,
pues me recuerda mucho a cierto Consejero y a lo
que estd haciendo con las federaciones deportivas,
que es llevarlas de ventanilla en ventanilla, prueba
tras prueba, para, al final, conseguir que no cobren
lo que les corresponde. Deje usted de ser un buro-
crata, sea un buen gestor, pase por encima de los
impedimentos... (MURMULLOS) Exactamente, porque
ese es el espiritu de la ley, conseguir objetivos politi-
cos en orden al bien comun y pasar por ciertos obs-
taculos cuando no son mds que eso, obstaculos
burocraticos. Lo que pasa es que usted los utiliza
muy bien como excusa. No sea el individuo de habla
triste y andar gallindceo que guia a Astérix y Obélix,
sea usted un buen gestor, dinamico, y actie con el
deporte de base en Navarra como actua con el
deporte de elite en Navarra. Simplemente, trate a
todos por igual, a los de abajo igual que a los de
arriba, no sean ustedes tan elitistas. Eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefior Lasa. Serior Con-
sejero, cuando quiera.

SR. CONSEJERO DE POLITICAS SOCIA-
LES (Sr. Alli Martinez): Pues no sé qué responder,
porque me he perdido con la historia de Astérix y
Obélix. No sé qué ha venido usted a preguntar
aqui. Lo que si tengo claro es que usted, como
Parlamentario de este Pleno, me acaba de reco-
mendar que haga prevaricacion, que incumpla las
leyes. Serior Lasa, revise usted el Diario de Sesio-
nes porque lo acaba de hacer publico, y me preo-
cupa mucho mds no de un Parlamentario de la
oposicion, sino del alcalde de una localidad. Eso
es lo que a mi realmente me preocupa, y usted es
gestor, luego tenga cuidado con las recomendacio-
nes que hace, no vaya a ser que, al final, usted
haga lo mismo en el Ayuntamiento que dirige.

Serior Lasa, yo no he dicho en ningun momento
que se haya hecho ninguna cosa alegal ni ilegal
desde el anio 2006 hasta el afio 2012. Eso lo ha
dicho usted, yo no lo he dicho. También tengo que
decirle que habla usted de que soy una persona
que esta... Una persona que ha puesto sobre la
mesa diez propuestas concretas porque somos tre-
mendamente conscientes de la magnifica labor que
hacen las federaciones deportivas. Y entre esas
diez propuestas concretas, y ya con un borrador de
la convocatoria para el 2015 que tienen desde el
dia de ayer, porque lo hemos ido trabajando con
ellos durante estos meses, sefior Lasa, estd, por
ejemplo, la posibilidad de que aquellas federacio-
nes que quieran puedan libremente acudir a una
convocatoria de gasto que sea plurianual. Por
tanto, ya no serd en el afio natural de enero a
diciembre cuando reciban la subvencion, sino que
serda en el mes de septiembre, el 31 de agosto, que
coincide justamente con la temporada deportiva. Y

eso va a favorecer a las federaciones porque
somos conscientes de la gran labor que hacen.
Otra cosa es que hemos pasado, efectivamente, a
convenios, es decir, al capitulo II, aquellas activi-
dades o programas deportivos que son competen-
cias propias del Gobierno de Navarra y que en
este caso se ceden o se delegan en las federacio-
nes, en este caso, tecnificacion, seleccion y alto
rendimiento se han llevado a convenio, y se ha
hecho ahora. Eso es gestion, eso es defender el
deporte base y eso es defender el deporte cantera.

Con el incremento dotacional para las federacio-
nes en los presupuestos para al 2015 vamos a _favore-
cer la promocion y la formacion, que son algo rele-
vante para el deporte base. Y, mire, usted no me puede
dar aqui ninguna leccion sobre deporte de cantera y
deporte base, porque con los ajustes que nos ha
correspondido hacer en el transito de esta crisis tan
grave, hemos mantenido la edicion numero 28 de los
programas de deporte juvenil Juegos Deportivos de
Navarra. Veintiséis mil nifios de entre ocho y dieciséis
arios estan compitiendo en Navarra cada fin de sema-
na con recursos publicos, un millon de euros. 2,1
millones de euros para las federaciones pese a los
ajustes que hemos tenido que hacer en el deporte. 1,9
millones de euros para los clubes no de élite, sino que
son el reflejo y el espejo para que los nifios sigan
haciendo deporte durante la etapa escolar y para evi-
tar otras derivaciones en esos anos que tienen. Por
cierto, hay una convocatoria que premia a aquellos
clubes deportivos que tengan mds jugadores deporti-
vos navarros frente a otros. Seguimos manteniendo el
Centro de Investigacion de Medicina para investigar
qué se hace contra la obesidad infantil, seguimos
dotando a la Fundacion Miguel Indurdin para los
mejores deportistas o la camparia de la nieve, a la que
van seis mil escolares. Eso es defender el deporte
base y el deporte cantera. Gracias, sefior Lasa.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefior Consejero. Antes
de pasar a la siguiente pregunta, voy a tener que
pedir a los seniores del publico que se retiren los
pariuelos porque es algo que estd prohibido en
esta Camara. Por favor, les rogaria, como Presi-
dente en funciones de la Cdmara, que se retirasen
los pariuelos para poder continuar con el desarro-
llo normal del Pleno. Se lo agradeceria enorme-
mente. Muchas gracias.

Pregunta sobre la cesion de los campos de
Tajonar para actividades deportivas y pre-
vision de atender la solicitud realizada por
la Federacion Navarra de Rugby para la
utilizacion de uno de los campos citados,
presentada por el Ilmo. Sr. D. Txema
Maule6n Echeverria.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sédaba): Seguimos con la siguiente pregunta,
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punto 3.3 del orden del dia: Pregunta sobre la
cesion de los campos de Tajonar para actividades
deportivas y prevision de atender la solicitud reali-
zada por la Federacion Navarra de Rugby para la
utilizacion de uno de los campos citados, que ha
sido presentada por el sefior Mauledn, quien tiene
la palabra para formularla. Cuando quiera.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Egun on
berriro guztioi. Buenos dias de nuevo a todas y a
todos. Como es publico y notorio, la Federacion
Navarra de Rugby, en una carta dirigida a la Pre-
sidenta del Gobierno, ha solicitado que se le ceda
el uso de uno de los campos de Tajonar que, a raiz
de la ley Osasuna, va a formar parte del patrimo-
nio publico. Ellos alegan que no disponen de nin-
gun campo para la prdctica del rugby en la comar-
ca de Pamplona, que actualmente doscientas
cincuenta personas realizan esta practica deportiva
y que tener que alquilar espacios para la prdctica
del rugby les esta suponiendo un coste anual de
treinta mil euros, que supone ni mds ni menos que
el 30 por ciento de su presupuesto anual. Ademas,
hay que tener en cuenta que el articulo 3.5 de la
citada ley Osasuna dice que el Gobierno de Nava-
rra se reserva un derecho preferente para promo-
ver actividades deportivas, educativas o culturales
en las fincas transmitidas, que se ejercera por el
departamento competente de acuerdo con el Club
Atlético Osasuna, y el Club se compromete a ser
facilitador de actividades deportivas para los jove-
nes menores de catorce anios en la Comunidad
Foral de Navarra. Por todo ello, mi pregunta es
qué previsiones tiene el Departamento de Politicas
Sociales respecto al cumplimiento del articulo 3.5
de la citada ley, si tiene previsto atender la solici-
tud de la Federacion de Rugby, si existen mas soli-
citudes para el uso de las instalaciones, hasta
ahora de uso exclusivo de Osasuna, y si tiene pre-
visto que puedan existir en el corto plazo mds soli-
citudes de otros tipos de deporte que requieran el
uso de esas instalaciones que a partir de ahora van
a tener titularidad publica. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, seiior Mauleon. Para
contestar, serior Alli, tiene nuevamente la palabra.
Cuando quiera.

SR. CONSEJERO DE POLITICAS SOCIA-
LES (Sr. Alli Martinez): Muchisimas gracias de
nuevo, seiior Presidente. Buenos dias a todos,
sefiorias. Serior Mauleon, creo que conoce perfec-
tamente cudles son los procedimientos, una vez
aprobada la ley el 28 de noviembre. En este caso,
por la especificidad de esta ley, aprobada por la
mayoria de todos los navarros, como bien sabe,
para seguir el procedimiento habra que hacer una
tasacion de los terrenos, habra que hacer una
escritura en acto notarial, habrd que hacer un con-
trato de arrendamiento tal como recoge la ley aqui
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aprobada por mayoria, etcétera. El arrendado
sigue siendo el Club Atlético Osasuna. Por tanto,
cuando terminen todos estos procedimientos y
todos estos actos juridicos que le acabo de decir,
podremos sentarnos y hablaremos a tres partes,
con las federaciones, con los clubes y especialmen-
te con el arrendado, que tiene el derecho de uso,
que es el Club Atlético Osasuna. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefior Consejero. Serior
Mauleon, para replicar o repreguntar, cuando
quiera, tiene la palabra.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Sefior Con-
sejero, Justed cree que es de recibo aprobar una
ley, con un coste para las arcas publicas de cin-
cuenta y tres millones de euros de deuda que tenia
el Club Atlético Osasuna, por la que se van a com-
prar, por asi decirlo, tras esa tasacion, todas las
instalaciones del Club Atlético Osasuna para
sufragar parte de esa deuda? Ustedes aprobaron
una ley cuyo articulo 3.5 dice lo que yo he leido,
es decir, que el Gobierno de Navarra, su departa-
mento, se reserva un uso preferente para promover
actividades deportivas en esas instalaciones, y me
estd diciendo usted que a dia de hoy, y tras haber
aprobado esa ley con ese coste, no tienen ninguna
prevision de nada. jEso nos estd diciendo usted?
Pues, francamente, asi da gusto aprobar leyes. O
sea, que se aprueben leyes que dicen una serie de
cosas sin que el Gobierno de Navarra tenga abso-
luta prevision de lo que va a realizar, francamente,
llama poderosamente la atencion. Yo creia que las
leyes se aprobaban para hacer cosas, para impul-
sar determinadas actividades, para establecer una
serie de derechos, para que los ciudadanos y ciu-
dadanas se puedan acoger a esas leyes y sean
garantia de derechos efectivos. Puede ser una ley
para tener una renta basica, puede ser una ley
para que cuando uno va al médico le atiendan o
puede ser una ley para que en unas instalaciones
deportivas que vamos a adquirir a buen precio se
tenga claro qué se va a realizar. Porque, claro, que
usemos el dinero de todos los navarros y navarras
si no sabemos para qué lo vamos a usar, franca-
mente, llama poderosamente la atencion.

Nosotros les pedimos que se aclaren ustedes
cuanto antes, porque, como digo, la cifra economi-
ca no es moco de pavo, y, desde luego, que respon-
dan a la Federacion de Rugby y a todas aquellas
entidades deportivas que quieran hacer uso de
unas instalaciones que van a ser publicas, porque
ustedes han aprobado que lo sean. Francamente,
lamentamos la falta de planificacion, la falta de
ideas claras que tiene este Gobierno que se mete
en una operacion de este calibre y todavia no sabe
ni para qué va a usar las instalaciones. Gracias.
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SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefior Mauleon. Serior
Consejero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE POLITICAS SOCIA-
LES (Sr. Alli Martinez): No sé si tildar esta pre-
gunta, y, por tanto, a quien la hace, de oportunista
o de desconocedor absoluto de los procedimientos
legales. Puede ser las dos cosas, que es lo que mas
me preocupa. En cualquier caso, he de decirle lo
siguiente, sefior Mauleon. Ha sido esta Camara la
que ha aprobado una ley, y el Gobierno de Nava-
rra debe cumplir la ley, como lo ha hecho siempre.
Es la mayoria de los navarros, representada en
esta Camara, la que ha aprobado esta ley, le guste
o0 no le guste, sefior Mauleon, por tanto, no tilde a
este Gobierno de algo que no le corresponde.

En segundo lugar, le acabo de decir cudles son
los pasos juridicos. ;jUsted entenderia, si usted
estuviese en un hogar en alquiler, que el propieta-
rio de ese hogar incluyera en una habitacion a
otra familia? Pues lo que estd usted pidiendo es
exactamente eso. Por tanto, hay unos procedimien-
tos legales y hay un arrendado actual, que es el
Club Atlético Osasuna, que va a abonar, tal como
recoge la ley en el articulo 4, 75.000 euros por ese
arrendamiento, por tanto, es quien va a tener el
usufructo de esas instalaciones. Otra cosa es que
una vez mas el Gobierno de Navarra va a hacer de
facilitador en el mundo deportivo para poner de
acuerdo en cada circunstancia, pero lo que usted
no puede hacer es achacar al Gobierno algo que
aprueba esta Camara y que tiene rango de ley.
Creo que usted tiene eso muy claro.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, serior Consejero.

Pregunta sobre la posicion del Gobierno de
Navarra respecto a la politica de disper-
sion de presos y las vulneraciones de sus
derechos, presentada por la Ilma. Sra. D.*
Bakartxo Ruiz Jaso.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Pasamos al punto 3.4 del orden del dia:
Pregunta sobre la posicion del Gobierno de Nava-
rra respecto a la politica de dispersion de presos y
las vulneraciones de sus derechos, que ha sido
presentada por la seiiora Ruiz, quien, cuando
quiera, tiene la palabra para formularla. Adelante.

SRA. RUIZ JASO (1): Mila esker, Presidente
jauna. Jakingo duzuenez, atzo Giza Eskubideen
Nazioarteko Eguna izan zen, eta ospakizun horren
harira, beste behin, kalera atera zen presoen esku-
bideen urraketaren salaketa. Egun, oraindik ere,
ehunka euskal presok, tartean hamarnaka nafa-
rrek, pairatzen dute salbuespeneko espetxe politi-

(1) Traduccion en pag. 83.

kak dakarren zigor gehigarria eta sufrimendu
gehigarria, bereziki dispertsioaren salaketa, eta
dispertsioak, gainera, berarekin batera dakartzan
beste urraketa batzuk ere: osasun eskubidearen
urraketa, ikasteko eskubidearen urraketa, familia-
rekin normaltasunez harremanak izateko eskubide-
aren urraketa, eta abar.

Esan gabe doa, jakingo duzuenez, presoek ere
banan-banan eskariak egin dituztela beren jato-
rrizko herrietatik ahalik eta gertuen egoteko.

Galdera sinplea da. Ez da lehenengo aldia egi-
ten duguna. Zein da nafar gobernuaren posizioa?
Ontzat ematen du egun oraindik ere indarrean
dagoen salbuespencko espetxe politika hori? On-
tzat ematen du nafar presoak beren bizitokitik
ehunka kilometrora egotea, horien familiei ere
ekartzen dien zigor gehigarriarekin? Edo ekime-
nen bat abian jartzeko asmoa dauka gobernu
honek, beraien eskubideak ere errespetatuak izan
daitezen?

Eta ikusten dudanez Morras jaunak erantzungo
didala, espero dut aurrekoan eman zidan erantzu-
na saihestea. Badakigu nafar gobernuak momentu
honetan ez daukala espetxe politikaren eskumenik.
Ni borondate politikoaz ari naiz, jarrera proakti-
boaz eta jarrera politikoaz ari naiz. Mila esker.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Jiménez Hervas): Eskerrik asko, Ruiz andrea.
Jarraian, Gobernuaren izenean Morrdas jaunak du
hitza. Tiene la palabra, en nombre del Gobierno,
el sefior Morras.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUS-
TICIA E INTERIOR (Sr. Morras Iturmendi): Sabe
que yo no le voy a defraudar porque lo curioso
seria que yo cambiase de opinion en unas semanas
en algo que, ademas, tiene un fundamento politico,
¥y que, ademas, entrase en esa dindmica en la que
estd entrando Bildu de no respetar las competen-
cias. Y si nosotros no tenemos competencias peni-
tenciarias, no las ejercemos mas alla de cudl
pueda ser nuestra posicion politica. Ya hemos
visto en una pregunta anterior que ustedes ejercen
las competencias que les corresponden y las que
no les corresponden, hasta que alguien les pare los
pies, evidentemente, legal y democraticamente.

Al respecto, mire, la posicion del Gobierno de
Navarra y la del partido que lo sustenta viene
siendo sustancialmente la misma desde 1989, arno
en que se inicio la politica de dispersion de presos
por el Gobierno socialista de la nacion, a la sazon
don Enrique Mugica, Ministro de Justicia, y que
ha sido sostenida por los diversos Gobiernos que
en alternancia han estado en el Gobierno de Espa-
fia, y, por tanto, poco mas tenemos que decir.
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En cuanto a eso de que son derechos y de que
son cosas ilegales y demas, le voy a decir que,
como poco, tengo serias dudas. ;Es ilegal Bildu?
cEs ilegal Sortu? Creo que no, jverdad?, porque
lo llevaron a los tribunales, lo ganaron y estos
dijeron que no eran ilegales. Pues cuando hay una
ilegalidad y una violacion de derechos se hace lo
mismo, no se sale a la calle, se va a un tribunal. Y
si tan seguro se estd, en una politica que lleva
veinticinco anos, ;nadie ha tenido tiempo de ir,
Primera Instancia, Segunda Instancia, Audiencia
Nacional, Tribunal Supremo, Tribunal Constitu-
cional, Tribunal de Derechos Humanos, Tribunal
de Justicia de la Union Europea, para que le
determinen si de verdad son derechos y le corres-
ponden? Porque si es asi y son vulneraciones,
nadie tendra nada que decir, sino apoyar, eviden-
temente, que se cumpla la legalidad y que se res-
peten los derechos.

De todas formas, de verdad, montan unas his-
torias... ¢Dificultades para poder estudiar? Pero
si yo el otro dia lei que les dan facilidad incluso
para sacar el carné de conducir, que salen dos
horas de la carcel todos los dias para hacer prac-
ticas, jo no es cierto?, porque, vamos, entonces
tendran que querellarse contra la prensa. ;Dificul-
tades para estudiar cuando, como todos conoce-
mos, lo que tuvo que haber fue una puesta en
orden de determinados titulos por la liviandad con
la que se actuo en determinadas décadas? Si uno
piensa que sus derechos no son tutelados, tiene
todas las vias abiertas, que es el papel que asigna
la Constitucion Espariola y cualquier Constitucion
de un pais democratico, de separacion de poderes,
no el Parlamento, para decir lo que hay que hacer
con las leyes, como hemos oido decir aqui hace un
rato, que se pueden sobrepasar, que la burocracia
no puede impedir las leyes. Tenemos unos meca-
nismos y que se recurra a ellos.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Jiménez Hervas): Eskerrik asko, Morrds jauna.
Jarraian, Bakartxo Ruiz andreak du hitza. Tiene la
palabra la sefiora Ruiz.

SRA. RUIZ JASO: Mire, sefior Morras, creo que
tiene usted un desconocimiento de la realidad que
llega a ser insultante. Ha hablado usted de tribuna-
les; tribunales como los tribunales europeos de dere-
chos humanos que después de anios han logrado
tumbar doctrinas que, desde luego, ustedes habian
compartido, tal como comparten la politica peniten-
ciaria desde el 89, segun ha ratificado hoy. Y no
tenga ninguna duda de que algun dia también se
declarard algo parecido respecto a la politica de
dispersion, porque la ley también dice que los presos
y presas tienen derecho a estar cerca de su lugar de
origen, de su lugar de arraigo.

Mas de lo mismo, evidentemente. Creo que su
intervencion ha sido muy grdfica. Desde el aiio 89
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tienen la misma posicion. Desde el anio 89 no ha
cambiado nada, siguen con el mismo inmovilismo,
siguen con la misma cerrazon, siguen siendo, hoy
mads que nunca, un problema para avanzar en
todos los aspectos, pero también para avanzar en
el reconocimiento de los derechos de todas las
personas. Y siguen siendo un problema cuando
deberian ser precisamente parte activa de la solu-
cion, porque tienen una responsabilidad de gobier-
no, tienen una responsabilidad con todos y todas
las ciudadanas de Navarra, también con los que
estdan presos y con sus familiares. Y seguir avalan-
do la politica penitenciaria de excepcion, eviden-
temente, supone perpetuar innecesariamente un
castigo, un sufrimiento aniadido a muchas perso-
nas y también a sus familiares. Tenemos hoy aqui
a algunos de ellos, sin voz, sin paniuelo, vetados en
este Parlamento porque el Partido Popular, el
Partido Socialista y UPN ni siquiera permiten que
puedan hablar de su sufrimiento, que también lo
tienen, y también tienen derecho a exponerlo como
lo tienen otros y otras. Ni siquiera después de
treinta dias de huelga de hambre en la carcel de
Sevilla por las condiciones en las que estan han
podido venir a exponer su situacion. Ni siquiera
en esa ocasion, bajo ninguna sigla, solo como
familiares, han tenido la oportunidad de venir a
contar cudl es su situacion. Siguen sufriendo en
silencio una politica de venganza que les obliga a
recorrer cientos y cientos de kilometros para
poder ver a sus familiares, hasta dos mil kilome-
tros todos los fines de semana. A mi no me contes-
te, contésteles a ellos y digales si le parece que eso
es justo, que eso es de lo que se jacta el Gobierno
de Navarra, que es lo que apoya el Gobierno de
Navarra. Nifios, nifias, padres y madres con
muchos arios, octogenarios, tienen que recorrer
todas las semanas esos kilometros con ese castigo
ariadido y con ese sufrimiento anadido. Sé que en
su contestacion me va a hablar de otros sufrimien-
tos —ahora mismo acabo, sefior Presidente—, pero
no se vaya por los cerros de Ubeda, digales si le
parece que es justo.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Jiménez Hervas): Eskerrik asko. Morrds jaunak du
hitza. Tiene la palabra el sefior Morras.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUS-
TICIA E INTERIOR (Sr. Morras Iturmendi):
Muchas gracias. Gracias por darme ideas para la
respuesta porque eso no lo pensaba utilizar. Pero
le voy a decir que lo que ha sido insultante y sigue
siendo insultante es la postura de la izquierda
abertzale, Herri Batasuna, Euskal Herritarrok,
Sortu, Bildu, se llame como se llame, cuando
ahora, ademads, tenemos un regreso al pasado,
porque quitan alguna cara mds amable y vuelve
aqui la Batasuna de los arios 90, la que cuando se
detenia a terroristas después de un acto criminal,
se agolpaba delante de las comisarias para darles
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apoyo, la que les traia a esas mesas, que yo lo he
vivido, a ser Parlamentarios Forales y a llevarlos
en sus listas, la que después los apoya, la que pide
la amnistia completa para ellos, la que pide la cer-
cania para los asesinos una vez juzgados. Con lo
cual no nos tilde a nosotros de que no avanzamos.
Eso es insultante, denigrante. Y todo ese tipo de
argumentos que usted ha dado refleja la postura
que usted representa. Usted dice que se han tum-
bado doctrinas, y nosotros aceptamos las resolu-
ciones judiciales cuando se tumban doctrinas, y le
recordaré, porque yo estaba en esta Camara, que
el sefior Iribarren dijo: si el Supremo no les da la
razon lo tendran que acatar, y si no nos la da a
nosotros... Alguno hasta dijo: nosotros no la aca-
taremos. Estd en el Diario de Sesiones. Ustedes
son de esos. Si alguien consigue que los tribunales
le dé la razonm, critica politica ordenada y ponde-
rada y punto por nuestra parte, pero, desde luego,
quien primero ha conculcado los derechos cuando
no existia la dispersion y estaban todos agrupados
es la propia organizacion, que no les dejaba ejer-
cer ese ejercicio individual, que ejercia una tutela
mafiosa sobre los derechos individuales de quien
se queria salir de la organizacion. Asi que si usted
de todas formas sabe cudles son las respuestas, no
haga ese ejercicio de que todos perdamos el tiem-
po de venir aqui o de escenificar y ganarse usted a
las personas que a usted le votan, porque tratamos
este tema el 9 de enero de este ano, lo tratamos en
diciembre del aiio 2012 y lo tratamos también
hace unos meses. Antiguamente, segun el Regla-
mento de este Parlamento, que todavia sigue en
vigor, cuando habia una reiteracion de materia, no
se aceptaba una segunda proposicion, pero no se
preocupe, yo le contestare, previsiblemente y si soy
coherente y no cambia ninguna circunstancia,
siempre lo mismo a la misma pregunta que hace
usted. Desde luego, no me puede decir que no
somos coherentes.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Jiménez Hervas): Eskerrik asko.

Pregunta sobre las medidas que va a poner en
marcha el Gobierno de Navarra ante casos
concretos de pobreza energética, presenta-
da por el Ilmo. Sr. D. Samuel Caro Sadaba.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Jiménez Hervas): Hurrengo puntuarekin jarraituko
dugu. Samuel Caro jaunak du hitza. Tiene la pala-
bra el serior Caro para abordar la pregunta sobre
la situacion de pobreza energética.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Efectivamente, el grupo socialista pre-
gunta al Gobierno por las medidas que va a poner
en marcha sobre los casos que se puedan estar pro-
duciendo en Navarra en relacion con la pobreza
energética, y lo hacemos precisamente recogiendo

dos propuestas de resolucion que fueron aprobadas
en este Parlamento. La primera fue resultado de una
mocion en la Comision de Politicas Sociales en la
que se pedia un plan de choque para evitar el corte
de suministro energético a las familias en situacion
de vulnerabilidad y en la que se solicitaba también
que se firmaran o facilitaran acuerdos de colabora-
cion con las organizaciones sociales que trabajan en
este ambito social en la busqueda de soluciones de
conjunto. Es verdad que en esa primera mocion que
aprobo este Parlamento no se establecia ningun
plazo concreto para que el Gobierno actuara en esta
direccion. Después hubo una segunda mocion, tam-
bién del grupo socialista, en la que si determindba-
mos plazo, le dabamos tres meses al Gobierno para
que se hiciera un estudio para conocer cudntas
familias estan en esta situacion, para que se deter-
minaran cudles iban a ser las medidas que se iban a
adoptar para poder erradicar o salvar de la mejor
manera posible estas situaciones tan complicadas y
en la que se pedia que se impulsara otra serie de
medidas educativas en relacion con el uso eficiente
de la energia, etcétera. En esa segunda mocion tam-
bién se solicitaba el diserio de un Observatorio de la
pobreza energética en Navarra en el que participa-
ran distintos departamentos y, como he dicho, tam-
bién las organizaciones sociales que trabajan en el
sector. En definitiva, con la pregunta de hoy lo que
queremos saber es qué medidas estd en disposicion
de poner el Gobierno encima de la mesa después de
todos estos meses que han trascurrido. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Jiménez Hervas): Eskerrik asko. Gobernuaren ize-
nean Alli jaunak du hitza. En nombre del Gobier-
no, tiene la palabra el serior Alli.

SR. CONSEJERO DE POLITICAS SOCIA-
LES (Sr. Alli Martinez): Muchas gracias, sefior
Presidente. Buenos dias. Serior Caro, efectivamen-
te, compartimos la preocupacion por las familias
mds vulnerables de Navarra en relacion con la
pobreza energética, es decir, por las familias que
no tienen recursos economicos para llegar a fin de
mes y sobre todo para abonar el suministro del
gas, la luz, el agua, etcétera. En este sentido, he de
decirle lo siguiente. En primer lugar, hay tres
paquetes de medidas concretas recogidas en la
Estrategia navarra de inclusion social, en la que
han participado mas de sesenta y dos entidades
sociales, expertos, etcétera, y también diferentes
grupos politicos, que pone el foco en ciento cin-
cuenta y dos acciones, de las cuales tres recogen
las mociones aqui aprobadas por mayoria absolu-
ta, como no puede ser de otra manera.

De los tres bloques concretos, en cuanto al pri-
mero he de decirle que, tal y como hemos recogido
del ambito asociativo, de orientadores y trabaja-
dores sociales, la primera accion para la convoca-
toria de 2015 se va a hacer a través del empleo
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social protegido y el empleo directo activo, es
decir, a través de la posibilidad de que los Ayunta-
mientos contraten a personas perceptoras de la
renta de inclusion social para enfocar esas contra-
taciones a determinados tajos, es decir, a obras y
trabajos de mantenimiento e intervencion de las
instalaciones fijas y equipamiento propio de los
edificios destinados a la mejora de la eficiencia
energética como medida de lucha contra la pobre-
za energética.

El segundo paquete de medidas en relacion con
la pobreza energética ha sido la creacion de un
protocolo que se firmara con empresas suministra-
doras de electricidad, de gas y de agua, para que
en situaciones de impago en un hogar, especial-
mente en la época invernal, se posibilite el sumi-
nistro. En este momento estamos trabajando con
los equipos de juristas de diferentes departamentos
para llevar a cabo ese protocolo.

Y, por ultimo, y no menos relevante, las accio-
nes que se estan desarrollando desde hace dos
anos, que son la ayuda econdomica complementa-
ria a la renta de inclusion social, las ayudas
extraordinarias, que estan exclusivamente focali-
zadas y orientadas a aquellas familias que, perci-
ban o no la renta de inclusion social —en su gran
mayoria, logicamente, la perciben—, no tienen
recursos para el abono de esos suministros. Ese
dinero se esta dando a dia de hoy. Llevamos ya
1.942.000 euros que han dado cobertura a mil
trescientas familias.

Por lo tanto, estamos hablando de medidas
concretas y estamos trabajando. El 15 de diciem-
bre nos reunimos con la Mancomunidad de la
Comarca de Pamplona para hablar de precios
especiales en el transporte urbano a personas per-
ceptoras de la renta de inclusion social y en los
meses de diciembre y enero tendremos unas reu-
niones con el delegado de Iberdrola en Navarra y
con el delegado director de Gas Navarra. Muchas
gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Jiménez Hervas): Samuel Caro jaunak du hitza.
Tiene la palabra el serior Caro.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias de
nuevo, serior Presidente. Desde luego, no es inten-
cion de este grupo acusar al Gobierno de falta de
sensibilidad ante unas situaciones tan complicadas
como las que, por desgracia, se estan produciendo
durante estos ultimos anios. Hasta hace bien poco
nadie habia oido hablar de este concepto de pobre-
za energética y, sin embargo, en la actualidad
conocemos prdcticamente a diario, a través de los
distintos informativos, alguna noticia en relacion
con este concepto. Yo creo que se esta avanzando

(2) Traduccion en pag. 84.
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en la buena direccion, y considero que es obliga-
cion de este grupo parlamentario tratar de impul-
sar la labor que en este sentido tiene que hacer el
Gobierno. Con esta iniciativa pretendiamos, en pri-
mer lugar, encontrar respuesta a la pregunta que
haciamos, pero también que no nos olvidemos de
que, efectivamente, en estos meses en los que ya
empiezan a apretar los condicionantes climatologi-
cos, hay familias que, por desgracia, pueden estar
pasandolo mal y, en fin, ya sabemos que son
muchas las necesidades, pero esta es una de ellas.
Por eso, pedimos que no dejen esto dormido en el
cajon, sino que, efectivamente, ustedes, motu pro-
prio y por iniciativa del resto de los grupos parla-
mentarios, sean capaces de formalizar, bien con las
organizaciones sociales, bien en colaboracion con
el resto de Administraciones, medidas que, si no
solucionan globalmente el problema, al menos
faciliten en parte que la vida de estas personas sea
un poco mas llevadera en estas circunstancias tan
adversas. Por lo demas, muchas gracias por la res-
puesta, y lo unico que nos queda pendiente de
saber es si se va a llegar a determinar en algun
momento el numero de personas o de familias que
podrian estar afectadas por este concepto de
pobreza energética, pero, en todo caso, ya tendre-
mos ocasion de conocerlo. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Jiménez Hervas): Eskerrik asko. Kontseilariak ez
du erantzunik emango. El serior Consejero no dard
respuesta.

Debate y votacion de la mocion por la que el
Parlamento de Navarra ratifica y actuali-
za el acuerdo de bases para la negociacion
de la Lorafna de 15 de marzo de 1982,
estableciendo que la lengua vasca, euske-
ra, fuese lengua oficial en todo el territorio
de Navarra, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Patxi Zabaleta Zabaleta.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Jiménez Hervas): Jarraian, sartuko gara 5. pun-
tuan. Aralar Nafarroa-Bai taldearen mozioa da,
eta bere defentsarako Patxi Zabaleta jaunak du
hitza. Tiene la palabra el sefior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA (2): Egun on,
Jaun-andreok. Gaur aurkezten dugun mozio hone-
tan, talde guztiei jakinarazi diedan bezala, badago
data batean hutsegitea, bai izenburuan nola zioen
azalpenean, eta, baita ere, erabaki proposamena-
ren lehen puntuan. Hor azaltzen den data beharko
luke, eta da, 1980ko azaroaren 3a.

Egun horretan, 1980ko azaroaren 3an, Legebil-
tzar honen aurrekaria izan zen Parlamentu Fora-
lak erabaki bat onetsi zuen. Eta erabaki hori zen
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beste oinarri bat gehiago gehitzea edo eranstea
lehendik onartuta zeuden foru hobekuntzarako
oinarriei. Eta oinarri horretan esaten da Nafarro-
an hizkuntza ofizialak bi izanen direla, gaztelania
eta euskara, eta ebazpen hori erantsiko zitzaiola
eztabaidatuko zen foru hobekuntzari eta eztabai-
datzera joango ziren batzordeko ordezkariek hori
kontuan izango zutela.

Hori zen onartutakoa. Gero, ordea, Foru
Hobekuntzaren 9. artikuluan azalizen dena ez da
hori. Azaltzen dena da, hain zuzen ere, Nafarroan
soilik eremu batean izanen dela ofiziala euskara.
Eta eremu hitza azaltzen da lehendabiziko aldiz.
Berez, eremu hitza kontzeptu soziolinguistiko bat
da, ez da lege mailako kontzeptu bat, baina Foru
Hobekuntzaren 9. artikuluan azaltzen da, dakizuen
bezala. Ondoren, 1986ko abenduaren 15eko Eus-
kararen Legean ez da hitz egiten, Foru Hobekun-
tzan bezala, eremu euskaldunaz eta eremu ez-eus-
kaldunaz bakarrik, baizik eta, baita ere, horri
eransten zaio beste eremu bat, eremu mistoa, nahiz
eta epaitegiek behin baino gehiagotan zehaztu
eremu misto delako horretan, hemen, hain zuzen
ere, gauden toki honetan, Iruiiean eta inguruko
hainbat herritan eta beste eskualde batzuetan ere,
euskara ez dela ofiziala, nahiz eta eremu mistoaz
hitz egin. Beraz, badago zehaztasun hori, ondoren
epaitegiek egindakoa. Baina eremuen kontzeptua
Foru Hobekuntzaren 9. artikuluan azaltzen da
lehendabiziko aldiz.

Egia esan, “ofizialtasun” hitzak, zoritxarrez,
tabu edo halako inposaketaren zentzua hartu du
gure artean, hobeki esateko, gure arteko dialektika
politikoan. Zikintzen saiatzen den hitz bat da, ofizi-
altasuna inposaketa balitz bezala. Eta hori ez da
egia, hori gezur hutsa da. Beste begirada bat ema-
nez azaldu genezakeen bezala, Estatuan espainiera
ofiziala izatea, espainierak Estatuan duen ofizial-
tasuna, inposaketa al da? Zalantzarik gabe, ez.
Edo Galizian, non galiziera ez den toki guztietan
hitz egiten edo ez den toki guztietan ohikoa, auto-
nomiaren eremu osoan ofiziala izatea edo ezarria
izatea inposaketa al da? Edo Valentzian? Edo Eus-
kal Erkidego Autonomoan? Araban edo Bizkaiko
Ezkerraldean, inposaketa al da ofizialtasuna ego-
tea? Zalantzarik gabe, ez.

Baina hemen saldu nahi izaten da, mozorrotu
nahi izaten da, atsaguretu nahi izaten da ofizialta-
suna, inposaketa balitz bezala. Eta inposaketa da,
hain zuzen ere, ofizialtasunik ez izatea, inposaketa
dena da ezberdintasuna, inposaketa da aukerarik
ez ematea, eta inposaketa da hizkuntza eskubideak
ukatzea.

Foru Hobekuntzaren 9. artikuluan bildu edo
ezarri izan balitz 1980ko azaroaren 3an onartuta-
ko oinarri hori, eta ofizialtasuna Nafarroa osoan
ezarri izan balitz, orduan nafar guztiok berdinak
izango ginateke hizkuntza eskubideei dagokienez,

berdinak izango ginateke hizkuntzaren erabilera
aukeratu ahal izateari dagokionez, eta berdinak
izango ginateke, zalantzarik gabe, hizkuntza esku-
bideei dagokienez. Eta orain ez gara berdinak.
Hori da inposaketa. Inposaketa, beraz, ez dator
ofizialtasunetik. Eta zergatik? Azkenean, ofizialta-
suna delako aintzat hartzea, aukera ematea eta
guztiona den ondare ez-materiala, euskara, guzti-
on aukerara ezartzea, ez besterik.

Eremuak ez daude inongo hizkuntza legeetan
araututa, ez Estatuko beste autonomiakoetan, esan
dudan bezala, baina ezta ere beste herrialdeetako-
etan. Esan bezala, eremuena kontzeptu soziolin-
guistikoa da, neurketetarako balio duena, eta ez
besterik. Hemen erabaki zen aldaketa hori egitea.

Eta nork erabaki zuen? Foru Hobekuntza egin
baino lehen, Foru Hobekuntza legea bihurtu
baino lehen, izan ziren elkarrizketak edo, nahi
baldin baduzue, izan ziren negoziazioak arakatu
ondoren, bi agiri, bi akta aurki litezke. Eta bi akta
horietako lehendabizikoan esaten da zeinek egin
behar zituen zirriborroak. Eta Foru Hobekuntza-
ren lehen ataleko zirriborroak ez zituen, zoritxa-
rrez, Estatuak egin. Nafarroako ordezkaritzak
egin zituen. Nafarroako ordezkaritzak eraman
zuen idatzita negoziaketa horietara, besteak beste,
Foru Hobekuntzaren 9. artikulua, eta urratu zuen
Parlamentu honen aurrekaria izan zen Parlamen-
tu Foralak erabakitakoa. Erabaki hori lehendabizi
batzordeetan eztabaidatu zen, izan zituen hainbes-
te zuzenketa, eta gero areto nagusian, Osoko Bil-
kuran onartu zen, baina, aldez aurretik, izan zitu-
en bere eztabaidak batzordean.

Zalantzarik gabe, Nafarroak, XXI. mendean,
Nafarroako gizarteak bere aniztasuna onartuta,
bere herritarren berdintasuna onartuta, hizkuntza
eskubideak aitortuz, eman behar du urrats bat
modernitaterantz. Eta, zalantzarik gabe, moderni-
taterako urratsak oinarri hauek hartu behar ditu
aintzat: askatasuna, hizkuntza eskubideak eta ber-
dintasuna. Eta horiek dira legean ezarri beharreko
oinarriak. Gero herritarrek zer egin nahi duten
beren borondatez erabakiko dute, kasu bakoitzean
bakoitzak.

Horregatik, mozio honetako lehendabiziko pro-
posamena da berrestea, hain zuzen ere, 1980ko
azaroaren 3an Parlamentu honen aurrekaria zen
Parlamentu Foralak erabakitakoa. Ervabaki hura
gehiengoz hartu zen, gehiengo adierazgarri baten
bitartez hartu zen.

Eta bigarrena litzateke euskarari dagokionez
nafarron berdintasuna bermatzea, eta, baita ere,
herritarren askatasuna bermatzeko eta hizkuntza
eskubideei begirunea izateko bidea litzatekeela
aldaketa horri ekitea. Besterik ez eta eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Zabaleta
jauna. Vamos a abrir a continuacion un turno a
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favor y otro en contra para fijar la postura con
relacion a la mocion. ;Turno a favor? Serior
Amezketa Diaz, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Bildu-Nafarroa, tiene la palabra.

SR. AMEZKETA DIAZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenos dias nuevamente, seno-
ras y sefiores Parlamentarios. Nosotros, Bildu,
EH-Bildu, llevamos bastante tiempo hablando del
régimen imperante gobernante en Navarra y de la
necesidad de cambiar ese régimen y sustituirlo por
una formula de gobierno mds cabal.

Esto es un ejemplo primigenio, porque estd en
las bases, en la fundacion de eso que nosotros lla-
mamos régimen, y consistio en lo siguiente. El
entonces Parlamento Foral de Navarra, compues-
fo por setenta miembros, ante la propuesta de dis-
cusion con el Gobierno del Estado de lo que luego
seria denominado Amejoramiento del Fuero y
acabo siendo Lorafna, no solo en el tema del eus-
kera, sino en otros muchos temas, sento unas bases
en torno a las cuales tendria que llevarse a cabo
la negociacion, la discusion y tendria que estar el
resultado final.

Y respecto al tema del euskera —por si alguno
de ustedes no lo ha entendido antes, lo voy a leer
ahora— en sesion plenaria se aprobo la siguiente
resolucion. Primero, el castellano y el euskera
seran las lenguas oficiales de Navarra. Segundo,
dicho principio se incorporara a las bases de rein-
tegracion foral y amejoramiento del régimen foral
de Navarra, asi como a la competencia plena del
Parlamento Foral para su regulacion por medio
de una ley.

UPN, y también el Partido Socialista, enten-
diendo y defendiendo entonces el sistema foral y
los mecanismos para actualizarlo, pues el fuero
permite, dice, recomienda u obliga, ya no sé muy
bien qué es, que todos esos acuerdos se lleven a
cabo entre Gobiernos, lo han puesto en prdctica
durante mucho tiempo. Han negociado con el
Gobierno los Convenios Economicos, de Gobierno
a Gobierno, también entonces la Lorafna. Acuer-
dos que se traen al Parlamento para que este diga
si 0 no sin posibilidad de modificar ni siquiera una
coma. Por lo tanto, primero la Lorafna, luego el
Convenio y después todos los estatutos y regla-
mentos de la Caja de Ahorros de Navarra han lle-
vado el mismo camino de negociacion y de discu-
sion, en el que un Gobierno negocia con otro.

Pero en este caso, cuando en 1980 se trata de
iniciar esa discusion, resulta que al Gobierno exis-
tente en aquel momento, es decir, a la Diputacion
existente en aquel momento, compuesta por siete
Diputados, no le conviene, no le interesa. Hay dos
personas en ese Gobierno que tienen una proce-
dencia politica con la que ustedes no es que no
estén de acuerdo, lo cual seria ldgico, en fin, no se
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trata de tener que estar de acuerdo, sino que uste-
des simple y llanamente desean excluir, y ahi se
inicia eso, la exclusion, y se nombra una comision
en la que hay cuatro Diputados de la Diputacion
Foral y tres Diputados de las Cortes Generales en
Madrid, del Congreso de los Diputados. Asi, por
la extraccion politica de esas siete personas —Par-
tido Socialista Obrero Espariol, Alianza Popular y
Union de Centro Democrdtico— tienen garantizado
que lo que se discuta y lo que se negocie va a lle-
varse a cabo con la exclusion expresa de lo que
pueda decir, opinar o pensar esa otra corriente de
opinion importante en Navarra. Estamos hablando
de un Parlamento de setenta en el que habia, por
separar de alguna forma las fuerzas, cuarenta
nueve y veintiuno. Mas de un 30 por ciento o un 30
por ciento.

Y esto que hacen con el euskera se traduce en lo
siguiente, como también se ha dicho, pero voy a
volver a leerlo. Lo que era “el castellano y el euske-
ra seran las lenguas oficiales de Navarra” vuelve,
después de pasar por la discusion entre los de esos
tres partidos en Navarra y sus homologos en
Madrid, de la siguiente forma: “el castellano es la
lengua oficial de Navarra, el vascuence tendra tam-
bién cardcter de lengua oficial en las zonas vasco-
parlantes de Navarra, y la ley foral determinara las
zonas”. Desde aquel momento eso es causa de una
persecucion del euskera, diganlo como quieran
decirlo, una persecucion en la que se procuran
guardar las formas pero en la que también se pro-
cura que tenga la menor capacidad de regeneracion
posible. Claro, algo tiene que tener, porque, ade-
mas, hay un emperio muy importante en otras partes
por que asi sea. Pero lo hacen de esa forma. Bueno,
pues igual que hicieron con esto, hicieron con las
propuestas de contenido posterior de la Lorafna,
modificaron un monton de las propuestas que ini-
cialmente surgieron de aquel Parlamento.

A partir de entonces consiguieron las bases
para lo que pretendian, que no era otra cosa que
desde el inicio hubiese una merma suficiente del
autogobierno de Navarra para luego poder funcio-
nar como han ido funcionando. Y los resultados
los tenemos ahora. A lo largo de estos treinta y
tantos anios ha sido permanente, probablemente
mds suave, sin que se notase demasiado en cada
ocasion, pero permanente, la laminacion de la
soberania de Navarra, de los derechos consagra-
dos incluso en aquella Lorafna original, y ya en
los ultimos afios se han desmelenado del todo y el
unico objetivo es, como decian aquellas coplas de
Monteagudo que recordaba hace poco, que Nava-
rra sea como las demds provincias, exactamente
igual. Y esto lo esta haciendo el Gobierno del
Estado con su absoluta colaboracion, repito, con
su absoluta colaboracion; por las razones que sea,
que ustedes sabran mejor que nadie.



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 102

Sesion nim. 73 / 11 de diciembre de 2014

Bueno, pues esto es el régimen, el sistema que
queremos abolir. El sistema que ha traido de la
mano de ustedes una situacion absolutamente
impensable hace no demasiados arios en Navarra,
una situacion de pobreza, pero no de pobreza
actual, en estos momentos, sino de pobreza futura
en la medida en que han dejado hipotecado todo
lo que han dejado hipotecado. Y simplemente que-
remos evitar, eliminar, abolir todo esto para que en
el futuro Navarra sea capaz de vivir sin exclusio-
nes, sin necesidad de tener que dejar a nadie, y
menos de forma expresa, fuera del juego politico y
del juego ciudadano. Una Navarra que pueda vivir
en su integridad, insisto, justo lo contrario de lo
que ustedes han hecho, porque ustedes hicieron de
esa exclusion una premisa. En estas lecturas en
relacion con el euskera se fundamenta esa exclu-
sion, que ustedes empezaron a hacer hace treinta y
cinco anos, y con ella han seguido hasta ahora.
Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra,
tiene la palabra el sefior Mauleon Echeverria.
¢;Desde el escaiio? Adelante.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Egun on
berriro guztiei. Buenos dias a todos y a todas.
Nuestro grupo va a votar a favor de la mocion.
Nosotros estamos de acuerdo en ratificar ese
acuerdo del ario 82, creemos que seria necesaria
una reforma del Amejoramiento para abordar esta
cuestion y, por tanto, estamos de acuerdo. Ahora
bien, nosotros siempre hemos abogado por un
pacto social y politico en el ambito del euskera,
pacto que, desde luego, a nuestro juicio, es muy
necesario en esta tierra, mas cuando esta cuestion
siempre es tan polémica. También creemos que la
oficialidad ha de adaptarse a la realidad sociolin-
giiistica de Navarra y que, por lo tanto, no todas
las acciones publicas han de ser similares en todo
el territorio. Yo creo que esta también es una cues-
tion importante. Una cuestion es garantizar los
derechos lingiiisticos a todos los ciudadanos para
el aprendizaje y el uso del euskera y otra cuestion
diferente es la plasmacion que ello tiene en ocasio-
nes a la hora, por ejemplo, de establecer las plan-
tillas organicas de la Administracion Publica en lo
que tiene que ver con los requisitos de acceso a la
funcion publica. Desde luego, nosotros no estamos
de acuerdo en que se pueda exigir en un momento
dado que todo el personal de las Administraciones
Publicas tenga la obligatoriedad de conocer el
euskera para poder atender a los ciudadanos, no-
sotros creemos que hay que buscar los mecanis-
mos, con circuitos, con apoyos del Gobierno de
Navarra, para que todos los ciudadanos se puedan
dirigir y utilizar el euskera libremente y, por
supuesto, aprenderlo, no en vano estamos inmer-
sos en una ley que esperamos que sea aprobada lo
antes posible y que va a garantizar que todos los

ciudadanos puedan estudiar en euskera en toda
Navarra en el sistema publico. Como decia, no-
sotros entendemos que, reconociendo la oficiali-
dad del euskera y del castellano, en la aplicacion
ha de tenerse en cuenta la realidad sociolingiiisti-
ca porque, si no, podemos chocar con derechos
ciudadanos de acceso a la funcion publica y cuan-
do dos derechos chocan hay que buscar la formula
para garantizar ambos derechos. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Mauleon
Jjauna. Vamos a abrir a continuacion un turno en
contra de la mocion. Por Union del Pueblo Nava-
rro, tiene la palabra el sefior Garcia Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
serior Presidente. Seriorias, buenos dias. Entiendo
que querer cambiar el articulo 9 de la Lorafna es
una posicion muy legitima, como si se quiere cam-
biar todo el conjunto de la Lorafna o estar en con-
tra de la misma. Pretender como pretenden Aralar
o EH-Bildu ocupar los veinticinco escanos famo-
sos es una posicion politica legitima, es la que tie-
nen ellos y, evidentemente, es contraria a la que
tenemos nosotros. Pero, a partir de ahi, lo que no
se puede hacer es cambiar la historia o trasladar
que la situacion actual no es democratica.

En cuanto al tema de la zonificacion, del que
muchas veces se habla, el sefior Zabaleta dice que
esto no existe, yo creo que hay un documento
sobre la zonificacion lingiiistica en Esparia y en
Europa que ya conoce, y sabe que incluso hay ciu-
dades en las que hay barrios en los que una len-
gua es oficial y otra no. Si, si, yo he cogido el
documento y son pdginas y paginas. Y hay cosas
muy curiosas, como que hay ciudades en las que
en un barrio hay dos lenguas oficiales y en el de al
lado solo una. Eso existe en el conjunto de Euro-
pa, sefior Zabaleta, y usted lo sabe.

Vamos a recordar un poco la historia, porque
usted ha dicho lo que le conviene. Es legitimo tam-
bién, pero, claro, ahi esta. Cuando habla de que en
el ario 80 se lleva esa propuesta, lo que no dice es
que ustedes llevan otra propuesta, con un voto
particular, que es rechazado. ;Y por qué es recha-
zado? Porque ustedes hablaban de lenguas coofi-
ciales y no de lenguas oficiales. ;Y por qué coofi-
ciales? Porque entonces tendrian los mismos
derechos a todos los efectos. Y sabian que al
hablar de lenguas oficiales cabia que en la ley
pudiera ocurrir lo que ocurrio en el articulo 9, que
se hicieran zonas. Pero es que eso lo dijo su porta-
voz en aquel momento, el serior Aldekoa, portavoz
de Herri Batasuna, que dijo: nosotros presentamos
este voto particular porque la lengua cooficial lo
es a todos los efectos y las lenguas oficiales no.
Por lo tanto, presentaron un voto particular que
fue rechazado.
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Y cuando habla de esa gran mayoria —es mayo-
ria y se gana y, por lo tanto, a mi me vale con
mayoria—, es treinta y tres, veintinueve jeh?
Luego, en el afio 82, cuando se vota lo otro, son
cuarenta nueve a favor de lo que tenemos hoy, y
solo cinco en contra. Cuarenta y nueve a favor y
cinco en contra. Me diran que habia unos que no
estaban, porque era cuando no iban al Parlamen-
to, cuando no creian en las instituciones. Pues que
hubieran ido. No hubieran ganado, porque eran
cuarenta y nueve sobre setenta, pero era cuando
no iban a las instituciones.

Entonces ustedes ya lo dijeron en el voto parti-
cular, porque eran conscientes de que una cosa es
lengua cooficial y otra cosa es lengua oficial.

A partir de ahi, quieren cambiar el régimen.
Supongo que cuando hablan de cambiar el régi-
men se referiran a cambiarlo por otro régimen
igual de democratico. No lo querremos cambiar,
como hace unos anos, a través de otras formas
Jno? Supongo que lo querremos cambiar de forma
democrdtica a través de los votos, porque, claro,
durante unos arios se ha intentado cambiar de la
otra forma que todos sabemos, y todavia no se ha
renunciado a esa forma. Estratégicamente si, pero
no como principio. O sea, como principio, todavia
no se ha renunciado, como principio todavia se
admite que, bueno, si habia que hacerlo, se hacia.
Ahora parece que han entendido que es mejor
hacerlo a través de los votos, pero tan democrati-
co es uno como el otro. Lo que digan las urnas es
tan democratico como lo que hemos tenido desde
el aiio 79, con la diferencia de que durante unos
anios ha habido mucha gente que no ha podido
hacer politica con libertad. Ahora en algunos
sitios todavia es dificil, pero, bueno, durante
muchos arios no se podia hacer, y en esos anos,
desde luego, era muy complicado, porque mientras
en el Parlamento se estaba aprobando esto, fuera
se estaba como se estaba, y algunos estaban fuera
pudiendo estar dentro. Por lo tanto, si recordamos
la historia, recordémosla a todos los efectos y lea-
mos los Diarios de Sesiones completos y no solo la
parte que nos conviene.

Por lo tanto, si quieren cambiar el articulo 9,
tienen legitimidad absoluta; el 9 y todos los
demas, pero mejor no enganiar. Nosotros entende-
mos que es absolutamente..., y ademds asi se apro-
bo, que haya dos lenguas oficiales, luego cabe la
zonificacion como estd en el Amejoramiento. Nos
parece que no son formas de cambiar la zonifica-
cion de hecho, entendemos que es mas legitimo
hacerlo de derecho, si hay voluntad y si hay votos
para ello. Nosotros estamos en contra. Lo hemos
dicho, pero, bueno, ahi esta.

Por lo tanto, evidentemente, estamos en contra
de esta mocion porque no se ajusta a la realidad de
lo que ocurrio. Ahi estd, como digo, la hemeroteca,
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ahi esta la cooficialidad, que no es lo mismo que las
lenguas oficiales, cosa que el propio portavoz de
Herri Batasuna dijo en aquel momento, y el resulta-
do posterior fue el que fue: cuarenta y nueve votos a
favor, cinco en contra. A partir de ahi, todas las
demas veces que se ha hablado del tema, las mayo-
rias han sido las que han sido, que, logicamente, si
cambian, cambiaran, pero, vuelvo a insistir, si cam-
bian, tendra que ser de forma tan democratica como
lo ha sido hasta ahora, porque creo que ya vale de
utilizar algunas ideas como que aqui no existe
democracia o que hay que llegar a la verdadera
democracia. Si la verdadera democracia es la que
tenia que haber llegado como querian que llegara,
mas vale que estemos con la democracia que tene-
mos ahora. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Por el Grupo Parlamentario Socialistas de Nava-
rra, tiene la palabra el sefior Lizarbe Baztan.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, senior Pre-
sidente. Seriorias, la verdad es nos suelen decir
muchas veces que somos muy mayores. Los que
somos un poco menos mayores hemos tenido que
mirar los libros de historia para ver esto, bdsica-
mente porque, aunque alguien pueda no creérselo,
no estabamos alli. No estdbamos ni el sefior Gar-
cia Adanero ni yo, ni la mayoria de los que esta-
mos aqui. Nos hubiese gustado, pero éramos muy
pequerios, no podiamos votar entonces. No podia-
mos votar por dos razones: una, por edad, y, otra,
porque gracias a la Constitucion pudimos votar
antes de los veintiun arios, pero en el 80 no podia-
mos haber sido Parlamentarios Forales en aquel
Parlamento Foral de setenta miembros.

Dicho esto, mas que nada para que conste lo
de la edad, que siempre viene bien, vamos a ver,
serior Zabaleta, la intencion de la mocion es clara
y no es criticable, al menos en mi opinion, pero la
resolucion aprobada por el Pleno el 3 de noviem-
bre de 1980, de la que, ademds, me ha facilitado
usted una fotocopia, dice lo que dice, y lo que dice
es: primero, el castellano y el euskera seran las
lenguas oficiales de Navarra; segundo, dicho prin-
cipio se incorporard a las bases de reintegracion
foral y amejoramiento del régimen foral de Nava-
rra... Por cierto, sefior Amezketa, la denominacion
ya viene aqui, lo unico nuevo que se hizo en el
Parlamento y en el Congreso y en el Senado fue
poner delante las palabras ley y orgdnica, o sea,
Ley Organica de Reintegracion y Amejoramiento
del Régimen Foral de Navarra, Lorafna. Es que no
se aprobo una ley de Vivan los fueros, que luego se
llamo Lorafna, sino que lo que se aprobaron fue-
ron unas bases de reintegracion foral y amejora-
miento del régimen foral de Navarra. Eso es lo
que se aprobo y eso es lo que luego se puso, ley en
Navarra y ley organica en el Estado. Lo digo por-
que da la sensacion de que una cosa es lo que se
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trabajo, lo que se aprobo como bases y otra es lo
que luego salio, que no se parecia ni en el nombre.
Pues en el nombre por lo menos si que se parecia.

Segundo. Dicho principio se incorporard a las
bases de reintegracion foral y amejoramiento, asi
como la competencia plena del Parlamento Foral
para su regulacion por medio de una ley. Viendo
las bases, me da la sensacion de que en la literali-
dad no esta esto. Con lo cual se aprobo lo que
ahora seria una mocion, entonces una resolucion,
diciendo que se incorporara a las bases. Y luego,
si leemos las bases, no esta en las bases. Pero aun-
que hubiera estado en las bases, que parece que
no estaba en las bases para la negociacion con el
Estado, lo cierto es que no se acabo negociando
eso, aunque hubiera estado en las bases. Las bases
son para la negociacion y en toda negociacion es
dificil que uno vaya con sus bases, con su platafor-
ma y se acepte integramente. Puede que haya
algun caso, pero es muy dificil. Es que era un
pacto. Esa es la realidad. Lo digo por aclarar un
poco las cosas porque, si no, da la sensacion de
que no estaba aqui, no estaba alla... No, es que al
final no estaba en las bases, pero aunque hubiera
estado en las bases, eran unas bases para la nego-
ciacion, porque, efectivamente, no todo lo que fue
en las bases de negociacion se plasmo en la Loraf-
na, porque habia otra parte. Segun cuentan los
mads mayores que aun estan vivos, el mayor proble-
ma se produjo con el articulo 1. Las comisiones
negociadoras de Navarra y del Estado se juntaron
en el Parador de Olite, y estos técnicos del Estado,
que siempre saben tanto —digo que siempre saben
tanto por decir, no es que sea exactamente asi—,
dijeron: en el articulo 1 no habra problema. Pues
no, dijeron los de la delegacion navarra. Dijeron
los del Estado: a ver, jcomo empieza? Navarra se
constituye... Y los de Navarra dijeron: ni hablar.
Hombre, pero si estamos en la primera linea del
articulo 1. Navarra se constituye como Comuni-
dad Foral, lo mismo que Euskadi se constituye
como Comunidad Autonoma Vasca, Cataluiia se
constituye como comunidad autonoma, etcétera.
Dijeron los de Navarra: no, no, no, Navarra no se
constituye. Y, claro, decian los del Estado: pero
Jcudl es el problema? El “se”. Es que Navarra no
se constituye. ;Y como quedo el texto? Navarra
constituye. ;Por qué? Porque ya estaba constitui-
da. Con lo cual en el primer articulo ya hubo pro-
blemas. Esto, lo de si se dejaba el “se” o se quita-
ba, debio durar semanas de discusion, y
finalmente se quito.

¢ Qué quiero decir con esto? Que es verdad que
aqui hay un régimen foral democratico. Lo pone
en la ley incluso, ademas de que lo diga el serior
Amezketa. Y es verdad que antes habia un régimen
foral, pero no era democratico. Porque ;quién ele-
gia a los que decidian? Nadie. Los ponian a dedo.
Y a partir de la Lorafna los ciudadanos eligen a

quienes estamos aqui. Si, si, nos eligen, esa es la
realidad, pero antes no se elegia. Antes habia un
sistema muy raro, que si no sé que, que si Franco,
que si la abuela sube, que si la abuela baja, pero
lo cierto es que no se elegia. En la dictadura nadie
elegia a los representantes de los ciudadanos, se
ponian a dedo. Por lo tanto, el régimen era cuan-
do no se elegia a los que deciden ni a los que eli-
gen al Gobierno. Y ahora los ciudadanos eligen a
quienes elegimos, acertada o equivocadamente,
que esa es otra cuestion, al Gobierno y a los que
hacemos las leyes. Por eso, toda esta historia que
se han montado ustedes con el régimen, que es
muy sugerente y muy gracioso incluso, miren, regi-
menes, si, pero democrdticos. Regimenes no demo-
craticos, ninguno, regimenes dictatoriales, tampo-
co. Pero, hombre, este es un régimen democritico,
;0 no?, porque, si no, jqué hacemos aqui no-
sotros? Nos han elegido los ciudadanos.

La segunda cuestion, y ya para terminar, es el
tema de la oficialidad del euskera. Vamos a ser
sinceros. La situacion del euskera en Navarra
seguramente no es la que quieren quienes han pre-
sentado esta mocion, pero si aplicamos el sentido
comun y la realidad, en estos arios de democracia,
desde 1979 en lo que se refiere al Parlamento,
entonces denominado Parlamento Foral, desde
1979, sefior Zabaleta, y no creo que lo vaya a
negar, en estos tiempos modernos, hablamos del
siglo pasado, del siglo XX, el euskera es cuando
mds ha prosperado y se ha extendido, sin lugar a
dudas. La situacion del euskera en Navarra en el
anio 2014 nada tiene que ver con la que habia en
1979, en absoluto. Por lo tanto, no lo habremos
hecho tan mal. Digo no lo habremos hecho en el
sentido de las instituciones forales. Nunca en el
siglo XX el euskera ha estado tan desarrollado y
tan implantado en Navarra como en estos momen-
tos, debido a la politica seguida por el régimen
foral democrdtico. Puede que haya partidos, que
los hay, que piensen que es insuficiente la politica
que se ha seguido. Cierto, lo piensan ustedes. Es
verdad que algunos piensan que esto fue un malig-
no pacto, que no sé donde se realizaria en aquella
época, senior Zabaleta, eso lo dejaremos para el
afio que viene, a primeros de enero, porque alguna
cosa también convendrad aclarar antes de que se
acabe la legislatura sobre las dependencias de
este Parlamento y los pactos. En aquel momento
no sé donde lo harian, pero lo que es evidente es
que la situacion del euskera en Navarra en el ano
2014 no tiene nada que ver con la del ario 1979,
porque es mucho mejor respecto a la implantacion
del euskera, tanto a niveles educativos, a niveles
oficiales e institucionales como a niveles sociales.
No tiene nada que ver. Y la situacion no es de
retroceso respecto de 1979, sino de claro avance y
progreso.
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Es verdad también que a algunos partidos les
parecerd excesivo. A nosotros, no. Es, en definiti-
va, la fuerza de la voluntad de los ciudadanos la
que hace la realidad del euskera en Navarra. Por-
que, miren, si fuésemos al planteamiento que
hacen ustedes, ;estdn convencidos de que avanza-
ria sustancialmente la implantacion del euskera en
Navarra?, ;jo practicamente, en términos sociolo-
gicos, sociales, estariamos en proporciones simila-
res? Yo acepto el debate conceptual, por supuesto,
y me parecen legitimas todas las posturas, pero la
realidad es que en estos momentos, si no existiese
la zonificacion, no habria mas gente en Navarra
hablando euskera por la calle de la que hay ahora.
Seamos realistas. No hay nadie en Navarra que no
pueda aprender euskera o en euskera y en 1979 si
que habia. En definitiva, en nuestra opinion, ni
imponer ni impedir. Y eso, con las grandes diferen-
cias conceptuales que todos tenemos en este tema,
se esta consiguiendo.

Y una ultima consideracion, serior Presidente.
Insito, en cualquier caso, en el futuro habra que
cambiar el Amejoramiento, no tengo ninguna
duda, y la Constitucion, claro, y tantas cosas, evi-
dentemente, pero seria conveniente que tuviéramos
claro que para cambiar algunas cosas es necesa-
rio establecer consensos, no solo entre los grandes
partidos, sean los que sean, sino entre las diferen-
tes sensibilidades politicas y sociales. Por lo tanto,
Si queremos avanzar en una linea, tendremos que
avanzar todos juntos porque, si no, simplemente,
no habra ningun cambio. Y si no hubiera ningun
cambio en el tema que en estos momentos nos
ocupa —termino ahora mismo—, tengamos claro
que la situacion desde el aiio 1979 hasta el afio
2014 en materia de implantacion, promocion y
desarrollo del euskera no ha sido de regresion, ha
sido de avance claramente positivo. Si establece-
mos cualquier comparacion, cualquier foto fija
desde el 79 hasta ahora, veremos que la diferencia
es clara. ;Que no es lo que les gusta a algunos?
Me parece muy bien que no les guste, pero no
hemos ido hacia atrds sino hacia delante.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Lizarbe. Por el Grupo Parlamentario Popular,

tiene la palabra, desde el escario, la sefiora Bel-
tran Villalba.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente. Buenos dias de nuevo, sefioras y senores
Parlamentarios. En linea con los dos portavoces
que me han precedido en el turno en contra, yo
queria reflejar el galimatias que supone esta
mocion que ustedes nos han traido aqui, principal-
mente porque lleva consigo medias verdades. Ya
han comentado ambos portavoces diferentes asun-
tos sobre su mocion que ahora voy a definir.
Vamos a ver, en primer lugar, el punto 1 nos habla
de que el Parlamento de Navarra acuerda ratificar
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y actualizar el acuerdo de bases para la negocia-
cion de la Lorafna por el que se adopto establecer
que la lengua vasca fuese lengua oficial en todo el
territorio de Navarra. Efectivamente, como ya han
dicho, eso se aprobo pero en ningun caso paso a
formar parte de las bases para la negociacion.
Que no, serior Zabaleta, que ya lo hemos hablado
antes, no paso a formar parte. Y jsabe por qué se
lo digo? Porque en este libro, que recoge todo el
proyecto y tramitacion de la Lorafna, desde las
sesiones de Régimen Foral, los Plenos en los que
se debatieron todos los dictamenes, hasta la apro-
bacion definitiva de la ley, no aparece en ningun
momento este dictamen, que se aprobo, cierto, el
dia 3 de noviembre de 1980, con respecto a que el
castellano y el euskera fuesen lenguas oficiales,
por supuesto también con el voto particular de
Herri Batasuna, en el que se solicitaba la cooficia-
lidad, que luego fue rechazado. Por lo tanto, lo
que usted pide ahora es diferente a lo que pidio en
su momento, como ya ha dicho también el sefior
Garcia Adanero.

Voy a recordar también lo que decia el sefior
Aldekoa en aquel momento. El voto particular se
diferencia sustancialmente del dictamen, que es al
que usted alude ahora como bueno, que se aprobo
en la Comision de Régimen Foral, porque es sus-
tancialmente distinto. En el dictamen se habla de
que el castellano y el euskera seran lenguas oficia-
les de Navarra, y a nadie se le escapa la diferencia
entre el término cooficial y el término mas genéri-
co, mas indeterminado, que es lengua oficial.
Ahora a usted le parece mds adecuado que sea ofi-
cial y entonces al Grupo Parlamentario Herrri
Batasuna le parecia que tenia que ser cooficial.

Bueno, vamos a olvidarnos de aquel dictamen.
Lo cierto es que en las bases que luego se llevaron
para la negociacion no aparece el asunto del eus-
kera en ningun caso. Porque las bases tenian dos
partes: por una parte, la base de reintegracion
foral y amejoramiento del régimen foral de Nava-
rra, que incluia para la negociacion los derechos
historicos de la Comunidad Foral, facultades y
competencias de la misma, el Tribunal Superior de
Justicia, el Convenio Economico, convenios con
comunidades limitrofes, y, ademads, la forma de lle-
var a cabo la tramitacion de la ley que se preten-
dia aprobar; y las otras bases eran sobre la elec-
cion, composicion y funciones de las instituciones
forales: el Parlamento, el Presidente de la Diputa-
cion Foral, la Diputacion Foral y las relaciones
entre la Diputacion Foral y el Parlamento Foral.
Esas fueron las bases, y ni en este libro —no sé lo
que usted me va a sacar aqui— ni en este, en ningu-
no de los dos, que es toda la tramitacion de la ley,
aparece reflejado lo que usted nos ha querido
comunicar en esta mocion. Eso, por una parte.
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Por otra parte, con respecto al punto 2, en el
que solicita la modificacion del articulo 9 de la
Lorafna, vamos a ver, hay una cosa que no entien-
do. Usted solicita que todos los navarros y nava-
rras tengan derecho y opcion de utilizar y apren-
der la lengua vasca. A dia de hoy, ;alguien impide
a algun navarro aprender la lengua vasca, si quie-
re, se encuentre donde se encuentre? Yo creo que
no, independientemente de que esté en la zona no
vascofona, en la mixta o en la vascofona. Creo que
a cualquier navarro o navarra que quiera apren-
der euskera nadie se lo impide. Y también le
recuerdo que ustedes votaron en contra de la
Lorafna y por supuesto de la Ley del Vascuence.
En cualquier caso, nuestro grupo votara en contra
y, sobre todo, a ver si ahora me explica usted por
qué lo que usted dice que quedo reflejado en las
bases no aparece en los Diarios de Sesiones de la
tramitacion de la Lorafna. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
¢ Turno de réplica? Serior Zabaleta, tiene la
palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA: En primer
lugar, creo que hay una idea que es de recibo y
que creo que la hemos dicho todos pero que debe-
ria quedar bien plasmada también en la mente de
todos y sobre todo de la ciudadania, y es la de que
en este tema lo mds importante seria que hubiera
acuerdos amplios, que hubiera consensos y que
hubiera reciprocas concesiones,sin duda ninguna,
pero voy a dar ahora un argumento dialéctico. Se
ha dicho y repetido que el voto particular de Herri
Batasuna en aquel momento fue este o fue el otro,
pero en este acuerdo al que hace referencia la
mocion lo que hizo Herri Batasuna fue, primero,
votar a favor de su voto particular y luego a favor
de este acuerdo, porque si ustedes estan de acuer-
do con lo que se dice en este acuerdo, si conside-
ran que el articulo 9 del Amejoramiento es cohe-
rente con este acuerdo, voten a favor del punto
primero de la mocion. Y lo mismo le digo al serior
Lizarbe, si usted esta de acuerdo con este primer
punto, vote a favor. ;Qué le impide votar a favor si
ese es el tema? Y lo mismo le digo a la sefiora Bel-
tran. La seriora Beltran se ha ido por los temas de
la cooficialidad y la no cooficialidad. Si es un con-
cepto que estuvo presente en el debate parlamen-
tario que se desarrollo, en Comision primero y en
el Pleno después, pero lo cierto es que el resultado
que he leido fue adoptado por la mayoria que ha
dicho perfectamente el seiior Garcia Adanero. Y lo
que se propone ahora es ratificar aquel acuerdo
mayoritario en el que el texto es: el castellano y el
euskera seran lenguas oficiales de Navarra. ;Qué
tienen ustedes en contra de eso? Voten a favor.

Y en cuanto a que esto no estaba en las bases,
pues claro que estaba. El punto segundo lo dice:
Dicho principio se incorporara a las bases de

reintegracion foral y amejoramiento. Ya lo han
leido. Se integrara, se incorporard, y se incorporo.
Otra cosa es luego la historia de la negociacion
secreta, que eso ya es cuestion de historiadores y
es otro tema para entrar de alguna manera en
cuestiones menores. La cuestion politica es este
principio, aqui se le llama principio, de que el cas-
tellano y el euskera seran lenguas oficiales de
Navarra. Si ustedes creen que eso elude la cues-
tion de la cooficialidad y todo aquello y no tienen
inconveniente, y si eso, mds aun, es coherente con
todo lo que ustedes quieren pensar, pues a voten a
favor. Y si no van a votar a favor, digan que estan
en contra, porque Si van a votar no es que estdan en
contra de ese texto.

Ha dicho el serior Lizarbe ni imponer ni impe-
dir. Bueno, pues eso se llama dar opcion de elegir.
JPor qué hablar en negativo? Hablemos en positi-
vo. El derecho lingiiistico es poder optar a la utili-
zacion de una lengua en términos de igualdad. Es
una opcion, es una eleccion, es una libertad, y la
oficialidad da esa libertad, da esa opcion, da ese
derecho. ;jPara qué hablar de no impedir ni impo-
ner? Vamos a decirlo en positivo, vamos a decirlo
en sentido de derecho lingiiistico y vamos a decirlo
en sentido de que el ciudadano sea la persona
activa, no aquel que se frena, no aquel que de
alguna manera se tiene que frenar con el no impo-
ner. No, no, en positivo, opcion de elegir, eso es lo
que estamos pidiendo. En ese sentido, sin duda
ninguna, lo que aqui se hizo fue un pequeiio sabo-
taje a este acuerdo. En la negociacion se hizo un
sabotaje, un sabotaje que se deduce de las dos
actas que hay de la negociacion, pero ya digo que
eso son cuestiones mas quisquillosas de historia-
dores y que, sin duda ninguna, no es ese el objeto
del debate. El objeto del debate es que existio este
principio, que en un momento dado por una mayo-
ria que ojala hubiera sido mayor fie aprobado en
este Parlamento, que ese principio garantizaba la
igualdad, garantizaba la libertad y garantizaba el
derecho lingiiistico de todas y todos los navarros y
que en la regulacion que se hizo en el articulo 9
del Amejoramiento y después en la Ley Foral de
15 de diciembre de 1986 no se mantuvo, en inco-
herencia, a mi juicio, saboteada con este acuerdo
de 1980, y que estamos en esa situacion.

Ademas, he puesto los datos comparativos.
;Qué ha pasado en las otras autonomias? En las
otras autonomias ha pasado que tienen una liber-
tad sin fronteras. Aqui hemos puesto unas fronte-
ras internas en el corazon de Navarra para distin-
guir los derechos de un ciudadano o de otro segun
esté en una zona o en otra, porque ni siquiera se
habla... Repasen ustedes la Ley del 86, nunca se
dice el navarro, se dice el ciudadano en la zona
vascofona tiene estos derechos, el ciudadano en la
zona no vascofona... Depende de donde se esté. Yo,
en Elizondo, tengo unos derechos, en Tiebas tengo

41



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 102

Sesion nim. 73 / 11 de diciembre de 2014

otros derechos, y esa regulacion es disfuncional,
es anticuada y, ademdas, no es respetuosa con la
igualdad y con la libertad lingiiistica. Yo creo que
en este tema el Partido Socialista, en el que esta-
ban los sefiores Urralburu y compaiiia... Urralbu-
ru hizo unas enmiendas sobre este tema que salie-
ron aprobadas, y el texto se corresponde con una
enmienda en Comision que lleva la firma de
Urralburu, firma que, por cierto, era muy grande,
parecia que no ocultaba nada. Bueno, pues ese era
el tema de esta cuestion.

Y en cuando a la segunda cuestion, sin duda
ninguna, habra que abordar lo que pone en el
segundo punto de la mocion. Lo que hizo entonces
Herri Batasuna, y no voy a defender en este
momento actitudes de hace tantos afios, fue propo-
ner una cuestion y luego votar a favor de la otra,
lo que haremos en la modificacion de la Ley del
Vascuence que estd en tramite, y creo que es lo que
debemos hacer, intentar lo que, a nuestro juicio, es
justo, y si no lo conseguimos, intentar por lo
menos lo que sea progresivo y lo que mejore la
situacion anterior, y ustedes, los de UPN, y sobre
todo ustedes, los del PSN, deberian pensar, en
coherencia con lo que votaron entonces, estar de
acuerdo con esas bases que luego, en la negocia-
cion, como tantas otras cuestiones, fueron sabote-
adas. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Zabaleta. Una vez producido el debate, vamos a
pasar a la votacion de la mocion. Seniorias,
comienza la votacion. (PAUSA) Por favor, sefiora
Ruiz Jaso, jvoto delegado?

SRA. RUIZ JASO: Bai.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefiora
Secretaria, por favor, ;resultado final de la vota-
cion?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin

Las Heras): 18 votos a favor, 30 en contra y ningu-
na abstencion.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
mocion presentada por el Grupo Parlamentario
Aralar-Nafarroa Bai.

Debate y votacién de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a articular
un programa de actuacion ante las agre-
siones de hijos a padres, presentada por la
Ilma. Sra. D.? Amaya Zarranz Errea.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al sexto punto
del orden del dia: Debate y votacion de la mocion
por la que se insta al Gobierno de Navarra a arti-
cular un programa de actuacion ante las agresio-
nes de hijos a padres, presentada por la sefiora
Zarranz Errea, del Grupo Parlamentario Popular
del Parlamento de Navarra. Para formularla,
tiene la palabra.

4

SRA. ZARRANZ ERREA: Gracias, serior Pre-
sidente. Seriorias, buenos dias. Eguerdi on denoi.
“Y entonces, un dia me puse a perseguir a mi
padre con un cuchillo, no porque me creyera mds
chulo, no, sino porque por encima de mi no iba a
pasar nadie. Tenia quince afios y estaba lleno de
rabia. Yo corria con el cuchillo, mi padre echo a
correr muy deprisa a su habitacion porque pensa-
ba que le iba a matar. El trataba de cerrar la puer-
ta, yo no le dejaba hacerlo. Recuerdo su cara y los
ojos, eran casi mds de pena que de miedo.” Esto
que les acabo de relatar fue publicado en un
medio de comunicacion la semana pasada. Es el
duro relato de un chico que hoy tiene diecisiete
anios y que lleva tres meses en un centro especiali-
zado de atencion a menores en conflicto curdndose
el odio, entre comillas.

Seriorias, es un tema alarmante y, desgraciada-
mente, cada vez va a mas. Como nos advierten ano
tras ano desde la Fiscalia de Menores de Navarra,
la tendencia va en aumento, y lo que nos podia
parecer hace unos arios algo anecdotico hoy ya no
lo es tanto. Recientemente, se celebro en la Uni-
versidad a Distancia, en la UNED, un seminario
que, bajo el titulo La violencia ascendente ejercida
por menores y jovenes, formas y factores, alertaba
precisamente del incremento de casos de jovenes y
adolescentes que emplean la violencia, en mayor o
menor grado, contra sus progenitores.

Segun la ultima memoria de la Fiscalia de
Menores de Navarra, en 2013 se incoaron cuaren-
ta y cinco diligencias preliminares por delitos de
violencia en el ambito familiar. De estas cuarenta
y cinco diligencias, una docena se archivaron por
ser menores de catorce anos, lo que supone el tri-
ple que el ario anterior. La edad media de inicio es
los diez aiios y comienzan con agresiones verbales,
insultos y chantaje emocional, y después la violen-
cia va a mds.

Estamos hablando de denuncias de padres que
ya no saben qué hacer con sus hijos, pero real-
mente no sabemos en cudntos hogares navarros se
da esta situacion, porque la denuncia es el ultimo
recurso para los padres. Son padres y madres que
aguantan y aguantan impotentes sin saber como
solucionar un problema que afecta a la conviven-
cia, que afecta a su relacion de pareja, que afecta
a su relacion con otros hijos, a la relacion entre
hermanos y, en definitiva, a toda la familia.

Recientemente se ha creado en Espana una
sociedad pionera en el mundo, la Sociedad Espa-
fiola para el Estudio de la Violencia Filio-paren-
tal, con el objetivo precisamente de estudiar y ana-
lizar las causas y las soluciones para esta
patologia que va en aumento, que ya no es una
novedad y que merece que le dediquemos toda
nuestra atencion y todos nuestros esfierzos.
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La sociedad la preside el psicologo navarro
Javier Urra, quien la semana pasada escribia que
cuando unos padres y un hijo estan en conflicto
existe dolor emocional, pero quedan rescoldos de
amor, y si bien falla severamente la relacion, cabe
la esperanza si se admite la ayuda de especialistas
vy la implicacion del afectado, padres e incluso
hermanos del designado como conflictivo.

Serniorias, les decia que los unicos datos que
conocemos son los de las denuncias, pero que la
denuncia es un recurso extremo. Creo que tenemos
que trabajar para que los padres sepan adonde
acudir para pedir ayuda para solucionar el pro-
blema y que no tengan que recurrir, como estamos
viendo ultimamente, incluso a programas de tele-
vision. Desde mi partido creemos que este, como
tantos otros, es un tema transversal que debe
implicar a diferentes departamentos de manera
conjunta. No es suficiente con que en Educacion o
en Politicas Sociales se hagan programas de con-
vivencia, planes, etcétera o en Justicia se articulen
centros como el de llunddin. Es un problema serio
que afecta a varios departamentos y creemos debe
tratarse y abordarse transversalmente. Se debe
abordar el problema y dar a conocer todas las
medidas que se articulen.

Aprodemm, la Asociacion Pro Derechos de la
Mujer Maltratada, solo en 2013 recibio setenta
consultas de padres sobre el tema, porque los
padres no saben adonde recurrir y llaman a las
asociaciones que atienden a mujeres victimas de
violencia de género intentando encontrar ayuda
antes que tener que denunciar a su hijo o hija.
Pero todos estaremos de acuerdo en que no es lo
mismo y no se puede tratar de la misma manera la
violencia machista que la violencia filio-parental.
Esta claro que ambas afectan a las mujeres, pero
no de la misma manera, no tienen las mismas solu-
ciones, no deben ser los mismos especialistas quie-
nes traten a unos y a otros. Pero si las familias no
saben adonde acudir, obviamente se agarran a lo
que pueden, a Aprodemm, que hace un trabajo
excelente en todos los ambitos, a programas televi-
sivos o a lo que encuentren por Internet.

Seriorias, hace casi tres afios presenté en esta
misma Camara una mocion similar que hablaba
también de la violencia filio-parental, pidiendo
soluciones y que se abordara un tema que ya
entonces nos parecia altamente preocupante. La
mocion entonces no fue aprobada, entre otras
cosas por cuestiones semanticas. Sinceramente, en
aquel momento me parecio que flaco favor hacian
a las familias que sufiren este problema los porta-
voces que se escudaban en si la mocion hablaba
de violencia de hijos a padres en lugar de hijos e
hijas a padres y madres, porque era quedarse en la
superficie y no abordar a fondo el asunto. Espero
que hoy no ocurra lo mismo, espero que la mocion

sea aprobada, pero sobre todo espero que desde el
Gobierno de Navarra se articulen mecanismos
para intentar erradicar este problema.

Una de las peticiones mas demandadas por
parte de la Fiscalia de Menores es la creacion de
un lugar para la convivencia en un grupo educati-
vo de los chavales que no pueden volver a sus
domicilios, un grupo educativo que como al joven
del que les he hablado al principio ayude a curar
el odio que estos chavales sienten y que es el que
les lleva a agredir a sus padres y madres. Creo que
puede ser un buen comienzo y debemos pensarlo
seriamente puesto que Navarra es de las pocas
comunidades en las que no existe.

Seriorias, les pido el voto a favor de esta
mocion, pero sobre todo les pido que seamos todos
conscientes de este problema, que nos pongamos
las pilas, como se dice habitualmente, para traba-
jar en él, tanto en el Parlamento como en el
Gobierno, y, como decia, lo hagamos de manera
transversal. De momento no hemos llegado a las
alarmantes y escalofriantes cifras de la violencia
machista, pero no permitamos que dentro de unos
arios acabemos hablando de esas mismas cifras.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Vamos a abrir un turno a favor y otro en contra
de la mocion que ha presentado la sefiora
Zarranz Errea. ;Turno a favor? Por Union del
Pueblo Navarro, tiene la palabra la sefiora Gar-
bayo Berdonces.

SRA. GARBAYO BERDONCES: Buenos dias.
Gracias, sefior Presidente. Sefiora Zarranz, hoy no
va a ocurrir lo mismo porque ha quedado bien
claro que los términos no dan lugar a equivoco.

Llamamos violencia filio-parental a aquella
que se produce en el ambito familiar por parte de
los hijos e hijas, normalmente en edades adoles-
centes, hacia sus padres y madres. Es triste que a
estas alturas estemos hablando de esto cuando lo
mejor que tiene un padre es un hijo y viceversa,
pero, por desgracia, la propia sociedad, que es
cada vez mas permisiva, en la que a veces educa-
mos a los nifios en sus derechos olvidando los
deberes y las obligaciones, influida por diferentes
factores, muchas veces individuales, familiares e
incluso educativos, ha llevado a que los casos de
este tipo de violencia aumenten. Como bien ha
dicho usted, es un fenomeno emergente con ten-
dencia creciente en nuestra sociedad. Por eso,
desde el Gobierno de Navarra se han tomado
medidas.

El sistema de proteccion aborda este tipo de
situaciones desde dos perspectivas: en funcion de
si se ha denunciado y juzgado la agresion o no. En
el primer caso los adolescentes se encuadran en el
sistema de reforma con medidas penales cuya eje-

43



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 102

Sesion nim. 73 / 11 de diciembre de 2014

cucion corresponde a la Administracion de la
Comunidad Foral de Navarra y, como ya hemos
dicho, hay una memoria de la Fiscalia que dice
que estos casos de agresion rondan los cincuenta
al aro. Si no ha habido denuncia o el caso no se
ha juzgado, la Administracion de la Comunidad
Foral de Navarra actua desde el ambito de la pro-
teccion, clasificando estas situaciones como un
conflicto social, caracterizado basicamente por las
siguientes notas: se dan en un marco de conviven-
cia altamente conflictivo, con falta de respeto y
reconocimiento entre sus miembros; falta de con-
senso en la aceptacion de unos minimos para con-
vivir, afectacion del vinculo entre padres e hijos
por causa de modelos de apego inconsistente y
muchas veces desorganizado, y falta de competen-
cias parentales para el establecimiento de un pau-
taje de educacion de autoridad.

El Gobierno de Navarra tiene varios protoco-
los. En los casos en los que el joven ha sido juzga-
do y condenado a cumplir una medida penal, 16gi-
camente, la Administracion de la Comunidad
Foral, a través del Inafi, ejecuta la medida
impuesta de cardcter formalmente penal, pero sus-
tancialmente educadora y resocializadora, que
permite la eliminacion de este tipo de conductas
en los menores y que restaura la reorganizacion
familiar y las pautas educativas o por lo menos es
lo que se pretende. En los casos en los que no exis-
te delito o falta por no haberse denunciado la
agresion por parte de los progenitores, la interven-
cion del Inafi se articula segun la gravedad de la
situacion, pasando por implantar programas edu-
cativos y de intervencion en casa, programas de
educacion de adolescentes, servicio de orientacion
familiar, e incluso adoptar medidas mas estables
que suponen la asuncion de la guarda y la incor-
poracion del joven en un contexto residencial, lo
que conocemos como acogimiento residencial.
Finalmente, se revela como totalmente necesaria
la actuacion desde el ambito de la prevencion. La
prevencion, como vemos, es fundamental en cual-
quier tipo de violencia.

De los casos que llegan al Inafi se puede decir
que las causas que originan estos comportamien-
tos tienen mucho que ver bien con modelos prees-
tablecidos y con los que han estado conviviendo
—ha hecho usted referencia a la violencia de géne-
ro que muchas veces el padre ejerce contra la
madre o al revés, pues esa violencia después se
reproduce en los hijos— o bien con una educacion
carente de limites. Trabajar desde la prevencion
implica, por lo tanto, la educacion de los menores
en valores como el respeto, la igualdad de género
y, sobre todo, la no violencia, asi como trabajar
con padres y madres en como educar a los hijos e
hijas, como educar en limites, es decir, educar en
parentalidad positiva.
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Desde el ambito educativo se trabaja con meno-
res y desde otros ambitos con padres: escuelas de
padres, asociaciones, apymas. Desde ahi se trabaja
cada vez mas en la educacion en limites, orienta-
cion a familias en la educacion a los hijos adoles-
centes. Este es un elemento que en UPN creemos
imprescindible para que nuestros hijos se convier-
tan en unos adultos sanos, responsables y educados.
En todo caso, conviene senialar que la coordinacion
entre los distintos agentes que pueden intervenir en
lo que respecta al Gobierno de Navarra: Educacion
y Salud, como ha dicho usted, y Politicas Sociales, y
en el ambito primario en lo que afecta al ambito
municipal es constante y fluida.

En este sentido, conviene recordar que recien-
temente se ha aprobado la constitucion de una
comision directiva interdepartamental de menores,
comision que reune a los Departamentos de Politi-
cas Sociales, Educacion y Salud —politica trans-
versal, como usted ha apuntado— que pretende
abordar de manera conjunta y estratégica los pla-
nes y actuaciones que es necesario implementar
anualmente en relacion con el ambito del menor.
Es en esta comision en la que se debe aprobar un
plan estratégico y coordinado para la prevencion e
intervencion ante los casos de violencia filio-
parental, que entendemos que serd uno de los pri-
meros temas que se aborde para trabajar en 2015,
asi como algun otro como el de los menores con
alto grado de agresividad y trastorno conductual
en las aulas. La sesion constituyente estd prevista
para la segunda quincena de enero.

Por todo eso y porque entendemos que hay que
hacer mucho mas, votaremos a favor. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Por el Grupo Parlamentario Socialistas de Nava-
rra, tiene la palabra la sefiora Ochoa Canela.

SRA. OCHOA CANELA: Gracias, serior Pre-
sidente. Buenos dias, sefiorias. Vamos a votar a
favor y vamos a apoyar esta mocion, pero quiero
decir respecto a la vez anterior que no solamente
es por lo que usted ha argumentado, sino porque
hubo una enmienda de UPN y del Partido Socia-
lista en lo que le deciamos que todo este tipo de
medidas debian de colgar del Inafi. Lo he buscado
porque mi compaiiera Maria Victoria Arraiza, que
no puede estar aqui defendiendo este tema, y es
quien lo domina, me ha dicho que refrescasemos la
memoria, porque sabiamos que este tema iba a
salir. No porque no estuviéramos a favor de tomar
cualquier tipo de medida y cualquier tipo de proto-
colo contra este tipo de violencia, violencia que
generalmente es precisamente por el lenguaje
sexista mas de los hijos sobre las madres que vice-
versa. Es lo que dicen también todos los informes
que he estado buscando.
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Y una cosa que dice y que nos debe llamar la
atencion es que habla de una educacion deficiente,
y respecto a eso le quiero recordar que la Educa-
cion para la Ciudadania que tanta guerra les daba
a ustedes y que se la han cepillado de un plumazo
lo que hacia era precisamente hacernos aprender
normas conductuales sobre la homofobia y sobre
muchas otras cosas. No obstante, las familias
tenemos un punto de responsabilidad y el punto de
responsabilidad es la educacion. Actualmente
parece que el nifio tiene derecho a todo y, claro,
cuando llega a la adolescencia, con ese saco de
hormonas, no lo puede entender, es que es imposi-
ble poder entender aquello. ;Como se puede
dudar de que un nifio que a los ocho arios tiene un
movil y que le estd haciendo la vida imposible a un
compariero a los quince arios no habra desarrolla-
do una mayor agresividad?

Tenemos un sistema, y lo he leido en todos los
textos que he consultado, cuyo principal enemigo
es el austericidio, que dicen nuestros comparieros
de Izquierda-Ezkerra. Ese austericidio ha recorta-
do medios a los centros de ensefianza, a las activi-
dades extraescolares, a muchisimas cosas, y
entonces, ;quién educa cuando no estan los padres
si estos tienen la suerte de tener trabajo? La tele-
vision. ;Y qué vemos las veinticuatro horas del
dia? Diganme ustedes qué vemos por television.
Una violencia incontrolada. Da igual que veas
dibujos animados que los telediarios que las peli-
culas, etcétera. Y muchas veces la gran niniera o
nifiero de los nifios de la ensefianza publica, que
son los que mds conozco, es precisamente la tele-
vision durante muchas horas. Estamos inculcando
valores como que para todo hay que competir, que
para todo hay que ser los primeros. Sefiorias, yo
pienso que los valores que les estamos transmi-
tiendo no son los mas adecuados.

Vamos a votar a favor porque pensamos que
tiene que haber un protocolo de actuacion a través
del cual cada vez que pase algo en una unidad
familiar esta sepa adonde hay que llamar, adonde
hay que dirigirse, y es preciso que todo esté inte-
grado. Y me imagino que si en la anterior ocasion
usted hubiera admitido que en lugar de colgar del
Instituto de Igualdad, porque entonces era el
INAIF, y se le comento que este tipo de violencia
no tenia nada que ver con la violencia machista, y
ya ve como llevamos la semana, pues si tenemos
que hacer entender a la sociedad lo que es la vio-
lencia machista, no podemos mezclarlo con la vio-
lencia de hijos e hijas contra los padres y madres.
Entonces, no tengo nada mas que decirle. Esto hay
que combatirlo en todos los estamentos pero para
eso, sefiorias, hay que poner medios. Hay que
poner medios para la ensefianza, el deporte y
muchas otras cosas, pero para eso hace falta
voluntad politica, lineas presupuestarias y un
esfuerzo también en algo que nosotros no podemos

controlar, que es precisamente la educacion que
estamos dando en el seno de las familias. Nada
mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefiora Ochoa Canela. Por el Grupo Parlamenta-
rio Bildu-Nafarroa, tiene la palabra el sefior
Barea Aiestaran.

SR. BAREA AIESTARAN: Mila esker, Presi-
dente jauna. Eguerdi on guztiei. Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenos dias, o tardes ya, a todos
v a todas. Seiiora Zarranz, compartimos parte de
la mocion y me voy a explicar. No se preocupe, que
la compartimos en su totalidad, pero nosotros no
queremos aseverar determinadas cosas que aqui
se han aseverado porque no estamos seguros pre-
cisamente de esta. ;Por qué le digo esto? Porque
compartiendo el fondo de su mocion, cuando
habla del protocolo, y anunciando nuestro voto
afirmativo, y no voy a entrar en otras disquisicio-
nes posteriores, yo creo que lo importante es el
tema que ha planteado usted hoy, no estamos tan
de acuerdo con el fondo de las cosas, y no digo
que usted o ustedes en su partido estén equivoca-
dos, pero le voy a decir una cosa, usted ha afirma-
do que no podemos meter en el mismo saco la vio-
lencia machista y la violencia filio-parental. Yo no
digo que ustedes o cualquiera de esta Camara
estén equivocados con este planteamiento, yo les
digo que por lo menos escuchen una serie de argu-
mentos y después reflexionen sobre ellos, porque
ni este grupo parlamentario ni creo que nadie en
esta sala es experto en estos temas, pero como
todos hemos hecho los deberes, parece que hemos
visto que hay varias tendencias al respecto, ten-
dencias que van a en un sentido o en otro. Y la
verdad es que nosotros y nosotras, independiente-
mente de lo que tanto usted como la portavoz del
Partido Socialista han mencionado, creemos que
es una parte del problema, pero me parece que el
problema es bastante mds complejo, y voy a inten-
tar explicar y demostrar esto.. Explicarlo sera difi-
cil y demostrarlo serd aun mas dificil.

Como se ha dicho aqui, segun la ultima memo-
ria de la Fiscalia de Menores, en el ario 2012 se
abrio un procedimiento a un total de cuarenta y
dos menores por violencia doméstica frente a
sesenta y tres denunciados en 2011. ;Qué indicaba
esto en un principio? Que habia una reduccion,
como se ha mencionado aqui y estd en la exposi-
cion de motivos, de un 34 por ciento respecto a las
denuncias, pero basta hablar con los profesionales
v las profesionales para ver que su opinion es que
esto simplemente puede ser un espejismo y que
posiblemente este problema no disminuya en el
futuro en la sociedad navarra.

Y hay ocasiones en las que al no ser el numero
excesivo, en este caso cuatro o cinco decenas en
los ultimos anos, se invisibiliza este problema tan
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grande que existe en la sociedad navarra. También
hay que aniadir una serie de caracteristicas: el
ambito doméstico, las relaciones familiares, o que
se quede fuera de los medios de comunicacion
como noticia resefiable y no como programa, un
programa con unas caracteristicas muy especiales
de venta, voy a definirlo como tal. ;Y por qué
decimos esto? Porque precisamente este dmbito
doméstico, estas relaciones familiares y este hecho
de que se quede fuera precisamente de los medios
de comunicacion como noticia importante hace
que no se visibilice este drama.

Hoy hablamos de una violencia ejercida mayo-
ritariamente por los hijos, y voy a recalcar esto, ya
que las estadisticas nos dicen que de diez casos
nueve lo ejercen los varones y uno solamente la
mujer, y les propongo una reflexion a usted y a
todos nosotros. Sumemos a los factores citados:
ambito doméstico, relaciones familiares e invisibi-
lidad del problema, los ingredientes que todos
conocemos como la soledad y la vergiienza de
quien recibe este tipo de violencia y la escasa
repercusion en la sociedad y también en los
medios de comunicacion. Les propongo que nos
retrotraigamos a hace dos, tres décadas, y nos
encontramos con que es precisamente lo que ocu-
rrio con la violencia machista.

Nosotros y nosotras no podemos afirmar que
este sea precisamente el problema, pero hay opi-
niones van en este sentido. ;Y qué es lo que parece
desde otro punto de vista? Que este tipo de violen-
cia filio-paternal no puede ser otra cosa, interac-
tuando con lo que ustedes han dicho, que otra con-
secuencia del patriarcado, una distribucion de
roles entre sexos absolutamente injusta y desigual,
otro tipo de sometimiento y falta de empodera-
miento de las mujeres, y debe achacarse de nuevo
a la violencia estructural contra ellas Y, como
decia, para intentar demostrarlo, voy a dar algu-
nos datos que consideramos importantes.

Nueve de cada diez menores maltratadores son
varones, algo bastante significativo. Y les voy a
citar un informe de la Universidad del Pais Vasco
que nos parece especialmente interesante, cuyo
titulo es Anales de la psicologia. Es un muestreo
empirico sobre cuatrocientos, casi quinientos, ado-
lescentes, cuatrocientos ochenta y cinco, para ser
exactos, en la provincia de Gipuzkoa, que habla de
si la violencia filio-parental es bidireccional. Bien,
pues este estudio que analizaba las diferencias de
género entre los agresores, hijos versus hijas, entre
las victimas, padres versus madres, y entre los
tipos de abuso, que son tres: psicologico, fisico y
emocional, tenia como objeto principal comprobar
las diferencias de género respecto a las victimas y
a los perpetradores de la violencia filio-parental.
Y se encontraron interacciones entre los grupos,
tanto por el género del agresor, como por el tipo
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de abuso, por el género de los padres y también
por la edad. Es un informe bastante largo y voy a
concretar una serie de puntos que nos parecen
especialmente interesantes.

Primero, la violencia filio-parental es un pro-
blema familiar que ha permanecido en la oscuri-
dad durante décadas. Lo mismo que ocurrio con la
violencia machista. Los resultados de este informe
revelaron que existe una bidireccionalidad entre la
violencia intrafamiliar y que la violencia machista
tiene un peso importante en este tipo de violencia.
No lo decimos nosotros, lo dice un informe de
expertos. La mayoria de estudios sobre este pro-
blema familiar, basdndose en evidencias del ambi-
to clinico o legal, estan de acuerdo de manera
inequivoca, y voy a repetir, de manera inequivoca,
en que las madres tienen una mayor probabilidad
de ser victimas de abusos por parte de sus hijos
adolescentes. Un estudio de ambito legal que se
hizo en el Pais Vasco cifraba en el 80 por ciento el
numero de madres victimas maltratadas por sus
hijos varones entre catorce y dieciocho afios. Tanto
la violencia de los padres hacia hijos como la vio-
lencia marital, como llama el informe, machista,
como la llamo yo, contribuyen a explicar una
parte considerable de la violencia filio-parental;
los hijos que habian sido testigos de violencia
entre los padres tenian una mayor probabilidad de
participar en conductas violentas hacia sus
madres sobre todo.

Estos resultados son coherentes con una serie
de analisis que se han hecho a nivel europeo sobre
la transmision intergeneracional de la violencia
conyugal. Y la teoria del aprendizaje social indica
que las experiencias de la infancia y las relaciones
entre padres e hijos, ser testigos o victimas de vio-
lencia familiar, asi como el estilo educativo de los
padres influyen en los patrones de comportamiento
de los hijos y de las hijas. Los nifios aprenden a
comportarse violentamente a través de la observa-
cion y de la experimentacion directa de dicho com-
portamiento procedente de sus padres. El hijo
puede aprender del patron de comportamiento de
su padre mientras la hija lo hace de su madre. A
los varones se les refuerza con mds frecuencia
para ser agresivos mientras que a las nifias se les
refuerza para ser pasivas. Ademas, las hijas pue-
den aprender el papel de victimas al ver a sus
madres asumir ese error. De esa manera, también
autores anglosajones que no voy a citar porque no
me atrevo, sugieren que esta violencia puede estar
influenciada por una combinacion del modelo de
comportamiento masculino y la idealizacion
—acabo en diez segundos, sefior Presidente— del
abusador. Ademas, estos autores anaden un tercer
factor, la ira de los hijos contra la madre por no
proteger a la familia.
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Estamos de acuerdo con la mocion, pero quizas
el problema sea mucho mas extenso y, sobre todo,
como ha dicho la sefiora Ochoa, hay que hablar
de prevencion, de educacion y de coeducacion de
todos estos distintos factores, tanto los que han
mencionado ustedes como los que he nombrado
yo. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por el
Grupo Parlamentario Aralar-Nafarroa Bai, tiene
la palabra la sefiora Ferndndez de Garaialde y
Lazkano.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Eskerrik asko, Presidente
jauna, eta egun on, eguerdi on denoi. Voy a ser
breve pero voy a hablar desde la tribuna porque
creo que el tema lo merece. Estamos de acuerdo en
que el tema que estamos tratando, la violencia
filio-parental, es un problema serio y estamos de
acuerdo en que hay que hacer programas que con-
templen esos protocolos de actuacion, que contem-
plen formacion para los profesionales, informa-
cion, mediacion, asistencia, asesoramiento para
las personas afectadas. Me sorprende el hecho de
que la mocion no contemple el tema de salud, que
entre en ese etcétera, cuando me parece que en
este problema la parte que corresponde a salud es
un pilar fundamental, pero, mas alla de todo esto,
¥, aunque, como le digo, por supuesto que vamos a
apoyar la mocion, me da la sensacion de que se
quiere actuar, y no voy a entrar ahora mismo en el
debate de la similitud que pueda tener o con la
violencia sexista, como con la violencia sexista, es
decir, en el ultimo eslabon del problema o de la
situacion. Desde Euskal Herria-Bildu creemos que
lo que hay que hacer es actuar sobre la violencia
sexista, es decir, actuar en prevencion. Y para
actuar en prevencion, evidentemente, tenemos que
hacer una reflexion muy profunda, una reflexion
sobre el modelo social y una reflexion sobre qué
politicas se estan haciendo en Educacion, en Poli-
ticas Sociales, y vuelvo a incidir en ese modelo
social que estamos defendiendo y que es la base de
muchas de las violencias, hablemos de violencia
filio-parental o hablemos de violencia sexista.

Me gustaria preguntarle a la portavoz del Par-
tido Popular cudles creen que son las causas de
esta violencia filio-parental o como creen que
estan influyendo en este aumento las politicas que
se estan llevando a cabo desde el Partido Popular,
que lo que estan provocando es mayor paro, recor-
tes, aumento del fracaso y abandono escolar,
aumento de pobreza, aumento de desigualdades
sociales, muchas de las cuales afectan incluso a la
salud de las personas desde un punto de vista fisi-
co, psicologico, es decir, desde el aspecto mas
amplio de lo que es la salud no entendida unica-
mente como ausencia de enfermedad.

Hay que hacer un andlisis muy profundo y me
gustaria que me respondiera por lo menos a algu-
na de las preguntas. Y digo que hay que hacer un
andalisis muy profundo, y respecto a esto sobre
todo me ha preocupado lo que ha dicho la porta-
voz de UPN, que nos ha comentado como se estd
abordando desde el Gobierno de UPN este proble-
ma, porque, insisto, ha puesto el foco siempre en el
hecho de si hay denuncia, no hay denuncia, si el
Jjoven esta juzgado, no esta juzgado, es decir, vol-
vemos otra vez al ultimo eslabon. Si esta es la
forma de actuar, es muy preocupante. Vuelvo a
insistir en que lo primero que tenemos que hacer
es saber qué es lo que estamos haciendo, qué
modelo social, qué pasa con la educacion, con la
coeducacion, qué pasa con esa educacion en
igualdad, es decir, muchas de las cosas que, aun-
que son problemas distintos, evidentemente, nos
tienen que hacer pensar lo que estamos haciendo
con la violencia sexista.

Y lo dice, ademas, la propia mocion, y es que
pese a las reformas legales, pese a campanias des-
tinadas a erradicar la violencia en el ambito fami-
liar, no se estan consiguiendo resultados, y por
eso, y creo que estamos a tiempo, deberemos refle-
xionar seriamente para no cometer los mismos
errores que hemos cometido con la violencia sexis-
ta en cuanto a actuaciones se refiere. Hemos
cometido muchos errores actuando unicamente en
la parte final y no actuando en lo que es esa pre-
vencion, no actuando sobre el modelo social, no
actuando sobre la coeducacion. Entonces, no
cometamos los mismos errores. Ahora estamos a
tiempo para actuar desde ese punto de vista, y lo
que le pido, de verdad, al Gobierno de Navarra es
que, por favor, haga una seria reflexion de como
estan abordando el tema. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra,
desde el escanio, tiene la palabra la sefiora De
Simon Caballero.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
sefior Presidente. Nuestro grupo también va a
votar a favor de esta mocion en la medida en que
nos parece que el aumento de la violencia de hijos
a padres y madres es francamente alarmante, aun-
que, aun siendo alarmante, consideramos que esta
no es una conducta que se pueda generalizar y que
la gran mayoria de nuestros jovenes y de nuestras
jovenes no tienen conductas de este tipo. En todo
caso, nos parece que en lo que hay que incidir es
en el analisis de las causas para poder incidir en
todas las acciones de tipo preventivo por aquello
de que vale mas prevenir que lamentar. Y, desde
luego, hay muchisimos factores que intervienen en
este tipo de violencia, y no es porque lo exponga
hoy aqui sino porque desde hace arios expertos
psicologos, pedagogos y sociologos estan anali-
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zando este tema. Hay factores sociologicos, peda-
gogicos, intervienen los medios de comunicacion,
los modelos de familia, no me refiero al modelo de
familia de padre, madre o padre y padre, sino al
tipo de modelo de familia mds permisiva. Son
muchos los factores, pero, en todo caso, hay datos
que nos pueden orientar a la hora de tomar deci-
siones, como decia, de tipo preventivo y de tipo
correctivo. El 16 por ciento de los delitos de meno-
res estan relacionados con la violencia hacia sus
padres y madres. Esta si que es un cifra muy alta.
O, por ejemplo, como decia el serior Barea, el 70
por ciento de los jovenes son agresores, y se con-
centran entre los doce y dieciocho y principalmen-
te entre los quince y diecisiete anios, que es algo
muy significativo, porque que alguien a los quince,
dieciséis o diecisiete anos tenga conductas de este
tipo, algo tiene que ver.

En todo caso, no se puede votar de otra mane-
ra a esta mocion. De hecho, la Sociedad Espaiiola
para el Estudio de la Violencia Filio-parental y la
Fiscalia General han coincidido en el diagnostico
de que hay insuficiencia de politicas y practicas
preventivas en este sentido, e incluso deficiencia
en prdcticas de refuerzo en relacion con lo que son
las habilidades parentales. Y la memoria del
Ministerio Publico, a la que hacia referencia la
sefiora Zarranz, también nos indica que faltan
protocolos oficiales, como existen, por ejemplo,
respecto a la violencia de género. Por lo tanto,
estamos a favor.

No obstante, no quiero terminar mi interven-
cion sin decirle algo al Partido Popular, porque
parece que de repente se desayuna con estas cues-
tiones, y lo digo por la eliminacion de la asignatu-
ra de Educacion para la Ciudadania, que ya se lo
han dicho antes, porque esta materia incluia
muchos contenidos relacionados con la conviven-
cia, también en la familia. También hay una cues-
tion muy clara, y es que casi todos los estudios
recomiendan un sistema de educacion inclusivo
como la mejor y la mas optima medida preventiva,
cuando el Partido Popular esta proponiendo un
sistema educativo totalmente contrario a los prin-
cipios de inclusion. Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
¢Turno de réplica? Desde el escafio, sefiora
Zarranz Errea, adelante, por favor.

SRA. ZARRANZ ERREA: Gracias, serior Pre-
sidente. Lo primero que quiero hacer es dar las
gracias a todos por apoyar la mocion, pero no por
apoyar esta mocion del Partido Popular, sino por-
que yo creo, como les he dicho muchas veces, que
en cuestiones de politicas sociales, y especialmen-
te en este tema de la violencia filio-parental o en el
de la violencia sexista, creo que es muy importante
que todos nos pongamos de acuerdo en solucionar
los problemas.
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Seriora Garbayo, es la primera noticia que
tengo de que existe esa comision interdepartamen-
tal de menores a la que usted ha hecho alusion. Yo
no tengo conocimiento de que exista, voy a pedir
informacion sobre ella, pero, bueno, me alegro,
obviamente, de que el Gobierno de Navarra traba-
je el tema de las problematicas de los menores de
manera transversal.

Seriora Ochoa, el problema en aquel momento
no fue que no aceptara la enmienda en funcion de
si dependia del Inafi o no dependia del Inafi, y no
acepté la enmienda porque, como expuse en Su
momento, su enmienda era una copia literal de la
mocion que yo habia presentado, solo que con los
puntos escritos en un orden diferente. Entonces,
me parecio de muy poca cortesia que ustedes pre-
sentaran una enmienda que lo que hacia era plan-
tear la mocion simplemente de otra manera. Por
eso no la acepté y ustedes sabrdan por qué votaron
en contra.

Serior Barea, aparte de que le doy la razon en
que es muy problemdtico que este tema quede
fuera de los medios de comunicacion mas alld de
un programa concreto o programas mds o menos
particulares, le quiero decir que no he entendido
bien su argumentacion con respecto a si es lo
mismo la violencia machista que la violencia filio-
parental o no es lo mismo porque precisamente
cuando presenté hace tres arios aquella mocion, el
motivo que usted adujo para votar en contra era
que yo hablaba de la violencia doméstica relacio-
nandola un poco con el tema de la violencia filio-
parental y a usted le parecia que son dos proble-
mas absoluta y diametralmente distintos, porque la
violencia machista y la violencia entre padres y
madres e hijos tienen una génesis y una morfolo-
gia y una resolucion absolutamente distintas. Esa
era la causa, usted decia: queremos poner aqui el
centro de nuestro discurso porque aqui esta el
punto principal y crucial por el que Bildu-Nafa-
rroa va a votar que no.

Yo no me siento capaz de saber, y con esto tam-
bién le contesto a la sefiora Fernandez de Garaial-
de, cudles son las causas, cudles son las diferen-
cias o similitudes entre la violencia sexista y la
violencia filio-parental, por eso se ha creado esa
Sociedad, precisamente para analizar las causas,
yo no soy experta ni pretendo hacerme pasar por
experta. Lo que yo creo es que, como usted bien
dice, sefiora Fernandez de Garaialde, no podemos
cometer los mismos errores que hemos cometido
con la violencia sexista, cuando hoy en dia segui-
mos todavia con un numero de casos alarmante, a
pesar de que hemos incidido muchisimo en ello.
No hemos hecho bien las cosas en violencia sexis-
ta o machista, y esperemos, como he dicho al final
de mi intervencion, que no nos ocurra lo mismo
con el tema de la violencia filio-parental, porque
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ahora parece que son pocos casos pero dentro de
unos anos, si no tratamos bien y no atajamos bien
este problema, nos podemos encontrar con que se
vuelva mucho mds preocupante. Esperemos, de
verdad, no llegar a eso, y nuevamente les doy las
gracias a todos por darse cuenta de la importan-
cia del tema. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Seriorias, vamos a pasar a la votacion. Seriorias,
comienza la votacion. Por favor, sefiora Ruiz Jaso,
Jvoto delegado?

SRA. RUIZ JASO: Bai.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefiora
Secretaria, jresultado final de la votacion?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): Unanimidad, 45 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por lo
tanto, serniorias, queda aprobada la mocion presen-
tada por el Grupo Parlamentario Popular del Par-
lamento de Navarra.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a modificar la
normativa que regula la admision del alum-
nado en los centros publicos y privados con-
certados de la Comunidad Foral de Navarra
que imparten ensefianza no universitaria y
la normativa que establece las dreas de
influencia en los centros educativos, presen-
tada por el GP Izquierda-EzKkerra.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al séptimo punto
del orden del dia: Debate y votacion de la mocion
por la que se insta al Gobierno de Navarra a
modificar la normativa que regula la admision del
alumnado en los centros publicos y privados con-
certados de la Comunidad Foral de Navarra que
imparten ensefianza no universitaria y la normati-
va que establece las dareas de influencia en los cen-
tros educativos, que ha sido presentada por el
Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra. Para su
defensa, tiene la palabra la sefiora De Simon
Caballero

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
sefior Presidente. Buenos dias de nuevo. Presenta-
mos esta mocion porque entendemos que hace
falta dar un giro radical, diria yo que casi de cien-
to ochenta grados, a la politica educativa en rela-
cion con la organizacion escolar, tanto en lo que
se refiere a la escolarizacion como a la politica de
infraestructuras y de dotaciones publicas. No es
que lo diga yo, por todos es sabido, y, ademas, hay
datos, que durante estos ultimos diez, doce, quince
anos, los diferentes Gobiernos de Navarra han
promovido una organizacion escolar que clasifica
al alumnado y, por lo tanto, también a los centros
escolares. Ya me han oido decirlo mds de una vez,
pero insistimos, porque a nosotros nos parece fun-

damental, en que se estd produciendo una discri-
minacion y clasificacion del alumnado en funcion
de diferentes caracteristicas de la poblacion esco-
lar, bien sea el origen, la procedencia, la etnia, el
sexo, si uno es ninio o nifa, la religion que se pro-
fesa, el nivel sociologico de las familias, etcétera,
de manera que los centros publicos y los subven-
cionados con fondos publicos se estan configuran-
do en funcion del tipo de alumnado que acogen.

No voy a dar datos precisos, porque lo hemos
hecho en otras ocasiones, pero si quiero hacer glo-
balmente algunas reflexiones. Hay centros que tie-
nen una mayoria de alumnado inmigrante, 70 por
ciento, incluso en algunos casos el 80 por ciento,
pero, ademas, es una mayoria de poblacion inmi-
grante que no responde a la composicion social
del barrio, del pueblo, de la localidad. Por ejem-
plo, el alumnado de etnia gitana de la comarca de
Pamplona se concentra en dos o tres centros inde-
pendientemente del lugar donde vivan. Tienen su
derecho, como todos los nifios y nifias, como todas
las familias, a elegir el centro educativo. No obs-
tante, esto lo pueden hacer por las normas de
escolarizacion y, como decia, estos nifios y nifias
estan en determinados centros. En algunos no hay
ninguno, aunque estén al lado de su casa. Hay
centros solo de nifios y centros solo de ninias, cen-
tros que tienen principal y mayoritariamente fami-
lias con muchos recursos, o sea, centros de ricos,
centros de pobres y centros que clasifican al alum-
nado en funcion de la religion que profesan las
familias.

A nosotros esto nos parece una barbaridad
porque indica que la escuela no estda cumpliendo
con la funcion socializadora que es fundamental
no en esta sociedad, me refiero a la navarra o a la
espariola, sino en cualquiera de las sociedades. Y
esto ocurre porque hay unas normas de escolariza-
cion que son inadecuadas. Hay unas normas de
escolarizacion que lo promueven, tanto la orden
foral que determina las zonas de influencia, dreas
de influencia que, por cierto, para Pamplona y
comarca eran dos en un primer momento; en un
segundo momento, tras una modificacion, por
cierto, producto de una mocion que presento
Izquierda Unida en la legislatura pasada para
modificar estas zonas de influencia, resulto que en
lugar de pasar de dos a mas se quedo en una sola,
y otra modificacion para ampliar esa zona a dife-
rentes poblaciones. Les voy a poner unos ejem-
plos: una persona que vive en Huarte tiene el
mismo derecho a escolarizarse en Zizur que otra
persona que vive en Zizur, y distan 20,2 kilome-
tros, que son veinte minutos en coche; ocurre lo
mismo entre Orkoien y Egiiés, que distan 22,7 kilo-
metros, o entre Orkoien y Sarriguren, 18,1, o entre
Nodin y Berriozar, 15,5, o entre Pamplona, Egiiés,
Aranguren, cendea de Olza, Huarte, Orkoien y
Ezkabarte con 10,2, 11,1, 5,8, 7 y 7,9 kilometros,
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lo que supone estar en la carretera y en el autobus
durante diez, quince, veinte, veinticinco minuto y
hasta media hora.

La cuestion es que estas normas que regulan la
escolarizacion han pasado en varias ocasiones,
como no puede ser de otra manera, por el Consejo
Escolar, y siempre han terminado con votos parti-
culares de la parte de la representacion de la ense-
fianza publica. ;Por qué? Porque los intereses de
las empresas educativas privadas y los intereses
del Gobierno de Navarra coinciden.

En cuanto a la normativa de escolarizacion,
ademdas de las zonas de influencia, influyen tam-
bién los criterios de escolarizacion, que han sido
intercambiables. Por cierto, ahora hay una pro-
puesta en el Consejo Escolar que empeora todavia
mds la situacion en este sentido. Estan los borra-
dores y volvera a pasar lo mismo: la parte de la
ensefianza publica considerara que esto es una
barbaridad y a la parte que representa a la empre-
sa privada le vendrad perfectamente, de maravilla.
El hecho es que hay criterios complementarios que
se han utilizado como prioritarios, por ejemplo, se
usa como criterio complementario la cercania del
domicilio al centro, como esta ocurriendo en el
caso de Buztintxuri, porque los criterios no sirven
para discriminar, ;no? Otro ejemplo que puede
determinar que un alumno o una alumna se esco-
larice en un centro u otro es que su papd o su
mama haya sido antiguo alumno. Criterios todos
muy pedagogicos, como ustedes podran ver.

En resumen, hay un desorden, una desorgani-
zacion, una discriminacion, una seleccion del
alumnado y una oferta educativa publico-privada
que se desordena en funcion de intereses particu-
lares de diferentes colectivos sociales, colectivos
economicos o colectivos religiosos, y es que no
solamente eso, sino que son unas normas que
impulsan el modelo de sociedad que le interesa a
la derecha navarra.

Tenemos un sistema educativo no solo privado,
sino publico también, que en lugar de socializar a
los escolares y arraigarlos los desocializa, que no
apuesta por la igualdad de oportunidades, que no
apuesta por la compensacion educativa, que tam-
poco apuesta por la convivencia entre iguales y
diferentes y, desde luego, que tampoco apuesta por
la incardinacion de la escuela en el entorno, que
es algo que ha sido fundamental en la historia de
la educacion y en la historia de la escuela no sola-
mente de este pais sino del resto del mundo. Uste-
des hacen todo lo contrario. Tenemos un sistema
de escolarizacion que tiende a discriminar, a
segregar, a generar grupos sociales disjuntos, a
generar una sociedad discriminatoria, segregado-
ra y que genere grupos sociales con diferentes
derechos y diferentes formas de vida. Y todo esto
lo justifican con aquello de la libertad de ensefian-

50

za frente al concepto de democratizacion de la
ensenianza que ha utilizado la izquierda tradicio-
nalmente en este pais. La derecha defiende este
tipo de organizacion en funcion de un derecho, por
lo visto, de los padres cuando, por cierto, el dere-
cho es de las criaturas, frente a lo que hace la
izquierda, que es defender una democratizacion de
la ensenianza y, desde luego, el rechazo de esta
subsidiariedad de lo publico respecto a lo privado.

Con la politica de infraestructuras ocurre
exactamente lo mismo. Paralelamente a este
desastre en la escolarizacion siempre hay una
politica de infraestructuras tendente a perjudicar
al modelo publico. Hay retrasos en las construc-
ciones de nuevos centros y en la renovacion,
ampliacion y mantenimiento de centros ya exis-
tentes, y ejemplos hemos tenido estos dias. En este
Parlamento hemos recibido al Colegio Publico de
Beridin, al IESO de Castejon, al Colegio Publico
de Sarriguren, al de Roncal, al de Buztintxuri.
Tenemos montones de casos de infraestructuras
que no son adecuadas y, claro, esto no ocurre sin
que pase nada mads, tiene sus consecuencias en las
determinadas zonas, porque si vieron ayer, que
claro que lo vieron, como lo he visto yo y hemos
visto todos, las imdgenes del edificio del IESO de
Castejon, se habran dado cuenta de que es algo
revulsivo. Las familias siguen llevando a sus hijos
alli gracias al esfuerzo del Ayuntamiento, de las
familias y del profesorado, porque estin consi-
guiendo una educacion de calidad en unas condi-
ciones totalmente nefastas.

Todo esto es un mal trato a la enserianza publi-
ca. Por eso, nosotros entendemos que es absoluta-
mente necesario reconducir estas politicas, y a
esto vienen los tres puntos de la mocion: el prime-
ro, relativo a la necesidad de reformar las normas
de escolarizacion, el segundo, relativo a reformar,
modificar y dar un giro radical, de ciento ochenta
grados, de sentido a la politica de construcciones
y mantenimiento de centros escolares; y el ultimo
punto, relativo a la necesidad de priorizar presu-
puestariamente la enserianza publica porque este
Gobierno de Navarra tiene que apostar de una vez
por todas por la ensefianza publica como el eje
que vertebre todo el sistema educativo, de manera
que la iniciativa privada sea subsidiaria, y no
hacer lo que hace, que es todo lo contrario. Nada
mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Vamos a abrir a continuacion un turno a favor y
otro en contra. ;Turno a favor? Sefior Rascon
Macias, por el Grupo Parlamentario Socialistas de
Navarra, jdesde el escaiio? Adelante, por favor.

SR. RASCON MACIAS: Muchas gracias,
sefior Presidente. Intervengo desde el escaiio por-
que creo que la sefiora De Simon ya ha expuesto
con claridad toda la cuestion, pero me gustaria
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hacer alguna precision. Obviamente, nosotros
vamos a apoyar esta mocion mix, vamos a llamar-
la asi, porque aborda tres cuestiones que, aunque
tengan relacion entre si, son diferentes y merecen
una consideracion diferente.

En cuanto al tema de escolarizacion, le quiero
recordar a la sefiora De Simon que antes de que
Pamplona fuera una zona unica, habia dos, efecti-
vamente, como usted ha dicho, pero es que antes
de haber dos zonas habia al menos una por barrio.
Incluso en algun barrio habia dos zonas. En aquel
momento se buscaba el criterio de proximidad al
domicilio, sobre todo en los centros de ensenianza
primaria. Yo creo que ese era un tema fundamen-
tal. Esto, de alguna forma, eliminaba la posibili-
dad de que se crearan los guetos, vamos a ponerlo
entre comillas, que en algunos casos y en algunos
centros se han llegado a crear con la zona unica.

En esta cuestion de la escolarizacion, aparte de
la zonificacion, yo creo que hay que hacer una
diferenciacion clara entre las grandes ciudades de
Navarra —Pamplona y Tudela—, que tienen una
problematica concreta, y el resto de Navarra, que
tiene otra problematica que debe ser objeto de un
estudio diferente. Para eso desde hace varias
legislaturas se nos habia planteado que se iba a
hacer un nuevo mapa escolar porque quiero recor-
dar que el que existe actualmente creo que data
del aiio 79. Se iba a hacer un nuevo mapa escolar,
pero, evidentemente, este nuevo mapa escolar es el
eterno esperado que no llega nunca, y como no
llega nunca, efectivamente, habrda que intentar
poner algun tipo de solucion.

Y hay otro aspecto que no menciona la mocion,
pero que yo creo que es interesante para que lo
consideremos y pensemos sobre él, y es la posibili-
dad de establecer una ventanilla unica de cara a
la escolarizacion, porque creo que de esta forma
se evitarian muchos problemas que puede haber
en este momento por ciertas sospechas de selec-
cion del alumnado que puede haber en determina-
dos centros.

En cuanto al segundo punto, que habla de las
inversiones, ya deciamos ayer, y ya lo ha recorda-
do la sefiora De Simon, que estamos ante un pro-
blema evidente. La excusa de la crisis ha propicia-
do que prdcticamente se abandonen las
inversiones en infraestructuras publicas, no solo
en nuevos centros Sino en reparacion y manteni-
miento de centros existentes, y este es un tema
importante que hay que repensar y que, desde
luego, hay que materializar de otra manera.

Y en cuanto al ultimo punto, también lo com-
partimos plenamente, porque es uno de los princi-
pios que siempre hemos defendido, que es que los
centros publicos deben ser considerados como el
eje vertebrador del sistema educativo.

En definitiva, y como ya he dicho al principio,
nosotros votaremos a favor de los tres puntos de
esta mocion. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa,
desde el escario, tiene la palabra la sefiora Aranoa
Astigarraga.

SRA. ARANOA ASTIGARRAGA: Eskerrik
asko. Egun on guztioi. Nosotros también vamos a
votar a favor de los tres puntos de la mocion que
presenta Izquierda-Ezkerra, en primer lugar, porque
modificar la normativa que regula la admision de
alumnado en los centros tanto publicos como con-
certados es una asignatura pendiente que mds tarde
o mas temprano habrd que afrontar porque las
cosas no estan bien. Lo mismo ocurre con la nor-
mativa que establece las dreas de influencia de los
centros educativos. jPor qué decimos esto? Porque
para nosotros, para nuestro grupo, la escolariza-
cion es algo que trasciende el ambito educativo, la
escolarizacion es educacion pero da una dimension
social a la educacion. Por lo tanto, escolarizacion
es socializacion, es integracion, es articulacion y es
vertebracion social. Un centro educativo bien
enraizado en su entorno es uno de los mejores
garantes de inclusion social, de igualdad y de equi-
dad, vamos a votar a favor del primero, del segundo
y del tercer punto del orden del dia porque por
supuesto que estamos claramente a favor.

/Qué mas se puede decir a estas alturas? jQué
mds se puede hacer o decir del tema de infraes-
tructuras educativas publicas? ;Qué hay que
hacer o decir para que el Gobierno reaccione con
lo que estd pasando con las infraestructuras publi-
cas en los centros educativos de Navarra? Ayer
mismo en Comision de Educacion pudimos ver
imagenes realmente descorazonadoras de la reali-
dad que viven dia a dia los centros de Castejon y
de Beridin, pero, desgraciadamente, Castejon y
Beridin no son excepciones, ahi tenemos Sarrigu-
ren, Buztintxuri, San Francisco, Biurdana. Dicasti-
llo, Roncal, Baztan y etcétera, porque no son los
unicos. La verdad es que estaria muy bien que
UPN, aunque sea en este ultimo trecho, en este
poquito que queda de legislatura, se pusiera las
pilas e hiciera algo para mejorar la realidad de
estos centros, para dejar de maltratar, como ya ha
dicho la seriora De Simon, pero yo lo reitero, a la
educacion publica, y la culpa no es de la crisis, la
situacion de crisis es la excusa, porque el centro
de Castejon lleva quince arios demandando solu-
cion. Ademas, no es la crisis, porque dinero hay, lo
que no hay por parte de este Gobierno es planifi-
cacion ni voluntad ni sobre todo interés por inver-
tir en educacion. Es triste, pero es algo que la
gente ya ha asumido. Todo el mundo lo sabe, ya no
enganian a nadie. La gente sabe que los intereses
del Gobierno de UPN van por otros derroteros que
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nada tienen que ver con las necesidades de la
poblacion. Se han priorizado y se siguen priori-
zando infraestructuras desproporcionadas, defici-
tarias e innecesarias, sobre todo, frente a dotacio-
nes necesarias basicas que en cualquier sociedad
medianamente desarrollada, y digo medianamente,
no vamos a hablar de Finlandia y Noruega, estan
garantizadas. Seguiremos trabajando lo que queda
de legislatura para que el Gobierno de UPN cum-
pla con su obligacion, y subrayo la palabra obli-
gacion, de garantizar servicios publicos badsicos y
de calidad a los habitantes, y esperamos, de ver-
dad, sinceramente, que el Gobierno que surja en
mayo, sea del color que sea, ponga fin a semejante
desproposito. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por el
Grupo Parlamentario Aralar-Nafarroa Bai, tiene
la palabra la sefiora Pérez Irazabal.

SRA. PEREZ IRAZABAL (3): Egun on denoi.
Gaur ez dizuet gauza berri handirik kontatuko,
baina hobeki moldatzen naiz hemendik nire eserle-
kutik baino.

Oroitzen naiz, eta beste batzuetan ere aipatu
dizuet, Iribas jaunak Hezkuntza Batzordean bere
lehenbiziko interbentzioan errandakoaz. Hortaz,
eskolatzeaz hitz egin genuen, azpiegiturez, eta
berak orduan nolabaiteko errekonozimendua egin
zuen momentu hartara arte beste gobernuek egin-
dako lanaz —azpiegiturez ari naiz—, eta erran zuen
berak lanekin eta azpiegituren dotazioekin segitze-
ko asmoa zuela. Iribas jaunak eta biok hiztegi bat
adostu beharko genuke noizbait, nik ez dudalako
ulertzen berak “segitzea” hitzaz ulertzen duena.

Batzuetan aditu diot kexatzen, berak beste
kontseilari batzuek izan zutena izango balu.
Momentu horretan Pérez-Nievas jaunaz ari zen,
Nafarroa osotik joaten zelako erranez: “Beste
ikastetxe berri bat behar duzue?” Eta Iribas jau-
nak, gaixoak, ezin du halakorik egin. Akabatu
zaio dirua. Akabatu duzue dirua.

Orduan, erran zenuen: dagoena dago, kasu
eginen diogu egoera ekonomikoari eta lehentasu-
nak jarriko ditugu. Eta zeintzuk izan dira lehenta-
sunak? Norbaitek egin beharko du plan bat lehen-
tasunak markatzeko, baina oraindik ez dugu zure
plana ikusi. Ez dugu zure plana ikusi, eta ez dugu
ikusi, ezta ere, zein den mantentze-plana.

Are gehiago, eskolatzeaz ari garenean, ez
bakarrik azpiegiturez, zuek ere hitz egiten diguzue
mapaz. Nik erabat desberdinduko nuke eskolatze-
araudia, alde batetik, eta mapa, beste alde batetik,
baina mapaz hitz egiten diguzue. Jada ia lau urte
pasa dira legegintzaldi honetan eta mapari buruz
nik bederen ez dakit deus. Akaso Eskola Kontseilu-

(3) Traduccion en pag. 85.
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an egonen da, beste gauza batzuekin batera.
Batzuek horrelako aukerarik ez dugunez, igual
hortik, edo noizbait zintzilikatuko duzue Gobernu
Irekiaren webgune horretan. Momentuz guk ez
dakigu deus.

Baina ez da legegintzaldi honetako kontua.
Aurrekoetan ere gertatu zen. Horregatik harritzen
nau PSNk atzo hartu zuen jarrerak, eta pozten naiz
gaur berretsi duelako. Ez dakit ez ote zaien gertatu
Zarranz andereari bezala, eta ez ote zaien inozen-
tzia bat-batean sendatu, eta orain ulertu duzue ez
dagoela maparik, ez dagoela borondaterik eta
azpiegiturarik ere ez dutela eginen. Akaso hiru
urte eta erdi pasatxo behar izan duzue horretaz
ohartzeko.

Iribas jaunak errandakoarekin segitzen baldin
badugu, berak erran zuen azpiegituren kontua oso
inportantea zela, batez ere ikasteko prozesuan giro
egokia sortzeko. Horretan ados gaude, baldin eta
giro egokiaz gauza bera ulertzen baldin badugu.

Ez naiz lehenbizikoa izanen atzokoari buruz
hitz eginen duena. Castejongo bisita aipatu duzue
eta aipatu duzue argazki batzuk badirela, baina
hemengo batzuk ez ziren izan atzoko lan-saioan.
Ez dakit hortik ikusten diren, baina zuen taldeko
bozeramaileari eskatzen ahal diozue erakusteko.
Nik, badaezpada, ekarrik ditut. Hau da kalitatea.
Edo akaso hau al da kalitatea, Iribas jauna? Hau
da Castejonen dagoena. Hau da zuk erraten duzu-
na kalitatea dela, eta giro egokia sortzea. Caste-
jongo arazoa ez da berria. Hori ez da kalitatea, ez
talde honentzat bederen.

Baina hitz egin dezagun, adibidez, Biurdanaz.
Biurdanan ez zegoen espazio arazorik. Hitz egin
dezagun, adibidez, Beriainez. Beriaingo kasua ere
ezin dugu aipatu. Hor udalaren kontua izan da.
Udalak 700.000 euro gastatu ditu bost urtetan, zuen
laguntzarekin, bai. Hemen ez dut txostena, baina
badakizu hala dela, eta zuek horretan parte hartu
duzuela. 700.000 euro horiek ehuneko 60 egiten
dute, eta zuek jarri zenuten beste ehuneko 40a.

Eta udalen mantentze-lanez ari garenez, batzu-
etan erraten duzue ez dela nahikoa, eta horregatik
Departamentuan badago diruz laguntzeko kontu-
sail bat, 400.000 eurokoa. 400.000 euro Nafarroa
osoko udal guztiei laguntzeko. Nola? Nola da posi-
ble, ikastetxe bakar bati laguntzeko ere heltzen ez
bada? Pentsatzen ahal dugu 400.000 euro direla
udalei laguntzeko, baina gero Hezkuntza Departa-
mentuak bere ikastetxeekin askoz ere gehiago egi-
nen duela, existitzen ez den mantentze-plan hori.
Zenbat dedikatzen du departamentu honek man-
tentze-lanetara? 400.000 euro. Beraz, gutxi irudi-
tzen baldin bazaizue udal bakoitzak egiten duena,
azaltzen ahal didazue zer egiten duen gobernu
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honek? Beriain aipatu dut, Biurdana, Deikaztelu
ere aipatzen ahal dugu, udalen kontua dela-eta.

Baina bada beste toki bat oraindik aipatu ez
duguna: Elizondo. Zer gertatzen ari da Elizondon?
Zer arazo mota dute ikastetxean? Ez al dira gabezi
estrukturalak, zuek onartutakoak? Ikastetxea ez al
dago erortzeko puntuan? Segurtasunaz ari gara.
Zer erran du Departamentuak? Departamentuak
ez duela dirurik. Eta non gelditzen dira, orduan,
zuk errandako hitzak, giro egokiaz, segurtasunaz,
Jjasangarritasunaz eta eraginkortasunaz? Non gel-
ditzen da hori? Zer nahiago duzue, ikastetxeak
erortzea? Hori da nahi duzuena? Zer nahi duzue
hezkuntza publikorako?

Atzo irakurri ziguten ikasle batek idatzitako
gutun bat, eta erranen dizut zer iruditu zitzaidan.
Alde batetik, oso ongi idatzita zegoela, batez ere
kontuan izanik zer adina zuen. Baina oso argi utzi
zigun zer nahi duen departamentu honek bere ikas-
le eta irakasleentzat. Pinguinoak bezala nahi gai-
tuzue, hori da nahi duzuena. Horrela joaten dira
ikasleak ikastetxera: eskularruak, bufanda eta txa-
noa jantzita. Horrela joaten dira, eta badakizu
horrela dela.

Sutan jartzean probatzen da nolakoa den elt-
zea, eta sutan jarrita, zuek jarri duzuelako, proba-
tzen ari da publikotasunaren dohaina, probatzen
ari da profesionalen ongi egitea. Hori da proba-
tzen ari dena: profesionaltasuna. Eta argi utzi nahi
dut badakigula zeintzuk diren zuen lehentasunak,
eta badakigula ere oso profesional onak ditugula
hezkuntza publikoan, eta haiei esker oraindik ere
gurasoek erabakitzen dutela hezkuntza publikora
joatea, zuen politika hezkuntza publikoa suntsitzea
baita. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Pérez Iraza-
bal andrea. ;Alguna intervencion mas en el turno
a favor? Si no es asi, pasamos al turno en contra.
Por Union del Pueblo Navarro, tiene la palabra la
sefiora Gonzdlez Garcia.

SR. GONZALEZ GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes ya, sefiorias.
Izquierda-Ezkerra nos presenta una mocion que
incluye varias cosas y que, al final, es una mocion
referente a muchas generalidades. Yo voy a empe-
zar mi intervencion preguntandole si usted conoce,
aunque creo que lo sabe, que el sistema educativo
navarro es el mas equitativo de Espana, y no lo
dice UPN, lo dicen los estudios y los informes.
Obtenemos los mejores resultados académicos,
por encima de lo que nos corresponderia por nues-
tro nivel socioecondomico.

Teniendo clara esa premisa, independientemente
de la ideologia o la defensa que podemos hacer un
grupo u otro, esos datos si que son importantes
para la Comunidad Foral y para el sistema educati-
vo navarro. En su mocion habla de clasificacion del

alumnado en centros por diversas caracteristicas:
raza, sexo y religion, y también dice que la distribu-
cion del alumnado navarro obedece a intereses par-
ticulares de grupos de poder. A nosotros esas dos
cuestiones nos parecen graves, y no podemos com-
partirlas porque Union del Pueblo Navarro es un
partido que defiende la libertad de eleccion de cen-
tro. Usted no nos va a dar clases de defensa de la
ensenianza publica, porque este Gobierno, este
departamento y este grupo politico han defendido y
siguen defendiendo la ensefianza publica y toda la
educacion navarra en su totalidad, y ahi, se lo vuel-
vo a repetir, estan los resultados.

Nosotros partimos, sefioria, del convencimiento
de que son los padres los que mejor saben qué
educacion quieren para sus hijos e hijas. Son uni-
camente ellos los que por conviccion, por la cerca-
nia del centro al domicilio familiar, que parece que
es la unica premisa que usted defiende y que
entiende, ademas, que es la unica valida; por la
situacion familiar; por el proyecto educativo del
centro, por el modelo lingiiistico, etcétera, deben
elegir. Y les recuerdo que el 98 por ciento de las
familias llevan a sus hijos al centro que eligen
como primera opcion. Usted quiere que esto de-
saparezca. Inicio esta andadura cuando consiguio
quitar el concierto a mas de dos mil quinientas
familias navarras con una ley en la que precisa-
mente no se hablaba de la cercania al domicilio,
no se hablaba de la socializacion del entorno, no
se hablaba de nada de esto.

Y lo que hay que decir es que Navarra es una
tierra diversa y peculiar, y eso hace que en las
zonas rurales las familias no tengan mds que una
unica opcion, que es adonde va la mayoria del
alumnado. Pero, efectivamente, en Pamplona o en
Tudela, que son las ciudades mas grandes, las
familias pueden elegir, y eligen los centros educa-
tivos a los que van a llevar a sus hijos por diferen-
tes motivos. Nosotros no vamos a hacer elegir a
las familias un centro que dista de su domicilio, un
centro que no recoge su ideario, un centro, como
al que usted les quiere obligar a ir, cuyo proyecto
educativo no les gusta, un centro cuyo modelo
educativo o lingiiistico no les gusta. Dejen a las
familias navarras elegir el centro que creen que es
mejor para sus hijos e hijas.

/Que se puede mejorar la baremacion de la
admision de alumnado? Por supuesto. Todo eso, si
quiere, podemos debatirlo. Y en el ultimo dictamen
que se va a valorar la semana que viene en el
Consejo Escolar se modifican cuestiones como el
criterio prioritario de la familia numerosa, el cam-
bio de competencias del director o directora de los
centros educativos en esa admision y también el
cambio de competencias de los centros escolares a
la hora de informar sobre esa admision.
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Todo esto cuando el 98 por ciento, y se lo vuel-
vo a repetir, de las familias navarras ven aceptada
la primera opcion que eligen para escolarizar a
sus hijos.

En los otros dos puntos incluye el tema de las
infraestructuras. Ayer hablamos de infraestructu-
ras y de la problemadtica que existe en este tema
—nosotros no somos ajenos a ello y ayer también lo
dijimos—, pero usted sabe que es un tema presu-
puestario, y usted ha tenido la oportunidad, y los
grupos de la oposicion de esta Camara también,
de enmendar esos presupuestos. Llevamos tres
afios con los mismos presupuestos, y ustedes no
han tenido la capacidad, o no han querido, me voy
a quedar con la segunda parte, de enmendar los
presupuestos y poner mayores partidas presupues-
tarias para centros nuevos, reformas o ampliacio-
nes. Casi treinta y cuatro millones de euros hemos
gastado en esta legislatura. ;Que nos hubiera gus-
tado gastar mas? Por supuesto que si, pero tam-
bién esperamos que la situacion economica se
vaya consolidando y que podamos acometer todas
esas obras que quedan pendientes.

Con lo que plantea usted en esta mocion, y yo
creo que es hora de poner las cosas en su sitio,
parece que Navarra es una isla o que aqui vivimos
ajenos a la realidad nacional, europea o de otras
comunidades autonomas, como usted quiera, pero
Jsabe qué pasa?, que ustedes, los mocionantes,
tienen responsabilidad de gobierno en otras comu-
nidades. Si busca un poquito en Google verd que
hay muchisimas noticias acerca de infraestructu-
ras, y yo le puedo decir que en Andalucia, donde
ustedes tienen una responsabilidad muy grande,
los grupos de la oposicion les emplazan a que
garanticen el incremento de dotaciones presupues-
tarias para financiar las carencias en infraestruc-
turas educativas que existen y que complementen
la compensacion por los recortes acumulados que
van padeciendo dichas dotaciones. Y usted me
dird: conmigo no va eso. Pues, que yo sepa,
Izquierda Unida tiene responsabilidades de
gobierno en Andalucia.

También hay muchisimas noticias de que la
inversion de la Junta no da respuesta a la existen-
cia de numerosas aulas prefabricadas por toda la
comunidad autonoma, que existe un tercio de
obras sin ejecutar y que se reclama la ejecucion
inmediata de las obras previstas y la urgente
ampliacion del plan de infraestructuras que tienen
para acabar con todos los modulos prefabricados
que llevan anios.

Y ustedes nos hablan a nosotros de priorizar.
¢Cudl es la priorizacion que estan haciendo en la
comunidad autonoma en la que tienen ustedes res-
ponsabilidades y que tienen presupuestos aproba-
dos, me imagino? ;Cudl es la politica o la estrate-
gia politica en cuanto a infraestructuras
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educativas que estd haciendo su partido allad
donde tiene responsabilidad de gobierno?

Por lo tanto, nosotros votaremos en contra de
los tres puntos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Por el Grupo Parlamentario Popular, desde el
escario, tiene la palabra la sefiora Zarranz Errea.

SRA. ZARRANZ ERREA: Si, sefior Presiden-
te, intervendre desde el escanio. Estos son unos
temas recurrentes, los hemos debatido en profun-
didad y creo que la postura de mi grupo estd bas-
tante clara en todos ellos. Ya sabe, sefiora De
Simon, que nosotros creemos, como ya le ha dicho
también la sefiora Gonzadlez, que son los padres
los que tienen que decidir a qué centro escolar
quieren llevar a sus hijos, y a nosotros no nos
parece que el criterio de la cercania del domicilio
al centro escolar tenga que ser el criterio que
prime. Y lo digo porque precisamente hace poco
conocimos el caso de unos padres que todos los
dias traen a su hija desde Sangiiesa a Pamplona
porque quieren que estudie en el Colegio Pader-
born, porque les gusta el modelo de aleman y quie-
ren que su hija aprenda alemdan. A nosotros nos
parece que esa ninia tiene perfecto derecho a venir
desde Sangiiesa a Pamplona si la traen sus padres
porque esos padres quieren que su hija aprenda
aleman. Y como esos padres hay muchos otros que
eligen los centros a los que quieren llevar a sus
hijos en funcion de diferentes criterios, no sola-
mente el de la cercania. Igual puede ser la cerca-
nia a su puesto de trabajo, por ejemplo, porque les
viene mejor a la hora de llevar a los nifios al cole-
gio. Los motivos pueden ser variados.

Por lo tanto, nosotros no podemos estar de
acuerdo con el primer punto de la mocion porque
no pensamos que la cercania sea uno de los crite-
rios que mas tiene que primar. Sin embargo, si es
posible, le pido la votacion por puntos porque en el
segundo punto, aunque no nos gusta del todo ese
lenguaje de “exige la rectificacion y tal”, si que
creemos, por lo que hemos visto en la Comision de
Educacion muchas veces, que es necesaria una
urgente programacion o no sé muy bien como lla-
marlo de las necesidades dotacionales que tienen
algunos barrios, algunos pueblos, respecto a insti-
tutos y colegios. Creemos también que es verdad
que recientemente se han hecho grandes concen-
traciones de barrios a los que no se ha dotado de
colegios o institutos. Creemos que es necesaria una
calendarizacion de las obras que hay que hacer en
todos los colegios que ahora mismo tienen defi-
ciencias y tienen problemas en las infraestructuras,
como puede ser el de Castejon o el de Beridin, que
vimos ayer. Creemos que, obviamente, la situacion
de crisis en la que estamos inmersos no permite,
como supongo que al Gobierno de Navarra le gus-
taria, acometer todas las obras necesarias pero si
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que creemos que es necesario por lo menos esta-
blecer una calendarizacion, acometer una reforma,
acometer una mejora de aquellos institutos o cole-
gios que tengan mas necesidades.

Por lo tanto, le pediria, si fuera posible, la
votacion por puntos, porque en cuanto a este
segundo punto, insisto, aunque el lenguaje como
tal nos parece un poco excesivo entendemos el
sentido de lo que estd pidiendo, y estamos de
acuerdo.

En cuanto al tercer punto de la mocion, relati-
vo a la vertebracion de la red publica, ya sabe que
nosotros creemos en la red publica pero también
creemos en la red concertada, porque —vuelvo a
decir como decia al principio— creemos en la
libertad de los padres para escolarizar a sus hijos
donde consideren oportuno, tanto en la red publi-
ca como en la concertada y, por lo tanto, tampoco
vamos a votar a favor de este punto.

Pero, insisto, si puede ser, le solicito la vota-
cion por puntos. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
¢ Turno de réplica? Desde el escario, sefiora De
Simon Caballero, tiene la palabra.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
sefior Presidente. Agradezco al resto de los grupos
su apoyo a nuestra mocion. Por cierto, sefiora
Gonzalez, no es una mocion de la seriora De
Simon, es una mocion de mi grupo. Yo no tengo
ninguna pretension personal en este asunto, es una
cuestion estrictamente politica.

Serior Rascon, tiene toda la razon cuando dice
que son tres cuestiones muy diferentes las que
aborda esta mocion, pero son tres cuestiones muy
diferentes que definen la politica educativa gene-
ral de cualquier Gobierno y toda la organizacion
escolar, que tienen que ver con como se organiza
la escolarizacion, qué recursos, qué infraestructu-
ras, qué centros publicos se ponen a disposicion
de la poblacion y qué red, o sea, qué elemento
publico o qué elemento es el que coordina, el que
centra, el eje fundamental de esa organizacion.
Por lo tanto, iban en la misma mocion porque
entendemos que estdn tan interrelacionados que
no pueden ir por separado.

Efectivamente, serior Rascon, antes de 2007 es
cuando el Departamento de Educacion del
Gobierno de Navarra, aprovechando la Ley Orgd-
nica de Educacion de 2006, decide modificar la
normativa de escolarizacion. Aprovecha un apar-
tado de esta norma que dice que las zonas no
podran ser diferentes para los centros publicos y
para los centros concertados, y el Gobierno de
Navarra entiende que no puede haber zonas en las
que haya solo centros publicos y no centros con-
certados, y entonces hace zonas amplias. Tan
amplias, tan amplias que ya no tienen nada que

ver con la zonificacion. Y lo hace asi, y me consta
que lo hace asi, porque entiende que qué mds nos
da a los demas, ;qué mas nos da a la izquierda si
los, iba a decir desheredados, bueno, si la gente de
los sectores socioecondmicos mds bajos o la gente
mds de izquierda que quiere ir a los centros publi-
cos mas cercanos a su domicilio puede hacerlo?
Dejemos que los que quieran optar por una ense-
fianza privada elijan y se lo pagamos con fondos
publicos. Pero, claro, esto lo dice el Gobierno de
Navarra, y, sin embargo, no se ha dedicado a de-
sarrollar otra de las cuestiones que decia la Ley
Organica de Educacion y la sigue diciendo en este
momento, en los articulos 81, 84, etcétera, como
es asegurar una actuacion preventiva y compensa-
toria durante la etapa infantil para progresar en
niveles posteriores, o garantizar un puesto escolar
gratuito en su propio municipio o zona de escola-
rizacion en condiciones de igualdad, porque a la
sefiora Zarranz le parece muy bien lo del aleman,
que, por cierto, siempre que quedaran plazas seria
posible, pero tendrian que tener prioridad los veci-
nos de la zona, esa es la cuestion, pero le parece
oportuno y no tiene ningun problema en que en
Tudela no haya modelo publico para estudiar en
euskera en el modelo D. Por lo tanto, ustedes utili-
zan un rasero diferente en funcion de sus intereses,
¥ esto no puede ser.

Tampoco se han dedicado a asegurar una ade-
cuada y equilibrada distribucion en los centros
escolares de los alumnos con necesidad de apoyo
educativo, ni asegurar la no discriminacion por
razon de nacimiento, raza, sexo, religion, opinion
o cualquier otra condicion o circunstancia social.

Por lo tanto, no nos tomen el pelo, digan que
no estan de acuerdo con nosotros, pero, desde
luego, no me tomen el pelo mds ni a mi ni a mi
grupo ni a todos los que defendemos una escuela
plural, compensadora de diferencias y una escuela
que potencie la igualdad de oportunidades de
todos y de todas.

También estoy de acuerdo con usted en el tema
del mapa local, sefior Rascon, pero es que el mapa
local no soluciona nada, ha sido un mantra que yo
no sé por qué se ha utilizado en este Parlamento
en cada ocasion, y yo particularmente nunca he
entendido a qué se referian ustedes cuando habla-
ban del mapa escolar, que desde los arios 70estd
en funcionamiento y ha permitido y soportado
politicas educativas bien diferentes, y voy a poner
un ejemplo: hace unos arios era impensable que un
alumno de familia musulmana no fuera admitido
en un centro religioso, porque los centros que esta-
ban subvencionados con fondos publicos tenian
esa funcion, una funcion complementaria del siste-
ma publico, y ahora esto ya queda un poco mas en
entredicho porque los centros se permiten selec-

55



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 102

Sesion nim. 73 / 11 de diciembre de 2014

cionar al alumnado y, aunque digan ustedes que
no, a mi grupo le consta que es asi.

La diferencia entre la zona rural y la zona
urbana es evidente, o sea, donde no hay nada que
rascar, donde no hay beneficio economico no hay
una empresa privada, eso es asi y ahi no voy a
incidir mas en ello.

Me habia olvidado de Biurdana y quiero men-
cionarlo porque es un caso muy claro de la liber-
tad de eleccion de centro que ustedes pregonan
depende de para qué. Ademds, aqui hay un error
conceptual fundamental. La libertad de eleccion
de centro no supone necesariamente que la elec-
cion de los padres y de las madres tenga que ser
subvencionada con fondos publicos. Este es el
error que ustedes mantienen, que seguirdn mante-
niendo y, evidentemente, es que hay dos concep-
ciones de la ensefianza totalmente diferentes.

Para terminar, claro que es grave, sefiora Gon-
zalez, gravisimo, que se organice la educacion en
funcion de intereses de grupos de poder, es gravi-
simo, e, insisto, la libertad de eleccion de centro
no tiene nada que ver con la financiacion, y uste-
des la aplican dependiendo de quién se trate, o sea
que ustedes estan organizando la ensefianza en
funcion de sus intereses, y esto es muy grave.

Y respecto a los presupuestos, tampoco nos
tomen el pelo, por favor. Yo entiendo que la socie-
dad navarra es lo suficientemente madura para
entender y saber a ciencia cierta que es el Gobier-
no de turno el que gestiona los presupuestos y el
que decide en qué invierte y como invierte. Por lo
tanto, no nos vuelvan a acusar de algo que es de
su exclusiva responsabilidad.

Sin mds, gracias a los grupos que van a apoyar
esta mocion. Una vez mas, este Parlamento va a
demostrar que la mayoria ciudadana, porque
entiendo que ustedes asumen que este Parlamento
representa a la ciudadania, esta en contra de la
politica educativa que ustedes estan desarrollan-
do. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Creo que han pedido la votacion...

SRA. DE SIMON CABALLERO: Admitimos
la votacion por puntos.

SR. PRESIDENTE: Si les parece, hacemos una
votacion del punto 1 y luego otra votacion de los
puntos 2y 3.

SRA. ZARRANZ ERREA: El 1 y el 3 juntos y
el 2 separado.

SR. PRESIDENTE: Entonces, si les parece,
votamos los puntos numeros 1y 3 de manera con-
Jjunta. Sefiorias, comienza la votacion. (PAUSA) Por
favor, sefiora Ruiz Jaso, jvoto delegado?

SRA. RUIZ JASO: Bai.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefiora
Secretaria, por favor, jresultado final de la votacion?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 26 votos a favor, 21 en contra y ningu-
na abstencion.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los pun-
tos 1y 3 de la mocion. Votamos a continuacion el
punto numero 2. Seriorias, comienza la votacion.
(PAUSA) Seriora Ruiz Jaso, por favor, jvoto delegado?

SRA. RUIZ JASO: Bai.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefiora
Secretaria, ;jresultado final de la votacion?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 30 votos a favor, 17 en contra y ningu-
na abstencion.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado también
el punto numero 2 de la mocion presentada por el
Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra.

Seriorias, se suspende la sesion, que se reanu-
dara a las 16:30 horas.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 HORAS Y 52
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 29
MINUTOS.)

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a regular la
figura de profesor contratado doctor inte-
rino, presentada por los GP Socialistas de
Navarra, Bildu-Nafarroa, Aralar-Nafarroa
Bai, Popular del Parlamento de Navarra e
Izquierda-Ezkerra.

SR. PRESIDENTE: Muy buenas tardes, arrat-
salde on. Sefiorias, vamos a reanudar esta sesion
plenaria. Vamos a abordar el octavo punto del
orden del dia: Debate y votacion de la mocion por
la que se insta al Gobierno de Navarra a regular
la figura del profesor contratado doctor interino,
presentada por los Grupos Parlamentarios Socia-
listas de Navarra, Bildu-Nafarroa, Aralar-Nafa-
rroa Bai, Popular del Parlamento de Navarra e
Izquierda-Ezkerra. No se ha presentado ninguna
enmienda. Para la presentacion de la mocion tiene
la palabra en este caso el portavoz del Grupo Par-
lamentario Aralar-Nafarroa Bai, el sefior Longas
Garcia.

SR. LONGAS GARCIA: Gracias, serior Presi-
dente. Sefiorias, presentes y ausentes, particular-
mente, arratsalde on, también al publico que nos
acompariia hoy, parte interesada en lo que aqui
vamos a sustanciar. Esta mocion tiene que ver con
el capital, y muy particularmente con el capital
humano, que es una parte fundamental, por deli-
cada, por las connotaciones que tiene de presente
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y sobre todo de futuro para cualquier sociedad y,
desde luego, para nuestra sociedad, esa parte que
estd muy presente en las declaraciones de princi-
pios, pero que se suele olvidar después en las
medidas concretas.

Todos sabemos que el panorama economico de
la Universidad Publica de Navarra es desolador
después de todos estos arios de crisis economica y
después de alguna legislacion como aquella que
afecta a la tasa de reposicion, que ha tenido unos
efectos devastadores sobre el conjunto de las uni-
versidades y, desde luego, sobre la Universidad
Publica de Navarra. Y una de las consecuencias
mads relevantes de esta situacion quizds sea la des-
capitalizacion, la pérdida de ese capital humano
que es tan fundamental, como decia antes, para
las posibilidades de futuro de cualquier sociedad.

Desde que empezo la crisis estamos oyendo las
declaraciones de principios de que es fundamental
insistir en dos aspectos: la educacion y la investi-
gacion y el desarrollo tecnologico. Es un mantra
que se ha repetido sucesivamente pero que se ha
practicado escasamente. Aqui tenemos esas dos
cuestiones unidas, la cuestion de la educacion y la
cuestion de la investigacion y el desarrollo tecno-
logico, porque en este momento la Universidad
Publica de Navarra esta en una situacion en la
cual existe el riesgo cierto, y, de hecho, ya estd
ocurriendo, de expulsion de personal cualificado,
personal que ha sido formado en la propia univer-
sidad, cuya formacion ha tenido un coste enorme
para la universidad y, por tanto, para la sociedad
que alimenta esa universidad y que, sin embargo,
se ve o se puede ver forzado a irse de Navarra por
las condiciones en las que se desarrolla su activi-
dad y por la imposibilidad de encontrar salidas
dignas para su futuro profesional. Y hay que tener
en cuenta que hablamos de un personal con rendi-
mientos acreditados. No estamos hablando de for-
mas oscuras de contratacion, de endogamia o de
designaciones a dedo, estamos hablando de perso-
nal que por exigencias legales estd debidamente
acreditado y, ademads, no por la propia universi-
dad, ni siquiera por organismos de Navarra, sino
por la ANECA, que es la Agencia Nacional de
Evaluacion de la Calidad y Acreditacion. Por
tanto, es personal con una cualificacion contrasta-
da en funcion de sus resultados. Y es un personal,
como decia, muy ligado a las actividades de inves-
tigacion y desarrollo tecnologico, porque, ademas
de las funciones docentes, se le exige una dedica-
cion a la actividad investigadora.

Hay que tener en cuenta una cosa, que, dentro
del panorama europeo, en el Estado espariol, y es
el caso de Navarra también, las universidades de-
semperian un papel singular en el proceso de gene-
racion, pero sobre todo de difusion y transmision
de los resultados de la investigacion tecnologica,

un papel singular porque tienen un peso mucho
mayor que en otros paises europeos y porque
incluso gran parte del peso que puede tener el sec-
tor privado en la investigacion y el desarrollo tec-
nologico, en el esfuerzo en I+D, se desarrolla a
través de la universidad, que, de hecho, también es
una peculiaridad en relacion con lo que ocurre en
la Union Europea y en la OCDE. El peso de la
financiacion privada para investigacion y desarro-
llo tecnologico que se hace en la Universidad
Publica de Navarra estd por encima, como digo,
de la media de la Union Europea y de la media de
la OCDE. ;Por qué esto es asi? Pues porque el
tejido empresarial y fundamentalmente el de las
pequenias y medianas empresas no tiene capacidad
suficiente para desarrollar estas actividades y
debe desarrollarlas a través de la universidad, y
en gran medida esa actividad se desarrolla a tra-
vés de este personal. ;Qué ocurre? Que en este
momento la ley impide la dotacion de plazas como
consecuencia de esa tasa de reposicion y, por
tanto, corta cualquier posibilidad profesional para
personal que estd debidamente cualificado, que
estd acreditado, que tiene una tarea demostrada y
también una tarea por realizar y por demostrar y,
como digo, se encuentra con las posibilidades pro-
fesionales cortadas y, por tanto, con la necesidad
muchas veces de dejar la universidad y de salir de
Navarra para buscar mejores alternativas, como
ocurre también en otros colectivos profesionales.

La cuestion es que incluso teniendo en cuenta
esas limitaciones legales, hay posibilidades, y una
de ellas, como digo o como pide la mocion, es la
regulacion de la figura del profesor contratado
doctor interino. No voy a definir, porque es algo
que seguramente para las personas ajenas al
mundo universitario resultara muy extrano, la
marania de figuras contractuales y de posibilida-
des contractuales que existen en las universidades
publicas, pero digamos que un profesor contratado
doctor es alguien que puede aspirar a una plaza
de profesor contratado doctor, que no son funcio-
narios aunque son contratados laborales indefini-
dos, son personas que tienen una carrera larga,
ocho, diez o mas arios de experiencia y de activi-
dad investigadora, insisto, acreditada, con evalua-
ciones externas sobre los resultados de esa activi-
dad, y llega un momento en el cual, cuando en
teoria pueden aspirar a estabilizar esa situacion,
insisto, después de muchos ainos de trabajo, de
experiencia y de aprendizaje, nos encontramos con
que en el momento actual eso no es posible y, por
tanto, como decia, se ven abocados a salir fuera, a
dejar la universidad y muchas veces a dejar nues-
tra sociedad para buscar posibilidades fuera, con
los costes que eso supone.

Lo que planteamos es una cuestion muy realis-
ta, muy posibilista para paliar temporalmente ese
problema a la espera, aunque todo el mundo espe-
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ra, incluso quienes estan en el Gobierno, de que la
situacion escampe, esperemos que sea pronto, pero
se trata de hacer frente a un problema real, un
problema que existe. Como digo, lo que plantea-
mos es una solucion muy posibilista, que es la
regulacion de una figura de profesor contratado
doctor interino, no se trata de regalar nada a
nadie, porque, obviamente, esas figuras se regulan
por los concursos publicos correspondientes, se
trata de que las exigencias sean las que correspon-
den a los profesores contratados doctores, y de
regular una figura que estd dentro del ambito de
competencias del Gobierno de Navarra, que no se
ve afectada por esa tasa de reposicion y que resol-
veria un problema que, como digo, es grave.

La mocion tiene un segundo punto que afecta a
cuestiones retributivas tanto de profesores contra-
tados doctores como de profesores ayudantes doc-
tores. La cuestion es que estas personas tienen un
convenio colectivo, firmado hace afios con la
Administracion, que contempla la posibilidad de
que existan complementos salariales por méritos
individuales. Hay que tener en cuenta que no son
retribuciones automdticas, no son complementos
salariales automaticos, sino que son complemen-
tos de productividad, por lo tanto, en la medida en
que no se justifiquen los méritos correspondientes
no se perciben. Estin contemplados y, sin embar-
go, no se estan aplicando. Se trata también de sol-
ventar una situacion que implicaria, que implica,
de hecho, no solo un trato netamente mas desfavo-
rable que el de cualquier otra universidad publica,
sino también un riesgo, que, de hecho, ya se esta
dando, de descapitalizacion de nuestra universi-
dad por la imposibilidad, en la situacion actual, de
competir, de hacer ofertas atractivas a este perso-
nal para que continue su carrera en la universi-
dad. Es decir, el problema de la tasa de reposicion
tiene efectos directos, no se pueden convocar pla-
zas, por tanto, no hay posibilidad de estabilizacion
o de promocion del personal de la universidad,
pero también indirectos, porque implica incentivos
para la salida de este personal, para que se mar-
che este personal que, como digo, es fundamental
para la actividad de I+ D de la universidad y, por
tanto, de la sociedad navarra en su conjunto.

Por tanto, en este segundo punto se pide sim-
plemente la aplicacion de previsiones del convenio
colectivo, que, insisto, estd sujeto a la acreditacion
de méritos ya realizados y, por otra parte, aunque
sea una cuestion menor, desde luego, su impacto
presupuestario es minimo.

Esta es la idea fundamental, como digo, se
trata de impedir o de evitar un coste que a medio y
largo plazo puede ser muy alto para la sociedad
navarra. Ya digo que nos estamos descapitalizan-
do desde el punto de vista humano. Tiene mucha
incidencia, hemos visto en algunos analisis recien-
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tes que la productividad del esfuerzo de I+D en
Navarra se esta resintiendo, aunque en el conjunto
del Estado espariol Navarra tiene buenos resulta-
dos en cuanto a esfuerzo en I+ D, en relacion con
la Union Europea esta perdiendo posiciones, y esa
pérdida de posiciones es mayor en cuanto a la ren-
tabilidad, la productividad del esfuerzo de I+D. Y
eso tiene que ver con la capacidad de transferir el
conocimiento a las empresas, una actividad que
hoy por hoy se esta realizando fundamentalmente
en la Universidad Publica de Navarra.

Por tanto, las consecuencias que se pueden
derivar de este estado de cosas pueden ser muy
graves a medio y largo plazo.

Para terminar, hay un personaje en Un mundo
feliz, de Aldous Huxley, que dice: “no podemos
permitir que la ciencia destruya su propia obra.
Por eso limitamos tan escrupulosamente el alcan-
ce de sus investigaciones”. Lo dice un personaje
que previamente ha afirmado que todo descubri-
miento de las ciencias puras es potencialmente
subversivo. Llegar a una situacion de ese tipo es
enormemente limitador, es castrante, desde
muchos puntos de vista: sociales, economicos,
politicos, y, por tanto, se trata de no llegar a una
situacion, ya sea buscada, ya sea de hecho, en la
cual limitemos el alcance de las investigaciones
por la via de expulsar a aquellas personas que
precisamente estan mads motivadas y que precisa-
mente estan demostrando un mejor desemperio en
estos campos. Nada mas y gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefior Longds. Abrimos
a continuacion un turno a favor y otro en contra.
En el turno a favor, por UPN, seiior Garijo, cuan-
do quiera, tiene la palabra.

SR. GARIJO PEREZ: Muchas gracias, seiior
Presidente. Buenas tardes, sefiorias. Saludamos al
publico que nos acomparia desde la tribuna. La ver-
dad es que, como ha dicho el serior Longas, es com-
plejo entrar en las diversas categorias de personal
docente e investigador que hay en la universidad,
pero vamos a centrarnos en la mocion, y, en primer
lugar, me gustaria hacer unas matizaciones a las
afirmaciones recogidas en la exposicion de motivos
en el siguiente sentido. La Universidad Publica de
Navarra no ha tenido que dejar de hacer nada de lo
que hace ni de lo que hacia, la implantacion de los
grados y masteres del Espacio Europeo de Educa-
cion Superior se ha desarrollado en la UPNA com-
pletamente y con total normalidad, lo que hemos de
reconocerle, y con muy buenos resultados. Se ha
mantenido en el tiempo el numero de grupos de
investigacion y ultimamente la UPNA ha creado dos
nuevos institutos de investigacion con el objetivo de
impulsar y fomentar la investigacion. Desde luego,
van a mejorar la gestion de la investigacion sin
coste aniadido adicional.
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Tampoco se ha resentido en absoluto el nivel de
calidad del servicio que presta la universidad. Y
también conviene recordar, serior Longds, que al
final de cada ejercicio la UPNA ha seguido gene-
rando un remanente de tesorveria, con lo cual esa
situacion econdmica que usted nos plantea la ver-
dad es que no es tan negra como usted nos la pinta.

En UPN estamos totalmente de acuerdo en que
la tasa de reposicion del 10 por ciento establecida
por el Ministerio de Economia, repito, del Ministe-
rio de Economia, , ha tenido un efecto negativo
por la pérdida que supone tanto para la universi-
dad publica espaiiola como, por supuesto, para la
UPNA, habida cuenta del coste asociado a la for-
macion del personal docente investigador, asi
como para estas personas que se han formado
durante muchos arios, que han invertido mucho
esfuerzo y dedicacion. Por ello, la UPNA, de
acuerdo con el Departamento de Educacion, ya ha
establecido mecanismos para compensar esos
efectos de la tasa de reposicion mediante la con-
tratacion de profesores sustitutos de docencia que
estan asumiendo con normalidad la carga docente
de las diferentes titulaciones.

Por otro lado, sabe usted, serior Longds, que la
tasa de reposicion para este ario 2015 se establece en
la Ley de Presupuestos Generales del Estado en un
50 por ciento. Esperemos que cuando menos se con-
firme ese 50 por ciento para la tasa de reposicion.

En cuanto a la competencia para regular las
figuras contractuales, esta no es del Gobierno de
Navarra, sino del Gobierno de Esparia, segun
recoge el articulo 48.2 de la Ley Organica de
Modificacion de la Ley Organica de Universida-
des, que establece las modalidades de contrata-
cion laboral especificas del ambito universitario.
Lo que si es competencia del Gobierno de Navarra
es el establecimiento del régimen del personal
docente e investigador contratado por las univer-
sidades, pues en el articulo 48.6 se dice que en
materia de sus competencias, las comunidades
autonomas estableceran el régimen del personal
docente e investigador contratado por las univer-
sidades.

Precisamente por eso, en el ejercicio de esta
competencia, el Gobierno de Navarra puede posi-
bilitar, y, de hecho, ya estd modificando la norma-
tiva, la cobertura en régimen laboral de interini-
dad de las plazas de profesor contratado doctor en
tanto se produce esa cobertura definitiva por el
procedimiento legalmente establecido.

En cuanto a las propuestas concretas de reso-
lucion que dicta la mocion, con respecto a la pri-
mera, lo que se pide es que se posibilite la cober-
tura en régimen laboral de interinidad de las
plazas de profesor contratado doctor en tanto se
produce la cobertura definitiva por el procedi-

miento legalmente establecido. Quiero subrayar a
sus sefiorias que el Gobierno de Navarra ya ha
iniciado el expediente de modificacion del Decreto
Foral 36/2009 precisamente para la introduccion
de la provision de la figura del profesor contrata-
do doctor como interino. Concretamente, se anade
un nuevo apartado, el numero 5, al articulo 6, que
dice lo siguiente: La universidad podra cubrir en
régimen laboral de interinidad las plazas de profe-
sor contratado doctor en tanto se produce la
cobertura definitiva por el procedimiento legal-
mente establecido en el punto anterior. El Gobier-
no de Navarra lo tomé en consideracion y lo ha
remitido al Consejo de Navarra para su preceptivo
dictamen, que esperamos que llegue pronto.

Por ello, para UPN votar a favor de lo que se
plantea no puede tener otro significado que el de
aplaudir la reforma emprendida por nuestro
Gobierno foral.

En relacion con el segundo punto de la mocion,
hemos de decir que el articulo 58 del convenio
colectivo del personal docente e investigador de la
UPNA, que regula los complementos personales
por méritos individuales a los que usted ha hecho
referencia, establece que el profesor contratado
doctor, en el caso de existir complementos perso-
nales por méritos individuales docentes, de gestion
e investigacion, siempre que esta se encuentre eva-
luada externamente, tendra derecho a su percep-
cion conforme al régimen fijado legalmente. Es
decir, el profesor ayudante doctor, en el caso de
existir complementos personales por méritos indi-
viduales docentes, tendra derecho también a su
percepcion conforme al régimen fijado legalmente,
como he dicho anteriormente, lo que significa que
esos complementos han de estar fijados legalmen-
te, esto es, por normativa. Para ello, habria que
modificar el Decreto Foral 37/2009, de 20 de
abril, por el que se regula la asignacion de retri-
buciones adicionales ligadas a méritos individua-
les del personal docente e investigador funciona-
rio con dedicacion a tiempo completo en dicha
universidad. Nos consta que el Departamento de
Educacion esta trabajando en este asunto con el
Vicerrector de Economia, Planificacion y Calidad,
con el Gerente y con el Vicegerente de la Universi-
dad Publica, y, ademas, también nos consta que el
Director General de Educacion se ha reunido en
diversas ocasiones con el Vicerrector de Ordena-
cion Académica, entre otros.

Hay que destacar que, si bien el profesor doc-
tor interino contratado de la UPNA no percibe
estas retribuciones, el importe medio que percibe
el profesor doctor interino funcionario de la
UPNA por estos complementos es muy superior al
que se percibe en el resto de universidades publi-
cas espanolas. Lo mismo ocurre con el importe
maximo que podria percibir. Actualmente, el profe-
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sor doctor interino funcionario en Navarra percibe
una media de 8.500 euros anuales, mientras que,
por ejemplo, en la Universidad de La Rioja perci-
be 4.800 o en la vecina de Aragon unos 2.250.

De forma previa a la regulacion de la asigna-
cion de retribuciones adicionales ligadas a méritos
individuales del personal docente e investigador
contratado por la UPNA, habria que acometer
diversas decisiones. Entre ellas, determinar a qué
modalidades de contratacion se asignarian los
complementos, establecer qué criterios seran los
de concesion o qué criterio el de reparto, por qué
no, también el reconocimiento de los tramos y el
calculo y el importe de cada tramo, y sobre todo la
cantidad mdxima que podria percibir un profesor
contratado y habilitar —estamos en el Parlamento—
la partida econoémica en los Presupuestos Genera-
les de la Comunidad Foral de Navarra. El importe
de estas retribuciones complementarias es actual-
mente de tres millones de euros, y en ese amplio
marco presupuestario es en el que también esta-
mos trabajando y nos consta que esta trabajando
el Gobierno y nos encantaria alcanzar un acuerdo.

Por todo ello, y considerando que el plantea-
miento del profesor doctor interino contratado es
razonable, y sabiendo que este Gobierno estd
haciendo gestiones con la propia universidad y
que hay, repito una vez mas, una partida de tres
millones de euros, nos vamos a abstener en este
apartado esperando llegar a un acuerdo. Sin mds,
seriorias, muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefior Garijo. Por el
grupo socialista, sefior Rascon, cuando quiera,
tiene la palabra, desde el escario. Adelante.

SR. RASCON MACIAS: Gracias, sefior Presi-
dente. Intervengo desde el escario no porque el
tema sea poco importante, sino mds bien todo lo
contrario, sino por la brevedad, ya que una buena
parte de todo lo que yo pensaba argumentar ya se
ha dicho. El sefior Longds ha hecho una exposi-
cion yo creo que suficientemente descriptiva y
clara del tema que nos ocupa, y a mi unicamente
me queda apuntar algunas pequerias notas y hacer
hincapié en lo que ya se ha dicho de que esta
situacion que esta soportando este colectivo hace
que estemos desaprovechando una buena parte del
coste que supone justamente la formacion de todas
estas personas, coste que financiamos entre todos
los navarros y que, por tanto, es una pena que des-
pués de bastantes arios de prdctica, de docencia o
de investigacion acreditada estas personas tengan
que salir y en muchos casos hasta tengan que salir
fuera, es esto que llamamos la fuga de cerebros

(4) Traduccion en pag. 86.
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que tanto se produce hoy en dia. Yo creo que esta
es una de las cuestiones que hay que solventar.

Los dos puntos que se plantean en la mocion
son claros. Hay una cuestion de logica, que es este
primer punto, tal y como les he dicho, y otra cues-
tion que nosotros entendemos que es de justicia,
que es el segundo punto, es decir, la equiparacion
salarial debe ser clara y manifiesta. Mas alld de
las cuestiones que haya, es evidente que en uno y
otro caso los salarios deben ser similares.

El sefior Garijo ya nos ha anunciado que el
Gobierno esta en disposicion de atender algunas
de estas cuestiones, de lo cual, obviamente, nos
congratulamos, pero quiero recordarle que en los
ultimos ejercicios la reduccion de financiacion de
la UPNA ha sido bastante importante, ha sido del
orden de cinco o seis millones de euros cada ano,
que es una cantidad importante, y quiero recordar-
les también que hay un tema pendiente en esto de
la financiacion, que es la financiacion plurianual
que tantas veces se ha pedido en esta Camara, ese
plan de financiacion plurianual que siempre se
anuncia pero que nunca llega, es como el mapa
escolar del que hablabamos por la maniana, se
anuncia pero nunca llega. Y creo que este es un
tema que hay que tener en cuenta y que debemos
solucionar o deben solucionar quienes en este
momento tienen la responsabilidad de gobierno.

Como digo, nos alegra que UPN se sume a esta
mocion que hemos presentado varios grupos y que
se este en vias de solucionar la cuestion, pero insis-
to en que no nos olvidemos de que, mds alld de que
las cuestiones contables estén como estén, los pre-
supuestos de la UPNA han ido disminuyendo en los
ultimos cuatro afios en cifras muy importantes, y
falta justamente esa financiacion plurianual.

Obviamente, nosotros votaremos a favor como
firmantes que somos. Nada mds y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefior Rascon. Por
Bildu-Nafarroa, cuando quiera, sefiora Ruiz, tiene
la palabra.

SRA. RUIZ JASO (4): Mila esker, Presidente
Jjauna. Arratsalde on guztioi, eta baita gaurkoan
gonbidatuta dauden lagunei ere.

Hezkuntza arloa inbertsioa baldin bada, zer
esanik ez hezkuntzaz gain ikerketaz ere ari garene-
an. Nik uste dut Longds jaunak, bai idatziz eta
baita ahoz ere, oso azalpen argia eman duela, oso
garbi azaldu dela, aurretik ere, zeintzuk diren
planteatzen diren bi aferak, eta zeintzuk diren
soluziobideak ere. Gaurkoan onartuta aterako dira
lehenengo puntua eta baita bigarren puntua ere,
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UPNren abstentzioa izan arren. Beraz, azalpenak
beste bide batetik ere joan daitezke.

UPNko bozeramaileari entzunda, ematen du
NUPek ez duela inongo murrizketarik izan urte
hauetan. Harrotasunez esatea NUPen ikerketa
talde berriak ateratzen ari direla eta hori, gainera,
inongo gastu gehigarririk gabe egiten ari dela,
nahiko deigarria egiten da gutxienez. Hori horrela
baldin bada, izango da, baita ere, bertan lanean
ari diren ikerlariek, inplikatuta daudenek, egiten
duten ahaleginarengatik.

Gero beste gauza batek atentzioa eman dit. Sol-
datak aipatu dituzunean funtzionarioez aritu zara.
Hemen kopuruak bota dituzu, kopuru ia astrono-
mikoak ematen zutenak. Guri bertako langileek
taula batzuk ere pasatu dizkigute, eta hemen ira-
kasle kontratatuez ari gara, eta irakasle kontrata-
tuen taula hartzen baldin badugu eta gainontzeko
erkidegoekin konparatzen baldin badugu, Nafa-
rroa ilaran ia-ia azkenekoa da; diferentzia handiz,
gainera. Oinarrizko soldatan, oker ez banago,
Valentzia eta Extremadura erkidegoak daude atze-
tik, baina bi horiek ere, eta gainontzeko erkidego
guztiek, lansari osagarriak ordaintzen dituzte.
Nafarroa da kontratatuei lansari osagarrvi horiek
ordaintzen ez zaizkien erkidego bakarra. Beraz,
desberdintasuna handia da.

Aipatu duzu —eta guk ere datu hori bageneu-
kan— funtzionarioen kasuan merituen baitako lan-
sari osagarri horien aurrekontua hiru milioikoa
dela. Baina hori da ordaintzen dena. Hemen eska-
tzen ari dena da konbenioa eta funtzionarioei
dagokien araudi bera aplikatzea kontratatutakoei;
horrek 343.000 euroko gehigarri bat suposatuko
luke. Hiru milioi horiek funtzionarioen kasuan
ordaintzen dira jada. Hori da, behintzat, errektore-
ak egin omen duen kalkulua.

Beraz, hemen ez gara ari merezi ez den zerbai-
tez, hori konbenioan jasota dagoelako, batetik; eta
gainera, 2010etik jada NUPeko Gobernu Batzor-
deak eskatua duelako hori ordain zedin, eta 2011.
urtean Nafar Gobernuak hori ordaintzeko konpro-
misoa hartu zuen jada, eta oraindik bete gabe
dago, eta 2015. urtean sartzear gaude. Hori guz-
tia, bigarren puntuari dagokionez.

Eta lehenengo puntuari dagokionez, erabat
ados nago hemen planteatu denarekin. Azken bate-
an, badakigu estatu mailako afera dela, estatu
mailako neurri horrek izugarrizko muga jartzen
duela deskapitalizazio hori gerta ez dadin. Baina
hemen Nafar Gobernuak badauka —unibertsitateak
berak ez, baina Nafar Gobernuak badauka— auke-
ra bat, badauka bide bat, hori ebitatzeko. Murriz-
keten bidez egiten ari den deskapitalizazioa ekono-
mikoa da, baina orain, Longds jaunak aipatzen
zuen bezala, giza baliabideen eta ondare intelektu-
alaren deskapitalizazioaz ari gara, eta hor Nafar

Gobernuak badauka bide bat, badirudi horretan
lanean ari dela eta horri bide emango zaiola.
Beraz, dekretu horrek bide ematen baldin badu
ikerlari horiek unibertsitatean jarraitzeko aukera
emateko, ba hori da gutxienez, ordezkatze-tasa
hori gainditu ezin baldin bada, edo gainditzeko
bidean, edozein modutan, Estatuak markatzen
duen neurriaren aurrean hemendik bertatik egin
daitekeen guztia egin ahal izatea. Eta gu ere poz-
ten gara hori horrela egingo bada.

Gure aldetik, besterik ez. Sinatzaile gisa ere
babestuko dugu. Eta bigarren puntuari dagokio-
nez, espero dugu beste lau edo bost urte itxaron
behar ez izatea sinatutako hitzarmen hori behin
betikoz gauza dadin. Mila esker.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefiora Ruiz. Por el
grupo Popular, sefiora Zarranz, cuando quiera,
desde el escario, adelante.

SRA. ZARRANZ ERREA: Gracias, sernior Pre-
sidente. Seriorias, buenas tardes. Buenas tardes
también al publico que nos acomparia. Nosotros,
como no puede ser de otra manera, porque, obvia-
mente, firmamos la mocion, vamos a apoyarla tam-
bién, pero la vamos a apoyar porque nos parece
que es de justicia y porque, como bien ha dicho el
serior Longas en su intervencion, estamos hablando
de capital humano y, desde luego, lo ultimo que
podemos hacer ahora es permitirnos perder ese
capital humano tan importante sobre todo en cues-
tiones de investigacion, ambito en el que la Univer-
sidad Publica de Navarra ha demostrado ultima-
mente tener mucha iniciativa precisamente con
esos dos nuevos centros que se han creado, unos
centros que suponemos que van a servir también
para optar a financiacion europea para grandes
proyectos con otras universidades, por ejemplo, y
nosotros creemos, desde luego, que lo que hay que
hacer es fomentar este tipo de iniciativas.

La tasa de reposicion, serior Garijo —le voy a
corregir—, no la impuso el Ministerio de Econo-
mia, sino el Ministerio de Administraciones Publi-
cas y Hacienda, que es otro diferente, y lo hizo en
cumplimiento de la ley de estabilidad presupuesta-
ria, que supongo que les sonard porque UPN tam-
bién voto a favor de ella, con lo cual, en fin, gudr-
dese las criticas. Una tasa de reposicion que ya
han anunciado el Ministro Wert y el Ministro Mon-
toro que se va a aumentar para el ambito universi-
tario educativo hasta el 50 por ciento, precisamen-
te para evitar esa pérdida, como decia antes, de
capital humano que tan necesario es en nuestras
universidades.

Nosotros, como digo, vamos a votar a favor de
este primer punto de la mocion, aunque, como ya
se ha anunciado, estd en proyecto un decreto para
ponerlo en marcha. Pues nos alegraremos. Ojalad
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sea cuanto antes y, como digo, nos alegraremos
enormemente.

En cuanto al segundo punto, desde luego, tam-
bién es de justicia. No entendemos que un convenio
que estd firmado y que reconoce unas condiciones
laborales, insisto, firmadas y reconocidas, no se
haya puesto en practica hasta la fecha y que los
profesores de la Universidad Publica de Navarra
ahora mismo tengan peores condiciones laborales
que los docentes de otras universidades, sobre todo
cuando el convenio, insisto, ya estd firmado. Cree-
mos, desde luego, que cuando se hace un convenio
es para cumplirlo. Nada mds. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefiora Zarranz. Por
Izquierda-Ezkerra, sefiora De Simon, cuando quie-
ra, desde el escario, tiene la palabra.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
senior Presidente. El sefior Longds ha defendido la
mocion con un argumentario impecable, desde
nuestro punto de vista, y poco hay que aniadir, pero
si quiero decir un par de cosas, partiendo de la
base de que vamos a votar a favor de la mocion,
como no puede ser de otra manera, ya que somos
firmantes de la misma.

Yo creo que se estan produciendo dos injusti-
cias, incluso a veces, en el caso de las condiciones
laborales del profesorado contratado doctor y
ayudante, un agravio comparativo respecto a otros
comparieros y comparieras que estan desemperian-
do un trabajo similar.

Respecto al profesorado investigador, ya se ha
comentado, pero es que, ademdas, se estd actuando
en contra de la propia inversion del Gobierno de
Navarra y de la Universidad Publica en la forma-
cion de investigadores e investigadoras.

La tasa de reposicion ha sido un problema
importante en este sentido, y, no sé, oyendo a la
sefiora Zarranz parecia que estaba orgullosa de la
ley de estabilidad presupuestaria, pero ha supues-
to unas situaciones muy injustas, como esta. A mi
me alegra mucho también, bueno, como no me va
a alegrar, que al final ese 50 por ciento de tasa de
reposicion anunciada por el Ministro Wert siga
adelante, pero, en todo caso, no nos fiamos ni un
pelo, y quiero recordar que ha existido una tasa de
reposicion durante los ultimos arios aqui en Nava-
rra para el acceso a la Administracion Publica en
general y no ha habido convocatoria publica de
empleo, bueno, minima convocatoria publica de
empleo en esta legislatura, cero patatero. Por lo
tanto, no nos fiamos. Ojald sea asi, pero no nos
fiamos de esto.

También nos ha alegrado muchisimo escuchar
la intervencion del serior Garijo en la medida en
que el Gobierno de Navarra ya esta trabajando
para regular la figura del profesor contratado
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doctor interino, pero, insisto, yo creo que estd bien
que mantengamos la mocion, que salga adelante
con el voto de todos y de todas para que quede
clara la posicion de este Parlamento.

Respecto a las condiciones laborales del profe-
sorado contratado doctor y del profesorado ayu-
dante de la UPNA, en fin, el agravio comparativo
respecto a sus comparnieros y compaiieras funcio-
narios es sangrante, y mucho mds teniendo un
convenio colectivo que no se cumple. Nosotros
insistimos en que esto tiene responsables con nom-
bres y apellidos, como puede ser que tengamos
encima de la mesa un convenio colectivo firmado y
haya profesionales en la Universidad Publica en
unas condiciones de precariedad que yo creo que
no tienen parangon.

Y termino con la esperanza de que esto se solu-
cione cuanto antes y no tengamos esta huida de
cerebros y toda la inversion que se ha realizado en
este sentido en la universidad se vaya no a la
basura porque habria otros paises que se favore-
cerian de ello.

Y, desde luego, serior Garijo, que la Universi-
dad Publica no ha tenido ningun problema en salir
adelante con estos recortes presupuestarios... Pues
claro que los ha tenido, no sé si usted ha estado
presente en algunas de las comparecencias del
Rector, pero claro que han tenido muchos proble-
mas. De hecho, no sé si tienen fondo de reserva o
ya ha desaparecido por completo, pero la Univer-
sidad Publica de Navarra estd en una situacion
muy complicada. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefiora De Simon. Su
turno de réplica, serior Longas. Cuando quiera.

SR. LONGAS GARCIA: Gracias, serior Presi-
dente. Quiero agradecer a los grupos su voto,
incluso la abstencion en el segundo punto de
Union del pueblo Navarro. Veo que hay posibilida-
des de convergencia ahora que es tiempo de hacer
méritos y abrirse huecos, quién sabe, igual hasta
puedo tener algun futuro en UPN. No sé, ya vere-

mos. (RISAS) Si soy capaz de suscitar el acuerdo
de UPN, quién sabe.

Pero, bueno, alguna cosa si que hay que mati-
zar, sefior Garijo. Dice que la UPNA no ha tenido
que dejar de hacer nada de lo que hacia. Si ha
tenido que dejar, lo que pasa es que, en primer
lugar, ha terminado haciendo las cosas en una
situacion de precariedad que hay que tener en
cuenta, porque no es solo cuestion de cubrir unos
horarios, sino de que las cosas se hagan con dig-
nidad, y, por ejemplo, de que haya calefaccion, lo
que ocurre es que siempre que se mira a la UPNA
se mira a la docencia, pero luego estad la investiga-
cion, y la financiacion de la investigacion, sobre
todo la que procede de la propia universidad, la
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financiacion, por ejemplo, del material de investi-
gacion esencial, como son algunos equipamientos
v la bibliografia, se ha resentido gravemente, lo
que pasa es que eso no se ve, por eso también
suele ser mas facil recortar esas partidas, aunque
sus efectos se van prolongando a medio y largo
plazo. St que se ha resentido.

Hablaba usted del remanente. Bueno, es una
cuestion contable porque la ley prohibe a la uni-
versidad endeudarse. Por ejemplo, hablaré de mi
situacion personal. Yo estoy en servicios especia-
les, lo cual significa que la universidad tiene que
prever una partida por si yo vuelvo a la universi-
dad, y ahi se genera un remanente. Lo mismo ocu-
rre si va a dotar una plaza en junio, desde el I de
enero tiene que dotar esa plaza en el presupuesto,
v ahi se generan remanentes. Los remanentes son
un artificio contable precisamente porque la uni-
versidad no puede endeudarse ni puede crear par-
tidas presupuestarias en el vacio. El sefior Pérez
Prados dice que no, pero sabe que es que si.

También hablaba usted de los profesores susti-
tutos de docencia, pero son de docencia, no es una
figura que satisfaga las necesidades porque esta-
mos hablando de profesores que ejercen una acti-
vidad docente e investigadora. Por tanto, recurrir
a una figura que se llama profesores sustitutos de
docencia significa que algo falla, cuando estamos
hablando fundamentalmente de investigacion.

Lo mismo ocurre con la tasa de reposicion. Es
verdad que se va a elevar, y nos alegramos, ya
estamos en una especie de sindrome de Estocolmo.
Si el Partido Popular eleva la tasa de reposicion
nos sentimos casi agradecidos, pero eso no resuel-
ve el problema, porque eso afecta, en primer lugar,
al profesorado funcionario, no hay mas que ver la
ultima toma de posesion de profesores, que fue una
persona, es decir, ahi estamos hablando simple-
mente de personal funcionario, pero es que en
muchos casos muchos de estos profesores se van
porque tienen mejores condiciones en otras univer-
sidades, y eso no es dificil porque aqui es donde
peor tratados estdan, y esas plazas es imposible
reponerlas. O sea, digamos que es un efecto indi-
recto de la tasa de reposicion, pero la elevacion de
la tasa de reposicion al 50 por ciento no resuelve
en absoluto el problema del que estamos tratando.

Y cuando se habla de la parte de retribuciones,
no es una equiparacion salarial, es aplicar algo
que estd reconocido en el convenio colectivo sobre
unos complementos que, lo ha dicho bien el serior
Garijo, son por méritos individuales, es decir, se
pagan a posteriori y por unos méritos individuales
¥, por tanto, justificados individualmente, no tiene
nada que ver con una equiparacion salarial que,
por supuesto, es algo que debe estar ahi, pero que
de momento somos tan realistas que no plantea-
mos para nada ese tema.

En cuanto a las modalidades de contratacion,
estd claro a cudles afecta, porque lo dice la
norma: profesores ayudantes doctores y profesores
contratados doctores. Ahi no tendria que haber
ningun problema, como no tendria que haberlo
con la habilitacion de partida presupuestaria por-
que, de hecho, ya existe. Pero, bueno, no se preo-
cupe, que la aprobaremos si nos la envian, pero la
partida presupuestaria no es ningun problema
porque ya existe.

Por lo demas, nos alegra mucho que se haya
iniciado ya el procedimiento de modificacion,
serior Iribas, es algo que siempre es de agradecer,
porque como estamos acostumbrados a que las
mociones no se cumplan, que ya se estén cum-
pliendo en el momento en que se discuten es para
felicitarse. También lo que dice el sefior Garijo de
que se estd trabajando en un acuerdo respecto al
punto 2, yo espero y encarezco al Consejero serior
Iribas que haga todo lo posible para llegar a ese
acuerdo. Nos alegramos de que se esté iniciando
el procedimiento. Hace arios ya, en 2011, el propio
Gobierno de Navarra reconocia que era una cues-
tion de sentido comun, por tanto, no estamos
diciendo nada que resulte ajeno al Gobierno de
Navarra y, por tanto, espero que ese trabajo dé
lugar a resultados, que, por lo que han manifesta-
do los portavoces, es el deseo mayoritario de esta
Camara. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Una vez producido el debate, vamos a pasar a la
votacion de la mocion.

SR. GARIJO PEREZ: Sefior Presidente,
Jpodriamos votarla por puntos?

SR. PRESIDENTE: Digame usted.

SR. GARIJO PEREZ: Pues punto 1 y punto 2.
(RisAS)

SR. PRESIDENTE: Diferentes. Muy bien.
(R1sAS) Va usted espabilando, ya le ha costado pero
va espabilando. Ya le hemos pillado. Vamos a votar,
por lo tanto, si le parece al sefior Garijo, el primer
punto. Muy bien. Votamos el primer punto de la
mocion. Seniorias, comienza la votacion. (PAUSA)
Seriora Ruiz Jaso, por favor, jvoto delegado?

SRA. RUIZ JASO: Bai.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefiora
Secretaria, por favor, ;jresultado final de la
votacion?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): Unanimidad: 47 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Tenia usted razon, ;jve?
Vamos a votar a continuacion, si le parece al sefior
Garijo, el punto 2. Seriorias, comienza la votacion
del punto numero 2 de la mocion. (PAUSA) Por
favor, sefiora Ruiz Jaso, jvoto delegado?
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SRA. RUIZ JASO: Bai.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefiora
Secretaria, jresultado final de la votacion?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 30 votos a favor, ninguno en contra y
18 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, sefiorias,
también queda aprobado, sefior Garijo, el punto
numero 2.

Debate y votacion de la mocion por la que el
Parlamento de Navarra reconoce la
importancia de la labor que desempefian
los medios de comunicacion en euskera,
presentada por los GP Bildu-Nafarroa y
Aralar-Nafarroa Bai.

SR. PRESIDENTE: Vamos a pasar al noveno
punto del orden del dia: Debate y votacion de la
mocion por la que el Parlamento de Navarra reco-
noce la importancia de la labor que desemperian
los medios de comunicacion en euskera, presenta-
da por los Grupos Parlamentarios Bildu-Nafarroa
y Aralar-Nafarroa Bai. No se ha presentado ningu-
na enmienda, por lo tanto, tiene la palabra la
sefiora Ruiz Jaso. Me imagino que usted interviene
en la defensa y a continuacion Aralar-Nafarroa
Bai a favor. Adelante, seiiora Ruiz Jaso.

SRA. RUIZ JASO (5): Mila esker, Presidente
Jauna. Todo el tiempo no. Exclusivamente el tiem-
po que me corresponda. Dejaré al resto de porta-
voces también tomar parte.

Arratsalde on guztioi. Berriz ere komunikabi-
deez ariko gara, komunikabideez euskara zabaltze-
ari eta sustatzeari dagokionez, euskaldunen hiz-
kuntza-eskubideak betetzeari dagokionez.

Eta gaurkoan, berriz ere, euskararen legea
egun dagoen bezala defendatzen duzuenoi gauza
bera esango dizuegu: bete ezazue hainbeste defen-
datzen duzuen hori. Euskararen Legeak komunika-
bideez ere hitz egiten du. Ill. tituluaren izenburua,
hain zuzen, horixe da: komunikabide sozialak. Eta
27. artikuluaren arabera, administrazio publikoari
dagokio komunikabide sozial publiko eta pribatue-
tan euskararen presentzia mailaz maila sustatzea.
Euskararen Legeko 27. artikuluak dio hori.

Komunikabideek euskara gero eta gehiago eta
ohiko moduan erabil dezaten —hau 1986. urtean
idatzia da— Nafarroako Gobernuak diruz eta mate-
rialez laguntzeko planak gauzatuko ditu. Orain
dela 28 urte jaso zuen hori Euskararen Legeak.

Beraz, legeari eutsiz, Nafarroan euskara arau-
tzen duen legeari jarraikiz, administrazio publiko-

(5) Traduccion en pag. 87.
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ak euskararen erabilera arautu beharko luke,
arautu behar du, komunikabide sozialetan.

1ldo honetan, esan dezakegu legea ez dela bete-
tzen. Ez da betetzen, esate baterako, ikusten dugu-
nean eremu euskaldunean euskaraz aritzen diren
komunikabideak, azkeneko 25 edo 26 urteetan
gutxienez diruz lagunduta izan direnak, azken hiru
urteetan diru-laguntzarik gabe geratu direla. Eta
hori gutxi balitz, une honetan komunikabideetan ez
dago inongo kuotarik, ez dago inongo neurririk, ez
dago inongo betebeharrik euskara erabil dezaten
inongo proportziotan. Beraz, orain dela 28 urte
legeak berak ezarri zuen mailaz mailakotasun hori
ez da inondik inora ageri.

Ohiko beste argudio bat —eta ematen du, Mar-
motaren Egunean bezala, etengabe errepikatzen
direla argudio eta egoerak, baina hala da—: Erre-
gio edo Gutxiengoen Hizkuntzen Europako Kartak
ere hainbat konpromiso planteatzen dio Espainia-
ko Administrazioari, eta kasu honetan, komunika-
bideez ari garela, nafar gobernuari ere hainbat
gomendio ematen dizkio hedabideetan euskara
modu egonkorrean sustatzeari begira, eta hemen
hitzarmenak egiteaz ari gara.

Horixe bera eskatu du Parlamentuak 2009.
urteaz geroztik. Arartekoak ere aholkatzen dio
urteko aurrekontuetan hedabideetan euskara sus-
tatzeko partida bat jasotzea. Hori gomendatzen
dio Arartekoak gobernuari. Parlamentuak ere
horixe eskatzen dio orain dela bost urtetik hona
gutxienez: hitzarmenak egiteko, finantziazio egon-
korra ahalbidetzeko, euskarazko komunikabideei.
Baina gobernuak, ez bati eta ez besteari, ez die
kasurik egiten.

Berriki, euskararen aholku batzordean ebazpen
bat onartu zen, eta hemen planteatzen ari garen
mozioak hori bera jasotzen du. Ebazpen hori bera
mozio moduan planteatu dugu. Batetik, aitortzea
euskarazko hedabideek Nafarroan egin duten lana,
daukaten balioa euskararen berreskurapenari,
euskararen zabaltzeari eta sustapenari begira.
Bigarrenik, Euskararen Legea hainbeste defenda-
tzen duzuen horiek bete dezazuela, baina azken
muturreraino, euskara hedabideetan sustatzeko
neurriak hartuz. Hori da legeak ere planteatzen
duena. Hirugarrenik, oraintxe aipatzen nuena,
euskarazko hedabideek finantzazio egonkorra
behar dute beraien lana egiteko. Eta hori da nafar
gobernuari, Arartekoak egin duen moduan, Parla-
mentuak askotan egin duen moduan, gaur ere
eskatzen dioguna. Eta azkenik, aurrekontuetan
dauden partida niimifio eta ikusezin horiek gauza-
tzea, euskara hutsez jarduten duten hedabideak
lehenetsiz gainera, orain arte erabili den irizpidea,
alegia.
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Hauxe da planteatzen duguna. Espero dudan
gauza bakarra da gai hau hona ekarri dugun
bakoitzean entzun ditugun argudio rokanboleskoak
berriro ez entzutea, eta espero dut Amaya Zarranz
andereak arrosario entzutearen adibidea gaurkoan
ez errepikatzea. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Ruiz Jaso
andrea. Vamos a abrir a continuacion un turno a
favor y otro en contra. ;Turno a favor? Por el
Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra,
desde el escario, tiene la palabra el sefior Lizarbe
Baztan.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Buenas tardes, seniorias. Es evidente que
esto de rosario, que no del rosario, es verdadera-
mente sugerente. Seiiora Ruiz, vamos a apoyar
todos los puntos de su mocion, basicamente ;por
qué? Porque estamos de acuerdo, claro. No, no,
pero jsabe lo que pasa? Que como se acerca
mayo, peligrosamente, dicen algunos, no es mi
caso, todo se pervierte de alguna manera, y no es
importante lo que se dice, sino lo que se entiende.
Y ahi se lia todo el tema. Entonces, votamos que si
porque estamos de acuerdo, y déjeme que le cite
alguna frase de su sugerente, interesante y bien
fundada mocion, en mi humilde opinion.

Dice, por ejemplo, algo asi como: ademds
—punto cuarto—, insta a que los criterios que rijan
la convocatoria sean los utilizados en los ultimos
anos. Seiiora Pérez, pone lo que pone, que la
mocion no es mia. Repito, ya que la sefiora Pérez
Irazabal insiste: ademas, insta a que los criterios
que rijan la convocatoria sean los utilizados en los
ultimos anos. Mire, esta manana me he quedado
con un poco de pena, por no decir algo mds, por-
que, logicamente, aqui cada uno no puede hablar
todo el tiempo que quiera, porque entonces esto no
seria el Parlamento, seria la Duma, pero desde
1979 hasta el aiio 2014 nadie penso nunca que el
euskera se podria promocionar tanto —he dicho
podria adrede, pudiera o pudiese—, se podria, insis-
to, promocionar tanto en el siglo XX. No ha retro-
cedido, se ha ampliado. Si, si, sefiora Pérez, no me
interrumpa tanto. Nadie lo hubiese previsto. Ahora
incluso es normal lo que en 1979 era anormal.

Les digo a ustedes, como consejillo de viejo pro-
fesor —qué mds quisiera yo que ser viejo y profesor—,
que si esto sigue asi veinticinco y veinticinco y vein-
ticinco arios mas igual recuperamos lo que pudo ser
el esplendor del euskera, pero en una sociedad
democrdtica y en un Estado de bienestar social. Si
conseguimos despolitizar el uso y el no uso del eus-
kera, parafraseando a Shakespeare, Navarra sera el
Sfuturo. Seiiora Pérez, déjeme, que ya entiendo que a
usted no le han dejado hablar de este tema, pero a
mi si. Y hay que escuchar al que habla.

Que los medios de comunicacion en euskera en
Navarra han hecho una labor importante y positi-
va en el fomento y la promocion del euskera es evi-
dente. ;Qué hay que hacer aqui? Agradecérselo. Y
lo que hay que hacer también es una cosa: ayu-
darles economicamente, hay que darles dinero
publico para que sigan con esa labor, porque
nunca antes nadie hizo tanto por el euskera como
las instituciones forales en la democracia. Para-
fraseando a Victor Manuel Arbeloa, que citaba el
sefior Zabaleta esta mariana, lo importante con el
euskera no es hablarlo o saberlo. El no dijo eso, lo
digo yo. Lo importante es saber una cosa, que es
nuestro, como el castellano, porque el castellano y
el euskera son de todos. Y el seiior Zabaleta me ha
corregido con su acierto de siempre: no hay que
hablar en negativo, hay que hablar en positivo.
Fomentemos el euskera, porque es nuestro, porque
nunca podemos ni podremos renegar de lo nuestro.
Hagdamoslo, pero hagdamoslo bien. Eso si, yo les
digo una cosa, yo no quiero fomentar el castellano
ni el espariol —se llama asi en la Constitucion y en
los libros— basicamente para configurar la unidad
territorial de Esparia. Espero que nadie —qué iluso
soy— fomente el euskera para promover no el eus-
kera, sino la unidad territorial de Euskal Herria,
porque hay muchos lugares donde el idioma es
comun, pero son paises diferentes, por ejemplo —ya
sé que esto parece una escuela de nifios de cinco
anios, y perdonen sus sefiorias por mi atrevimiento,
lo digo coloquialmente—, en Estados Unidos
hablan en inglés y no hay ninguna duda de que
nunca mas se van a juntar ni por las buenas ni por
las malas. No hay ningun problema, y me refiero a
UPN, con que el euskera se hable en Navarra y en
Euskadi. No pasa nada, seremos dos comunidades
diferentes si queremos serlo, aunque tengamos un
idioma comun. También tenemos un idioma comun
con Espania, que es el castellano o el espariol, no
pasa nada.

/Podremos conseguir algun dia que nadie,
incluido mi partido politico, que es el que menos
utilizacion hace de lo que voy a decir ahora, haga
una utilizacion partidista del euskera, que es nues-
tro patrimonio? Ese dia las cosas iran mejor en
este tema, y, eso si, nos pelearemos por si las line-
as de las carreteras son blancas o amarillas, cudl
es la bandera de la region o de la ciudad y si el
Ayuntamiento de Pamplona tiene que ir en proce-
sion honrando a san Saturnino o a san Fermin.

Pero jpor qué no dejamos este tema, que es
nuestro, es nuestra historia cultural, al margen de
lo demas? ;No seria mds importante? ;Por qué no
nos peleamos por lo que nos separa de verdad y no
por cosas...? Igual no es mi caso, pero mis apelli-
dos es que me delatan. ;No seria mejor, de alguna
manera, que lo que es nuestro cultural e historica-
mente siga siendo nuestro y se pueda hablar con
normalidad en la calle, sin hacer politica, del
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tema? En todo caso, sefiora Ruiz, a ver qué va a
decir en la réplica. Me permito la licencia porque
después de que usted replique votamos todos, y
nosotros vamos a votar a favor, con lo cual apelo a
su inteligencia, a su sentido de la diplomacia vati-
cana, no me sea muy dura con el tema porque
luego los que votamos somos nosotros, y si no-
sotros votamos que si sale que si. Ellos, evidente-
mente, van a votar que no, porque estan en otra
historia, parecida a la suya, jeh?, que es confron-
tar. No se me cabree, seiiora Sanzberro. Vamos a
llevarnos bien. Votamos que si, jvale? Y el futuro
ya lo hard usted con los que lleguen, pero tenga en
cuenta una cosa, lo mejor para el euskera es:
venga, venga, venga, despacico, sin impedir, sin
imponer. La politica a la politica, el euskera para
todos y el castellano para todos. Para todos los
que quieran o puedan aprenderlo, que en Navarra
puede cualquiera.

Por lo tanto, igual tenemos que recuperar espi-
ritus de consenso transversal —lo he dicho por la
mariana—, que serian muy importantes para este
tema, y el resto, cada uno, a ver cudnta gente le
vota el 24 de mayo. Gracias, sefiora Ruiz y sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Seriora Pérez Irazabal, tiene la palabra.

SRA. PEREZ IRAZABAL: dpelaba el seiior
Lizarbe a la inteligencia de la sefiora Ruiz. Quiza
sea que la seriora Pérez Irazabal es un poquito
menos inteligente o igual es que estd un poquito
mdas enfadada. No lo sé, no sé si la sefiora Ruiz se
ha enfadado o no. No sé lo que valen sus votos,
sefior Lizarbe, no lo sé. Porque usted tiene mucha
costumbre de decir: tengan ustedes cuidado con su
réplica porque después vienen nuestros votos.
Pues nuestros votos vienen marcados por lo que
pensamos, por nuestra ideologia, no por lo que
vaya a decir el sefior Lizarbe. Usted sabra si sus
votos vienen marcados por lo que vaya a decir la
sefiora Ruiz Jaso o lo que estd diciendo la sefiora
Pérez Irazabal. Es lo que ha dicho usted, no lo que
he dicho yo.

Decia usted que a veces las palabras sobran,
que basta con unas pocas palabras. Igual hasta le
doy la razon, porque a buen entendedor, y entende-
dora, supongo, pocas palabras bastan Si ustedes
no han entendido hasta ahora, ustedes sabran.

(6) XX. mendea, erran dut, Lizarbe jauna, XX.
mendea. XX. mendean euskararekin eta euskara-
ren aurrerapenarekin gertatu dena. Ez dakit zaha-
rra naizen ala ez. Nire semeentzat zaharra naiz,
besteontzat akaso ez, nire amarentzat ez. Hori beti
perspektibaren araberakoa da. Baina irakaslea
naiz, eta akaso horregatik badakit XX. mendea

(6) Traduccion en pag. 88.
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orain dela hamabost urte, hamasei ia, atzera utzi
dugula. Beraz, erran duzuna izan da azkeneko
hamabost edo hamasei urteetan euskarak ez duela
aurrerapenik izan. Hori da erran duzuna, ez dakit
nahita edo nahi gabe. Eta hori gertatu baldin
bada, hamasei zati lau, lau legegintzaldi dira.
Pentsatzen dut zuek erantzukizunen bat izanen
duzuela horretan, eta erran beharko duzuela zer-
gatik XXI. mendean ez dugun aurrerapenik izan
euskararen normalizazioan.

Goizean erran duzu: “ez gara atzera joan,
aurrera baizik”. Noiz eta nola? Jakin nahiko nuke.
Lizarbe jaunak goizean erran du: “lortzen ari da”.
Zer ari da lortzen? Ez dakit zer lortzen ari garen.
“Ez inposatu, ez oztopatu”. Ez dakit nik, inposatu,
gauza batzuk bai inposatu dizkiguzuela. Oztopatu
ere bai, askoz ere gehiago dira oztopatu dituzue-
nak euskararen normalizazioan.

Erran da, baita ere —eta honekin bukatuko dut
oraingo saioari buruzkoa eta hasiko naiz zentra-
tzen—, talderen batek, PSNk hain zuzen, ez duela
euskara erabili, beste talde batzuek bezala, edo ez
beste talde batzuek bezainbeste. Jakin nahiko
nuke non erosi duzuen “erabilinometro” hori, ez
dakit non dagoen. Nik bostera erabili dut eta zuek
seira, zazpira edo zortzira? Zer da “guk ez dugu
hainbeste erabili” hori? Non daude irizpideak?
Nork markatzen ditu? Zuek markatu zenituzten
akaso? Zuek markatu zenituzten zuen UPNrekiko
akordioan? Oraindik badut hemen zer erraten
zenuten: “actuacion en materia de politica lin-
giiistica castellano-euskara”. Ongi dago jakitea
zer den hizkuntza-politika zuentzat. “Despolitiza-
cion”. Baina ez duzue erran hizkuntza-politika?
Despolitizacion de la politica. “Askatasuna eta
inposizio eza”. Hori erran zenuten. Eta gobernu-
an egon zineten. Beraz, zuek ardura ere baduzue,
eta handia. Nahikoa da hemen aurpegiak garbi-
tzearekin. Eta garbitu nahi baduzue, atera eta
erran: garbitu nahi dugu aurpegia, okertu gara.
Eta ez saldu erosi behar ez dugun motoa. Nahikoa
da. Aski da. Ni ez naiz honat atera erratera zenbat
balio duen gure botoak. Gu aspalditik ari gara
erraten zer dagoen eta zer ez.

Portzierto, gure mozioko bigarren puntua:
“Nafarroako Parlamentuak Nafarroako Gobernua
premiatzen du Euskarari buruzko 18/1986 Foru
Legea bete dezan”. Beraz, ez du betetzen. Argitu
nahiko nuke, zeren ematen baitu batzuetan betetzen
duela eta beste batzuetan ez. Beraz, jakin nahiko
nuke zein den hemen bakoitzaren jarrera. Gurea
zein den argi dago,; beste batzuena ez hainbeste.

Gaur ez dugu bakarrik aditu PSNk erran duena.
Goizean aditu dugu, baita ere, guk, EH-Bilduk eta
beste batzuek beti eskatzen dugula gehiago, beti
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eskatzen dugula baliabide gehiago, nahiz eta izan
ez, guk ez dugula begiratzen inora ere. Pérez Pra-
dos jauna ez dago orain, baina erran du gezur
aunitz botatzen dugula hemen. Eta oroitarazi digu
hasieran aipatzen genuela zapalgailua, UPN eta
PSNrena. Nik oraintxe bertan oroitarazi dut, ez dut
inolako lotsarik hori aldarrikatzeko eta berriro
errateko. Egia da gero zerbait gertatu zela. Baina
ez da Pérez Prados jaunak erran duena, gobernua
hautsi zela, ez. Gobernutik zuek bota zenituzten.
Gobernua ez zen hautsi, baizik eta zuek bota zeni-
tuzten gobernutik. Eta harrezkero, UPNk, zapalgai-
lua erabiliz besterik funtzionatzen ez dakienez,
segitzen du edo saiatzen da segitzen. Ez du funtzio-
natzen, baina saiatzen da. Baina ez daki, ez daki
politika proaktiboak egiten,; segitzen du betikoa
aplikatzen, ez dela berria, baizik eta betikoa: eten-
gabeko murrizketa eta etengabeko bazterketa.

Eta oroitarazi nahi dizuet zerbait gustuko duzu-
ena eta aplikatzen ez duzuena, ahoz bai, baina
bestela ez: mailakotasuna. Eta mailakotasunaz ari
garenean, legeak, zuen legeak, erraten du gero eta
gehiago izateko. Eta zuek hagitz ongi egin duzue
zuen politikarekin mailakotasuna, gero eta gutxia-
go egoteko.

Eta hemen berriro dugu goizean agertzen zen
arazoa, planik ez dagoela. Nahiz eta legean ager-
tu, gero ez dago. Hemen dagoena da betiko zapal-
kuntza, euskararen zapalkuntza. Eta guk —harro
erran nahi dut—, euskaldunok, ez dugu karitaterik
nahi. Guk duintasuna nahi dugu, gure eskubideak
bermatuta egotea nahi dugu, guk nahi dugu apur
hori, Euskararen Lege hori, apurtasun txiki hori
bederen bete dezazuela. Eta 27. artikuluan erraten
dena oso argia da, eta ez duzue betetzen, ez zarete
betetzen ari, ez orain eta ezta aspaldian ere. Espe-
ro dut oraindik aurrera betetzea. Berdin zait zei-
nen botoekin, berdin zait onesten den ala ez. Nahi
dudana da betetzea bederen duintasunez eta
harrotasunez merezi duguna. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Pérez Iraza-
bal andrea. ;Alguna intervencion mas en el turno a
favor? Serior Mauleon Echeverria, por el Grupo
Parlamentario Izquierda-Ezkerra, tiene la palabra.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Arratsalde
on guztiei. Buenas tardes a todos y a todas. La ver-
dad es que se ha animado el debate sobre esta
mocion, que iba sobre una cuestion muy concreta,
como son los medios de comunicacion en euskera.

Se han dicho muchas cosas. Yo diria, o le diria
al sefior Lizarbe, que mds que despolitizar el eus-
kera, que yo creo que es imposible, lo que hace
falta es un acuerdo politico y social en torno al
euskera. El sefior Zabaleta, que es buen conocedor
de la historia, sabrad, y otros también, por supues-
to, que la historia del euskera en Navarra esta pla-
gada de conflictos, precisamente en torno a las

sacristias, sobre si en una comunidad habia que
poner un cura euskaldun o un cura castellanopar-
lante en funcion de la realidad sociolingiiistica de
la zona. Hoy, ese conflicto, como bien saben uste-
des, lo tenemos también en el acceso a la funcion
publica y ha sido muy comun, es un conflicto que
tiene una logica, evidentemente, sociologica, que
todo el mundo puede entender.

He repasado recientemente un libro que ha
escrito uno de nuestros comparieros de coalicion,
muy conocedor de esta cuestion, y en él daba un
dato que me parece muy significativo. En los vein-
te anios centrales de la nueva Ley del Vascuence,
entre el ario 1991 y el afio 2011, hemos pasado de
tener un 9,5 por ciento de poblacion navarra bilin-
glie a tener un 11,7 por ciento. A esto habria que
sumar, es cierto, poblacion cuasi euskaldun, gente
que ha estudiado en la enserianza de adultos y que
no ha terminado o que no hemos terminado su
aprendizaje hasta el punto de poder usarlo con
normalidad, y también habria que sumar un sector
de lo que se denomina bilingiies pasivos que,
conociendo la lengua, apenas la usan y simple-
mente la entienden.

La verdad es que el balance puede ser relativa-
mente magro, del 9,5 al 11,7, la evolucion no es
que sea especialmente significativa, pero también
cabe una lectura positiva: es cierto que por prime-
ra vez, y tras siglos de retroceso, se avanza. Ese
elemento, que es también la historia de Navarra,
siglos de retroceso del conocimiento del euskera a
lo largo del territorio, lo cierto es que se para y,
aunque muy lentamente, se avanza.

Como decimos, nosotros si que creemos que se
ha hecho un uso politico partidista de la lengua,
pero ;jy de qué no? Por tanto, jqué respondemos
nosotros ante eso? ;jEstamos de acuerdo en que
hace falta un acuerdo politico de envergadura
sobre esta cuestion?, ;si o no? jHay voluntad de
alcanzarlo?, ;si o no? Nosotros, francamente, cre-
emos que la propuesta de ley que discutiremos pro-
ximamente para garantizar el derecho a estudiar
en cualquier modelo publico con libertad e igual-
dad en toda Navarra deberia ser la base comun de
un acuerdo en esta materia. Evidentemente, habra
quien pida mds, habra quien pida menos, pero
podria ser una base bastante positiva para ese
acuerdo politico porque, insisto, sobre cualquier
tema politico siempre va a haber, afortunadamente,
posturas diversas. Desde luego, el monolitismo
politico es mal sintoma para casi todo.

Y fijense, hay una expresion de Jaime Ignacio
del Burgo que yo creo que resume muy bien lo que
ha sido la posicion politica de la derecha o el
temor politico de la derecha. Decia Jaime Ignacio
del Burgo que el euskera era el caballo de Troya
del abertzalismo. ;Qué quiere decir eso? Pues que
hay una concepcion en la derecha navarra de que
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si avanza el euskera avanza el abertzalismo. Es
como si lturgaiz, un destacado politico del Partido
Popular, conocedor del euskera, tuviera alguna
sospecha de abertzale o, sin ir mas lejos, la sefiora
Sanzberro, muy buena conocedora del euskera, y
no precisamente abertzale en lo ideologico, pero
como se hace esa asociacion de que si avanza el
euskera avanza el abertzalismo, pues existe un
miedo terrorifico a todo lo que sea avance del uso
y del aprendizaje del euskera.

Nosotros, desde luego, como hemos dicho siem-
pre, creemos que la base del acuerdo debe ser la
igualdad, libertad y el respeto a los derechos de las
personas. Esa deberia ser la base, que lo aprenda y
lo use el que quiera, que a todo el mundo se le
garanticen los mismos derechos, e igualdad y liber-
tad. Yo creo que esa deberia ser la base para inten-
tar un acuerdo sobre esta materia. ;Dificil? Desde
luego, si se lograse al menos en un terreno funda-
mental del conflicto identitario de esta Comunidad
dariamos un paso de gigante y podriamos discutir,
creemos nosotros, de temas que ahora mismo tie-
nen una urgencia vital. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Vamos a abrir a continuacion un turno en contra.
Por Union del Pueblo Navarro, tiene la palabra la
seriora Sanzberro Iturriria.

SRA. SANZBERRO ITURRIRIA: Arratsalde
on, Presidente jauna, jaun-andreok. Voy a intentar
bajar los decibelios, si me lo permiten, y centrar-
me en la cuestion, fundamentalmente porque creo
que el debate del euskera es un debate con un final
que, desde luego, a corto plazo, vistas las pasiones
que levanta cualquier cuestion, no parece cercano.

Decia el sefior Mauleon que es imposible des-
politizar. Pues mire, yo creo que es posible despo-
litizar, pero en tanto en cuanto subyagan intereses
debajo de la politizacion, probablemente le tenga
que dar la razon y decir que es imposible.

También ha aniadido usted un dato que me ha
alegrado enormemente, porque rompe uno de los
topicos que se dicen continuamente en esta Cama-
ra. Ha dicho el sefior Mauleon, no lo digo yo, que
el euskera lleva siglos de retroceso. Bueno, pues,
afortunadamente, UPN solo lleva treinta y cinco
anos, con lo cual no somos los responsables de
toda esa historia negra. Ademas, al mismo tiempo
ha dicho que en los ultimos arios se ha recuperado,
y llevamos gobernando los ultimos veinte arios,
pues. En fin, me da a mi que algo no cuadra en el
discurso.

Voy a ir concretamente a la mocion, de la que,
evidentemente, vamos a apoyar el punto 1. A partir
de ahi, en el punto 2, tengo que volver a negar la
mayor. Como les decia, hay tanta pasion en estas
cuestiones que no sé si a veces se confunde la reali-
dad con los deseos. El Gobierno de Navarra no estd
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cumpliendo la ley. No, es que el Gobierno de Nava-
rra esta cumpliendo la ley, tengo que negar la
mayor, y, por lo tanto, no podemos apoyar ese punto.

Algun portavoz ha dicho que esta sin ayudas
desde hace varios anios. Pues, hombre, en concreto,
en el modo subvencion, que es el modo en que ha
estado durante bastantes arios, mas de los veinte
anios que lleva gobernando UPN, por hacer refe-
rencia al ultimo ario, diré que casi 235.000 euros,
rondando los 250.000 euros en el aiio anterior.

Y a partir del aiio 2012, ultimo ario en el que se
aprueban presupuestos en esta Camara —lo tengo
que recordar porque parece que aqui a veces
hablamos, no sé, de pdjaros y flores, obviando la
realidad, tengo que hacer referencia a ello porque,
logicamente, el punto tercero y el punto cuarto
hacen referencia a ayudas que tendrian que tener
un sustento en unos presupuestos—, con el apoyo
de UPN y del Partido Socialista, y en plena crisis,
es verdad que disminuyen las cantidades y se cam-
bia el modo de subvencionar, ayudar, etcétera,
pero se sigue ayudando.

;Como se sigue ayudando? Pues no existen
convenios, efectivamente, pero también la forma
en la que han irrumpido las nuevas tecnologias en
los medios de comunicacion en los ultimos afios ha
hecho necesario otro tipo de ayudas y ha hecho
posible también que se pueda ayudar de otras
maneras distintas, y en los ultimos dos arios, como
digo, porque aqui se ha dicho mas de tres anios,
pues no, en los ultimos dos arios, porque estamos
en el 2014, que yo sepa, se ha ayudado comprando
materiales, se ha ayudado digitalizando materia-
les, etcétera, y poniéndolos a disposicion de otros
medios. Y la discusion de si esto es suficiente o no
es suficiente la hemos tenido tantas veces que es
evidente que para algunos no es suficiente y para
otros es lo posible en este momento economico.
Para nosotros es lo posible en este momento eco-
nomico y lo que permiten también los presupuestos
vigentes, porque también se ha dicho aqui, no sé,
con mucha alegria, entiendo yo, que si se tiene
ganas se puede hacer con el presupuesto lo que se
quiera, haya partida o no haya partida, esté en un
capitulo o esté en otro capitulo, etcétera. Y los que
hemos tenido algunas responsabilidades en algun
momento sabemos que, desde luego, las cosas no
son de esa manera. El presupuesto de Navarra
tiene sus reglas del juego, y hay que respetarlas, y
esto mismo lo oimos el otro dia también en una
Comision. Entonces, yo no sé si pensar que Si
algun dia ustedes llegan a gobernar, en fin, se van
a cumplir las reglas del juego segun qué y no se
van a cumplir segun qué.

Por lo tanto, como les digo, el tercero y el
cuarto punto son brindis al sol, y mas propios de
un debate presupuestario, el que deberiamos estar
teniendo ahora, en los proximos dias, a través de
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enmiendas, que de mociones que sabemos que, al
final, son puros brindis al sol, porque el verdadero
debate de lo que se quiere hacer en el proximo
ejercicio no es otro que el debate presupuestario,
eso si, al final, preferimos obviar el debate presu-
puestario porque, claro, todos sabemos que es mas
bonito escribir la carta a los Reyes Magos con
esto y con cualquier otra cosa: mocion para que
se dote economicamente esto, lo otro o lo de mas
alla. Si, pero ya sabemos que el presupuesto es
otra cosa, porque en el presupuesto pasa como en
casa, que lo que se pone en un sitio hay que qui-
tarlo de otro sitio, porque los recursos son finitos.
En cambio, las mociones son como las cartas a los
Reyes Magos, al Olentzero, a Papa Noel, en fin,
podemos escribir a todo el que queramos. Proba-
blemente, por muchas cartas que escribamos, nos
traeran entre todos lo mismo, porque, como les he
dicho, los recursos son finitos. Pero el verdadero
debate es el de los presupuestos, y, en fin, creo que
no merece la pena ponerse nerviosos. Ustedes mas
de una vez lo han dicho, tienen la esperanza de
que todo va a cambiar el afio que viene, y yo tam-
bién, porque entonces sé que las proximas Navida-
des podré escribir al Olentzero, a Papad Noel, a los
Reyes Magos y a todo el que se me ocurra y, ade-
mads, tendré la gran suerte de que me traerdn de
todo. De momento, este afio me conformaré con
carbon. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. No se
olvide tampoco del Niiio Dios, que en algunos pai-
ses de Iberoamérica también suele traer regalos,
sobre todo a los que se portan bien. Sefiora
Zarranz Errea, del Grupo Parlamentario Popular,
desde el escario, adelante.

SRA. ZARRANZ ERREA: Gracias, serior Pre-
sidente. En Iberoamérica y también en Espana,
porque por lo menos en mi familia hay tradicion

de que el Nifio Jesus nos traiga un presente todas
las Navidades.

Decia el serior Mauleon que la derecha nava-
rra tiene miedo porque si se fomenta el euskera
llega el abertzalismo, algo asi ha dicho. Pues
mire, no es precisamente la derecha navarra la
que cree que fomentando el euskera se fomenta el
abertzalismo, es el propio abertzalismo el que lo
cree, porque ya que esta manana han estado
hablando de la Lorafna, etcétera, les diré que en
un Diario de Sesiones del ario 81, que me ha pasa-
do mi compariera, el sefior Aldekoa, portavoz de
Herri Batasuna, dice: porque este tema del euske-
ra es para nosotros la nifia de nuestros ojos, y no-
sotros por el euskera estamos dispuestos a hacer
gradualismo porque esto lo necesitamos como el
agua que bebemos. Es decir, no somos nosotros los
que creemos que el euskera fomenta el abertzalis-
mo, sino que los propios abertzales saben o creen
que con el euskera fomentan el abertzalismo.

En cualquier caso, esta mocion que ha presen-
tado el abertzalismo no habla del euskera, no
habla de la Ley del Vascuence, como han hablado
otros portavoces, habla de los medios de comuni-
cacion en euskera, habla de dar subvenciones
especiales a los medios de comunicacion en euske-
ra para que sobrevivan.

Por mi, francamente, ojala se dieran subven-
ciones para que sobrevivieran, y, ademas, libre y
ampliamente todos los medios de comunicacion de
nuestra Comunidad y de todo el mundo. Ya saben
ustedes que yo soy periodista y, desde luego, qué
mds quisiera yo que que los medios de comunica-
cion estuvieran pasando buenos momentos, pero,
desgraciadamente, no estin pasando por sus
mejores momentos. Me gustaria saber qué pensa-
rian de esta mocion en la que hablan de que se dé
prioridad a la hora de adjudicar las subvenciones
a los medios de comunicacion cuya actividad sea
integramente en euskera los miembros del comité
de empresa del Diario de Navarra, con los que
recientemente los portavoces de la Comision de
Economia se solidarizaron tanto y a los que dieron
tan buenas palabras, aunque en ese momento no
les pidieron, desde luego, que se diera subvencion
expresamente al Diario de Navarra, como se dice
en este caso de los medios de comunicacion cuya
actividad sea integramente en euskera. Me parece
que es hacer una diferenciacion entre los medios
de comunicacion de nuestra Comunidad con la
que, en fin, flaco favor hacen. También me gusta-
ria saber qué dirian otros portavoces si fuéramos
nosotros quienes presentdramos mociones pidien-
do dinero y subvenciones especiales para determi-
nados medios de comunicacion, qué seria lo que
tendriamos que escuchar en esta Camara.

Como digo, ojala todos los medios de comuni-
cacion tuvieran el mejor momento del mundo,
ojala todos los medios de comunicacion estuvieran
viviendo un auge y una época maravillosa, pero,
desgraciadamente, no es asi.

El senior Lizarbe ha hecho una intervencion
que creo que poco se ajustaba a la propuesta de
resolucion, pero va a apoyar el punto 4 de esta
mocion, en la que se pide al Gobierno de Navarra
que se habilite en los presupuestos una partida
para el fomento del euskera, cosa que es absoluta-
mente extempordnea cuando ellos mismos, como
el resto de portavoces de los grupos de la oposi-
cion, excepto nosotros, han tumbado los presu-
puestos del Gobierno de Navarra. ;Qué partida
quieren habilitar en los presupuestos para fomen-
tar los medios de comunicacion en euskera? Pero,
Jde qué estan hablando ustedes?, ;por qué no han
presentado ustedes enmiendas para que se creen
estas partidas y para que se fomente el euskera? O
sea, ustedes tumban unos presupuestos porque no
los quieren trabajar, pero luego piden que se habi-
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liten partidas especiales en los presupuestos Yo,
sinceramente, no puedo entender la incoherencia
que tienen ustedes a la hora de presentar o apoyar
mociones.

En cualquier caso, nosotros, desde luego, apo-
yamos, defendemos y defenderemos siempre el tra-
bajo independiente de todos los medios de comuni-
cacion, sean en euskera, sean en castellano, sean
en el idioma que sean, lo apoyaremos y lo defende-
remos siempre, a lo que no estamos dispuestos es a
apoyar una mocion que pide partidas especiales
solamente para unos medios de comunicacion en
esta Comunidad y no para todos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
¢ Turno de réplica, seiiora Ruiz Jaso? Desde el
escanio, adelante, por favor.

SRA. RUIZ JASO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiora Zarranz, parece que es usted la
que ha elaborado los presupuestos, al defenderlos
con tanta vehemencia y al atacar al Partido Socia-
lista por haber presentado una enmienda a la tota-
lidad. Creo que es mds cuestion de ignorancia que
de mala leche, si me permite la expresion. ;jSabe
usted lo que es una lengua minorizada? ;Sabe
algo de sociolingiiistica? Se lo pregunto sincera-
mente. Usted aqui ha planteando algo asi como
que estamos pidiendo algun tipo de trato de favor
para determinado medio de comunicacion, pero
creo que usted obvia una realidad, que creo que es
producto de la ignorancia mds que de la mala
intencion, de lo que es una discriminacion positiva
hacia una lengua minorizada. Aqui, en Navarra, y
en el resto del Estado, tratos de favor a ciertos
medios comunicacion hace la derecha mediante
publicidad institucional y otros mecanismos. Aqui
no estamos hablando de tratos de favor, estamos
hablando de fomentar una lengua minorizada, y
no estamos poniendo etiquetas a medios de comu-
nicacion en concreto.

A la sefiora Sanzberro esta mocion le parece
casi una marcianada, le he creido entender. He
dicho en mi primera intervencion que esta mocion
de alguna manera lo que refleja es lo aprobado
por el Consejo Asesor del Euskera, que depende
de Euskarabidea.

Dice que el Gobierno de Navarra cumple la
ley. No nos ha explicado como cumple la ley. En
mi primera intervencion he leido exactamente el
articulo 27 de la Ley del Vascuence, que estd den-
tro del titulo tercero, que es el que se refiere a los
medios de comunicacion: presencia progresiva del
euskera en los medios de comunicacion publicos y
privados, planes de financiacion, planes de apoyo
material, pero cuando usted habla de financiacion
dice que se hace lo posible en este momento.
Claro, todo es cuestion de prioridades.
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Hay un debate que han suscitado ustedes: el
avance del euskera tiene que ver con el avance del
abertzalismo. Les invito a todos ustedes, a todos
los que no conocen el euskera, a acercarse al eus-
kera, a aprender euskera, que no les va a entrar
ningun virus del abertzalismo. Les invito a todos
ustedes y a todas ustedes a aprender euskera por-
que realmente no saben lo que se pierden.

Y ahora, contestando al sefior Lizarbe, porque
le he estado esperando, dice que lo mejor para el
euskera es: despacico, despacico. Hombre, sefior
Lizarbe, tan despacico, tan despacico... Planteaba
usted, al hilo de la mocion de la manana, si desde
el aiio 79 hasta hoy no ha avanzado nada el euske-
ra. Hombre, malo seria, es que en el aiio 79 se
acababa de salir de una dictadura de cuarenta
anos, en la que le recuerdo —yo no la vivi, usted
creo que si— que el euskera estaba perseguido,
estaba prohibido, no se podia enseiiar euskera de
manera legal, se castigaba a los nifios y nifias por
hablar en su lengua materna. Entonces, bueno,
cuando hablamos de la desaparicion del euskera,
que ha sido progresiva, hay que decir que en la
dictadura franquista fue perseguido y que, desde
luego, eso ha tenido gran incidencia.

En estos momentos, cuando estamos hablando
de hacer politicas proactivas respecto al euskera,
de lo que estamos hablando es de avanzar en el
proceso de recuperacion, de normalizacion de una
lengua. Decia que lo que en el 79 no era normal
ahora es normal. Lo que sigue sin ser normal es
que, por ejemplo, y hablando de medios de comu-
nicacion, Euskalherria Irratia, después de mas de
veinticinco anos, siga sin contar con un duro
publico, siga sin licencia. Lo que no es normal es
que nuestros ninios y nifias no puedan ver dibujos
animados en euskera. Eso sigue sin ser normal. Lo
que no es normal es que en los ultimos aios se cie-
rren radios y publicaciones como champifiones
por falta de apoyo institucional, por falta de finan-
ciacion. Eso es lo que no es normal.

Y decia que lo importante no es saberlo, no es
conocerlo, lo importante es saber que es de todos.
Hombre, a mi me ha dado un poco de pena esa
afirmacion porque se parece mucho a lo que sole-
mos escuchar a los miembros de UPN, a los que se
les llena la boca diciendo que es patrimonio de
todos. Usted los escucha igual que yo. Como digo,
se les llena la boca hablando de que es el patrimo-
nio de todos y es como si cogiéramos el euskera,
lo metiéramos en una vitrina, lo guardaramos
como un tesoro y dijéramos: esto es de todos,
como la joya de la familia que se guarda en el
joyero y no se deja tocar a los nifios y nifias o
como el chorizo en el caserio, que se guarda para
cuando vengan visitas. A esto me recuerda la argu-
mentacion que suele utilizar UPN.
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Me ha parecido un ejemplo bastante poco
agraciado ese de Estados Unidos e Inglaterra.
Evidentemente, las lenguas han sido un instrumen-
to de invasion, de colonizacion, y en Estados Uni-
dos también hay lenguas minorizadas que fueron
perseguidas y desaparecieron. Hoy en dia, desde
luego, hay dinamicas de recuperacion de esas len-
guas que fueron oprimidas por el idioma dominan-
te, y no voy a hacer una equiparacion con el eus-
kera, evidentemente. Si tenemos tan claro que el
euskera es patrimonio de todos y todas, yo creo
que esta mocion refleja la importancia que tienen
en el fomento del euskera los medios de comunica-
cion, la necesidad de apoyo institucional. Desde
luego, agradezco el apoyo de los grupos que van a
votar a favor. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Una vez producido el debate, vamos a pasar a la
votacion.

SRA. SANZBERRO ITURRIRIA: Sesior Pre-
sidente, ;podriamos votar por puntos?, ;el primer
punto aparte?

SR. PRESIDENTE: Si. Votamos, por lo tanto,
si les parece, y la mocionante lo autoriza, el pri-
mer punto y luego votariamos el segundo, el terce-
ro y el cuarto. ;De acuerdo? Serior Garijo, ;de
acuerdo? Seriorias, votamos el primer punto de la
mocion. Comienza la votacion. (PAUSA) Por favor,
sefiora Ruiz Jaso, jvoto delegado?

SRA. RUIZ JASO: Bai.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefiora
Secretaria, ;jresultado final de la votacion?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 43 votos a favor, 4 en contra y ningu-
na abstencion.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el primer
punto de la mocion. Votamos a continuacion los
otros tres puntos de la mocion. Sefiorias, comienza
la votacion. (PAUSA) Por favor, sefiora Ruiz Jaso,
Jvoto delegado?

SRA. RUIZ JASO: Bai.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefiora
Secretaria, jresultado final de la votacion?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 26 votos a favor, 21 en contra y ningu-
na abstencion.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los
puntos 2, 3 y 4 de la mocion presentada por los
Grupos Parlamentarios Bildu-Nafarroa y Aralar-
Nafarroa Bai.

(7) Traduccion en pag. 89.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a presentar
un proyecto de ley que plantee un nuevo
Plan de Inversion Local para los afios 2015
y 2016, presentada por los GP Bildu-Nafa-
rroa y Aralar-Nafarroa Bai.

SR. PRESIDENTE: Debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Gobierno de Nava-
rra a presentar un proyecto de ley que plantee un
nuevo Plan de Inversion Local para los arios 2015
vy 2016, presentada por los Grupos Parlamentarios
Bildu-Nafarroa y Aralar-Nafarroa Bai. No se ha
presentado ninguna enmienda. Para defender la
mocion, tiene la palabra el sefior Lasa Gorraiz.

SR. LASA GORRAIZ (7): Mila esker, Presi-
dente jauna. Arratsalde on, jaun-andere parlamen-
tariak.

PlLari buruzko mozioa aztertuko dugu orain-
goan, Nafarroako toki entitateen plana. Hori da
aspalditik desaktibatuta dagoen plan bat, lege bat,
eta guztiz beharrezkoa dena.

Zer da PIL? Edo zer da Nafarroako toki entita-
teen plana? Udal zerbitzu beharrezko guztien
estaldura bermatzeko tresna bat da, tresna ezin-
bestekoa.

Bere helburua da, denok dakizuen bezala, uda-
lek behar dituzten kapitaleko transferentziak ematea
oinarrizko azpiegiturak mantentzeko eta, beharrez-
koa baldin bada, azpiegitura berriren bat atontzeko.
Horregatik, azken hamarkadetan Nafarroako
Gobernuak etengabe deialdi berezi bat atera du,
etengabe diot, legealdi honen hasierara iritsi arte.
Hori da gaur egun dugun errealitatea. Nik uste dut
ez dakit zenbat hamarkadatan zehar beti egon dela
lege bat azpiegiturak bermatzeko, azpiegiturak
finantzatzeko, eta, juxtu zorigaiztoko zortzigarren
legealdi hau iritsitakoan, orduan eten egin zen pro-
zedura hori eta desaktibatuta dago plana.

Denok dakigu nolakoa zen prozedura. Lehenbi-
zi, Gobernuak lege bat ateratzen zuen -hori 2008.
urtean gertatu zen azkenekoz, azkena 2008. urte-
koa baita-, eta lege horrekin udalek eta toki entita-
teek bere obra beharrezkoen zerrenda egiten zuten
eta Nafarroako Gobernuari igortzen zioten. Nafa-
rroako Gobernuak egiten zuen obra horiek hartu,
baloratu eta batzuk onartzen zituen eta beste bat-
zuk ez, eta diru bat ematen zuen edo zerrenda bat
ematen zuen, eta denbora bat markatzen zuen lau
urtetan zehar obra horiek guztiak burutu ahal iza-
teko. Gero portzentaje batzuk markatzen ziren lege
horretan, Nafarroako Gobernuak ehuneko 70
paratuko zuen, eta udalek ehuneko 30. Hori zen
normalena. Salbuespen batzuk ere bazeuden,
baina hori zen normalena.
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Eta azkeneko deialdian berrikuntza bat egon
zen, nik uste dut garai hartan Salanueva kontseila-
ri ohiak emandako ekarpen interesgarri eta on bat.
Nik uste dut oraingo kontseilariak aintzat hartu
beharko lukeela bere aurreko hark proposatuta-
koa. Eta hark proposatu zuen diru bat ematea udal
bakoitzari, diru horrekin nahi zituen obrak egin
ahal izateko, libreki erabakitzeko ahalmenarekin.
Gero, lau urte horietan zehar, kalkulatu zen gutxi
gorabehera 250 milioi euro gastatuko zirela Nafa-
rroako Gobernuaren aldetik eta urtean zehar 215
milioi inguru emango zirela. Ez zen kopuru zehatz
bat, urte batetik bestera aldatzen zen, baina hori
zen gutxi gorabehera.

Horrela zeuden gauzak, eta horrela egon dira
gauzak, teorikoki 2012. urtera arte, legealdi hone-
tan berriz ere beste bat proposatu behar zelako.
Krisia zegoenez, Parlamentu honetan Gobernuak
erabaki zuen ezetz, ez zuela zentzurik berriz ere
beste plangintza bat proposatzea zentzu horretan,
eta orduan beste bi urtez luzatu zuen. Beraz, lau
urterako pentsatuta zegoen plana sei urterako izan
zen, 2014. urtera arte, hau da, bukatzen ari den
urte hau iritsi arte. Baina, noski, luzapen hori egi-
ten zen diru gehiago jarri gabe. Hau da, lau urte-
rako pentsatuta zegoen dirua sei urterako ematen
zen, eta diru gehiagorik ez.

Aitzakia zein zen? Zergatik luzatu zen? Eman
zen aitzakia edo arrazoi bat: udalek, krisiak jota
daudenez, ez dute diru nahikorik beren portzenta-
jea jartzeko, ehuneko 30 hori paratzeko, beraz, ez
du zentzurik Gobernuak bere 70a paratzea. Eta
hori egia da, noski, baina noiz izanen dute udalek
ahalmena bere portzentaje hori jartzeko? Hori da
egiten ez den galdera, Gobernuak bere buruari
egiten ez dion galdera. Zeren, denck dakizuenez,
2012an onartutako jasangarritasun finantzarioa-
ren lege organikoaren arabera, udal batek supera-
bita baldin badu, derrigorrez zorra ordaintzera
dedikatu behar du, eta superabitik ez baldin badu,
noski, ezin du obrarik egin. Superabita baldin
badu, ezin du obrak egiten gastatu,; gastatu behar
du zorra amortizatzen.

Beraz, noiz? Gauzak, dauden bezala, irteerarik
gabeko kale batean daude, kale itsu batean daude,
eta Gobernuak badaki hori, eta aukera aprobetxa-
tzen ari da, aukera hori baliatzen du, ezer ez egite-
ko, udalei eman behar zitzaien diru hori aurrezte-
ko. Geldirik gaude, eta inork ez dio jaramonik
egiten egoera horri. Udalek bai. Eta denok gara
lekuko, eta ikusten dugu, egun batetik bestera gure
oinarrizko zerbitzuen azpiegiturak gero eta baldin-
tza okerragoetan daudela, eta hori ikusten dugu
egunero.

Hori da Nafarroako Gobernuak nahi duen udal
zerbitzuen eredua? Ni seguru nago ezetz, udalek
ere nahi ez duten bezala.
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Konponbide bat behar da, zerbait pentsatu
behar da, kale itsu horretatik atera ahal izateko,
egoera honi konponbide bat edo irteera bat emate-
ko. Eta hori da, hain zuzen ere, mozio honetan
planteatzen dena. Zein da irteera egoera itsu
honetatik ateratzeko? Dudarik gabe, beste plan
bat muntatzea, moldatzea, beste baldintza batzue-
tan, noski. Guk ez dugu eskatzen egin dadila
aurrekoan bezala, lau urterako eta diru kopuru
finko batekin. Guk lau puntutan planteatzen dugu-
na da irteera bat ematea, udal guztiek, nahiz eta
zorretan egon, aukera bat izan dezaten beren azpi-
egitura oinarrizkoenak mantentzeko. beren kaleak,
beren plazak, beren estoldak..., dena konpontzeko.
Zeren egoera momentu honetan ez da gehiegi ikus-
ten, baina hasiko dira gauzak bat-batean ikusten,
eta orduan ikusiko dugu zer nolako egoera txarre-
an gauden.

Horregatik guk lau puntu horiek planteatu ditu-
gu. Irekita gaude, beste proposamenik baldin
badago, aldatzeko, baina ez dugu beste proposa-
menik jaso, ez Gobernuaren aldetik eta ez beste
inoren aldetik. Orduan, horrela gaude. Gainera,
badago egoera bat: momentu honetan Nafarroan
badaude zorrik ez duten eta urtean superabita edo
aurrezpenak egiten dituzten udalak, eta horiek ere,
legeak aginduta, ezin dute obrarik egin, nahiz eta
dirua izan. Hau da, gestio ona ere kaltetzen da
kasu honetan, ezin delako dirua dedikatu obrak
egitera nahiz eta zorrik ez izan. Hori da lege
horren kontraesana, behin eta berriz salatzen
duguna.

Guk ez dugu diru gehiago eskatzen. Guk eska-
tzen duguna da ordura arte zegoen diru kopuru
berbera mantentzea. Eta jaitsi nahi baldin bada,
onartuko genuke jaitsieraren bat, baina ez dadila
eten, ez dadila geldiarazi orain arte izan dugun
eta hain beharrezkoa dugun dirua edo ahalmena
azpiegitura oinarrizko horiek mantendu ahal izate-
ko. Uste dut Gobernu honek serioski pentsatu
beharko lukeela eta mesede bat egingo liekeela
gure Nafarroako udalerriei. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted. Vamos a
abrir a continuacion un turno a favor y otro en
contra. ;Turno a favor? Por el grupo parlamenta-
rio socialista tiene la palabra la sefiora Esporrin
Las Heras.

SRA. ESPORRIN LAS HERAS: Muchas gra-
cias, Presidente. Buenas tardes, seriorias. Es ver-
dad que el Plan de Infraestructuras Locales no
estd exento de cierta complicacion. Esto no es
nada sencillo de entender, porque algo que parece
muy sencillo, al final, se complica. Con la infor-
macion que recibimos, no tenemos unos datos
transparentes y claros. Por una parte, el Gobier-
no, por ejemplo, dice: para el 2013, para el 2014 y
para el 2015 haremos unas inversiones de 20
millones. Luego vas al desglose de como son cada
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una de las partidas, haces la suma y resulta que
suman 16,9. Pero es que, por otra parte, analizas
el balance que hacen del Plan de Infraestructuras
Locales y resulta que, por ejemplo, en el 2013 se
gastaron 37.830.000. Quiero decir que al final es
un lio, aunque yo me imagino que los técnicos del
departamento podran discernir y sabran exacta-
mente a qué corresponde cada suma. Yo entiendo
que a lo previsto le tendremos que sumar todas las
obras que surjan por urgencias debido a las llu-
vias o a todos los incidentes que han pasado arnios
atrds, y que eso incrementard el gasto, pero la ver-
dad es que resulta realmente engorroso saber
exactamente como lo tienen previsto, planificado,
organizado y puesto en marcha.

También se observa que unas obras que estaba
previsto hacer con posterioridad se adelantan,
mientras que otras se van retrasando. Hay Ayunta-
mientos que no pueden ejecutar sus obras y se van
quedando con el dinero bloqueado, con lo cual yo
creo que realmente es necesario realizar un nuevo
Plan de Inversiones Locales, eso lo comparto ple-
namente con usted. No comparto alguno de los
aspectos de la mocion como, por ejemplo, que lo
traigan para el 2015. Estamos a 11 de diciembre
de 2014, ;como van a traer un plan de esta enver-
gadura para el 2015? Es prdcticamente imposible,
con lo cual no es que no esté de acuerdo en que se
haga eso, por supuesto que estoy de acuerdo, pero
es imposible realizarlo, por lo que no veo sentido a
que aprobemos ese punto, aunque, 0jo, yo no
tengo inconveniente, ya digo que ojala fuera posi-
ble, pero no lo veo real.

Por otra parte, yo tengo que reconocer, y lo
reconozco que unas veces acertamos y otras nos
equivocamos con nuestras decisiones. Cuando estu-
vimos en el Gobierno teniamos buena fe y ganas de
hacer las cosas bien, pero en aquel momento, que
fue el primer ario en el que hubo que empezar a
hacer ciertos ajustes economicos, se trajo una ley
para pedir una prorvroga del plan anterior hasta
que se aprobara uno nuevo. Yo creo que eso fue un
gran error, y lo asumo, porque voté a favor, porque
esto nos ha dejado las manos completamente ata-
das, ya que hasta podemos seguir con este plan
eternamente hasta que el Gobierno no quiera traer
uno nuevo. Ahora mismo yo no haria eso de ningu-
na manera, pero en aquel momento se hizo. Al final,
entiendo que el Gobierno de Navarra, aprobemos o
no esta mocion, la va a tirar a la basura y no va a
hacer nada, y traerd el plan cuando considere que
lo tiene que traer, pero pienso que por mucha
mocion que aprobemos no va a hacer nada, y
menos en el poco tiempo que queda de legislatura.
Ahora, yo, desde luego, ya le digo que comparto la
necesidad de traer un nuevo plan.

También tenemos que tener en cuenta, aparte
de lo engorroso que es todo esto que cuando se

creo el plan se doto con 233 millones de euros,
ahora han ido haciendo unas obras que en unos
afios son 56 millones, por ejemplo, en el 9; en el
10 fueron 57; en el 11, 54, enel 12, 32; y en el 13,
como he dicho, la ultima evaluacion que tenemos,
37 millones. Y parece que los 20 millones son afec-
tos al remanente de este plan, pero no sabemos
exactamente cuanto dinero queda, con lo cual, al
menos como grupos de la oposicion que no tene-
mos todos los datos necesarios para poder eva-
luar, compartimos la necesidad de que empecemos
de cero y se traiga un nuevo plan claro y transpa-
rente para que sepamos a qué nos podemos ajus-
tar, cudnto dinero tenemos y cudnto no, y para que
veamos como se reparte con transparencia total el
dinero que tenemos disponible.

Existen otras limitaciones, como muy bien ha
dicho el serior Lasa, por ejemplo, la Ley Orgdnica
de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera sujeta a los Ayuntamientos que tienen
deuda para que, aunque tengan ciertos ahorros,
puedan seguir invirtiendo. Esa es una grave limi-
tacion, que, evidentemente, no estd en nuestra
mano resolver porque es una ley orgdnica, pero,
en cualquier caso, el Partido Socialista hard lo
que pueda para que esta ley cambie y se puedan
permitir ciertas obras. Y también tenemos otra
limitacion, que son las obras que dependen no
solamente del Plan de Inversion Local, no sola-
mente del Ayuntamiento, sino también, por ejem-
plo, del Departamento de Fomento. Como luego el
Departamento de Fomento dice que no tiene dine-
ro o que no le dan dinero no puede colaborar con
la parte que le corresponde, y eso hace que obras
necesarias en algunos Ayuntamientos no se pue-
dan llevar a cabo teniendo el Ayuntamiento dinero
y pudiendo tener dinero del Plan de Inversiones
Locales. Con lo cual son muchos aspectos los que,
efectivamente, estan atenazando en este momento
el Plan de Inversiones Locales y, por tanto, necesi-
ta ser reformado.

Consideramos, desde luego, que seria muy
bueno que se trajera para dar claridad, para
hacer una mejor gestion, para que todos sepamos
a qué se deben o se pueden atener los Ayuntamien-
tos. No creo que sea necesario ligar este plan a la
reforma del mapa local, lo digo por si luego lo
dice UPN. Yo creo que nada tiene que ver lo que
es la gestion y las cuestiones técnicas de los Ayun-
tamientos y de las Mancomunidades con las inver-
siones. Entiendo que el Plan de Inversiones Loca-
les es un mecanismo estupendo para vertebrar
todos los Ayuntamientos, incluso los Ayuntamien-
tos que tienen pocos habitantes, que, si no, nunca
serian capaces de llevar a cabo obras necesarias
como pueden ser el arreglo de redes o el arreglo
del agua en alta, en baja o el abastecimiento de
luz, etcétera. Son obras importantes que por si
solos no podrian llevar a cabo. Con lo cual, mas

73



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 102

Sesion nim. 73 / 11 de diciembre de 2014

alla de que se desarrolle el mapa local proxima-
mente o mds adelante o de que no se desarrolle, yo
creo que es imprescindible, desde luego, traer un
nuevo Plan de Inversiones Locales.

Entonces, lo que veo necesario, ademdas de traer
el nuevo plan, como he dicho, es hacer una evalua-
cion de lo que se ha hecho, de qué queda pendiente,
de los motivos de las obras que no se han hecho, si
ha sido a causa de la ley de endeudamiento a la que
hemos hecho referencia, a causa de que el Ayunta-
miento no ha dispuesto de dinero o a causa de que
las obras se han ido retrasando no se sabe por qué
motivacion. Una evaluacion para que lo que quede
pendiente no se quede en el vacio, sin hacer. Es
necesario dotar de dinero suficiente al Plan de
Inversiones para que se acabe con las obras pen-
dientes y se puedan iniciar nuevas. Es verdad que
aunque en cierta medida se ha abierto el plan, veo
necesario que cada Ayuntamiento pueda hacer una
nueva evaluacion y pueda presentar las obras que
considere oportunas para cada momento, porque en
la actualidad pueden ser distintas a las que se pre-
sentaron cuando se inicio el plan.

En cualquier caso, veo esta mocion llena de
buena volunta y la comparto, pero a mi me daria
pena que al final no sea mas que un brindis al sol
y que el Gobierno no haga nada.

En cuanto al punto 1, veo imposible hacer un
nuevo plan para el afio que viene pero seria con-
veniente para el 16 o 17, o incluso si me dijeran
que a partir del segundo semestre del 2015 puede
ser factible, lo podriamos atar en esa medida.

En el segundo punto usted hace referencia a
que por lo menos tengan una financiacion del 70
por ciento del plan y el 30 por ciento de los Ayun-
tamientos, pero hay que tener en cuenta que hay
obras que se financian en un 90 por ciento por
parte del PIL, ;por qué lo vamos a dejar sin que
se ejecuten cuando hay Ayuntamientos que de otra
manera no podrian llevarlas a cabo? Por eso,
aunque pongamos como minimo el 70, no podemos
olvidar que el maximo es el 90.

Luego, hay pequerias obras que, efectivamente,
se pueden dejar a libre determinacion de los Ayun-
tamientos. Y en cuanto al punto 4, que la partida
no sea inferior a 55 millones, lo que debo decir es
que habra arios en los que puedo compartir esta
cantidad, pero habrad otros en los que quizds sea
necesario el doble. Yo creo que debemos ajustarnos
concretamente a las necesidades de los Ayunta-
mientos y también a las posibilidades economicas
del Gobierno. Yo confio en que UPN no esté eter-
namente y probablemente en un futuro se podrd
decidir qué es lo mejor, si hace falta este dinero,
mdas o menos, dependiendo de la situacion en cada
momento. Por tanto, como signo de buena volun-
tad, la misma que veo en esta mocion, la vamos a
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apoyar, pero con las dificultades de ejecucion que
he puesto de manifiesto. Esto es todo. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
JAlgun turno mds a favor? Serior Rubio Martinez,
por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa,
desde el escario, adelante.

SR. RUBIO MARTINEZ: Muchas gracias. Iba
a hacer un poco de sangre con el Partido Socialis-
ta no solamente por haber aprobado, sino por ser
promotor de la Ley Foral 3/2012, del 14 de marzo,
que nos ha conducido a la situacion en la que nos
encontramos, pero en vista de los aires municipa-
listas que ha cogido la portavoz del Partido Socia-
lista no voy a hacer sangre.

El otro dia, hablando con unos chavales y cha-
valas jovenes, universitarios, me di cuenta de que
existia un estado de opinion generalizado de que
la crisis ha demostrado que UPN no sabe gestio-
nar. Asi lo decian los universitarios: es que estos
de UPN parece que si sabian, pero no saben.
Incluso en la prensa se ha dicho que la crisis ha
demostrado que no saben gestionar.

Yo les decia a los universitarios que UPN si
sabe gestionar, sabe gestionar muy bien, gestiona
acorde con lo que piensa y gestiona defendiendo
los intereses que defiende y defendiendo a la gente
que defiende. UPN sabe gestionar muy bien en
tiempos de bonanza y en tiempos de crisis. Aqui,
hace unas semanas, el sefior Zarraluqui nos decia
que Fomento se va a gastar este anio unos 26
millones para la plataforma de alta velocidad. Eso
Ja quién beneficia?, les decia yo a los universita-
rios. Vamos a ver, obras a lo grande, si, vamos a
tener la plataforma mads grande, mas bonita, mas
cara, pero para ir de Castejon hasta un trigal en
Esquiroz. Y eso es gestionar los dineros publicos
de una manera u otra, porque lo que decia la Ley
Foral 16/2008, de planes de infraestructuras loca-
les, era que se pretende garantizar la cobertura en
la Comunidad Foral de Navarra de los servicios
locales obligatorios, y decia mas: se ha podido
comprobar como con los sucesivos planes de
infraestructuras locales se esta reduciendo el défi-
cit estructural en las entidades locales y que evo-
lucionan positivamente ciertos desequilibrios
territoriales que existen, existian en el 2008 y
sigue existiendo.

Estamos hablando —ya se ha dicho— de abaste-
cimiento de aguas, de saneamiento y depuracion
de rios, de alumbrado publico, de caminos locales,
de pavimentacion de nuestras calles, de cemente-
rios, de edificios municipales. Estamos poniendo
en una balanza eso, los servicios mas basicos con
los que nos encontramos todos los vecinos, con los
que nos encontramos cuando salimos del portal de
nuestra casa, con la gran plataforma del tren de
alta velocidad. Por lo tanto, claro que saben, claro
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que este Gobierno y los anteriores saben gestio-
nar, para sus intereses, por supuesto. Aqui hay
voluntad politica, es modelo de sociedad porque
esas pequeiias inversiones locales que nuestros
municipios necesitan dan trabajo a pequerias y
medianas empresas que estdn asentadas en la zona
vy no a las grandes empresas que luego salen en los
papeles de Barcenas. Porque luego nos llevamos
todos las manos a la cabeza diciendo: [jo, como se
han hecho las obras en este pais!. No, no, eso se
decide, esto se vota en los Parlamentos, y eso lo
apoyaron UPN y el Partido Socialista, sefiora
Esporrin, y es voluntad politica, simplemente..

Me congratulo esta tarde de que se hayan veni-
do a la Coordinadora del no; desde luego, bienve-
nidos sean. Yo creo que esta mocion va a salir ade-
lante. Yo no sé si el Gobierno tiene voluntad de
hacer caso o no a esta mocion, o tendremos que
esperar a que haya otro Gobierno, pero, desde
luego, los grupos proponentes pensamos que es
muy adecuada y que aunque quede poco tiempo de
aqui al 2015, ya le digo yo que para otras obras
hay mucha prisa, o sea que, cuando se quiere,
cuando hay voluntad politica, se hace con mucha
prisa, pero hay que poner en la balanza los intere-
ses de los ciudadanos o intereses de todos sabemos
quién. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
(Algun turno mas a favor? Por Izquierda-Ezkerra,
desde el escario, sefior Mauleon Echeverria, tiene
la palabra.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Arratsalde
on, buenas tardes de nuevo a todos y a todas. No-
sotros también vamos a votar a favor de esta
mocion. Yo creo que los argumentos estan claros y
estan mads que planteados, pero queremos hacer
dos apuntes. Nosotros somos partidarios de que
sea el cien por cien de libre disposicion. Es que
hay una concepcion de que los Ayuntamientos son
menores de edad, es como si en Navarra, en lugar
de negociar un Convenio y tener una financiacion
estable, cada afio tuviéramos que estar sometidos
al juego de subvenciones que nos marcara el Esta-
do. Los Ayuntamientos son instituciones con mayo-
ria de edad, y siempre que se ha hablado de la
financiacion municipal el espiritu era la participa-
cion en un porcentaje determinado de los tributos
de Navarra. Ese es el espiritu de la financiacion,
como es logico y normal, con base en sus compe-
tencias. ;Por qué tiene que ser el papa Gobierno
el que les diga: ustedes pueden este ario arreglar
las calles, pero no las farolas? ;Y si resulta que
este afio en mi pueblo hay que arreglar las farolas
y no las calles? (MURMULLOS) Pues por ese tipo de
cosas, nosotros siempre hemos dicho que el Plan
de Infraestructuras Locales ha de ser cien por cien
por cien de libre disposicion de los Ayuntamientos,
a cada cual le correspondera lo que le correspon-

dera, y ellos, mayores de edad, decidiran cudl es
la prioridad en su municipio. Yo creo que es bas-
tante sensato. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Vamos a
abrir a continuacion un turno en contra. Por
Union del Pueblo Navarro, tiene la palabra el
sefior Esparza Iriarte. ;jDesde el escario?

SR. ESPARZA IRIARTE: Desde el escario, si.
SR. PRESIDENTE: Adelante.

SR. ESPARZA IRIARTE: Gracias, sefior Pre-
sidente. Pensaba ser breve, pero parece que me
voy a tener que extender algo mds. Respecto a esta
mocion que nos plantea el sefior Lasa, del nuevo
Plan de Inversiones Locales para el 2015-16, voy
a recordar brevemente algo. Yo creo que es muy
sencillo entender como funciona el Plan de Inver-
siones, y voy a recordar muy brevemente los datos
de este Plan de Inversiones.

En octubre de 2008 se aprueba la Ley 16/2008,
por la que se aprobo el Plan de Inversiones Loca-
les para el periodo 2009-2012. En el 2008 se apro-
bo el plan para cuatro aiios, periodo 2009-2012,
dotado con 233 millones de euros. Dicho Plan de
Inversiones Locales se vio seriamente afectado por
la crisis que hemos padecido todos los Ayunta-
mientos y por las dificultades financieras de nues-
tras entidades locales, asi como por los nuevos
criterios normativos que todos conocemos, aplica-
bles en materia de gestion economica y endeuda-
miento local que, en definitiva, se materializo en
una ralentizacion en la ejecucion del PIL, y por
ello en la necesidad de ampliar su vigencia, cues-
tion esta que se realizo a través de la Ley Foral
3/2012, del 14 de marzo. Con lo cual en marzo del
2012 se amplia este plan cuatrienal.

Con cargo a estos planes se han producido
pagos en los ultimos arios, diremos que incluso en
estos ultimos cinco arnos, por importe de 198
millones de euros, de aquellos 233 millones que se
aprobaron inicialmente. Se han hecho pavimenta-
ciones, saneamiento, abastecimiento, alumbrado
publico y otro tipo de inversiones.

En junio de 2013, algo que nadie ha recordado,
este plan de inversiones se amplia en 40 millones
de euros para el 2014 y 2015, 20 millones para el
2014 y 20 millones para el 2015, que ya estd apro-
bado. Serior Lasa, usted solicita 55 millones para
el 2015 y el 2016. Ya estan aprobados 20 millones
para el 20135.

Cabe destacar también, un poco recordando la
sencillez de este programa, aunque es muy lioso,
que con estos importes se estd atendiendo a todo
el programa cuatrienal, e incluso se han incluido
las inversiones de reconocida urgencia, por valor
de mas de 33 millones de euros.
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También hay que recordar que esta formula
que tenemos en Navarra de financiacion a las enti-
dades locales combina las transferencias corrien-
tes del Fondo de Participacion de las Haciendas
Locales con las transferencias de capital, que son
estas de inversiones, siendo un sistema unico en
Espaiia que es garantista en su duracion y de
reparto objetivo.

Como estamos diciendo, las inversiones locales
estan aseguradas hasta el 2015. No consideramos
acertado elaborar un nuevo PIL, ya que el mapa
local que este Parlamento tiene que aprobar debe
marcar las prioridades de este nuevo plan de
inversiones. Tenemos que tener en cuenta distritos
forales, tenemos que tener en cuenta mancomuni-
dades, tenemos que tener en cuenta ASA, otras
entidades locales. Hace quince dias o un mes
vimos que se habian inaugurado instalaciones de
alguna mancomunidad cuando segun el mapa
local igual hay que hacer esas inversiones en otro
lugar. Tenemos que hacer este mapa local ya para
realizar el nuevo plan de inversiones.

Por todo ello, como digo, pedir este plan de
inversiones es un error. No obstante, sefior Lasa,
le puedo asegurar que el Consejero, serior Esparza
Abaurrea, estda muy de acuerdo con la partida de
libre disposicion, incluso, como ha dicho el sefior
Mauleon, yo creo que llegarda un momento, falta
por recorrer un periodo de tiempo, en el que los
Ayuntamientos tendremos que tener madurez para
tener ese fondo de libre determinacion y poder
decidir lo que hacemos, pero también hay que
tener en cuenta, y el seiior Galilea lo sabe muy
bien, que hay Ayuntamientos muy pequerios, de
cincuenta, treinta habitantes, que con ese fondo de
libre disposicion han cobrado en este ultimo plan
cuatrienal tres mil, cuatro mil euros, que jamas
podran hacer las calles que les faltan, el alumbra-
do publico, y aun falta por recorrer un periodo de
tiempo.

Sefior Lasa, yo creo que tiene que reconocer
que nunca hemos tenido los servicios, las pavi-
mentaciones, los saneamientos, el alumbrado
publico, como he dicho antes, tan bien como los
tenemos en estos momentos. Hay que ver como
estamos en los pueblos, de forma casi inmejorable,
aunque todo se puede mejorar, por supuesto.

Serior Rubio, ya que usted saca el tren a pase-
ar, le diré también como esta gestionando UPN.
UPN lleva gestionando veinticinco arios la mejor
sanidad de Esparia, la mejor educacion de Espa-
fia, la menor tasa de paro de Esparia, las mejores
infraestructuras, como acabo de decir, en las enti-
dades locales, y le aseguro que seguiremos gestio-
nando a partir de mayo de 2015. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Serior Villanueva Cruz, por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, desde el escario, adelante.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Gracias, Presiden-
te. Seré breve. No vamos a apoyar la mocion pre-
sentada por Bildu-Nafarroa y por Aralar-Nafarroa
Bai. Lo cierto es que podemos compartir que, efec-
tivamente, habrd que hacer un plan nuevo, esta-
mos de acuerdo, en lo que no estamos de acuerdo
es en lo que proponen ustedes, y es que el plan se
haga ahora, se presente ahora. Ustedes saben muy
bien que esto es mds una formula de artificio que
una realidad que pueda desarrollarse en los proxi-
mos meses.

Estamos de acuerdo en que habra que esperar
a ver qué se puede hacer en el ario 2016, lo tendrd
que hacer probablemente el que venga después,
dentro de unos meses, pero, en cualquier caso, y
como bien ha dicho el seiior Esparza, ya hay 20
millones de euros comprometidos para el afio
2015. Probablemente no es todo lo que nos gusta-
ria que fuera, pero, en cualquier caso, es mds que
cero, y, por lo tanto, yo creo que en ese sentido
tenemos que reconocer que el Gobierno, dentro de
las posibilidades que ha tenido a la hora de pro-
rrogar el plan anterior o, mejor dicho, de ejecutar
la prorroga del plan anterior y de prolongario
todavia mads, esta haciendo lo que puede.

Simplemente quiero decirle al Partido Socialis-
ta y a la seriora Esporrin que nosotros en su dia
apoyamos la prorroga que presentaron ustedes,
cuando el serior Jiménez era el Consejero que lle-
vaba estos asuntos, que nosotros no hemos cambia-
do de criterio y que nosotros seguimos convencidos
de que entonces hicimos lo correcto. Creemos que
ustedes también hicieron lo correcto entonces, cre-
emos que era un compromiso que marcaba la
seriedad del departamento y de estos asuntos para
toda la legislatura y que marcaba un signo claro de
responsabilidades del Gobierno, habida cuenta de
la crisis economica y de la dificultad presupuesta-
ria que tenia el Gobierno de Navarra y, por lo
tanto, sinceramente digo que nos apena que uste-
des ahora varien el criterio. Es verdad que en
Navarra y también en Madrid, en las ultimas sema-
nas y en los ultimos meses el Partido Socialista
esta dando muestras de que cambia los criterios
con facilidad, y del mismo modo que le dejan al
serior Rodriguez Zapatero con la sonrisa en la
boca, como él mismo ha dicho, después de renegar
de la reforma constitucional, ahora parece que le
van a dejar al serior Jiménez en mal lugar diciendo
que lo que hicieron en el 2012 estaba mal hecho.
En cualquier caso, nosotros creemos que se hizo lo
correcto y creemos, por lo tanto, que los proponen-
tes unica y exclusivamente buscan, y especialmente
el sefior Lasa, para que no se queje y diga que no
le digo lo de siempre, buscan, como decia, apare-
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cer ante la opinion publica de Navarra una vez
mds como los adalides o los campeones de la muni-
cipalidad cuando en realidad ni lo son ni lo pueden
ser. Nada mas y gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
¢ Turno de réplica, seiior Lasa Gorraiz? Tiene la
palabra.

SR. LASA GORRAIZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Bajo aqui no por la extension, sino por la
comodidad en la expresion. Yo creo que es obliga-
do comenzar dando las gracias a los grupos que
van a apoyar esta mocion, que parece que va a
salir adelante, y quiero agradecer su apoyo espe-
cialmente al Partido Socialista, porque creo que el
acto de contricion que ha realizado aqui merece
ser reconocido, y se lo valoro. ;Ven ustedes como
a veces pasa aquello del alacran y la rana? Pues
tengan en cuenta esa pardabola para que no les
vuelva a ocurrir.

Al serior Consejero, por ahora Consejero, y
también candidato, le digo que empieza usted un
poco mal su andadura como candidato, porque va
y resulta que pierde la primera votacion con ese
nuevo cargo de candidato a la presidencia. Yo creo
que puede demostrarnos a todos que, efectivamen-
te, en el futuro quiza sea un buen candidato empe-
zando por aceptar el cumplimiento de lo que deci-
da mayoritariamente este Parlamento hoy. ;No
cree usted que seria una buena manera de empe-
zar esa andadura, y, ademdas, toda una demostra-
cion de sentimiento democratico? Yo le invito a
que coja el guante y a que aproveche la circuns-
tancia, porque, desde luego, seria un buen estreno.

Y voy a contestar al serior Esparza. Ha dicho
que la situacion actual se debe a la ralentizacion
que se estd viviendo en los Ayuntamientos, fruto de
la crisis. Yo creo que no. La ralentizacion no es
fruto solamente de la crisis, es también fruto de la
imposicion que el Parlamento hizo en su momento.
El Parlamento decidio que no iba a gastar mas
dinero en financiar obras a partir del aiio 2012.
Es cierto que alguna limosnilla ha dado, alguna
limosnilla ha soltado, porque, si no, seria escan-
daloso, pero, en principio, se trata de prorrogar
dos arios, se ha prorrogado ya, de hecho, dos arios,
vy ahora se quiere prorrogar otros dos anos, sin
saber hasta cudndo, sin saber qué dinero, sin
saber para qué obras. Esto es mas que un voto de
confianza, es decir: hagan ustedes lo que quieran
porque no nos concretan nada. Si esta es la forma
que tienen ustedes de gestionar algo que incide
directamente en los Ayuntamientos o en cualquier
otro sujeto, desde luego, no estamos en absoluto
de acuerdo. Digannos ustedes: vamos a hacer una
prorroga y a gastarnos tanto dinero hasta tal
momento, en el que haremos un nuevo plan y, ade-
mds, para hacer estas obras. Eso a lo mejor ten-

dria cierto sentido, pero, tal y como lo plantean
ustedes, no tiene ningun sentido.

Y luego, ;qué quiere que le diga? Ustedes
habitualmente dicen que tenemos la mejor sani-
dad, la mejor educacion, que somos los mejores
del mundo mundial, y, mire, yo creo que de las
obras del PIL hay que quitar las de alumbrado
publico, porque las farolas las pone UPN. No hace
falta subvencionarlas, alumbran ustedes con su
propia luz interna, o sea que vamos a quitarlas,
porque es, desde luego, lo que mejor saben hacer
en este estrado y en este Parlamento.

Y al serior Mauleon quiero decirle que estoy de
acuerdo con usted en que sean los Ayuntamientos
los que decidan el cien por cien de las obras que
tienen que hacer y que, ademas, se financien al
cien por cien, y, es mas, seria la forma de evitar el
cumplimiento de la ley de sostenibilidad financiera
del 2012, que ahoga a los Ayuntamientos a la hora
de hacer obras y que se lo impide de hecho. Seria
un buen sistema, y apuntelo usted, sefior Conseje-
ro, para cuando lleve a cabo la mocion que se va a
aprobar hoy.

Al seiior Villanueva quiero agradecerle los
piropos que nos dedica una vez mas y preguntarle
si algun dia nos dira usted cuando se pueden hacer
todas estas cosas que dice que no es el momento.
Vale para esto, pero vale para todo lo demds.
¢ Cudndo? Seguimos esperando. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Una vez
producido el debate, vamos a pasar a la votacion de
la mocion. Sernorias, comienza la votacion (PAUSA)
Por favor, seriora Ruiz Jaso, jvoto delegado?

SRA. RUIZ JASO: Bai.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefiora
Secretaria, jresultado final de la votacion?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 24 votos a favor, 21 en contra y ningu-
na abstencion.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la
mocion presentada por los Grupos Parlamentarios
Bildu-Nafarroa y Aralar-Nafarroa Bai.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a presentar
un plan que contemple los departamentos
y areas asi como los recursos humanos y
econdmicos para la asuncion de los objeti-
vos, funciones y servicios que tenia enco-
mendados y ha desarrollado la Fundacion
CRANA, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Patxi Leuza Garecia.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el undécimo y
ultimo punto del orden del dia: Debate y votacion
de la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a presentar un plan que contemple los
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departamentos y areas asi como los recursos
humanos y economicos para la asuncion de los
objetivos, funciones y servicios que tenia enco-
mendados y ha desarrollado la Fundacion
CRANA, presentada por el sefior Leuza Garcia. No
se ha presentado ninguna enmienda. Para defen-
der y formular su mocion, tiene la palabra el sefior
Leuza Garcia.

SR. LEUZA GARCIA: Eskerrik asko, Lehen-
dakari jauna. Serioras y sefiores Parlamentarios,
buenas tardes, arratsalde on. Hace diez meses, el
Gobierno justifico publicamente la decision de
cerrar CRANA con la afirmacion de que sus fun-
ciones y servicios serian asumidos por el Gobier-
no a través de la Direccion General de Medio
Ambiente y Agua, y mds concretamente, desde la
Seccion de Informacion y Educacion Ambiental.
Estamos en el mes de diciembre y todavia no cono-
cemos exactamente como va a actuar el Gobierno
con los servicios que venia prestado el CRANA.

En estos diez meses, desde que se tomo la deci-
sion de cerrarlo hasta el dia de hoy, han pasado
muchas cosas. Hay que recordar que en el mes de
abril la Federacion Navarra de Municipios y Con-
cejos decidio salirse del patronato de la fundacion
por no compartir la decision del Gobierno respec-
to a la continuidad de la misma. También en ese
mes presento la dimision el Director-Gerente de la
fundacion. En julio, la comision liquidadora
aprueba los tres primeros despidos de trabajado-
res de la plantilla. A estos les seguiran los previs-
tos, con lo que a dia de hoy se ha dejado de pres-
tar uno de los servicios bdsicos como era el de
informacion y documentacion.

Cerrar CRANA no es el mejor ejemplo de las
politicas que un Gobierno debe plantearse para un
futuro inmediato. Las mejoras en las nuevas for-
mas de gobernar son precisamente uno de los
retos mas importantes que tiene en Navarra la ges-
tion ambiental. La necesidad de implantar un
nuevo modelo de gobernanza de las politicas
ambientales que responda a su creciente compleji-
dad y a la necesidad de legitimar mas la toma de
decisiones, mediante la deliberacion publica.

Al igual que ocurre con otras politicas conoci-
das, las ambientales se caracterizan especialmente
por los diferentes y variados actores, ademas de
las Administraciones especificas ambientales, dife-
rentes actores que cada dia van teniendo un mayor
espacio de influencia, como son las Administracio-
nes sectoriales, los municipios, los diferentes sec-
tores productivos, fundamentalmente los ganade-
ros y agricultores, la industria y en menor medida
el turismo, las organizaciones ecologicas y otras
organizaciones sociales.

De ahi que la influencia de la politica ambien-
tal estd cada dia mas relacionada con su capaci-
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dad de buscar aliados, de involucrar a nuevos
actores, y si estos son socialmente significativos
mejor, de llegar a acuerdos con los mismos y de
abrir espacios de mediacion, participacion y dia-
logo. ;Le suena esta nueva forma de hacer politi-
ca al departamento que dice que se hara cargo de
las funciones de la fundacion?

Desgraciadamente, el Departamento de Medio
Ambiente tiene una mala percepcion social entre
los agentes economicos y sociales, empresas, agri-
cultores y ganaderos, sindicatos, cazadores, ecolo-
gistas, etcétera.

Este nuevo enfoque, que era la base principal
de la forma de funcionamiento de CRANA, menos
basada en la normativa y mas apoyada en las
alianzas, en la construccion de redes publico-pri-
vadas, facilitara el desarrollo de politicas inclusi-
vas y participativas, y menos reactivas. Pero no
serd posible si no se potencian los instrumentos
educativos y sociales minusvalorados por la
Direccion General de Medio Ambiente y Agua.
Esta deficiencia resulta crucial para conseguir
una mayor corresponsabilidad ambiental de la
sociedad y de sus organizaciones, mdxime si se
tiene en cuenta que los principales problemas
ambientales no son autoecoldgicos, sino de como
organizamos los grupos sociales nuestra relacion
con el entorno y de los modelos de produccion y
consumo que adoptamos como sociedades y como
individuos.

Por tanto, las herramientas socioeducativas:
educacion, formacion, comunicacion y participa-
cion son esenciales para ayudar, acompariar y
facilitar a las personas y a la comunidad el cam-
bio hacia un modelo mas sostenible y mas saluda-
ble. Permiten discutir visiones, cambiar percepcio-
nes, poner en cuestion nuestras creencias y
valores, aprender a ser criticos, escuchar las visio-
nes de otras personas, desarrollar destrezas y
habilidades para hacer las cosas de forma distin-
ta, cambiar actitudes y movilizarse para la accion
y el cambio de comportamiento.

Por medio de esta mocion, queremos que el
Gobierno presente un plan concreto, objetivos,
recursos humanos y economicos que van a desti-
nar y las fechas para su realizacion, pero también
queremos decirles que nosotros estamos totalmen-
te convencidos de que el Departamento de Medio
Ambiente no puede asumir las funciones ni los ser-
vicios que hasta ahora ha venido realizando el
CRANA.

Como ya les he dicho en la exposicion, estas
funciones hasta ahora se basaban principalmente
en difundir y ayudar a practicar la cultura de la
sostenibilidad en las Administraciones y en todos
los sectores economicos y sociales tratando de que
estos sean cada vez mds coherentes ambientalmen-
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te y que en sus politicas ambientales y energéticas
combinen las medidas legislativas, tecnologicas,
fiscales y de control con las educativas y sociales,
promoviendo una ciudadania activa y comprometi-
da con la sostenibilidad. La Union Europea nos lo
reclama constantemente. En la actualidad, el
Gobierno no puede garantizar esas funciones, ni
las que eran las principales serias de identidad del
CRANA: innovacion, anticipacion, proximidad e
independencia, y creemos que no puede porque no
dispone de personal especializado ni de apoyo téc-
nico suficiente ni de recursos economicos suficien-
tes para dar los mismos servicios.

Por otra parte, el departamento también ha
valorado la posibilidad de privatizar parte de las
funciones del CRANA, y nosotros queremos decir
que las funciones clave de la fundacion tampoco
pueden ser realizadas por la iniciativa privada
como ustedes insinuaron porque no puede asegu-
rar los recursos que se estaban obteniendo de los
proyectos europeos, tiene menos posibilidades de
acceder a fondos europeos y no asegura una conti-
nuidad en los servicios. Para terminar, la privati-
zacion no garantiza independencia, y estamos
hablando de medio ambiente y sostenibilidad,
materias sobradamente sensibles para que la
coherencia medioambiental esté suficientemente
garantizada.

Por todo esto, pedimos al Gobierno que en el
plazo de un mes presente un plan concreto que
contemple los departamentos y dareas, asi como los
recursos humanos y economicos previstos para la
asuncion de los objetivos, funciones y servicios
que tenia encomendados y ha desarrollado la fun-
dacion CRANA. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Vamos a
abrir a continuacion un turno a favory otro en con-
tra. ;jTurno a favor? ;Turno en contra? Por Union
del Pueblo Navarro, tiene la palabra el sefior
Gomez Ortigosa. ;Desde el escaiio? Adelante.

SR. GOMEZ ORTIGOSA: Gracias, seiior Pre-
sidente. Por la brevedad, intervengo desde el esca-
fio. El turno en contra es, simple y llanamente,
porque esta mocion viene después de una compa-
recencia del sefior Consejero, en la que explico
exactamente como se iban a asignar a cada depar-
tamento y como se iba a trabajar sobre treinta
acciones de las que realiza el CRANA. Creo que
hubiera sido mas sencillo que usted hubiese pedi-
do al serior Consejero que le enviara ese documen-
to. Entonces, podria estar o no de acuerdo, pero
en la explicacion que nos dio ya especificaba
todas aquellas acciones que los departamentos
iban a asumir y qué acciones no iban a realizar.
Dicho esto, evidentemente, uno estd en perfecto
derecho de presentar una mocion.

Usted hace una comparacion en la que dice
que Medio Ambiente tiene mala prensa, mads o
menos, entre los agentes sociales, los cazadores y
demas. Evidentemente, es que su funcion es apli-
car las leyes: la ley de caza, que hemos aprobado
en este Parlamento el PSIS, tiene que informar,
actividades clasificadas, etcétera. EI CRANA no,
el CRANA tiene otras funciones, que todos, ade-
mas, hemos valorado positivamente, y aquellos a
los que nos ha tocado trabajar con ellos por
supuesto, pero en unas circunstancias como Son
estas, en las que por temas econdmicos se decide
cambiar el sistema, no se puede decir que Medio
Ambiente tiene mala prensa, evidentemente, por-
que es quien exige. Parece mentira que usted diga
eso, porque es la funcion, y creo que la cumple
conforme a la ley, y cuando una empresa viene con
una actividad clasificada, evidentemente, a la
empresa le gustaria que el informe fuera favorable
probablemente aun incumpliendo ciertos aspectos,
y Medio Ambiente los exige. Entonces, no es com-
parable la funcion del CRANA con la funcion que
tiene Medio Ambiente.

Ahora ira asumiendo parte de las funciones del
CRANA, y por supuesto que en esa funcion, como
dice usted, de informar, acompariiar y demds, serd
mucho mas agradable de cara a ese Ayuntamiento
0 a esa empresa, porque no va a existir solo esa
exigencia de cumplimiento de algo que muchas
veces no le viene bien a una empresa o a una aso-
ciacion que se exija cumplir. Y por esa razon no-
sotros no la vamos a apoyar. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Por el Grupo Parlamentario Socialistas de Nava-
rra, tiene la palabra la sefiora Ochoa Canela.

SRA. OCHOA CANELA: Gracias, serior Pre-
sidente. Salgo para tenerle a usted de frente y para
decirle que los motivos por los que no vamos a
votar a favor no tienen nada que ver con los moti-
vos que ha dicho UPN. Estoy de acuerdo con toda
su exposicion de motivos, pero no con el texto de la
Mocion, porque aceptar esta mocion es aceptar que
el CRANA esta muerto y, la verdad, para nosotros,
ha sido nuestra bandera y nuestro punto de lucha.
No queremos que desaparezca el CRANA, quere-
mos que se incardine, si tiene que ser asi, dentro
del Departamento de Desarrollo Rural, pero es que
no queremos perder ese buen hacer, esa forma de
trabajar, esa coordinacion entre la sociedad y los
distintos estamentos, como usted ha dicho. Pero si
yo le digo al Consejero que me traiga un plan, a
ver en qué departamento, qué fulanito y qué men-
ganito va a hacer lo que hace el CRANA, pues,
oiga, esta bien claro que el CRANA sobra.

Nosotros presentamos una declaracion institu-
cional, que creo que fue aprobada en la Mesa y
Junta, en la que precisamente pediamos eso, que el
CRANA se incardinara, que siguiera desarrollan-
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do proyectos europeos, que se le dotara de un con-
tenido, que esa cara amable de Medio Ambiente
pudiera seguir llamdandose CRANA, pudiera seguir
teniendo ese anagrama que nos ha dado un sello
de calidad, un lobby, cuando tanto pagamos preci-
samente para buscar marcas que nos identifiquen.
Hemos pagado millones por turismo, por cual-
quier cosa, porque cuando queremos algo pensa-
mos que tenemos que venderlo. Creo que ha pues-
to a Navarra —y tienen razon los sefiores de UPN
al sacar pecho sobre eso— como bandera de Euro-
pa. No podemos perder todo eso. Por eso, sefior
Leuza, jcomo vamos a apoyar la mocion? Piénse-
lo, lo que dice usted en la mocion supone decirle
al seiior Consejero: digame usted desde qué
departamento se van a hacer las funciones del
CRANA, porque no va a reconocer que no se pue-
den hacer.

La sefiora Zarranz antes nos ha dicho que hici-
mos una enmienda a la totalidad sin trabajar, yo
creo que el Partido Socialista si trabajo. Y le vuel-
vo a decir lo mismo al Consejero de Desarrollo
Rural: dice usted que es una competencia desleal
que el CRANA pueda hacer asesoramientos exter-
nos a empresas, lo que no puede hacer el departa-
mento son encomiendas a Tracasa, al fulanito, al
menganito y al de la moto. Porque ahi se demues-
tra que su departamento no puede hacer muchas
mas cosas, externaliza cosas precisamente porque
su departamento va cogiendo volumen, tiene tan-
tas cosas que hacer que necesita externalizar ase-
soramientos a INTIA para el PDR, a Tracasa para
no sé qué. Pues, sefiorias, vamos a ser un poco
coherentes. Yo, sefior Leuza, le agradeceria que la
retirase, que la reformularse, y entonces a lo
mejor votariamos a favor, pero tal como esta hoy
el texto la mocion, perdoneme, pero no puedo
aceptarla. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
seriora Ochoa Canela. ;Algun grupo mas en el
turno en contra? Serior Rubio Martinez, desde el
escaiio, adelante, por favor.

SR. RUBIO MARTINEZ: Muchas gracias,
senior Presidente. Nosotros, como la mayoria de
este Parlamento, fuimos muy criticos con el cierre
de esta fundacion, de hecho, de todas las fundacio-
nes que se cerraron en aquel paquete ningun cie-
rre suscito tanto rechazo. Ya lo ha dicho el sefior
Gomez, todos hemos valorado positivamente la
labor del CRANA, todos menos el Gobierno, que
es el que lo cerro.

Evidentemente, el CRANA es una herramienta
insustituible, era una herramienta, es una herra-
mienta todavia, agil, innovadora, dinamica, efecti-
va. Ciento cincuenta entidades fueron las que
impulsaron su creacion, y se basaba en dos colum-
nas: sostenibilidad en todo lo relativo a las politi-
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cas publicas y participacion ciudadana, gobernan-
za social.

Pretender que esas dos patas del CRANA estén
dentro de un departamento, de cualquier departa-
mento, en este caso del de Medio Ambiente, es no
entender qué funcion hacia el CRANA. Yo creo que
precisamente ese cardcter independiente es lo que
le daba un valor ariadido y por eso, desde Iluego,
no deberia estar dentro de ningun departamento.

La mayoria de este Parlamento se ha posicio-
nado en repetidas ocasiones en contra del cierre
del CRANA. Nuestro grupo, los dos grupos que
formamos EH-Bildu fuimos mas alla, y dijimos:
vale, UPN cerrarda el CRANA, pero, desde luego,
el proximo Gobierno de Navarra tendra que hacer
una reanimacion al CRANA porque es algo que
Navarra necesita. Repito, es insustituible, y, desde
luego, al proximo Gobierno le corresponderd
hacerlo.

Compartimos alguna de las cosas que se dicen
en la exposicion de motivos, pero esta tarde, miran-
do un poco —lo digo para que no saque tanto pecho
el partido que apoya al Gobierno—, he visto que en
la Seccion de Informacion y Educacion Ambiental,
que se supone que es una de las secciones sobre la
que se deberia apoyar el CRANA es la Seccion de
Informacion y Educacion Ambiental. Bueno, traba-
jan cuatro personas, y, casualmente, en junio pasa-
do se amortizo una de las plazas. Eso es lo que el
actual Departamento de Medio Ambiente entiende
que es la sostenibilidad en todo lo relativo a politi-
cas publicas y participacion ciudadana.

Desde luego, nos unimos un poco a lo que ha
dicho la portavoz del Partido Socialista. Entende-
mos que apoyar esta mocion seria dar un paso
atras, seria incluso reconocer lo que nos ha dicho
el serior Consejero, lo que nos ha dicho UPN, y no
vamos a dar ningun paso atrdas en este sentido.
Por eso pedimos al proponente que retire la
mocion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Por el Grupo Parlamentario Aralar-Nafarroa Bai,
tiene la palabra el sefior Jiménez Hervas.

SR. JIMENEZ HERVAS: Voy a plantear dos
cuestiones. La primera, en lo que tiene que ver con
los planteamientos mas o menos razonados, com-
parto absolutamente lo que ha dicho la sefiora
Ochoa, que ha explicado perfectamente cudles
eran las razones que justifican que el CRANA
nunca se deberia haber puesto en cuestion y que,
desde luego, de llevarse hasta las ultimas conse-
cuencias las intenciones del Gobierno, esta Comu-
nidad perderia mucho, perderiamos todos y todas
y perderian el propio Gobierno y el Consejero, al
que ya le dije en su ultima comparecencia que va a
tener el cuestionable honor de que bajo su manda-
to haya desaparecido una entidad como esta.
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Como eso esta suficientemente explicado, el
problema de la mocion es que el CRANA hoy exis-
te, y va a existir hasta final de ario. Entonces, si
hoy, 11 de diciembre, creo que es, damos por fini-
quitado el CRANA cuando el propio Gobierno lo
mantiene vivo hasta final de aiio y todavia hay tra-
bajadores y trabajadoras en su plantilla, estamos
ayudando al Gobierno en esta decision. De entra-
da, es inoportuna en el tiempo, porque si el des-
mantelamiento total y definitivo del CRANA fuese
un hecho ya consolidado, irreversible, quizds ten-
dria algo de sentido debatir sobre lo que propone
la mocion, pero a quienes estamos intentando evi-
tar que el CRANA finalmente desaparezca todavia
nos queda, y todavia le queda a este proyecto, por
lo menos la esperanza de los veinte dias de vida
hasta que acabe el ario. Por lo tanto, dificilmente
podriamos apoyar una mocion por la cual hoy le
estariamos dando el finiquito. El tema es que yo
creo que al proponente se le ha escapado esta
mocion a la hora de redactarla.

Y luego hay un tema mas politico, mas de fondo
en todo esto. Mire, serior Consejero, yo no sé, por-
que es un tema interno del Gobierno, ya sabe que
lo del consejo de Gobierno queda en el Gobierno,
cudl era su posicion inicial en relacion con el tema
de la desaparicion de la Fundacion CRANA a la
vez que se planteaban la desaparicion de otras fun-
daciones, muchas de las cuales si tenian razon de
desaparecer. Desconozco cudl era su posicion per-
sonal o como Consejero afectado directamente. Yo
creo que seguramente tendria mucho que ver la
posicion de la propia Presidenta y de la compariera
de la Presidenta en cuanto a responsabilidades, la
Vicepresidenta responsable de Economia, pero
estabamos hablando de ahorrar ciento y pico mil
euros solamente. Pues mire, una vez que han ocu-
rrido ciertos acontecimientos, que la propia Presi-
denta esta deambulando en el limbo en estos meses
que nos quedan y que usted ha adquirido el prota-
gonismo que ha adquirido y que va a adquirir
supuestamente en los proximos meses, bien estaria
que diese un golpe de mano en un tema tan signifi-
cativo y de esa percepcion social importante como
es el tema del CRANA, porque, ademas, lo va a
necesitar, porque esta muy necesitado de votos, y
este es un tema que seria reconocido e incluso le
daria votos, y como ahora depende mas de usted
mismo que de que de continuar la Presidenta le
tuviese en cuenta o no, no estaria mal que aprove-
chase el contexto para no hacer desaparecer el
CRANA a final de ario. Seguramente, estaria bene-
ficiando a la sociedad navarra y a usted mismo
como candidato de las proximas elecciones.

Y la segunda reflexion no es menos importante,
es que estando en el momento en que estamos, a
final de esta legislatura y a final de su Gobierno,
del Gobierno de ustedes, independientemente del
color del que venga —yo no voy a entrar al discur-

so facil de si vamos a ganar unos u otros—, no me
parece muy justo que ustedes liquiden un proyecto
tan referencial y de la calidad y el valor afiadido
del CRANA en puertas de un nuevo mandato que si
quisiese, como ha dicho el serior Rubio, reanimar-
lo, casi tendria que empezar de cero ocho meses
después, porque aqui, ademas de las funciones y el
buen hacer del CRANA durante estos anos, hay un
elemento que es muy dificil volver a recuperar, que
es la capacidad y el valor personal, el capital
humano que habia en este organismo, que si lo
perdemos, lo perdemos. Y yo no voy a caer en este,
que me pillo... Claro, en las Comisiones, usted
habla el ultimo, pues pero luego me mandaron
algo y me dijeron: lo que ha dicho el Consejero es
mentira. No le voy a decir quién me lo mando. El
problema no es siquiera si en el departamento hay
técnicos, funcionarios o no, capaces de hacer esa
labor, ese no es el problema, el problema es, se lo
dije y se lo repito, que hace falta voluntad politica
para mantener el CRANA, sus funciones, su papel,
lo que representaba y lo que debe seguir represen-
tando, porque en ultimo término, con mandatos
politicos a la contra, como comprenderd, no hay ni
técnico ni funcionario que pueda llevar adelante
nada. Ese es el tema. Por lo tanto, le repito, apro-
véchese del tiempo de limbo que le queda a este
Gobierno, hagase fuerte en su posicion, que no
dudo de que se la merecerd, puesto que ha sido
designado por un porcentaje importante, y hagase
notar, dé un golpe de efecto, que seguro que le va
a venir bien a la hora de ganar credibilidad y
votos, porque le va a hacer falta sumar muchos si
quiere cambiar de ese lado a esta esquina. Si quie-
re cambiar de ahi a esta esquina le va a hacer

falta sumar muchos votos, y un buen elemento

para dar un golpe de mano es que el 31 de diciem-
bre siga funcionando CRANA. Y, si no, deje que el
propio Gobierno pueda elegir y no prive a la
sociedad navarra, por cuatro meses que le quedan,
de un organismo como el CRANA.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jiménez Hervds. Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra, desde el escario, la
seniora Gorri Gil.

SRA. GORRI GIL: Gracias, sefior Presidente.
Buenas tardes, sefiorias. Nosotros vamos a votar
en contra de esta mocion, aunque por motivos
diferentes a los que han argumentado los anterio-
res portavoces. Las preocupaciones que nos abor-
daban tras la decision de la extincion del CRANA
eran si el departamento iba a poder asumir todas
las actuaciones que llevaba a cabo el CRANA, que
Navarra no dejara de ser un referente en politica
medioambiental y sobre todo el futuro de los tra-
bajadores, del personal.

En su momento, mi grupo ya expuso el disgusto
por el cierre de la fundacion, pero también enten-
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dimos la opcion de reorganizar el sector publico
con el fin de buscar eficacia y eficiencia para
reducir los gastos. La opcion nos parecia necesa-
ria, pero también dijimos que confiabamos en los
datos aportados por el serior Consejero respecto a
que Navarra no disminuyera su calidad en la poli-
tica medioambiental.

El pasado 12 de noviembre, el serior Consejero
acudio a la Comision correspondiente para infor-
mar sobre la situacion y el cumplimiento de los
compromisos adquiridos por él mismo sobre la
continuidad de las funciones y servicios que de-
sarrollaba la fundacion. La verdad se que aquella
intervencion fue contundente. Dias después, y
leida con detenimiento, entendemos que se detalla-
ron treinta acciones que se desarrollaban en el
CRANA, y se indico de qué forma iban a continuar
y qué departamento se iba a hacer cargo de ellas.

Gran parte de ellas seran asumidas por el
Departamento de Desarrollo Rural y Medio
Ambiente y por sus diferentes direcciones genera-
les. Otras tareas seran asumidas por el Departa-
mento de Economia, Hacienda, Industria y
Empleo, otras por el area de Comunicacion del
Gobierno de Navarra y otras por el Departamento
de Educacion. La gestion ambiental de las pymes
se asumira por la Direccion General de Trabajo y
Prevencion de Riesgos. También habrad colabora-
cion con el Servicio Navarro de Deporte y Juven-
tud para realizar nuevos proyectos. Otras tareas
pasaran a desarrollarse por la Direccion General
de Industria.

El sefior Consejero también nos relato qué va a
pasar con los trabajadores, con el personal, que
era un asunto que a nosotros nos interesaba y pre-
ocupaba.

No sé si a todo lo que nos dijo el serior Conse-
jero quiere el serior Leuza llamarlo plan, pero si
que hablo de lo que se pide en la mocion, hablo de
qué departamentos y dreas asumirdn las tareas de
la fundacion. Por lo tanto, entendemos que no
tiene sentido presentar esta mocion, y es por ello
por lo que nosotros vamos a votar en contra de la
misma. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra,
desde el escano, seriora De Simon Caballero, tiene
la palabra.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Nosotros vamos a votar no
a esta mocion. Desde luego, en su dia no acepta-
mos la desaparicion del CRANA, pero tampoco la
aceptamos en estos momentos. Nosotros creemos
que el Gobierno aun tiene una puerta abierta para
dar un paso atras en este sentido, y consideramos
también que hacerlo seria un acto de responsabili-
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dad politica a escasos cuatro meses del fin de la
legislatura.

Estabamos en contra, como decia, de la de-
saparicion, y lo seguimos estando, por todo lo que
supone. Lo hemos dicho en multiples ocasiones. Ya
veo que le produce hilaridad, sefior Consejero,
pero a mi la verdad es que no me hace ni pizca de
gracia.

Bueno, decia que estabamos y estamos en con-
tra por lo que supone de destruccion de capital
humano de esa pérdida de actividad en relacion
con la proteccion y cuidado del medio ambiente, y,
ademdas, porque se hace sin alternativa. Tanto el
portavoz de Union del Pueblo Navarro como la
portavoz del Partido Popular han hecho referencia
a su comparecencia, y en esa Comparecencia nues-
tro grupo no vio ninguna alternativa concreta. O
sea, usted no dijo ni como ni cuando se iba trans-
ferir toda esa actividad, y en todo caso, todavia a
dia de hoy no ha dado ningun argumento que justi-
fique el cierre de esta empresa publica y, por lo
tanto, el posible futuro cese de su actividad.

Es por esos motivos por los que vamos a votar
que no, y, bueno, sefior Leuza, a nosotros nos ocu-
rre lo mismo que a algunos grupos que han inter-
venido previamente. El texto de la mocion tiene su
sentido, pero para nosotros supone aceptar y asu-
mir una situacion que, insisto, creemos que es
reversible. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Serior Leuza Garcia, desde el escarnio, adelante,
por favor.

SR. LEUZA GARCIA: Gracias, sernior Presi-
dente. Yo tengo que decir, en primer lugar, que no
sé muy bien si no se ha entendido bien o yo no me
he explicado bien,; serd mas facil que sea lo segun-
do que lo primero, dado que todos coinciden. Yo
quiero dejar una cosa bien clara. Desde luego, mi
intencion no es que parezca que quiero que de-
saparezca el CRANA, ni de lejos, ademads, lo que
pasa es que yo, sinceramente, lo que no me creo es
que a 31 de diciembre no se vaya a finiquitar el
CRANA. Y si alguien cree que a partir del 31 el
CRANA va a continuar, yo, desde luego, no com-
parto esa idea. El CRANA ya no existe prdctica-
mente porque han ido desmontandolo durante todo
el ario. Yo ni siquiera soy de la Comision, pero es
verdad que desde que en febrero, hace diez meses,
se anuncio el cierre del CRANA, no se ha hecho
nada mas. No sé si estamos esperando a ver si la
Providencia hace algo por nosotros, pero, desde
luego, ahi esta, y va a desaparecer.

El unico interés que tenia esta mocion era
ponerle al Gobierno un poco contra las cuerdas,
porque estamos hablando de cosas que no puede
hacer porque no tiene recursos humanos, no tiene
recursos economicos para seguir con los proyectos
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que ya estaban en marcha. O sea, no me vengan
ustedes diciendo que va a desaparecer o que con
esto se le da por muerto. No, no, es que el CRANA
esta muerto, y no sé si a lo mejor en mayo o en
junio habra posibilidades de que vuelva a existir
otra vez. Lo que si estd claro es que el 31 hay que
rezar el responso, porque ya esta muerto. Estd
muerto y lo va a estar. Se ha desmontado durante
los ultimos diez meses, y esta era la unica posibili-
dad de salvar algo hasta que haya alguna posibili-
dad de hacer algo, porque lo que esta claro es que,
y esto es contestacion al sefior Gomez, el sefior
Consejero en Comision dijo algo, yo todavia no
me he aclarado muy bien sobre lo que dijo, por-
que, desde luego, lo que hace falta es que por
escrito, en un plan, diga como piensa hacer frente
a todos los servicios bdsicos, con qué recursos
economicos y con qué recursos humanos, y, desde
luego, para mi no es lo mismo que sea el Departa-
mento de Medio Ambiente o que sea el CRANA, y
le voy a decir por qué no es lo mismo: simplemen-
te por una cosa, por la independencia, porque
tiene que ser una agencia independiente. Yo creo
que la Fundacion CRANA lo era, por eso actuaba
como actuaba.

La verdad es que hoy me voy a quedar mds
solo que la otra vez, porque creo que mi compaiie-

ro se ha tenido que marchar, pero no me importa,
desde luego, no tengo ninguna intencion de retirar
la mocion porque la mocion tenia un sentido, que
era el de que durante los cinco meses que va a
estar muerto y enterrado no lo estuviese. Nada
mas. Muchas gracias a todos, incluso de esta
manera. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muy bien, sefior Leuza
Garcia. Una vez producido el debate, vamos a
pasar a la votacion de la mocion. Seniorias,
comienza la votacion. (PAUSA) Por favor, sefiora
Ruiz Jaso, jvoto delegado?

SRA. RUIZ JASO: Ez.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefiora
Secretaria jresultado final de la votacion?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): I voto a favor, 44 en contra y ninguna
abstencion.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
mocion presentada por el sefior Leuza Garcia.

Seriorias, sin mas asuntos que tratar, se levanta
la sesion. Muy buenas tardes.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 24
MINUTOS.)

Traduccion al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pag. 31.

SRA. RUIZ JASO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Como sabran ustedes, ayer se celebro el
Dia Internacional de los Derechos Humanos, y, con
ese motivo, la denuncia de la vulneracion de los
derechos de los presos salio a la calle una vez mas.
A dia de hoy, todavia, cientos de presos vascos,
entre ellos decenas de navarros, soportan el castigo
anadido y el sufrimiento aniadido que trae consigo
una politica penitenciaria de excepcion. Se denun-
cio especialmente la dispersion, asi como otras vul-
neraciones que supone esta, como por ejemplo la
vulneracion del derecho a la salud, la vulneracion
del derecho a estudiar, la vulneracion a mantener
relaciones familiares con normalidad, etc...

Como sabran ya, los presos han presentado
solicitudes individuales para poder estar lo mads
cerca posible de su lugar de origen.

La pregunta es simple. No es la primera vez
que la formulamos. ;Cuadl es la posicion del
Gobierno de Navarra? ;Da por buena esa politica
penitenciaria de excepcion que estd todavia en
vigor? Admite que los presos navarros estén a
cientos de kilometros de sus lugares de residencia,
con el castigo anadido que eso supone para sus
familias? ;O este Gobierno tiene intencion de
tomar alguna iniciativa para que sus derechos
sean respetados?

Y como veo que va a responder el sefior
Morras, espero que no vuelva a darme la misma
respuesta de la vez pasada. Ya sabemos que, en
estos momentos, el Gobierno de Navarra no tiene
competencias en materia penitenciaria. Yo hablo
de voluntad politica, de actitud proactiva y de pos-
tura politica. Muchas gracias.
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(2) Viene de pag.34.

SR. ZABALETA ZABALETA: Buenos dias,
serioras y sefiores. En esta mocion que presenta-
mos hoy, como ya he hecho saber a todos los gru-
pos, existe un error en una fecha, tanto en el titulo
como en la exposicion de motivos, asi como en el
primer punto de la propuesta de acuerdo. La

fecha que deberia aparecer ahi es el 3 de noviem-
bre de 1980.

Aquel dia, el 3 de noviembre de 1980, el Parla-
mento Foral predecesor de esta Camara adopto un
acuerdo. El acuerdo de ariadir una base mdas a las
bases para el Amejoramiento del Fuero que ya
estaban aprobadas. Y en esa base se dice que las
lenguas oficiales de Navarra seran dos, el caste-
llano y el euskera, y que ese acuerdo se adjuntaria
al Amejoramiento del Fuero que se iba a debatir, y
que los representantes de la comision que iban a
acudir a negociar lo tendrian en cuenta.

Eso es lo que se aprobo. Sin embargo, no es
eso lo que luego apareceria en el articulo 9 del
Amejoramiento. Lo que aparece es que el euskera
serd oficial unicamente en una zona de Navarra. Y
aparece la palabra zona por primera vez. La pala-
bra zona es propiamente un concepto sociolingiiis-
tico, no es un concepto legal, pero, como saben,
aparece en el articulo 9 del Amejoramiento del
Fuero. Después, en la Ley Foral del Vascuence de
15 de diciembre de 1986 no se habla, como en el
Amejoramiento, de zona vascofona y no vascofona
solamente, sino que se anade una zona mds, la
zona mixta, a pesar de que los tribunales han
dicho en mds de una ocasion que en esa llamada
zona mixta, aqui, precisamente, en el lugar donde
nos encontramos, en Pamplona y alrededores y
otras comarcas, el euskera no es oficial, aunque se
hable de zona mixta. Por tanto, existe esa concre-
cion realizada por los tribunales posteriormente.
Peor el concepto de zona aparece por primera vez
en el articulo 9 del Amejoramiento del Fuero.

A decir verdad, el término “oficialidad” ha
tomado entre nosotros, o mejor dicho, en nuestra
dialéctica politica, un sentido de tabu o cierta
imposicion, lamentablemente. Es un término que
se intenta empaniar, como si oficialidad fuera igual
a imposicion. Y eso no es cierto, no es mds que
una mentira. Como podriamos explicar desde otro
punto de vista: jel hecho de que el espariol sea ofi-
cial en Espana, la oficialidad de la que goza el
espaniol en Espaiia, es una imposicion? No, sin
lugar a dudas. Y en Galicia, donde el gallego no
se habla en todos los sitios o no es costumbre en
todos los sitios, jes una imposicion el hecho de
que sea oficial en todo el territorio de la comuni-
dad autonoma? ;O en Valencia? ;O en la Comu-
nidad Auténoma Vasca? ;Es una imposicion la ofi-
cialidad en Alava o en la Margen Izquierda del
Nervion? No, sin lugar a dudas.
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Pero aqui se nos quiere vender, se pretende dis-
frazar o enmascarar la oficialidad como si se tra-
tara de una imposicion. Y la imposicion es, preci-
samente, que no exista oficialidad; imposicion es
que exista desigualdad, imposicion es que no se dé
la opcion; e imposicion es la negacion de los dere-
chos lingiiisticos.

Si en el articulo 9 del Amejoramiento del Fuero
se hubiese recogido la base aprobada el 3 de
noviembre de 1980 y la oficialidad se hubiese
extendido a toda Navarra, todos los navarros seri-
amos iguales en cuanto a nuestros derechos lin-
giiisticos, seriamos iguales en cuanto a la posibili-
dad de elegir la lengua a utilizar, y seriamos
iguales, sin duda, en cuanto a nuestros derechos
lingiiisticos. Y ahora no somos iguales. Esa es la
imposicion. La imposicion, por tanto, no proviene
de la oficialidad. ;Por qué? Porque, al fin y al
cabo, la oficialidad consiste en tener en cuenta, en
dar la oportunidad y poner a disposicion de todos
el euskera, ese patrimonio inmaterial que es de
todos. Nada mas.

Las zonas no estan reguladas en ninguna ley
relativa a la lengua, ni en otras comunidades auto-
nomas del Estado, como he dicho, ni en otros pai-
ses. Como he explicado, el concepto de zonas es
un concepto sociolingiiistico, que sirve para medi-
ciones y nada mas. Aqui se decidio llevar a cabo
esa modificacion.

;Y quién lo decidio? Tras analizar las conver-
saciones, o negociaciones, si lo prefieren, que
hubo antes de elaborar el Amejoramiento del
Fuero, antes de convertirlo en ley, pueden encon-
trarse dos actas. Y en la primera de ellas se dice
quién era el encargado de redactar los borradores.
Y los borradores de la primera parte del Amejora-
miento del Fuero no los redactd, lamentablemente,
el Estado. Los redacto la delegacion navarra. La
delegacion navarra llevo por escrito a aquellas
negociaciones, entre otras cosas, el articulo 9 del
Amejoramiento del Fuero, y vulnero lo acordado
por aquel Parlamento Foral predecesor de esta
Cdmara. Aquel acuerdo se debatio primero en
comision, tuvo sus enmiendas, y luego se debatio
en pleno. Lo aprobo el Pleno, pero primero se
debatio en comision.

No cabe duda de que Navarra, en pleno siglo
XXI, aceptada la diversidad de la sociedad nava-
rra, aceptada la igualdad de sus ciudadanos, reco-
nocidos los derechos lingiiisticos, debe dar un
paso hacia la modernidad. Y, sin duda, los pasos
hacia la modernidad deberan tener en cuenta las
siguientes bases: libertad, derechos lingiiisticos e
igualdad. Esas son las bases a establecer en la ley.
Después, los ciudadanos decidiran lo que quieran
libremente, de acuerdo con su voluntad.
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Por eso, lo primero que se propone en esta
mocion es ratificar el acuerdo tomado el 3 de
noviembre de 1980 por aquel Parlamento Foral
predecesor del actual. Aquel acuerdo se tomo por
una significativa mayoria.

(3) Viene de pag. 52.

SRA. PEREZ IRAZABAL: Buenos dias a
todos. Hoy no voy a contarles gran cosa, pero pre-
fiero hablar desde aqui a hacerlo desde el escario.

Recuerdo, y ya lo he comentado en otras oca-
siones, las palabras del sefior Iribas en su primera
intervencion en la Comision de Educacion. En
aquella ocasion hablamos de escolarizacion, de
infraestructuras, y el sefior Iribas reconocio de
alguna manera el trabajo realizado hasta ese
momento por los gobiernos anteriores —me estoy
refiriendo a las infraestructuras—, y dijo que él
tenia la intencion de continuar con dichos trabajos
y con la dotacion de infraestructuras. El sefior Iri-
bas y yo deberiamos acordar un diccionario, pues
yo no entiendo el término “continuar” del mismo
modo que él.

En ocasiones le he oido quejarse y decir: “;Si
yo hubiera tenido lo que tuvieran otros!” En aquel
momento se referia al sefior Pérez-Nievas, pues
iba por toda Navarra preguntando si necesitaban
un centro nuevo. Y el pobre serior Iribas no puede
hacer lo mismo. Se le ha acabado el dinero. Han
acabado ustedes con el dinero.

Entonces dijo: “Hay lo que hay, atenderemos a
la situacion economica y estableceremos priorida-
des”. ;Y cudles son esas prioridades? Alguien
deberd elaborar un plan para marcar las priorida-
des, pero todavia no hemos tenido ocasion de ver
su plan. No hemos visto su plan, y tampoco hemos
visto el plan de mantenimiento.

Es mas; cuando hablamos de escolarizacion,
no solo de infraestructuras, ustedes también nos
hablan del mapa. Yo diferenciaria la normativa
sobre escolarizacion, por un lado, y el mapa, por
otro, pero ustedes nos hablan del mapa. Han
transcurrido casi cuatro anos de legislatura y yo
al menos no sé nada del mapa. Quiza esté en el
Consejo Escolar, junto con otras cuestiones. Como
algunos no tenemos esa opcion, quiza algun dia lo
publiquen ustedes en la pagina web del Gobierno
Abierto. De momento, nosotros no sabemos nada.

Pero eso no es algo de esta legislatura. Tam-
bién ha sucedido en las anteriores. Por eso me
sorprende la postura adoptada ayer por el PSN, y

Y, en segundo lugar, garantizar la igualdad de
los navarros en cuanto al euskera, ya que acome-
ter esa modificacion seria la via para garantizar
la libertad de los ciudadanos y respetar los dere-
chos lingiiisticos. Nada mds y muchas gracias.

me alegro porque hoy la ha ratificado. No sé si no
les habra sucedido como a la sefiora Zarranz y se
les habra curado la inocencia de repente, y ahora
han entendido que no existe mapa alguno, que no
hay voluntad y que no se hard infraestructura
alguna. Quiza han necesitado ustedes mds de tres
afios y medio para darse cuenta de ello.

Si continuamos con las declaraciones del sefior
Iribas, dijo que el tema de las infraestructuras era
muy importante, sobre todo para crear un ambien-
te adecuado para desarrollar el proceso de apren-
dizaje. En eso estamos de acuerdo, al menos si
entendemos lo mismo por “ambiente adecuado”.

No seré la primera que hable acerca de lo de
ayer. Han mencionado la visita a Castejon y han
dicho que existen algunas fotos, pero algunos de
los presentes no estuvieron en la sesion de trabajo
de ayer. No sé si pueden verlas desde ahi, pero
pueden pedirselas al portavoz de su grupo parla-
mentario. Esto es calidad. ;Acaso es esto calidad,
senor Iribas? Esto es lo que hay en Castejon. Esto
es lo que usted llama calidad y crear el ambiente
adecuado. El problema de Castejon no es nuevo. Y
eso no es calidad, al menos para este grupo parla-
mentario.

Pero hablemos, por ejemplo, de Biurdana. En
Biurdana no existian problemas de espacio.
Hablemos, por ejemplo, de Beriain. Tampoco
podemos hablar del caso de Beriain, porque es
cosa del ayuntamiento. El ayuntamiento ha gasta-
do setecientos mil euros en cinco afios, con su
ayuda, si. No tengo aqui el informe, pero usted
sabe que es asi, que ustedes también han tomado
parte en eso. Esos setecientos mil euros suponen el
sesenta por cien, y ustedes aportaron el cuarenta
por cien restante.

Y ya que hablamos de los trabajos de manteni-
miento de los ayuntamientos, ustedes dicen a veces
que no es suficiente, y por eso existe en el Depar-
tamento una partida de subvenciones dotada con
cuatrocientos mil euros. Cuatrocientos mil euros
para ayudas a todos los ayuntamientos de Nava-
rra. ;Como? ;Como es posible, si no alcanza ni
para ayudar a un solo centro? Podemos pensar
que esos cuatrocientos mil euros son para ayudar
a los ayuntamientos, pero que el Departamento de
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Educacion harda mucho mas por sus centros, ese
plan de mantenimiento que no existe. ;Qué canti-
dad dedica este Departamento a labores de mante-
nimiento? Cuatrocientos mil euros. Por lo tanto, si
no les parece suficiente la labor de los ayunta-
mientos, jpodrian explicarme qué es lo que hace
este Gobierno? He mencionado Beriain, podemos
hablar también de Biurdana y Dicastillo, si nos
referimos a la cuestion de los ayuntamientos.

Pero hay otro tema del que no hemos hablado:
se trata de Elizondo. ;Qué estd sucediendo en Eli-
zondo? ;Qué tipo de problemas tienen en ese cen-
tro? ;/No se trata de problemas estructurales,
admitidos por ustedes? ;No esta el centro a punto
de caerse? Estamos hablando de seguridad. ;Y
qué ha dicho el Departamento? Que no tiene dine-
ro. ;Y donde quedan, entonces, sus palabras acer-
ca del ambiente adecuado, la seguridad, la soste-
nibilidad y la eficiencia? ;jDonde queda todo eso?
¢ Qué prefieren, que los centros se caigan? ;Eso es
lo que quieren? ;Qué es lo que quieren para la
educacion publica?

(4) Viene de pag. 60.

SRA. RUIZ JASO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Buenas tardes a todos, y también a las
personas que han sido invitadas hoy.

Si la educacion es inversion, huelga decir que
lo es cuando, ademas, de la educacion, nos referi-
mos a la investigacion. Yo creo que el serior Lon-
gas ha dado una explicacion muy clara, tanto por
escrito como verbalmente, y con anterioridad tam-
bién se ha indicado con mucha claridad cudles son
las dos cuestiones que se plantean, asi como las
soluciones. En la sesion de hoy saldran aprobados
tanto el primer punto como el segundo, a pesar de
la abstencion de UPN. Por tanto, las explicaciones
también podrian ir por otros derroteros.

Escuchando al portavoz de UPN, da la sensa-
cion de que la UPNA no ha sufrido ningun recorte
durante estos anos. Vanagloriarse de que estan
surgiendo nuevos equipos de investigacion en la
UPNA y de que, ademas, eso se estd haciendo sin
ningun gasto adicional, resulta cuando menos lla-
mativo. Si eso es asi, lo serd también por el esfuer-
zo que hacen los investigadores que trabajan y
estan implicados en ellos.

Luego, ha habido otra cosa que me ha llamado
la atencion. Cuando usted ha mencionado los suel-
dos, se ha referido a los funcionarios. Usted ha des-
granado aqui una serie de cantidades que parecian
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Ayer nos leyeron una carta escrita por un
alumno, y le diré mi opinion al respecto. Por un
lado, me parecio que estaba muy bien escrita,
sobre todo teniendo en cuenta su edad. Pero nos
dejo bien claro qué es lo que quiere este departa-
mento para sus alumnos y profesores. Nos quieren
tener como pingiiinos, eso es lo que quieren. Asi
acuden los alumnos al centro: con bufanda, gorro
y guantes. Asi van, y usted sabe que es asi.

La calidad del puchero se comprueba al poner-
la al fuego, y al ponerlo al fuego, porque ustedes
lo han puesto, se esta comprobando cual es la
caracteristica de la educacion publica, se estd
comprobando el buen hacer de los profesionales.
Eso es lo que se esta comprobando: su profesiona-
lidad. Y quiero dejar claro que sabemos cudles son
las prioridades, y que sabemos que hay muy bue-
nos profesionales en la educacion publica, y gra-
cias a ellos los padres deciden todavia escolarizar
a sus hijos en la educacion publica, puesto que su
politica es la de destruir la educacion publica.
Muchas gracias.

casi astronomicas. Los trabajadores concernidos
también nos han pasado unas tablas a nosotros; y
aqui estamos hablando de profesores contratados, y
si cogemos la tabla de los profesores contratados y
la comparamos con el resto de comunidades, Nava-
rra se encuentra casi a la cola; ademads, con dife-
rencia. En cuanto al sueldo base, si no me equivoco
estan por detras la Comunidad Valenciana y Extre-
madura, pero dichas comunidades, y todas las
demads, remuneran complementos salariales. Nava-
rra es la unica comunidad en la que los profesores
contratados no reciben esos complementos salaria-
les. Asi pues, la diferencia es grande.

Usted ha dicho —y nosotros también teniamos
ese dato— que, en el caso de los funcionarios, el
presupuesto para esos complementos salariales
por méritos es de tres millones. Pero eso es lo que
se paga. Lo que se estd pidiendo aqui es que se
aplique a los contratados el convenio y la misma
normativa que afecta a los funcionarios, lo cual
supondria un extra de 343.000 euros. Esos tres
millones ya se estan pagando en el caso de los fun-
cionarios. Ese es, al menos, el calculo que ha
debido de hacer el rector.

Por tanto, aqui no estamos hablando de algo
no merecido, ya que, por una parte, eso estd reco-
gido en el convenio, y, ademas, ya desde 2010 la
Junta de Gobierno de la UPNA tenia reclamado
que se pagase eso, y en 2011 el Gobierno de Nava-
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rra adopto ya el compromiso de pagar eso, y toda-
via no lo ha cumplido, aunque estemos a punto de
entrar en el anio 2015. Todo ello, en relacion con
el segundo punto.

Y, en cuanto al primer punto, estoy totalmente
de acuerdo con lo que se ha planteado aqui. A fin
y al cabo, ya sabemos que es un asunto de Estado,
y que esa medida de nivel estatal impone un formi-
dable limite para que no se produzca esa descapi-
talizacion. Pero aqui el Gobierno de Navarra —no,
en cambio, la propia universidad— tiene la capaci-
dad, una manera de evitar eso. La descapitaliza-
cion que se estd llevando a cabo por medio de los
recortes es de indole economica, pero ahora, como
decia el seiior Longds, estamos hablando de la
descapitalizacion en cuanto a recursos humanos y
patrimonio intelectual, y a ese respecto el Gobier-

(5) Viene de pag. 64.

SRA. RUIZ JASO: Muchas gracias, serior Pre-
sidente. Todo el tiempo no. Exclusivamente el
tiempo que me corresponda. Dejaré al resto de
portavoces también tomar parte.

Buenos dias a todos. Vamos a hablar una vez
mas de los medios de comunicacion, de los medios
de comunicacion en lo que a la difusion y al
fomento del euskera se refiere, del cumplimiento
de los derechos lingiiisticos de los vascohablantes.

Y hoy, como en otras ocasiones, les diré algo
mds a quienes defienden la ley del euskera tal y
como estd a dia de hoy: cumplan ustedes aquello
que tanto defienden. La ley del euskera también
habla sobre los medios de comunicacion, en el
Titulo 111, denominado precisamente “De los
Medios de Comunicacion Social”. Y segun el arti-
culo 27, corresponde a las Administraciones
Publicas promover la progresiva presencia del
vascuence en los medios de comunicacion social
publicos y privados. Eso es lo que establece dicho
articulo 27.

El Gobierno de Navarra elaborard planes de
apoyo economico y material para que los medios
de comunicacion empleen el vascuence de forma
habitual y progresiva. Asi se redacto en 1986. Eso
fue precisamente lo que establecio la Ley del Vas-
cuence hace 28 arios.

Por lo tanto, ateniéndonos a la ley, siguiendo
la ley que regula el euskera en Navarra, la Admi-
nistracion Publica deberia regular el uso del eus-
kera en los medios de comunicacion social.

no de Navarra si que tiene un camino, parece ser
que esta trabajando en ello y que se le va a dar un
cauce. Asi pues, si ese decreto posibilita dar a esos
investigadores la oportunidad de seguir en la uni-
versidad, al menos en eso consiste hacer todo lo
que desde aqui sea posible frente a una medida
marcada por el Estado, ya sea para superar esa
tasa de reposicion, ya, si no es posible, para ir en
esa direccion. Y también nosotros nos alegraremos
si se actua de esa manera.

Por nuestra parte, nada mas. También daremos
nuestro respaldo en calidad de firmantes. Y, en
cuanto al segundo punto, confiemos en que no
haya que esperar otros cuatro o cinco anos para
que, una vez firmado ese convenio, se cumpla defi-
nitivamente. Muchas gracias.

En ese sentido, podemos afirmar que la ley no
se cumple. No se cumple, por ejemplo, cuando
vemos que los medios de comunicacion que traba-
Jjan en la zona vascofona, que durante los 25 6 26
ultimos han sido subvencionados, en los ultimos
tres anios se han quedado sin ayudas. Y por si
fuera poco, a dia de hoy en los medios de comuni-
cacion no existe ninguna cuota, no hay ninguna
medida, no existe ninguna obligacion de utilizar el
euskera en ninguna proporcion. Por lo tanto, la
progresividad que establecio la ley hace 28 aiios
no se ve por ninguna parte.

Existe otro argumento que utilizamos habitual-
mente —y parece que como en “El Dia de la Mar-
mota”, los argumentos y las situaciones se repiten
una y otra vez, pero eso es lo que hay—: la Carta
Europea de las Lenguas Minoritarias también
plantea algunos compromisos a la Administracion
espaniola. Y en este caso, hablando de medios de
comunicacion, también hace algunas recomenda-
ciones Al Gobierno de Navarra en cuanto a la pro-
mocion estable del euskera en los medios de comu-
nicacion.

Eso mismo es lo que ha venido solicitando el
Parlamento desde 2009. El Defensor del Pueblo
también recomienda afio tras afio que en los pre-
supuestos se recoja una partida destinada al
fomento del euskera en los medios de comunica-
cion. Es la recomendacion que efectua el Defensor
del Pueblo al Gobierno de Navarra. EI Parlamen-
to también le ha solicitado al menos durante los
ultimos cinco arios que firme convenios para posi-
bilitar una financiacion estable de los medios de
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comunicacion en euskera. Sin embargo, el Gobier-
no no ha hecho caso ni a uno ni a otro.

Recientemente el Consejo Consultivo del Eus-
kera ha aprobado una resolucion sobre este tema,
y en la mocion que ahora planteamos recogemos
precisamente su contenido. Es la propia resolucion
la que planteamos ahora a modo de mocion. Por
un lado, se demanda el reconocimiento del trabajo
que los medios de comunicacion en euskera reali-
zan en Navarra, su importancia para la recupera-
cion del euskera y para la difusion y el fomento de
dicha lengua. En segundo lugar, se demanda que
aquellos que tanto defienden la Ley del Vascuence
la cumplan, pero hasta sus ultimas consecuencias,
adoptando medidas para la promocion del euskera
en los medios de comunicacion. Eso es lo que
plantea la ley. En tercer lugar, recogemos lo que
acabo de citar, la necesaria financiacion estable

(6) Viene de pag. 66.

SRA. PEREZ IRAZABAL: He dicho siglo XX,
sefior Lizarbe, siglo XX. Lo que ha sucedido en el
siglo XX con el euskera o con el avance del euske-
ra. Yo no sé si soy mayor o no. Para mis hijos soy
mayor, para otros quizd no; para mi madre, no.
Eso siempre es en funcion dela perspectiva. Pero
soy profesora, y por eso sé que hace quince, casi
dieciséis arios que dejamos atras el siglo XX. Por
tanto, lo que ha dicho es que en los ultimos quince
o dieciséis arios el euskera no ha avanzado. Eso es
lo que ha dicho, no sé si queriendo o sin querer. Y
si es eso lo que ha sucedido, dieciséis arios entre
cuatro son cuatro legislaturas. Supongo que uste-
des alguna responsabilidad tendran en ello, y ten-
dran que decir por qué en el siglo XXI no se ha
producido ningun avance en la normalizacion del
euskera.

Esta mariana usted ha dicho que no hemos
retrocedido, sino que hemos avanzado. ;Cudndo y
como? Me gustaria saberlo. El serior Lizarbe ha
dicho por la mariana: “se esta logrando”. ;Qué es
lo que se estd logrando? Yo no sé lo que estamos
logrando. “No imponer, no obstaculizar”. No sé
yo, algunas cosas si que nos han impuesto. Y obs-
taculizar, también, son muchas las cosas que han
obstaculizado en la normalizacion del euskera.

Se ha sido también —y con esto termino las
referencias a la sesion de hoy y me voy centrando
en el tema— que algun grupo, el PSN mds concre-
tamente, no ha utilizado el euskera, como otros
grupos, o no tanto como otros grupos. Me gustaria
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de los medios de comunicacion en euskera, para
que puedan realizar su trabajo. Y eso es lo que hoy
solicitamos al Gobierno de Navarra, al igual que
anteriormente han hecho el Defensor del Pueblo y
el Parlamento en muchas ocasiones. Y finalmente,
se pide que se hagan efectivas esas minimas e invi-
sibles partidas que a dia de hoy existen en los pre-
supuestos, priorizando a los medios de comunica-
cion que trabajan integramente en euskara, es
decir, aplicando el criterio que se ha venido apli-
cando hasta hoy.

Esto es lo que planteamos. Lo unico que espero
es que no volvamos a escuchar los argumentos
rocambolescos que nos vemos obligados a escu-
char cada vez que traemos este tema, y espero que
la sefiora Amaya Zarranz no repita hoy el ejemplo
sobre la escucha del rosario. Muchas gracias.

saber donde han comprado ustedes ese medidor
del uso, yo no sé donde lo venden. ;Yo lo utilizo al
cinco, y ustedes al seis, al siete o al ocho? ;Qué es
eso de “nosotros no lo hemos utilizado tanto”?
¢;Donde estan los criterios? ;jQuién los marca?
cLos marcaron ustedes, quizas? ;Los marcaron en
el acuerdo que tenian con UPN? Todavia guardo
lo que decian entonces: “actuacion en materia de
politica lingiiistica castellano-euskara”. Estd bien
saber qué es para ustedes la politica lingiiistica.
“Despolitizacion”. ;jPero no hablaban de politica
lingiiistica? Despolitizacion de la politica. “Liber-
tad y no imposicion”. Eso es lo que dijeron. Y
estuvieron en el Gobierno. Por tanto, ustedes tam-
bien tienen responsabilidad, y mucha. Ya basta de
venir aqui a lavarse la cara. Y si quieren lavdrse-
la, salgan y digan: queremos lavarnos la cara, nos
hemos equivocado. Y no nos vendan una moto que
no vamos a comprar. Ya basta. Es suficiente. Yo no
he salido aqui a decir cudnto vale nuestro voto.
Hace mucho tiempo que venimos diciendo lo que
hay y lo que no hay.

Por cierto, el segundo punto de nuestra mocion
dice asi: “EL Parlamento de Navarra insta al
Gobierno de Navarra a que cumpla lo dispuesto
en la Ley Foral 18/1986 del Vascuence”. Por lo
tanto, no la cumple. Quisiera dejarlo claro, porque
parece que a veces la cumple y a veces no. Por
tanto, quisiera saber cuadl es la postura de cada
uno de los presentes. La nuestra estd clara; la de
otros, no tanto.

Hoy no solo hemos escuchado las palabras del
PSN. A la mafiana hemos oido también que nos-
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otros, EH Bildu y algunos otros siempre pedimos
mds, que siempre pedimos mds recursos, aunque
no haya, y que no miramos nada mads. El sefior
Pérez Prados no se encuentra aqui ahora mismo,
pero ha dicho que nosotros mentimos a menudo
aqui. Y nos ha recordado que al principio nosotros
hablabamos de la apisonadora, la de UPN y PSN.
A cabo de recordarlo, y no tengo ningun reparo
para volver a decirlo. Es cierto que luego sucedio
algo. Pero no lo que ha dicho el sefior Pérez Pra-
dos, la ruptura del Gobierno. No hubo una ruptura
del Gobierno, ustedes los echaron del Gobierno. Y
desde entonces, UPN, como no sabe funcionar de
otra manera que no se utilizando la apisonadora,
continua o lo intenta al menos. No funciona, pero
lo intenta. Pero no sabe desarrollar politicas pro-
activas, continua aplicado la receta de siempre;
nada nuevo, sino lo de siempre: recortes continuos
y exclusion continua.

Y quiero recordarles algo que les gusta pero
que no aplican; si lo hacen de palabra, pero nada

(7) Viene de pag. 71.

SR. LASA GORRAIZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, sefioras y sefiores par-
lamentarios.

En esta ocasion debatiremos una mocion relati-
va al PIL, el Plan de Entidades Locales de Nava-
rra. Se trata de un plan, una ley que se encuentra
desactivada desde hace tiempo, y que es del todo
necesario.

;Qué es el PIL? ;O qué el Plan de Entidades
Locales de Navarra? Es un instrumento para
garantizar la cobertura de todos los servicios muni-
cipales necesarios, un instrumento imprescindible.

Su objetivo es, como todos ustedes saben, pro-
porcionar las transferencias de capital que necesi-
tan los ayuntamientos para mantener sus infraes-
tructuras bdsicas y, si fuera necesario, para
habilitar alguna nueva. Por eso, en las ultimas
décadas, el Gobierno de Navarra ha publicado
ininterrumpidamente una convocatoria especial:
ininterrumpidamente digo, hasta el comienzo de la
presente legislatura. Esa es la realidad actual.
Creo que durante no sé cudntas décadas siempre
ha existido una ley para garantizar las infraestruc-
turas, para financiar las infraestructuras, y justo al
llegar esta nefasta octava legislatura, se interrum-
pio ese procedimiento y el plan esta desactivado.

Todos sabemos como es el procedimiento. En
primer lugar, el Gobierno aprobaba una ley —eso

mas. la progresividad. Y cuando hablamos de pro-
gresividad, la ley, su ley, dice que es para ir a mas.
Pero ustedes lo han hecho muy bien con su politi-
ca, para que la progresividad sea para ir a menos.

Y aqui se nos presenta el mismo problema del
que hablabamos a la mariana, y es que no hay nin-
gun plan. Aunque aparezca en la ley, luego no exis-
te. Lo que hay es represion, represion del euskera.
Y nosotros —y lo digo con orgullo—, los vascoha-
blantes, no queremos caridad. Nosotros queremos
dignidad, queremos que nuestros derechos sean
garantizados, queremos que al menos ese poquito,
esa Ley del Vascuence, esa insignificancia, la cum-
plan. Y lo que se dice en el articulo 27 es claro, y
no lo cumplen, no lo estan cumpliendo ahora ni lo
han cumplido en el pasado. Espero que a partir de
ahora lo cumplan. Me da igual con los votos de
quién, me da igual que se apruebe o no. Lo que
quiero es que al menos se cumpla lo que merece-
mos con dignidad y con orgullo. Muchas gracias.

ocurrio por ultima vez en 2008, la ultima ley es de
ese ario-, y con esa ley los ayuntamientos y entida-
des locales elaboraban una lista con las obras que
necesitaban y la trasladaban al Gobierno de
Navarra. El Gobierno valoraba las obras propues-
tas y aceptaba unas y otras no, y concedia una
cantidad y marcaba un plazo para llevar a cabo
las obras aceptadas en el transcurso de cuatro
anos. Luego, en esa ley también se marcaban unos
porcentajes, el Gobierno de Navarra ponia el 70
por cien y los ayuntamientos el 30 por cien restan-
te. Eso era lo mds normal. También habia excep-
ciones, pero eso era lo mas habitual.

Y en la ultima convocatoria se introdujo una
novedad, en mi opinion una interesante y benefi-
ciosa aportacion de la sefiora Salanueva, conseje-
ra en aquel tiempo. Creo que el consejero actual
deberia tomar nota de lo propuesto por su antece-
sora en el cargo. Y lo que propuso fue conceder
una cantidad a cada ayuntamiento para que lo
empleara en las obras que considerara oportunas,
es decir, tenian capacidad para decidir libremente.
Luego, en esos cuatro anios, se calculo que el
Gobierno de Navarra gastaria aproximadamente
250 millones de euros y que a lo largo del ario se
darian 215 millones aproximadamente. No era una
cantidad exacta, sino que variaba de un afio a
otro, pero se aproximaba a esa cifra.

Y asi han estado las cosas teoricamente hasta
el ario 2012, porque en esta legislatura habia que
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proponer otro plan. Con motivo de la crisis, el
Gobierno decidio que no, que no tenia sentido pro-
poner otro plan, y prorrogo el plan vigente por dos
anos. Por tanto, el plan disefiado para cuatro arios
fue finalmente para seis, hasta 2014, es decir,
hasta este afio que esta terminando. Pero, claro,
esa prorroga se hizo sin consignar mdas dinero; es
decir, la cantidad pensada para cuatro anios se
concedia para seis aiios, y no se daba nada mds.

¢;Cudl era el pretexto? ;Por qué se prorrogo?
La razon que se adujo fue que los ayuntamientos,
al estar afectados por la crisis, no tiene dinero
suficiente para poner la parte que les corresponde,
es decir, el 30 por cien; por tanto, no tiene sentido
que el Gobierno aporte su parte. Y eso es asi, por
supuesto, pero, ;Cudndo tendran los ayuntamien-
tos capacidad para hacer la aportacion que les
corresponde? Esa es la pregunta que nunca se for-
mula, lo que el Gobierno no se pregunta. Porque,
como todos saben, segun la Ley Organica de Esta-
bilidad Presupuestaria aprobada en 2012, si un
ayuntamiento tiene superavit, debe dedicarlo
exclusivamente a la amortizacion de su deuda, y si
no tiene superavit, como es evidente, no puede rea-
lizar obras. Pero si tiene superavit, no puede gas-
tarlo haciendo obras; debe dedicarlo a la amorti-
zacion de deuda.

Entonces, ;jcudndo? En el estado actual de las
cosas, estamos en un callejon sin salida, y el
Gobierno es consciente de ello, y esta aprovechan-
do la situacion para no hacer nada, para ahorrar
ese dinero que deberia dar a los ayuntamientos.
Esta inactivo y nadie se preocupa por esa situa-
cion. Los ayuntamientos, si. Y todos somos testigos
de que las infraestructuras de nuestros servicios
basicos se van deteriorando dia tras dia, y eso es
algo que vemos todos los dias.

JEs ese el modelo de servicios municipales que
quiere el Gobierno de Navarra? Estoy seguro de
que no, asi como los ayuntamientos tampoco lo
quieren.
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Se requiere una solucion, hay que pensar algo
para salir de ese callejon sin salida, para poner
remedio a esta situacion. Y eso es, en definitiva, lo
que se plantea en esta mocion. ;Cudl es la manera
de salir de este callejon sin salida? Sin duda, dise-
fiar y elaborar un nuevo plan, en otras condicio-
nes, claro. Nosotros no pedimos que se haga como
la otra vez, un plan para cuatro afios con una can-
tidad de dinero fija. Lo que nosotros planteamos a
través de estos cuatro puntos es dar una solucion
para que todos los ayuntamientos, aunque estén
endeudados, puedan mantener sus infraestructuras
mas basicas: sus calles, plazas, alcantarillado...
Para arreglar todo ello. Porque, aunque ahora no
se vean demasiado, pronto comenzaradn a verse las
deficiencias, y entonces nos daremos cuenta de la
gravedad de la situacion.

Por eso, nosotros planteamos estos cuatro pun-
tos. Estamos abiertos a hacer modificaciones, si
hubiera propuestas para ello, pero no hemos reci-
bido ninguna, ni por parte del Gobierno ni de
nadie mas. Asi estan las cosas. Ademads, hay otra
situacion que se estan dando: en estos momentos
hay en Navarra ayuntamientos que no estan endeu-
dados y tienen superavit al cabo del aro, y esos
ayuntamientos, por ley, tampoco pueden hacer
obras, aunque tengan dinero para ello. Esto es, en
esos casos se perjudica la buena gestion, porque no
se puede destinar el dinero a obras, aunque no
existan deudas. Esa es la contradiccion de esta ley
que nosotros denunciamos una y otra vez.

No pedimos mas dinero. Lo que nosotros pedi-
mos es que se mantenga la cantidad que habia
hasta entonces. Y si se desea reducir, aceptariamos
cierta reduccion, pero que no se interrumpa, que
no quede en suspenso la capacidad tan necesaria
para poder mantener esas infraestructuras basi-
cas. Creo que este Gobierno deberia pensarlo
seriamente, y que haria un gran favor a los ayun-
tamientos navarros. Muchas gracias.
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