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(COMIENZA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 31 MINU-
TOS.)

SR. PRESIDENTE: Seriorias, muy buenos dias,
egun on denoi. Vamos a dar comienzo a esta con-
vocatoria de Pleno de este Parlamento de Nava-
rra, de 15 de enero. Antes de entrar en el primer
punto del orden del dia, comunico a sus seriorias
que en sesion celebrada el pasado 12 de enero la
Mesa del Parlamento, previa audiencia de la Junta
de Portavoces, adopto, entre otros, los siguientes
acuerdos. Primero, suprimir del orden del dia de
la sesion convocada para este jueves, 15 de enero,
el segundo punto del orden del dia: Toma en consi-
deracion, si procediere, de la proposicion de ley
foral para el respeto a la pluralidad y a la decision
democrdtica de la ciudadania en el uso de los sim-
bolos de Navarra. El segundo acuerdo fue incluir
en el orden del dia lo que viene denomindndose
preguntas de maxima actualidad. La primera de
ellas es sobre el cumplimiento de lo dispuesto en
la disposicion adicional de la LOMCE, presentada
por la sefiora Zarranz Errea, del Grupo Parla-
mentario Popular. La segunda es sobre el personal
de los laboratorios del Hospital de Estella y tam-
bién del de Tudela, presentada por la sefiora Fer-
nandez de Garaialde y Lazkano, del Grupo Parla-
mentario Aralar-Nafarroa Bai. La tercera es sobre
las instrucciones del Gobierno para impedir un
encierro de enfermos de hepatitis C, presentada
por la sefiora Ruiz Jaso, del Grupo Parlamentario
Bildu-Nafarroa. La cuarta es sobre como y cuando
procedera el Gobierno a hacer efectivo lo prescri-
to en la Ley Foral 17/2012, en relacion con los
centros que imparten educacion segregada, pre-
sentada por la sefiora De Simon Caballero. La
quinta es sobre la devolucion de la paga extra
suprimida en el ario 2012, presentada por el sefior
Cerdan Leon. También se acordo incluir después
del sexto punto del orden del dia la pregunta sobre
la devolucion a los funcionarios del 25 por ciento
de la paga extraordinaria suprimida en el afio
2012, presentada por el serior Villanueva Cruz.

Asimismo, debo informarles de que dado que
estas dos preguntas a las que me he referido en
ultimo lugar versan sobre la misma materia, se
debatiran de manera conjunta, interviniendo en
primer lugar, por antigiiedad a la hora de presen-
tar dicha pregunta, el sefior Villanueva Cruz.

Debate y votacion del dictamen aprobado por
la Comision de Economia, Hacienda,
Industria y Empleo, en relacién con la
proposicion de Ley Foral para la inclusion
de determinadas clausulas sociales en la
contratacion publica.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el primer
punto del orden del dia: Debate y votacion del dic-
tamen aprobado por la Comision de Economia,

Hacienda, Industria y Empleo en relacion con la
proposicion de ley foral para la inclusion de deter-
minadas clausulas sociales en la contratacion
publica. Vamos a abrir, como es una prdctica habi-
tual, un debate a la totalidad, con un turno a favor,
otro en contra y, posteriormente, las correspon-
dientes votaciones. Me informan de que se han
presentado, por todos los grupos parlamentarios,
tres enmiendas que son correcciones técnicas.
Mientras estamos en el debate, se iran repartien-
do, porque, como es logico, ustedes ya las cono-
cen, al menos los portavoces de los grupos parla-
mentarios que las han firmado. ;Turno a favor?
En primer lugar, sefiora Gainza, tiene la palabra.

SRA. GAINZA AZNAREZ: Egun on denoi.
Eskerrik asko, Presidente jauna. Buenos dias.
Vamos a someter a votacion la ley presentada el 9
de octubre por el sindicato ELA a través de una
ILP. En su intervencion en el debate de la toma en
consideracion de la admision a tramite de la ILP.
el serior Mauleon hablaba sobre la contradiccion
de Union del Pueblo Navarro en esta materia,
comentando que, por un lado, en la Mesa del Dia-
logo Social se habia acordado establecer e impul-
sar desde el Gobierno de Navarra los cambios
normativos necesarios para garantizar el cumpli-
miento de los convenios sectoriales de Navarra en
las adjudicaciones y en las contrataciones de la
Administracion Publica y que, por otro lado, ese 9
de octubre UPN iba a votar en contra de la toma
en consideracion.

Ese mismo dia les trasladé a todos ustedes y a
la representacion de ELA, presente en esta Cama-
ra, que estabamos de acuerdo con el fondo del
planteamiento, es mds, que iba en linea con los
planteamientos que se estaban realizando en la
Mesa del Didlogo Social y que desde UPN ya nos
habiamos manifestado en multiples ocasiones a
favor de la inclusion de clausulas sociales en el
pliego de condiciones de los contratos publicos,
tanto en Comision como en las declaraciones ins-
titucionales realizadas por este Parlamento. Les
trasladé también que no podiamos admitir un texto
con dos informes negativos: uno del Gobierno y
otro de la asesoria juridica de este Parlamento
—por cierto, alabo el trabajo de los letrados de
esta Camara— porque, simplemente, si nos vienen
bien los admitimos y si no nos vienen bien o van
en contra de nuestras posturas los omitimos.

Es mas, les planteé, y se lo digo literalmente:
Podriamos votar que si a su admision, sabiendo
que esta Camara, via enmiendas, tiene la capaci-
dad de cambiar desde el titulo de la ley hasta todo
su articulado, pero no es eso lo que en teoria han
pretendido los firmantes de esta ILP a tenor de la
proposicion de ley que ustedes —lo decia refirién-
dome a ELA— habian presentado. De hecho, a
aquella ILP presentada por ELA, que constaba de
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titulo, exposicion de motivos, seis articulos, una
disposicion transitoria y una disposicion final, se
presentan treinta y dos enmiendas y a través bien
de su admision o de su rechazo se suprimen los
capitulos 1, 2 y 3, se modifica la exposicion de
motivos, se suprimen las disposiciones generales,
se modifican el articulo 1 —objeto— y el articulo 2
—ambito de aplicacion—, se suprimen los articulos
3,4, 5y 6 —les recuerdo que esa ILP constaba de
seis articulos—, se incluyen dos nuevos articulos:
la modificacion del articulo 49 de la Ley Foral
6/2006, de 9 de junio, de Contratos Publicos, y
otro sobre la transparencia publica institucional
de las adjudicaciones. También se cambio el titulo.

Estas fueron las supresiones y modificaciones
que aquella ILP presentada el 9 de octubre experi-
mento en el tramite de enmiendas.

Podemos decir: ;jqué ha quedado de la ILP
presentada en su momento? La disposicion transi-
toria, respecto a que a los contratos vigentes no
les es de aplicacion esta nueva ley, y la disposicion
final, que dice que la ley entrara en vigor al dia
siguiente de su publicacion en el BON.

En el Pleno en el que se debatio la admision,
ese 9 de octubre, les insté a todos ustedes a que
deberiamos modificar la ley de contratos vigente
actualmente en Navarra, incluyendo la ultima
Directiva comunitaria 2014/24 sobre contratacion
publica, que precisamente trata sobre estos temas,
y es lo que realmente vamos a aprobar ahora, la
modificacion de la Ley Foral 6/2006, de 9 de
junio, de Contratos Publicos, que, por otro lado,
ya fue modificada por la Ley Foral 3/2013, de 25
de febrero, para adaptarla precisamente a las
directivas europeas de obligado cumplimiento, y
esto es lo que se hizo publico desde el Gobierno y
desde Union del Pueblo Navarro, que el Gobierno
queria establecer e impulsar los cambios normati-
vos necesarios para garantizar la inclusion de
clausulas sociales en los pliegos de condiciones en
las contrataciones publicas, lo que en distintas
ocasiones hemos reclamado y apoyado desde este
grupo parlamentario. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Por el Grupo Parlamentario Socialistas de Nava-

rra, desde el escanio, tiene la palabra el sefior
Caro Sadaba.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, seiior
Presidente. Buenos dias, sefiorias. La verdad es
que yo no estoy especialmente orgulloso de que
hoy aprobemos el dictamen de esta ley precisa-
mente porque hayamos conseguido cambiar la ini-
ciativa que en origen venia, la iniciativa legislati-
va popular, porque, desde luego, ese no era el
objetivo que perseguia este grupo politico, sino
que lo que pretendia el Partido Socialista era que,
efectivamente, aquellas empresas que contratan

con la Administracion cumplieran con unos condi-
cionantes y unas condiciones laborales que a no-
sotros nos parecian de justicia y de dignidad. Por
tanto, ese es el objetivo conseguido. Como digo,
no estoy orgulloso de que hayamos cambiado por
completo, o si, la iniciativa legislativa popular,
sino que de lo que estoy orgulloso es de que haya-
mos conseguido el objetivo final, que es la inclu-
sion de clausulas sociales que van a hacer sobre
todo que los trabajadores que trabajan en empre-
sas que contratan con la Administracion estén
mejor protegidos y tengan un trabajo mds digno.

Yo solo puedo agradecer el esfuerzo que hemos
hecho todos los grupos de la Camara por mantener
un debate que ha sido yo diria que especialmente
intenso y especialmente bonito, y me quedo con que
después del esfuerzo de consenso la unanimidad va
a ser la nota dominante en este dictamen que ahora
votamos. Yo creo que este puede ser un ejemplo de
que con un poco de esfuerzo podemos conseguir
entre todos mas acuerdos, porque, al final, detras
de los acuerdos estan, sin lugar a dudas, beneficios
para muchos trabajadores y muchas trabajadoras
de la Comunidad Foral que nos estaban mirando
para ver exactamente si éramos capaces de poner-
nos de acuerdo en defender sus intereses. Creo que
lo hemos hecho y, por tanto, me siento orgulloso
del trabajo realizado y me siento orgulloso también
del acuerdo que entre todos hemos alcanzado.
Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa, tiene
la palabra el sefior Amezketa Diaz.

SR. AMEZKETA DIAZ: Egun on denoi.
Muchas gracias, serior Presidente. Yo creo que hay
varios motivos, efectivamente, para que estemos
relativamente satisfechos de lo que vamos a apro-
bar. El primero, desde nuestro punto de vista, seria
que esto, lo que hoy estamos aprobando, primero,
responde a una iniciativa popular, en este caso trai-
da de la mano de una organizacion sindical, el sin-
dicato ELA, con todo lo que conlleva, primero, de
elaboracion de la propuesta y luego de trabajo ciu-
dadano previo para conseguir el respaldo que la
propia ley exige a las propuestas de iniciativa popu-
lar. Y eso en si mismo es un acercamiento de las ins-
tituciones politicas a la sociedad real, a los proble-
mas reales de la sociedad, que no digo que no lo
hagamos pero que a lo mejor no siempre lo hace-
mos con todo el alcance que los problemas necesi-
tan. En este caso, ese es un aspecto, desde nuestro
punto de vista, muy importante, a qué responde.

Segundo asunto. ;Cudl era el objetivo de esa
iniciativa popular? El objetivo era el intento de
limitar, por lo menos en las contrataciones que lle-
ven a cabo las instituciones publicas, y también
las empresas publicas, los efectos de una normati-
va laboral que con las modificaciones que ha
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sufrido en los ultimos afios ha transformado la
contratacion laboral en una selva, no sé si muy
cerrada o menos cerrada, pero en una selva. Son
tantas las necesidades de trabajo en esta sociedad
que siempre hay alguien que estd dispuesto a
hacer lo mismo que otra persona por un salario
menor. Y eso, que son los pasos previos a lo que en
tiempos se habria considerado una situacion de
esclavismo, las empresas, los contratantes lo estdan
aprovechando al limite en excesivas ocasiones. No
se puede decir que todo funcione asi, pero en
demasiadas ocasiones si.

En una contratacion publica llevada a cabo
por este Parlamento hemos conocido una situa-
cion que era absolutamente aberrante en cuanto al
nivel de contratacion al que se ha tenido que lle-
gar, pero, claro, resulto que cuando vimos las ofer-
tas y llego el escandalo no habia recursos legales
para decir no a aquello que, desde mi punto de
vista por lo menos, y no era el unico, sino también
desde el punto de vista de la misma mesa de con-
tratacion, era un atropello a los derechos labora-
les en toda regla. Estas medidas que ahora se
implementan evitaran que eso se pueda repetir.

En tercer lugar, ;qué ha pasado? Pues que en
el Parlamento se ha adecuado lo que era una pro-
posicion de ley a una modificacion de una ley ya
existente que, en definitiva, lo que hace es recoger
las pretensiones que llevaba implicitas la iniciati-
va. Es decir, quien propuso tenia un objetivo, y
entendemos que el objetivo al que se ha llegado,
no exactamente a través de una nueva ley, pero si
a través de la modificacion de una ley existente, la
ley de contratos, es el que se pretendia. Y entende-
mos que esos son motivos para sentirse mds bien
contentos del resultado final.

Y ahora todos nos podremos poner todas las
medallas que queramos encima. Efectivamente, a
todos nos ha preocupado esto en muchas ocasio-
nes, se habian tomado algunas medidas en este
Parlamento mas o menos parciales en esta direc-
cion, pero, vaya, quien vino aqui con una proposi-
cion concreta después de un tramite exigido legal-
mente para poder traerla ha sido quien ha sido.
Entonces, estda muy bien que todos nos echemos a
la espalda todos los méritos que queramos, pero
respetemos y valoremos a quienes hicieron el
esfuerzo y trajeron la iniciativa. Por lo tanto,
entiendo que a quien también hay que felicitar es a
la entidad social, el sindicato ELA, que trajo en su
momento esta iniciativa legislativa popular. Nada
mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Por el Grupo Parlamentario Aralar-Nafarroa Bai,
tiene la palabra el serior Jiménez Hervas.

SR. JIMENEZ HERVAS: Egun on guztioi.
Seriora Gainza, no se quejard del esfuerzo que

hemos hecho los de la oposicion para, escuchada
esa primera valoracion de UPN, llegar adonde
hemos llegado. Fijese qué transformacion hicimos
de la ley solamente para conseguir que ustedes
acabasen votando a favor. Eso es tener cintura, ),
ademas, si lo hacemos con la virtualidad y la
capacidad de que transformando todo eso no cam-
bien los contenidos originales, eso es casi ser bue-
nos y buenas, negociando y cambiando conteni-
dos. Eso es porque es cierto que el dictamen que
se va a aprobar no tiene nada que ver con lo que
era la propuesta original, que era una proposicion
de ley de ELA. Es cierto que su forma no coincide
en la forma en la que fue presentada, pero lo que
para nosotros es claro es que en lo que vamos a
aprobar se mantienen los contenidos originales
que motivaron la iniciativa popular tramitada por
el sindicato ELA, porque, si no, no tendria sentido,
es decir, si el objetivo era incorporar en la contra-
tacion publica clausulas sociales y que hiciésemos
una modificacion de la ley de contratos en vez de
una nueva ley que no respondiese a esa necesidad
y a ese objetivo, no tendria sentido. Para nosotros,
la virtualidad que tiene es que, a pesar de esos
cambios, el elemento original se mantiene presen-
te, y se mantiene presente también para intentar
salvar esos avisos que en esos informes decian que
dependiendo de como se llevara adelante podria
tener problemas. Y, por lo tanto, creo que es cier-
to, como decia el sefior Caro, que hemos trabajado
lo mejor que sabemos pero con todo el cariiio y
con todo el interés para que esto pudiese ir ade-
lante en las mejores condiciones y las mdximas
garantias, y creo que el resultado final es bueno.

Es bueno porque estamos hablando de elemen-
tos tan basicos, en los que, por desgracia, en los
ultimos afios no solamente no se esta avanzando
sino que se estd retrocediendo, como son unos
minimos en el cumplimiento de las relaciones
laborales, unos minimos en el respeto de las con-
diciones salariales, un minimo de sensibilidad en
todos los elementos sociales. Si no es la Adminis-
tracion, si no son las instituciones mediante sus
contrataciones las que dan ejemplo y las que mar-
can el camino, ;jqué les podemos exigir a terceros,
es decir, a la iniciativa privada? Por lo tanto, que
seamos nosotros, mediante una ley, quienes inicie-
mos en la practica y con contenidos este camino
era algo exigible y algo logico, normal y necesario
para que, a partir de ahi, el conjunto de la activi-
dad economica pueda tener también una actuacion
en la misma linea.

Por lo tanto, creo que lo que vamos a aprobar
es bueno, es positivo. Ademads, nosotros nos senti-
mos contentos de que en este Parlamento hayamos
podido incorporar a aquella aportacion inicial
que tenia el grueso principal de la iniciativa legis-
lativa popular propuesta por el sindicato ELA
algun elemento mds interesante, como es el tema



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 104

Sesion nim. 75 / 15 de enero de 2015

de la transparencia que tantos problemas nos estd
dando en la relacion Parlamento-Gobierno a la
hora de conocer elementos de este tipo o cuando
se ponen resistencias de los agentes privados que
contratan con la Administracion como imposibili-
dad para trasladar aqui la informacion. Bueno,
pues el elemento de incorporar la admision, la
aceptacion de la transparencia en los procesos de
contratacion y ejecucion, de los que estamos
hablando, es un elemento importante, como es un
elemento importante que se pueda hablar seria-
mente ya de que el tema de la sostenibilidad, el
tema del respeto medioambiental, el tema de ele-
mentos sociales también tiene que contar en la
contratacion, y también se tiene que plasmar tanto
en los pliegos que hace la Administracion como en
las ofertas que hacen las empresas.

Por lo tanto, ir avanzando en serio en esos
temas es muy importante, y la Administracion era
quien tenia que abrir el camino, porque es la unica
forma y legitimidad para luego pedir a los terceros.

Eso es lo que pretende. Seguramente tiene
todavia muchas limitaciones y muchas imperfec-
ciones. Nosotros querriamos que fuese mds exi-
gente en el cardcter imperativo. Parece que es en
eso en lo que podriamos tener problemas legales
dependiendo de qué formulas se adoptasen. Nos
gustaria que fuese mads exigente en el cumplimien-
to de las mismas, pero esto es lo que hay.

A partir de aqui, simplemente, queremos agra-
decer al sindicato ELA por haber planteado esta
iniciativa, que, ademas, le costo su trabajo, puesto
que se tiene que hacer a través de las adhesiones
de miles de ciudadanos y ciudadanas, y lo consi-
guio sobradamente, y, ademas, porque hay que
reconocer que aunque muchas veces podriamos
haber hablado en este Parlamento en relacion con
el tema de las clausulas sociales, quien realmente
nos ha dado el impulso y quien realmente nos ha
puesto en recorrido para que hoy tengamos este
dictamen y aprobemos esta ley ha sido quien tomo
la iniciativa y la trajo al Parlamento. Por lo tanto,
en ese sentido, agradecemos a este sindicato que
haya sido capaz de ponernos en marcha y debemos
congratularnos todos y todas de que, ademads,
haya acabado bien, que es como deberian acabar
todas las cosas importantes que afectan al conjun-
to de la sociedad. Por eso, si acabar bien en este
caso es que tenga unanimidad de este Parlamento,
mejor que mejor. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por el
Grupo Parlamentario Popular del Parlamento de
Navarra, tiene la palabra, desde el escario, el
sefior Villanueva Cruz.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Gracias, Presiden-
te. Intervengo para anunciar el voto favorable a
esta ley. Como han dicho algunos de los comparie-

ros que me han precedido, todos hemos hecho un
considerable esfuerzo para llegar a un texto que
concite el consenso necesario y pueda ser aprobado
parece que por unanimidad. Lo cierto es que no-
sotros, en su momento, ya manifestamos al sindica-
to proponente que estabamos de acuerdo con el
fondo de la cuestion, aunque podiamos advertir
ciertas dificultades juridicas a la hora de plasmar o
de llevar adelante el texto inicialmente propuesto.

También es verdad que no nos gusto en absoluto
el tono que utilizaron y algunas de las cosas que se
dijeron desde la tribuna en su presentacion y, por
lo tanto, tanto con el voto como con lo que enton-
ces dijimos ya manifestamos nuestra oposicion pre-
cisamente a algunas de las cosas que se dijeron,
pero, en cualquier caso, lo importante era que,
efectivamente, quien contrata con la Administra-
cion Publica cumpla con unos requisitos minimos
desde el punto de vista social. Y como ese era el
emperio que teniamos también nosotros, mejorar
esos aspectos, y ha sido también el empernio que
han tenido todos los grupos de la Camara, lo cierto
es que, como decia, hemos sido capaces de lograr
puntos de acuerdo que permiten que definitivamen-
te salga adelante algo que si bien es cierto que
difiere mucho de lo que inicialmente habia pro-
puesto la iniciativa legislativa popular no es menos
cierto que mejora también sustancialmente lo que
sobre esto existia hasta ahora en la contratacion
publica y, por lo tanto, nosotros nos damos por
satisfechos y felicitamos también al resto de grupos
por el trabajo realizado. Nada mas y gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra,
tiene la palabra su portavoz, el sefior Nuin Moreno.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, serior
Presidente. Buenos dias, seriorias. Para el Grupo
Parlamentario Izquierda-Ezkerra hoy se va a
aprobar una ley importante, y agradecemos tam-
bién en primer lugar al sindicato ELA que haya
traido esta ILP al Parlamento y que los grupos
hayamos podido debatirla y, efectivamente, apor-
tar y llegar a un acuerdo y a una redaccion con un
consenso o un acuerdo muy importante. Nosotros
hemos presentado iniciativas sobre esta misma
materia a lo largo de la legislatura, y una parte
sustancial del texto del dictamen que finalmente se
somete a votacion responde a enmiendas que ha
presentado nuestro grupo parlamentario.

Digo que es una ley importante porque aqui
estamos legislando para que las Administraciones
Publicas exijan, y la palabra es exigir, a las
empresas que cumplan unos minimos en materia,
por ejemplo, de derechos de los trabajadores y tra-
bajadoras, de salario y de otro tipo de clausulas
sociales. Y esto es muy importante, porque es
intentar parar el tsunami de vaciamiento, la ola de
ataque a los trabajadores y trabajadoras y sus
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derechos que, desde hace unos cuantos arios, en el
Estado espariol se esta sufriendo, un tsunami y una
ola que tiene como referencia fundamental la
reforma laboral aprobada por el Gobierno del
Partido Popular, y apoyada por UPN, por cierto,
en el ario 2011.

Para que sepamos de qué estamos hablando,
voy a leer alguna parte del dictamen de esta ley
que finalmente hoy serd aprobada. Asi, en su arti-
culo 2.3, hablando de los pliegos de clausulas
administrativas de los contratos publicos, se dice:
“En todo caso, en los pliegos de clausulas admi-
nistrativas deberdn incorporarse las siguientes
advertencias” —requisitos que deben cumplir las
ofertas que presenten las empresas que quieran un
contrato con una Administracion Publica— y dice:
“la de que el contrato se halla sujeto al cumpli-
miento de las disposiciones legales, reglamenta-
rias y convencionales vigentes en materia laboral,
Seguridad Social, seguridad y salud en el trabajo
¥, en particular —y esto es importante— a las condi-
ciones establecidas en el ultimo convenio colectivo
sectorial del ambito mas inferior existente en el
sector en el que se encuadre la actividad de la
empresa contratista.”

Es decir, estamos hablando de que se cumplan
unas condiciones minimas pactadas entre trabaja-
dores y empresarios, y esto es importante porque,
como he dicho, en marzo de 2011 se aprobo una
reforma laboral que permitia el descuelgue unila-
teral de las empresas de los convenios de referen-
cia, y nos hemos encontrado, efectivamente, como
se ha dicho por algunos portavoces, con empresas
que presentaban en este mismo Parlamento ofertas
que, desde luego, no cumplian ningun minimo en
esta materia.

Con esta ley lo que decimos es que el Parla-
mento de Navarra, el Gobierno de Navarra, los
Ayuntamientos o quien sea, cualquier Administra-
cion Publica, mancomunidades, etcétera, en los
pliegos de los contratos que establezcan tendrdn
que exigir estos elementos a las empresas. Esta es
una forma muy clara y muy importante, en nuestra
opinion, de hacer frente a la reforma laboral apro-
bada en su dia.

El Partido Popular nos acaba de anunciar el
voto favorable. Esperamos que esto no vaya acom-
paniado después de un recurso del Gobierno del
Partido Popular ante el Tribunal Constitucional
contra esta ley, porque entonces ese voto favorable
serd una farsa. Y es ademds lo que nosotros teme-
mos que pueda suceder y lo queremos advertir en
este debate. Ya ha sucedido que en alguna otra
Administracion Publica se ha aprobado alguna ley
con un contenido similar y ha tenido que hacer
frente al recurso del Gobierno del Partido Popu-
lar, con lo cual no vaya a ser que aqui se haga el
discurso de vamos a quedar bien ante los trabaja-

10

dores y trabajadoras, ante la sociedad navarra, y
luego tengamos en la Delegacion del Gobierno a
los servicios juridicos preparando el oportuno
recurso ante el TC. Esperemos que esto no suceda.

Desde el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezke-
rra queremos decir que creemos que es una ley
importante, creemos que es una ley que demuestra
que también en el ambito de las competencias de
Navarra se puede legislar y se puede actuar para
frenar el tsunami contra los derechos de los traba-
Jjadores y trabajadoras en el que estamos inmersos
desde hace unos arios y esperamos que esta ley,
una vez aprobada, entre en vigor sin ningun tipo
de cortapisas y no tenga que enfrentarse, como
otras doce, trece o quince leyes ya en esta legisla-
tura, a un recurso del Gobierno del PP ante el Tri-
bunal Constitucional.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Una vez
que se ha producido el debate, vamos a pasar a las
votaciones. Si les parece, podemos votar en primer
lugar las tres enmiendas técnicas firmadas por
todos los grupos de manera conjunta. ;jDe acuer-
do? Seriorias, comienza la votacion de las tres
enmiendas técnicas. (PAUSA) Por favor, sefiora
Secretaria, ;jresultado final de la votacion?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): Unanimidad: 47 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, sefiorias,
quedan aprobadas las tres enmiendas in voce pre-
sentadas a esta proposicion de ley.

Votamos a continuacion el resto con la incor-
poracion de las tres enmiendas aprobadas. Serio-
rias, comienza la votacion. (PAUSA) Por favor,
sefiora Secretaria, ;resultado final de la votacion?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): Igualmente, unanimidad: 47 votos a
favor.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, sefiorias, queda
aprobada la Ley Foral para la inclusion de deter-
minadas clausulas sociales en la contratacion
publica. Seriorias, solicito de la Camara que se
faculte a los servicios juridicos de la misma para
realizar las correcciones técnicas que sean preci-
sas en el texto definitivo de la ley foral. ;De
acuerdo? Por asentimiento, en funcion del articulo
98 del Reglamento, asi se hard.

Debate y votacion de la proposicion de Ley
Foral de la sociedad cooperativa de traba-
jo asociado micro de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Dado que el segundo punto
del orden del dia ha sido aplazado para otra sesion
plenaria, seguimos con el tercero: Debate y vota-
cion de la proposicion de ley foral de la sociedad
cooperativa de trabajo asociado micro de Navarra.
Conforme al articulo 131 del Reglamento de la
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Cdamara, vamos a proceder a su debate. Como ha
sido una cuestion planteada y firmada por todos
los grupos y un Parlamentario no adscrito, si les
parece, podriamos hacer un turno de intervencio-
nes de mayor a menor para fijar postura y con eso
seria suficiente, si lo consideran asi. ;De acuerdo?
Vamos entonces al debate de mayor a menor. Por el
Grupo Parlamentario Union del Pueblo Navarro,
tiene la palabra la sefiora Gainza Aznarez.

SRA. GAINZA AZNAREZ: Gracias, sefior
Presidente. Damos la bienvenida a los represen-
tantes de ANEL y a la vez les damos la enhorabue-
na por el planteamiento que hicieron en esta
Camara y, bueno, sabemos que la unanimidad va a
estar presente en esta ley. ;Por qué UPN va a apo-
yar esta ley? Primero, porque ha sido una pro-
puesta hecha desde ANEL y sabemos perfectamen-
te el trabajo que estdn realizando en nuestra
Comunidad, es una propuesta consensuada por
técnicos de UCAN, es una propuesta consensuada
por el Consejo de Cooperativas, y consideramos
que es una ley acorde con los objetivos persegui-
dos. Impulsa la creacion de pequerias cooperati-
vas, acerca este modelo de empresa a los grupos
promotores a partir de dos socios, simplifica los
tramites de creacion de nueva empresa, de forma
que en cuarenta y ocho horas la empresa puede
estar funcionando. Es una ley acorde con el tejido
industrial de nuestra Comunidad y acorde con la
situacion laboral presente en estos momentos.
Posibilita nuevos nichos de empleo al facilitar a
los emprendedores la puesta en marcha de sus pro-
yectos de trabajo, sus proyectos de futuro, sus pro-
yectos de vida. Posibilita que los centros de deci-
sion se mantengan en nuestra Comunidad,
considerando que esto es importantisimo. Y posi-
bilita la vertebracion territorial. En definitiva,
hace atractiva, facil y flexible la empresa coopera-
tiva como modelo a elegir por parte de los
emprendedores, y pongo en valor que en esta ley
también consigamos la unanimidad de esta Cdma-
ra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Por el Grupo Parlamentario Socialistas de Nava-
rra, seiior Caro Sadaba, desde el escario, adelante,
por favor.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, seiior
Presidente. La verdad es que lo hago desde el esca-
fio no porque le quitemos importancia a la ley que
ahora mismo vamos a aprobar sino precisamente
porque la unanimidad ha sido la nota dominante y
lo unico que hemos hecho ha sido plasmar en el
registro y luego en el propio debate las inquietudes,
los anhelos, los deseos y lo que desde las organiza-
ciones que trabajan dentro del trabajo asociado
nos estaban pidiendo. Yo creo que ha sido un tra-
bajo conjunto, el trabajo de fondo lo han hecho
ellos y lo que hemos hecho los grupos, como digo,

ha sido simplemente plasmar lo que ellos nos esta-
ban pidiendo en un documento legal legislativo que
espero y deseo que tenga todo el éxito del mundo,
sinceramente, porque lo necesitamos.

Yo creo que con esta ley conseguimos dos
cosas: favorecemos sobre todo que haya nuevas
oportunidades de negocio y, ademds de favorecer
que haya nuevas oportunidades de negocio, favo-
recemos la labor de muchos pequerios emprende-
dores que quiza sin el pequerio impulso que necesi-
tan de las Administraciones no estarian en
disposicion de atreverse con los tiempos que
corren a dar un paso para la creacion de una
pequeiia empresa tal y como recoge la propia ini-
ciativa legislativa que hoy, como digo, se va a con-
vertir en ley foral. Yo creo que vamos bastante
bien esta mariana, hemos conseguido primero
aprobar una ley que protege a los trabajadores de
las empresas que contratan con las empresas
publicas y nuevamente con esta iniciativa tan sen-
cilla, tan unanime, lo que conseguimos es favore-
cer ese espiritu emprendedor a través del trabajo
asociado. Decia antes que me sentia orgulloso del
trabajo que hemos hecho precisamente con la ley
anterior, pero también me siento orgulloso del tra-
bajo que hemos hecho con esta. Hemos hecho
posible que algo que estaba encima de la mesa de
las asociaciones de trabajo asociado hoy se con-
vierta en una realidad y, por tanto, como digo, si
se trata de favorecer en un momento como el
actual la posibilidad de que los emprendedores
tengan una herramienta mds a su servicio, perfec-
to. Lo unico que hemos modificado a través de una
enmienda in voce ha sido el titulo. Ya les dijimos a
quienes plantearon esta iniciativa que el titulo nos
parecia un poco farragoso y lo que hemos hecho
ha sido simplificarlo un poco para que se entienda
mejor y, por tanto, en nada desvirtua el contenido.
Asi que, sin mads, agradeciendo el trabajo y la
colaboracion que hemos mantenido entre ANEL y
los distintos grupos del Parlamento, lo unico que
cabe esperar es que sea una herramienta que,
efectivamente, sirva para poder crear un poco mds
de empleo del que en estos momentos se esta cre-
ando. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Ademas, dicha enmienda viene firmada también
por todos los grupos parlamentarios y un Parla-
mentario no adscrito.

Por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa,
tiene la palabra el sefior Barea Aiestaran.

SR. BAREA AIESTARAN: Mila esker, Presi-
dente jauna, eta egun on guztioi. Gracias, sernor
Presidente, buenos dias a todos y a todas. Voy a
ser breve. Salgo a la tribuna solamente para poder
ver a los representantes de ANEL porque desde mi
sitio no los veo, por tanto, como no hay esa inter-
accion directa, primero quiero saludar, quiero feli-
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citar y en tanto en cuanto este modo es mas direc-
to, ese es el motivo.

Decia que voy a ser breve porque ya nos hemos
posicionado creo que en tres o cuatro ocasiones en
este sentido tanto en la sesion de trabajo que tuvi-
mos como en la toma en consideracion de la ley y
después en el desarrollo y en el debate en Comi-
sion. No voy a entrar en la forma porque la sefiora
Gainza y el sefior Caro ya han entrado, simple-
mente voy a dar unas pinceladas de por qué es
importante para nosotros y para nosotras esta ley
y por qué nuestro voto afirmativo, y es por una
sencilla razon, y voy a hablar en general, porque
nosotras y nosotros creemos en este modelo de
empresa porque reune unas caracteristicas que a
nosotros y a nosotras nos gustan. Son empresas en
las que la mayoria del capital social es propiedad
de las personas que trabajan en ellas, se crean
para satisfacer las necesidades de autoempleo
colectivo de dichas personas, su funcionamiento se
basa en autogestion democratica profesional, o
sea que estamos hablando de horizontalidad en las
empresas, rara avis en el mundo globalizado de
hoy, y la toma de decisiones y la distribucion del
beneficio se contempla al servicio de las personas
que trabajan en la empresa y de la sociedad en su
conjunto. Y una de las caracteristicas que también
se ha mencionado aqui es que estan integradas en
el tejido productivo, pero, y esto es sumamente
importante, estan integradas en nuestro tejido pro-
ductivo, y recalco lo de nuestro tejido productivo.

Para terminar, quiero agradecer a ANEL su
trabajo, la unanimidad en ese sentido, como decia
el seiior Caro, hemos empezado bien esta sesion
plenaria y, para finalizar, como decia, planteo un
agradecimiento y un deseo: que cualquiera de las
formas y modelos de las cooperativas de aqui en
adelante se mantenga fiel a esos principios, a esa
esencia de lo que es el cooperativismo que lleva
decenas de aiios desarrollandose y que se convier-
ta en una referencia no solo para la Administra-
cion, para el Gobierno de Navarra, sino también
para aquellos trabajadores y trabajadoras que tie-
nen otra perspectiva de como puede ser su camino
laboral, y para ello, desde las Administraciones
Publicas, desde el Gobierno de Navarra, con aso-
ciaciones también como ANEL, se puede impulsar
y potenciar una figura que estamos convencidos y
convencidas de que tiene mucho futuro y asi lo
demuestran los ultimos datos. Todos los sectores
han ido bastante mal durante la crisis, pero excep-
cionalmente hay algunos, como es el caso de las
cooperativas, que aunque no han tenido un auge
exorbitante, si que han sabido mantener una linea
positiva y, en ese sentido, muchas gracias a todos
y a todas. Eskerrik asko.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted. Por
el Grupo Parlamentario Aralar-Nafarroa Bai, desde
el escario, tiene la palabra el sefior Longas Garcia.

SR. LONGAS GARCIA: Gracias, seiior Presi-
dente. Seriorias, representantes de ANEL, egun on.
Como el tema ya esta suficientemente debatido, no
me voy a extender. A veces, cuando las cosas sus-
citan unanimidades o acuerdos amplios, puede ser
porque se limitan a solemnizar lo obvio o porque
tienen bondades evidentes que son claramente
positivas, y este es el caso. Surge de una propuesta
consensuada ya desde fuera, lo cual es positivo
para la accion politica porque es una prueba de
que la interaccion entre el Parlamento, los agentes
politicos y los agentes economicos y sociales lleva
a buenos resultados, y, ademas, introduce una
mejora evidente —puede parecer menor, pero,
desde luego, a estas empresas les puede facilitar
mucho la vida— para pequerias empresas de las
que tan necesitados estamos y particularmente en
el ambito de la economia social, cuyas ventajas,
sea cual sea su tamario, ya se han glosado aqui y
por eso no me voy a extender sobre ellas.

Y una cosa mas, llevamos aiios oyendo hablar
de la simplificacion burocradtica, de facilitar la
vida a las empresas, muchas veces se suele hablar
de ventanillas unicas, de todas estas cosas, pero
esa simplificacion y ese facilitar la vida a las
empresas muchas veces se consigue con iniciativas
que puede que no sean tan evidentes porque estan
escondidas entre las lineas de un texto legal, pero,
desde luego, es una buena manera también de
avanzar en esa direccion. Nada mas y gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Por el Grupo Parlamentario Popular, desde el
escanio, tiene la palabra la seriora Beltran Villalba.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Muchas gra-
cias. Buenos dias, Presidente. Desde el Partido
Popular queremos agradecer, por supuesto, su
presencia a los representantes de ANEL, y su tra-
bajo, la labor que realizan sobre todo por favore-
cer la economia social, que es tan importante para
esta Comunidad y para toda Esparia.

En cualquier caso, ya se ha hablado mucho
respecto de las mejoras que supone la ley, se elimi-
na burocratizacion para la formacion de nuevas
empresas, sobre todo, también muy interesante, se
puede considerar microcooperativa de dos a diez
trabajadores, ese es un dato de mucha relevancia
sobre todo porque desde nuestro partido, como
desde otros muchos también, creemos que las
microcooperativas y la economia social tienen que
salir adelante. Son un buen ejemplo por como han
resistido a la crisis. También quiero dejar en evi-
dencia la importancia que tiene llegar a acuerdos
por unanimidad y pensar mas en el bien comun y
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en el general que en el particular. Nada mas y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por el
Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra, desde el
escario, tiene la palabra el sefior Nuin Moreno.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, serior
Presidente. También quiero saludar a los represen-
tantes de ANEL, y les felicito por su trabajo. Que-
remos expresar, como ya hemos hecho en reitera-
das ocasiones, nuestro apoyo al modelo de
economia social, nuestro apoyo a esta ley foral de
microcooperativas de trabajo asociado. Como diji-
mos en la sesion de trabajo en la que comparecio
ANEL, es cierto que la economia social, las empre-
sas de economia social han demostrado que resis-
ten mejor que otras la crisis, sobre todo en lo que
se refiere al mantenimiento del empleo, lo cual es
un elemento muy a tener en cuenta, desde luego,
para nosotros, es fundamental. Y por eso hay que
hacer una politica de apoyo a la economia social
de forma estable, permanente y continuada, no solo
en tiempos de crisis, en tiempos de dificultad, cuan-
do estas empresas demuestran que resisten mucho
mejor el mantenimiento del empleo, sino siempre,
en crisis y en épocas de crecimiento, en épocas de
bonanza economica y en épocas de recesion, siem-
pre hay que hacer y se debe hacer esta politica de
apoyo estable, permanente y estructural a la eco-
nomia social para que luego cuando vengan las
épocas de crisis, y las crisis vienen porque surgen
de los ciclos del sistema economico en el que esta-
mos —algun dia lo superaremos, esperamos no-
sotros—, tengamos un fuerte sector de economia
social con el cual poder mantener y defender el
empleo que, para nosotros, es el criterio economico
fundamental. Nada mas y gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Una vez producido el debate, vamos a pasar a las
votaciones. Votamos, en primer lugar, la enmienda
in voce a la que se referia el seiior Caro Sadaba,
vinculada con el tema del nuevo titulo que se pro-
pone, y luego votaremos la proposicion con la
incorporacion, si se aprobase, de la enmienda.
Seriorias, comienza la votacion de la enmienda.
(PAUSA) Por favor, sefiora Secretaria, ;jresultado
final de la votacion?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): Unanimidad: 45 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda in voce numero 1. Votamos a continua-
cion la proposicion de ley foral con la incorpora-
cion de la enmienda aprobada. Seriorias, comienza
la votacion. (PAUSA) Seriora Secretaria, por favor,
Jresultado final de la votacion?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Espo-
rrin Las Heras): Igualmente, unanimidad de 45
votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, sefiorias, queda
aprobada la Ley Foral de microcooperativas de
trabajo asociado. Solicito de la Camara que se
faculte a los servicios juridicos para realizar las
correcciones técnicas que sean precisas en el texto
definitivo de la ley foral. ;De acuerdo? Por asenti-
miento, en funcion del articulo 98 del Reglamento
de la Camara, asi se hara.

Toma en consideracion, si procediere, de la
proposicion de Ley Foral por la cual se
establece y regula la proteccion a la mater-
nidad, presentada por la Ilma. Sra. D.*
Amaya Zarranz Errea.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el cuarto
punto del orden del dia: Toma en consideracion, si
procediere, de la proposicion de ley foral por la
cual se establece y regula la proteccion a la mater-
nidad, presentada por la sefiora Zarranz Errea,
del Grupo Parlamentario Popular, quien tiene la
palabra para su defensa, por un tiempo maximo de
quince minutos.

SRA. ZARRANZ ERREA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Seriorias, buenos dias. Egun on denoi. Voy
a ponerme la venda antes de la herida, como se
suele decir, y como sé lo que me van a decir, me
voy a ir adelantando. Me van a decir que esta es
una proposicion de ley ideologica, y les digo clara
y rotundamente que si, por supuesto, con todas las
letras. Es una ley ideologica porque en la ideolo-
gia del Partido Popular se encuentra clara e indis-
cutiblemente un apoyo firme y decidido a la fami-
lia y a la maternidad. El Partido Popular no se
concebiria sin esta defensa a ultranza de la mater-
nidad y de la vida. Es nuestra ideologia y la defen-
demos con orgullo, asi que pueden ustedes aho-
rrarse las referencias al tema ideologico porque
ya se lo estoy diciendo yo.

Ahora bien, lo que yo me pregunto es: ;jpara
ustedes es igualmente importante e ideologica la
defensa de la familia, la defensa de la maternidad,
la defensa de la vida? Es una pregunta facil y la
verdad es que me gustaria que la respondieran
todos los grupos, ;si o no?, ;defienden la familia,
defienden la maternidad y defienden la vida? Si la
respuesta es si, entonces deberian ustedes apoyar
la proposicion de ley que plantea el Partido Popu-
lar, porque no es ni mds ni menos que eso, una
defensa de la maternidad, garantizar que ninguna
mujer se quede sin ser madre por no tener los
medios para ello, por estar excluida socialmente,
pOr no tener recursos tanto economicos como
humanos, por no tener informacion sobre sus
opciones o las ayudas a las que tiene derecho,
etcétera.

Seriorias, saben ustedes de sobra que nosotros
estamos en contra del aborto, creemos que un ser
humano lo es desde su concepcion en el vientre
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materno hasta la muerte natural y defendemos la
vida del no nacido por ser precisamente el mas
debil, el que mas necesita de nuestra ayuda y
nuestro apoyo, pero entendemos que en ocasiones,
por falta de informacion, de conocimientos o de
medios, una mujer sienta que no tiene mds reme-
dio que recurrir al aborto, a pesar de que posible-
mente, en caso de poder permitirselo economica-
mente, le gustaria llevar a término su embarazo. Y
nosotros queremos dar opciones a todas esas
mujeres que no quieren abortar y que sienten que
no tienen mds remedio.

Cada ario son muchas las mujeres que viven la
dramadtica situacion de un embarazo no deseado y
generalmente son mujeres que se encuentran
solas, desesperadas, presionadas a veces, decep-
cionadas, y es en esos momentos cuando necesitan
mds que nunca de alguien que les brinde alternati-
vas de solucion y apoyo para poder sacar adelante
su situacion. Es necesario, y asi lo entendemos
nosotros, que los poderes publicos apoyen el acce-
so a la maternidad de todas aquellas mujeres a las
que por circunstancias sociales o economicas les
resulta excesivamente gravosa la continuacion del
embarazo.

Seriorias, hablan ustedes continuamente —lle-
van haciéndolo toda la legislatura— del derecho de
la mujer a abortar, pero ;qué hay del derecho de
la mujer a ser madre?, ;no es un derecho absolu-
tamente irrenunciable que hay que apoyar, ampa-
rar y garantizar? Nosotros, sin género de dudas,
creemos que si.

En definitiva, sefiorias, nosotros pensamos y
defendemos que ninguna mujer deberia verse obli-
gada a renunciar a la maternidad por un conflicto
familiar, laboral o social. Es este y ningun otro el
objetivo del Partido Popular de Navarra al pre-
sentar esta proposicion de ley.

Estos son los argumentos de cardcter ideologi-
co que les he comentado antes, pero hay mds. Pre-
guntaba alguno de ustedes, en unas declaraciones
a los medios, si en el Partido Popular de Navarra
creemos que en Navarra es necesario proteger la
maternidad. Eva el sefior Ayerdi. Pues si, sefior
Ayerdi, en Navarra hay que proteger la materni-
dad, por muchas cuestiones, pero le voy a dar una
aséptica que no lleve a interpretaciones y, ademds,
lo voy a hacer leyendo el primer pdrrafo de una
articulo de prensa del Diario de Noticias, periodi-
co que me consta es de su agrado, para ahondar
mds en la no interpretacion de mis palabras. Leo
textualmente lo que decia ese articulo del Diario
de Noticias. “La poblacion navarra mantiene el
ritmo descendiente iniciado en 2009 y frente al
aumento registrado en el resto del Estado, es de
las pocas comunidades que anotan menos naci-
mientos que defunciones. La estadistica definitiva
de nacimientos en Navarra registra una cifra de
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6.075 nacidos vivos en 2013, es decir, 656 naci-
mientos menos que en 2012, lo que supone un des-
censo del 9,7 por ciento con respecto al afio ante-
rior y un 11,2 por ciento con respecto a 2009
Hasta aqui el articulo de prensa.

Si seguimos a este ritmo, y nada hace prever lo
contrario teniendo en cuenta, ademas, lo que pro-
ponen algunos de ustedes, segun el Instituto
Nacional de Estadistica en el aiio 2026, que estd a
la vuelta de la esquina, las defunciones superaran
a los nacimientos. Estamos invirtiendo la piramide
de poblacion a marchas forzadas y esto supone un
envejecimiento de la poblacion, menos gente para
trabajar, menos progreso, menos economia, etcéte-
ra. Es decir, que como no tomemos cartas en el
asunto y fomentemos activamente la maternidad y
la natalidad, nos podemos encontrar en menos
tiempo del que pensamos con una Navarra enveje-
cida y moribunda, y ahi si que ya darad igual quién
de nosotros gobierne, porque nos quedaremos sin
poblacion a la que gobernar.

Seriorias, estos no son mis argumentos para
presentar esta proposicion de ley, se lo he dicho
antes, pero son argumentos a los que ustedes debe-
rian agarrarse para apoyarla si no quieren acep-
tar la defensa de la maternidad y de la familia que
les he dicho con anterioridad. Me imagino que
ninguno de ustedes querra que Navarra se quede
sin poblacion, o, bueno, igual si, cualquiera sabe.

Estoy convencida, y vuelvo a ponerme la venda
antes de la herida, esta vez para el otro lado del
Salon de Plenos, de que desde UPN se nos va a
decir que todo lo que proponemos, informacion,
apoyo, ayudas, etcétera, ya lo estd haciendo el
Gobierno de Navarra. No voy a discutir eso. No se
hace todo, ni mucho menos, pero existen medidas
de apoyo a la familia. Menos de las que nos gusta-
ria, pero algo hay. Pero lo que nosotros queremos
va mas alla. Queremos que la maternidad, su pro-
teccion y su defensa adquieran rango de ley. Que-
remos que el apoyo a la maternidad y la protec-
cion del concebido no nacido sea un principio
irrenunciable del Estado de bienestar de la Comu-
nidad Foral. Queremos que por ley las mujeres
embarazadas tengan prioridad en el acceso a la
renta de inclusion social, al alojamiento social, a
las ayudas y subvenciones a las familias, a todas
las acciones por ejemplo puestas en marcha en la
Estrategia Navarra de Inclusion Social. Queremos
que igualmente por ley se preste especial atencion
a las jovenes y adolescentes embarazadas, que no
pierdan sus estudios, que tengan apoyo psicologi-
co antes y después del parto, tan necesario a esas
edades, que tengan una adecuacion de los hora-
rios y planes escolares durante el embarazo y en
los dos anos siguientes al parto, de manera que
puedan hacer compatible seguir estudiando con el
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cuidado de sus hijos e hijas. Insisto, todo esto lo
queremos por ley.

No queremos que estas cuestionen queden al
albur de ordenes forales que puedan o no existir,
no queremos que ocurra lo que ocurrio, por ejem-
plo, al principio de esta legislatura cuando el
Departamento de Politicas Sociales, en manos del
Partido Socialista, retiro y suprimio la Direccion
General de Familia, no queremos que eso vuelva a
ocurrir. Para nosotros, la maternidad, la familia y
la defensa de la vida son principios irrenunciables
e, insisto, asi deberian recogerse por ley.

Es necesaria una politica seria y estable de
apoyo a la maternidad y a las familias, porque,
sefiorias, no tengan ninguna duda, invertir en
maternidad es invertir en el futuro. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Vamos a abrir a continuacion un turno a favor y
otro en contra. ;Turno a favor? Por Union del
Pueblo Navarro, tiene la palabra la seriora Garba-
yo Berdonces.

SRA. GARBAYO BERDONCES: Gracias,
senior Presidente. Buenos dias, sefiorias. Pues si,
UPN sale a favor porque, desde luego, defiende la
familia y la maternidad, pero le diré, sefiora
Zarranz, que la ideologia se defiende de principio
a fin, y si el Partido Popular cree que con esta ini-
ciativa va a cubrir el incumplimiento en cuanto a
su programa en lo referente al aborto, creemos
que se equivoca. Esto no suple ni la propuesta ni
la defensa que el Partido Popular hizo en su cam-
pania electoral en cuanto al aborto y, por tanto, en
cuanto a la defensa de la vida.

Dicho esto, entrando en materia, le demostraré
que muchas de estas cosas, efectivamente, se estan
haciendo por el Gobierno de Navarra y quién lo hace.

El derecho de una mujer embarazada a ser
madre no es un derecho que deba ser reconocido
sino que es propio de la naturaleza de la mujer.
Otra cosa es que las mujeres embarazadas y que
se encuentran en situacion de desproteccion o en
riesgo de exclusion social por diferentes motivos
estén especialmente protegidas por las Adminis-
traciones Publicas en caso de embarazo, de mane-
ra que se les preste todo el apoyo y el asesora-
miento en relacion con el embarazo y, como no, se
les posibilite la posterior crianza de su hijo o hija,
¥, por supuesto, eso si se hace.

Esta proposicion de ley habla en especial de
mujeres en riesgo social o desamparo y habla de
su derecho a ser informadas y asesoradas, concre-
tamente en los articulos 2 y 3. Para eso no hace
falta esta ley, porque lo que aqui se trata ya se estd
llevando a cabo desde los servicios sociales de
base y también desde los centros de atencion a la
mujer. En el articulo 4, se establecen unos princi-
pios de actuacion que consideramos muy efectivos,

como son el apoyo a la maternidad y la proteccion
del concebido no nacido, la promocion de la
corresponsabilidad de su pareja e incluso el
impulso de medidas para evitar embarazos no
deseados con especial atencion a las adolescentes,
pero entendemos que deberia decir a las y a los
adolescentes, porque los embarazos no son cosa
de uno, son cosa de dos.

UPN entiende que toda proteccion a la mater-
nidad es positiva habida cuenta, ademads, usted lo
ha apuntado, de la situacion actual, con un des-
censo considerable de la natalidad. Estamos por
debajo del indice de fecundidad que permitiria el
reemplazo generacional. Por ello cualquier medi-
da que discrimine a una mujer por estar embara-
zada o por el mero hecho de tener hijos, que esto
si que deberian afiadirlo también, deberia estar
terminantemente prohibida.

El articulo 5, que se refiere a la prioridad de
atencion y a la no discriminacion, es fundamental,
si bien se trata de una obligacion ya contenida en
la legislacion estatal y que debe responder mas
bien a la finalidad de incrementar la natalidad que
a la de proteger a la mujer embarazada, esa es
nuestra apreciacion.

El articulo 6 hace referencia a las adolescentes
y jovenes embarazadas, asi como a las mujeres en
situacion de desproteccion o riesgo de exclusion
social, a las que se les asigna una serie de dere-
chos que actualmente ya se estin dando, bien a
través del Inafi, bien desde asociaciones como
Andevi, que recibe subvencion del Gobierno de
Navarra, incluso de La Caixa, desde el propio
Departamento de Educacion, prestandose apoyo
también por los servicios sociales de base y por
los asistentes sociales del Departamento de Salud.

El resto del articulado se refiere a la obligatorie-
dad de ofrecer informacion a las mujeres embaraza-
das a través de todos los medios disponibles y de la
coordinacion con otras entidades y Administraciones.

Dicho esto, y en cualquier caso, de aprobar la
norma nos podemos encontrar ante un conflicto de
intereses, el de la madre en riesgo de exclusion
social a la que se le protege su derecho de mater-
nidad, como no puede ser de otra manera, y el
interés superior del menor, que tiene derecho a
una familia que le proteja. Muchas mujeres en
situacion de exclusion social tienen verdaderas
dificultades para proteger de manera adecuada a
sus hijos e hijas y, finalmente, el sistema de protec-
cion del menor debe actuar ante la incapacidad e
imposibilidad de dichas madres, muchas veces
solas e inmersas en situaciones de consumos, asu-
miendo la Administracion su custodia. Por tanto,
lanzamos la pregunta: ;debemos generar un con-
flicto de intereses, garantizando el derecho a la
maternidad? Mas teniendo en cuenta que todas las
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actuaciones que se detallan ya se hacen, y son mas
propias de un plan estratégico de apoyo a la fami-
lia que de una ley que pueda generar los conflictos
antes senialados. Si ustedes buscan cubrir otras
deficiencias, creo que se equivocan.

UPN cree que promocionar la maternidad debe
estar entre las prioridades del Gobierno, pero
entendemos que deberia estudiarse mas a fondo,
porque es mds propio de actuaciones concretas
destinadas a fomentar la natalidad que de una ley.
Dicho lo cual, nuestro voto serd favorable a la tra-
mitacion. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. No sé si
hay algun turno mas a favor. ;Turno en contra?
Por el Grupo Parlamentario Socialistas de Nava-
rra, tiene la palabra el serior Caro Sadaba.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, seiior
Presidente. Buenos dias de nuevo, seniorias. La
verdad es que yo no sé, sefiora Zarranz, si es usted
especialmente habil en ganar amigos o enemigos,
yo voy a quedarme con que somos adversarios
politicos que pensamos, evidentemente, distinto
sobre una cuestion como esta y, por tanto, que es
cierto lo que usted decia. Sabe usted de antemano
qué es lo que le vamos a decir cada uno de los
grupos que vamos a salir en el turno en contra y,
por tanto, nosotros vamos a votar en contra de la
iniciativa, intentando esgrimir algunos argumen-
fos que sé de antemano que no la van a convencer
en absoluto.

El hecho mismo de que usted tenga dudas de
que hoy en dia en Navarra o en Esparia la mater-
nidad corre algun riesgo la verdad es que me hace
pensar que usted no pisa el suelo, que usted esta
en otra realidad completamente diferente, porque
yo, sinceramente, le tengo que decir que no conoz-
co a nadie que habiendo querido ser padre o
madre, en este caso madre, porque parece que a
las mujeres les apela mas directamente, aunque yo
también estoy de acuerdo con usted y con algun
portavoz mas, la portavoz de UPN, en que, eviden-
temente, los padres también tenemos mucho que
decir y que hacer en esta cuestion, yo, sinceramen-
te, no conozco a nadie que en Navarra o en Espa-
fia haya querido ser madre voluntariamente y haya
tenido trabas por parte de las Administraciones
para poder serlo. Por tanto, yo creo que el plante-
amiento que ustedes traen aqui esta plenamente
equivocado.

Si me permite, voy a responderle a alguna de
las preguntas que usted ha puesto encima de la
mesa y a algunas apreciaciones que usted ha
hecho, porque usted nos preguntaba: jrealmente
defienden ustedes la maternidad, la vida o la fami-
lia? Si, fijese, yo soy padre, tengo una familia, y
siempre y en todo momento he defendido la vida,
siempre, y nunca me habra escuchado a mi aqui
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decir o animar a las mujeres navarras o espariolas
a que vayan a abortar cuando se quedan embara-
zadas, lo que si me habra oido decir y hacer es
defender a ultranza la actual Ley de Salud Sexual
vy Reproductiva y de la Interrupcion Voluntaria del
Embarazo, que esta en vigor, que creo que se ade-
cua a las necesidades de las mujeres y de los hom-
bres de este siglo, y, ademas, se equipara legislati-
vamente con los paises de nuestro entorno. Es que
quienes estan nadando contracorriente, permitame
decirselo, sefiora Zarranz, son ustedes. Y tengo
que decirle que el planteamiento que usted nos
trae aqui es especialmente antiguo y, ademds,
ambiguo, y, ademds, como le he dicho antes, equi-
vocado, porque por supuesto que el derecho a ser
madre hoy esta perfectamente defendido por la
legislacion, tanto la foral como la nacional. Es
mds, yo creo que si hay algun derecho defendido
por la propia Constitucion es precisamente el
derecho a no discriminar a nadie por distintos
motivos, y este, de forma directa o indirecta, desde
luego que estaria incluido y, por tanto, no haria
falta hacer ninguna otra normativa para defender
el derecho a la maternidad.

Yo creo que su planteamiento esta tan equivo-
cado que de su intervencion cualquiera podria
sacar la conclusion de que Samuel Caro acompa-
fia todos los dias a punta de pistola a cualquier
joven adolescente o a cualquier madura de mds o
de menos de treinta anos a que vaya a una clinica
privada a abortar, y eso es mentira, eso no es asi,
eso no es verdad. Usted sabe que ni yo ni ningun
Parlamentario o Parlamentaria de esta Camara
acomparian a nadie a punta de pistola a abortar
en contra de su voluntad.

Por tanto, de verdad, si su pretension era hoy
aqui defender a la familia, defender la vida y
defender el derecho a la maternidad podria haber
hecho, desde luego, otra iniciativa, porque solo
estoy de acuerdo en una de las cosas que usted ha
dicho, en que hay que potenciar, efectivamente, la
natalidad, y yo, fijese, creo que el Partido Socia-
lista en su momento acerto cuando puso a disposi-
cion de quienes quisieran ser padres o madres el
famoso cheque-bebé y que se equivoco cuando por
mor de las circunstancias lo retird, porque es ver-
dad que este pais y esta Comunidad van a tener un
problema demogridfico importante y es verdad que
habria que hacer un esfuerzo, incluso si se empena
usted una iniciativa legislativa precisamente para
fomentar la natalidad en nuestra Comunidad a
través de medidas primero educativas, algo en lo
que creo que estaremos de acuerdo, pero sobre
todo también a través de medidas de apoyo econo-
mico cuando las circunstancias vayan siendo mds
favorables y, sobre todo, medidas también de
apoyo en el ambito laboral a las mujeres embara-
zadas. Porque, mire, yo si que estoy de acuerdo en
que hay muchas ocasiones en que se cometen
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importantisimos delitos en esta materia. Cuando a
una mujer se la despide por el hecho de quedarse
embarazada, eso, para mi, es un delito, de verdad,
yo creo que de los mas graves que puede ver una
sociedad moderna como la nuestra, y eso estd
pasando. Pero no hace falta que legislemos, por-
que eso es discriminacion y eso, con el Codigo
Penal en la mano, incluso podria penarse sin nin-
gun problema.

Y sabemos que también se discrimina a las
mujeres cuando una mujer llega por primera vez a
un puesto de trabajo y se le dice de manera directa
o indirecta que tenga cuidado, no vaya a ser que
se quede embarazada y eso le pueda suponer un
problema. Eso me preocupa, pero eso ya estd tipi-
ficado, y eso, desde mi punto de vista, ya tiene los
resortes legales necesarios como para poder com-
batirlo. Por tanto, creo que la iniciativa también
es innecesaria desde ese punto de vista.

Como creo que también es discriminatorio el
hecho de que haya empresas que solo contraten a
hombres, porque de esa manera se aseguran que
ningun hombre se va a quedar embarazado, al
menos por el momento. Porque eso también estd
pasando en algunas empresas, y no tenemos que
irnos muy lejos de estos lares para ver algun ejem-
plo, vy, por tanto, a eso también hay que hacerle
seguimiento, pero seguimiento con las herramien-
tas que tenemos ahora mismo, no con nuevas
herramientas como las que usted esta poniendo
encima de la mesa.

Como le decia, yo creo que la maternidad en
Navarra y en Esparia estd perfectamente garanti-
zada desde todos los puntos de vista: desde el
punto de vista sanitario y desde el punto de vista
social.

Su planteamiento me parece equivocado, ade-
mas, porque usted hace, sin querer —voy a pensar
que sin querer—, una clara distincion en la capaci-
dad de discernir de las personas, en este caso de
las mujeres, porque parece que usted apunta a que
las mujeres pobres tienen menos capacidad de dis-
cernir que las mujeres ricas. No, pero es que tene-
mos un problema, sefiora Zarranz, es que hoy se es
pobre aun teniendo un trabajo, y entonces usted,
con esta iniciativa ;jlo que quiere decir es que esa
mujer cuyo marido o incluso ella ha perdido su
trabajo y, por tanto, no tiene ninguna capacidad
economica estd en peores condiciones para decidir
si es madre o no en cualquier momento que la per-
sona que tiene capacidad economica? Yo creo que
no afecta para nada a su capacidad de discerni-
miento, lo que si tenemos que hacer, a través de
herramientas puramente sociales, es precisamente
garantizarle que si decide ser madre, aun en esas
condiciones economicas complicadas, lo puede
hacer. Y es que lo puede hacer, no hace falta que

nos inventemos o que tengamos una iniciativa
como esta.

Y me preocupa sinceramente que se pueda leer
entre lineas que hay una discriminacion entre
mujeres pobres y mujeres ricas. Parece que las
mujeres ricas no necesitaran ningun asesoramien-
to. Oiga, créame que yo conozco algunas que lo
necesitarian, de verdad. Por tanto, esta iniciativa
también me parece discriminatoria, desde ese
punto de vista, y, por tanto, yo creo que es otro
motivo mas para que votemos en contra.

Nosotros, sinceramente, no compartimos el
objeto de la ley. Creemos que tenemos herramien-
tas legales mas que suficientes para defender el
derecho a la maternidad. No comparto tampoco el
ambito de aplicacion, creo que aqui no hay que
distinguir, creo que ustedes, como nosotros, tene-
mos representantes en el Congreso de los Diputa-
dos —ustedes, mayoria absoluta— como para hacer
una iniciativa de defensa de la vida, de la familia
o de la maternidad, como usted quiera, sin necesi-
dad de tener que venir al Parlamento de Navarra
a plantear una iniciativa de estas caracteristicas,
aunque, evidentemente, le reconozco su derecho y,
por tanto, yo creo que la cosa no va solo con
Navarra. En todo caso, una iniciativa de estas
caracteristicas, y me quedo con la de fomento de
la natalidad, deberia venir de la mano del Congre-
so de los Diputados para que después el resto de
comunidades nos pudiésemos contagiar. Ni com-
partimos los principios rectores, quiza los princi-
pios rectores menos, ni las directrices de actua-
cion, excepto una, la de la educacion.
Efectivamente, tenemos que educar a nuestros
jovenes, a nuestros nifios ya incluso para que,
efectivamente, sean responsables también en lo
que a la sexualidad se refiere y que puedan decidir
libremente cuando quieren o no quieren ser padres
o madres. Yo creo que en eso es en lo que mas
tenemos que insistir para ahorrarnos después todo
este tipo de debates.

Por tanto, sefiora Zarranz, yo creo que la ini-
ciativa esta equivocada y que quizd es verdad que
usted tenia una espinita clavada y la espinita cla-
vada se llama una ley del aborto, la ley de Gallar-
don, que ha provocado incluso la marcha del
Ministro, que no ha podido tomar cuerpo en el
Congreso de los Diputados porque ustedes mismos
lo han impedido. Pero esa es una cuestion que no
ataiie al conjunto de los navarros, que no nos
atanie al conjunto o al resto de los grupos, es una
cuestion que ustedes internamente tienen que
poder salvar o tienen que saber salvar, pero hay
unas elecciones de fondo y parece ser que esa es
una cuestion que les perjudica electoralmente. Yo,
sinceramente, no es que lo sienta, creo que eso es
un acierto y, desde luego, si usted quiere comparie-
ros de viaje para defender la vida, la familia y el
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aumento de la natalidad en la Comunidad, cuente
conmigo, pero, desde luego, sin prejuicios ideolo-
gicos. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa, tiene
la palabra el sefior Barea Aiestaran.

SR. BAREA AIESTARAN: Mila esker, Presi-
dente jauna, eta berriro egun on guztioi. Pues
debo confesar, sefiora Zarranz, que nos lo ha pues-
to realmente facil. ;Por qué digo esto? Porque sus
palabras han sido claras, ha proclamado en esta
Camara que es una cuestion estrictamente ideolo-
gica, y creo que no voy a sorprender a ninguno de
ustedes si les digo que nuestra ideologia no tiene
absolutamente nada que ver con la del Partido
Popular, por tanto, nos lo ha puesto muy facil.

Pero también debo agradecerle su claridad, su
sinceridad, y le voy a responder en esa medida con
esa claridad y con esa sinceridad que ha utilizado
y, ademas, ya sabe que yo no me resisto a las ten-
taciones.

Pues bien, la proposicion de ley que ustedes
han presentado la han denominado Proposicion de
ley foral por la cual se establece y regula la pro-
teccion de la maternidad. Y, como todos y todas
sabemos en esta Camara, esa no es la proposicion
de ley, la proposicion de ley va mds alla.

Evidentemente, esta proposicion de ley, aparte
de este fomento de la maternidad y la natalidad,
también trata de poner barreras y obstaculos a la
libre eleccion de las mujeres a decidir sobre su
cuerpo, sobre su maternidad, sobre sus derechos
sexuales y reproductivos.

Esta proposicion de ley parece inspirada sote-
rradamente por un antiguo Ministro que tuvo que
dimitir, que todos conocemos, que se llama sefior
Gallardon. Eso si, vestida, adecentada y con un
lazo rojo de maternidad y natalidad.

Y me permito aconsejarles, en ese ejercicio de
coherencia y de sinceridad que han hecho, y es de
agradecer, que primero le cambien el nombre a la
ley y la renombren, porque yo creo que se ajustard
mucho mds a esas intenciones ideologicas que han
demostrado, y les propongo un nombre un poco
largo, y les digo que la pueden llamar Proposicion
de ley foral por la cual se regula la proteccion de
la maternidad, y de paso, como ponemos todos los
medios posibles para influir en las mujeres para
que no puedan decidir libremente sobre su salud
sexual y reproductiva. Es un nombre un poco
largo, pero que se ajusta mucho mejor al espiritu
de la ley. Y solo hay que leer determinados articu-
los para ver claramente cual es la motivacion y el
objeto de esta ley.

El apoyo a la maternidad —leo textualmente— y
la proteccion del concebido no nacido como prin-
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cipios del Estado de bienestar social en la Comu-
nidad de Navarra. Para nosotros y nosotras, es
logico que en una ley de este tipo aparezca el
apoyo a la maternidad expresamente, pero, y la
proteccion del concebido no nacido, jes logico?
;A qué les recuerdan a ustedes estas palabras, la
proteccion del concebido no nacido? A nosotros y
a nosotras nos suenan a una ley retrograda, que
mando a un Ministro que he nombrado a la calle,
pero, eso si, con un buen sueldo.

Pero el texto tiene otra perla mas, y la aclara.
El apoyo a la maternidad y la proteccion del con-
cebido no nacido como —y esto es importante y nos
ha sorprendido que figure en la proposicion de
ley— principios del Estado de bienestar social en la
comunidad navarra. Esto es una declaracion en
todo su esplendor. ;Por qué? Porque aclara
muchas de las politicas del Partido Popular en los
ultimos anos.

En nuestra ignorancia, perdon, en mi ignoran-
cia —no voy a ser incluyente—, este Parlamentario
pensaba que los principios del Estado de bienestar
estaban en el derecho a la salud universal, gratui-
ta, de calidad, en el derecho a la educacion, con
las mismas caracteristicas, en el derecho a una
vivienda digna, a un trabajo digno, y enumeraria
una larga lista de lo que creemos nosotros que son
principios del Estado de bienestar. Pues parece
que no, que estamos equivocados.

Claro, si ustedes mencionan la proteccion del
concebido no nacido como principio del Estado de
bienestar, ahora no nos extraiia que los recortes
estatales en educacion, en dependencia, en pensio-
nes, en politicas sociales, no son recortes del Esta-
do de bienestar, sefioras y sefiores de la oposicion,
estamos equivocados, lo que ha sido un verdadero
recorte del Estado de bienestar ha sido la retirada
de la ley de Gallardon. A ver si nos damos cuenta.
Si esos principios son asi, apliquemos esa logica.

Mas curiosidades sobre esta ley, perla sobre
perla. La mujer embarazada tendrd derecho a ser
asesorada sobre como superar cualquier conflicto
—voy a resaltar lo de conflicto— que el embarazo le
pueda suponer y a ser informada de forma perso-
nalizada. ;Qué interpretacion hacemos nosotros y
nosotras? Traduccion: adoctrinamiento para que
la mujer no se plantee interrumpir el embarazo, ni
mas ni menos. Y es que las palabras les delatan.
Superar cualquier conflicto, dice la ley, que el
embarazo le pueda suponer. RAE, conflicto: coexis-
tencia de tendencias contradictorias en el indivi-
duo. Y esta definicion de la RAE la pueden ustedes
colocar con lo de superar cualquier conflicto que
el embarazo le pueda suponer, apliquen la logica
mds elemental y nos encontramos con lo que he
dicho, el adoctrinamiento para que la mujer que se
plantee interrumpir el embarazo no lo haga.
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Pero ya que estamos en esta cuestion, la pode-
mos enlazar también con el articulo 12 para
redondear el circulo. La Administracion de la
Comunidad Foral de Navarra fomentara la cola-
boracion con las entidades privadas sin danimo de
lucro que contribuyan, repito, que contribuyan al
cumplimiento de los objetivos previstos en esta ley.
Objetivos previstos, sumen y analicen: garantizar
y proteger el derecho de la mujer embarazada a
ser madre, proporcionando el establecimiento de
los medios necesarios que permitan conseguir esta
finalidad. Y la pregunta es inevitable para no-
sotros y para nosotras: ;qué tipo de entidades sin
animo de lucro encajan en este perfil, encajan en
esta tipologia? Yo hago una lista y la verdad es
que se me ponen los pelos como escarpias.

Le respondo a una de sus preguntas. Nosotros y
nosotras defendemos el derecho a la proteccion de
la maternidad para aquellas mujeres, para aque-
llas parejas que asi lo decidan, pero con la misma
fuerza defendemos el derecho a no ser madre o
padre de aquella persona que asi lo decida. Y esa
es la gran diferencia ideologica entre su partido y
el nuestro.

Y, para terminar, unos consejos para fomentar
la natalidad y para fomentar la maternidad,
humildemente, de este grupo parlamentario. Pri-
mero, no recorten en sanidad ni la privaticen. Cre-
emos que es importante. Suban el sueldo minimo
interprofesional, hagan que los sueldos de los y las
trabajadoras sean dignos, eviten la precariedad
laboral. Es posible que muchas parejas que quie-
ren tener hijos y no pueden por su situacion eco-
nomica lo hagan. Fomenten la conciliacion de la
vida laboral y familiar y dotenla de los recursos
economicos suficientes. Es posible que muchas
parejas que quieran ser padres y madres y no pue-
dan economicamente lo hagan. Si les preocupa la
demografia, como a todo el mundo, cambien radi-
calmente sus politicas de flujos migratorios.

Otro consejo: den la oportunidad de emancipar-
se a una juventud con unos porcentajes inacepta-
bles de paro y sin recursos economicos,; proporcio-
nen una vivienda digna y con un precio adecuado a
las parejas y a las familias; y es posible que muchas
parejas y muchas familias que quieren ser padres y
no pueden economicamente lo hagan.

Y, para acabar, convenzan a las madres y
padres que desean tener hijos de que aunque les
despidan por la reforma laboral, aunque se les
agote el subsidio de desempleo que suelen quitar,
después de todo eso, podran tener recursos econo-
micos para tener esa maternidad y esa paternidad
de una forma digna.

Resuelvan el intolerable problema de la pobre-
za infantil, los umbrales de pobreza, la desnutri-
cion de los nifios y nifias, y es posible que muchas

parejas que quieran y no puedan ser padres por
motivos economicos lo hagan.

Nuestro voto negativo a una ley que no es sola-
mente una ley para la proteccion de la materni-
dad, sino un concepto de maternidad forzada y un
adoctrinamiento subterraneo y en contra de los
derechos mas elementales, sexuales y reproducti-
vos, de la mujer. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Aralar-Nafarroa Bai, tiene la palabra la serio-
ra Fernandez de Garaialde y Lazkano Sala.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Eskerrik asko, Presidente
jauna, eta egun on denoi. Pues si, evidentemente,
yo, desde luego, cada vez que salgo aqui, aqui y en
cualquier sitio, salgo a defender lo que ideologica-
mente creo. Creo que todo es ideologia.

El PP nos propone una ley cuyo objeto es prote-
ger el derecho de la mujer embarazada a ser
madre, y habla de establecer los medios sociales,
Jjuridicos, educativos, sanitarios o asistenciales. Un
PP cuya principal linea de actuacion y su base ide-
ologica es la conculcacion de los derechos para la
poblacion en general, y nos trae, como digo, esta
proposicion de ley para la defensa de los derechos
de la mujer embarazada a ser madre, conculcando
el primer derecho, que es que esa mujer elija libre-
mente si quiere ser madre o no quiere ser madre.
Un PP que conculca el derecho a la libertad de
expresion, el derecho a la defensa de las personas
presas y el derecho que como personas les corres-
ponde, el derecho a una sanidad publica y gratuita
para todas las personas, el derecho a la educacion,
el derecho a la vivienda digna, el derecho al traba-
jo en condiciones dignas, el derecho a recibir ayu-
das para poder cubrir las necesidades basicas para
vivir. Un PP que aprueba la “ley mordaza”, un PP
que coarta todas las libertades, dependiendo de la
situacion legal de las personas y cuya principal
forma de actuacion es la represion, el control y la
prohibicion, nos trae esta ley, insisto, una ley que
habla de derechos para unas personas, las mujeres
embarazadas, pero que pivota sobre la coartacion
de derechos de las mujeres. Esto es lo que, sorpren-
dentemente, nos trae aqui hoy el Partido Popular.

Y voy a volver a decir una vez mds lo que desde
nuestro grupo defendemos. Defendemos el derecho
a la libertad, el derecho a la autonomia, integri-
dad y seguridad sexual del cuerpo, el derecho a la
equidad sexual, el derecho al placer sexual, el
derecho a la libre asociacion sexual, el derecho a
la toma de decisiones reproductivas libres y res-
ponsables, el derecho a la educacion afectivo-
sexual de manera integral y sin sesgos ideologicos
restrictivos. Y defendemos los derechos sexuales y
reproductivos de todas las personas porque enten-
demos que en este caso los derechos humanos de
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las mujeres incluyen su derecho a ejercer el con-
trol y decidir libre y responsablemente sobre todas
las cuestiones relativas a su sexualidad, incluida
la salud sexual y reproductiva, libres de coercion,
libres de discriminacion y libres de violencia, y
que se reconozca que la capacidad de las mujeres
para controlar su propia fecundidad constituye
una base fundamental para el disfrute de otros
derechos. Y por eso creemos que hay que facilitar
las medidas para evitar los embarazos no desea-
dos, poner todos los recursos para que los abortos
se realicen en buenas condiciones, sin riesgos
para la salud de la madre, y se realicen, ademas,
en la sanidad publica.

Creemos que hay que educar para fomentar las
responsabilidades en la toma de decisiones. Cree-
mos que hay que fomentar la educacion afectivo-
sexual en todos los ambitos e introducir la educa-
cion sexual también en el curriculo escolar de
manera reglada. Creemos que hay que facilitar la
informacion y el asesoramiento permanente, asi
como garantizar una anticoncepcion accesible.
Creemos que hay que fomentar acciones positivas
para personas en situacion de desproteccion o ries-
go de exclusion y atencion especifica en jovenes, y
creemos que hay que garantizar el derecho de las
mujeres a no ser tuteladas y a decidir por si mis-
mas y no ser perseguidas ni penalizadas por ello.

Todo esto es lo que creemos. Lo que no sé es
qué es lo que creen ustedes en cuanto a los dere-
chos de las mujeres.

Y le voy a hacer una serie de preguntas a la
sefiora Zarranz, porque, claro, en la proposicion
de ley que hace, dice: informacion detallada sobre
recursos y especialmente sobre renta de inclusion
social, ayudas a la maternidad, apoyos a la rein-
sercion laboral. Digo: ;jqué es lo que les van a
informar a estas mujeres?, ;que no hay ayudas?,
Jque recortan en la renta de inclusion social, de
manera que no les permiten acceder a los minimos
basicos para vivir dignamente? ;Qué les van a
informar si no tienen papeles?, ;que después de
tener el hijo o hija quedan absolutamente desam-
paradas y desprotegidas?

Hablan también de un impulso de medidas
para evitar embarazos no deseados, promocion,
informacion, formacion, facil acceso a la planifi-
cacion familiar. ;Nos puede adelantar qué medi-
das propone en este sentido el Partido Popular?
Nos hablan de proteccion de la intimidad, de los
valores y de las creencias. Pero ;qué pasa, que a
esto, a una proteccion de la intimidad, de los valo-
res y de las creencias solo tienen derecho las
mujeres que quieren ser madres? jNo tenemos
derecho el resto de las mujeres a nuestra intimi-
dad, a la defensa de nuestros valores, a la defensa
de nuestras creencias? Pero, ;qué es lo que piensa
el Partido Popular, que nos esta hablando de dere-

20

chos y estd coartando todos los derechos que tene-
mos como mujeres y todos los derechos a la pobla-
cion en general? Pero, ;de qué estamos hablando,
sefiores del PP?

Cuando empiecen a defender todos los dere-
chos que como mujeres nos corresponden y todos
los derechos que como personas nos correspon-
den, entonces, a lo mejor, podremos encontrar un
hilo comun para empezar a ponernos de acuerdo
en este tema. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra,
tiene la palabra la seriora De Simon Caballero.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
sefior Presidente. Egun on. Buenos dias, sefiorias.
Nosotros vamos a votar que no a la toma en consi-
deracion de esta proposicion de ley porque nos
parece una propuesta totalmente hipocrita y que,
desde luego, esconde, bueno, esconde no, porque
lo dicen en algunos articulos, como el 4, el 5 o el
6, con toda claridad, que es un ataque contra la
libertad de las mujeres a decidir sobre si queremos
ser madres o no. Y ustedes lo enmascaran en un
contexto de proteccion de la maternidad que no-
sotros compartimos. Desde Izquierda-Ezkerra
compartimos la proteccion de la maternidad de la
misma manera, en el mismo sentido que defende-
mos la libertad de las mujeres a ser madres o no
ser madres, a elegir y a decidir si quieren ser
madres o no, y no defendemos solamente esto, sino
que defendemos que los poderes publicos apoyen a
las mujeres en la decision que tomen, por lo tanto,
sobre eso no hay ninguna duda. No pretenda
usted, sefiora Zarranz, enmascarar sus intenciones
y revolver toda esta cuestion. Por lo tanto, todas
las mujeres que deseen ser madres tienen que
tener todos los apoyos necesarios, pero no solo
para que puedan ser madres, sino después de que
sean madres. Y, en este sentido, como le voy a
decir ahora, su hipocresia no tiene limites. Y voy a
Justificar lo que estoy diciendo.

Los recortes del Partido Popular desde el 2011
en dependencia, en sanidad, en educacion no tie-
nen precedentes. La reforma del modelo sanitario
convirtiéndolo en un modelo de aseguramiento
que ha dejado a miles de personas en el Estado
fuera del Sistema Nacional de Salud contradice
todo lo que ustedes estan diciendo aqui. Han des-
mantelado los servicios sociales, estan desmante-
lando los servicios publicos. Han derogado una
ley de dependencia de forma encubierta porque
estd ahi, pero esta en hibernacion. Y, por otro
lado, la ley de igualdad, por ejemplo, lucha inte-
gral contra la violencia de género, la tienen uste-
des congelada.

Y voy a poner algunos ejemplos de lo que ha
hecho el Partido Popular en el Gobierno del Esta-
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do desde el aiio 2011, que justifican este calificati-
vo que le he dado a la propuesta del Partido Popu-
lar de hipocrita, pero muy hipocrita.

Han dejado ustedes desprotegidas y sin tarjeta
sanitaria desde 2011 a 873.000 personas. Han ins-
taurado el copago en sanidad, que ha dificultado
el acceso a tratamientos a muchas personas. Tene-
mos hoy cien mil personas dependientes fuera del
sistema. Han aumentado los usuarios de servicios
sociales un millon y medio en todo el Estado, la
parte mds o menos proporcional en Navarra, y en
el Estado, porque me estoy refiriendo al Partido
Popular, ustedes han aplicado un recorte desde
2011 de 2.500 millones de euros, un recorte del 37
por ciento globalmente en todas las politicas desti-
nadas al desarrollo de politicas sociales.

Y en Navarra, en particular, estamos hablando
en este momento de un contexto social, un contex-
to que sufren determinadas personas, que nos
situa en una cifra de noventa mil personas que en
este momento viven en situacion de pobreza, apar-
te de las que viven en situacion de exclusion
social, y de todos los recortes concretos que se han
aplicado aqui en Navarra con el apoyo del Partido
Popular.

Qué decir de todo el proceso de demolicion de
los servicios sociales bdsicos a nivel local. Pero
qué me estan contando ustedes, si tienen ustedes
ahi la ley de reforma de las Administraciones
Locales, que estd dejando a los Ayuntamientos sin
capacidad ejecutiva, sin capacidad economica
para atender a las personas. Bueno, si esto no es
hipocresia, ya me dira qué es.

Y la reforma laboral?, ;qué me dice usted de
esa reforma laboral? Los motivos para justificar el
despido son tan laxos en este momento que se estd
despidiendo a mujeres embarazadas a montones.
/Quién es responsable?, ;quién tiene la responsabi-
lidad de que esta ley esté ahi? No solo ustedes, pero
ustedes tienen buena parte de responsabilidad.

¢ Y politicas de igualdad y violencia de género?
Desde el 2011, una reduccion presupuestaria del
27 por ciento. Entonces, ;de qué nos esta hablan-
do usted, sefiora Zarranz?

Cuando intentaron tumbar la Ley 2/2010, de
Salud Sexual y Reproductiva, que no lo consiguie-
ron, pero ustedes intentaron que la nueva ley, la
que ustedes proponian, no incluyera los aspectos
relativos a la educacion sexual y reproductiva,
porque si algo tiene esta ley, y continua teniendo
—ya saben que para nosotros no es suficiente— es
un peso muy importante en relacion con la preven-
cion de embarazos no deseados y con la sexuali-
dad responsable. Y si de alguna manera en el
Estado espaiiol y en Navarra la proteccion de la
mujer embarazada no estd garantizada, es por el
futuro incierto de sus hijos y de sus hijas, y el Par-

tido Popular, como le he dicho, ha contribuido de
una manera muy importante a ese futuro incierto
de sus hijos y de sus hijas,.

Por lo tanto, yo diria que me parece un insulto
sobre todo a las mujeres, y quiero incidir también
en lo que ha comentado el portavoz de Bildu en
relacion con el tratamiento que hacen ustedes a
las mujeres necesitadas en el sentido de que sean
pobres o mas incultas. Pues ustedes siguen tratan-
donos a las mujeres como si fuéramos seres de
segunda que no tenemos, por lo visto, la suficiente
capacidad de decision, no, la suficiente capacidad
de raciocinio para decidir. Y los motivos por los
que cada una de nosotras decidimos ser madres o
no son particulares, pero, ademds, son intimos. Yo
no creo que ninguna mujer tenga que ser obligada
ni siquiera a exponerlos.

Y, evidentemente, estoy de acuerdo con ustedes
en parte del contenido de la ley, cuando hacen
referencia a que hace falta que los poderes publi-
cos garanticen que esa toma decision de las muje-
res se haga en las mejores condiciones tanto para
decidir si quieren ser madres como para decidir
que no. Pero este no es el objeto de la ley. Ya le
digo, el objeto de esta ley es volver a traer a esta
Camara el debate e intentar meternos de tapadillo
su defensa del no aborto. Y es lo que ustedes estian
deseando, sabiamos lo que estaban persiguiendo y,
desde luego, a nosotros no nos van a encontrar en
ese camino. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
¢ Turno de réplica? Cinco minutos, sefiora Zarranz
Errea.

SRA. ZARRANZ ERREA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Voy a ir por partes, a ver si consigo decir
todo lo que tengo que decir. Seiiora Garbayo, yo le
agradezco el apoyo a la ley, pero la verdad es que
tiene usted que reconocer o deberian ustedes reco-
nocer que les escuece mucho cuando el Partido
Popular presenta una ley o una iniciativa que a
ustedes les gusta y les hubiera gustado presentar y
no se les ha ocurrido, porque la verdad es que ha
dicho usted una serie de cosas que, en fin, me
dejan muy sorprendida.

Yo he reconocido que el Gobierno de Navarra
da ayudas, da apoyos a las mujeres embarazadas,
pero lo que nosotros decimos es que eso que se
hace hay que hacerlo por ley, porque hay que
darle un rango de cardcter superior. Es lo que
nosotros decimos.

Yo no he atacado ni a UPN ni a sus principios
ni a su ideologia, en absoluto, en ningun momento,
vy usted se ha permitido hacer un ataque y decir
que esta ley viene porque el Partido Popular no ha
cumplido su programa con respecto al aborto.

Bueno, nosotros lo que hemos hecho con res-
pecto al aborto ha sido hacer algo que ustedes no
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pueden. Hemos recurrido la Ley de Salud Sexual y
Reproductiva al Tribunal Constitucional, y ustedes
no pueden hacerlo porque les recuerdo que hacen
falta cincuenta Diputados para recurrir una ley, y
ustedes solamente tienen uno. La verdad es que no
es un tema en el que a mi me agrade confrontar
con ustedes, pero no entiendo ese ataque que nos
ha hecho.

En cualquier caso, no he entendido muy bien
una pregunta que ha hecho usted con respecto a
que garantizar por ley el derecho a la maternidad
supone un conflicto de intereses con el menor. No
entiendo muy bien, entonces, ;qué pasa?, ;jque
para evitar ese conflicto de intereses lo que hay
que hacer es que las mujeres aborten, y asi no hay
un conflicto de intereses con el menor? Porque,
evidentemente, en cuanto la mujer da a luz, el
menor existe. No entiendo muy bien que la defensa
de la maternidad suponga un conflicto de intereses.

Y también decia usted que hay que hacer una
serie de cosas, que habria que apoyar. Nosotros en
el afio 2012 presentamos una mocion en esta
Camara precisamente para pedir al Gobierno de
Navarra que hiciera un plan de impulso y fomento
de la maternidad. Dos aiios después no se ha
hecho, y por eso la hemos traido. Como hemos
visto que el Gobierno de Navarra no iba a hacer
la ley, pues hemos dicho: bueno, pues por lo
menos la hacemos nosotros. Es igual, porque ya
veo que no va a salir, pero, bueno.

El sefior Caro decia que no conocia a nadie
que haya tenido trabas administrativas para ser
madre, y yo le digo, sefior Caro, que no me estoy
refiriendo ni la ley en ningun momento se refiere a
trabas administrativas, se refiere a trabas sociales
y economicas, y lo que nosotros no queremos es
que una mujer, por el hecho de no tener recursos,
tenga que verse obligada a no llevar a término su
embarazo. Eso es lo que nosotros proponemos en
la ley, y si ustedes leen la ley, del principio al fin,
veran que no se menciona la palabra aborto ni
una sola vez, ni siquiera en la exposicion de moti-
vos. Nosotros defendemos la maternidad y defen-
demos las ayudas a las mujeres para que puedan
ser madres si asi lo desean. Defendemos las ayu-
das y la informacion a las menores adolescentes,
defendemos que las menores adolescentes, las
ninias, puedan llevar a cabo sus estudios con un
plan de estudios adecuado. Eso es lo que defiende
la ley, apoyos a la maternidad, en ningun momento
estamos hablando de que las mujeres que no tie-
nen recursos no tengan discernimiento o no tengan
capacidad de eleccion o no sepan elegir. Saben
elegir, por supuesto, como todas las mujeres, pero
no pueden elegir si no tienen recursos economicos.
A eso es a lo que nos referimos nosotros.

Me ha parecido totalmente desafortunada la
metdfora o la aclaracion que ha hecho usted
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diciendo que yo insinuaba o que se insinuaba que
usted a punta de pistola lleva a las mujeres a abor-
tar. Sinceramente, y teniendo en cuenta lo mucho
que hemos sufrido ustedes, nosotros y todos,
hablar de llevar a punta de pistola a la gente a
abortar a mi me ha parecido, como le digo, bas-
tante desafortunado.

Y, en cualquier caso, le vuelvo a decir, no
hemos hablado de aborto, y en toda mi interven-
cion, y lo digo a todos los portavoces, he mencio-
nado la palabra aborto dos veces, y en la ley no se
menciona ni una sola vez. Nosotros hablamos de
la defensa de la maternidad. Por supuesto que a
nosotros no nos gusta el aborto, esa es nuestra
posicion y la serd siempre, pero en esta ocasion
estamos hablando de la defensa de la maternidad
y de la proteccion de la maternidad.

Decia el sefior Barea que la gran diferencia
ideologica entre Bildu y el PP es que Bildu defien-
de el derecho de la mujer a ser madre y también el
derecho de la mujer a no serlo. Pues no, senior
Barea, ya sabe usted cudl es la gran diferencia
ideologica entre nuestros partidos, que es la pre-
gunta a la que precisamente usted no me ha res-
pondido, que es el derecho a la vida. Igual que ha
hecho la seriora Fernandez de Garaialde, que ha
hablado de derecho a la libertad de expresion,
derecho a la educacion, derecho a la sanidad,
derecho a abortar, derecho a la vivienda, a la
autonomia sexual, ha mencionado un monton de
derechos, pero el derecho a la vida, por lo visto, se
le ha debido olvidar o pasar:

Y, sefiora De Simon, ustedes van a votar en
contra de la admision a tramite de una ley que
apoya especialmente a las mujeres sin recursos, a
esas a las que ustedes tanto se les llena la boca
diciendo que quieren apoyar y demas. Ya me diran
ustedes donde queda la coherencia en este asunto.

Y si que le voy a decir una cosa para terminar.
Hace quince dias, en el ultimo Pleno, yo les llamé
a ustedes, a diferentes partidos hipdcritas por una
cuestion de libertad de educacion. El Presidente
que estaba en ese momento, que era el serior Caro,
me hizo rectificar y me hizo retirar mis palabras
porque consideraba que eso era un insulto y yo
tuve que rectificar. Usted, hoy, en esta tribuna nos
ha llamado hipocritas a nosotros. Esa es la diferen-
cia de talante entre unos y otros. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Una vez producido el debate vamos a pasar a la
votacion sobre la toma en consideracion de la ini-
ciativa presentada por el Grupo Parlamentario
Popular. Seiiorias, comienza la votacion. Por
favor, sefiora Secretaria, jresultado final de la
votacion?
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SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 23 votos a favor, 24 en contra y ningu-
na abstencion.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la toma
en consideracion de la proposicion de ley foral por
la que se establece y regula la proteccion a la
maternidad, presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Popular del Parlamento de Navarra.

Toma en consideracion, si procediere, de la
proposicion de Ley Foral de reconocimien-
to y reparacion de las victimas por actos
de motivacion politica provocados por
grupos de extrema derecha o funcionarios
publicos, presentada por el GP Izquierda-
Ezkerra.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al quinto punto
del orden del dia: Toma en consideracion, si pro-
cediere, de la proposicion de ley foral de reconoci-
miento y reparacion de las victimas por actos de
motivacion politica provocados por grupos de
extrema derecha o funcionarios publicos, presen-
tada por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezke-
rra. Para la defensa de la misma, tiene la palabra,
en nombre de este grupo parlamentario, Izquierda-
Ezkerra, el sefior Mauleon Echeverria.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Egun on guz-
tiei. Buenos dias a todos y a todas. En primer
lugar, desde nuestro grupo nos gustaria agradecer
especialmente a la familia de Mikel Zabalza su
nutrida presencia en este debate.

El Relator de Derechos Humanos de Naciones
Unidas, Louis Joinet, sefialaba hace algun tiempo
en una cita de José Saramago que para pasar
pagina hay que haberla leido antes. Precisamente
lo que busca esta ley es pasar pagina, pero
habiendo leido antes esa pagina.

Y es una ley que trata de cerrar un circulo que
creemos que es un deber de la sociedad y de las
instituciones publicas, el deber que tenemos con
todas las victimas, el deber de garantizar los dere-
chos de verdad, de justicia, de reparacion y de
memoria.

Seriores y sefioras Parlamentarias, a nuestro
Juicio, las victimas no se compensan, simplemente
se suman. Lo son las unas, lo son las otras, y la
existencia de las unas jamads justifica la existencia
de las otras, y viceversa. Estos son los valores que
impregnan la ley que hoy presentamos.

Izquierda-Ezkerra antes de presentar la ley ha
tenido varios encuentros con las familias de Mikel
Arregi, de Gladys del Estal, de Germdn Rodriguez
y de Mikel Zabalza. En estos encuentros que, ade-
mads, han sido una experiencia personal enriquece-
dora para nuestro colectivo, si algo hemos podido
percibir es la necesidad de verdad, el sentimiento
de abandono e injusticia en el que viven, pero

siempre desde valores positivos, desde una mirada
constructiva hacia el futuro; y todos ellos vivian
con mucha necesidad un pronunciamiento que al
menos reconozca lo vivido.

En el dia de ayer vivimos dos de las sesiones de
trabajo, a mi juicio, mds emotivas de las que
hemos vivido en esta Camara. Victimas de la vio-
lencia y del terrorismo nos dieron, en mi modesta
opinion, una leccion de ética, de empatia, de
dnimo de reconciliacion, que va a quedar en la
historia de esta Camara. Y nos dieron una serie de
lecciones que nosotros compartimos y que creemos
que impregnan los valores de la ley que presenta-
mos. El fin no justifica los medios. Como deciamos
antes, la existencia de unas victimas no justifica la
existencia de las otras. El dolor que en las familias
y personas provoca la violencia es, sin duda, el
mismo dolor, de lo que se deduce, a nuestro juicio,
que todas ellas merezcan de las instituciones y de
la sociedad los mismos derechos. Como deciamos
antes, derecho a la verdad, a la justicia, a la repa-
racion y la memoria.

Nuestro grupo, en el dia de ayer pidio también
perdon e hizo una autocritica de como podia ser
posible que por primera vez en esta Camara estu-
viéramos hablando de dos muertes violentas, una
de hace treinta y siete afios y otra de hace veinti-
nueve arios. Sin duda, creo que todos y todas debe-
mos hacer un ejercicio de autocritica por la insen-
sibilidad hacia victimas, hacia otras victimas en
un momento de la historia reciente de nuestra
Comunidad.

Y decia que los derechos que hay que recono-
cer, y que se aceptan en el ambito internacional
son siempre verdad, justicia, reparacion y memo-
ria. Verdad porque es undnime la demanda de
todas las victimas de conocer qué paso, quién fue
quien asesino a su familiar, que la sociedad res-
taure la verdad pues, desde luego, la ocultacion o
las verdades tergiversadas provocan siempre un
profundo dolor en las familias y en las victimas,
un dolor aniadido al de la propia violencia.

Desde luego, también exigen justicia, porque en
una democracia ningun crimen puede quedar sin
ser juzgado. Y exigen, logicamente, reparacion,
porque la sociedad, las instituciones tenemos el
deber de reparar, en la medida de nuestras posibili-
dades, los efectos mas perniciosos de la violencia,
sabiendo que lo mds importante muchas veces no es
posible cuando ha costado la vida a una persona.

Y, finalmente, desde luego, exigen también
memoria, porque todas y todos debemos aprender
de la historia la leccion para un futuro en paz y
reconciliacion. La Asociacion de familiares de
fusilados de Navarra suele decir siempre aquello
de nunca mads y para nadie aquellos horrores. Yo
creo que es la mejor enseiianza que podriamos
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sacar de esta ley y de otras leyes que se han ido
aprobando en esta Camara a lo largo de los arios.

Como saben, en el ario 2012, Batzarre e
Izquierda Unida, las fuerzas politicas que confor-
mamos hoy Izquierda-Ezkerra, votamos a favor de
la ley de victimas del terrorvismo. A pesar de las
insuficiencias que veiamos en la ley, nosotros vota-
mos a favor porque creiamos que era de justicia,
que era fundamental hacerlo desde fuerzas, ade-
mds, y lo admitimos en su momento, como Batza-
rre, que no habiamos afrontado con la suficiente
sensibilidad el dolor de las victimas de ETA. Crei-
amos que era un deber de justicia porque recogia
una razon elemental de solidaridad humana para
con unas personas y sus familiares que habian
padecido y padecen un sufrimiento extremo e
injusto, porque es una piedra angular para colo-
car unos cimientos solidos de cara a la sociedad
del futuro, sin revanchismos, sin venganza, con la
reconciliacion, hasta donde sea posible. Esto es un
futuro diferente y sin hipotecas del pasado para
las generaciones venideras.

Cuando votamos a favor de esa propuesta, ade-
mds, adquirimos un compromiso, presentar unda
ley que reconozca y repare también el dario sufrido
por las victimas de la violencia policial injusta, las
ocasionadas por los grupos de extrema derecha ya
se recogian en la anterior ley, y por eso hoy tene-
mos esta ley a debate.

Ademdas de las victimas ocasionadas por la vio-
lencia de ETA, como se ha dicho, estan lo que se
ha denominado “las otras victimas”, las origina-
das por grupos de extrema derecha o parapolicia-
les y las victimas de motivacion politica causadas
por la violencia ilegitima del Estado.

Las tropelias cometidas, impulsadas o tolera-
das desde las instituciones del Estado son tan
injustificables como las cometidas por ETA, e,
igual que estas, causaron multiples darios.

Para que se hagan idea de la dimension, un
informe oficial del Departamento de Justicia del
Gobierno Vasco del aiio 2008 arroja la cifia total de
ciento ochenta y cuatro muertos y setecientos setenta
y cuatro heridos. A ello hay que sumarle las perso-
nas que han sufrido torturas o sufrimientos injustos.

Segun los expertos, hoy es imposible dar una
cifra suficientemente documentada sobre personas
muertas y heridas producidas por la violencia ile-
gitima del Estado, especialmente en los convulsos
afios de la transicion y en los inicios de la demo-
cracia, y se requerird, desde luego, de una investi-
gacion exhaustiva para subsanar esa grave laguna
y asi completar lo acontecido. Esta carencia de
datos indica, a nuestro juicio, el abandono en el
que se encuentran estas victimas.

En el caso del Estado espariol, ademas, las per-
sonas condenadas por estos hechos han sido mds
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bien pocas, y cuando lo han sido, posteriormente y
en ocasiones, se han beneficiado de indultos, lo
cual ahonda la sensacion de impunidad y de arbi-
trariedad.

Un rasgo esencial propio de las violaciones de
derechos humanos por parte del poder es la invo-
lucracion de funcionarios del Estado y, consi-
guientemente, el alto riesgo de ocultacion de los
hechos por las mismas instancias que deberian
proceder a su esclarecimiento y persecucion.

Ahora bien, este mismo desinterés e impunidad
también afecta a las victimas de la banda terroris-
ta ETA, ya que se fija en trescientos catorce los
crimenes de ETA, ocurridos desde el ario 1977,
que aun hoy estan sin esclarecer.

En el pasado, las victimas de ETA vivieron una
situacion muy penosa, hay que reconocerlo. Al
darnio causado, irreversible con la muerte, hasta
hace unos aiios se anadia la insensibilidad de una
parte fundamental de nuestra sociedad, su invisi-
bilidad y la desconsideracion, que ha sido a veces
extrema y humillante. Aspectos todos ellos que han
constituido una gran injusticia.

Pues bien, esta misma situacion se estd produ-
ciendo, a nuestro juicio, con lo que se denomina
“las otras victimas”. Lo sefialaba Leonor Regario,
viuda del policia nacional Manuel Jodar, asesinado
por ETA, y expresidenta de la Asociacion de Victi-
mas del Terrorismo. Decia en un acto que le enno-
blece de reconocimiento a las victimas: Las otras
victimas afectadas por grupos terroristas diferentes
a ETA que estan pasando hoy por una situacion
similar a la que vivimos las victimas de ETA hace
anos. la indiferencia de la sociedad, el abandono
de las instituciones y la falta de reconocimiento.

En este sentido, ninguna persona de nuestra
Comunidad podria entender, a nuestro juicio, que
pretendamos cerrar bien este capitulo de nuestra
historia sin hacer justicia a las navarras y nava-
rros que han muerto por estos motivos. Es una
anomalia democradtica inhumana e injusta que
todavia estén pendientes de esclarecimiento y
reconocimiento oficial casos como los de José Luis
Cano, después de treinta y siete aiios de su muerte;
German Rodriguez, después de treinta y seis;
Mikel Arregi, después de treinta y cinco; Gladys
del Estal, después de treinta y cinco, Mikel Zabal-
za, después de veintinueve arios, entre otros. Estas
victimas deben recibir el mismo reconocimiento
del daiio causado por parte de sus autores y en
algunos casos por parte del Estado.

Al Estado democratico de derecho y a sus insti-
tuciones se les debe exigir el reconocimiento de su
deber inexcusable de reparar los derechos funda-
mentales y de que bajo ningun concepto puedan
impulsar, amparar o tolerar guerras sucias. Es
completamente necesario el reconocimiento y la
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reparacion de las demandas de las victimas de la
guerra sucia o de las torturas, por criterios de jus-
ticia y de equidad, y se requiere, desde luego, asi-
mismo, que estas victimas formen parte de la
memoria colectiva que se transmita desde las ins-
tituciones.

De igual forma, la ley foral propuesta por
Izquierda-Ezkerra trata de poner en marcha meca-
nismos de prevencion e investigacion ante vulnera-
ciones de derechos humanos, especialmente en
dependencias policiales. Y lo proponemos no como
producto de la cultura de la sospecha, sino preci-
samente como pedagogia de la prevencion.

En una famosa sentencia, Chahal contra Reino
Unido, de 15 de noviembre de 1996, el Tribunal
FEuropeo de Derechos Humanos sefialo que incluso
admitiendo las enormes dificultades que para un
Estado implicaba proteger a su poblacion de la
violencia terrorista, la prohibicion de las torturas
o las penas o tratos inhumanos o degradantes
tenia cardcter absoluto.

Con la misma rotundidad, el 13 de abril de
1995, un anio antes de ser asesinado por ETA en su
despacho de la Universidad Autonoma de Madrid,
Francisco Tomas y Valiente, catedratico de Histo-
ria del Derecho y expresidente del Tribunal Cons-
titucional, decia que la mayor vileza imaginable es
la tortura. La tortura degrada, humilla, destruye.
Por eso, no podemos soportar la imagen de unos
hombres torturando a otros sin sentirnos también

ofendidos.

También queremos dejar claro que no se trata
de equiparar la violencia de la banda terrorista
ETA y la violencia de las instituciones y de las
Fuerzas de Seguridad del Estado. No ha habido
dos violencias equiparables que habia que extir-
par; habia, y hay todavia sin disolverse, una orga-
nizacion violenta que pretendio imponerse a la
sociedad de modo antidemocratico y unas institu-
ciones democrdticas legitimas y elegidas por la
ciudadania, unas instituciones que rigen los asun-
tos publicos de nuestra sociedad y que tenian el
deber de impedir los asesinatos y demds tropelias
cometidas por ETA.

En esto no hay ni puede haber equiparacion
alguna, pero en lo que si debe haber equiparacion
es en los derechos que asisten a todas las victimas.
Creemos que esta ley puede ser una buena ocasion
para realizar una catarsis de unos hechos muy
emblematicos y desastrosos que han marcado a
una sociedad navarra y, sobre todo, que de mane-
ra injusta nunca han sido esclarecidos y reconoci-
dos por las instituciones navarras.

Se da asi una doble vision de la realidad: la ofi-
cial, que mira para otro lado o niega la evidencia,
v la no oficial, representada por unos familiares
que han cargado y cargan con un inmenso dolor y

una tamarna injusticia. No habra verdad y justicia
mientras no se reconozcan y reparen estos hechos
abominables cometidos contra ciudadanos y ciuda-
danas navarras o cometidos en nuestra tierra.

Y, finalmente, desde Izquierda-Ezkerra quere-
mos apelar a todos los grupos parlamentarios
para que seamos capaces de ponernos de acuerdo
y aprobar esta ley. En primer lugar, por razones de
Jjusticia, pero también para sentar unas bases fir-
mes en el proyecto de reconciliacion que demanda
nuestra sociedad. En una democracia no se puede
matar, como lo ha hecho ETA, para obtener bene-
ficios politicos, esto vulnera los derechos huma-
nos, los valores democraticos, el pluralismo en
una sociedad con diferentes sentimientos naciona-
les como la nuestra, ni tampoco se puede matar de
forma injusta o vulnerar los derechos humanos
como lo ha hecho el Estado o alguno de sus servi-
dores publicos.

Necesitamos, y acabo con esta frase, seiior
Presidente, un cambio que descanse en los dere-
chos humanos, y necesitamos también un cambio
de cardcter reconciliador por justicia, por convi-
vencia y para mirar al futuro. Eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefior Mauleon. Abrimos
a continuacion un turno a favor y otro en contra de
la iniciativa. En el turno a favor, por UPN, seiior
Garcia Adanero, cuando quiera, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Seriorias, buenos dias. Salgo en
el turno a favor, aunque nuestro grupo se absten-
dra en esta toma en consideracion, y luego expli-
caré de forma breve el porqué, y aunque salgo a la
tribuna lo voy a hacer, como digo, de forma breve,
y asi compenso la exposicion del proponente.
Debo decir que muchas de las cuestiones que ha
dicho aqui son compartidas por nuestro grupo
parlamentario, otras no, evidentemente, pero
muchas de ellas si.

En todo caso, nuestra solidaridad humana y per-
sonal con todos aquellos que han sufiido de forma
injusta, con todas aquellas familias que han visto
como sus seres queridos perdian la vida de una
forma injusta y que nunca se tenia que haber produ-
cido, evidentemente, nos lleva a que esta ley se
pueda tomar en consideracion, y ahora diré por qué
no con nuestro voto afirmativo. Nuestro voto no es
afirmativo por el contenido propio de la ley. Enten-
demos que muchas cosas de las que se proponen en
esa ley son susceptibles de ser enmendadas, de ser
cambiadas, eso es lo que hard nuestro grupo en el
tramite parlamentario y, por lo tanto, siendo cons-
cientes de que la toma en consideracion de la ley se
iba a producir, entendiamos que si votibamos a
favor podia dar por bueno todo lo que en ella apare-
ce y, desde luego, hay muchas de las cuestiones que
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se plantean que nosotros no compartimos y que
entendemos que deben ser modificadas. No hay que
olvidar en ningun caso que estamos en un Estado de
derecho, que cada institucion tiene sus funciones,
tanto los tribunales de justicia como el propio Legis-
lativo y el Ejecutivo en cada momento y, por lo
tanto, hay que mantener esos tres andamiajes de la
democracia, cada uno en su lugar correspondiente.

Ayer tuvimos oportunidad, no fue mi caso, pero si
los comparieros del grupo, de oir unos testimonios
que yo creo que son importantes, algunos ya los
habiamos oido de forma personal también en otros
momentos, y creo que siempre que se habla de vio-
lencia nuestro grupo parlamentario ha sido, eviden-
temente, claro en esos términos. La violencia no cabe
en una sociedad democratica, pero, por desgracia,
en esta tierra la hemos sufiido de forma importante,
¥, por lo tanto, todo lo que sirva para intentar que en
el futuro no haya nadie que muera de forma injusta,
no haya un sufrimiento injusto, pues yo creo que hay
que trabajar por ello, y expresando una vez mas
nuestra solidaridad humana y personal con las per-
sonas que han sufrido la violencia injusta nosotros,
como digo, nos abstendremos en este caso esperando
que cuando acabe el tramite parlamentario podamos
dar el voto a favor de la misma. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, serior Garcia Adanero.
Por el grupo socialista, seiior Cerdan, cuando
quiera, tiene la palabra.

SR. CERDAN LEON: Muchas gracias, serfior
Presidente. Buenos dias, seriorias. Yo también
quiero agradecer a los familiares de las victimas
que aqui nos acomparian su presencia y mostrar el
reconocimiento del Grupo Parlamentario Socialis-
tas de Navarra hacia ellos.

Les voy a anunciar que el grupo parlamentario
socialista se posiciona a favor de la toma en con-
sideracion de la proposicion de ley foral que pre-
senta Izquierda-Ezkerra en el Parlamento porque
compartimos muchos de los motivos que hay en la
exposicion de motivos y creemos que es necesaria
la reparacion, justicia y memoria de todas y cada
una de las victimas.

Con nuestro voto a favor queremos afirmar
nuestra voluntad por el reforzamiento moral y ético
del sistema democratico. Y una de las condiciones
para ello es la reparacion de todas las victimas por
motivacion politica, cualquiera que sea su origen.

Es preciso reconocer y reparar moralmente los
sufrimientos padecidos por las victimas del terro-
rismo, por las violaciones de los derechos huma-
nos que han sufrido algunas personas y por otras
causas de violencia.

(1) Traduccion en pag. 83.
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La violencia de ETA se ha derrotado sin con-
trapartidas, como ejercicio de la democracia, y
somos aquellos que siempre hemos apostado por
el Estado democrdtico de derecho, aquellos que
tenemos la fuerza moral, los que debemos tomar el
impulso por el reconocimiento de todas y cada una
de las personas que han sufrido violencia.

Las victimas son personas que han sufrido a su
pesar, son las que han sido asesinadas y sus fami-
liares, son las que han sido violentadas, sin que
ellas mismas hubieran elegido el camino de la vio-
lencia. A todas esas personas, a todas, es a las que
nos dirigimos con nuestro sentido del voto.

No vamos a entrar en el articulado de la pro-
puesta. El propio Gobierno, en su criterio ante la
toma en consideracion, tacha el texto de impreci-
so, y no le falta razon, sefior Mauleon. Ya he
comentado con usted que yo creo que hay que
corregir alguna cosa en ese articulado y nos ofre-
cemos para poder corregirlo de la mano. Es un
texto cuando menos un poco confuso, por lo que
propondremos una ponencia que vaya trabajando
articulo por articulo con el objetivo de sacarlo
adelante y aprobar esta ley de victimas.

Nuestro voto es una firme conviccion por la
paz, por erradicar la violencia, los extremismos y
los fundamentalismos. En todo esto, el Partido
Socialista no tiene y nunca ha tenido doble rasero.
Condenamos todas las violencias, todas aquellas
muertes que han sido por causas politicas, eviden-
temente, siempre, vengan de donde vengan, hemos
mostrado nuestra disconformidad y nuestro com-
promiso por proteger y saber la verdad.

Al margen de la ley, merecen nuestro reconoci-
miento y amparo, y por eso comunico que la posi-
cion del grupo parlamentario socialista es admi-
tirla a tramite y trabajar conjuntamente para que
esta ley pueda ser aprobada en este Parlamento.
Nada mas y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefior Cerddan. Por
Bildu-Nafarroa, tiene la palabra su portavoz, la
sefiora Ruiz. Cuando quiera.

SRA. RUIZ JASO (1): Mila esker, Presidente
Jjauna. Egun on guztioi. Eta ongi etorria eman nahi
diet, nik ere, Mikel Zabalzaren familiartekoei.

Atzo izan genituen bi lan bileretan entzun genu-
ena latza izan zen. Bertan parte hartu zuten lau
pertsonek kontatutakoa eta bizitakoa entzutea
latza eta momentu batzuetan hunkigarria izan zen.
Eta atzo ere esan nuen bezala, eskertzekoa izan
zen minetik denek izan zuten jarrera eraikitzailea,
beraiek aipatu zuten bezala, gorrotoa alde batera
uztea, mendekua alde batera uztea, errukirik nahi
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ez izatea, eta bereziki justizian eta enpatian, horre-
tan kokatu zuten beraien hitzartzea.

Gauza bat argi gelditu zen, eta atzo ere esan
nuen: sufrimendu guztiek min berbera ematen
dutela, minak berdin mintzen duela pertsona guzti-
engan. Baina beste gauza bat ere argi gelditu zen,
eta da min batzuk aitortuak izan direla eta beste
batzuk ez. Aitortza publikoa, aitortza instituziona-
la, zer esanik ez, ez da berbera. Eta, aitzitik, bikti-
ma batzuei, eta atzo entzun genituen batzuk, esan-
guratsuak, aitortu ere ez zaie egiten.

Lourdes Zabalzak atzo esan zuen beraiek gutxi-
etsiak sentitu direla, umiliatuak —hori nik esaten
dut—, 29 urtez. Mikel desagertuta zegoenetik,
Guardia Zibila bere bila edo beraz galdetzera joan
zenetik eta esan zienetik bere bila joan zitezela
objektu galduen atalera. 29 urte. Bertsio ofiziala
eskuetan, erabat sinesgaitza den bertsio ofizial
hori eskuetan, egia ukatu zaie, aitortza ukatu zaie,
eta egiarik gabe ezinezkoa da inongo justiziarik,
inongo erreparaziorik izatea, inpunitatea delako
nagusi. lkerketa, kasu honetan eta beste hainbate-
tan, itxita. Estatuak bere burua babesten du, beti
babestu du, eta babesten jarraitzen du. Egia estali
du urte luzez.

Baina atzo torturaz hitz egin zen Parlamentu
honetan, beste kasu batzuetan saihestu eta erago-
tzi egin dena. Atzo Estatuko aparatuek eta Estatu-
ko estolderiak diseinatutako eta gauzatutako
indarkeriaz eta estatu-terrorismoaz hitz egin zen.
Eta nik uste dut argi pixka bat jarri zela iluntasun
honen guztiaren erdian.

Gauza bera José Luis Canoren kasuan. Ageri-
koa, egia ukatuta, inongo aitortzarik gabe, eta ins-
tituzio publikoetatik zein indar polizialen aldetik,
berdin zait udaltzaingoa edo polizia nazionala,
herri borondateak eta herri mugimenduak bere
omenez eta bere oroimenez urtero ekitaldia egiten
duenean eta plaka berri bat jartzen duenean, udal-
tzaingoak eta polizia nazionalak kentzen dutenean.
Edo udalean mozio bat aurkezten denean bere
aitortza egiteko, eta atzera botatzen denean kontra
bozkatzen delako. Hori da errealitate bat.

Eta atzokoan, egia hoviek, estali nahi diren eta
estalita egon diren egia horiek, azaleratu ziven, eta
horregatik positiboki hartzen dugu. Eta hori da, gure
ustez, lehen urratsa, biktima guztiek izan beharreko
Justizia, aitortza eta erreparazio hori izan dezaten.

Izan ere, atzoko kasuak ez dira bakarrak. Esta-
tuaren aparatuek antolatutako indarkeria eta erre-
presioa bortitza eta sistematikoa izan da. Ez gaite-
zen engaina. Hemen ez gara kasu bakanez ari.
Sistematikoa izan da, frankismo garaian, trantsi-
zioa deitzen duten garaian eta gaur egunera arte.

(2) Traduccion en pag. 84.

Eta indarkeria hori pairatu duten pertsona
horiek ez dira sartzen egun indarrean dagoen
terrorismoaren biktimen legean, eta hutsune hori
bete egin behar da, eta gu prest gaude gure ekar-
pena egiteko hutsune hori bete dadin.

Mauleon jaunak esaten zuen bezala, guk ere
uste dugu oinarri sendoak jarri behar direla, pre-
misa batzuetatik abiatuz: alderdikerien gainetik,
zintzotasunez, erantzukizunez eta konpromiso sen-
doz. Badakigu bidea ez dela erraza, zailtasunak
badaudela, errealitatea ikuspegi anitzekoa dela eta
kontakizuna ez dela berdina, baina segur aski inoiz
ez da berdina izanen. Hala ere, hori ezin da oztopo
izan urratsak aurrera egiteko, ezinbestekoa dela-
ko. Eta urratsak, txikiak badira ere, motel ematen
badira ere, izan daitezen benetakoak eta izan dai-
tezen atzeraezinak. Hori da gure borondatea.

Eta horrek gauza asko eskatzen du. Eskatzen
du asko hitz egitea, askoren artean hitz egitea eta,
bereziki, asko entzutea, atzo egin genuen bezala.
Nire ustez, oraindik ere asko daukagu entzuteko.

Horrexegatik, zalantza dugu guk ere une hone-
tan patxada nahikoa izango ote dugun benetan gai
honi behar den moduan ekiteko, legegintzaldi
honen hondarrean eta hauteskunde bezperan. Edo-
zein modutan ere, guk gaur baietz bozkatuko dugu
tramitazio honetan, eta gure zuzenketak aurkeztuko
ditugu, guk ere uste dugulako, helburua egokia izan
arren, gabeziak badaudela, faltan direla alderdi
batzuk, inkoherentzia batzuk ere badirela, eta
momentu askotan irakurketa bakar eta estu batean
oinarritzen dela, bai zioen azalpenean eta bai arti-
kulatuan. Orain ez naiz luzatuko. Aukera izango
dugu Batzordeko eztabaidan. Baina prest gaude
eztabaidari ekiteko, konpromiso hori badaukagu,
eta gure zuzenketen bidez gure ekarpenak egiteko.

Espero duguna da eztabaida zintzoki egin ahal
izatea, biktima guztien eskubideen aitortza lortze-
ko bidean, bizikidetzan aurrera egiteko urrats bat
izan dadin, urrats positiboa izan dadin.

Eta Garcia Adanero jaunak esan duen gauza
bat ekarriko dut, erabat ados bainago: denon hel-
burua izan behar dela beste inork aurrerantzean
ez dezan pairatu inongo indarkeriarik. Horrekin
geldituko naiz. Mila esker.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefiora Ruiz. Turno del
sefior Zabaleta, por Aralar-Nafarroa Bai. Cuando
quiera, tiene la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA (2): Jaun-andre-
ok, egun on. Eta egun on gaurkoan gurekin zaude-
ten guztioi ere.

Aralar-Nafarroa Baik baiezko bozka emanen
dio beste indarkerien biktimei buruzko lege egitas-
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mo honi. Legearen izenak berak ongi deskribatzen
du bere edukia: eskuin muturrak edo funtzionario
publikoek eragin politikoez egindako biktimen
aitorpena eta erreparazioaq.

Lege egitasmo honen xedea zuzenbidezkoa zen
lehen eta da orain, zentzu onekoa zen lehen eta da
orain, eta beharrezkoa zen lehen eta beharrezkoa
da orain. Justiziazkoa biktimekin, biktima guztiekin,
indarkeria guztietako biktimekin. Zentzu onekoa,
terrorismoko biktima guztiei eta beraien berdintasu-
nei men egiten diolako edo men egiten dion heine-
an. Eta, esan bezala, beharrezkoa zen lehen eta
beharrezkoa da, orain arteko ahaleginak ez direlako
aintzat hartuak izan, askotan, Legebiltzar honetan.

Gaurkoa, bene-benetan, egun garrantzitsua da,
eta Legebiltzar honetan badirudi aurrerapauso bat
emanen dugula, bilakaera bat eginen dugula eta
indarkeria guztien biktima guztiak aintzat hartzeko
bidean lege proposamen honi bidea irekiko diogu-
la. Esan bezala, eta errepikatu behar dut, justiziaz-
koa ez ezik, zentzu onekoa eta beharrezkoa da
aurrerapauso hau, beharrezkoa zen lehen eta
beharrezkoa da orain.

Lehenik eta behin, urrats hau justiziazkoa da.
Biktima izaera aitortuko zaie, onik ateratzen bal-
din bada, hainbestetan aipatu ditugun eta, ahaztu-
ta ez bada, baztertuta egon diren biktimei: Gladys
del Estal, Mikel Zabalza, Mikel Arregi, Germdn
Rodriguez, Angel Berroeta eta abar.

Beste indarkerien biktimak, hau da, terrorismo-
aren biktimak ez direnak, kanpoan utzi ziren apiri-
lak 28ko 9/2010eko Foru Legean, orain dela lau
urte. Argi eta garbi adierazten da hori lege propo-
samen honen beraren 5. artikuluan. Ez ziren ezta
ere onartu beste indarkerien biktima hauek 2012ko
azaroaren 8an Legebiltzar honetan egin zen ezta-
baida batean, orduan lege proposamena ez zen
aurrera atera. Eta badirudi orain, zorionez, atera-
ko dela. Eta oraindik aipatu nahi nuke 2014ko
—joan den urteko— martxoaren 22an eztabaidatuta-
ko mozio batean ere ez genituela biktima guztiak
berdin aintzat hartu. Beraz, poztekoa da Legebil-
tzar honen, gutxienez, gehiengo bat osatzen dugu-
nok bilakaera eta aldaketa sakona egitea, objekti-
boki autokritikaz oinarrituta beharko lukeena.

Bigarrenik, justiziazkoa izateaz gainera, urrats
hau zentzu onekoa da, indarkeria guztien biktima
guztiak berdintzearekin elkarbizitza demokratikoa-
ri egiten zaion ekarpenarengatik. Urrats honek
duintasun demokratikoa ematen die biktima guzti-
ei, eta Tomas Caballero, Juan Carlos Mugica,
Francisco Casanova eta abarren memoriari eta
oroitzapenari duintasun demokratikoa eransten
die, giza duintasunaz gainera.

Giza eskubideetan oinarritutako elkarbizitza
demokratikoa da, eta izan da ere, biktima guztien
memoriari eman behar zaion eta egin behar dio-
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gun omenaldirik sakonena. Horregatik, baietz boz-
katuko diogu lege egitasmo honi, jakina.

Lege egitasmoaren beraren edukiari buruz,
ordea, ohar bat aurreratu beharra daukat: emen-
dakin batzuk eginen dizkiogula. Emendakin horien
artean, badago bat, nire ustez garrantzitsua, lege
egitasmoaren zioen azalpenari buruzkoa izanen
dena, besteak beste, frankismoaren erreformaren
goraipamena, sutsua ez bada ere, egiten duelako,
nahiz eta estatu mailako Izquierda Unidak berak
arlo horretako bere jarrera aldatu duen eta orain
erreforma politikoarekin oso kritikoa agertzen den.

Laburbilduz, lege egitasmoari onarpena ema-
nen diogu, eta gero, eztabaidan, emendakinak aur-
kezten ditugunean, uste dugu ere aurrerapauso edo
urrats garrvantzitsu bat emanen dugula.

Eta hori esanik, eskerrik asko baita ere atzoko-
an hemen izan zineten eta gaur ere bisitatzen gai-
tuzuen guztioi. Besterik ez.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefior Zabaleta. A conti-
nuacion, también en el turno a favor, el portavoz
del grupo Popular, sefior Villanueva, tiene la pala-
bra. Cuando quiera.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Gracias, Presiden-
te. Buenos dias a todos. Buenos dias también a las
personas que comparecen como invitadas, de
algunas de las cuales pudimos escuchar ayer sus
testimonios, y sobre dichos testimonios ya hicimos
alguna consideracion que ahora repetiré.

El grupo Popular sale en el turno a favor. Que-
remos manifestar de esa manera nuestra disposi-
cion a trabajar esta ley, aunque nos vamos a abs-
tener en la votacion porque creemos que en la
propuesta que se ha traido a este Parlamento no
se acierta con lo que probablemente se pretende,
al menos desde nuestro punto de vista.

Tengo que comenzar diciendo a los proponen-
tes y a todos en general algo que ya dijimos ayer y
en lo que yo creo que estamos todos de acuerdo, y
es que, desde el punto de vista ideologico, no es
posible hacer ningun tipo de distincion en lo que a
sufrimiento se refiere. Por lo tanto, del mismo
modo que ayer trasladé el respeto a las personas
que dieron su testimonio en cuanto a que tienen un
sufrimiento que, evidentemente, para ellas y para
toda la sociedad resulta injusto, nosotros reitera-
mos nuestro respeto.

Debo decir, por tanto, sefior Mauleon, que no-
sotros podemos compartir el fondo y compartimos
que algunas cosas que ocurrieron no deberian
haber ocurrido, estamos absolutamente de acuer-
do en eso, pero debo decir también que creemos
que el texto que ustedes han presentado no acierta,
desde el punto de vista juridico, a resolver esos
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problemas que se pueden venir arrastrando desde
hace arios.

Creemos que no aciertan desde el punto de
vista juridico, y yo si me voy a extender un poquito
en esa cuestion, porque me parece que estamos
precisamente en la tribuna para dar las explicacio-
nes que sean oportunas, aunque luego, efectiva-
mente, lo podremos discutir con mayor profundi-
dad en el tramite parlamentario. Creo que no
aciertan en su propuesta en cuestiones conceptua-
les, creemos que hay cuestiones conceptuales que
son confusas. Creemos que no seran deliberada-
mente confusas, pero, en cualquier caso, a nosotros
nos parece que en un asunto como este debe haber
absoluta claridad. Creemos que el propio lenguaje
utilizado en ocasiones no es el adecuado, por lo
tanto, nosotros también intentaremos corregir eso.

A nosotros nos parece que, desde el punto de
vista conceptual, hay algo que debe quedar muy
claro, sobre todo después de haber escuchado a
algunos portavoces, y, ademads, esto afecta a parte
del articulado que ustedes proponen. Decia el
sefior Mauleon que contra ETA no todo valia y no
todo vale, y nosotros estamos de acuerdo, y siem-
pre lo hemos defendido asi, porque nosotros defen-
demos el Estado de derecho y, por tanto, defende-
mos y creemos en uno de los pilares fundamentales
del Estado de derecho, que es precisamente la Jus-
ticia. Por tanto, es cierto que contra ETA no todo
vale y, por tanto, es obligacion de todos nosotros
defender la aplicacion y la actuacion de la Justicia
frente a aquellas cuestiones y aquellos hechos que
contra ETA han sido claramente ilegales. Nosotros
lo hemos defendido siempre y yo hoy aqui vuelvo a
defender siempre que la Justicia debe actuar en
todos los casos en los que se comete un delito, sea
cual sea el fin que el hecho delictivo pretendia
obtener.

Pero debo decir también que si se cree en la
Justicia y en el Estado de derecho hay que ser muy
cuidadoso a la hora de plantear ciertos asuntos,
porque lo que no podemos pensar es que cuando la
Justicia ha condenado a aquellos que, por ejemplo,
a través de los GAL o del Batallon Vasco Espariol
cometieron crimenes ha acertado, y que, al revés,
cuando la Justicia no ha encontrado elementos
incriminatorios o elementos suficientes para con-
denar determinados hechos desde el punto de vista
penal, en ese caso, como la Justicia no ha acerta-
do, podemos crear una Comision de Investigacion
paralela y sustituta de la propia Justicia.

Ustedes, serior Mauleon, en el articulo 3 pro-
ponen una Comision de Investigacion que a no-
sotros nos parece, en primer lugar, que desde el
punto de vista juridico no es posible. Este Parla-
mento tiene competencia para constituir una
Comision de Investigacion sobre el tema que se
decida aqui, pero no tiene capacidad para delegar

el trabajo de esa Comision de Investigacion en ter-
ceros ajenos a este Parlamento. Por lo tanto,
desde el punto de vista juridico, creemos que lo
que ustedes plantean no tiene encaje alguno. Pero
es que, ademds, tenemos otro problema concep-
tual: si la Justicia, cuando ha encontrado elemen-
tos de condena y ha condenado es Justicia, y cuan-
do no los ha encontrado también es Justicia,
porque en eso consiste precisamente la Justicia y
el Estado de derecho. Por lo tanto, no entendemos
que se pretenda que alld donde la Justicia ha
actuado y no ha encontrado nada que condenar se
pretenda sustituirla precisamente por una Comi-
sion de Investigacion, una Comision de la Verdad
o llamese como quiera, que se va a componer por
unas personas, insisto, ademdas, ajenas a este Par-
lamento y que, en cualquier caso, sefior Mauleon,
no pueden emitir un juicio por encima de lo que la
propia Administracion de Justicia puede o debe
hacer. Ustedes pretenden sustituir una parte fun-
damental del Estado de derecho por una Comision
para aquellos casos en los que ustedes creen que
la Justicia no ha acertado. Y yo insisto, la Justicia
puede acertar o se puede equivocar, pero la Justi-
cia es Justicia y el Estado de derecho es lo que es.
Por tanto, a mi me parece, sinceramente, que uste-
des no aciertan, nosotros, desde luego, creemos
que ese no es el camino para reparar el sufrimien-
to que injustamente algunas personas han sufrido
en esta tierra.

Hay una cuestion en todo esto que plantean
ustedes que yo me imagino que a usted le habrd
hecho reflexionar también. Esto va a salir adelan-
te, no vamos a decir de manera unanime porque
dos grupos nos vamos a abstener, pero si con la
coincidencia de todos los grupos politicos de la
Camara a la hora de decir que podemos trabajar
en este asunto, lo cual me parece que, efectiva-
mente, es importante, pero le voy a decir una cosa,
el esfuerzo que aqui se hace con esta ley y con la
promesa de trabajar con seriedad esta ley es un
esfuerzo que otros todavia no han hecho respecto
de las victimas de ETA. Aqui algunos grupos se
cogen hoy de la mano junto con ustedes para
sacar adelante algo con discursos emotivos, con
discursos serios también y, sin embargo, son gru-
pos que todavia no han condenado la actividad de
ETA y se niegan a condenar los crimenes de ETA.
Por tanto, cuando en politica hablamos de la
necesidad de la coincidencia programadtica a la
hora de llegar a acuerdos politicos, y en esta tie-
rra de eso se habla mucho, algunos debieran refle-
xionar también, y se lo digo particularmente a los
proponentes pero también al Partido Socialista,
que en esto van a votar a favor pero particular-
mente a los proponentes, si por encima de las
coincidencias programdticas no debiera haber una
coincidencia en algo tan basico como es el respeto
de los derechos humanos. Porque aqui todos esta-
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mos de acuerdo en que ha habido cosas que han
ocurrido y no tenian que haber ocurrido, pero
cuando se pone negro sobre blanco la condena a
la banda terrorista ETA entonces hay grupos de
este mismo Parlamento que todavia son incapaces
de condenar. Por tanto, mucho cuidado con lo que
se plantea y mucho cuidado con lo que se dice y
mucho cuidado con los comparieros de viaje, insis-
to, que hablamos siempre de coincidencias progra-
mdticas para llevar adelante determinadas inicia-
tivas y, sin embargo, nos olvidamos de que antes
de la coincidencia programatica hay cuestiones
basicas de derechos humanos que en esta Camara
todavia no se cumplen.

Por tanto, insisto, nosotros nos vamos a abste-
ner. Vamos a facilitar, aunque no sea determinante
desde el punto de vista aritmético, que el texto siga
su curso y trabajaremos para buscar un encaje
juridico que creemos, sinceramente, que ahora
mismo no se esta dando.

Y hay otra cosa que es importante decir. Sefior
Mauledn, ustedes han presentado a lo largo de
esta legislatura varias iniciativas similares, y con
ustedes da siempre la impresion de que lo que se
ha hecho en nuestro pais, en Esparia, en los ulti-
mos anos no ha servido prdcticamente para nada.
Ustedes dicen que aqui pretenden solucionar
situaciones concretas que han quedado sin solu-
cion en los ultimos afios, pero a mi me gustaria
remarcar que en Espaiia la Justicia y el Estado de
derecho, a pesar de sus imperfecciones, si han fun-
cionado. Ustedes mismos reconocen en la exposi-
cion de motivos que la Ley de Victimas también
ampara a quienes han sufrido la violencia terro-
rista, por ejemplo, del GAL o del Batallon Vasco
Espaiiol. Por lo tanto, yo le pediria que cuando se
suba a esta tribuna eso también se remarque con
la misma fortaleza con la que se remarcan otros
planteamientos, porque, insisto, en Espafia hay
Estado de derecho, en Espaiia hay Justicia y en
Esparia, aunque a veces cueste, aunque a veces
sea tarde, la Justicia actua y la Justicia persigue a
aquellos que tratan de violentar el Estado de dere-
cho. Y en Espana aquellos que desde los poderes
publicos, independientemente de su condicion de
funcionario publico o independientemente de su
condicion de Ministro del Interior, han cometido
un delito han pagado por ello en la cdrcel y, por lo
tanto, a mi me parece que es importante que en
esta tribuna también se recuerde eso y no hagamos
unos discursos que a mi me da la impresion, sefior
Mauleon, de que en ocasiones tienen la tentacion
de generar una serie de expectativas a unas perso-
nas que, habiendo sufrido injustamente, obviamen-
te, buscan una reparacion. Mucho cuidado con
crear expectativas, porque usted sabe bien que
esta Camara tiene competencia para lo que tiene,
y mucho cuidado con generar unas expectativas
que si finalmente no se cumplen pueden acabar
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causando un dafio mayor que el que se pretendia
resolver o que el que se pretendia paliar.

Por lo tanto, nos vamos a abstener aun dicien-
do que no nos gusta esto y diciendo obviamente,
como he comenzado mi intervencion, que hay
cosas que nunca debieron ocurrir y que estamos
de acuerdo en que, desde el punto de vista ideolo-
gico, no cabe distincion alguna sobre el sufrimien-
to humano. Nada mas y gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Villanueva Cruz. ;Turno de réplica? Serior
Mauleon Echeverria, le recuerdo que son cinco
minutos.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Ser¢ breve.
Egun on berriro, buenos dias de nuevo a todos y a
todas. Me gustaria responder a algunas cuestio-
nes, pero, desde luego, espero hacerlo en un tono
correcto porque en nuestro grupo hoy nos queda-
mos con una sensacion absolutamente positiva.
Para mi, que Union del Pueblo Navarro y el Parti-
do Popular se abstengan y faciliten el tramite de
la ley, se lo reconozco a ambos grupos, se lo agra-
dezco y, desde luego, creo que puede sentar unas
bases si realmente hay voluntad de acordar esta
ley. Desde luego, seria historico que en esta
Cdmara pudiéramos acordar entre todos los gru-
pos esta proposicion de ley. Y, desde luego, ayuda-
ria, y mucho, a lo que nosotros pretendemos con
ello, primero, hacer justicia con aquellos con los
que no se ha hecho justicia y, segundo, que esa
Justicia contribuya a la reconciliacion, a la paz, a
mirar hacia el futuro.

Admitiran que estamos en un tiempo nuevo y
que esto facilita las cosas. Afortunadamente, hoy
no hay muertes, no hay violencia de ETA, y, desde
luego, eso va a facilitar el debate sobre estas cues-
tiones, algo de lo que nos alegramos y, desde
luego, esperamos que se concluya lo antes posible
de manera absolutamente definitiva en los proxi-
mos tiempos, pero si que me gustaria precisar
algunas cuestiones. Serior Villanueva, ;jqué hace-
mos cuando la verdad juridica es una y la verdad
social es otra?, ;qué hacemos con los casos, como
se vio en el dia de ayer, que son predemocraticos o
que estan en los afios de la transicion? El exalcal-
de de Ansodin, Alfredo Garcia, conto perfectamen-
te las circunstancias que se produjeron con poste-
rioridad a la muerte de José Luis Cano, no se hizo
ningun tipo de juicio ni de reparacion a las victi-
mas ni nada de nada. La justicia no actiuo porque
eran los tiempos que eran, no nos enganemos.
También la familia Zabalza nos conté ayer con
pelos y seriales la deriva juridica que ha tenido su
caso. No se ha hecho justicia, reconozcamoslo, no
se ha reparado, no se les ha dado ningun tipo de
reconocimiento oficial, es una realidad. Por tanto,
nosotros no pretendemos con la Comision de
Investigacion sustituir a los jueces, obviamente, lo
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que pretendemos es crear un mecanismo para
objetivar quiénes son las victimas que, efectiva-
mente, merecen este reconocimiento.

Pero no nos lo hemos inventado, en esta cues-
tion vamos a decir que nos hemos inspirado en el
decreto que ya se aprobo en el caso de Euskadi
en la pasada legislatura, y nos estamos inspiran-
do también en el trabajo que se esta haciendo en
el Parlamento Vasco con todo lo que tiene que
ver con la investigacion sobre las torturas. Por
tanto, insisto, no pretendemos sustituir a la judi-
catura, lo que pretendemos es que haya una
investigacion rigurosa e independiente que certi-
fique quiénes son las victimas que han sido asesi-
nadas injustamente o que han sufrido maltrato
injustamente y que, desde luego, se pueda repa-
rar. ;Y como se tiene que reparar? Lo decimos
muy sencillamente, articulo referido a la ley de
victimas del terrorismo, exactamente igual que
las ya existentes para las victimas del terrorismo.
Por tanto, yo creo que es una cuestion que podre-
mos matizar y podremos debatir pero que la con-
crecion juridica es esta.

Finalmente, haré una ultima reflexion sobre las
expectativas que decia el senior Villanueva, sobre
los tiempos que senialaba la sefiora Ruiz. Estaran
de acuerdo conmigo en que siempre llegamos
tarde. Llegamos tarde en las victimas del franquis-
mo, llegamos tarde en las propias victimas del
terrorismo de ETA y estamos llegando tardisimo
en estas victimas. Pido a los grupos un especial
esfuerzo en lo que nos queda de legislatura y
ofrezco que podamos debatir también fuera del
ambito parlamentario, en sesiones de trabajo, en
lo que ustedes quieran, pero que acabemos esta
legislatura aprobando esta ley. Desde luego, seria
un hito historico, y si lo hacemos por unanimidad
la verdad es que seria tremendamente positivo
para el futuro. Por lo tanto, nosotros lanzamos ese
emplazamiento y esperamos que asi sea y que lo
podamos conseguir. Eskerrir asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Una vez
producido el debate, hay que votar si se toma en
consideracion o no la proposicion de ley foral que
se ha debatido. Seriorias, comienza la votacion.
(PAUSA) Por favor, seriora Secretaria, ;jresultado
final de la votacion?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 24 votos a favor, ninguno en contra y
22 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda tomada en conside-
racion la proposicion de ley foral de reconocimien-
to y reparacion de las victimas por actos de moti-
vacion politica provocados por grupos de extrema
derecha o funcionarios publicos, presentada por el
Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra.

Pregunta sobre el cumplimiento de lo dis-
puesto en la disposicion adicional de la
LOMCE para que las victimas de ETA
relaten su historia en los centros escolares
de Secundaria y Bachillerato de Navarra,
presentada por la Ilma. Sra. D.? Amaya
Zarranz Errea.

SR. PRESIDENTE: Continuamos con el punto
6.1: Pregunta sobre el cumplimiento de lo dispues-
to en la disposicion adicional de la LOMCE para
que las victimas de ETA relaten su historia en los
centros escolares de Secundaria y Bachillerato de
Navarra, presentada por la sefiora Zarranz Errea.
Para formularla, tiene la palabra.

SRA. ZARRANZ ERREA: Gracias, serior Pre-
sidente. Como bien dice la pregunta, el Gobierno de
Espaiia ha aprobado y publicado en el Boletin Ofi-
cial del Estado el decreto por el que se establece el
curriculo basico de Educacion Secundaria Obligato-
ria y Bachillerato, y en él se introduce una disposi-
cion adicional para que las victimas del terrorismo
divulguen entre el alumnado su testimonio y su sufvi-
miento. Navarra es una de la comunidades que se va
a ver especialmente beneficiada por esta medida
introducida por el Gobierno de Espaiia. Estos dias
hemos visto que es mds necesario que nunca, porque
hemos visto como en un colegio publico se ha utili-
zado a nifios para apoyar a personas detenidas por
su presunta colaboracion terrorista, y nosotros pen-
samos, tal y como vimos cuando se presentaron en
este Parlamento los dos volumenes del libro Relatos
de Plomo, los relatos de las victimas fueron de lo
mds emocionante y son relatos que precisamente nos
hacen ver como han sufrido en sus propias carnes
no solamente la pérdida de un ser querido sino tam-
bién todo el sufrimiento que eso conlleva. Es verdad
que algunos en esta Camara no lo pudieron compro-
bar porque ni siquiera dieron la cara para escuchar-
les, pero, bueno, yo estoy absolutamente convencida
de la voluntad del Gobierno de Navarra de introdu-
cir esta disposicion o de cumplir esta disposicion
adicional de la LOMCE porque también he leido
declaraciones del sefior Iribas mostrandose indigna-
do precisamente por esta utilizacion de los nifios a
la que me he referido antes. Por eso, la pegunta que
planteo al Gobierno es como tiene previsto cumplir,
porque doy por hecho que lo va a cumplir, lo dis-
puesto en esta disposicion adicional para que las
victimas de ETA relaten su historia en los centros
escolares de Secundaria y Bachillerato. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefiora Zarranz. En
nombre del Gobierno, sefior Iribas, cuando quiera,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr. Iri-
bas Sanchez de Boado): Muchas gracias, sefior
Presidente. Como la sefiora Zarranz dice, un Bole-
tin Oficial de principios de enero de este afio
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publicaba el Real Decreto 1105/2014, de 26 de
diciembre, en cuya disposicion adicional primera
se sefiala lo siguiente: Los Ministerios de Educa-
cion, Cultura y Deporte y del Interior, en colabo-
racion con las Administraciones educativas y con
la Fundacion de Victimas del Terrorismo, promo-
veran la divulgacion entre el alumnado del testi-
monio de las victimas y de su relato de los hechos.

Escasas fechas después yo transmiti por escrito
tanto al Ministro de Educacion como a la Presiden-
ta de la Fundacion Victimas del Terrorismo, logica-
mente, en cartas separadas, que queriamos mani-
festarles que contaban con nuestra mdxima
disponibilidad a fin de cumplir, de la forma mas efi-
caz, lo que se plantea en la norma, serialandoles,
ademas, aunque pudiera parecer redundante, que el
Gobierno de Navarra —el caso de los Relatos de
Plomo es uno de los ejemplos que ha puesto la
sefiora Zarranz—, el Departamento de Educacion en
concreto, viene trabajando en favor de la verdad,
del relato de las victimas del terrorismo, de su
memorvia, dignidad y justicia a lo largo de los afios.

Hablé personalmente tanto con el Ministro, con
quien tuve la oportunidad de coincidir ayer en la
Comision sectorial, como telefonicamente con la Pre-
sidenta de la Fundacion Victimas del Terrorismo,
doria Mari Mar Blanco. Logicamente, recogieron con
absoluta receptividad esta cuestion, una cuestion que,
por otra parte, hemos comentado en muchos contac-
tos personales con colectivos y con victimas a titulo
individual a lo largo de esta legislatura. Algunas han
ido a los colegios e incluso han compartido premios
internacionales, como Irene Villa, y otras han tenido
voz a través de distintas formulas que hemos llevado
a cabo, por ejemplo, con la edicion de guias, una de
las cuales contempla absolutamente el fenomeno del
terrorismo. Hay tres guias, una es prdcticamente
monogrdfica; en otra, para edades inferiores, se toca
como una de las cuestiones y se alude concretamente
a la actual premio Nobel de la Paz, Malala, victima
del terrovismo talibdn, y se pone en valor esta cues-
tion, tenemos Las voces de Antigona, y hemos difun-
dido mucho por los colegios, y vamos a seguir
haciéndolo, todas estas politicas. También hemos lle-
vado a cabo jornadas por la paz y contra la violencia
en las cuales incluso este Consejero, evidentemente,
como no podia ser de otra manera, se ha expresado
contra el terrorismo, contra las guerras, contra la
violencia, y hemos subrayado, en definitiva, que solo
el camino del didlogo y el de la palabra, el del respeto
de los derechos humanos y el del respeto de los valo-
res, es lo que debe sostener la educacion y la forma-
cion de cualquiera de las personas que tenemos a
nuestro cargo. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefior Consejero. Sefio-
ra Zarranz.
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SRA. ZARRANZ ERREA: Gracias de nuevo,
Presidente. Yo le agradezco, senior Iribas, de ver-
dad, la implicacion que usted tiene en este tema
porque me consta y porque, ademds, sé que es un
tema que le interesa especialmente, como no puede
ser de otra manera. Es verdad que existen varios
programas de actividades, que existen documenta-
les como Las voces de Antigona, como ha dicho
usted, y existen guias muy completas sobre la
situacion y la desgracia que hemos vivido en
Navarra con el tema del terrorismo, sin embargo,
a nosotros nos gustaria ir mas alld, como dicen el
Ministerio de Educacion y también el Ministerio
del Interior, y, como he dicho antes, creemos que
quienes mejor pueden expresar el sufrimiento que
han vivido y el sufrimiento que se ha causado en
Navarra son las propias victimas. Ademas, me
parece muy interesante.

Yo le pido especialmente, serior Iribas, que hagan
ustedes un esfuerzo no solamente para desarrollar
estos programas y para ponerse en contacto con la
Fundacion Victimas del Terrorismo, que me parece
genial, sino para garantizar o asegurar que las victi-
mas puedan acercarse a todos los centros publicos de
Navarra y, por supuesto, también a los concertados, a
contar su relato porque, como decia, desgraciada-
mente, vemos que en algunos lugares hay determina-
do adoctrinamiento o determinadas cosas, no voy a
decir palabras que no me gusta decir, pero, en fin, me
parece que es del todo necesario que las victimas
cuenten a los nifios lo que han pasado y, como digo,
cuando en la presentacion del libro Relatos de Plomo
nos contaron el sufrimiento que habian pasado, todos

fuimos conscientes de que hay mucho mas alla que la

perdida de un ser querido, que ya es bastante. No-
sotros presentamos hace tiempo en este Parlamento
una mocion pidiendo que se adaptara el libro Relatos
de Plomo al material curricular. Esa es una de las
cuestiones que también nos gustaria que hiciera el
departamento. Pero, sobre todo, como digo, nos gus-
taria que, aparte de pedir colaboracion a las victimas
y que las victimas vayan a los colegios de Navarra, se
aseguren de que todos los centros publicos de Nava-
rra guardan y respetan esa memoria a las victimas y
que no se olvide nunca lo que ha ocurrido. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Serior Consejero.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr. Iri-
bas Sanchez de Boado): Efectivamente, en la web
de Educacion, a la cual yo les remito, existen no
solo esas guias muy completas que hemos difundi-
do a través de las redes sociales, mediante entre-
gas e incluso en los actos a los que yo he asistido
por la paz y la no violencia, porque coincidimos
plenamente con su sefioria en esta cuestion, y asi
hemos venido trabajando en toda esta legislatura,
y me consta que también en las legislaturas prece-
dentes bajo la Consejeria de Educacion, bien
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fuera dirigida por el hoy Presidente del Parlamen-
to o por alguno de sus antecesores.

En esta legislatura me he reunido con Mari
Mar Blanco, me he reunido con Irene Villa, me he
reunido con Maite Pagazaurtundua, me he reunido
con Tomdas Caballero Martinez. Hemos mantenido
muchisimo contacto con victimas del terrorismo
para trabajar en esta materia de la manera que
pareciera mads efectiva o mas eficaz porque real-
mente entendemos que el trauma y la tragedia de
la pérdida no solo de un ciudadano o de una ciu-
dadana, la pérdida de un hijo, de un hermano, de
un padre, el desgarro que se produce cuando te es
arrebatado por la sinrazon de la violencia, por las
balas, por las bombas, por todo lo que estamos
viviendo, era inconsentible.

En ese sentido, con Relatos de Plomo ha habi-
do un antes y un después, sin duda, en lo que va a
ser el relato de la verdad. Nosotros —ayer lo
comentaba también con responsables ministeria-
les— creemos que debe darsele la maxima difusion.
Nosotros ya lo hemos hecho en algunos de los pdf
que estan vinculados a las guias, por ejemplo, esa
entrevista al hijo de un ingeniero asesinado por
ETA que iba en un coche con su padre, le fueron a
disparar, puso la carpeta para que no le dieran a
su padre, mataron a su padre y le hirieron a él en
la mano. Esa entrevista estd entre los contenidos
educativos que nosotros difundimos desde hace
tiempo. Y, desde luego, las victimas del terrorismo
no van a tener Sino nuestro arrope, nuestro apoyo,
nuestra absoluta presencia a su lado siempre.

Quiero decirle como anécdota, pero quiero que
sea significativo, que ayer, a la vez que condenaba y
mostraba mi solidaridad con los comparieros y fami-
liares de las victimas de Paris, que han sufrido la
tragedia de ver a diecisiete personas asesinadas y
muchas mdas heridas y aterrorizadas, les quise repar-
tir a todos los Consejeros de Educacion de las res-
pectivas comunidades autonomicas espariolas el
calendario de Libertad Ya, de la Fundacion Victimas
del Terrorismo y de la Fundacion Tomas Caballero,
en el que tenemos como dias negros todos aquellos
dias que han sido negros para Navarra porque
hemos visto como eran asesinados ciudadanos y ciu-
dadanas en esta tierra. Creo que es importante.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Consejero.

Pregunta sobre el personal de los laboratorios
de Estella y Tudela una vez realizado el
traslado a Pamplona, presentada por la
Ilma. Sra. D.” Asun Fernandez de Garaial-
de y Lazkano.

SR. PRESIDENTE: Pregunta sobre el personal
de los laboratorios de los hospitales de Estella y
Tudela una vez realizado el traslado a Pamplona,

presentada por la sefiora Fernandez de Garaialde
vy Lazkano. Para formularla, tiene la palabra.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Gracias, seiior Presidente.
Estos dias hemos tenido conocimiento de que en el
mes de febrero y a principios del mes de marzo los
laboratorios de Tudela y de Estella se van trasla-
dar al unificado de Pamplona. En este contexto,
evidentemente, no voy a entrar a valorar ese aho-
rro, y lo pongo entre comillas, que se produce por
la unificacion, ni tampoco la calidad del servicio,
sobre todo después de lo que nos contaron las tra-
bajadoras cuando vinieron a la sesion parlamenta-
ria y teniendo en cuenta que ahora va a aumentar
el numero de muestras, ni tampoco el cuestiona-
miento que hacia el grupo técnico sobre la adjudi-
cacion del laboratorio centralizado, que también
iba a incidir directamente en lo que era la calidad
del servicio, ni tampoco voy a hablar sobre la
adjudicacion. Pero es cierto que en el ario 2011 ya
se pregunto sobre qué es lo que iba a ocurrir con
los trabajadores y trabajadoras que estaban en el
Hospital de Estella y en el Hospital de Tudela. Y
en aquellos momentos el sefior Barea, refiriéndose
concretamente al de Tudela, dijo que cuenta con
veintinueve trabajadores y trabajadoras fijos y uno
eventual, y que al mantenerse el laboratorio de
urgencias y otras pruebas tendria un impacto muy
pequerio. Y sobre unos veinte trabajadores even-
tuales que cubren bajas y vacaciones dijo: habrd
que esperar al resultado del grupo de estudio.

Con posterioridad, en enero de 2104, volvimos
a preguntar sobre este tema y la respuesta que se
nos dio fue que a dia de hoy todavia no se conocen
cudles van a ser las actuaciones que en materia de
personal habrd que adoptar cuando el LUNA esté

funcionado totalmente integrado y, en todo caso,

una vez que se conozcan las mismas, se dard tras-
lado a los trabajadores afectados y a la mesa sec-
torial en su caso.

Pasados tres aiios por lo menos desde la pri-
mera pregunta que se hizo, y con aquella respuesta
tan ambigua, teniendo en cuenta que nada se les
dijo a las trabajadoras y que estamos a menos de
un mes de que se produzca la unificacion de los
laboratorios, quisiéramos saber, y la pregunta es
muy clara, qué es lo que va a pasar con esas tra-
bajadoras y trabajadores. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Para responder, en nombre del Gobierno, tiene la
palabra el Consejero serior Sanchez de Munidin
Lacasia.

SR. CONSEJERO DE CULTURA, TURISMO
Y RELACIONES INSTITUCIONALES (Sr. San-
chez de Muniain Lacasia): Buenos dias y muchas
gracias. Respondo en nombre del Gobierno, por
cuenta de la Consejera de Salud, a la cual excusa-
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mos por estar en una reunion obligatoria relativa
a sus responsabilidades. La dimension de la plan-
tilla fija de los laboratorios, en concreto, de los
que estan ahora, va a ser exactamente la misma.
En el caso de los trabajadores temporales, en las
proximas semanas, una vez esté concluido el deta-
lle de traslado, las primeras muestras de las dareas
de Primaria al Laboratorio Unificado de Navarra,
se va a proceder al andlisis de todos y cada uno de
los puestos. Una vez culmine este proceso, se ana-
lizara como afecta a los puestos temporales.
Cuando el citado analisis esté concluido, se trasla-
dara toda la informacion, en primer lugar, a la
comision de personal.

Como saben, este ha sido un proceso —digo
proceso porque esto no se hace en un solo acto—
que se ha hecho de forma gradual y extendida en
el tiempo, y esto ha sido asi por dos motivos fun-
damentales: uno, por la enorme complejidad téc-
nica que conlleva la fusion, centralizacion y unifi-
cacion del laboratorio a estos efectos; y dos,
porque cada uno de los hitos, de los pasos de este
proceso se han ido cubriendo con una premisa,
asegurando en todo momento la maxima calidad y
la maxima seguridad del proceso analitico.
Durante todo este proceso las plantillas de ambos
laboratorios, tanto el de Tudela como el de Pam-
plona, se han ido manteniendo en las mismas con-
diciones. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Para repreguntar o replicar, seiiora Fernandez de
Garaialde y Lazkano Sala, tiene la palabra.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Muchas gracias. Sefior San-
chez de Munidin, usted ha dicho que la plantilla
fija va a ser la misma. Lo que quieren saber las
trabajadoras y es la pregunta que quiero que me
responda es: ;se van a tener que trasladar de los
laboratorios de Tudela a Pamplona?, ;si o no?
Eso es lo que quieren saber y todavia no lo saben.
Y, claro, que las personas temporales todavia estén
esperando a un andlisis...

La siguiente pregunta que le hago es si le pare-
ce logico que todavia estén ustedes realizando un
andlisis cuando han pasado mds de tres afios
desde que el seiior Barea dijo que tendria un
impacto muy pequeiio y habria que esperar al
resultado del grupo de estudio. Es decir, han pasa-
do mas de tres anos y las personas que estan tra-
bajando en estos hospitales todavia no saben cual
va a ser su futuro, todavia no saben qué va a pasar
con sus puestos de trabajo, y estamos hablando
del mes que viene. Es que queda menos de un mes
para que se produzca el traslado definitivo de los
laboratorios al de Pamplona, con lo cual ya he
dicho que no voy a hablar de la calidad del servi-
cio ni voy a hablar del ahorro que supone ni de
nada de todo eso, porque de eso hemos hablado

34

muchas veces, todo es muy cuestionable y, ademads,
se ha cuestionado por profesionales, pero lo que
quiero saber es si la plantilla fija, que usted ha
dicho que va ser la misma, se va a mantener en
Tudela y en Estella o va a haber traslados a Pam-
plona, al laboratorio central, y, también, si le
parece logico que después de mas de tres anios
desde que ustedes decidieran hacer la unificacion
todavia estén haciendo estudios y los trabajadores
y trabajadoras no sepan absolutamente nada.
Estamos hablando de los puestos de trabajo de
muchas personas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Serior Consejero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE CULTURA, TURISMO
Y RELACIONES INSTITUCIONALES (Sr. San-
chez de Muniain Lacasia): Es una de las afirma-
ciones de las que tenemos que salir al paso porque
son afirmaciones incorrectas, son afirmaciones
que no se ajustan a la realidad. Mantengo que las
plantillas se van a mantener. La prueba estd en
que todo este proceso que se ha ido acometiendo
no ha afectado en nada a ninguna de ellas, por lo
tanto, esto va a seguir asi. En todo caso, cuando
se culmine este proceso veremos si hay alguna
afeccion a algun trabajador eventual, porque no
estd asegurada, ni mucho menos, pero, en cual-
quier caso, toda la plantilla de ambos hospitales,
de ambos laboratorios se mantiene fija.

Aqui hay que salir al paso de muchas incorrec-
ciones que se han dicho ahora y que se han ido
diciendo antes y que no se han cumplido, a pesar
del interés que algunos, entre ellos algunos miem-
bros de su grupo, han puesto en difundir esos
bulos que en su dia causaron preocupacion en la
poblacion.

El laboratorio del Hospital Reina Sofia, de
Tudela, no desaparece. El laboratorio no se trasla-
da a Pamplona, el laboratorio de Tudela no se des-
mantela, el laboratorio de Tudela mantiene toda la
actividad propia del hospital, ademds de las urgen-
cias, lo unico que se traslada al Laboratorio Unifi-
cado de Navarra son las determinaciones analiti-
cas de los centros de salud y los consultorios.

Otro de los bulos que se dijo en su dia —lo
recordaran ustedes— es que se iban a cambiar los
puntos de extraccion. Se le dijo a la poblacion que
iba a tener que trasladarse a otros lugares para
las muestras de sangre, y no ha ocurrido asi, no se
ha cambiado ni un solo punto de extraccion, a
pesar de que este fue un argumento utilizado en su
dia por muchos de ustedes, aun sabiendo que no
tenia razon de ser, con la unica pretension de alar-
mar a la poblacion sobre las medidas que se esta-
ban adoptando. Los ciudadanos de la Ribera a los
que tenga que extraerse sangre continuardn
haciéndolo en los mismos centros y puntos que
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hasta ahora. En estos tres ultimos arios, la planti-
lla total del Reina Sofia ha aumentado en once
personas, y es necesario también racionalizar las
plantillas alli donde se puede para incrementarlas
alli donde es necesario, porque, a pesar de que
ustedes quieren hacer ver que este Gobierno desea
afectar al hospital, la realidad es que en estos
anios al Hospital Reina Sofia se le ha dotado de
mads prestaciones, de nuevas unidades, por ejem-
plo, en el proximo mes de febrero esta prevista la
unidad de cirugia mayor ambulatoria y en abril el
nuevo edificio quirurgico.

Con la modernizacion y robotizacion del labo-
ratorio ganamos todos los ciudadanos en fiabili-
dad de los resultados, ganamos en reduccion de
margen de error. Ganamos todos los ciudadanos
en acceso a mayor numero de determinaciones
analiticas, que hasta ahora habia que mandar
fuera, y ganamos también en plazos de respuesta
mas ajustados. Todo ello considerando ademas
que, comparado con la actividad de 2011, fecha en
la que comenzo el estudio de viabilidad del pro-
yecto, el ahorro que se ha conseguido asciende a
siete millones de euros. Pero eso no es lo princi-
pal, esto simplemente da una idea de la magnitud
y del enorme margen de eficiencia que podiamos y
debiamos conseguir como garantia para poder
financiar, para hacer sostenible el sistema publico
de salud, que es uno de los mejores sistemas de
salud de Espania.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Consejero.

Pregunta sobre las instrucciones del Gobier-
no de Navarra para impedir el desarrollo
de una protesta pacifica y realizar un
encierro por parte de enfermos de hepati-
tis C, presentada por la Ilma. Sra. D.*
Bakartxo Ruiz Jaso.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente
pregunta: Pregunta sobre las instrucciones del
Gobierno de Navarra para impedir el desarrollo
de una protesta pacifica y realizar un encierro por
parte de enfermos de hepatitis C, presentada por
la sefiora Ruiz Jaso. Para formularla, tiene la
palabra.

SRA. RUIZ JASO: Mila esker, Presidente
jauna. Creo que todos hemos podido ver las ima-
genes del pasado sabado en las que se veia que un
dispositivo extraordinario, diria yo, de la Policia
Foral impidio por la fuerza que enfermos y enfer-
mas de hepatitis C pudieran llevar a cabo una pro-
testa reivindicativa y pacifica, como se habia
hecho en otras muchas comunidades, al parecer,
sin ningun problema y con absoluta normalidad,
por una causa justa, ademds, el derecho a la
salud, el derecho a la curacion y, desde luego,
entendiendo que es un ultimo recurso al que estas

personas se han visto abocadas. Por eso queremos
saber qué instrucciones se dieron por el Gobierno
de Navarra para que la Policia Foral actuara con
esa desproporcion, y casi diria brutalidad en algu-
nos casos, para impedir algo que en otras comuni-
dades autonomas, como digo, se puede desarrollar
sin dificultades. Ciriéendome a la actualidad, uste-
des posteriormente recularon, y yo creo que la pre-
sion politica y social en este tema es la que les ha
llevado a dejarles llevar a cabo ese encierro al
menos desde hace tres dias, pero, que sepamos,
hay una orden de desalojo. Ayer mismo nos comu-
nicaron que habian recibido una llamada de la
Consejera, seriora Vera, diciéndoles que se iba a
dar orden de desalojo. Quisiera saber qué inten-
ciones tienen y, si es asi, cuando se va a producir.
Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Para res-
ponder, en nombre del Gobierno, tiene la palabra
el Consejero serior Sanchez de Munidin Lacasia.

SR. CONSEJERO DE CULTURA, TURISMO
Y RELACIONES INSTITUCIONALES (Sr. San-
chez de Muniain Lacasia): Buenos dias de nuevo.
En primer lugar, vamos a intentar poner rigor y
veracidad, porque por repetir una aseveracion
falsa esta no se convierte en verdad. Es rotunda-
mente falso que todas las comunidades dejen ence-
rrarse a quienes desean protestar en sus hospita-
les. La afirmacion que usted ha hecho no se ajusta
a la realidad. Hemos realizado una comprobacion
comunidad por comunidad, y de los mds de ocho-
cientos hospitales de Esparia tan solo se han pro-
ducido este tipo de protestas en tres: Madrid,
Andalucia y Girona. En el resto de las comunida-
des autonomas no se han encerrado, y las reivindi-
caciones de los pacientes, que las ha habido, rei-
vindicaciones legitimas y respetables, por otro
lado, se han producido fuera de los recintos hospi-
talarios, porque los hospitales no son lugar para
reivindicaciones por muchas razones, pero la prin-
cipal es que todas las dependencias de un hospital
se requieren para las funciones propias del hospi-
tal. En los hospitales se encuentran pacientes, per-
sonas enfermas a las que se les debe garantizar
seguridad, tranquilidad, silencio, sosiego, condi-
ciones todas ellas que cualquiera puede entender
que son fundamentales para su recuperacion.

Por tanto, ;cudl fue la orden? La orden o la
indicacion dada en su dia fue que, una vez termi-
nada la rueda de prensa en la que habian informa-
do de sus demandas, procedieran a salir del hospi-
tal, puesto que las autoridades sanitarias habian
decretado que no era procedente iniciar ese encie-
rro en un recinto sanitario, porque debian prevale-
cer la seguridad y el tratamiento a los pacientes y
la comodidad de sus familiares.

Esas fueron las razones, que el hospital no es
lugar para este tipo de reivindicaciones.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Para
replicar o repreguntar, sefiora Ruiz Jaso, tiene la
palabra.

SRA. RUIZ JASO: Yo no he dicho que en todas
las comunidades hayan querido llevar a cabo
encierros, ni mucho menos, he hablado de que en
otras comunidades no se ha impedido que se lle-
ven a cabo esos encierros, al menos, no hemos
visto en ningun medio de comunicacion que hayan
mandado a sus respectivas policias a sacar a
enfermos y enfermas de hepatitis C, como los
sacaron aqui el sabado pasado. Eso es lo que he
dicho, que en ninguna otra comunidad se han
puesto los obstaculos que se han puesto aqui.

Dice que los hospitales no son lugares de encie-
rro. Yo creo que esas personas no estdan por gusto.
Y habla usted de que tiene que prevalecer la segu-
ridad y el trato a los pacientes. Eso es lo que estan
pidiendo precisamente estos enfermos y enfermas.
Yo creo que si eso es lo que prevalece, estas perso-
nas estan asumiendo como ultimo recurso una
medida extraordinaria. No sé si usted ha estado en
contacto directo con esas personas, pero puede
pensar en la desesperacion de algunas de ellas,
que estan viendo que su vida pende de un hilo, del
hilo del tratamiento que le pueda dispensar en
estos momentos el Servicio Navarro de Salud. Es
una medida desesperada, evidentemente. No estan
alli por gusto. Son personas enfermas, y si usted va
a hacerles una visita y las conoce podra darse
cuenta de que no estan en las mejores condiciones,
de que no estan para pasar noches fuera de su
casa, de que no estan para dormir en el suelo. Por
tanto, yo creo que el apoyo es lo minimo que les
podemos mandar desde aqui, y, desde luego,
denunciar la actitud del Gobierno de Navarra, por-
que creo que ustedes estan actuando con falta de
sensibilidad. La sala en donde estan, pasando a
efectos practicos, es una sala de conferencias en la
que no se da ningun tipo de servicio sanitario, no
molestan en absoluto, y si usted conoce las instala-
ciones, desde luego, si hay algun lugar idoneo en el
que no molesten, porque parece que los enfermos y
enfermas les molestan a ustedes, es ese lugar.

Por tanto, pido un poco mas de sensibilidad al
Gobierno y, sobre todo, que acabe cuanto antes
este encierro porque por parte del Gobierno de
Navarra haya un compromiso claro de que si hay
tratamiento, y ese tratamiento tiene unas altas pro-
babilidades para curar a estas personas, se les
dispense, que es entonces cuando se iran a su
casa. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior
Consejero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE CULTURA, TURISMO
Y RELACIONES INSTITUCIONALES (Sr. San-
chez de Muniain Lacasia): Buenos dias de nuevo.
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En primer lugar, sobre la cuestion de fondo, es
sabido que en Navarra a toda persona que necesi-
te este tratamiento por prescripcion facultativa se
le esta dispensando desde Salud, y jamdas se va a
negar por motivos economicos, como jamds se va
a administrar por motivos politicos, obviamente.
Eso en cuanto a la cuestion de fondo.

Respecto a lo que usted se refiere, en primer
lugar, la sala donde se hallan encerrados es una
dependencia que también se necesita, porque no es
solamente para dar conferencias, no es un lugar
para hacer representaciones, es el lugar en el que
se celebran semanalmente todas las sesiones de
coordinacion de los diferentes servicios, es una
dependencia que ya estan requiriendo los propios
profesionales del hospital. Por lo tanto, se necesita.

Usted ha vuelto a decir que no hemos conoci-
do desalojos de hospitales utilizando la fuerza,
utilizando los medios de la policia. Pues no sé si
voy a volver a ponerla colorada por esta mentiri-
Jjilla que nos acaba de decir. Mire usted, en abril
de 2013 la Ertzantza desalojo a unos sesenta pro-
fesionales sanitarios que se habian encerrado en
el Hospital de Cruces para protestar pacifica-
mente durante veinticuatro horas. No le oi a
usted ni a nadie de su grupo protestar por eso. El
pasado 15 de mayo la Ertzantza nuevamente des-
alojé a los trabajadores del Hospital Santiago, de
Alava, que se habian encerrado para protestar
por la externalizacion de la lavanderia. En el
Hospital de Basurto también hubo una interven-
cion policial, una de esas que a usted tanto le
alarman, para desalojar a los profesionales de
otro hospital.

En definitiva, se lo he dicho en mi primera
intervencion y lo reitero: las reivindicaciones son
respetables, y quizas a determinados pacientes
hasta les pueda amparar la razon, pero un hospi-
tal no es lugar para llevar a cabo estas politicas.
Aqui imperan siempre los motivos clinicos y los
sanitarios por encima de los economicistas y de
los politicos. Y no se lo digo a los afectados por
esta enfermedad, se lo digo a usted, portavoz de
Euskal Herria-Bildu: un hospital no es lugar para
hacer politica, un hospital no es lugar para hacer
reivindicaciones ni para su negocio politico.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero.

Pregunta sobre como y cuando procedera el
Gobierno a hacer efectivo lo prescrito en
la Ley Foral 17/2012 en relacién con los
centros que imparten educacion segrega-
da, presentada por la Ilma. Sra. D.* Mari-
sa De Simdn Caballero.

SR. PRESIDENTE: Pregunta sobre como y
cudndo procedera el Gobierno a hacer efectivo lo
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prescrito en la Ley foral 17/2012 en relacion con
los centros que imparten educacion segregada,
presentada por la sefiora De Simon Caballero.
Para formularla, tiene la palabra.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Hacemos esta pregunta al
Gobierno porque, tal y como dice la exposicion de
motivos de la misma, tenemos una ley foral, la
17/2012, que impide la renovacion de conciertos y
la suscripcion de otros nuevos con aquellos cen-
tros que segregan por razon de sexo. Desde el
principio el Gobierno incumplio esta ley haciendo
una interpretacion muy interesada, desde nuestro
punto de vista, pero en estos momentos ya ha
pasado el tiempo en lo relativo a los conciertos de
Educacion Infantil y Bachillerato —el curso pasa-
do—y Educacion Primaria, Formacion Profesional
vy Educacion Especial —este curso—, incluso en las
condiciones que habia establecido el propio
Departamento de Educacion, es decir, unos ya han
suscrito y otros estan apunto de suscribir los con-
ciertos para convenir.

Como hemos visto que en mayo de 2014 el
Departamento de Educacion autorizo a Redin-
Miravalles seis unidades mas de Educacion Pri-
maria y cuatro de la ESO, y el pasado 2 de diciem-
bre el BON publico una resolucion que autorizaba
a estos centros cuatro unidades mas de ESO y dos
de Bachillerato, le hacemos la pregunta. Entende-
mos que estas unidades han sido autorizadas, evi-
dentemente, cumplen los requisitos, pero lo que
queremos saber es si estan concertadas, si no
estan concertadas y de qué manera va a cumplir
usted esta ley foral. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
En nombre del Gobierno, responde el sefior Iribas.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr. Iri-
bas Sanchez de Boado): Muchas gracias, sefior
Presidente. Mire, sefiora De Simon, el Gobierno
aplica y aplicard las leyes que estan vigentes, en
este caso, una disposicion de cardcter basico que
garantiza que en ningun caso la eleccion de la
educacion diferenciada por sexos podra implicar
para las familias, alumnos y alumnas y centros
correspondientes un trato menos favorable ni una
desventaja a la hora de suscribir conciertos con
las Administraciones educativas o en cualquier
otro aspecto.

Esta es la legislacion bdsica vigente. Tenemos
interpretaciones incluso del Tribunal Supremo,
que, si quiere, podemos mencionar. Y luego ya
entran sus iniciativas con cardcter claramente
electoral, porque que nosotros estamos cumplien-
do la norma no lo decimos solo nosotros, yo lo he
escuchado aqui a representantes de formaciones
de la oposicion, y bien distintos a quien en estos
momentos les habla. Nosotros, en todo caso, man-

tenemos una posicion muy clara a favor de la
legalidad, de la pluralidad, de la libertad y de la
igualdad de oportunidades, y ustedes tienen una
iniciativa electoral, y le voy a decir por qué, por-
que algunos podemos pero ustedes no pueden, eso
es lo que pasa, y entonces se estan poniendo uste-
des a intentar poder, y la realidad es muy clara, la
legislacion es nitida, y ustedes tienen un plantea-
miento, que vendrd en la mocion siguiente, que es
contra toda la concertada. La diferenciada les pre-
ocupa porque, segun usted, selecciona por sexo,
pero también les preocupan los que diferencian,
segun ustedes, por religion. No sabemos qué con-
sideran diferenciar, si es que haya una congrega-
cion —no quiero mencionar centros— que tenga un
colegio. También les preocupan los colegios que
seleccionan por capacidad, no sé si se tienen que
echar a temblar ya —los voy a mencionar porque
solo hay dos— El Molino e Isterria.

Vamos a ver, ustedes no quieren que aumenten
las unidades concertadas en ningun centro, ;jqué
pasa cuando en segundo de la ESO hay un numero
de nifios en un centro concertado y pasan a tercero
de la ESO, y el numero de nifios que sube es mayor
que el que habia en tercero de la ESO y hay que
crear una unidad mas? ;A esos nifios hay que
expulsarlos del centro o hay que decir a sus padres
que tienen que pagar porque han subido de segun-
do a tercero, y son mds y no hay conciertos? Uste-
des son muy curiosos: no quieren que aumenten
las unidades concertadas en ningun centro ni que
se pague la escolarizacion de los afectados, pero
cuando se trata de ikastolas, como ayer, les tiem-
blan las garrillas y cuando se les plantea que ade-
mas se paguen comedor y transporte ustedes se
olvidan, en una defensa, por cierto, férrea, furi-
bunda y convencida de quienes defienden la edu-
cacion concertada, como es EH-Bildu, con ese
ardor guerrero que ellos pusieron, a lo de lo de la
comida y el transporte ustedes se abstienen.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Para pre-
guntar o replicar, sefiora De Simon Caballero,
tiene la palabra.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Voy a volver
a hacerle la pregunta. ;El Departamento de Edu-
cacion va a mantener los conciertos actuales con
los centros que segregan por razon de sexo? ;EI
Gobierno de Navarra va a concertar las nuevas
unidades autorizadas en los ultimos meses? Son
dieciséis unidades nuevas autorizadas lo que supo-
ne la subvencion de esta ensefianza a mads de cua-
trocientos alumnos y alumnas. Por lo tanto, refor-
mulo la pregunta.

Usted, con la intervencion anterior, ha dejado
muy claro que no tiene argumentos, pero ha deja-
do muy claro también que el Gobierno de Navarra
esta primando los intereses particulares sobre los
intereses generales a la hora de la concertacion, y
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le voy a poner unos ejemplos. Esta dando un trata-
miento discriminatorio claro a grupos sociales
determinados. Estamos hablando de la concerta-
cion, no de la autorizacion. Estamos hablando de
que el Gobierno de Navarra subvenciona determi-
nadas ensefianzas con fondos publicos cuando
resulta que tenemos problemas de escolarizacion
en la Rochapea, porque Biurdana esta a tope y tie-
nen miles de problemas porque no saben como
hacer un edificio, pero no tienen ningun problema
en que cualquier iniciativa privada ponga aulas o
gaste en un edificio que ustedes luego van a man-
tener y van a subvencionar; o en Sarriguren, por-
que llevamos peleando desde antes de esta legisla-
tura para escolarizar a unos alumnos que al
menos tienen el mismo derecho que todos estos. El
ultimo ejemplo es el centro de Educacion Especial
Andrés Murioz, que tiene unos problemas enormes
de espacio y escolarizacion. También estd Caste-
jon. Quiero decir que tenemos miles de casos que
estan diciendo que ustedes estan priorizando que
determinadas familias... O sea, no les llega para
esto, pero les llega para subvencionar la decision
de determinadas familias, que, por otro lado, va en
contra de la ley que ha aprobado este Parlamento
de Navarra. Segun usted, la LOMCE les ampara,
cosa que es muy discutible, porque sigue diciendo
que no se puede discriminar por razon de sexo a la
hora de admitir al alumnado. ;Por qué no la dero-
gan? Esa es la pregunta. ;Por qué no presentan
otra ley?

En todo caso, ustedes no solo estin mantenien-
do los conciertos con este tipo de enserianza, que
es el objeto de esta pregunta, no la concertacion
de la enserianza en general, que para eso tenemos
otra mocion, y decidieron incumplir la ley en su
momento y buscar un vericueto semilegal para
hacerlo, y ahora no es que no la vayan a incum-
plir, sino que, ademas, han decidido ampliar la
concertacion porque ya lo hicieron con seis unida-
des de Educacion Primaria que no tienen nada
que ver con el argumento que ha dado usted en
relacion con dar la continuidad. Por lo tanto, a
ver si se explica usted y se decide. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Serior Consejero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr. Iri-
bas Sanchez de Boado): Pues me he debido de
explicar insuficientemente, se lo voy a repetir de
una manera mas nitida y mas clara. La legislacion
vigente y la doctrina jurisprudencial sefialan cla-
ramente que estamos cumpliendo con lo que le he
leido. Garantizar que en ningun caso la eleccion
de la educacion diferenciada por sexos pueda
implicar para las familias, alumnas y alumnos y
centros un trato menos favorable ni una desventa-
ja a la hora de suscribir conciertos con las Admi-
nistraciones educativas o en cualquier otro aspec-
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to. Esta no es una frase mia, es una frase de la ley
basica. Por lo tanto, si la ley vigente fuera otra, se
aplicaria, pero la ley es la que es, le guste a usted
mas, menos o nada. ;Que le gusta menos porque
usted defiende mucho a la sociedad y la participa-
cion y todas estas cosas? Bueno, pero insisto en
que usted les estd metiendo el dedo en el ojo todo
lo que puede a todas esas familias, esos hombres y
mujeres que quieren elegir en igualdad de oportu-
nidades un determinado proyecto educativo para
sus hijos, el que quieran, que yo ahi no me meto,
ni se debe meter usted, entiendo yo.

En cuanto al tema del sistema, yo soy Conseje-
ro de Educacion, impulso todo lo que puedo la
calidad de la educacion publica y del sistema edu-
cativo publico. Creo que hay datos objetivos, que
no es que los ofirezca yo, sino que estan ahi y se
valoran, del nivel que tiene la educacion publica
en Navarra y de la calidad de resultados que se
producen. Si usted los quiere discutir, discutalos.

Respecto al colegio de Sarriguren, quienes
estamos haciendo las obras somos nosotros, y las
acabaremos antes de que empiece el proximo
curso. Quien se ha reunido con el Andrés Muiioz y
quien ha trazado esa ruta en la que ahora se ha
puesto en comunicacion con los grupos ha sido
este Consejero, por lo tanto, no nos venga usted
con tanto cuento, porque no va a en detrimento de
nadie que cumplamos la ley y defendamos las
libertadas y la igualdad de oportunidades.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero.

Pregunta sobre la devolucion de la paga extra
suprimida en el afio 2012, presentada por
el [lmo. Sr. D. Santos Cerdan Ledn.

Pregunta sobre la devolucion a los funciona-
rios del 25 % de la paga extraordinaria
suprimida en 2012, presentada por el
Ilmo. Sr. D. Eloy Villanueva Cruz.

SR. PRESIDENTE: Vamos a pasar a las pre-
guntas sobre la devolucion de la paga extra supri-
mida en el afio 2012, presentadas por el sefior
Villanueva Cruz y por el seiior Cerdan. Ya saben
que se van a tramitar de manera conjunta. El
sefior Villanueva Cruz tiene la palabra para plan-
tear su pregunia.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Gracias, Presiden-
te. Senior Consejero, el Gobierno de Esparia anun-
cio en el mes de septiembre que a lo largo del ario
2015 procederia a devolver el 25 por ciento de la
paga extraordinaria que no se abono en el ario
2012. Como quiera que en reiteradas ocasiones el
Gobierno de Navarra ha manifestado que cuando
el Gobierno de Espana procediera a la devolucion
haria lo propio y como quiera también que el
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pasado 2 de enero se publico en el Boletin Oficial
del Estado la correspondiente instruccion en una
resolucion conjunta de la Secretaria de Estado de
Presupuestos y la Administraciones Publicas, la
pregunta es clara y sencilla: ;como y cudndo pien-
sa el Gobierno devolver esa parte de la paga
extraordinaria que los trabajadores publicos, los
funcionarios perdieron en el aiio 2012?

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior
Cerdan.

SR. CERDAN LEON: Doy por reproducida la
pregunta.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Para res-
ponder, en nombre del Gobierno, tiene la palabra
el sefior Morras.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUS-
TICIA E INTERIOR (Sr. Morras Iturmendi):
Muchas gracias, seiior Presidente. Seriorias, en el
ario 2012, tras la publicacion del Real Decreto
Legislativo 20/2012, de supresion de la paga
extraordinaria, el Gobierno de Navarra actué bajo
dos parametros, y bajo estos dos pardametros se va
a proceder a cualquier tipo de actuacion de devo-
lucion de las cantidades en su momento suspendi-
das, vamos a continuar en esa linea. Los parame-
tros son que los empleados publicos navarros
tuviesen el menor perjuicio posible y actuar en
todo momento dentro de la legalidad. Se han con-
seguido ambos, y yo diria que con notable éxito,
con sobresaliente, puesto que, en primer lugar,
respecto de los perjuicios, a diferencia del resto de
Administraciones Publicas espanolas, los emplea-
dos publicos de Navarra no salieron perjudicados,
entre otros, sus propias sefiorias aplicaron aqui el
mismo mecanismo que determiné el Gobierno de
Navarra para los funcionarios forales. Por lo
tanto, no hubo perjuicio de ningun tipo en su
patrimonio.

En segundo lugar, tenemos que decir que en
esa interpretacion que realizo para que no hubiese
conflictividad y para que, por tanto, las soluciones
que se adoptaran tuvieran plena garantia juridica
de ejecucion, también tuvimos pleno éxito.

Esta cuestion no se publico en septiembre, se
incluyo en la Ley General de Presupuestos del
Estado, que ha sido publicada el dia 30 de diciem-
bre. Esa resolucion que usted cita es del 2 de
enero. Le tengo que decir que en los proximos dias
el Gobierno de Navarra resolverd en todos sus tér-
minos esta cuestion y, desde luego, confirmo que el
Gobierno pagara este anio aquellas cuantias que
estan autorizadas, porque estamos hablando de
una autorizacion con un tope maximo del 24,04
por ciento, redondeando, la cuarta parte de aque-
lla paga extraordinaria. Se hard ese abono y,
como decia, lo trasladaremos por los cauces pro-
cesales oportunos, puesto que esto también tiene

que pasar por la Mesa general de negociacion de
los funcionarios y empleados de la Administracion
Publica de Navarra en los proximos dias para dar
a conocer todos los detalles.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Para
repreguntar o replicar, seiior Villanueva Cruz,
tiene la palabra.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Gracias, Presiden-
te. Agradezco mucho el recordatorio del ario 2012
que ha hecho el seiior Consejero sobre la seguri-
dad juridica y el menor perjuicio a los trabajado-
res, aunque eso no era lo que preguntabamos. Voy
a mostrar un matiz. Yo he dicho que el Gobierno
de Esparia lo anuncio en septiembre, no que lo
publicara en septiembre ni lo resolviera en sep-
tiembre, puesto que ya he dicho que eso esta
resuelto en el Boletin Oficial del Estado del pasa-
do 2 de enero.

En cualquier caso, usted no me ha dicho ni
como ni cudndo, porque la pregunta, si algo era,
era escueta y sencilla: como y cuando tiene previs-
to el Gobierno de Navarra la devolucion a los fun-
cionarios del 25 por ciento de la paga extraordi-
naria del ario 2012. Y usted, ni como ni cudndo.
Ha dado a entender que lo van a resolver en los
proximos dias. Quiero creer que, efectivamente, va
a ser asi, que, por lo tanto, el cuando serd durante
el ario 2015, y la incognita es el como.

Por lo tanto, confio en que ustedes acierten en
el como, en que den con la solucion para hacerlo
bien, y, evidentemente, en ese como no se preocu-
pe, que sabe que nosotros estaremos vigilantes
para que todo el mundo acierte en sus decisiones y
pueda hacer las cosas adecuadamente. Por mi
parte, nada mas y gracias, e, insisto, estaremos
pendientes porque, evidentemente, es un asunto
que nos preocupa.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cerdan Leon.

SR. CERDAN LEON: Gracias, senior Presi-
dente. Ademads del como y del cudndo, yo creo que
los funcionarios quieren saber cudnto. Existen
expertos que nos han dicho que la economia nava-
rra va a crecer en el anio 2015 en torno al 2 por
ciento, y hemos visto que en 2014 ha crecido un
1,4 por ciento. Ademas, el bajo precio del petro-
leo, el euro mas débil respecto al dolar, la mayor
confianza de consumo, que si es cierto que existe,
yo personalmente he hablado con comerciantes de
esta Comunidad y han apreciado un incremento
importante durante estas Navidades, y hemos visto
recientemente el aumento de los ingresos de la
Hacienda Foral, mas de cien millones, creo que ha
sido, todas estas cosas creo que son factores para
creer que estas expectativas de crecimiento son
ciertas, y asi lo hicimos también en la reciente
reforma fiscal que aprobamos en este Parlamento.
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Por ello, ante esta previsible mejora de ingresos
fiscales, es preciso compensar sacrificios anterio-
res que hicieron los funcionarios publicos, y lo que
pedimos es que no se escude en presupuestos pro-
rrogados o en elementos de técnica juridica que
son superables, sino que negocie lo antes posible
con los empleados publicos como hacer lo que
prometieron, que era devolver la paga extra supri-
mida cuando los ingresos fiscales mejoraran.
Como he dicho, hemos visto que esto ya se ha pro-
ducido.

Entonces, ademas de como y cuando, yo creo
que hay que saber cuanto, porque si las mejoras
de ingresos son las que son, el cudnto yo creo que
deberia ser ya la paga integra a los funcionarios.
Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Serior Consejero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUS-
TICIA E INTERIOR (Sr. Morrés Iturmendi):
Muchas gracias, sefior Presidente. Nos alegra
saber que se alegra de que las cosas vayan mejor
en Navarra y que lo reconozca. Desde un punto de
vista macro, evidentemente, yo creo que es objeti-
vo. Luego tendremos que trasladar cual es la
interpretacion al respecto.

La respuesta al cuanto se encuentra en la pagi-
na 106.297, seccion primera, del Boletin Oficial
del Estado de martes, 30 de diciembre de 2014. Y
me imagino que ustedes, que son un partido con
vocacion de gobierno y con una larga experiencia
de gobierno nacional y en Navarra, lo del Boletin
Oficial del Estado lo cumplen a rajatabla, como
nosotros, y les recuerdo que cada Administracion
Publica podra aprobar el abono de las cantidades
—lo he citado, el 24°04 por ciento— suspendidas o
suprimidas. En nuestro caso fueron suspendidas.
Ese 24,04 por ciento, que, ademas, estd escrito
con absoluta precision, corresponde a los cuarenta
y cuatro primeros dias de devengo de la paga
extraordinaria del aio 2012, pero es que, ademdas,
en esa disposicion adicional décimo segunda, creo
recordar, porque hablo de memoria, en el punto 4:
los apartados 1 y 3 de la presente disposicion tie-
nen caracter basico y se dictan al amparo de los
articulos 149.1.18, 149.1.13 y 146.1.

Asi que la respuesta la tiene aqui, no puede ser
de otra manera porque esto habilita pero a su vez
topa y pone los limites de cuanto se puede devolver.
Me imagino que ninguna Administracion de comu-
nidad autonoma regida por un Gobierno socialista
hara otra cosa y, si no, previsiblemente se encontra-
ra en los tribunales en ese tipo de conflictos, que
deciamos nosotros, que ha sido voluntad y acierto
del Gobierno, que ha evitado y que ha hecho que en

(3) Traduccion en pag. 85.
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los bolsillos de los funcionarios no haya faltado el
dinero ningunas Navidades ni ningun verano. Y al
respecto confunde usted cosas, nosotros nunca
hemos prometido que devolveriamos la paga cuan-
do mejorasen los ingresos, sino que se haria cuando
en la Ley de Presupuestos Generales del Estado se
permitiese, y, por cierto, tengo que recordar que
también se encuentra sujeto a una doble condicion
que nosotros, gracias a la buena gestion que se ha
efectuado, estamos cumpliendo, que es la ley de
estabilidad presupuestaria, porque aquellas entida-
des que no cumplan la ley de estabilidad presupues-
taria no podran hacerlo. Asi que los empleados
publicos navarros no deben tener ninguna duda de
que el Gobierno de Navarra, una vez mas, volverd a
llevar a la mejor situacion de los empleados publi-
cos nacionales este planteamiento a lo largo de
2015 cumpliendo con la legislacion, cumpliendo
con los requisitos y dejando en la mejor situacion
posible este asunto. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.

Pregunta sobre el cumplimiento de las senten-
cias y normativas vigentes en salud que
hacen referencia a la inclusion de las tra-
bajadoras sociales en los equipos profesio-
nales, presentada por la Ilma. Sra. D.”
Bakartxo Ruiz Jaso.

SR. PRESIDENTE: Pregunta sobre el cumpli-
miento de las sentencias y normativas vigentes en
salud que hacen referencia a la inclusion de las
trabajadoras sociales en los equipos profesiona-
les, presentada por la sefiora Ruiz Jaso. Para for-
mularla, tiene la palabra.

SRA. RUIZ JASO (3): Mila esker, Presidente
jauna. Pasa den azaroaren 20an gizarte-langilee-
kin lansaio bat izan genuen, eta bertan egoera,
gutxienean, harrigarri baten berri eman ziguten.

1985eko legeak eta 1986ko dekretuak zehazten
dute nolakoa izan behar duen gizarte-langileen
presentzia eta banaketa osasun etxeetan oinarrizko
eremuetan. Legedia, antza, ez da bete, eta, harta-
ra, gizarte-langileen ordezkariak epaitegietara
joan direnean, epaiak aldeko izan dituzte. Eta,
horren ondorioz, epaitegiek bertan behera utzi
dituzte banaketa eta ratio horiek betetzen ez dituz-
ten ondorengo dekretuak.

28 urtez, bere esanetan, legea eta epaiak ez
ditu bete nafar gobernuak, eta atzo bertan mozio
bat onartu genuen nafar gobernua premiatuz hori
egin zezan.

Atzo UPNko bozeramaileak esan zuen UPNk
legea betetzen duela. Galdera oso zehatza da.
Betetzen al du? Azaroaren 20an gizarte-langileek
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esan zigutenetik hona zerbait aldatu da ala ez da
aldatu? Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Para res-
ponder, en nombre del Gobierno, tiene la palabra
el Consejero serior Sanchez de Munidin Lacasia.

SR. CONSEJERO DE CULTURA, TURISMO
Y RELACIONES INSTITUCIONALES (Sr. San-
chez de Muniain Lacasia): Buenos dias de nuevo.
La realidad va por diferente camino que la propia
redaccion y la propia adicion de los decretos fora-
les, y la realidad es que en todos estos arios a los
que se hace referencia la Direccion de Atencion
Primaria ha ido dotando a cada zona basica de
salud en las que se divide Navarra de los recursos
relativos a trabajadores sociales con arreglo a los
criterios asistenciales. Esa normativa a la que usted
se ha referido establece que exista un trabajador
social para la ratio de entre diez mil y veinte mil
personas. La realidad es que en cada zona basica,
segun el tamario, en algunas en mayor proporcion,
en las de mas tamario, y en las de menos en menor
proporcion, se ha ido dotando igual que ocurre con
otros profesionales. Bueno, pues si la normativa
dice que tiene que oscilar entre diez mil y veinte mil,
en estos momentos la proporcion hace que global-
mente esté dotada de un trabajador social por cada
dieciocho mil habitantes. Por lo tanto, hoy se cum-
plen en la realidad esas ratios que prescribe la nor-
mativa, que las establece en esa horquilla de entre
diez mil y veinte mil habitantes.

Hay dos excepciones, Puente la Reina e Isaba.
En Puente la Reina proximamente se cubrird la
plaza, que estd pendiente de ser creada, y la plaza
de Isaba esta siendo atendida por el personal del
drea de Salazar.

;Qué ocurre? Pues que las sentencias a las que
se ha hecho referencia se basan en la formalidad
de la redaccion de los decretos forales, que no
recogen exactamente la realidad e inciden espe-
cialmente en un aspecto formal, y persiguen, logi-
camente, la modificacion de esos decretos forales
en el sentido de que recojan la existencia de estas
plantillas, algo que ha sido asi y que ocurre en la
realidad en todos los casos.

No obstante, con el objeto de corregir esta dis-
funcion, desde el Servicio Navarro de Salud se ha
establecido el didlogo con el colegio oficial de tra-
bajadores sociales y asistentes de Navarra preci-
samente para llevar a cabo la ejecucion de esta y
otras sentencias, ya que sobre las mismas caben
distintas interpretaciones.

En este proceso de didlogo ya se han tenido
varias reuniones. La ultima el pasado 12 de
diciembre, y se tiene previsto un nuevo encuentro
para la semana proxima. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Seriora Ruiz Jaso.

SRA. RUIZ JASO: En fin, jqué caral, y ya me
perdonara la expresion. Dice usted que global-
mente se cumple, que aqui el problema es que los
decretos no recogen la realidad, y yo me pregunto
quién hace los decretos. Dice usted que se ha ido
dotando progresivamente a lo largo de estos afios.
Las dos ultimas sentencias a las que me he referi-
do son de septiembre de 2014. Por tanto, no sé de
qué clase de progresividad me esta hablando
cuando hablamos de unas sentencias por las que
en septiembre se anularon parte de esos veintiun
decretos forales, y ya en julio de 2013 el Tribunal
Superior de Justicia de Navarra dicto sentencias
favorables a la inclusion de trabajadoras sociales
en cinco zonas basicas donde no existen. Es que
nos pasaron los datos muy exhaustivamente: hay
cinco zonas, que abarcan a casi veinticinco mil
personas, sin cobertura de trabajo social; hay
nueve zonas en las que la dotacion del trabajador
social o trabajadora social no es a jornada com-
pleta sino por porcentaje, llegando al extremo de
que en algunos casos hay una trabajadora social
para un total de cincuenta y dos municipios, ade-
mds, tenemos seis zonas de salud en las que se
supera la ratio legal establecida de poblacion a
atender porque son mas de veinte mil habitantes y
no hay trabajador social que cumpla esas ratios.

Por tanto, le reiteraré la pregunta. El 20 de
noviembre tuvimos en el Parlamento una sesion de
trabajo en la que nos expusieron todos estos datos.
Hasta ahora todas las sentencias han sido favora-
bles al colegio de trabajadoras sociales. No me
voy a extender en las implicaciones de la falta de
esta figura en los equipos de Atencion Primaria,
con las consecuencias que tiene para la ciudada-
nia. Dice usted que la ultima reunion que ha teni-
do el departamento es del 12 de diciembre. Lo que
usted me estd diciendo ;jlo comparten las trabaja-
doras sociales o pone usted en cuestion los datos
que nos han dado? ;jPone usted en cuestion las
sentencias que les dan la razon y que a ustedes les
deberia llevar a cumplirlas y a dotar de esa figura
v a ampliar las ratios que existen a dia de hoy?

Es que, sinceramente, decir que los decretos no
recogen la realidad... Los decretos diran lo que
digan, y ustedes, que tan legalistas son, tienen el
deber de cumplirlos, y mas cuando estamos
hablando del derecho a la salud integral de las
personas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Seiior
Consejero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE CULTURA, TURISMO Y
RELACIONES INSTITUCIONALES (Sr. Sanchez de
Muniain Lacasia): Yo no voy a hacer como usted, no
me voy a arrogar la voz y la opinion de los trabajado-
res sociales, yo simplemente hago constar que el
Departamento de Salud esta en conversaciones con
los representantes de este colegio para solventar ese
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problema que, efectivamente, lo es. Es un problema, y,
efectivamente, esos decretos se tienen que modificar,
pero es un problema puramente formal, y estos decre-
tos tienen que recoger al menos la realidad, y, afortu-
nadamente, lo que parece que es importante para la
poblacion, que es la realidad, que es lo que le hemos
comentado a usted, es que la plantilla de trabajadores
sociales adscritos a estos servicios hoy estd dentro de
las ratios que establece la normativa, y no es solo por
cumplir la normativa, sino porque en la base del siste-
ma sanitario en el nuevo modelo de Atencion Primaria
estan las funciones de prevencion, de promocion de la
salud, de educacion sanitaria y de atencion a la reha-
bilitacion desde una base local, contemplando no solo
las esferas clinicas sino también las sociales, las fami-
liares, las laborales, etcétera. Y el Gobierno —el
Departamento de Salud en especial— entiende que los
trabajadores sociales juegan un papel fundamental, su
presencia en los equipos de Atencion Primaria no se
ha cuestionado en ningun momento y su rol en muchos
aspectos ha sido crucial.

Por hablarle solo de la mas reciente, actual-
mente juegan un papel crucial en la Estrategia de
atencion al paciente cronico y pluripatologico que
esta desarrollando el Departamento de Salud, y
constituyen, ademds, un personal aceptado y muy
bien valorado por los servicios.

Ademas de estas ratios de asistencia que en la
realidad se estan prestando en Navarra por parte
de trabajadores sociales adscritos a equipos médi-
cos, ademas de cumplir la normativa, lo que hace
el Departamento de Salud es cofinanciar con el
Departamento de Politicas Sociales doscientos
doce trabajadores sociales mas, que estan adscri-
tos a los servicios sociales de base de Atencion Pri-
maria para los programas de acogida y orienta-
cion social, autonomia y atencion a las personas en
situacion de dependencia, incorporacion social.
Ademads, contamos con otros cuarenta y siete ads-
critos a la Atencion Especializada, cofinanciados
también por el Departamento de Politicas Sociales.

Por lo tanto, en la realidad, en el dia a dia, el
Departamento de Salud, el Gobierno de Navarra
cuenta e incorpora a los trabajadores sociales a sus
equipos médicos y, efectivamente, mediante las
oportunas conversaciones y didalogo los decretos se
tienen que ajustar a la realidad y, por supuesto, tam-
bién a las resoluciones judiciales. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.

Pregunta sobre el convenio de financiacion
plurianual con la Universidad Publica de
Navarra, presentada por la Ilma. Sra. D.*
Amaya Zarranz Errea.

SR. PRESIDENTE: Pregunta sobre el conve-
nio de financiacion plurianual con la Universidad
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Publica de Navarra, presentada por la sefiora
Zarranz Errea. Para formularla, tiene la palabra.

SRA. ZARRANZ ERREA: Gracias, serior Pre-
sidente. Al inicio de esta legislatura, en su primera
comparecencia, sefior Iribas, el 19 de septiembre,
en relacion con la universidad publica dijo que
tenian como objetivo acordar un plan de financia-
cion a medio plazo para favorvecer la estabilidad y
planificacion en la Universidad Publica de Nava-
rra. Nos parece interesante que este plan pluria-
nual combine un presupuesto del tramo bdsico
necesario para el sostenimiento de la actividad con
tramos asociados al cumplimiento de objetivos.

También la Presidenta del Gobierno, en su dis-
curso de investidura el 23 de junio, hablando de la
legislatura de la educacion, dijo que en relacion
con la Universidad Publica de Navarra plantea-
ban elaborar un plan plurianual de financiacion
de la UPNA bajo la formula del contrato-progra-
ma en funcion del nuevo mapa de titulaciones de
los campus de Pamplona y Tudela.

Esto ocurrio, como digo, en junio de 2011, y la
comparecencia del sefior Iribas fue en septiembre
de 2011. Estamos al final de la legislatura y pare-
ce, segun la respuesta que se me facilito a raiz de
una pregunta escrita que formulé, que ya existe un
borrador de convenio plurianual para la Universi-
dad Publica de Navarra, y la pregunta que le for-
mulo es cudndo se va a trasladar ese borrador a la
Universidad Publica y cudando van a dar comienzo
los trabajos para ponerlo en marcha. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Para responder, en nombre del Gobierno, tiene la
palabra el Consejero sefior Iribas Sdanchez de
Boado.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr. Iri-
bas Sanchez de Boado): Muchas gracias. En prin-
cipio estd previsto que el borrador se traslade a la
Universidad Publica de Navarra este proximo
mes.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Turno para replicar o repreguntar,
seriora Zarranz Errea.

SRA. ZARRANZ ERREA: Me alegro mucho
de la rapidez con la que se va a trasladar. Es cier-
to que la primera vez que se constituyo la comi-
sion para el desarrollo de este nuevo modelo de

financiacion de la universidad fue el 15 de octubre

de 2013, es decir, dos arios después de que se
anunciara, al inicio de legislatura, que se iba a
trabajar en esto. Quizas si se hubiera constituido
esta comision o si se hubieran hecho los trabajos o
las reuniones antes de 2013 ya podriamos tener
ese borrador en proceso. A nosotros nos alegra
que se vaya a trasladar el mes que viene, y aun-
que, por lo que se ve, no creo que para esta legis-
latura tengamos este convenio plurianual espera-
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mos que sea cuanto antes, porque nos parece que
aunque la universidad también tiene que hacer
diferentes trabajos que aun no ha realizado, como
la incorporacion de esa contabilidad analitica de
la que tanto se habla, y lo tiene que hacer, segun el
Real Decreto 14/2012 para el curso que viene,
desde luego, no podemos tener una universidad
publica a expensas de que cada ario, segun pasen
los presupuestos, tengamos presupuestos o no ten-
gamos presupuestos, tengan que estar pendientes
de financiacion.

Me dice usted que se va a trasladar a la univer-
sidad el mes que viene. Me alegro mucho y segui-
remos este tema con detenimiento, como todo lo
que tiene que ver con la financiacion plurianual de
la universidad. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Serior Consejero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr. Iri-
bas Sanchez de Boado): Muchas gracias. Como
usted bien ha dicho, una cosa es la constitucion
formal de la comision para el desarrollo del nuevo
modelo de financiacion de la UPNA y otra cosa es
que se hayan producido muchas reuniones y con-
versaciones tanto antes como después de la consti-
tucion formal y fuera de ese ambito vamos a lla-
marle institucional.

Es verdad que a finales de 2011 se planteaba
esta cuestion, y es verdad que en este tiempo, que
para unos habra sido muy largo y para otros
habra pasado de forma muy rapida, ha llovido
mucho desde el punto de vista politico, pues han
cambiado circunstancias de mayorias parlamenta-
rias que respaldan al Gobierno, han cambiado las
circunstancias economicas. Ha llovido mucho,
ustedes lo saben bien porque gobiernan en el
ambito nacional, y ha habido circunstancias de
cardcter presupuestario a las que usted ha aludi-
do. Lo que esta claro es que ademas de que la
coyuntura planteaba en el panorama macroecono-
mico una serie de incertidumbres que ahora pare-
ce que comienzan a despejarse, hay alguna cues-
tion que es fundamental a la hora de disefiar un
convenio en el que se puedan establecer esos con-
tratos-programa y esos objetivos que usted seniala-
ba, incluso el adecuado control exacto del coste de
cada servicio, etcétera, y uno de ellos es la
implantacion de la contabilidad analitica. Usted lo
ha dicho, esta es una cuestion para la que el real
decreto ley del Gobierno de la nacion establecia
un plazo, que es el del curso que usted misma ha
seralado, el 15-16.

También es importante continuar alimentando
y completando la aportacion de datos estadisticos
por las universidades al sistema integrado de
informacion universitaria, pero yo queria decirle
unas cosas muy breves. La financiacion de la Uni-

versidad Publica de Navarra es una financiacion
que se ha dado siempre de manera yo creo que
generosa en comparacion con lo que financian las
distintas comunidades autonomas a sus universi-
dades publicas. La Universidad Publica ha sabido
también hacer un ejercicio de responsabilidad y de
esfuerzo en los tiempos que hemos vivido, aunque
es verdad que les hemos pedido menos esfuerzo
comparativo que a otros ambitos, y me parece
razonable, porque, ademads, hay que tener en cuen-
ta que la empleabilidad navarra, la empleabilidad
de los universitarios navarros es la mayor de
Espaiia. Entre los universitarios navarros hay un 9
por ciento en desempleo, frente a la media espaiio-
la que practicamente duplica esa cifra. Y quiero
decir mas: los universitarios navarros son los que
mds créditos aprueban, segun el reciente informe
de la Fundacion Conocimiento y Desarrollo, con
datos oficiales, y estan nada mas y nada menos
que seguidos a cinco puntos, bastante lejos, por
los catalanes, mds lejos estan los valencianos, mas
aun los madrilefios, por detrds van los vascos y
por detras Castilla y Leon.

Por lo tanto, yo creo que todos podemos ser
conscientes de que tenemos una magnifica univer-
sidad publica que ha sabido hacer un esfuerzo de
contencion, que también los contribuyentes nava-
rros han sabido hacer con su esfuerzo una aporta-
cion mucho mds importante o mucho mas relevan-
te que lo que es la media nacional, que también se
ha aprobado por este Parlamento una ley de mece-
nazgo que va a favorecer la financiacion externa y
que, ademds, cuenta con unos precios publicos
mas ajustados a la realidad y que, sin duda, han
fortalecido la financiacion propia, ademas del
resto de la que puedan recabar. En cuanto tenga
novedades, se las comentareé.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a no subven-
cionar las ensefianzas que se imparten en
los centros educativos privados que sepa-
ran al alumnado en aulas diferentes por
razon de sexo, presentada por el GP
Izquierda-Ezkerra.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al noveno punto
del orden del dia: Debate y votacion de la mocion
por la que se insta al Gobierno de Navarra a no
subvencionar las ensefianzas que se imparten en
los centros educativos privados que separan al
alumnado en aulas diferentes por razon de sexo,
presentada por el Grupo Parlamentario Izquierda-
Ezkerra. Se ha formulado una enmienda por los
Parlamentarios no adscritos, seriores Ayerdi Olai-
zola y Leuza Garcia, que defenderdn a continua-
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cion. Para la presentacion de la mocion, tiene la
palabra la sefiora De Simon Caballero.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Egun on, buenos dias de
nuevo, sernorias. Esta mocion, como no puede ser
de otra manera, define el modelo de educacion
publica que mi grupo defiende, por eso la presen-
tamos, y la presentamos en un contexto un tanto
particular. Y digo que es un tanto particular
teniendo en cuenta la respuesta que ha dado el
serior Consejero a la pregunta que le he hecho
antes en relacion con la concertacion de la ense-
nanza segregada. Por un lado, la politica de esco-
larizacion y particularmente de conciertos —mi
grupo lo ha denunciado en este Parlamento
muchas veces— ha fomentado la iniciativa privada
en relacion con la imparticion e incluso organiza-
cion de las ensefianzas, pero siempre costeado con
dinero publico. Esta primando —lo he dicho antes,
lo digo ahora y lo diré cuantas veces me lo pre-
gunten si esto sigue asi— la satisfaccion de unos
intereses particularves y partidistas por encima de
los intereses generales de la sociedad.

De hecho, el Gobierno de Navarra ha renun-
ciado a impulsar un modelo educativo publico,
general, comprensivo, basado en el bien comun y
en el desarrollo de una educacion de calidad para
todos y para todas, independientemente de donde
viva uno, de manera que cualquier centro publico,
como ahora lo es, tenga la misma calidad esté
donde esté. Y digo que ahora lo es, pero lo es a
pesar de todas las trabas que esta poniendo el
Gobierno de Navarra, en concreto en esta ultima
legislatura, para coartar el desarrollo de la ense-
fianza publica retrasando nuevas construcciones,
retrasando y no haciendo obras que son urgentes
en determinados centros publicos, y eso es lo que
estda haciendo. Pero decia que estamos en un
momento un tanto especial porque ha habido un
cambio radical en estos ultimos meses, curiosa-
mente, después de la aprobacion de la LOMCE,
ley a la que ya saben que yo le preveo una existen-
cia muy corta, asi que podremos paliar lo que estd
pasando. Desde que se aprobd la LOMCE ha
habido un cambio cualitativo en cuanto a la politi-
ca de concertacion, un cambio cualitativo y un
cambio cuantitativo. ;Por qué cualitativo? Porque
se ha pasado a concertar en funcion de la deman-
da pura y dura, y eso tiene un alcance muy impor-
tante en relacion con la organizacion de la educa-
cion, con la organizacion de la red publica de
centros y con la organizacion de toda la enserianza
en Navarra y de los contenidos que se imparten. Y
voy a poner ejemplos. Con la educacion segrega-
da, aparte de la ampliacion de los conciertos, se
han autorizado entre los arios 2014 y 2015 dieci-
séis unidades concertadas mas. Hay ejemplos no
solo en la ensefianza segregada, sino que se han
ido autorizando unidades, por ejemplo, en Mater
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Dei, que ha pasado de tener nueve a tener diecio-
cho, en Nuestra Sefiora del Huerto hay cuatro uni-
dades mas de ESO; en Luis Amigo se ha pasado de
seis unidades en Primaria a la autorizacion de
otras seis, y hay otros ejemplos, pero solo con los
ejemplos que he puesto son treinta y tres unidades
concertadas mads en menos de ocho meses.

Esto quiere decir algo, no es una casualidad, y,
es mas, ha habido un cambio muy importante tam-
bién en la forma de conceder los conciertos, en la
forma en que se establecen o hacen las resolucio-
nes. Antes habia una resolucion especifica cada
vez que se ampliaba un concierto, ahora, las reso-
luciones son de autorizacion de ampliacion de uni-
dades, cosa sobre la que no tenemos nada que
decir. Si un centro privado cumple los requisitos,
no tenemos nada que decir para que ese centro
amplie la oferta como le venga en gana, sobre lo
que si tenemos algo que decir es sobre si eso se ha
de concertar o no. Entonces, en esta misma norma
de autorizacion aparece una coletilla que es la
misma que aparece en todas las nuevas autoriza-
ciones de conciertos, que es la misma que aparece
en el que he comentado antes, en la pregunta oral.
Dice: Dado que el centro tiene concertadas ense-
fianzas en Educacion Secundaria y en otras ense-
fianzas, la puesta en funcionamiento de las unida-
des autorizadas por la presente resolucion
quedara subordinada a lo que disponga la legisla-
cion del conciertos al respecto. Y la legislacion de
conciertos al respecto no sabemos qué es.

Entonces, como no sabemos lo que es, me cons-
ta que no hay ninguna resolucion que diga exacta-
mente que estas unidades serdan concertadas. ;Me
entienden lo que quiero decir? Entienden el impor-
tante cambio cualitativo y cuantitativo, con lo cual
esta Comunidad, en lo relativo a la organizacion
de las ensefianzas, ha cogido una deriva privatiza-
dora. El senior Iribas se rie, pero la realidad es
que acabo de dar los datos, datos que no me he
inventado, y corremos un riesgo importante por-
que —lo ha dicho el serior Iribas hoy y lo dijo el
serior Adanero ayer, cuando debatimos la modifi-
cacion de la Ley del Vascuence— aqui hay dos
redes que son corresponsables la una de la otra.
Nosotros no lo vemos asi, nosotros y nosotras
entendemos que la Administracion Publica estd
obligada a tener una red publica garante del acce-
so universal a una educacion de calidad, de la
igualdad de oportunidades, de la compensacion
educativa, de la maxima calidad para todos y para
todas y, ademadas, de una educacion en convivencia
y garante de la socializacion de los alumnos y
alumnas en el futuro. Y estan haciendo todo lo
contrario, estan convirtiendo la ensefianza publica
en subsidiaria de la ensefianza concertada, porque
si esto sigue asi la ensefianza publica es la que va
a tener que dar respuesta a aquellas zonas en las
que la educacion no es un negocio o no responde a
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intereses particulares, aunque sean legitimos, de
determinados grupos sociales, que es el mismo
problema que nos encontramos ayer cuando deba-
timos la modificacion de la Ley del Vascuence.

A nosotros esto nos parece una barbaridad, por-
que Union del Pueblo Navarro, la derecha en gene-
ral, ha decidido primar lo que ellos llaman libertad
de centro, es decir, primar que cada familia decida
lo que le parezca frente a la defensa de un modelo
garante de las finalidades de la educacion en cuan-
to a la socializacion, en cuanto a la convivencia, en
cuanto al aprendizaje de contenidos, al desarrollo
de capacidades y adquisicion de habilidades, etcé-
tera, destinadas a participar, a crear, a desarrollar
un modelo de sociedad determinada.

Por lo tanto, esto nos parece una barbaridad,
no se puede organizar la oferta en funcion de inte-
reses particulares por muy legitimos que estos
sean. Y aqui viene la resolucion de la mocion: por
un lado, evidentemente, pedimos que este Parla-
mento se posicione en contra de la subvencion a
los centros que segregan por razon de sexo. Esos
centros tendrian que convertirse en mixtos y no
habria ningun problema, y eso que ya sabe que
nuestra apuesta es claramente por la ensefnianza
publica, pero esto tiene que ser algo progresivo,
evidentemente. El segundo punto pretende que este
Parlamento se posicione para retirar los concier-
tos a los centros que segregan por razon de reli-
gion o por cualquier otra condicion o circunstan-
cia, como puede ser el poder adquisitivo, que me
consta que se hace. En tercer lugar, que no haya
mas unidades concertadas, por supuesto, porque
es la enserianza publica la que tiene que dar res-
puesta a las necesidades de la poblacion.

Respecto a la enmienda del serior Ayerdi, evi-
dentemente, no la vamos a aceptar —en el turno
que me queda lo concretaré mds—, porque nosotros
y nosotras apostamos por la enserianza publica sin
fisuras. Nosotros creemos que la respuesta a la
educacion tiene que venir de la ensefianza publica,
y es el mismo debate que tuvimos ayer, serior Ayer-
di. Nosotros entendemos que la respuesta a la
escolarizacion en el modelo D tiene que ser desde
la publica, y esa no es nuestra prioridad, otra cosa
es que usted, serior Ayerdi, tenga otra prioridad,
que es defender otros intereses privados o particu-
lares o de una opcion educativa en concreto. Nada
mads y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Por los enmendantes, serior Ayerdi Olaizola, tiene
la palabra.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Egun on guztioi.
Como es obvio, la mocion que ha presentado
Izquierda-Ezkerra nos ha generado muchas dudas,
de ahi la enmienda que hemos planteado.

El puntol, que no enmendamos, hace referen-
cia a la Ley 17/2012, que nosotros, junto con otros
grupos, aprobamos, por la que se indicaba que no
podrian ser objeto de concierto los centros de edu-
cacion diferenciada. En coherencia con aquel
voto, vamos a votar a favor de este punto 1, aun
sabiendo, como también usted conoce, que el con-
texto ha cambiado, en la medida en que cuando se
aprobo no teniamos la Ley Wert, y ahora, desde
2013, esta vigente, ley que, entre otras muchas
cosas, aniade un parrafo decisivo en esta materia,
por el cual especifica —es de sobra conocido— que
no constituye discriminacion la admision de alum-
nos y alumnas o la organizacion de la ensefianza
diferenciada por sexo siempre que se desarrolle
conforme al articulo 2 de la Convencion de la
Unesco de 1960. El hecho de que esta cuestion sea
legislacion basica y, por encima de las leyes fora-
les, marque también en Navarra las normas del
juego, nos llevard seguramente a diferentes valo-
raciones a cada grupo. A los que compiten por la
hegemonia en el ambito estatal, incluidos su parti-
do y el Partido Socialista, les llevard seguramente
a intentar conseguir el favor de la ciudadania del
Estado para poder llevar a la prdactica sus puntos
de vista. A los que nos preocupa mucho el uso abu-
sivo del concepto de legislacion basica, que espe-
cialmente en los ultimos tiempos se esta produ-
ciendo, nos llevard a intentar conseguir que cada
vez mds decisiones y mds importantes se tomen en
Navarra, también en esta materia tan relevante.

Mientras tanto, lo que hoy votamos en este pri-
mer punto, en el contexto actual —insisto en que lo
vamos a apoyar en coherencia con el voto que
dimos en su momento, no porque sea una mocion,
sino porque, desgraciadamente, hay una ley bdsi-
ca—, y es de sobra conocido, es un brindis al sol.

Lo que si enmendamos son los puntos 2 y 3.
Una vez que hemos tratado la educacion diferen-
ciada en el punto 1, nos preocupa mucho que se
pueda plantear un texto que pueda dar a entender
que existen otros supuestos en los que se discrimi-
na a los alumnos en el proceso de seleccion por
razon de religion, sexo, capacidad o cualquier
otra circunstancia individual del alumnado o de
sus familias. Si eso fuera asi, nosotros no nos
planteariamos como medida contundente solo reti-
rar los conciertos, evidentemente, eso seria auto-
madtico, no habria ni que pedirlo, sino que nos
planteariamos hacer la correspondiente denuncia
v llegar hasta donde tuviéramos que llegar, no
solo a instancias estatales, sino incluso a instan-
cias europeas, donde no por temas educativos,
sino por otros temas, al Estado espariol le han
leido la cartilla mas de una vez, y creo que no serd
la ultima en otras cuestiones. De verdad, si hay
conciencia de que realmente se esta produciendo
una discriminacion, sefiora De Simon, vamos con
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ustedes al fin del mundo, vamos a los tribunales,
adonde haya que ir, rapidamente.

Finalmente, entendemos que el trasfondo del
punto 3, la intencion que ustedes tienen, y asi lo ha
dicho también, es lanzar un mensaje de compromi-
so absoluto con el impulso y la mejora constante
del sistema publico de educacion. Nos parece
fenomenal, y en esa vocacion estamos, digase asi,
digase en positivo. Con ese espiritu positivo, tanto
en el pasado como en el futuro, Geroa Bai mostra-
ra siempre su adhesion, y si para eso hay que
abrir debates complejos, abramoslos, pero con
mensajes en positivo.

Sin embargo, el texto que se nos plantea es un
texto negativo, parece que esta planteado “en con-
tra de” o “en contra de alguien”. Nosotros, en
esta Navarra tan diversa, no estamos en contra de
nadie. Segun esta redaccion, ninguna de esas seis
ikastolas de las que hablamos ayer podria concer-
tar un aula nueva, por ejemplo. Por eso no pode-
mos apoyarlo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ayerdi Olaizola. A continuacion vamos a abrir un
turno a favory otro en contra por un tiempo maxi-
mo de diez minutos. jTurno a favor? Por el Grupo
Parlamentario Socialistas de Navarra, tiene la
palabra el sefior Rascon Macias. Desde el escario,
adelante, por favor.

SR. RASCON MACIAS: Gracias, serior Presi-
dente. Pretendo no extenderme demasiado. Todos
ustedes conocen ya, porque lo hemos dicho en mul-
titud de ocasiones, cudl es la posicion del grupo
socialista con respecto a la educacion y, mas con-
cretamente, a la escuela publica. Nuestro grupo
apuesta clara e inequivocamente por la escuela
publica como el elemento fundamental para la pres-
tacion del servicio educativo, ya que es la unica que
puede garantizar la equidad y la igualdad de todo
el alumnado. Por tanto, nuestra apuesta, como
digo, es claramente por la escuela publica.

Dicho esto, yo voy a pedirle a la sefiora De
Simon que tenga la amabilidad de permitirnos
votar por puntos, puesto que, haciendo un razona-
miento similar al que ha hecho el sefior Ayerdi,
hemos llegado a conclusiones completamente dife-
rentes, y me explicaré.

Nosotros estamos perfectamente de acuerdo
con lo que se pretende en el punto primero, por-
que, efectivamente, y asi lo hicimos en su momen-
to, apoyamos y suscribimos la ley foral que plante-
aba el tema de que no se concertaran mds
unidades en los centros que separaban al alumna-
do en funcion del sexo. Pero también es cierto que
la Ley Organica de Mejora de la Calidad Educati-
va, la conocida como Ley Wert o LOMCE, ha tum-
bado esto de alguna forma. Aunque puede haber
alguna disquisicion sobre si realmente deroga o no
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deroga, es una ley de cardcter bdasico, una ley
organica y, por tanto, nosotros entendemos que
nuestra ley, la ley foral, quedaria derogada y, por
tanto, ese principio que ahi se sostiene, aunque,
insisto, no lo compartimos, ni mucho menos, y de
ahi el anuncio que ya hicieron mi partido y mi
grupo a nivel estatal de plantear la derogacion de
esta norma en el momento en el que haya un cam-
bio en el Gobierno, y ahi seguiremos, pero, por
supuesto, no nos parece responsable en este
momento pedir al Gobierno de Navarra que
incumpla la ley. No sé si esto es prevaricacion o es
otra cosa, en cualquier caso, es una cuestion que
nos parece un tanto anacronica. Por tanto, mi
grupo se abstendria en el punto 1 porque, como
digo, compartimos el fondo, pero no creemos que
sea lo mas adecuado en este momento pedirle al
Gobierno de Navarra que incumpla la ley.

Insisto, siguiendo el razonamiento que ha hecho
el sefior Ayerdi con respecto al punto 2 y al punto
3, pero a la inversa, yo creo que el punto 2 queda
muy claro. Desconozco si en esta Comunidad hay
centros que hacen lo que aqui se dice; sinceramen-
te, espero que no los haya, porque estarian incum-
pliendo la Constitucion, y en tanto que esto es un
principio constitucional bdsico, si en algun
momento ocurriera y algun centro hiciera discrimi-
nacion, es obvio que no solo habria que retirarles
el concierto, sino que probablemente habria inclu-
so que retirarles la autorizacion para poder seguir
ejerciendo su actividad, pero, en cualquier caso,
como es un principio constitucional, nosotros vota-
remos favorablemente a este segundo punto, insis-
to, entendiendo que es una situacion que no se pro-
duce pero que, en cualquier caso, refuerza lo que
es un principio constitucional.

En cuanto al punto tercero, coincido con lo que
decia el serior Ayerdi, nosotros tampoco estamos
en contra de nadie, ni muchisimo menos, pero,
como he dicho al principio de mi intervencion,
también defendemos fundamentalmente la escuela
publica y creemos, sinceramente, que en estos y en
todos los momentos el Gobierno de Navarra debe
potenciar lo que es su propia escuela, es decir, la
escuela publica, frente a la ampliacion de concier-
tos que, como hemos visto, se estd produciendo.
Nos parece razonable que el Gobierno de Navarra
priorice la escuela publica frente a otras opciones
¥, por tanto, nos parece razonable que no se
amplien nuevas unidades concertadas. Por tanto,
insisto, nos abstendremos en el punto 1 y votare-
mos favorablemente a los puntos 2 y 3. Nada mds
y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa, tiene
la palabra la sefiora Aranoa Astigarraga.

SRA. ARANOA ASTIGARRAGA: Eskerrik
asko, Presidente jauna. Nosotros, basicamente,
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vamos a votar a favor de esta mocion que presenta
el grupo Izquierda-Ezkerra por dos razones. Dos
razones bastante obvias, la verdad. La primera es
que este Parlamento es el depositario de la volun-
tad de las navarras y navarros, es obvio, ya lo sé,
pero parece que no todos y todas lo vemos tan
claro. Esa voluntad mayoritariamente progresista
de navarras y navarros representada en este Par-
lamento decidio, y asi lo legislo, que los centros
que segregan, que discriminan por razon de sexo
quedasen fuera de la posibilidad de concierto edu-
cativo, y, lo siento, sefior Ayerdi, pero no se me
ocurren mensajes en términos positivos para
hablar de segregacion y de discriminacion. Pone
usted en su exposicion de motivos que quiere men-
sajes en términos positivos, pero segregar y discri-
minar es algo negativo, por mucho que se maqui-
lle no hay otras palabras, es un concepto negativo,
asi lo decidio este Parlamento, y deberia ser obli-
gacion de este Gobierno cumplir el mandato de
este Parlamento. Claro esta que esta ley no fue del
gusto de UPN ni de algunos otros, por lo que se
ve. Como todos y todas sabemos, el Gobierno en
minoria de UPN decidio saltarse a la torera las
reglas del juego democrdtico y en este caso la
legislacion vigente, porque la legislacion vigente
era la que aprobo este Parlamento, aunque poste-
riormente haya venido Wert, y acata o desacata,
segun su conveniencia, la legislacion. Esto no es
serio, asi que por seriedad y por un minimo respe-
to a la voluntad de la sociedad navarra represen-
tada en este Parlamento el Gobierno debe acatar
lo que este Parlamento legisla.

Pero hay una segunda razon por la que no-
sotros y nosotras vamos a votar a favor de esta
mocion, y es que nuestro proyecto educativo tiene
una vocacion inequivocamente integradora, basa-
da en la igualdad, en la equidad y en la formacion
integral de las personas, que garantice esa igual-
dad y esa equidad, capacitindolas no solo en com-
petencias académicas sino también en competen-
cias sociales, porque sabemos que todo lo que se
trabaje desde los centros educativos en competen-
cias sociales tendra sus consecuencias, su repercu-
sion en la sociedad.

El resultado de este modelo educativo segrega-
dor e, insisto, negativamente segregador porque la
segregacion es negativa, lo veremos. El resultado
de ese modelo de la derecha de colegios de nifias,
colegios de nifios, colegios de inmigrantes, cole-
gios de nativos, colegios de ricos, colegios de
pobres lo veremos en el futuro, es la fractura
social, una fractura social de consecuencias
imprevisibles, y tenemos que ser muy conscientes
de lo que estamos apoyando cuando apoyamos la
segregacion: apoyamos una futura fractura social

(4) Traduccion en pag. 86.

de consecuencias imprevisibles. Asi que espero
que tanto el Gobierno de UPN como todos los
demas que estamos aqui actuemos con responsabi-
lidad y acatemos lo que legisla este Parlamento y
nos decantemos por una educacion integradora
que garantice la equidad. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por el
Grupo Parlamentario Aralar-Nafarroa Bai, tiene
la palabra la sefiora Pérez Irazabal.

SRA. PEREZ IRAZABAL (4): Egun on denoi.
Guk ere mozioaren alde bozkatuko dugu. Gaur
goizean aditu izan dugu amatasunaren legea pro-
posatzea edo hemen erratea oso gai ideologikoa
zela, eta horregatik, hain zuzen, hain zen inportan-
tea Zarranz anderearentzat hori defendatzea, 0so
ideologikoa zelako.

Hau ere oso gai ideologikoa da. Eta suposatzen
dut horregatik, hain zuzen, izan duela PPk hainbes-
teko interesa LOMCEn horrelakorik ez gertatzeko.
Kuriosoa da gai batean zein bestean, emakumeak
agertzen garela tartean. Zuen lege proposamen
horretan, amatasuna dela eta, ama izateko eskubi-
dea defendatu duzu sutsuki, eta hemen defendatzen
duzu, zuen legearekin, LOMCErekin, neskak eta
mutilak desberdintzeko bereiztea.

Guk, noski, ez dugu hori babestuko. Guk ezin
dugu babestu sistema bat sistema patriarkalean
oinarrituta dagoena. Aunitzetan aditu diogu
hemen Zarranz andereari erraten emakumeen alde
hitz egiten zuela eta sistema patriarkalaren kontra.
Uste dut noizbait aditu diodala. Baina gero bere
alderdiak defendatzen du eta eramaten du hori
legeetara, eta eramaten du lege organikoetara eta
eramaten du, gainera, oinarrizko araudi gisa. Oso
larria da, gure ustez, egiten den erabilpena.

Oso ezaguna da gure iritzia LOMCE¥i buruz.
Gaur ez dut berriro errepikatuko zein den gure iri-
tzia. Harritzen nauena da PSNk hartu duen eraba-
kia, suposatzen delako orain arte LOMCEren kon-
tra agertu zaretela. Orduan oso arraroa egiten
zaigu orain horrelako defentsa egitea edo horrela-
ko pase forala egitea. Ez dugu ulertu, eta ez dugu
ulertu nahi ere. Zuek ikusiko duzue zer arazo duzu-
en eta non gelditu diren zenituzten arrazoiak legea
bozkatu genuenean bozkatzeko eta aurrera atera-
tzeko. Momentu horretan ziren arrazoiak eta
momentu honetan daudenak berberak dira.

Ezin da inolaz ere onartu erran dadin horrela-
ko bereizketak hobekuntza akademikoak ekartzen
dituela. Hasteko, beti defendatu izan dugu hezkun-
tza ez dela bakarrik emaitza akademikoak, askoz
ere gehiago dela. Eta oroitarazi nahi dizuet aspal-
diko kontu bat, erranen nuke orain duela 70 urte
edo gehiagoko kontu bat dela, erraten zuena bel-
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tzek eta zuriek bazutela modu desberdina ikasteko
eta bazituztela gaitasun desberdinak, eta horrega-
tik, nahiz eta berdinak izan eta eskubide berberak
izan, ongi zegoela bereiztea. Hori erraten zen, eta
urte aunitzez mantendu zuten. Hori da hemen nahi
duguna? Gainera erraten duzue hori legaltasuna-
ren izenean egiten duzuela?

Guk, noski, berriro ere, gaur ateratzen gara
erratera ezin dugula hori onartu, ezin dugula hori
onartu nahiz eta LOMCEn idatzita egon, ezin
dugula onartu hori askatasunaren izenean egiten
denik. Ez, hori ez da askatasuna. Bereizketa auke-
ratzeko askatasuna onargarria al da? Diskrimina-
tzeko askatasuna onargarria al da? Ez. Pozten
naiz hori aditzeaz. Baina honek, segregazioak, egi-
ten duena da diskriminazioa, bazterkeria. Hori
erran dugu beti, eta gaur ere segituko dugu hori
erraten.

Hori egiten duzue LOMCEvren aitzakiarekin.
Hau al da, Iribas jauna, LOMCE nafar erara bete-
tzea? Gure legea beste legearen menpe jartzea,
hau defendatu beharrean, gure autonomia defen-
datu beharrean, gure erabakitzeko eskubidea
defendatu beharrean? Atzo erran zenuen LOMCE
aplikatzeko denborarik ez zegoela. Aplikatzeko
denbora bakarrik ez. Kontua bakarrik ezin da izan
epea izan ala ez, kontuak dira oinarrizko eskubide-
ak, horiek dira kontuak, hori da defendatu beharko
zenuketena, eta ez homogenizazioa, ez elitismoa,
ez merkantilismoa. Hori da PPk defendatzen
duena, eta hori da beti zuek defendatu nahi izan
duzuena, aipatzen den legea ez duzuelako betetzen.
Ez duzue inoiz ere bete nahi izan, eta horregatik
zuen alderdiak egin zuen egin zuena, beste tranpa
bat, eta sartu zuen 17/2012 legean —ez foru legean,
baizik eta estatuko aurrekontu orokorretako lege-
an— bakarrik ez betetzeko, eta zuen borondatea
adierazi duzue oso argi.

Bukatuko dut erranez gaur, aprovechando que
el Pisuerga pasaba hoy también por Valladolid,
Iribas jaunak atzoko eztabaida atera duela honat,
eta erran duela gure taldeak, gure koalizioak, sare
itundua defendatzen duela. Ez dakit benetan mere-
zi duen erratea halakorik errateko hobe zenukeela
lehenbizi ongi irakurtzea zer aurkeztu genuen. Ira-
kurri, mesedez. Hor erran genuelako beti erran
izan duguna: Administrazioak bere lana betetzen
ez duen bitartean, beste modu batez egin behar
dela. Beti erran dugu hori, atzo ere bai. Adminis-
trazioak betetzen ez duen bitartean. Eta zuek,
noski, ez duzue bete. Hagitz ongi dakizu zein den
defendatzen dugun sistema, hemen erran duzu pila
bat aldiz: guk defendatzen dugula eskola berri bat,
gure beharrei erantzuten diona. Bai, bilatuko dut.
Ez dut tarterik hartu bilatzeko zer gauza erran
dituzun guk defendatzen dugun sistemari buruz,
eta hagitz ongi ezagutzen duzu. Akaso, gaur horre-
gatik beharra sentitu duzu ea gauzak nahasten
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dituzun. Baina jendeak badaki zein den defenda-
tzen dugun sistema eta nola salatu dugun beti
gobernuak egin duen erabilpena, nola gobernuak
zigortu duen hezkuntza sistema publikoa.

Guk guztiontzako eskola defendatzen dugu.
Hori da defendatzen duguna. Laikoa, portzierto,
integratzailea dena, inklusiboa —teorikoki, zuek ere
inklusibotasuna defendatzen duzue bereizten, 0so
modu arraroa, berezia zuena—, eleanitza —hori da
erraten duguna—, parte-hartzailea —eta ez beste
batzuek praktikatzen duzuena—, ikasle guztiak har-
tzen dituena eta orekaren alde egiten duena, ez
bazterkeria praktikatzen duena. Hori da guk
defendatzen dugun sistema, hitzez eta ekintzez.
Gustatuko litzaidake ez hitzez baizik eta ekintzez
horrela babestea gure sistema. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Gracias. ;jAlguna inter-
vencion mas en el turno a favor? ;Turno en con-
tra? Por Union del Pueblo Navarro, tiene la pala-
bra la seriora Gonzalez Garcia.

SRA. GONZALEZ GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes ya, seriorias. Creo
que ya le ha contestado el serior Consejero ante-
riormente, con la respuesta que le ha dado a la
pregunta que se referia prdcticamente al mismo
tema que esta mocion. Y el posicionamiento de
UPN es el mismo que ha planteado el serior Iribas,
un posicionamiento de legalidad, de pluralidad, de
equidad y en libertad, y eso es precisamente lo que
este grupo parlamentario va a votar en esta
mocion.

No es la primera vez que usted trae una mocion
de estas caracteristicas. Nosotros lo entendemos,
ademas, no insta al Gobierno de Navarra, sino
que utiliza la palabra “exigir” la retirada de los
conciertos a este tipo de centros y exige, ademdas,
que no se aumenten las unidades concertadas. Por
lo tanto, se posiciona frontalmente en contra de la
educacion concertada.

Se lo dije un dia que debatiamos en términos
similares, y se lo vuelvo a repetir: es bueno que la
ciudadania conozca el posicionamiento de los par-
tidos politicos en un tema tan sensible como la
educacion, en este caso, la educacion navarra, y a
tan solo cinco meses de las elecciones estd muy
bien que los partidos politicos, como han expresa-
do esta mafiana, se vayan posicionando y vayan
dejando mensajes a la ciudadania sobre cuadl es
realmente su posicionamiento en cuanto a la edu-
cacion navarra.

Cuando usted hablaba de la LOMCE y de la
politica educativa del Gobierno de Navarra decia
que era una politica con intereses partidistas, ale-
jada de la realidad. UPN no pregunta a las perso-
nas cuando van a matricular a sus hijos e hijas
qué es lo que votan, no se lo pregunta a los padres
de la concertada ni tampoco a los padres que
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matriculan a sus hijos en las ikastolas, no se lo
pregunta a los padres que matriculan a sus hijos
en las cooperativas de padres. Al final, nosotros
entendemos que usted esta viviendo el tema de la
concertada como una obsesion que los ciudadanos
deben entender y, como le digo, de aqui a unos
meses entenderan qué es lo que tienen que hacer o
donde les quieren colocar en esta Camara parla-
mentaria.

Su modelo educativo y el nuestro son diame-
tralmente opuestos. Ustedes propugnan una escue-
la unica, una escuela publica y una escuela laica
en la que prime la cercania al centro educativo y
que subrogue la libertad de los padres a la elec-
cion tanto del centro como del modelo educativo
que desean para sus hijos. Nosotros, en cambio,
hemos defendido y seguiremos defendiendo que la
libertad de los padres de elegir el centro educativo
es una premisa fundamental, es una premisa bdsi-
ca que hemos defendido y seguiremos defendiendo.

Ademas, Union del Pueblo Navarro ha apoya-
do durante toda su andadura a todos los centros
educativos, y apoyamos también todos los modelos
educativos que se dan en la Comunidad Foral,
publicos y concertados, ikastolas publicas y con-
certadas, centros de educacion diferenciada, cen-
tros que son cooperativas de padres, centros priva-
dos, etcétera. Y esto simplemente significa que
Union del Pueblo Navarro defiende la educacion
sin adjetivos.

Hoy ustedes continuan reclamando quitar el
concierto a las familias de la educacion diferen-
ciada, dos mil quinientas familias navarras a las
que ustedes, con su voto y con la aprobacion de la
Ley 17/2012, pretenden quitarles la eleccion que
realizaron sin importarles el tipo de educacion que
quieren para sus hijos e hijas y sin pensar que este
tipo de educacion es legal. Pero esta claro que
existe una ley de rango superior. Usted dice que se
derogarad en breve o le augura un recorrido muy
breve. Entiendo que ustedes van a llegar al
Gobierno de Esparia y en ese momento tendrdn
oportunidad de derogarla y, ademadas, de apostar y
poner en marcha lo que dice su mocion.

Podemos entender que esta mocion es un ale-
gato preelectoral, un recordatorio mas en cuanto a
su posicionamiento en contra de la educacion con-
certada y en contra del concierto educativo, pero
también es verdad que se dan peculiaridades y que
en la trayectoria parlamentaria que llevamos a lo
largo de esta legislatura existen momentos en los
que, cuando la situacion lo requiere, deja usted
sus prejuicios ante los conciertos anteponiendo sus
votantes y sus votos a su propia ideologia. Esto
sucedio ayer, cuando usted estaba dispuesta a apo-
yar una enmienda in voce por la cual se permitia
pagar el transporte y comedor al alumnado de las
ikastolas concertadas. En la enmienda de Aralar y

Bildu se hablaba no de ikastolas concertadas sino
de centros de economia social —ya no les vamos a
llamar centros concertados, serior Iribas, sino cen-
tros de economia social, que parece que queda
mucho mejor—y advirtio a los seriores de Bildu y
Aralar que con un pequeiio retoque ustedes po-
drian apoyarla, porque entendian que era factible
v que se podia apoyar. Ustedes, que abanderan lo
publico en este caso encuentran una excusa para
poder apoyar a las ikastolas concertadas, a las
ikastolas privadas. Y por eso la seiiora Pérez
hablaba de presentar esa mocion. Que yo sepa, la
modificacion que se produjo ayer en la Ley del
Vascuence, de 1986, va a permitir precisamente
eso, que el Gobierno de Navarra cree lineas del
modelo D, a pesar de que nosotros estamos total-
mente en contra, en los centros publicos y, por lo
tanto, el trabajo que puedan hacer los centros con-
certados dependerd de su capacidad de captacion
del alumnado que prefiera ir a esos centros y no a
las lineas del modelo D que se establecerdn en los
centros publicos.

Para terminar, hablaré de dos cuestiones. Yo
creo que esta mocion va a servir realmente para
ver el posicionamiento de los distintos grupos.
Hay posicionamientos que no entendemos, como el
del serior Ayerdi, que dice que tiene que apoyar el
punto 1 de esta mocion porque apoyaron la ley. Yo
entiendo que es una situacion incomoda para el
senior Ayerdi, que tiene que hacer una serie de
equilibrios en esa coalicion, pero también le
advierto que es muy peligroso apoyar la diferen-
ciada en la Comunidad Autéonoma Vasca y no
hacerlo en la Comunidad Foral. Pero, como les
digo, ha quedado claro cuadl es el modelo educati-
vo de los distintos grupos parlamentarios. Sefiora
De Simon, ustedes apoyan la escuela publica
unica laica, los seiiores de la izquierda abertzale
apoyan la escuela publica laica y euskaldun, el
serior Ayerdi con su coalicion apoya la escuela
publica y la concertada, pero solo las ikastolas
concertadas, nosotros apoyamos todo y el Partido
Socialista en este caso apoya solo lo publico. Yo
creo que lo mas importante de esta mocion, inde-
pendientemente del resultado de la votacion, va a
ser realmente el posicionamiento de los grupos,
que nosotros nos vamos a encargar de recordar, a
tan solo cuatro meses de las elecciones forales.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra la sefiora Beltran Villalba.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Buenos dias.
Gracias, Presidente. Yo quiero decir en este caso
que esto es mucho mas de lo que apoya cada uno
aqui o de lo que presenta politicamente cada uno,
aqui hablamos de libertad y de justicia. Repito,
aqui hablamos de libertad y de justicia, sefiora De
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Simon, seiiora Pérez y sefiora Aranoa, y luego ya
iremos con el sefior Ayerdi.

En cualquier caso, sefiora De Simon, la preo-
cupacion que tiene usted con este tema a veces
parece una obsesion patologica, ya esta bien y no
lo voy a pasar por alto, con el Partido Popular.
Aumentan los centros concertados. Les preocupa.
;Y por qué les preocupa tanto? ;No serd que les
molesta que haya demanda, sefiora De Simon?
Seriora De Simdn, ;les preocupa que haya deman-
da?, jles preocupa que sea por eso? ;jPor qué lo
apoyan en las ikastolas, por qué lo apoyan en la
ley del euskera y quieren que en la zona no vasco-
fona, donde no hay ni la mitad de la demanda que
hay para los centros concertados en esta Comuni-
dad? Eso si lo apoyamos y lo otro no. Pero ;qué
clase de justicia entienden ustedes?

Voy a continuar. ;jPor qué da usted por hecho
que el aumento de la demanda concertada mina la
enserianza publica? Eso es falso, y lo sabe. El
aumento de la educacion concertada no tiene por
qué minar la calidad de la educacion publica.
Falso. Apuntelo también, porque lo sabe.

Por otro lado, también le queria decir que no-
sotros, a diferencia de ustedes, defendemos el
modelo de libertad en general y de libertad de
eleccion de centro en particular. Ustedes, de liber-
tad en general, cero, cero, cero, de libertad de
eleccion de centro, cero, cero, cero, si no es para
lo que a ustedes les interesa politicamente. No
puede ser ahora quiero, ahora no quiero; se es
libre para todo o para nada.

También le queria decir que hablan de libertad
con una hipocresia que, como le he dicho, no se
puede pasar por alto. No se puede pasar por alto
que, por un lado, quieran una cosa y, por otro lado,
quieran otra. Y también, que es lo mds grave, fal-
tan ustedes a la justicia. Tanto que van de justos
por la vida, aqui faltan a un derecho fundamental
como es el de la justicia, porque, como he dicho, lo
que quieren para unos, para los que a ustedes les
interesan, no lo quieren para los demas.

Y se lo digo también a la seriora Aranoa y a la
seriora Pérez, que ya sé que me esta oyendo. Se
dejan llevar ustedes —ya sé que me estd oyendo
pero no tiene réplica— por planteamientos secta-
rios, radicales y, ademas —se lo quiero decir a las
tres—, supuran un odio a algunos planteamientos
que ya no se puede soportar en esta Camara, y,
sobre todo, privan a los ciudadanos de su derecho,
el mas grande que tenemos, a elegir lo que quera-
mos en el ambito que queramos. El mayor derecho
que tienen las personas es el de la eleccion para
cualquier asunto, para el asunto de la educacion,
para el asunto de la libertad religiosa, y ustedes
les privan de él.
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Voy a pasar ahora a su hermosa enmienda. Por
un lado, en la introduccion nos dicen que se van
ampliando los conciertos educativos fomentando
el desarrollo de iniciativas privadas asociadas a
intereses particulares. Ya estamos otra vez con los
lobbies perniciosos, con los lobbies malos, perver-
sos que quieren acabar con esta Comunidad. Qui-
tense ya la careta, quitense esos miedos, eso paso
a la historia. Si ustedes lo tienen mucho en la
cabeza por algo sera, pero hay muchisima mads
libertad de la que ustedes piensan. Y no sé a qué
aluden exactamente, diganlo claramente, pero
aténganse a las consecuencias, si lo dicen si no es
cierto, aténganse a las consecuencias.

Serior Ayerdi, me parece muy grave que haya
aprobado —su partido, usted no, porque no estd
alli; afortunadamente, lo tenemos aqui, es un
honor— la educacion concertada y la educacion
diferenciada en el Pais Vasco. Alli lo aprueban y
resulta que usted viene aqui y le importa poco que
exista la educacion diferenciada y que se concierte
0 no se concierte, pasa por encima de esa, y tiene
la desfachatez, entre comillas, a mi juicio y dentro
del ambito parlamentario, de decir que lo que le
importan son las ikastolas. ;Y los demds? Hom-
bre, por favor, lo he oido. Usted ha dicho que si no
se acepta su enmienda las ikastolas, que también
son instituciones sociales o también pueden ser
cooperativas de padres, quedarian fuera. Lo
hemos oido muchos. O sea que le importa lo que le
importa. Mal. Tiene que importar el bien de todos,
no solo de unos.

En cualquier caso, en cuanto al punto 1 de esta
propuesta de resolucion, con respecto a que no se
subvencionen los centros educativos que separan el
alumnado en aulas diferentes por razon de sexo, es
decir, lo que se conmsidera educacion diferenciada,
Justedes consideran, seiiora De Simon, sefiora
Pérez, sefiora Aranoa, que los padres que deciden
llevar a sus hijos a un colegio de educacion diferen-
ciada no consideran que es lo mejor para ellos aun-
que a ustedes no les guste? ;Quiénes son ustedes
para decir que no tienen que llevarlos a esos cen-
tros? ;Quiénes son ustedes para decir que eso no
tiene que ser concertado en parte con dinero publi-
co? Pero ;quiénes son ustedes para decir que no?
Afortunadamente, pocos, y, como siempre, con una
actitud sectaria e injusta. Y encima se permiten el
lujo de juzgar a quienes llevan a sus hijos creyendo
que es lo mejor para ellos o que es lo que ellos han
decidido como gente sectaria e injusta también, por-
que, segun dicen ustedes, no los tienen por qué lle-
var alli. Y ustedes se permiten enjuiciar a esos
padres. Pues sepa, sefiora Pérez, que creo que es
quien lo ha dicho, que el Tribunal Supremo ha deja-
do bien claro que la educacion diferenciada no es
una segregacion —a ustedes les encanta llamarlo
asi— porque los padres que llevan a sus hijos a cole-
gios de educacion diferenciada saben muy bien que
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una cosa es segregar y otra cosa es diferenciar. Y es
un modelo educativo absolutamente legal y saben
ustedes, aunque les fastidia mucho, que esta dando
unos grandisimos resultados.

JSaben por qué les molesta tanto? Lo tengo
aqui apuntado, porque ya no me acordaba. Les
molesta porque cada vez son mas quienes optan
por ese tipo de educacion y cada vez menos los
que optan por la suya, por eso les molesta. jAh!,
bueno, vamos a ver, ;he dicho yo cudl es la suya?

SR. PRESIDENTE: Seriorias, por favor.

SRA. BELTRAN VILLALBA: ;He dicho yo
cudl es la suya? A ninguno le he catalogado en
ninguna. Pues la suya. No he dicho cudl.

El segundo punto dice una barbaridad como la
copa de un pino. El Parlamento de Navarra exige
al Gobierno de Navarra que retire los conciertos a
los centros privados que seleccionen al alumnado
por razon de religion, sexo, capacidad o cualquier
otra circunstancia individual. Vamos a ver, jes que
ahora mismo, dentro de esos colegios, se seleccio-
na la religion...? Esto esta mal escrito, lo saben,
yo creo que deberian retirarla, porque aqui hay un
error bastante gordo, y si es asi, como alguien ha
dicho, habria que mirarlo y, en cualquier caso,
denunciarlo. O sea, a una persona se le selecciona
en el centro por religion. No se entiende muy bien,
seriora De Simon, y usted ha pretendido explicarlo
y sigue sin entenderse, por favor, igual seria bueno
que el punto numero 2 se retirase porque dice una
cosa muy gorda. ;Quién selecciona el alumnado
por religion? No se entiende.

El punto 3 ya esta claro, ya lo hemos hablado,
dice que no aumenten las unidades concertadas.

En cualquier caso, para finalizar, afortunada-
mente, senorias, el Gobierno de Esparnia saco la
LOMCE, que protege la educacion diferenciada, y
la ley que aprobaron aqui ha quedado absoluta-
mente en desuso porque una ley superior la ha
dejado donde tenia que estar, en la nada, y gracias
al Gobierno de Esparia. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Beltran. ;Turno de réplica, sefiora De Simon Caba-
llero? Ya ha manifestado que no acepta la enmien-
da. Nos tendra que decir si acepta la votacion sepa-
rada por puntos, como ha pedido algun grupo.

SRA. DE SIMON CABALLERO: 4 ver si soy
capaz en cinco minutos de volver a ordenar toda
esta cuestion porque, en fin, con los argumentos
que se han utilizado aqui y con esta costumbre que
se tiene de mezclar el tocino con la velocidad, esto
es un lio.

SR. PRESIDENTE: Perdone, sefiora De Simon
Caballero. Ruego a sus sefiorias, por favor, que
guarden un poquito de silencio para que podamos
seguir la intervencion de la portavoz. Adelante.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias.
Estaba pensando que como ha habido dos porta-
voces que han dudado del estado de mis facultades
mentales, igual esto del murmullo es, no sé... No,
no, es que ha sido muy fuerte. No voy a volver a
mencionar esto, no me voy a dejar llevar por uste-
des, me voy al contenido de la cuestion.

La mocion dice tres cosas claras: ni un con-
cierto mas, no a la subvencion de los centros que
segregan por razon de sexo y retirada de los con-
ciertos en aquellos casos en que se produzca algu-
na discriminacion a las que hacen referencia el
articulo 84 de la Ley Orgdnica de Educacion y la
Ley Organica de la Mejora de la Calidad Educati-
va, que hacen referencia a que no se puede discri-
minar al alumnado, en lo relativo a la admision,
por razon de sexo, procedencia, capacidad o cual-
quier otra circunstancia. Eso es lo que dice la
mocion, y lo dice, evidentemente, porque responde
a un modelo de enserianza, a un modelo de organi-
zacion de la enserianza publica, ademads, subven-
cionada con fondos publicos, que defiende mi
grupo, claro que es asi, y lo defenderé hasta el
final de los finales, hoy, mariana, pasado mariana
y siempre. Si a alguien le parece una obsesion, ese
es su problema. Esto es lo que hay. Mi grupo
defiende la ensenianza publica priorizando eso, la
enserianza publica, una enserianza publica que
tenga unas caracteristicas, evidentemente, que res-
pondan a la mayoria de los que estamos aqui, por
lo tanto, plural, integradora, en la convivencia,
para la convivencia, no discriminatoria, y, por
ejemplo, a nosotros nos encanta la ensefianza
laica. Nosotros apostamos por una enseiianza
laica, pero, antes de que sea laica, hasta eso voy a
decir, publica. Primero publica, con fondos publi-
cos, no queremos que se subvencione con fondos
publicos ningun tipo de enseiianza por algun crite-
rio que pueda suponer discriminacion de algun
tipo en el momento de la admision.

Voy a empezar por el seiior Ayerdi, porque
usted lo ha dejado clarisimo, y no es una cuestion
del tono de la mocion. Usted ha dicho si al aumen-
to de unidades concertadas y no a lo que dice el
punto 3 de la mocion, que dice que no se concerta-
ra ninguna mds. Es su opcion, y en ese tema estan
en la misma posicion exacta que Union del Pueblo
Navarro, porque ustedes estan primando un inte-
rés, el que sea, no lo voy a mencionar, frente a
todo lo demas. Por lo tanto, ya vale. Me parece
estupendo lo que ha dicho la sefiora Gonzalez, que
estd muy bien esta mocion porque aqui cada uno
se va a poner en su sitio.

Como les decia, hay proyectos privados que a
mi me caen mucho mds simpaticos que otros, los
hay mds comprensivos, mds plurales, claro que si,
pero tenemos una posicion clarisima sobre lo que
es la organizacion de la ensefianza en la Comuni-
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dad Foral de Navarra y tenemos clarisimo lo que
es una politica de conciertos y que la ensefianza
concertada siempre ha de ser subsidiaria de la
ensenianza publica, y ahi me vengo respecto al
debate de ayer que aqui se ha mencionado. Apoya-
mos la subvencion de determinados centros porque
la Administracion Publica no cubria un derecho
de una parte de la ciudadania, pero solamente en
ese caso. Por lo tanto, seiiora Gonzdlez, yo no
tiendo a decir que algo es mentira, pero lo que
usted ha dicho es mentira, y no hace falta mds que
leer el Diario de Sesiones para ver lo que ocurrio
ayer. Nosotros no apoyamos lo que usted dice por-
que votamos no, y nos abstuvimos en dos enmien-
das que habia, sobre todo en una a la que usted
hacia referencia, porque hacia referencia a que
mientras no haya oferta publica en tal modelo se
subvencionarian el transporte y el comedor. Y mi
intervencion fue que nos absteniamos porque
entendiamos que la propia ley recogia ya ese dere-
cho y esa situacion. Por lo tanto, haga usted lo
que le parezca, pero, desde luego, lo que no le
vamos a permitiy, ni yo ni mi grupo, es que tergi-
verse lo que esta ocurriendo e intente usted con-
fundir torticeramente a la opinion publica con sus
manifestaciones aqui. Ni apoyamos ayer ni apoya-
mos hoy ni apoyaremos nunca que se concierte o
que se prime cualquier trato de favor a quien sea.

Termino diciendo si me lo permite, sefior Presi-
dente, que hipocresia, sefiora del Partido Popular,
la suya. Y el Tribunal Supremo, por cierto —otra
cosa que no es verdad— dijo que esta ensefnianza
segregada es legal pero que no tenia derecho a
concierto, por lo tanto, hay que decir las cosas
como son. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
De Simon Caballero. Rogaria también a sus sefnio-
rias, haciendo referencia a la ultima intervencion
de la seriora De Simon Caballero, que cuidasen un
poquito el lenguaje, sobre todo para no menospre-
ciar la labor o el criterio de otros Parlamentarios
o grupos parlamentarios. Lo digo para futuras
intervenciones. La sefiora De Simon Caballero ha
aceptado la votacion de la mocion por puntos, por
lo tanto, si les parece, votaremos en primer lugar
los puntos 1 y 3 y luego votaremos el 2. ;De
acuerdo?

SR. RASCON MACIAS: Perdon, sefior Presi-
dente. El 1 por separado.

SR. PRESIDENTE: Vale, perdon, y luego el 2 y
el 3, tiene usted razon, también por separado.
Votamos entonces por puntos. Votacion del punto
numero 1. Sefiorias, comienza la votacion. (PAUSA)
Por favor, seriora Secretaria, ;jresultado de la
votacion?
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SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 17 votos a favor, 23 en contra 'y 7 abs-
tenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazado el punto
numero 1. Votamos a continuacion el punto nume-
ro 2 de la mocion. Sefiorias, comienza la votacion.
(PAUSA) Seriora Secretaria, por favor, ;jresultado
de la votacion?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 22 votos a favor, 23 en contra y 2 abs-
tenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda, por lo tanto,
rechazado el punto nimero 2. Votamos finalmente
el punto numero 3 de la mocion. Sefiorias, comien-
za la votacion. (PAUSA) Por favor, sefiora Secreta-
ria, jresultado de la votacion?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 22 votos a favor, 25 en contra y 0 abs-
tenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, sefiorias,
también queda rechazado el punto numero 3 de la
mocion de Izquierda-Ezkerra.

Seriorias, se suspende la sesion, que se reanu-
dara a las 16:30 horas. Muy buenas tardes.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 HORAS Y 22
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 29
MINUTOS.)

Debate y votacion de la mocién por la que se
insta al Gobierno de Navarra a avanzar en
la implantacion de modelos de gestion con-
junta en las Areas comerciales urbanas de
Navarra, presentada por la Ilma. Sra. D.*
Amaya Zarranz Errea.

SR. PRESIDENTE: Seiiorias, muy buenas tar-
des. Vamos a reanudar esta sesion plenaria
entrando a debatir el décimo punto del orden del
dia: Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a avanzar en la
implantacion de modelos de gestion conjunta en
las areas comerciales urbanas de Navarra, presen-
tada por la sefiora Zarranz Errea, del Grupo Par-
lamentario Popular del Parlamento de Navarra.
Se ha presentado una enmienda in voce planteada
por la propia proponente con la firma también del
Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra.
Para la presentacion de la enmienda y de la ini-
ciativa, tiene la palabra la sefiora Zarranz Errea.

SRA. ZARRANZ ERREA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Senorias, buenas tardes, arratsalde on
denoi. Que el comercio es indispensable para la
economia de las ciudades y de nuestra Comunidad
es algo en lo que creo que todos estaremos de
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acuerdo, y en la necesidad de apoyar e incentivar
el comercio local para evitar que los centros urba-
nos se deserticen imagino que también estaremos
de acuerdo.

En los ultimos afios se han desarrollado en
nuestra Comunidad diversas normas reguladoras
del comercio y se ha implantado el Impuesto sobre
las grandes superficies, pero la realidad del comer-
cio local esta cambiando y es el momento de bus-
car nuevas soluciones de negocio, otros modelos
que impulsen la actividad economica en nuestra
Comunidad y que permitan a los comercios locales
competir y ser atractivos para el consumidor.

En la década de los afios 70 del siglo pasado
nacio en Canada una iniciativa que poco a poco
ha ido ganando terreno, especialmente en el
mundo anglosajon, y son los llamados BID, busi-
ness improvement districts, o distritos de modelo
de negocio, un modelo de gestion que promueve la
colaboracion publico-privada, algo que desde el
Partido Popular hemos considerado siempre como
esencial.

Con la autorizacion de las entidades locales y
mediante el pago de una tasa extra, en los paises
en los que ya se han implantado estas areas las
asociaciones de comerciantes o de empresarios
asumen tareas como el mantenimiento, la limpieza
o la promocion del barrio o de la zona.

Es innegable que las diferentes asociaciones de
comerciantes de Navarra han desempenado un
papel fundamental en la revitalizacion de nuestras
ciudades, ya sean asociaciones de barrio, de ciu-
dades o de zonas geogrdficas mds amplias. Orga-
nizan actividades culturales, recreativas o de
incentivo del consumo, como, por ejemplo, la
Noche del ensanche, que se celebra anualmente en
Pamplona, la Semana Medieval de Estella, la jor-
nada El casco antiguo de Tudela sale a la calle y
un sinfin de actividades mas que sirven para llenar
de personas y de vida los centros de las ciudades.
Con la implantacion de los BID estas actividades
podrian costearse a través del pago de una tasa
especial, al igual que otras cuestiones que supo-
nen un gasto extra para los comerciantes, como
las luces de Navidad, la decoracion de calles y
fachadas, la limpieza del entorno de cada comer-
cio, etcétera.

Hace bastante tiempo que los comerciantes
navarros estan buscando la consolidacion en nues-
tra Comunidad de estos BID, que, ademas, no se
limitan a los comercios sino que todo negocio ubi-
cado en un barrio concreto perteneceria al distrito
puesto que se beneficiaria también de las activida-
des que se desarrollan en su zona.

En Espariia, la iniciativa de este nuevo modelo
de gestion y colaboracion publico-privada empie-
za a tener auge y son ya varias las ciudades que

estan comenzando a implantarlo de diferentes
maneras.

En el Partido Popular de Navarra pensamos
que en Navarra es imprescindible que la puesta en
marcha de la iniciativa se desarrolle en conjunto
entre la Federacion Navarra de Municipios y Con-
cejos, la Federacion de Comercios de Navarra y el
Gobierno de Navarra, para que sea algo comun,
similar a todas las poblaciones.

Es por eso y porque realmente fue un despiste a
la hora de redactar la mocion original por lo que
hemos firmado una enmienda conjunta con el Par-
tido Socialista de Navarra para incorporar en la
propuesta de resolucion a la Federacion de
Comercios de Navarra y a las asociaciones de
comerciantes que existen en nuestra Comunidad.

Impulsar el pequeiio comercio, el comercio
local, es algo beneficioso para todos los munici-
pios, y en casi todas las ciudades de nuestra
Comunidad existen, como digo, estas asociaciones
de comerciantes que podrian ser las que en la
prdctica gestionaran los BID.

Queda mucho camino por andar, queda mucho
trabajo por desarrollar, pero, como decia al prin-
cipio, el pequerio comercio local tiene que lograr
ser competitivo y atractivo para los ciudadanos, y
una parte importante de eso se consigue haciendo
mas comoda, atractiva y con actividades la zona
céntrica de las ciudades, donde mayoritariamente
se encuentran estos comercios.

Este ejemplo de los BID anglosajones puede
ser el inicio de un nuevo modelo de gestion que,
sin suponer en absoluto que los Ayuntamientos
dejen de ejercer su trabajo y sus responsabilida-
des, sirva para dar impulso a una actividad tan
necesaria que genera economia y puestos de tra-
bajos como es el comercio. Por eso es por lo pido
el voto favorable a esta mocion, que no seria sino
dar el pistoletazo de salida a pensar en soluciones
que de verdad favorezcan al pequerio comercio
local. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Como decia, se ha presentado una enmienda.
Ahora, el portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Navarra tiene la palabra. Sefior Caro
Sadaba, ;desde el escaiio? Adelante, por favor.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, seiior
Presidente. Si, desde el escaiio porque simplemen-
te quiero anunciar el apoyo de mi grupo a esta ini-
ciativa. Creemos que es una iniciativa que quizd
tiene de novedoso plasmar en el Parlamento de
Navarra un debate de estas caracteristicas en el
que es verdad que se aiaden algunas posibles nue-
vas formulas al trabajo que ya de por si vienen
realizando las asociaciones en determinadas zonas
en este caso de Pamplona, por poner el ejemplo
mds cercano. En definitiva, se trata de apostar por
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un modelo de comercio, que es el modelo que hace
ciudad y el modelo que permite apostar por el
comercio mas cercano, que en muchas ocasiones
se nos olvida que existe y se nos olvida que es el
que estd dando empleo en Navarra, si no recuerdo
mal las cifras, a cerca de veinte mil personas, por
tanto, creo que merece una especial atencion por
parte de este Parlamento.

La formula que usted plantea aqui, importada
de paises anglosajones, nos parece tan vdlida
como cualquier otra que desde las propias asocia-
ciones se pueda poner encima de la mesa. Yo creo
que lo importante es que se debata sobre el mode-
lo y que se llegue a algunos acuerdos y que esa
colaboracion publico-privada que usted plantea
en la iniciativa tome cuerpo mediante esta medida
o mediante otras que, como digo, puedan adoptar
las asociaciones o la propia Federacion de
Comercio.

Y como precisamente eso es lo que faltaba,
desde nuestro punto de vista, la referencia a las
asociaciones que ya existen y a la entidad que
aglutina al conjunto de comercios de Navarra, que
es la Federacion Navarra de Comercios, yo creo
que era necesario que en la propuesta de resolu-
cion se hiciese esa mencion. Esa mencion estd
hecha, por tanto, lo unico que esperamos y desea-
mos es que con base en esta iniciativa o, como
digo, en otras que se puedan poner encima de la
mesa, el comercio urbano empiece a repuntar y
empecemos a ver que, efectivamente, es una fuente
de riqueza y de creacion de empleo, que es lo que
en estos momentos necesitamos. Sin mas, muchas
gracias. Espero que tengamos éxito.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Vamos a abrir a continuacion un turno a favor y
otro en contra de los grupos parlamentarios que
quieran fijar su postura. ;jTurno a favor? Por
Union del Pueblo Navarro, tiene la palabra el
serior Sayas Lopez. ;Desde el escario? Adelante,
por favor.

SR. SAYAS LOPEZ: Muchas gracias, Presi-
dente. Buenas tardes, seiiorias. Efectivamente, el
comercio es un sector clave en nuestra Comunidad,
que supone alrededor del 7 u 8 por ciento del PIB
de nuestra economia y que ha pasado por una
etapa complicada, una situacion dificil puesto que
se vincula a una cuestion tan clave como es el con-
sumo, que ha caido exponencialmente en los arios
mas duros de la crisis economica. Eso ha obligado
a los comercios a tener que reestructurarse, a tener
que ajustar las plantillas, a tener que hacer esfuer-
zos y a tener que estar preparado para poder vol-
ver poco a poco, que es lo que estd pasando ahora,
muy lentamente, a recuperarse un poco.

Este grupo parlamentario conoce la realidad
del comercio y, ademas, es especialmente sensible
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a colaborar y apoyar cuantas iniciativas sean
necesarias para seguir apoyando a un sector tan
clave en nuestra Comunidad. Lo hemos hecho
durante todos estos afios, tanto desde el Gobierno
de Navarra como desde el Ayuntamiento de Pam-
plona. Cabe recordar que quien hoy preside el
Gobierno de Navarra llevo a cabo peatonalizacio-
nes de calles fundamentales de esta ciudad mien-
tras fue Alcaldesa de Pamplona, también se han
realizado parkings, es decir, se han hecho obras y
se han hecho apuestas que trataban de facilitar el
comercio evitando precisamente el efecto donuts
que dejaba el centro sin vida y, por tanto, dejaba
el comercio sin gente. Es decir, todo aquello que
sea necesario para apoyar a este sector contard
con el apoyo de UPN, y la enmienda, por supues-
to, también, porque la colaboracion con la federa-
cion es algo que ya hacemos y estamos encantados
de seguir haciendo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Algun
turno mas a favor? ;Ninguno? ;Turno en contra?
Por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa, tiene
la palabra el sefior Amezketa Diaz.

SR. AMEZKETA DIAZ: Arratsalde on, buenas
tardes. Muchas gracias, sefior Presidente. No creo
que quepa ninguna duda de que todos estamos en
el interés, en la promocion y en el respaldo al
comercio, sobre todo al comercio de cercania, y en
propiciar todo tipo de propuestas que ayuden a su
mejor desarrollo y a su mejor funcionamiento,
incardinado, como no podria ser de otra forma, en
el conjunto de los espacios de la ciudadania. Pero
lo que ustedes nos traen aqui es una cosa muy
diferente, no tiene absolutamente nada que ver con
todo eso del comercio de cercania y demas.

Lo que nos traen es una propuesta, y leo tex-
tualmente, para la implantacion de un modelo de
gestion tomando como referencia el modelo de los
business improvement districts, y eso, los BID, es
algo conocido desde hace muchos arios, que tiene
unas caracteristicas muy claras y unos componen-
tes especificos que estan muy estudiados en
muchos sitios. No voy a decir que no supongan un
cierto éxito comercial en algunos sitios, pero pro-
bablemente eso no tiene absolutamente nada que
ver con los problemas del comercio de cercania y
con los problemas del comercio en general que
tenemos fundamentalmente a nuestro alrededor,
por ejemplo, en Pamplona o en cualquier otra
localidad de Navarra. No tiene absolutamente
nada tiene que ver.

Hay una definicion bastante acertada de los
BID. Son espacios publicos gobernados privada-
mente. Espacios publicos que, con la secuela o con
el manto de mejorar la actividad comercial, aca-
ban en la privatizacion absoluta de los espacios
publicos. Y normalmente, y vayan mirando ustedes
todas las experiencias mundiales que quieran, en
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favor del gran comercio y la desaparicion del
comercio pequenio, el de cercania, el que por lo
menos nosotros creemos que hay que amparar,
reforzar y ayudar. Esta es una formula absoluta-
mente neoliberal, extrema, ademas. Insisto, hay
por el mundo toda la informacion que ustedes
quieran buscar, y tiene consecuencias, algunas
muy serias. La primera, insisto, es la privatizacion
de los espacios publicos. Donde hay un BID
alguien, que no son todos los ciudadanos que alli
viven, sino una parte, la parte dominante del
comercio alli existente, acaba decidiendo todo lo
que estd en ese entorno geogrdfico concreto, desde
si puede entrar a pedir alguien que tenga necesi-
dades o que se ponga en la puerta de la iglesia o
en la esquina de cualquier calle, como estamos
acostumbrados a ver, van a decidir que ahi no
entre y un monton de cosas mds. Esa es la realidad
del funcionamiento real de los BID en casi todas
las partes del mundo. Como ya sé que va a haber
voces mas autorizadas que la mia, no me quiero
extender en demasiados detalles.

Las gestiones de los BID existentes en su gran
mayoria no estan llevadas a cabo por los comer-
ciantes que los integran, sino por las compariiias
asesoras que se encargan de llevar a cabo la ges-
tion. Son ambitos absolutamente despersonaliza-
dos. Al final, lo que se estda haciendo es coger el
centro comercial de no sé donde, que se abre a
una hora y se cierra a otra y que es un espacio
cerrado a partir de tal hora, y trasladarlo a la
calle, pero es que la calle no se puede cerrar y
abrir cuando a usted le dé la gana, porque ademds
del comercio hay vecinos, hay jardines, hay
muchas mds cosas.

Explique la gestion de los BID, porque usted ha
empezado a explicar que esto surge en los anios 70,
asi y asado, pero no ha llegado al final. Diga
como esta funcionando ahora en casi todos los
sitios eso que surgio de los afios 70, y no voy a
decir que no haya excepciones. Son formulas, en
todo caso, y la propia mocion lo dice, que no se
generan desde abajo, desde los intereses y la preo-
cupacion del comerciante, sino que se imponen
desde arriba, y lo dicen ustedes: implantacion de
modelos de gestion conjunta tomando como refe-
rencia el modelo tal.

Oiga, el comercio ya sabe cudles son sus pro-
blemas. Aqui estamos y hemos estado siempre apo-
yando, respaldando, exigiendo y solicitando a la
Administracion el respaldo, la ayuda, el apoyo
economico, el apoyo al funcionamiento del comer-
cio, porque, efectivamente, es un elemento absolu-
tamente dinamizador de la sociedad, pero esto que
ustedes proponen es algo que no tiene absoluta-
mente nada que ver y cuyos efectos, al final, sobre
todo en un entorno de convivencia ciudadana,
acaban siendo la eliminacion de la convivencia

ciudadana. Insisto, es que han puesto un ejemplo,
no un ejemplo, lo ponen como modelo. Oiga, que
se haga precisamente asi, porque si ustedes dije-
sen que la Administracion, de acuerdo con las
organizaciones de comerciantes y demads, dé todas
las vueltas que quiera y busque tal, tal y tal para
un mejor desarrollo, estariamos absolutamente de
acuerdo. No, ustedes dicen qué modelo de desarro-
llo quieren, y estamos en absoluto desacuerdo con
ese modelo de desarrollo del comercio. Las expe-
riencias estan ahi, y, entre otras cosas, en su
inmensa mayoria acaban en una restriccion de las
libertades publicas: mire usted, aqui protestas y
manifestaciones, no, que no encajan en el ambien-
te que queremos crear. Esas son las realidades del
dia a dia de donde esto esta implantado. El ejem-
plo lo han puesto ustedes, y de este ejemplo y del
funcionamiento de este sistema hay informacion en
todos los sitios, con un asunto muy importante, en
el funcionamiento de estos BID lo primero es la
exclusion de la decision de como se va a funcionar
dentro de los ciudadanos que viven, como he dicho
antes, en ese espacio geografico.

No sé yo si las organizaciones de comerciantes
estan de acuerdo o no. Cuando ustedes presenta-
ron su mocion no habia ninguna referencia ni a
ellos ni a sus intereses. No es una medida que
lleva un arnio intentando implantar el Partido
Popular y trabajando por ella, eso es conocido, y
ahora, de pronto, esta mariana, aparece una refe-
rencia a que se haga contando con las asociacio-
nes de comercio y la Federacion Navarra de
Comercio. Pues no sé si ellos lo saben. Hombre,
tengo que pensar que mucha prisa no se han dado
para contar con ellos porque hasta esta manana
no se sabia nada de esto, que no estaba en su pro-
puesta inicial.

Estamos de acuerdo en todo lo que sean movi-
mientos en pro del comercio, sobre todo a partir
de la iniciativa de los comerciantes con el apoyo
de las instituciones, pero retiren lo del modelo que
proponen, que eso es otra cosa que no tiene nada
que ver ni siquiera con el interés real de los
comerciantes en la medida en que ese interés
pueda ser compatible con la ciudadania que tienen
alrededor. Vamos a votar en contra porque cree-
mos que se han equivocado rotundamente con la
propuesta. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Por el Grupo Parlamentario Aralar-Nafarroa Bai,
tiene la palabra el sefior Longas Garcia.

SR. LONGAS GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente. Seriorias, arratsalde on. Esta mafiana la
sefiora Zarranz se curaba en salud hablando de
ideologia. Ideologia es todo, todo lo que hacemos
aqui, la vision del mundo es ideologia, eso es inne-
gable, y todos hacemos todo por motivos ideologi-
cos y quien diga otra cosa pretende engaiiar o se
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engaiia. Y esto es ideologia, pero es que, ademds,
es neoliberalismo urbano en estado puro. Por eso
me sorprende mucho, bueno, no me sorprende por-
que sé que en el Congreso el Partido Socialista ha
apoyado una iniciativa parecida, aunque si me
sorprende o bien las tragaderas que tiene el parti-
do o bien su ingenuidad a la hora de enjuiciar las
cosas. Fijense que han hablado de cosas aqui, de
fomentar la actividad comercial, el empleo, la
generacion de actividad. Hay una caracteristica
intrinseca a la actividad comercial, es una activi-
dad derivada. ;Qué quiere decir derivada? Que
depende de otras cosas. EI comercio ira mal si la
economia va mal. Por mucho que nos gastemos en
politicas de oferta del comercio, si la demanda
estd como estd, en gran medida por culpa de las
politicas economicas que estd aplicando el Partido
Popular, el comercio no levantard cabeza nunca.
Eso en primer lugar. Por tanto, vamos a hablar de
las cosas con seriedad.

En segundo lugar, la portavoz del Partido
Popular, el portavoz de Union del Pueblo Navarro
y el portavoz del Partido Socialista de Navarra
hablaban del comercio en el centro. ;Las asocia-
ciones con las que se pretende contar son cons-
cientes de que lo unico que se pretende aqui es
fomentar el comercio en el centro? El comercio, en
gran medida, es un juego de suma cero. El comer-
cio en el centro significa reducir el comercio en
otras zonas, y esto nos lleva al origen de los pro-
blemas. ;Cudl es el origen de los problemas del
comercio de cercania? Una actuacion en términos
de planificacion urbana y en términos de planifi-
cacion comercial que ha favorecido los grandes
centros comerciales en las afueras de las ciudades.
Ese es el origen del problema. ;Y como quieren
corregirlo?, y ahi llego al cardcter neoliberal de
esta propuesta, y, sefior Caro, puede consultar
toda la literatura cientifica, que la hay a carreta-
das sobre el tema, y ya vera como es asi. ;Qué es
lo que proponen para solucionar un error histori-
co grave y advertido una y otra vez? Privatizar el
espacio urbano.

Fijense si es neoliberalismo que hasta se difun-
de de la manera tipica de las ideas neoliberales, a
partir de lobbies, think tanks y organizaciones
internacionales. Existe una organizacion interna-
cional, la International Downtown Association,
que es la que se dedica a predicar y a propagar,
euntes in mundum universum, e/ evangelio de los
business improvement districts por todo el mundo.
Tiene su sede en Washington y es un auténtico
lobby.

Esto tiene mucho que ver con el modelo de ciu-
dad. Este modelo no hace ciudad, senior Caro,
segrega la ciudad, va en contra de lo que debe ser
una ciudad, porque el principio fundamental de la
ciudad es la construccion de igualdades. El sefnior
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Lizarbe hablaba no hace mucho en un Pleno del
salario indirecto. La ciudad es un espacio de
igualdades porque aporta lo que podriamos lla-
mar un salario indirecto, que es un salario ciuda-
dano en forma de servicios sociales y de prestacio-
nes, que son iguales para todos los ciudadanos, y
los business improvement districts suponen la
negacion de un principio tan esencial de la ciudad
como es ese ), por tanto, implican la negacion de
la ciudad, la supeditacion del espacio urbano y de
la ciudad como espacio de relaciones humanas a
intereses puramente mercantiles, y eso es privati-
zar la ciudad.

Alguien decia que a esto lo llaman business
improvement districts, pero su traduccion real al
castellano deberia ser barrios comerciales de pri-
mera, y el hecho de que todos los portavoces que
han hablado a favor de esta iniciativa se hayan
referido al centro de la ciudad —a ver qué piensa el
comercio de los barrios al respecto, pero todos uste-
des, los tres, han hablado del centro de la ciudad—
es porque precisamente a lo que llegan es a la crea-
cion de barrios comerciales de primera a través de
la privatizacion del espacio publico, de la privatiza-
cion de la gestion urbana, porque todo esto consiste
en imponer un impuesto a todos los agentes comer-
ciales de una zona, un impuesto coercitivo obligato-
rio, todos lo pagan quieran que no, y encima la ges-
tion de ese business improvement districts es
estrictamente privada. Esa es la cuestion, privatizan
el espacio publico, privatizan la gestion urbana y
privatizan las politicas. Una respuesta absoluta-
mente erronea a errores del pasado que, ademdas, a
ver quién los ha cometido, porque el serior Sayas
también hablaba de algunos logros notables de la
anterior Alcaldesa de Pamplona.

Lo que a nosotros nos molesta de esta mocion
es que dice precisamente “tomando como referen-
cia el modelo de los business improvement dis-
tricts ”. Esa es la cuestion, esa es la madre del cor-
dero de esta mocion. Por eso entendemos que es
una mocion de calado y por eso mismo, a pesar de
que se quiere vender con buenos ropajes y de una
manera light, suave, no podemos apoyar un dispa-
rate como este, porque, al final, los BID estdn
directamente relacionados con los intereses inmo-
biliarios, con el control de la provision de algunos
servicios. Y no es verdad que favorezca al pequerio
comercio, y la experiencia internacional acumula-
da dice exactamente eso, que no solo no lo favore-
ce, sino lo expulsa. ;Por qué? Porque en la medi-
da en que aumentan los rendimientos de esas
actividades comerciales aumentan las rentas y se
expulsa. Ustedes se quejaban de una ley, pues los
BID aceleran ese proceso, expulsan al pequerio
comercio y a todos aquellos negocios menos renta-
bles, y también a otras cosas, luego vienen los
banquitos individuales para la que gente simple-
mente pueda sentarse y dejar la bolsa de la com-
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pra, luego vienen los pinchos en los escaparates,
la seguridad privada. Tenemos una avenida en
Pamplona que podria tener perfectamente el nom-
bre de una gran empresa de distribucion comercial
vy ya solo nos falta ver a los vigilantes de seguri-
dad por esa avenida pululando para imponer sus
pautas de lo que entienden por orden publico, y
eso, serior Caro, es un BID, y, si no, al tiempo.

Tiene efectos sobre las rentas, expulsa al
pequeiio comercio, expulsa a los negocios menos
rentables, en algunos casos a la poblacion con
menos ingresos, eso que se llama gentrification o
gentrificacion, en una version castellana bastante
burda. Contribuye a la segregacion de los espa-
cios urbanos, a la segregacion de la poblacion, a
la especializacion cuando las tendencias deberian
ir en sentido contrario. Esto de los parques temati-
cos urbanos. Claro, a ustedes les gusta, proponian
la ciudad de la seguridad, la ciudad del transpor-
te, la ciudad de Inditex, la ciudad de tal, pero asi
no se hace ciudad, asi se destruye la ciudad.

Primero se privatizo la planificacion urbana y
cuando la ciudad se expandia se privatizo, todo
consistia en promotores que iban con su portafo-
lios al Gobierno con su plan urbano y asi se termi-
no haciendo la ciudad, y ahora lo que se esta pri-
vatizando es la planificacion urbana en el espacio
ya construido.

Luego hay algunos aspectos muy oscuros en
todo esto: como se fija el impuesto, quién lo paga,
si los propietarios o los comerciantes. No es lo
mismo, y sobre eso hay mucha controversia inclu-
so internacional. ;Es generalizable al conjunto de
la ciudad?, y si es generalizable, ;de qué manera?
Porque, insisto, ustedes han hablado, los tres por-
tavoces —termino, senior Presidente—, del centro de

la ciudad.

Nosotros queremos una politica comercial y
queremos mds implicacion del sector publico en la
politica comercial y el fomento del comercio de
cercania y del pequeiio comercio, pero este no es
el instrumento, esto nos lleva en otra direccion. Lo
que necesitamos es mds ciudad, mas espacio
publico, mas acceso a las centralidades, mads mez-
cla de poblaciones y funciones y mas participacion
ciudadana. Esto, como digo, si que favorecera la
actividad comercial, esto y otras politicas de
demanda distintas a las que el PP estd llevando a
cabo. Pero esta iniciativa no va a favorecer nada
de eso. Desde luego, va contra el concepto que al
menos desde un punto de vista humanista tenemos
de ciudad. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra,
desde el escario, tiene la palabra el sefior Nuin
Moreno.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, serior
Presidente. Nosotros vamos a votar en contra de
esta mocion. Compartimos los argumentos de
fondo que se han dado por otros portavoces para
Justificar ese voto contrario, y esperamos que esta
mocion se quede en eso, en una mocion. Hay
muchas mociones que solo se quedan en mocion y
esperamos que esta se quede en eso, porque para
ser aplicada requiere, como la propia resolucion
incorpora, modificar la legislacion urbanistica, la
legislacion de ordenacion del territorio, etcétera, o
sea, cambios normativos muy profundos, y espera-
mos que aunque esta mocion se apruebe no haya
mayorias en esa direccion. jPor qué? Porque una
cosa es, y nosotros estamos totalmente de acuerdo,
apoyar al pequeiio comercio, al comercio minoris-
ta, y, aunque se pueden perfeccionar, ya existen
instrumentos para hacerlo: convenios, acuerdos de
colaboracion publico-privada, esos marcos y esas
posibilidades ya existen y se pueden mejorar, y otra
lo que aqui se estd planteando, que es otro modelo
diferente de gestionar el espacio publico, de ges-
tion urbana y urbanistica del espacio publico.

La propia exposicion de motivos de la mocion
recoge que a estos distritos de mejora empresarial
se les daria nada menos que la capacidad de ser
responsables de administrar competencias publicas
como cobrar impuestos, vigilancia y seguridad,
disefio urbano, limpieza, mantenimiento de calles,
ordenacion y organizacion del transporte, es decir,
lo que aqui aparece claramente es transferir la
gestion o competencias desde el ambito publico al
privado a estos distritos de mejora empresarial.
Nosotros no lo compartimos, nosotros creemos que
esto abre un escenario muy complicado en el que
hay una especie de retroceso de las responsabilida-
des publicas en el gobierno de los espacios publi-
cos y de la ciudad y una transferencia de esas res-
ponsabilidades al ambito privado, y desde donde se
defienden los intereses generales o los intereses del
conjunto de una colectividad de la Comunidad es
desde el ambito publico, que en este caso son los
Ayuntamientos o las mancomunidades, no desde
dambitos privados en los que lo que va a haber son
intereses privados.

Por lo tanto, insisto, instrumentos para que la
colaboracion publico-privada se pueda desarro-
llar ya existen, pero esto estd planteando un esce-
nario diferente, un escenario que, por cierto, a
nosotros nos ha recordado algo de lo que se estd
hablando mucho ultimamente. ;Se acuerdan uste-
des de los peajes en sombra que se aprobaron en
su momento, hace ya bastantes anos, para finan-
ciar algunas infraestructuras publicas muy impor-
tantes, y que ahora el debate es la losa economica
que suponen para veinte, veinticinco anos? ;jQué
se hizo?, jqué eran los peajes en sombra? Eran la
privatizacion de la financiacion de infraestructu-
ras publicas, abrir un espacio nuevo al negocio
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privado. Las infraestructuras publicas se financia-
ban publicamente, bien desde los presupuestos con
los ingresos ordinarios de un afio impuestos o bien
con deuda. Se abrio la privatizacion de la finan-
ciacion. Hay informes como el de Comptos que
dicen claramente la ruina que eso supone para el
erario publico, para las arcas publicas, para todos
los ciudadanos. En fin, avanzar en estos marcos de
privatizar lo publico como era la financiacion de
infraestructuras publicas, como es el gobierno o el
ejercicio de competencias publicas o de espacios
publicos en determinadas dreas urbanas es una
cosa que, desde luego, nosotros no compartimos y
que nos parece profundamente equivocada.

Insisto, y termino, esto no quiere decir que no
estemos a favor del apoyo, de la apuesta por el
pequerio comercio, pero ya existen marcos para
colaborar, convenios, acuerdos de colaboracion,
etcétera, y existen marcos mds que suficientes para
que esto se pueda producir, eso si, desde la no
abdicacion de la responsabilidad publica en sus
competencias y funciones.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Nuin Moreno. ;Turno de réplica? Seiiora Zarranz
Errea, desde el escario, adelante, por favor.

SRA. ZARRANZ ERREA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Seiior Amezketa, serior Longas, yo no sé
como presentan o plantean ustedes sus iniciativas.
Yo, antes de presentar una iniciativa, tengo la cos-
tumbre de comentarla con las personas a las que
les podria interesar. Esta mocion esta trabajada
con los comerciantes de Navarra, por supuesto
que si. De hecho, la primera vez que yo ol hablar
de los BID fue porque me lo propusieron los
comerciantes de Navarra, no se me ocurrio a mi
por ciencia infusa. Y son ellos, los comerciantes,
los que estan intentando que este modelo de ges-
tion salga adelante. Yo, sinceramente, creo que no
hay nadie que conozca mejor la situacion del
comercio y de lo que pueda servir para mejorar el
comercio que los propios comerciantes; ni ustedes
ni yo ni el Partido Socialista ni nadie. Creo que
estariamos mejor si nos dejaramos de luchas par-
tidistas, porque lo que han hecho ustedes en la tri-
buna ha sido dar una leccion de partidismo impre-
sionante, escucharamos mas a las personas
afectadas y nos dejaramos de tanta teorizacion,
serior Longas, neoliberalismo, lobbies, think tanks
y demads zarandajas.

Habla usted de Carlos IIl, de una gran aveni-
da, de una marca comercial. jSabe usted cuanto
aporta esa marca comercial ahora mismo a las
asociaciones de comerciantes del ensanche o a la
generacion de comercios de Navarra? Cero. ;Sabe
usted cuanto aportaria si tuviera que integrarse en
ese BID? Pues exactamente la misma tasa que ten-
drian que pagar otros comerciantes. Por cierto, le
voy a leer una frase que he dicho, porque ya veo
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que usted no me escucha: Hace bastante tiempo
que los comerciantes navarros estan buscando la
consolidacion de nuestra Comunidad en estos
BID, que, ademdas, no se limitan a los comercios,
sino que todo negocio ubicado en un barrio con-
creto perteneceria al distrito. Es decir, yo he
hablado de barrios, usted presupone otras cosas,
pero yo he hablado de barrios. Por supuesto que
he hablado también del centro de la ciudad, ;o es
que en este tema hay que hablar solamente de los
barrios? Yo hablo de los barrios y del centro, pero
como usted quiere dar esas lecciones tedricas
impresionantes y mi discurso se las desmonta,
obvia una parte de mi discurso. Pues usted sabra,
pero, insisto, precisamente, si se implantaran estos
BID en los barrios, las grandes marcas que ahora
mismo aportan cero a la economia de la ciudad y
a la asociacion podrian aportar por lo menos lo
mismo que otros grandes comercios.

Ademas, a usted y al sefior Amezketa todo esto
les parece sospechoso, les parece fatal, les parece
que detras de todo esto hay una especie de conspi-
racion y, no sé —he apuntado, pero ahora mismo
no sé donde, todo lo que ha dicho usted— qué pro-
ponen ustedes. Porque es a todo que no, no a la
ley de comercio, no a esto, no a todo lo que tenga
que ver con lo que se promueve sobre el comercio.
;Qué han propuesto ustedes de comercio en esta
legislatura? Es una cosa por demdas, a todo que
no, en cuatro anos de legislatura a todo lo que
tenga que ver con el comercio se ha dicho que no.
Pues vamos a trabajar. Lo que pide esta mocion,
con la enmienda que hemos presentado junto con
el Partido Socialista, es avanzar en este tema,
tomandolo como referencia. Yo en absoluto digo
que tenga que ser un modelo concreto equis y ya
esta, digo que negociemos. ;Con quién? Con la
Federacion de Comercios de Navarra y con las
asociaciones de comerciantes, que son los que mds
saben de este tema, con la Federacion Navarra de
Municipios y Concejos, porque esto no es sola-
mente para Pamplona, sino para toda Navarra, y
con el Gobierno de Navarra, para que todos en
conjunto intentemos mejorar la situacion de nues-
tros comercios. Y, como le digo, esta mocion estd
trabajada con los comerciantes. Esta misma
maniana les he escrito para decirles que se incor-
poraba la enmienda que me ha propuesto el Parti-
do Socialista porque se me habia despistado
ponerlo en la exposicion de motivos y, ademas, por
supuesto que contaba con ellos, de hecho, esta
mocion estd trabajada con ellos. Como digo, se lo
he comunicado por escrito esta misma mariana,
ustedes sabran con quiénes hablan, pero yo hablo
con las federaciones de comerciantes y con las
asociaciones de comerciantes, faltaria mas, insis-
to, que son los que mas saben de este tema.

En cualquier caso, ustedes van a votar que no y
son muy libres de votar que no, pero a mi me gus-
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taria que, aparte de votar que no, nos dijeran qué
proponen ustedes para solucionar el problema del
comercio y se dejasen de tanto neoliberalismo y
tantos think tanks y tantas palabras estupendas y
grandilocuentes, porque en la prdctica, sefior Lon-
gas, usted en la tribuna no ha propuesto nada
sobre el comercio. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Zarranz. Vamos a proceder a la votacion de la
mocion con la incorporacion de la enmienda que
se ha presentado. Seriorias, comienza la votacion.
(PAUSA) Por favor, seriora Secretaria, ;jresultado
final de la votacion?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 30 votos a favor, 15 en contra y 2 abs-
tenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la
mocion con la incorporacion de la enmienda in
voce presentada.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a abrir un
auténtico proceso de participacion publica
a la hora de proceder a la modificacion del
Plan Integrado de Gestion de Residuos,
presentada por los GP Bildu-Nafarroa y
Aralar-Nafarroa Bai.

SR. PRESIDENTE: Seriorias, entramos en el
undécimo punto del orden del dia: Debate y vota-
cion de la mocion por la que se insta al Gobierno
de Navarra a abrir un auténtico proceso de parti-
cipacion publica a la hora de proceder a la modi-
ficacion del Plan Integrado de Gestion de Resi-
duos, presentada por los Grupos Parlamentarios
Bildu-Nafarroa y Aralar-Nafarroa Bai. No se ha
presentado ninguna enmienda. ;/Van a compartir
el tiempo de la presentacion? ;Si? Entonces, ya
saben que tienen la mitad del tiempo y luego ten-
dran derecho a réplica los dos. Por el Grupo Par-
lamentario Bildu-Nafarroa, tiene la palabra el
sefior Rubio Martinez.

SR. RUBIO MARTINEZ: Muchas gracias.
Arratsalde on. A finales del siglo pasado, del siglo
XX, Navarra fue una region referencial en todo lo
que hacia referencia a la gestion de los residuos
solidos urbanos. Podemos decir que fuimos pione-
ros. Incluso llegamos a ser un ejemplo en el que
algunos vecinos empezaron a fijarse. En la pasada
legislatura se aprobo el Plan Integrado de Gestion
de Residuos de Navarra, el PIGRN, para el perio-
do 2010-2020. Nacio viciado y murio a los dos
anos, no porque sus promotores lo desechasen,
sino porque Europa estaba marcandonos otro
camino totalmente contrario a lo que se proponia
en ese plan. Nos estaban dando otros parametros
totalmente diferentes. De hecho, cerca del 80 por
ciento del presupuesto de ese plan iba destinado a

la construccion de una incineradora, algo que
ahora se ha descartado ante la propuesta de la
nueva directiva europea sobre residuos.

Tras la anulacion del PIGRN por el Tribunal
Superior de Justicia de Navarra y tras una memo-
rable comparecencia del Consejero serior Esparza,
en la que se anuncio que por fin se desistia de
impulsar esa incineradora en Navarra, se abrio un
periodo de incertidumbre. Nosotros, en aquella
comparecencia, dijimos que estabamos dispuestos,
que tendiamos la mano al propio Gobierno y al
resto de grupos para hacer un plan real que aten-
diera a las directrices que nos venian de Europa
sobre todos los temas relativos al tratamiento de
residuos urbanos, lo valoramos positivamente, y
probablemente sea esta una de las pocas cosas en
las que hemos coincidido con el serior Consejero.

El siguiente paso que da el Gobierno es abrir
una especie de proceso de participacion, con lo
cual nosotros nos dirigimos a la web del Gobierno
de Navarra, a la direccion de Gobierno Abierto,
en la que se hacia referencia a la Orden Foral
367/2014, que da inicio a la revision del Plan de
Gestion de Residuos de Navarra. De hecho, con-
sultada esa pagina, no solamente por nuestro
grupo, sino por cantidad de agentes publicos y
privados, por cantidad de grupos ecologistas e
incluso por cantidad de personas que a titulo indi-
vidual se preocupan por este tema, nos dimos
cuenta de que en ninguno de los apartados de esta
pagina se determina cudl es el contenido concreto
de las modificaciones que se proponen, es decir, no
existe un texto para alegar.

El proceso abierto, en estos momentos ya
cerrado, es un proceso para realizar aportaciones,
pero resulta un proceso confuso, de dudosa efica-
cia en la medida en que el Gobierno no concreta
ningun proceso de participacion, incluso ni siquie-
ra aporta un texto sobre el que participar. No
determina cual es el contenido de las modificacio-
nes que se persiguen, que se proponen. Se entiende
que todo hace referencia al proceso de participa-
cion del anterior PIGRN, actualmente anulado,
descartado, que ni siquiera sabemos como se
encuentra. Entendemos que es un proceso de parti-
cipacion fantasma, hecho para cubrir el expedien-
te por parte del Gobierno, sin ninguna voluntad de
que nadie participe, muy al estilo de UPN.

En un momento, ademadas, en el que se estanca
la ponencia para la modificacion del mapa local y
en este Parlamento no se llega a un acuerdo, a
pesar de que se supone que la mayoria apoyaba el
modelo que propuso UPN, se estanca todo lo que
ello conlleva en cuanto a todas las competencias
municipales relativas a la gestion de residuos, y
todo esto ante la proxima convocatoria de eleccio-
nes municipales que pueden cambiar sustancial-
mente la composicion de las entidades locales en
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Navarra. Entendemos que nos encontramos en un
periodo muy confuso en todo lo relativo a este
Plan de Gestion de Residuos y es por eso por lo
que desde este Parlamento solicitamos al Gobier-
no de Navarra la apertura de un auténtico proceso
de participacion publica a la hora de proceder a
la modificacion del Plan Integrado de Gestion de
Residuos y que para ello ponga a disposicion de la
ciudadania, de las organizaciones sociales y de las
entidades locales implicadas las propuestas de
modificacion de dicho plan y los argumentos técni-
cos y medioambientales que las sustenten. En defi-
nitiva, lo que pedimos que se apoye por la mayoria
de este Parlamento, y entendemos que asi va a ser,
es algo tan minimo democrdticamente como que se
articulen procesos de participacion ciudadana en
todo lo que se refiere a la gestion de residuos. Si
no fuese asi, desde luego, nos encontrariamos ante
una auténtica falta de voluntad democratica de
este Gobierno. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Rubio Martinez. Por el Grupo Parlamentario Ara-
lar-Nafarroa Bai, que también ha presentado la
mocion, tiene la palabra el sefior Jiménez Hervds.
Todavia le queda tiempo, serior Jiménez Hervas.

SR. JIMENEZ HERVAS: La verdad es que
espero que este sea —yo creo que lo serd— mi ulti-
mo debate sobre residuos, porque quizas fructifero
no haya sido, visto el punto en el que nos encon-
tramos, pero probablemente este tipo de debates,
por suerte o por desgracia, casi no van a ser nece-
sarios. Es decir, esta Comunidad ha perdido ya
tanto tiempo con el debate sobre qué hacer con los
residuos que, como el déficit que nos han impuesto
desde Europa y que se llevo a la Constitucion, las
normativas europeas se van a tener que llevar
obligatoriamente al nuevo plan de residuos de
Navarra, guste o no al Gobierno. Y como las nor-
mativas europeas a estas alturas estan en un
grado de exigencia muy alto en cuanto a la reduc-
cion, recuperacion y reutilizacion, es evidente que
el debate nos viene dado por lo que vamos a tener
que aplicar. Hemos perdido tiempo, voluntades,
esfuerzos, negando algo que han tenido que venir
desde Europa a imponernos. No es que la Manco-
munidad vaya a cerrar Aranguren porque quiera,
es que dentro de cuatro dias legalmente va a ser
obligatorio cerrarlo, y, ademas, ocurre exactamen-
te igual con todo lo que son los porcentajes de
recuperacion.

Hace poco hicimos una visita a Barcelona,
invitados por el departamento, que a mi me pare-
cio muy interesante y de la que pude sacar algunas
conclusiones que me parece que son las que mar-
caran en el futuro, y no es precisamente que yo sea
amigo intimo del Gobierno cataldn, con el que
comparto la defensa del derecho a decidir, pero su
modelo de sociedad no es mi modelo, para qué voy
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a decir que yo con el sefior Mas tengo grandes
simpatias de modelo, pero el Gobierno catalan,
porque nos reunimos con el Gobierno catalan,
puso encima de la mesa dos o tres elementos que
son determinantes en el tema de residuos. Los
Gobiernos ya no estan en la disyuntiva de como
esconder la basura, eso, por suerte, paso hace
tiempo, ahora el debate es muy diferente. En pri-
mer lugar, hay un elemento que deberiamos tener
en cuenta, que es el cambio de concepcion de resi-
duos a recursos, porque resulta que ahora, por fin,
se ha llegado a la conclusion de que los residuos
valen mucho dinero, hasta tal punto que nos deci-
an los representantes del Gobierno catalan que
habian hecho un plan y un disefio para recuperar
al maximo aquellos materiales de los que son defi-
citarios y dependientes para limitar la dependen-
cia externa. Fijense hasta qué punto ha cambiado
la vision de lo que son los residuos. Y, logicamen-
te, estaban en esa linea no solamente por los por-
centajes que vienen establecidos cada vez mas por
la normativa europea, sino también por la propia
conviccion de que los residuos son recursos que
valen dinero y que en muchos casos se convierten
en la primera fuente de materias primas. Ese es el
paso que aqui se ha negado y el que obligatoria-
mente, se quiera o no, mas alla del debate que
podamos tener con el Gobierno, vamos a tener que
dar si de aqui a cuatro dias queremos hacer una
ley que se pueda poner en prdctica y sea aceptada.
Ese es un elemento que para mi es determinante,
ese es el debate que se tiene que dar, y todo lo que
no vaya por ahi no tiene recorrido.

Aqui hemos estado tirandonos los trastos a la
cabeza, incluso intentando hacer casus belli
—espero que el PP no lo vuelva a sacar—, porque
Sakana aposto por el puerta a puerta. Yo personal-
mente en aquel momento no lo apoyaba, no me
convencia en lo personal. En el PIGRN se daba
opcion a que cada mancomunidad disenase el
suyo y fue el puerta a puerta. Y resulta que en
Catalunia tienen zonas enteras, ciudades de cientos
de miles de habitantes, con el puerta a puerta
implantado y funcionando muy bien, y con porcen-
tajes de recuperacion que doblan el sistema del
quinto contenedor. Ese es el cambio de vision que
tenemos que tener en torno a los residuos, y eso es
lo que tiene que tener el futuro debate, lo demas
son tonterias, no quiero derivar que no sea un
debate serio el que tengamos que tener, pero resul-
ta triste cuando menos que hayamos perdido arios
en un debate que ha colocado a esta Comunidad,
nos guste o no, a la cola del global de capacidad
de recuperacion. Es cierto que en algunos mate-
riales, como envases y algunas otras cosas, esta-
mos bastante bien, pero, en general, sobre el con-
junto de porcentajes de recuperacion de residuos,
estamos muy atras. Y en lo que es determinante,
porque es el problema principal, que es la materia
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organica, lo que estropea incluso el resto de resi-
duos, estamos a la cola. Ese es el debate que tene-
mos aqui, nos guste o no nos guste. Y como el
imperativo europeo nos viene ya dado, el Gobier-
no se va a tener que someter. Es mejor que por lo
menos se haga el esfuerzo de unificar voluntades,
alcanzar acuerdos, contar con todos los agentes en
esta Comunidad en el tema medioambiental y en el
tema de mancomunidades, tenemos mucha riqueza
de movimientos y también de personas con conoci-
miento y ganas de trabajar, hagamos el mejor plan
posible con vistas al futuro porque, sin ninguna
duda, es la mejor aportacion que podemos hacer.

Este debate estéril, por suerte, no nos lleva ya
a ningun sitio porque nos ha pasado la realidad
por encima y, desde luego, aunque tuviese unas
supuestas mayorias que lo quisiesen imponer seria
imposible aprobarlo, porque no seria legal.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. A conti-
nuacion vamos a abrir un turno a favor y otro en
contra de la mocion. ;Turno a favor? Por el
Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra, tiene la
palabra la sefiora De Simon Caballero. ;Desde el
escanio? Adelante, por favor.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
sefior Presidente. Arratsalde on, buenas tardes,
sefiorias. Vamos a apoyar esta mocion porque
entendemos que para la elaboracion del nuevo
PIGRN hace falta practicamente partir de cero
porque hay elementos que estan encima de la mesa
sobre los cuales hay que tomar decisiones y son
cuestiones muy importantes, sobre todo las priori-
dades que va a tener este Plan Integrado de Ges-
tion de Residuos de Navarra en relacion con todas
las cuestiones medioambientales con la reduccion
de residuos, el reciclaje y su tratamiento. Hay que
tomar decisiones al respecto y, ademds de que hay
que tomar decisiones al respecto, hay normativa
europea que obliga a determinadas acciones y hay
acuerdos internacionales que también obligan y
que en Navarra no se estan cumpliendo.

En este tema esta también todo lo relativo a la
privatizacion de la gestion de residuos porque por
todos es sabido que esto se ha convertido en un
nicho de negocio, por lo tanto, hay muchas cosas
que decidir. Y, ademas, no podemos olvidar por
qué estamos en esta situacion, por qué hace falta
modificar el PIGRN, y es porque el Gobierno de
Navarra lo hizo mal. Habia un proyecto de una
gran incineradora que se llevaba el 80-85 por
ciento de todo un presupuesto, presupuesto, por
cierto, con el que ya no cuenta, y ha tenido que
retirarlo. Y ha tenido que retirarlo porque no cum-
plia con los requisitos, no cumplia con la normati-
va europea. Es mas, a pesar de que no cumplia, se
empeiio en seguir adelante con todas las quejas,
modificaciones y propuestas que habia habido en
el proceso de participacion. De hecho, hay una

sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Navarra que anulo este plan porque, como saben
ustedes, como no estaba definida la ubicacion, evi-
dentemente, no podia tener un estudio de impacto
ambiental.

Por lo tanto, insisto en que hay que elaborar,
bueno, es que no queda otra, el Gobierno ya retiro
el anterior, pero lo retiré por otras cuestiones, o
sea, no porque hubiera escuchado ni a este Parla-
mento ni a los expertos en este asunto. Una vez
retirado, insisto, lo que hace falta es iniciar un
proceso de la manera mads seria y mds participati-
va posible para que no ocurra, como decia el
senior Jiménez, que estemos otra vez debatiendo
sobre este asunto, viendo lo que interesa y lo que
no interesa, y la casa sin barrer. Nada mds y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Vamos a abrir a continuacion un turno en contra.
Por Union del Pueblo Navarro, tiene la palabra el
serior Gomez Ortigosa.

SR. GOMEZ ORTIGOSA: Gracias, serior Pre-
sidente. Buenas tardes, seniorias. Yo creo que el
quid de la cuestion, sefior Jiménez, es algo que nos
dijo ayer el Presidente del Consorcio de Basuras
de Cataluiia: que este tema estd fuera del debate
politico, y aqui ocurre todo lo contrario. Aqui estd
dentro del debate politico y dependiendo de quién
plantee un tema u otro se toma un posicionamiento
u otro, porque lo que hay que aguantar aqui... El
serior Rubio viene a decir que ha sido un desastre.
Yo creo que Navarra sigue siendo un ejemplo de
como tratar de residuos. ;O es que lo que usted
vio en Barcelona es lo que le gusta? Porque en la
fraccion resto no habia mas que una alternativa
—el resto eran proyectos, ideas, soluciones a futu-
ro—, la incineracion. Esa era la fraccion resto, que
es el problema que nos planteamos aqui, porque
aqui, en Navarra, bien sea via biometanizacion o
compostaje, de mads o menos calidad dependiendo
de como se haga la separacion, ese es el sistema
que tenemos, pero tenemos una fraccion resto con
la que no sabemos qué hacer. Y el Gobierno de
Navarra, yo creo que con buen criterio, porque
ademas la normativa ha cambiado, se plantea qué
hacer con esa fraccion resto. Y para todo ello no
es necesario abrir, como dice usted, un auténtico
proceso de participacion publica. ;Usted cree que
ha habido en algo en esta Comunidad, bien sea
promovido por ustedes, en lo que haya habido
tanta participacion de todos los sectores implica-
dos? Yo creo que no ha existido, pero, ademas,
hablamos de participacion real. Ahora, si lo que
conlleva es paralizar todo y decir que el Gobierno
de Navarra no ha realizado nada, perfecto, hasta
ahi podemos estar de acuerdo en que es la unica
funcion que tienen.
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Yo creo que no hay que abrir un nuevo proceso
de participacion, hay que dar una solucion que no
es facil, porque nadie nos la ha dado, ni en Europa
nos dicen como.

Estamos totalmente de acuerdo en que tenemos
que mejorar el reciclaje, mejorar la recuperacion,
generar menos residuos, todos estamos de acuerdo
en ello, pero hay una realidad, y es que después de
todo ello quedan residuos y queda una fraccion
resto con la que hay que hacer algo, y en estos
momentos estamos haciendo lo peor que se puede
hacer, que es el enterramiento. Esa es la realidad
que tenemos. jCopiamos a su partido en Gipuz-
koa? Porque, que yo sepa, no ha solucionado nin-
gun problema, mas alld de conseguir que se haga
turismo de basura, con el puerta a puerta. Bueno,
si se hace bien serd perfecto, pero si se hace como
en las imdgenes que conocemos porque estamos
muy cerca, desde luego, no es el camino.

Habla de como se han hecho las cosas y, mire,
hace poco se publicaba: Se han cumplido las peo-
res previsiones, ya que la gerencia, las mancomu-
nidades y los Ayuntamientos tendrdn que asumir el
pago del conjunto de coberturas por las que se
viene abonando a los bancos mas de seis mil euros
mensuales y que podrian alcanzar, segun las pri-
meras estimaciones, hasta sesenta y ocho millones
en su totalidad. Una hipoteca durante diecinueve
anos para los guipuzcoanos por no hacer nada.
;Ese es el modelo? Pues yo creo que no, que el
modelo es lo que se ha hecho en Navarra, un pro-
ceso participativo como no ha habido en la histo-
ria, que ustedes no han realizado, porque en pren-
sa leimos que tanto en la Sakana como en la zona
de Baztan iba a haber un proceso participativo
para decidir si se hacia el puerta a puerta. Se
impuso el puerta a puerta, y luego ya preguntare-
mos. Donde ustedes gobiernan no exigen el proce-
so participativo, lo exigen donde no gobiernan. Lo
hacen en esos casos y en todos en los que no tie-
nen mayorias. Y asi, la ultima historia que vivimos
en esta Comunidad fue en la Federacion Navarra
de Municipios y Concejos, donde piden participa-
cion ciudadana, pero, claro, porque no les cuadra
la eleccion que ha salido de las urnas.

Por todas estas razones entendemos que no es
necesario un nuevo proceso de participacion. Es
bueno, como hemos dicho, no entrar en debate
politico con estos temas, llegar a acuerdos y, sobre
todo, buscar la solucion definitiva entre todos para
esa fraccion resto, sobre la que ni ustedes ni no-
sotros —y después de lo que hemos escuchado, por
poner un ejemplo, podemos decir que en Cataluiia
tampoco— tenemos la solucion. Tendremos que
hablarlo y, desde luego, no utilizarlo como herra-
mienta politica porque eso no nos lleva a ninguna
parte. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Por el Grupo Parlamentario Socialistas de Nava-
rra, tiene la palabra la sefiora Ochoa Canela.

SRA. OCHOA CANELA: Si me lo permite,
intervendreé desde el escario, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Adelante, por favor.

SRA. OCHOA CANELA: Muchas gracias.
Buenas tardes, seniorias. Yo voy a votar también
que no, pero por motivos que pueden ser un poco
diferentes, si quieren, a los del sefior Gomez Orti-
gosa. Yo también estuve en la visita a Cataluiia, y
quiero incidir en varias cosas: en primer lugar, en
que el puerta a puerta en las grandes ciudades, tal
como nos lo explicaron, y nos pusieron el ejemplo
de Milan, que lo ha impuesto, no era con un poste
vy dejando la bolsa de basura, sino con un cuarto
de basuras en los bloques de pisos y unos contene-
dores propios, en donde se controlaba el buen
ejercicio de depositar la basura hoy organica, hoy
vidrio, hoy papel, etcétera.

A mi me gusto lo que vimos en la Sakana, pero
estamos hablando de poblaciones rurales. En las
grades ciudades de la Sakana no se ha puesto el
puerta a puerta, se acabard poniendo el quinto
contenedor porque es mds higiénico, por olores,
por moscas, por lixiviados, por muchas cosas.

Otra cosa que vimos, como bien ha dicho el
sefior Gomez Ortigosa, es que para la ultima frac-
cion solamente existe la incineracion, y en Catalu-
Ala tienen dos, y me supongo que también son muy
reivindicativos. Yo soy catalana, soy de Barcelona
—tampoco me cae bien el sefior Mas, pero eso no
tiene nada que ver—, y quiero decirle que pienso
que en Cataluiia miran mucho la economia, miran
mucho como rentabilizar las cosas, la pela es la
pela, lo hemos dicho toda la vida y lo veo. La ges-
tion es privada. La Generalitat se ha guardado un
1 por ciento para tener opinion en los residuos, el
otro 99 es de Urbaser, para que lo sepan los que
no fueron a la visita. Habia dos tipos de compost:
uno era de mas calidad y servia para los campos,
y otro que estaba con menos triaje y solamente
valia para los montes. Y la verdad es que cuando
nosotros participamos en el Gobierno de Navarra,
anunciamos que no iba a haber incineracion, y
este verano creo que el seiior Caro dio una rueda
de prensa y lo volvio a decir, y el Departamento de
Medio Ambiente y el sefior Consejero lo acepta-
ron, y se reviso y se reunio la comision de segui-
miento. Ademas, si consultan ustedes el portal de
Navarra, veran que ha habido participacion preci-
samente de personas y entidades tan diversas
como ELA, Sustrai o la Plataforma 3 Mugak Bate-
ra. Yo creo que ha habido participacion, ahora lo
que queda es redactarlo y, como usted también ha
dicho, sefior Jiménez, si es igual lo que pensemos,
si la normativa europea se va a imponer, pues
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vamos a desarrollarla. Y después, si hace falta
sensibilizar, si hace falta hacer un proceso para
saber por qué solucion nos inclinamos, pues creo
que, si se cumple la mocion y todos estamos de
acuerdo, el CRANA volvera a ser un buen elemen-
to para la sensibilizacion y para determinar la
postura de las mancomunidades que hay, porque
cada una tiene su modelo y para mi son todos
igual de validos.

Por ese motivo, porque pienso que los tiempos
van en contra nuestra, como bien ha dicho usted,
creo que lo que hay que hacer es seguir con el pro-
ceso y dejar de poner palos a la rueda. Nada mads
y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Por el Grupo Parlamentario Popular, desde el
escaiio, tiene la palabra la sefiora Gorri Gil.

SRA. GORRI GIL: Gracias, seiior Presidente.
En diciembre del 2010 se aprueba el Plan Integra-
do de Gestion de Residuos del Gobierno de Nava-
rra, que en su anexo 6 recogia el informe del pro-
ceso de participacion y de informacion, y en el
anexo 7 las preguntas y las alegaciones que se
recibieron en aquel momento. El plan regulaba
que en el ario 2015 tenia que realizarse una revi-
sion del mismo. Para iniciar esta revision se
aprueba la Orden Foral 367/2014. Asi, en el por-
tal del Gobierno Abierto se publico el anuncio de
la revision planteada, se solicitaba la participa-
cion de la ciudadania y la aportacion de sugeren-
cias y propuestas. Como digo, en 2015, el plan se
tenia que revisar. Asi se anuncio, argumentando
varias razones: la decision de la no construccion
de la incineradora, la modificacion de la normati-
va europea, cada vez mds estricta, y también un
nuevo plan estatal de residuos.

En cuanto a la normativa europea, esta nos
viene a decir que el reciclaje y la reutilizacion de
residuos debe subir al 70 por ciento en el ano
2030, que el reciclaje y la preparacion para la
reutilizacion de envases tiene que ser de hasta el
80 por ciento también en el aiio 2030 y que en
2025 los vertederos no van a servir de destino
para la eliminacion de residuos.

Con estos porcentajes, la fraccion resto va a
ser muchisimo mas pequeiia; en cualquier caso, no
va a llegar a las 128.000 toneladas que eran nece-
sarias para que la incineradora fuera viable. Por
ello, el Consejero anuncio en su comparecencia la
retirada del proyecto de construccion de la incine-
radora.

Hoy en dia hay nuevos avances técnicos que
nos ayudaradn en las nuevas gestiones, avances que
nos hacen estudiar otras alternativas y debemos
estar pendientes de ellos.

El Partido Popular de Navarra en este asunto
estd por que se cumpla la normativa que Europa

nos marca, por que las propuestas sean socialmen-
te aceptadas y no produzcan rechazos generaliza-
dos y por que el impacto economico, como no
puede ser de otra manera, sea el menor posible.

El Partido Popular de Navarra considera que
el proceso de participacion publica ha posibilitado
la recogida de alegaciones y peticiones, como tam-
bién se hizo en su momento, cuando se redacto el
informe en 2010. Otra cosa es que a los proponen-
tes de la mocion no les haya gustado el resultado.

Creemos que la tecnologia, los nuevos avances
seguiran aportando soluciones novedosas a este
plan y lo iran mejorando en la medida que vaya
adaptandose a ellos.

En cualquier caso, el proceso de revision toda-
via no ha finalizado ya que creo que esta pendien-
te de una sexta reunion de la comision de segui-
miento, reunion que si no se ha producido hasta
ahora se tiene que producir en este mes de enero,
la elaboracion del documento-proyecto, el acuerdo
de gobierno tomado a tal efecto y la definitiva
aprobacion por parte del Gobierno de Navarra.

Para terminar, voy a repetir una de las cosas
que ha dicho el sefior Gomez porque me parece
importante, al hilo de que el sefior Jiménez ha
mencionado la implantacion del puerta a puerta
en la Sakana. ;Cudl fue el proceso de participa-
cion publica para la implantacion de ese nuevo
modelo en la Sakana, sefior Jiménez? Ninguno, no
hubo proceso de participacion ni de ningun tipo.
Nada mas y muchisimas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
¢ Turno de réplica? Serior Rubio Martinez, desde el
escanio, le recuerdo que tienen cinco minutos entre
los dos si van a intervenir ambos.

SR. RUBIO MARTINEZ: Gracias. Se dice que
se quiere sacar fuera del debate politico, pero, evi-
dentemente, se barre para el debate politico. Se
empieza a hablar de modelos de gestion, cuando
yo no he hablado de ninguno, y lean nuestra pro-
puesta, no hemos hablado de ningun modelo ni
hemos hablado de la Sakana ni estamos hablando
de Gipuzkoa, de la que tanto les gusta hablar a los
miembros de este Gobierno y a los miembros de
UPN. Lo hemos dicho, se lo dijimos al Consejero,
lo hemos repetido un monton de veces, Navarra
tiene que hacer su propio camino, no hay que
mirar a nadie, tenemos que fijarnos en como se
han hecho otras experiencias mds avanzadas, pero
Navarra tiene que hacer su propio camino, y son
ustedes los que estan llevandolo al debate politico.

En cuanto a lo que proponiamos nosotros en
esta mocion, el seiior Gomez si que sabe de qué
estabamos hablando, estabamos hablando de par-
ticipacion, porque en un primer momento ha dicho
usted que se ha abierto un plazo de participacion,
v luego, seguidamente, ha dicho: creemos que no
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es necesario abrir un plazo de participacion. Asi
lo ha dicho, esta grabado, primero dice que si, que
lo han abierto, y luego que creen que no es nece-
sario. Y de eso estamos hablando, de algo demo-
crdtico, que es un proceso de participacion.

Aqui, probablemente esté la respuesta que el
otro dia discutiamos en Comision sobre CRANA si,
CRANA no. ;Por qué su Gobierno se ha cargado
el CRANA? Por eso precisamente, por el proceso
de participacion. Porque tengo aqui la pagina web
del Gobierno de Navarra, de Gobierno Abierto, y
leo textualmente: Estado de tramitacion. Partici-
pacion ciudadana mediante la presentacion de
sugerencias, la orden foral, departamento respon-
sable de la tramitacion, forma de presentacion de
alegaciones... Pero ja qué texto? Es que no vale
abrir un proceso de participacion fantasma, el
PGRIN anulado, ;jcomo esta el PGRIN hoy en
dia? Es que esto es simplemente decir: ah, hemos
cumplido el expediente; y el Gobierno no aporta
ningun texto. Si, eso es. Desde luego, era lo que
cabia esperar de ustedes, han hecho ustedes tram-
pa, evidentemente, pero no entiendo por qué ahora
el Partido Socialista, que no esta gobernando,
tiene que andar defendiendo, como estd defendien-
do, a UPN. No lo entendemos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Serior Jiménez Hervas, desde el escario, adelante.

SR. IMENEZ HERVAS: Quiero hacer un par
de aclaraciones y una ultima reflexion. Primero,
evidentemente, seriora Ochoa, no seré yo quien
defienda todo lo que vimos en Cataluiia, pero si
hay dos cosas que son importantes, que la Admi-
nistracion catalana, el Gobierno catalan, tenia
una conciencia publica clara sobre el tema de
residuos, que tenia una vision de futuro de cara a
como abordar su tratamiento, y eso probablemente
nos falta en esta Comunidad.

Serior Gomez, dice que hay que sacar este tema
del debate politico. Pues como alguien tiene que
romper esta rueda, rompanla ustedes ahora y que-
dard rota. Y le doy la razon en que estamos en eso.
Alguien tiene que romperla, rompanla ustedes
ahora y empecemos a trabajar conjuntamente.
Dicen que Einstein decia que habia dos cosas infi-
nitas: el universo y la ignorancia de las personas,
y que de lo primero no estaba seguro. El hablaba
de la estupidez humana, yo he sido bastante mas
moderado. Pues es que, si no, da la sensacion de
que vamos a estar asi, pero, mientras tanto, el tren
nos estd pasando por encima.

En cualquier caso, miren por donde, yo, que
siempre tenia envidia de citas, hoy voy a dar dos
en la misma intervencion, y esta digo también de
donde sale porque probablemente muchos de quie-
nes estamos aqui la pudimos ver ayer en un pro-
grama de television. Una persona que tenia sensi-
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bilidad, pero a titulo individual, decia que el nivel
de desarrollo de una sociedad se media por la
cantidad de residuos que producia; el nivel tecno-
logico, por la calidad de los residuos, y el nivel de
cohesion, de cultura y de avance de esa sociedad,
por la capacidad para reducirlos y reciclarlos.
Esa es la realidad de los residuos, y esa es la reali-
dad que tenemos que plantearnos, nos guste o no
nos guste, y lo demas es no querer abordar un
tema que estd encima de la mesa y que no tiene
escapatoria, y hay que abordarlo, y, si no, nos
pasaran por encima. En este caso, no como la
imposicion del déficit publico, por suerte, nos
pasaran por encima.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jiménez Hervas. Una vez producido el debate,
vamos a pasar a la votacion de la mocion. Serio-
rias, comienza la votacion. (PAUSA) Por favor,
sefiora Secretaria, /resultado final de la votacion?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 17 votos a favor, 31 en contra y ningu-
na abstencion.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, sefiorias,
queda rechazada la mocion presentada por los
Grupos Parlamentarios Bildu-Nafarroa y Aralar-
Nafarroa Bai.

Debate y votacion de la mocion por la que el
Parlamento de Navarra reprueba la actua-
cion de la Delegacion del Gobierno en toda
la politica relativa a 1a merma de libertades
civiles como son la libertad de expresion y
manifestacion, presentada por los GP
Socialistas de Navarra, Bildu-Nafarroa,
Aralar-Nafarroa Bai e Izquierda-Ezkerra y
el Ilmo. Sr. D. Patxi Leuza Garcia.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al duodécimo
punto del orden del dia: Debate y votacion de la
mocion por la que el Parlamento de Navarra
reprueba la actuacion de la Delegacion del
Gobierno en toda la politica relativa a la merma de
libertades civiles como son la libertad de expresion
y manifestacion, presentada por los Grupos Parla-
mentarios Socialistas de Navarra, Bildu-Nafarroa,
Aralar-Nafarroa Bai e Izquierda-Ezkerra y el Par-
lamentario no adscrito sefior Leuza Garcia.
;Quién va a presentarla? ;Usted, en exclusiva?
Tiene la palabra el sefior Rubio Martinez.

SR. RUBIO MARTINEZ: Muchas gracias de
nuevo, sefior Presidente. Buenas tardes de nuevo,
sefioras y seniores Parlamentarios. Buenas tardes,
seriora Delegada del Gobierno, sefiora Alba.
Espero que nos esté viendo y, si no, ya se lo conta-
ran sus compareros de partido. Aprovecho para
recordarle que la mayoria de este Parlamento, la
representacion democrdtica de la ciudadania
navarra, la ha invitado en numerosas ocasiones a
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que comparezca aqui, en esta Camara, y usted ha
declinado nuestra invitacion. Espero que después
de lo que oiga esta tarde se anime y nos acompariie
algun dia.

Hoy no voy a hablar en mi nombre ni voy a
hablar en nombre de los grupos que firmamos esta
mocion, ni siquiera voy a hablar en nombre de las
miles de personas que estan detrds de todos estos
grupos. Hoy quiero poner voz a todos aquellos que
han sufrido el zarpazo represivo; sibilino pero zar-
pazo represivo. Quiero poner voz a todos aquellos
que participan en protestas en defensa del medio
ambiente, a todos aquellos trabajadores que se
movilizan por sus derechos, por sus convenios, que
se movilizan en contra de las reformas dictadas
por los patrones o por las multinacionales. Tam-
bién quiero poner voz a los parados, a la Asam-
blea de parados en su lucha contra las horas
extra. Quiero poner voz a todos los que pelean por
el derecho a la vivienda, en contra de la dictadura
de los bancos; a todos los que luchan por la sani-
dad publica, con un recuerdo especial a los afecta-
dos por la hepatitis C, que acaban de ser expulsa-
dos del Complejo Hospitalario, a todos aquellos
que defienden la educacion publica de calidad,
incluso en euskera, a todos los que dan la cara
por los derechos de los inmigrantes, por los dere-
chos humanos de los presos politicos vascos y sus
familiares; a los que se oponen al reparto injusto
que ustedes y los suyos quieren imponernos a base
de leyes, palos y sanciones. Quiero poner voz a las
mujeres que exigen su libre derecho a la natalidad,
su libre derecho sobre su cuerpo. Quiero poner voz
a los jovenes de Ansodin; al 15-M; a Eleak, Movi-
miento por los Derechos Civiles, a la Junta Repu-
blicana; a trabajadores y estudiantes de la UPNA;
al Bicipiquete; a los padres y madres de Sarrigu-
ren, a los vecinos de Leitza y de Alsasua, con los
que se han ensaniado de forma brutal;, a mis com-
parieros bomberos, que protestan por la falta de
personal; a los jovenes anti-LOMCE; a los anti-
fascistas de Roncal; a tantos y a tantos que pacifi-
camente muestran su rechazo a esas politicas
injustas que se nos estan imponiendo; a todos
aquellos a los que ustedes y sus subordinados
estan multando.

Estamos asistiendo al desmantelamiento gene-
ralizado de derechos fundamentales, al desmante-
lamiento de los servicios publicos. Se nos dice que
estamos saliendo de la crisis, pero con una honda
brecha social que se va agrandando: los ricos,
cada vez mas ricos. Brecha provocada por politi-
cas que no se dictan en los Parlamentos democra-
ticos, sino en el Fondo Monetario Internacional o
en el Banco Central Europeo, donde ustedes se
manejan muy a gusto. Todo esto, aderezado con
una situacion de corrupcion alarmante, insosteni-
ble, que todo lo impregna.

¢/ Como no vamos a salir a la calle?, ;como no
vamos a protestar?, ;jcomo no vamos a traer ese
grito y esa voz a los Parlamentos? Precisamente
eso es lo que pretenden ustedes, sefioras y sefiores
del Partido Popular, esa estrategia burorrepresiva
lo que pretende es eso, una represion que llega a
tu casa en un sobre con tu nombre, con acuse de
recibo para que no se entere ni tu vecino de que te
estan reprimiendo, de que estan intentando callar
tu voz, tu derecho a la protesta. Eso es lo que estdan
ustedes pretendiendo. Pero se equivoca, sefiora
Alba, se equivocan, serioras y sefiores del Partido
Popular, porque no nos van a callar. Miren, los
derechos son de las personas, de todas las perso-
nas, mientras se ejerzan de forma pacifica y sin
dariar los derechos de los demdas, nadie puede cer-
cenarlos como los estan cercenando ustedes.

A las Administraciones, a las Fuerzas de Segu-
ridad y a usted, seiiora Alba, en ultima instancia,
les corresponde garantizarlos. Aunque se reivindi-
quen posturas contrarias a las suyas, aunque no se
esté de acuerdo con lo que se estd pidiendo o con-
tra lo que se esté protestando, aunque sean postu-
ras contrarias al Partido Popular merecen un res-
peto, porque esta usted empleando su puesto de
forma arbitraria, como comprobamos la semana
pasada. Usted permitio una concentracion de
periodistas en contra del brutal atentado de Paris,
incluso estuvo usted presente, lo cual me parece
adecuado, pero es que usted ha prohibido decenas
de concentraciones iguales, alegando que eran de
urgencia. Usted ha multado a centenares de nava-
rros y navarras por hacer lo mismo que usted hizo,
estar en una concentracion pacifica porque enten-
dia que habia que estar, porque entendia que
habia que protestar.

Mire, si usted y los suyos entienden que esto es
libertad de expresion, que esto son derechos civi-
les, desde luego, no tiene nada que ver con lo que
piensa la mayoria de este Parlamento y con lo que
piensa la mayoria de la sociedad navarra.

Y es que Navarra una vez mds estd siendo utili-
zada como laboratorio represivo. Nuestra Comu-
nidad es con mucho aquella en la que mayor
numero de protestas se prohiben, la que cuenta
con mayor numero de sanciones y en la que mds
cantidad de dinero se exige en esas sanciones.

Seriora Delegada del Gobierno, llega a tanto
su celo represivo que multan a personas que no
estan en esas concentraciones, como se estd
demostrando, no nos lo inventamos nosotros, lo
cual demuestra que en la Delegacion del Gobierno
existen listas negras de ciudadanos que estan
fichados por su ideologia, como en los tiempos
mds oscuros del franquismo. Si no, ;por qué estan
llegando esas multas a gente que no estd en esas
concentraciones? Han llegado a multar a los
periodistas que estan cumpliendo su obligacion, y
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luego se manifiestan con los periodistas pidiendo
libertad de expresion. Hace falta tener cara de
cemento, la verdad.

En fin, es por todo esto por lo que reprobamos
sus métodos para mermar las libertades civiles,
mostramos nuestra solidaridad para con las per-
sonas sancionadas, para con los organismos san-
cionados y pedimos a la Delegacion del Gobierno
que, siguiendo la reciente sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos contra estas poli-
ticas en Turquia, anule las sanciones incoadas,
porque la protesta es democracia y la democracia
es protesta. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Les vuelvo a recordar que muestren un poquito de
respeto hacia las personas a la hora de plantear
calificativos, sin mas. Yo creo que es adecuado y
conveniente. Vamos a abrir a continuacion un
turno a favor. Por el Grupo Parlamentario Socia-
listas de Navarra, tiene la palabra el sefior Cerdan
Leon. ;Desde el escaiio? Adelante, por favor.

SR. CERDAN LEON: Aunque estamos a favor
de esta mocion, evidentemente, no compartimos
algunas de las expresiones del portavoz de EH-
Bildu, y menos que se convierta en adalid de la
libertad de expresion. Yo creo que debemos tener
cuidado cuando nos expresamos en este Parlamen-
to. Independientemente de esto, estamos de acuer-
do con el fondo de la mocion porque entendemos
que la derecha de este pais cree que las protestas
en la calle las pueden callar con sanciones y con
multas, y ahi tenemos la “ley mordaza” Cuando el
colectivo La calle es de todos estuvo explicandonos
en Comision lo que ellos habian vivido todavia no
estaba aprobada la “ley mordaza”, pero, desgra-
ciadamente, el 11 de diciembre pasado se aprobo.

La Constitucion Espariola reconoce el derecho
de todos a la manifestacion pacifica, y eso es lo
que estamos apoyando con esta mocion, la mani-
festacion pacifica.

Los grupos firmantes de esta mocion decidimos
presentarla después de la comparecencia en la
Comision de Presidencia, Justicia e Interior de la
asociacion Kalea denona-La calle es de todos, que
ya he comentado, y decidimos presentarla porque
lo que escuchamos alli, o lo que yo escuché perso-
nalmente me dejo sorprendido. Vimos multas como
las siguientes: a la Plataforma antidesahucios,
cinco multas, a los que se manifestaron en la clini-
ca de Ansodin, ocho o nueve multas, y se manifes-
taban pacificamente en defensa de un derecho, que
era el de la interrupcion voluntaria del embarazo,
no me consta que hubiera multas a esas manifesta-
ciones que habia de miembros de la Iglesia en esa
misma clinica,; multas contra el 15-M; multas con-

(6) Traduccion en pag. 87.
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tra las personas que estan en el paro. Vimos tam-
bién multas contra los padres y madres de Sarri-
guren, que estan luchando por tener un colegio
publico en su municipio, y también cincuenta per-
sonas de una manifestacion contra la LOMCE fue-
ron multadas.

Conocimos el testimonio de un ciudadano de
esta Comunidad que fue multado por estar presen-
te en una manifestacion en el Paseo de Sarasate,
cuando podia demostrar que en ese momento o ese
dia no se encontraba en Pamplona. Oimos los tes-
timonios que hablaron de una manifestacion de
extrema derecha en el Roncal, donde en vez de
proteger a los vecinos se protegia a los que esta-
ban incitando a la violencia.

Con esta mocion el PSN quiere mostrar su
apoyo a todos y a todas aquellos y aquellas ciuda-
danos y ciudadanas que, manifestandose pacifica-
mente, han sido multados por la Delegacion del
Gobierno. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Por el Grupo Parlamentario Aralar-Nafarroa Bai,
tiene la palabra el sefior Lasa Gorraiz.

SR. LASA GORRAIZ (5): Mila esker, Presi-
dente jauna. Jaun-andere parlamentariak, arra-
tsalde on.

Lehenbizi, erran behar dugu ados gaudela
Rubio jaunak erran duen guztiarekin, baina gure-
tzat mozio hau ez da bakarrik protesta bat isunak
paratu dituztenen kontra, ez. Guk mozio honetan
ikusten duguna da Estatu eredu baten kontrako
aldarrikapen bat. Estatu ustela ala Estatu demok-
ratikoa, hori da jokoan dagoena, ustelkeriaren
Estatua eta ustelkeriak daraman mekanismo guz-
tia, ala Estatu demokratikoa.

Espainiako Estatuaren ezaugarri nagusia zein
den galdetuko bagenio gaur egun hiritar bati, nor-
malean bi gauza erranen lituzke: langabezia eta
ustelkeria. Hori da inkesta guztietan dagoena: lan-
gabezia, alde batetik —hori kontu ekonomiko bat
da, politikoa ere bai, noski—; baina, are okerragoa
dena, ustelkeria ezaugarri nagusia duen Estatu
batean bizi garela.

Horren aurrean, boterean dauden politikariek
eta alderdiek ezer gutxi egiten dute. Makillajezko
neurri batzuk hartzen dituzte, baina ez dute ustel-
keria gogor zigortu nahi, ez dute horretarako lege-
rik aurkeztu nahi, haiek direlako ustelkeria horien
erantzule nagusiak.

Gaur goizean, gosaria hartzen ari ginen bitar-
tean, jakin dugu Ruz epaileak ordezkari bat duela
dagoeneko, ez zaiola beste luzapen bat emango
Audientzia Nazionaleko bosgarren aretoan, nahiz
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eta hori egin zitekeen hurrengo sei hilabeteetara-
ko, ez zaiola egiten ari den lana bukatzen utziko,
Giirtel trama aztertzen ari den epailea bertan
behera geratuko dela eta beste batek ordezkatuko
duela. Zer erran nahi du horrek? Ustelkeria argi-
tzeko beste oztopo bat paratuko dutela, argi eta
garbi, nork eta Espainian agintean dagoen gober-
nuak, PPk, Alderdi Popularrak, noski. Gure legal-
tasunak hutsune demokratiko galantak ditu, eta
hori da adibide argienetako bat. Demokrazia eta
legea askotan ez datoz bat, eta horra adibide han-
dienetako bat.

Ustelkeria estaltzeko testuinguru horretan uler-
tu behar da botere guneetan dauden politikari eta
alderdi erantzuleek bultzatzen duten zentzugabeko
legeria. Horiek erreprimitu nahi dituzte protesta
egiten duten hiritarrak, eta horretarako erabiltzen
dituzte tresna batzuk: isunak, besteak beste.

Estatu demokratiko bat da herritar guztien
parte-hartzea ahalik eta gehien zabaltzen duena,
herritar guztien adierazpen askatasunerako esku-
bidea bereziki bermatzen duena. Erran nahi baita,
Espainiar Estatuak egiten duenaren kontrakoa.
Hemen lekuko gara behin eta berriz gure kaleetan
nola debekatzen diren kontzentrazioak, nola ozto-
patzen diren protesta baketsuak.

Ustelkeriaren kontrako borrokan buru belarri
ari diren epaileak aldatzen dira, herritarren parte-
hartzea, adierazpen askatasuna eta biltzeko aska-
tasuna murrizteko legeak onartzen dirven aldi bere-
an. Horra hor “ley mordaza” delakoa. Eta legeaz
gaindi, ez askatasun demokratikoak bermatzeko,
baizik eta boterean daudenen kontrako salaketak
zabaltzen dituztenak zigortzeko, hiritarrak zigor-
tzeko. Horren ondorioz datoz, erran dudan bezala,
isunak, bortxa ekonomikoak eta administrazio-
zehapenak.

Beraz, mozioak dioen bezala, eta Estatu
demokratikoaren aldeko arrazoiak dioen bezala,
isun horiek, gaur salatzen ditugun isun horiek guz-
tiak bertan behera uztea eskatzen dugu. Eta jakin
behar duzue zuek zigortzen duzuen horrek guztiak
laster utziko diola debekatua izateari, lege horiek
desagertuko direla ahalik eta lasterren. Gehiengo
berriak lege berriak egingo ditu, lege demokrati-
koak egingo ditu. Gehiengo berriak demokrazia
ekarriko du, bai. Oso adierazpen —ez dakit nola
esan— kuriosoa egin du Beltran andereak, baina
horrela da. Zuek ez duzue beti aginduko, ez betira-
ko. Laster dator aldaketa, eta aldaketa hori
demokraziarako izanen da, dudarik gabe, eta adie-
razpen askatasunerako.

Bizkitartean protestatzen jarraituko dugu, zuze-
nak ez diren legeei desobeditzea eskatuko dugu.
Badakit zuek legearen inperioa aldarrikatzen
duzuela behin eta berriz. Guk demokraziaren inpe-
rioa aldarrikatuko dugu behin eta berriz, lege guz-

tiak ez direlako demokratikoak. Eta ahal dugun
neurrian, zentzurik gabeko isun hauek pairatzen
dituzten pertsona guztiei gure elkartasuna adiera-
ziko diegu ahal dugun modu guztietan, orain
mozio honi baiezko bozka ematen egingo dugun
bezala. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Lasa jauna.
Por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra,
tiene la palabra el sefior Nuin Moreno.

SR. NUIN MORENO: Gracias, seiior Presi-
dente. El 29 de marzo del 2012 estaba convocada
una huelga general en Navarra y en el conjunto
del Estado espariiol, una huelga general debida-
mente convocada y autorizada, y ese dia una serie
de ciudadanos y ciudadanas de Navarra salieron a
la calle en bicicleta con lemas alusivos a la huelga
general y a hacer una accion en la calle, en la via
publica, llamando a seguir la huelga general. Ese
colectivo de ciudadanas y ciudadanos es conocido
como el Bicipiquete.

Pues bien, la Policia requiso cuarenta y tres de
esas bicicletas e identifico a sus propietarios y la
Delegacion del Gobierno impuso una sancion de
trescientos euros a cada uno de ellos, doce mil
novecientos euros en total. Unos ciudadanos y ciu-
dadanas que no estaban haciendo ningun acto vio-
lento, simplemente iban por la ciudad con lemas
alusivos a seguir el llamamiento de esa huelga
general.

;Como se puede calificar esto? ;Cudl es el
calificativo que le podemos dar a esto?: Hablamos
de una huelga general debidamente convocada,
autorizada, de un grupo de ciudadanos que se reii-
nen para salir a la calle para hacer un llamamien-
to al seguimiento de esa huelga general, sin nin-
gun acto violento, evidentemente, una accion
absolutamente pacifica, y cuarenta y tres bicis
requisadas y doce mil novecientos euros en multas.

En septiembre, en la sesion de trabajo en este
Parlamento con el colectivo La calle es de todos-
Kalea denona, nos dieron la cifra de que en el ario
2014, hasta septiembre, la Delegacion del Gobier-
no ya habia recaudado 47.800 euros en multas por
sanciones a ciudadanos y ciudadanas que partici-
paban en concentraciones, en manifestaciones, lo
cual en ese momento, septiembre, ya era una cifra
superior a todo lo recaudado en el afio 2013.
¢ Ustedes recuerdan, en el aiio 2014, acciones vio-
lentas en la calle, en la via publica, actos violentos
contra las libertades de los ciudadanos o contra
los bienes publicos? Todas estas sanciones son
impuestas a ciudadanos que estaban en actos de
protesta pacificos.

Bueno, ;jcomo se puede llamar, por lo tanto, a
esta actuacion del Estado, de la Delegacion del
Gobierno? Pues es una actuacion represiva, y es
una actuacion en la cual la sancion administrativa
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lo que intenta es conseguir acallar e impedir el
derecho a la protesta, en una situacion social, evi-
dentemente, en la que la ciudadania protesta.
;Como no va a protestar si estd sucediendo todo
lo que estd sucediendo, y el sufrimiento social, lo
que estan padeciendo miles y decenas de miles de
personas es durisimo? ;jEsta eso llevando o con-
llevando a violencia en la calle? No, en absoluto;
nosotros, desde luego, la rechazamos, pero no se
esta produciendo. La ciudadania estd protestando
pacificamente. ;Y cudl es la respuesta del Estado,
y en este caso desde el Gobierno del Partido
Popular, desde la Delegacion del Gobierno? Una
represion de esa protesta pacifica. Este no es el
camino por el que debe transitar una democracia
o0 unas instituciones que actuen democrdticamente.

Se ha hecho aqui alusion a la “ley mordaza”, a
la Ley Organica de Seguridad Ciudadana que,
efectivamente, se aprobo el 11 de diciembre en el
Congreso, y ahora va al Senado. Se agotan los trd-
mites y, lamentablemente, la mayoria del Partido
Popular la va a aprobar. ;Qué es esta ley? Pues
esta ley es convertir en sanciones administrativas
lo que antes eran faltas incluidas en el Codigo
Penal. ;Qué significa esto de sanciones adminis-
trativas lo que antes eran faltas en el Codigo
Penal? Pues que antes habia una autoridad judi-
cial que estaba velando, en su caso, por la imposi-
cion de la sancion, con un derecho a la defensa.
Ahora es un delegado o delegada del Gobierno, un
politico el que impone administrativamente una
sancion, sin un control judicial previo.

Estas no son las formas de una democracia, y
nosotros no decimos que no estemos en una demo-
cracia, en absoluto, pero no son las formas con las
que tienen que actuar unas instituciones democra-
ticas ante protestas pacificas, no violentas. Esta es
la situacion que tenemos.

’

Cuando se apruebe esa “ley mordaza”, esa ley
organica, va a ser una falta grave, que se puede
sancionar por un politico, un delegado o delegada
del Gobierno, con hasta treinta mil euros, ir a una
concentracion pacifica para impedir un desahucio.
Con el drama que estan sufriendo las familias y
personas sometidas a un proceso de desahucio,
resulta que ir a una concentracion para tratar de
impedir o protestar frente a ese desahucio puede
dar lugar a una multa de hasta treinta mil euros.
Las faltas muy graves pueden ser sancionadas con
hasta seiscientos mil euros, y leo: reunirse o mani-
festarse, sin comunicarlo, en infraestructuras de
servicios publicos, pacificamente, por supuesto. El
encierro que estamos viviendo estos dias en Virgen
del Camino de los enfermos de hepatitis C, apro-
bada esta ley, podria sancionarse con hasta seis-
cientos mil euros de multa.

Esta no es la respuesta que se debe dar a la
protesta social. Y, desde luego, el 11 de diciembre,
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en ese debate en el Congreso de los Diputados
sobre la Ley Organica de Seguridad Ciudadana, la
conocida como “ley mordaza”, el portavoz del
grupo socialista dijo unas palabras que nosotros
hacemos nuestras: Esta ley significa imponer el
derecho administrativo del enemigo eliminando el
control judicial. Desde luego, es una ley que habrd
que recurrir a todos los niveles, a los niveles del
Estado espariol donde se pueda recurrir una vez
aprobada y a nivel europeo también, porque se vul-
neran derechos fundamentales en una democracia
como la reunion y la manifestacion de forma paci-
fica. Y aunque no haya sido comunicada, una reu-
nion o una concentracion de forma pacifica, si es
pacifica, desde luego, no puede ser castigada con
sanciones administrativas de este nivel, en absolu-
to. Esto rebasa lo que es, digamos, la competencia
administrativa de regular lo que son los espacios
publicos y el orden publico, lo rebasa absolutamen-
te, y es de una enorme gravedad en el funciona-
miento de la democracia y en el ejercicio de dere-
chos fundamentales por parte de los ciudadanos.

Desde luego, lo que estamos diciendo con esta
mocion es que este no es el camino que se debe
seguir. Reprobamos, por lo tanto, a la Delegacion
del Gobierno, mostramos la solidaridad con los
colectivos y personas sancionadas y pedimos que
estos expedientes y estas sanciones incoadas sean
anuladas y retiradas y, desde luego, ante el dere-
cho a la protesta, la respuesta de un Estado demo-
crdtico no puede ser una represion de esta natura-
leza, una represion, desde luego, sin control
Judicial, sin tutela judicial y en la que en el ambito
administrativo politicos de turno imponen sancio-
nes que pretenden acallar el ejercicio de derechos
fundamentales.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. También
firmaba la iniciativa, por lo tanto, tiene derecho a
intervenir, el senior Leuza Garcia.

SR. LEUZA GARCIA: Eskerrik asko, Lehen-
dakari jauna. Sefioras y sefiores Parlamentarios,
buenas tardes, arratsalde on. Durante muchos
anos, todos hemos podido ver, y en ocasiones de
manera muy agraviante comprobar, que Navarra
ha sido y es cuestion de Estado. Como ejemplo
actual de esto seiialamos que nuestra Comunidad
esta siendo el laboratorio de lo que sera la “ley
mordaza”. No es casualidad que tanto Navarra
como la Comunidad Autonoma Vasca sean los
territorios donde mds multas se estan tramitando
de todo el Estado espaiiol. ;Es una obsesion de la
Delegada del Gobierno o son directrices para que
la seriora Alba aplique la “ley mordaza” por ade-
lantado? “Ley mordaza” que, por cierto, es otra
de las leyes que el Partido Popular no llevaba en
su programa.

Hemos pasado de ser inocentes hasta que se
demuestre lo contrario a ser culpables hasta que
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se demuestre lo contrario. Este concepto es muy
importante, ya que la “ley mordaza” pasa a con-
templar como delitos lo que hasta ahora conside-
raba faltas. Creo que el sefior Nuin lo ha explica-
do perfectamente, y precisamente por este motivo,
en el caso concreto que hoy estamos tratando, dos
de las personas multadas que ni siquiera estuvie-
ron en la concentracion tuvieron que demostrar
que no se encontraban en el sitio en el que los
denunciantes aseguraban que estaban.

Por otra parte, estamos asistiendo a la privati-
zacion del espacio publico. No es broma. El Parti-
do Popular, en su afdan de privatizar absolutamente
todo, se ha dado cuenta de que por este concepto
también puede recaudar importantes sumas de
dinero. De hecho, lo estd haciendo. Al fin y al
cabo, o tienes un permiso que ellos mismos te con-
ceden o, de lo contrario, no puedes manifestarte ni
estar en la calle siquiera, y, si lo haces, te multan y
recaudan.

Esto me recuerda a otros tiempos, cuando un
destacado miembro del mencionado partido recla-
maba para él la calle. “La calle es mia”, decia.
Pero ni lo fue ni lo serda. Tampoco podemos olvi-
dar ni obviar quiénes son los que se manifiestan y,
por lo tanto, padecen sus sanciones. Son los mis-
mos que sufren sus recortes, sus desahucios, sus
leyes, sus reformas, como la reforma laboral, y si
se les ocurre plantarse y hacer algo tan legitimo
como no estar de acuerdo y expresarlo en la calle
les persiguen y les multan, con lo que su ya dete-
riorada situacion economica se ve todavia mads
perjudicada porque no nos olvidemos de que es a
todas estas personas a las que mas les estan afec-
tando estas multas.

Desde mi punto de vista, el pago de este tipo de
multas es algo asi como un impuesto a la disiden-
cia, es decir, un impuesto que tendra que abonar
todo el que tenga la osadia de no comulgar con sus
politicas, que para eso tienen mayoria absoluta.

A pesar de estas evidencias, quiero hacer un
llamamiento a la ilusion, a seguir manifestando la
disconformidad, la discrepancia, a no tirar la toa-
lla, en una palabra, a que no se salgan con la suya.

Estos ultimos dias hemos asistido a unos tristes
acontecimientos sucedidos en el vecino Estado
francés. Hemos visto con incredulidad y enojo
como se manifestaban por las calles de Paris a
favor de la libertad de expresion algunos represen-
tantes de lugares del Planeta responsables de la
represion de inocentes ciudadanos propios y veci-
nos por diversos motivos que a menudo tienen que
ver con la propia libertad de expresion. Y pudimos
ver que entre todos los mandatarios estaba Maria-
no Rajoy, manifestandose a favor de lo que él
niega aqui. ;Qué nos estaba insinuando?, ;que si

queremos expresar nuestro derecho a la protesta,
siempre nos quedaran las calles de Paris?

Estamos ante tiempos dificiles, ante la preten-
sion de imponer un nuevo orden mundial de un
mayor control, de una mayor disminucion de las
libertades. Por eso, quiero terminar diciéndoles
que si matar la risa es imposible, acallar la voz
con multas es igual de imposible. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Leuza Garcia. Vamos a abrir a continuacion un
turno en contra. Por parte de Union del Pueblo
Navarro, desde el escario, serior Caballero Marti-
nez, tiene la palabra.

SR. CABALLERO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, senior Presidente. Intervengo para anunciar
el voto en contra de nuestro grupo. Nada mas y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Caballero Martinez. ;jAlguna intervencion mds en
el turno en contra? Por el Grupo Parlamentario
Popular del Parlamento de Navarra, tiene la pala-
bra la seiiora Beltran Villalba.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente. Buenas tardes. La primera pregunta que nos
deberiamos hacer con motivo de este debate es si
realmente esta Camara tiene capacidad o no de
realizar el acto que estamos haciendo realmente
en este momento.

JPuede este Parlamento reprobar a un cargo
publico que no forma parte de la Administracion
autonomica, seiior Rubio? Evidentemente, no,
sefiorias, y esto es asi legal y politicamente, por-
que el Parlamento —serior Zabaleta— no elige al
Delegado del Gobierno en Navarra, tampoco con-
firma su nombramiento —no lo quiere usted, pero
la mayoria si que lo quiere, no se olvide—, ni
mucho menos controla o impulsa su actividad en
la Delegacion del Gobierno.

Ustedes saben perfectamente, ademdas, que el
Delegado del Gobierno en Navarra forma parte de
la Administracion central, dependiente del Gobier-
no de Espariia, y no de la autondmica, que corres-
ponde al Gobierno de Navarra. De modo que si
este Parlamento ni nombra ni elige ni controla al
Delegado del Gobierno en Navarra dificilmente
puede reprobar su actuacion.

Por este motivo, no acabamos de entender que
entre los firmantes de la mocion aparezca el Parti-
do Socialista de Navarra, formacion que ha gober-
nado esta Comunidad, que entiendo que sigue
aspirando a hacerlo en un futuro, y es obvio que
asi sera cuando llegue el momento, y que ha teni-
do entre sus responsabilidades como partido diri-
gir la Delegacion del Gobierno en Navarra.

Intuyo que no se han debido dar cuenta, aun-
que la deduccion es de Perogrullo. La reprobacion
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que ustedes pretenden aprobar hoy, aunque la
quieran dirigir a la actual Delegada del Gobierno,
supone en la practica la censura de todo aquel
Delegado que haya aplicado hasta hoy acciones
en defensa de las libertades y de los derechos civi-
les. Si, lo es, sefior Cerdan. Por eso, no entende-
mos que el PSN se sume con Bildu y Aralar a este
Jjuego tan peligroso. Ya han oido lo que ha dicho
en esta tribuna el sefior Rubio. Dudo mucho, de
verdad, que ustedes puedan estar de acuerdo con
esas afirmaciones. Por lo tanto, es incomprensible
que un partido constitucional como el suyo pueda
apoyar esta mocion.

Miren, seriores del PSN, ;justedes no sanciona-
ban ni abrian expedientes por alteraciones del
orden publico cuando ocupaban la Delegacion del
Gobierno? ;jTenemos que entender que cuando
sanciona el PSOE es progresismo libertario y
cuando lo hace el Partido Popular es represion
conservadora? ;Permitian cualquier tipo de mani-
festacion o concentracion, cumpliera o no la ley?
Supongo que no. ;Velaban ustedes por el buen uso
ciudadano y de diferentes colectivos del derecho
de reunion y de manifestacion? Como sé que lo
hacian, les pido, en nombre del Partido Popular
de Navarra, que reconsideren el voto que van a
dar a esta mocion.

La actuacion de la Delegada esta avalada y
amparada por el marco legal vigente, sefiorias,
como no puede ser de otra manera, empezando
por la propia Constitucion. Esta mocion no es mas
que una nueva arbitrariedad politica, sin el mas
minimo fundamento, basada en la comparecencia
en este Parlamento de una minoria afectada que
se atribuye la voz de la calle. Pero jqué osadia! Y
ustedes, sefiores del PSN, han picado ese anzuelo,
si, han picado en él por esa comparecencia que
hubo aqui, cuando lo que hay que hacer es atender
y defender los derechos de la mayoria, la de ver-
dad, la que quiere que se cumpla la ley y la que
quiere vivir tranquila y en paz.

En Navarra se celebran mads de cuatro mil
manifestaciones al ano, proporcionalmente es la
Comunidad de toda Esparia en la que mas mani-
festaciones hay, pero la cuestion nuclear no es el
numero de manifestaciones, sino su acomodacion
al marco legal.

La Delegacion no sanciona a quien cumple y se
ajusta a la ley. Pretender equiparar, como se hace
en la mocion, una concentracion pacifica con una
concentracion legal es una falsedad interesada,
pura demagogia, y una manipulacion absoluta,
porque entre los sancionados se han dado casos de
acciones violentas y daiios causados en bienes
publicos. jTampoco en este caso debe actuar la
Delegacion?
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Y que se pida, ademas, la anulacion de las san-
ciones, que es tanto como pedir a los funcionarios
que no cumplan con su labor ni con la ley y que
prevariquen, como se hace en la mocion, es todo
un desproposito.

De la actividad de la Delegacion solamente
voy a darles dos datos y dos reflexiones. Por un
lado, en Navarra, las manifestaciones sancionadas
en 2013 y 2014 apenas superan el 1 por ciento de
todas las celebradas. El 90 por ciento de las san-
ciones se aplican por participar en manifestacio-
nes prohibidas, y el resto por alteracion del orden
publico. Y las reflexiones son las siguientes. La
actuacion de la Delegada es proporcional, limita-
da y ajustada al marco legal. La unica causa que
motiva las sanciones es la aplicacion de la ley del
derecho de reunion.

Todo ello demuestra que el derecho de reunion
en esta Comunidad Foral esta mas que garantiza-
do, porque es facil de entender que quien quiera
manifestarse debe comunicarlo previamente. Asi lo
exige la Constitucion, pero es que ustedes lo des-
conocen, lo obvian y no les interesa saber lo que
dice la Constitucion.

Logicamente, no podemos apoyar esta mocion
de reprobacion, que en el escenario en el que nos
encontramos supone la censura por parte de un
ente politico al que no compete ni del que depende
el control del cargo censurado.

Nos encontramos, por tanto, ante una iniciativa
que ademds de su procedencia institucional y nor-
mativa es inapropiada, incoherente y estéril. Un
nuevo brindis politico al sol de este Parlamento,
algo a lo que tan acostumbrados nos tiene.

Que el Parlamento de Navarra quiera reprobar
a la Delegada del Gobierno por la sencilla razon
de que cumple eficaz y fielmente con su labor y sus
actuaciones se ajustan a la ley vigente supone un
desatino politico en toda regla, y deja en evidencia
a los partidos que la suscriben. Por eso me gusta-
ria reiterar nuestra peticion al grupo socialista, de
que reconsidere su voto. Se lo pedimos desde el
Partido Popular de Navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Beltran Villalba. Vamos a continuacion al turno de
réplica. Sefior Rubio Martinez, desde el escario,
adelante.

SR. RUBIO MARTINEZ: Intervendré breve-
mente, seiior Presidente. Frente a “La calle es
mia”, del Partido Popular, nuestro “multan, luego
cabalgamos”.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Rubio Martinez. Una vez producido el debate,
vamos a pasar a la votacion de la mocion. Sefio-
rias, comienza la votacion. (PAUSA) Por favor,
sefiora Secretaria, ;resultado final de la votacion?
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SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 25 votos a favor, 22 en contra y ningu-
na abstencion.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, sefiorias,
queda aprobada la mocion presentada por los
Grupos Parlamentarios Socialistas de Navarra,
Bildu-Nafarroa, Aralar-Nafarroa Bai e Izquierda-
Ezkerra y el Parlamentario no adscrito sefior
Leuza Garcia.

Debate y votacion de la propuesta de creacion
de una comision de investigacion para
determinar cuales han sido las decisiones
de los responsables, Consejo de Adminis-
tracion y Directivos de la Caja de Ahorros
de Navarra y Monte de Piedad de Nava-
rra, que han llevado a la desaparicion de
Caja Navarra, presentada por los GP
Bildu-Nafarroa, Aralar-Nafarroa Bai e
Izquierda-Ezkerra y el Ilmo. Sr. D. Manu
Ayerdi Olaizola.

SR. PRESIDENTE: Seguimos con el decimo-
tercer punto de orden del dia: Debate y votacion
de la propuesta de creacion de una Comision de
Investigacion para determinar cudles han sido las
decisiones de los responsables, consejo de admi-
nistracion y directivos, de la Caja de Ahorros de
Navarra y Monte de Piedad de Navarra que han
llevado a la desaparicion de Caja Navarra, pre-
sentada por los Grupos Parlamentarios Bildu-
Nafarroa, Aralar-Nafarroa Bai e Izquierda-Ezke-
rra y el Parlamentario no adscrito seiior Ayerdi
Olaizola.

La Mesa de la Camara, en sesion celebrada el
pasado dia 22 de diciembre del aiio 2014, adopto
el siguiente acuerdo. Por los Grupos Parlamenta-
rios Bildu-Nafarroa, Aralar-Nafarroa Bai e
Izquierda-Ezkerra y el sefior Ayerdi Olaizola se ha
solicitado, al amparo de lo dispuesto en el articulo
62 del Reglamento, la creacion de una Comision
de Investigacion parlamentaria para determinar
cudles han sido las decisiones de los responsables,
consejo de administracion y directivos, de Caja de
Ahorros de Navarra y Monte de Piedad de Nava-
rra que han llevado a la desaparicion de Caja
Navarra.

Habida cuenta de lo dispuesto en el articulo 62
del Reglamento de la Camara, que establece que
el Pleno del Parlamento, a propuesta de dos gru-
pos parlamentarios o de una quinta parte de los
miembros de la Camara, podra acordar la crea-
cion de una Comision de Investigacion sobre cual-
quier asunto de interés publico, se acuerda, prime-
ro, admitir a tramite la solicitud mencionada;
segundo, elevar la misma al Pleno de la Camara,
conforme a lo dispuesto en el mencionado articulo
62 del Reglamento, tercero, trasladar el presente
acuerdo a los portavoces de los grupos parlamen-

tarios y al seiior Ayerdi Olaizola, Parlamentario
no adscrito.

Vamos a pasar, por lo tanto, en primer lugar, a
la defensa de la propuesta de creacion de esta
Comision de Investigacion. Para la misma, tienen
un tiempo de diez minutos, que me imagino que
van a compartir los proponentes. ;/No? Pues
entonces, en el turno a favor intervendran el resto,
cinco minutos...

SR. LIZARBE BAZTAN: Sefior Presidente,
una cuestion de orden. Mi grupo parlamentario ha
presentado una enmienda de adicion a la que no se
ha referido, no sé por qué razon, pero me gustaria...

SR. PRESIDENTE: Porque me referiré a con-
tinuacion, déjeme acabar.

SR. LIZARBE BAZTAN: Perdon, seiior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pues
entonces, intervendran primero el portavoz, en
este caso el sefior Ramirez Erro; a continuacion
intervendrd, como muy bien sefialaba, el sefior
Lizarbe Baztan, portavoz del grupo que ha presen-
tado una enmienda, que, por cierto, tienen todos
ustedes. Ha habido una nota-informe de los servi-
cios de la Camara por la que se aceptaba la
enmienda, hablaba de su tramitacion en la cues-
tion fundamentalmente del objeto de la Comision
de Investigacion. Todo aquello que tiene que ver
con la composicion de la Comision, las conclusio-
nes y la constitucion, de acuerdo con el Reglamen-
to, es cuestion, una vez que se hubiese aprobado,
de la Mesa de la Camara, previa audiencia de la
Junta de Portavoces, pero se considera que la
enmienda es admisible y que, por lo tanto, se debe
defender, y el grupo parlamentario proponente lo
va a poder realizar a continuacion de la interven-
cion del portavoz o portavoces que van a presentar
su iniciativa. ;De acuerdo?

Por lo tanto, seiior Ramirez Erro, tiene la pala-
bra por un tiempo mdximo de diez minutos.

SR. RAMIREZ ERRO: Arratsalde on guztioi.
Buenas tardes, seriorias. El que nos trae hoy es un
asunto que ya se debatio el pasado 23 de abril del
ario 2012, también el 21 de diciembre de ese
mismo ario, y, mds recientemente, el 14 de junio
del aiio 2013. Nosotros creemos que los motivos
que suscitaron la presentacion de esa solicitud de
Comision de Investigacion siguen absolutamente
vigentes, y por ello nos podriamos remitir a la
defensa que hicimos en su dia de los mismos, pero
hay algo que ha cambiado, lo que ha cambiado es
que, al parecer, el Partido Socialista ha girado, ha
tornado su posicion.

Y nosotros creemos, y queremos decirlo bien
claro, que ya esta bien de marear la perdiz, que ya
estd bien de ruidos y de circos, que es hora de lle-
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var a cabo una investigacion en profundidad, a
través del instrumento que es la Comision de
Investigacion, con el objeto de que la ciudadania
pueda conocer por qué teniamos una caja y ha
desaparecido. Y creemos que este derecho que
tiene la ciudadania va a acabar ejerciéndolo, por-
que es una obligacion de todos los representantes
politicos ponernos al servicio de aquello que la
ciudadania demanda. Hablamos de una caja fun-
dada en 1927 por la Diputacion, una caja esen-
cialmente publica, cuyas mdximas decisiones las
tomaban responsables politicos publicos designa-
dos por el Gobierno de Navarra, también por el
Parlamento de Navarra. Por lo tanto, hay una ges-
tion publica, unos responsables publicos que tie-
nen que dar cuenta de por qué algo que teniamos
ha desaparecido.

No vamos a entrar en valoraciones sobre si
este cambio de posicion del Partido Socialista a
ultima hora y cuando ya apenas hay tiempo para
llevar a cabo una investigacion en profundidad y
seria en estos apenas dos meses que quedan tiene
mds que ver con un lavado de cara de cardcter
electoral ante sus posiciones anteriores. Es cierto
que va a ser muy complicado, y todas sus sefiorias
lo saben, que realmente todo lo que debe ser inves-
tigado sea investigado y, por lo tanto, puesto a dis-
posicion de la ciudadania en estos dos meses, pero
todo el trabajo que desarrollemos, y que tendra
que continuar en la siguiente legislatura, serd un
trabajo avanzado después de tantos meses y meses
perdidos por la unidad de voto y de posicion del
Partido Socialista y Union del Pueblo Navarro.

Desgraciadamente, ese cambio de posicion
—ahora lo veremos, en la intervencion del portavoz
del Partido Socialista— parece que no es real, a
nuestro juicio, que no es honesto a la hora de plan-
tear una investigacion sin corsés, sin limitaciones,
en profundidad, sin miedo a lo que se pueda con-
cluir de dichas investigaciones. Por lo que estamos
escuchando por parte del Partido Socialista, pare-
ce que exclusivamente se quiere limitar a un perio-
do, a una cosa concreta de la Caja de Ahorros de
Navarra y lo que estamos viendo en la enmienda
que ha presentado, cuyo informe juridico me va a
permitir que diga el sefior Presidente que dice bas-
tantes mas cosas que el resumen que él ha intenta-
do hacer, hace que para nosotros sea inaceptable
esa enmienda, porque seria tanto como hacer un
circo, generar ruido, y, por lo tanto, transmitir a la
ciudadania que no estamos actuando con la serie-
dad pertinente.

Porque, sefiorias, jes que la ciudadania no
tiene derecho a conocer por qué y quién se benefi-
cio de Caja Navarra cuando procedio a una brutal
expansion? En 2001 habia doscientas treinta y una
oficinas; en el ario 2008, trescientas setenta y
nueve. En el aiio 2008 Caja Navarra multiplicoé por
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tres el incremento medio de oficinas del conjunto
de cajas, y por seis el de los bancos. ;Es que esto
no tiene que ser objeto de investigacion, seriorias?
Las obras de arte, ;jdonde estan? ;Es que la ciuda-
dania no tiene derecho a saber donde estan todas
las obras de arte, patrimonio de Caja Navarra, y
adquiridas por la entidad durante tantos y tantos
anios? jEs que la ciudadania no tiene derecho a
saberlo? Nosotros creemos que si. Tiene derecho a
saber donde estdan, y tiene derecho también a saber
quién autorizo por parte de las instituciones publi-
cas y el Gobierno de Navarra, que es el que tenia
encomendada la funcion de salvaguardar la activi-
dad de Caja Navarra, la inspeccion para garanti-
zar que no pasase lo que ha pasado. ;Qué respon-
sabilidades hay en eso? ;Cudl fue el objeto de que
desde el ario 2000 hasta el ario 2010, de los benefi-
cios de la CAN se destinase prdcticamente la
misma cantidad a la obra social que al fondo de
pensiones y prejubilaciones? ;Es que la ciudada-
nia no tiene derecho a conocer todos estos aspec-
tos?, Jes que la ciudadania no tiene derecho a
conocer por qué en un momento dado el Gobierno
de UPN, con Miguel Sanz a la cabeza, decide
incorporar al seiior Gofli, sin experiencia previa en
materia bancaria, y, por lo tanto, se crea una cor-
poracion empresarial? ;jEs que esos millones y
millones que se dedicaron a invertir en empresas
tenian alguna conexion con el interés de la ciuda-
dania de Navarra, con los principios por los cuales
se fundo Caja de Ahorros de Navarra? ;O es que
respondian a otros intereses?

Y, ante todo ello, ;qué es lo que hizo el Gobier-
no de Navarra?, ;qué es lo que hicieron los res-
ponsables politicos? Tenian la obligacion de estar
encima, tenian la obligacion de tomar decisiones,
tenian la obligacion de salvaguardar la caja. No
han cumplido con su obligacion, no han inspeccio-
nado Caja Navarra, pero estaban ahi, en los orga-
nos de control, con todo lo que implicaba en mate-
ria de remuneraciones.

JEs que la ciudadania no tiene derecho a saber
qué cantidad de préstamos fallidos ha habido?
¢JEs que la ciudadania no tiene derecho a saber de
daciones en pago y actuaciones urbanisticas? ;La
ciudadania no tiene derecho a saber qué es lo que
llevo a instalar una oficina en Washington? Esto
es serio, y lo que no se puede pretender es limitar
a un aspecto concreto lo que requiere de una
investigacion profunda y con absoluta sinceridad y
sin ningun tipo de temor a lo que pueda resultar de
dichas investigaciones.

Evidentemente, en este Parlamento yo creo que
predominan hasta el momento dos posiciones.: una
es la de UPN, y tengo que reconocer su coheren-
cia, siempre ha dicho que no, UPN ha dicho que
no. Ahora ha habido un cambio en el Partido
Socialista. Lo que esperamos es que si realmente
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quiere que ese cambio tenga algun viso de credibi-
lidad y sinceridad no recurra a artimanas que
vayan dirigidas a limitar la investigacion necesa-
ria que tiene el conjunto de apartados que lleva
implicito la desaparicion de Caja de Ahorros de
Navarra.

Esperamos que no se produzca la habitual
chama en la eleccion del Presidente entre el Parti-
do Socialista y Union del Pueblo Navarro, de tal
forma que limite la documentacion que pueda soli-
citar la Comision, limite las comparecencias que
los grupos parlamentarios podamos solicitar, por-
que, claro, si alguien que apoya la Comision de
Investigacion va a buscar una alianza con aquellos
que no quieren investigar, realmente esta poniendo
de manifiesto cudl es su voluntad real y, evidente-
mente, eso no tiene nada que ver con lo que la ciu-
dadania nos esta demandando, con la seriedad que
requiere el momento, y ello no coadyuvaria sino a
que este Parlamento genere ruidos y circos, algo a
lo que, evidentemente, nosotros no estamos dis-
puestos. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Como comentabamos al inicio de este punto, a
continuacion, el portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socialistas de Navarra, tendra la oportunidad
de manifestar su criterio respecto a la iniciativa
que se ha presentado y también de defender su
enmienda. Cuando quiera, sefior Cerdan Leon.

SR. CERDAN LEON: Gracias, senior Presi-
dente. Buenas tardes. Estoy sorprendido, parece
que molesta que ahora votemos a favor. Yo creo
que les habria gustado que hubiéramos votado en
contra para asi seguir metiéndose con el Partido
Socialista, pero, en fin, estamos acostumbrados, a
eso si estamos acostumbrados.

Mire, en el PSN hemos sido los promotores de
traer a este Parlamento una ponencia de regene-
racion democrdtica y lucha contra la corrupcion
que hemos traido a este Parlamento. En dicha
ponencia ya se han presentado las diferentes pro-
puestas por los diferentes grupos politicos, y
ahora nos queda debatirlas y posteriormente apro-
barlas. Y les anticipo una cosa, el PSN no se va a
quedar atras en apoyar, ademds de las propuestas
que nosotros hemos traido, cuantas propuestas
consideremos que doten a las instituciones de
transparencia, de total transparencia, tanto para
los futuros Parlamentarios y miembros de Gobier-
nos venideros como para los que hoy estamos aqui
en esta Camara.

A nosotros no nos vale hablar de propuestas y
decir que ya se aplicaran en la siguiente legislatu-
ra o para el proximo Gobierno o los proximos
Parlamentarios. No, no nos vale, también a los
que estamos hoy aqui, para lo cual necesitaremos
votar y actuar en consecuencia. Me da igual que

la legislatura esté llegando a su fin, nosotros tam-
bién debemos mostrar a la ciudadania —yo nunca
hablaré en nombre de la ciudadania, como hace el
sefior Ramirez, porque no me atrevo a decir “la
ciudadania dice”, sé lo que digo yo y lo que dice
mi grupo— ese compromiso de transparencia, no
cabe duda.

Para el Partido Socialista, la decision de la
Audiencia Nacional de reabrir nuevamente el caso
CAN, y eso es lo que ha cambiado, sefior Ramirez,
junto con nuestro compromiso con el futuro de
Navarra, son las principales motivaciones para
votar a favor de la Comision de Investigacion de
Caja Navarra, y para ello entendemos que se debe
cerrar una etapa anterior con la mayor transpa-
rencia, mejor dicho, con total transparencia.

Tenemos clara y firme nuestra posicion porque
entendemos que conocer las motivaciones y deci-
siones politicas que se tomaron es una cuestion de
interés general para Navarra. También queremos
saber si la decision de salir a Bolsa y su posterior
absorcion por CaixaBank fueron decisiones del
equipo de direccion o fueron alentadas por el
Gobierno de Navarra. Debemos conocer como se
tomaron decisiones ejecutivas estratégicas, si hubo
inversiones temerarias, y creemos que esas expli-
caciones se deben dar en el Parlamento, en defini-
tiva, se debe explicar a la ciudadania lo que ha
pasado en CAN, por qué ha desaparecido CAN
como entidad de crédito y financiera en Navarra.

Las cuestiones de legalidad y de posibles deli-
tos ya estan siendo investigadas en la Audiencia
Nacional, y en estos momentos estan en fase de
instruccion y de investigacion, donde actua la
Policia Judicial. En el Partido Socialista siempre
hemos dicho que no podemos competir con los tri-
bunales, y no es nuestro objetivo. Son ambitos dis-
tintos, y nosotros nunca podremos llegar en una
Comision de Investigacion, aunque esta dure una
legislatura entera, adonde pueden llegar ellos.

Y un tema recurrente del que se ha hablado
bastante y no lo voy a pasar por alto, evidente-
mente, son las dietas. Todos las conocemos aqui,
en el Parlamento y también, afortunadamente, la
opinion publica —y digo afortunadamente porque
es bueno que todo el mundo sepa todo— e incluso
han sido juzgadas. Se descubrio una comision per-
manente que muy pocos conocian porque no esta-
ba regulada y los que pertenecian a ella eran
todos miembros de Gobiernos de UPN. El resto de
formaciones politicas lo desconociamos, por lo
menos el Partido Socialista lo desconocia. Y luego
existia una junta de entidades fundadoras, donde
habia una amplia representacion de partidos y
agentes sociales, y todos recordamos, no en la
Jjunta de entidades fundadoras, pero si en el conse-
jo de administracion, broncas y episodios anterio-
res, recordamos el interés que mostro el senor
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Ramirez por ocupar un asiento en aquel consejo
de administracion, y ya dara usted las explicacio-
nes de por qué queria entrar, aunque creo que no
es necesario, creo que los que estamos aqui y la
ciudadania de la que usted tanto habla también
sabe por qué.

En los dos casos, los representantes del Partido
Socialista que estaban en la junta de entidades
fundadoras, una junta que estaba regulada estatu-
tariamente y que todos conocian, alld en el 2011
—no seé si se acuerdan ustedes del 2011—, antes de
presentarse ante la ciudadania en las elecciones
autonomicas, dijeron: Serioras y seriores —los dos
miembros del Partido Socialista—, este es mi patri-
monio y estas son mis remuneraciones, estas son
todas, patrimonio y remuneraciones, todas, tam-
bién las de CAN, y las hicieron publicas. Fueron
los unicos. Fijense, cuatro afios después, los uni-
cos, en cuatro anos nadie mas ha hecho lo mismo.
Aunque en la ponencia en la que estamos traba-
jando vamos a proponer y hemos propuesto como
obligatorio, porque entendemos que es un impulso
a la regeneracion democrdtica, y auditado que se
haga lo que hicimos en el Partido Socialista en el
2011, que lo hagan todos, y veremos qué es lo que
dicen los demds.

Ya se sabe que algunos han anticipado sus con-
clusiones, intenciones, consecuencias. Nosotros y
nosotras, los socialistas, no. No tenemos ningun
guion escrito, el unico guion que nos regird en este
instrumento parlamentario que ahora se va a
crear, es que sea util para la ciudadania navarra.
Queremos mirar al futuro de Navarra con espe-
ranza e ilusion. Para mirar al futuro es preciso
cerrar etapas anteriores, pero con transparencia,
sin ocultar nada, evidentemente. Un ejercicio de
analisis del pasado con vocacion de futuro. Nues-
tra vocacion es conocer y sacar conclusiones de
interés general que permitan aprender de los erro-
res cometidos, pedir responsabilidades politicas, si
las hubiere, y proponer medidas que solventen el
hecho de no poseer un instrumento financiero
como el que teniamos con la CAN.

Comunicando, como ya he dicho, el voto favo-
rable del Partido Socialista a la creacion de la
Comision de Investigacion, independientemente de
que se apruebe o no la enmienda que hemos pro-
puesto, el grupo parlamentario socialista ha pre-
sentado una enmienda de adicion para su aproba-
cion con lo que consideramos mds importante
como objeto de esta Comision. Es una enmienda
de adicion, no de supresion ni de sustitucion, no
estamos negando que se hable de otras cosas. Cre-
emos que el magro del asunto estd en esos cuatro
puntos que nosotros mencionamos. En ningin
momento estamos hablando de limitar, de no
hablar de otros asuntos, sino que es una enmienda
de adicion, y todos los que estamos aqui sabemos
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lo que es una enmienda de adicion, y no lo voy a
volver a explicar.

Y ya sé que la tienen, pero quiero volver a enu-
merar los cuatro puntos. Evidentemente, estoy de
acuerdo con lo que los servicios juridicos han
dicho, y acepto el informe juridico en su integri-
dad, estoy de acuerdo en que el objeto de la Comi-
sion es lo que podemos enmendar y en ningun
caso la composicion de la Comision, ni mucho
menos las conclusiones. Y por eso voy a enumerar
punto por punto lo que nosotros entendemos que
es el magro de la Comision de Investigacion sin
menospreciar y sin decir que no hablaremos de
otros asuntos.

Punto 1. Realizar un diagnostico sobre las cau-
sas por las que Caja Navarra ha desaparecido
como entidad de crédito y las consecuencias que de
ello se han derivado para los diversos grupos de
interés vinculados a Caja Navarra: accionistas,
preferentistas, clientes, empleados, obra social,
etcétera, y para la sociedad navarra en su conjunto.

Punto 2. Analizar y evaluar la gestion de los pro-
cesos de fusion y salida a Bolsa de Banca Ctvica.

Punto 3. Analizar y evaluar la gestion del pro-
ceso de fusion por absorcion en CaixaBank.

Y punto 4. Analizar y evaluar la actuacion de
las empresas de auditoria en todos los procesos
anteriormente descritos.

Yo creo que aqui no se limita nada, fijense si es
amplio: realizar diagndstico, analizar, analizar,
analizar. Vuelvo a decir, parece que molesta que
nosotros ahora demos el paso y queramos votar a
favor de esta Comision de Investigacion que
entendemos que es necesaria para pasar pagina
en esta Comunidad y mirar al futuro, porque lo
que tenemos que trasladar a esa ciudadania a la
que usted hace referencia es que en una comuni-
dad como la nuestra hay futuro, y en eso va a tra-
bajar el Partido Socialista.

No sé qué es lo que ha escuchado usted, sefior
Ramirez, yo creo que escucha poco, porque, ade-
mas, el indice de morosidad yo creo que es publi-
co, bueno, no creo, es publico, y dice que quiere
saber el indice de morosidad. Es publico y lo debe-
ria conocer. Y dice que no es creible lo que oye.
Hemos manifestado yo creo que de manera meri-
dianamente clara cuadl es nuestra pretension y cual
ha sido la motivacion por la que el Partido Socia-
lista en esta ocasion va a votar a favor de esta
Comision de Investigacion.

Usted quiere saber la verdad, los demds tam-
bién, pero usted ha venido aqui, ademas, parece
que solo a meterse con el Partido Socialista de
Navarra, y decia que la enmienda —no lo ha dicho
hoy aqui, pero lo he leido en informaciones de esta
maniana— era una propuesta ambigua, que le cau-
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saba sorpresa esta enmienda presentada por el
Partido Socialista. Y, mire, ambigiiedad, yo creo
que aqui no hay ninguna, la unica ambigiiedad
que hemos visto hoy, y eso st lo hemos visto en este
Parlamento, es que hemos aprobado una ley de
victimas, y el Partido Socialista, sin ningun tipo de
ambigiiedad, como siempre, ha condenado a las
victimas terroristas de unos y otros. La ambigiie-
dad es la de ustedes, que a la hora de la verdad
solo condenan unas victimas, porque se olvidan de
las victimas asesinadas por ETA. Eso es ambigiie-
dad, no lo que esta haciendo el Partido Socialista.

Y, de verdad, voy a responder a lo que ha dicho
el serior Longds de que hay que tener tragaderas,
para no condenar un asesinato, para eso si que
hay que tener tragaderas, seiior Longds. Nada
mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Cerdan Leon. A continuacion abriremos un
turno a favor y otro en contra para los grupos que
no han intervenido. ;Turno a favor? Por el Grupo
Parlamentario Aralar-Nafarroa Bai, tiene la pala-
bra, durante un tiempo maximo de diez minutos, el
serior Zabaleta Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Arratsalde on
guztioi. Buenas tardes a todas y a todos. De que la
corrupcion, y especificamente la corrupcion politi-
ca, es una preocupacion de las mas profundas que
siente hoy la sociedad, no hay ninguna duda, eso
estd en la prensa y en los periodicos de todos los
dias. Que la corrupcion afecta a la politica y a las
politicas y politicos es un hecho también absoluta-
mente innegable, y que es a nosotros a quienes
mds nos perjudica la corrupcion es también un
hecho innegable, y, por lo tanto deberia ser objeto
de correccion en profundidad.

Hoy dia, en la sociedad, la valoracion social de
los banqueros, de los politicos, de todos aquellos
sectores que de alguna manera la gente siente que
estan relacionados con la corrupcion publica es
algo grave. Y, por lo tanto, es necesario tomar
medidas.

En esta iniciativa, concretamente en el pdarrafo
segundo, se dice: en la actualidad, a propuesta de
PSN, se ha constituido una ponencia para trabajar
diferentes propuestas que vayan orientadas a la
lucha contra la corrupcion. Ya se ha recordado
ahora. Y nosotros aniadiamos a este razonamiento
V a esta propuesta: si en el marco de esta lucha
contra la corrupcion en Navarra no se aborda el
tema de la Caja de Ahorros de Navarra, esta ini-
ciativa no tendra ninguna credibilidad. Este razo-
namiento es de completa actualidad, cualquiera
que en cualquier acera o en cualquier mostrador
de Navarra diga que vamos a hablar de corrup-
cion oira inmediatamente la repregunta de: jy van
a analizar ustedes el tema de Caja de Ahorros de

Navarra?, ;si o no? Y si la respuesta es no, ningu-
na iniciativa que se tome aqui en aras de tratar la
corrupcion tendrd credibilidad. No es solo el tema
de la Caja de Ahorros de Navarra, por supuesto
que no, estd la rama navarra de la Giirtel, estan
muchas otras cuestiones porque en Navarra la
corrupcion ha sido endémica y ha estado presente
siempre.

Por lo tanto, estamos hablando de un tema muy
serio en el que no caben solo dialécticas baratas,
por ejemplo, alguna de las que he vuelto a oir
aqui, de hacer publicos los patrimonios y los
ingresos. No, no, hay que hacer publicas las decla-
raciones oficiales de patrimonio y las declaracio-
nes oficiales de renta. Eso si, el que la quiera
hacer y el que la haga, porque hacer declaracio-
nes diferentes o no comprobadas no es riguroso ni
es serio. Pero ese es otro debate. Vamos a hablar
de lo que estamos hablando. Eso cuando ustedes
quieran, y en esta propuesta, desde luego, ese va a
ser el tema, porque hay algunas declaraciones que
no solo no son creibles, sino que son absoluta y
completamente ridiculas y que, ademds de ridicu-
lizar, suponen también una falta de credibilidad
para las politicas y politicos. Hay que hacer las
cosas en serio.

Bueno, pues vamos a este tema en serio. Ha
habido tres ocasiones en las que se ha presentado
este tema a votacion y no ha salido, pero ahora
parece que puede salir. Pues es un paso positivo, es
algo que a todos nos tiene que parecer positivo. Y
yo llamo la atencion también de que los que van a
votar que no, aparentemente, porque no han inter-
venido en esta ronda, por ejemplo, los de UPN,
cometen no solo un grave error estando en contra
de la creacion en este Parlamento de una Comision
investigadora de la Caja de Ahorros de Navarra,
sino que incurren en grave falta de responsabili-
dad. Y el partido que incurre en grave falta de res-
ponsabilidad en esta materia se llama Union del
Pueblo Navarro, UPN, y el que incurre en grave
responsabilidad en esta materia, creo que sera asi,
no lo sé, no sé lo que va a hacer el Partido Popu-
lar, ya lo veremos, pero UPN no va a intervenir a
favor, luego incurre en grave responsabilidad. El
PSN, a la cuarta va a votar que si. Pues bienveni-
do. Eso es positivo, es mejor. Eso es asl.

Pero jsobre qué se va a tratar en esta Comi-
sion que se cree? Bueno, pues ya estd en la pro-
puesta. La propuesta es completamente abierta:
determinar cudles han sido las decisiones tomadas
por los responsables, consejo de administracion y
directores de Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Navarra, que han llevado a la situacion actual,
por la que la comunidad de Navarra ha perdido,
de facto, su mds importante y necesario instrumen-
to financiero autoctono, asi como determinar las
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responsabilidades politicas dimanantes de todo el
proceso y los abusos cometidos.

Responsabilidades politicas, estd perfectamen-
te diferenciado, no son responsabilidades judicia-
les, no son penales, por supuesto que estan cone-
xas, pero no son las responsabilidades politicas
las que se van a analizar aqui, y, por lo tanto, esta
Comision entra de lleno en las responsabilidades
que atafien y que le corresponden investigar a este
Parlamento.

La segunda cuestion que a ninguno se nos va a
ocultar es que hoy estamos a 15 de enero, este
Parlamento va a cesar el 30 de marzo, el tiempo
que nos queda es el que queda y, por lo tanto, las
posibilidades que hay son muy limitadas. ;Se
puede hacer algo serio en este tiempo? Ojala
hubiéramos tenido mas tiempo, ojald en algunas
de las otras tres posibles ocasiones en las que se
pudo abrir se hubiera abierto esta Comision, pero
ahora también creemos nosotros que se puede
hacer algo serio. Y, sobre todo, no seria serio
abrir ahora, con tan poco tiempo, una Comision
para la lucha contra la corrupcion si no se abor-
dase, como he dicho antes también, lo repito, pero
no lo voy a explicitar mas, el tema de la Caja de
Ahorros de Navarra.

Por lo tanto, nosotros consideramos, como un
proponente mas de esta propuesta, que esta Comi-
sion se debe abrir en sus propios términos, que no
debe ser excluida la posibilidad que con criterio
realista se proponga como posible para llevarla a
efecto en este tiempo que queda, que hay que pen-
sar también en la posibilidad, y dejarla abierta, de
que el futuro Parlamento, si asi quieren los que lo
compongan, pueda seguir o retomar esta cuestion,
pero que, en todo caso, el trabajo que se haga sea
efectivo para poder responder en las aceras, en las
calles y en los mostradores de cualquier estableci-
miento de Navarra a esas personas que nos pre-
gunten: y si vais a hablar de la corrupcion, ;jno
vais a investigar también el tema de la Caja de
Ahorros de Navarra? Le responderemos: si, hare-
mos lo que podamos y honradamente llegaremos
adonde podamos y dejaremos abierta la puerta
para que se pueda investigar mas si es que las per-
sonas que nos suceden en este Parlamento asi lo
determinan y asi lo deciden.

Vuelvo a llamar la atencion al partido UPN,
que creo que en este tema tiene una responsabili-
dad de primer orden, y le digo que no deberia
cerrar la puerta a hacer realistamente lo que sea
posible con respecto a esta investigacion, porque
hay aun muchas incognitas concretas, algunas ya
han sido objeto de debate aqui, pero yo no me voy
a extender a enumerar ninguna otra mds. Hay
muchas incognitas concretas que quedan sin res-
ponder, hay muchas otras que ya estan respondi-
das y muchas mds que seguramente se pueden
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conocer con el tiempo, pero hay algunas que se
conoceran, sin duda ninguna, a partir de la inicia-
tiva propia de esta misma Camara. Eskerrik asko.
Besterik ez.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Zabaleta Zabaleta. Por el Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra la sefiora Beltran
Villalba.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Buenas tardes
de nuevo. Gracias, Presidente. Seriorias, nuestro
apoyo a esta Comision parte de una posicion de
responsabilidad y, sobre todo, de coherencia par-
lamentaria. Responsabilidad con la caja, con las
personas que han formado parte de la misma y
con sus clientes, pero, sobre todo, responsabilidad
v coherencia con los navarros, con Navarra, con
las pymes y con los autéonomos, quienes tanto con-
fiaron y aportaron a dicha caja.

Del mismo modo, apoyamos esta Comision por
nuestro compromiso con esta Camara, que ha sido
depositaria de decisiones relevantes en el dia a dia
de Caja Navarra. Si el Parlamento de Navarra
resulto competente para elegir a los representantes
en la caja, también deberd serlo ahora para eva-
luar el resultado de las decisiones tomadas por
dichos representantes. Es, por tanto, una obliga-
cion de este Parlamento pedir explicaciones de
una decision politica previa y relevante adoptada
en esta misma Cdmara.

Este no va a ser el unico Parlamento en el que
se han realizado Comisiones de Investigacion por
asuntos similares. Navarra se sumaria a otras
comunidades como Extremadura, Valencia, Cata-
lufia, Galicia y Aragon, que también han analiza-
do en sede parlamentaria lo ocurrido con entida-
des financieras regionales creando Comisiones de
Investigacion apoyadas por el Partido Popular,.

En todo caso, quiero ariadir, y con firmeza, que
este Parlamento no va a contar con una nueva
oportunidad para recuperar el crédito perdido en
materia de Comisiones de Investigacion. Espero
que nadie busque en nosotros un interés de ir en
contra de algun partido concreto o de algunas per-
sonas en concreto.

Esta Camara vivio al comienzo del pasado aiio
un lamentable ejercicio de instrumentalizacion
politica y partidista. La sociedad navarra asistio
en 2014 a un oscuro y burdo episodio que dio la
espalda a la verdad, a la responsabilidad politica
vy a la ética publica, y el Partido Popular de Nava-
rra no va a caer en ese juego.

Tampoco debemos caer en la ingenuidad de
pensar que los proponentes, y, en particular, los
grupos nacionalistas, tienen las mejores intencio-
nes al impulsar esta Comision, si siempre han uti-
lizado la caja como principal ariete para arreme-
ter politicamente contra el Gobierno de Navarra y
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desgastarnos siempre como Comunidad Foral, no
van a dejar de hacerlo precisamente ahora que
estamos justamente a las puertas de las elecciones
autonomicas de mayo de 2015.

De modo que estaremos vigilantes y, en ningun
caso, haremos, eso que quede bien claro, el caldo
gordo a los grupos nacionalistas. Sabemos que a
ustedes, a dichos grupos nacionalistas, no les
importa la caja, como también les trae sin cuidado
el Convenio Econdmico, el Amejoramiento o las
competencias de este Parlamento. Todo esta rela-
cionado, porque desde determinados ambitos ideo-
logicos se pretende siempre socavar los pilares de
esta Comunidad, los pilares institucionales, los
politicos y los economicos.

Los nacionalistas sabemos bien que quieren
desmontar Navarra y la caja, porque es una pieza
mads de su puzle, un elemento angular, sin duda, en
nuestra Comunidad. A ustedes solo les interesa
Navarra como objetivo politico, ideoldgico y terri-
torial. No sonria tanto, serior Ayerdi, lo demues-
tran cada dia en sus intervenciones. Pero esto no
significa que la alternativa sea dejar de lado Caja
Navarra y hacer como si no hubiera pasado nada,
como si la caja fuera hoy una entidad en activo y
tan pujante como lo fue antafio.

No analizarlo no es la solucion, pero siempre
con rigor. Es cierto que Navarra es hoy diferente
sin Caja Navarra. Los navarros, las pymes y los
autonomos requieren informacion sobre las deci-
siones, la labor de control y la gestion realizada
en Caja Navarra, y de todo el proceso que llevo a
su desaparicion como entidad financiera.

Queremos evaluar, por tanto, qué ocurrio, y los
acuerdos adoptados en las fases de expansion, de
fusion y de salida a Bolsa de dicha entidad.

Navarra ha perdido una entidad financiera
capital, muy arraigada en nuestra Comunidad y
que siempre ha estado estrechamente vinculada
con su desarrollo socioeconomico, a la que acu-
dian familias, pymes y autonomos, pero que de la
noche a la mariana se han encontrado con la puer-
ta cerrada de dicha entidad y que al llamar a ella
nadie les conocia.

Lo cierto es que Navarra perdio la caja en el
peor momento posible, en plena crisis economica y
laboral, cuando los poderes publicos, en este caso
el Gobierno foral, necesitaban contar con recursos
o instrumentos solventes para incentivar la finan-
ciacion de la inversion.

Caja Navarra también hubiera sido especial-
mente importante en estos momentos de recupera-
cion como elemento tractor de la economia y del
empleo.

La caja, seriorias, ha sido un motor de progre-
so, y por eso los navarros queremos saber por qué

esta Comunidad la ha perdido. Nada mas y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
seniora Beltran Villalba. Por el Grupo Parlamenta-
rio Izquierda-Ezkerra, tiene la palabra el serior
Mauleon Echeverria.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: 4rratsalde on
guztiei, buenas tardes a todos y a todas. La verdad
es que durante esta legislatura hemos hablado
mucho de Caja Navarra, y es logico porque, desde
luego, yo creo que junto con otro tipo de institucio-
nes también a veces de rango simbdlico Caja
Navarra era una institucion, en este caso crediti-
cia, que ha jugado un papel relevante en la socie-
dad navarra en todo el periodo democratico. Y
todos sabemos que la deriva que ha llevado a la
desaparicion de Caja Navarra ha sido motivo de
preocupacion, de conversacion ciudadana, de,
vamos a decir, indignacion ciudadana en Navarra..

Desde luego, nosotros creemos que la sociedad
navarra exige y merece una explicacion solvente
de por qué hoy no tenemos a Caja Navarra como
entidad de crédito, que, como también se ha dicho,
ha jugado un papel fundamental en el desarrollo
socioeconomico de Navarra.

Y hay que dar una explicacion solvente, hay
que evaluar qué decisiones se han tomado, por
parte de qué personas se han tomado esas decisio-
nes, ver si eran las decisiones correctas, ver si
eran las decisiones que podian haber evitado, o
no, llegar a esta situacion, y finalmente poder
determinar una serie de conclusiones. Hay que
hacer un relato, la sociedad navarra tiene derecho
a conocer qué ha ocurrido con una entidad funda-
mental para el desarrollo de Navarra como ha
sido Caja Navarra.

Nosotros hemos planteado esto desde el primer
momento. Esta es una cuestion que hay que res-
ponder de manera ineludible, y ya se ha dicho, y
yo me alegro, sin cortapisas, sin limites, hay que
conocer toda la verdad porque hablamos proba-
blemente de uno de los elementos mas trascenden-
tales de las dos ultimas legislaturas al menos.

Y, desde luego, en la investigacion que seamos
capaces de hacer sobre Caja Navarra hay que res-
ponder a una pregunta también fundamental: ;jera
inevitable la desaparicion de Caja Navarra? La cri-
sis economica, la crisis financiera, la crisis del
ladrillo, ;habrian provocado en todos los casos,
independientemente de las decisiones que se hayan
tomado, la desaparicion de Caja Navarra? Desde
luego, nosotros creemos que no, pero la Comision de
Investigacion ha de intentar probarlo, ha de intentar
llegar a una conclusion clara a este respecto.

Ha habido una serie de decisiones que todos
conocemos, una gran parte de las cuales ya se han
puesto encima de la mesa: un plan de expansion
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alocado, una integracion con otras cajas, funda-
mentalmente con Cajasol, especialmente expuesta
a la burbuja inmobiliaria y de forma muy superior
a Caja Navarra, la salida a Bolsa, el enorme coste
del plan de prejubilaciones, el aumento desorbita-
do de los sueldos del equipo directivo. Un conjun-
to de decisiones que, desde luego, supusieron una
merma muy importante en el capital de Caja
Navarra, y la gran pregunta es: ;son esas decisio-
nes las que han derivado en la desaparicion de
Caja Navarra o no?, ;no cabia otra formula mejor
para intentar preservar Caja Navarra?

Nosotros creemos que si que la habia, nosotros
creemos que si se hubiera limitado a jugar el
papel que jugaba, que era una caja centrada en
Navarra, centrada en el desarrollo socioeconomi-
co de Navarra, en dar créditos a las pymes, a las
familias, etcétera, si no se hubiera lanzado a una
carrera megalomana de expansion, de querer ser
una gran banca de ambito estatal, pues probable-
mente hoy no estariamos hablando de esta cues-
tion y probablemente, como ha ocurrido, con esca-
sos ejemplos, pero los hay, probablemente
podriamos haber salvado Caja Navarra.

Pero también nosotros creemos fundamental
que hay que responder a una pregunta: ;jqué papel
han jugado no solo las instituciones navarras, no
solo los responsables politicos presentes en Caja
Navarra, no solo los gestores de Caja Navarra,
sino también, y muy importante, qué papel han
Jjugado los diferentes ministerios de Economia y
qué papel ha jugado el Banco de Esparia en esta
cuestion? Porque se han dicho muchas cosas, se
ha dicho que se impuso, que se aconsejo. ;jQuién
ha tomado verdaderamente segun qué decisiones?

Desde luego, nosotros creemos que responsa-
bles del Ministerio de Economia y responsables
del Banco Central deberdan pasar por esta Comi-
sion de Investigacion a dar alguna explicacion, a
hablar de determinadas llamadas telefonicas
desde allende los mares para dilucidar realmente
si se tomaron unas decisiones de tipo, vamos a
decir, aconsejadas, coercitivas, etcétera. Por tanto,
todas esas cuestiones habran de ser resueltas.

Y la ultima cuestion que queremos sefialar es
que, desde luego, tenemos que separar las respon-
sabilidades politicas de las responsabilidades judi-
ciales, y lo decimos claramente. Nosotros tenemos
una valoracion politica, una valoracion ética y
una valoracion economica de lo ocurrido en Caja
Navarra, pero la valoracion ética la deberd hacer
la sociedad, la politica deberemos hacerla con
esta Comision de Investigacion y la judicial se
tiene que hacer en los organos judiciales. Nosotros
tenemos la responsabilidad de dar una explicacion
econdomica y politica de lo que ha ocurrido en
Caja Navarra.
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Decia la seriora Beltran que no quieren entrar
en cazas de brujas o elementos similares. Una
Comision de Investigacion politica es para dirimir
cuestiones politicas, nadie pretende que esto sea
un juzgado, pero, desde luego, lo que si deberemos
dirimir son precisamente las responsabilidades
politicas, porque para eso es una Comision de
Investigacion de este Parlamento de Navarra.

Por tanto, seiiorias, quiero acabar con una
reflexion. Nosotros creemos que también hay que
lanzar un mensaje de esperanza a la sociedad y,
desde luego, creemos que de los restos del naufra-
gio hay que levantar otro barco y hay que recupe-
rar un instrumento publico, una banca publica que
vuelva a jugar el papel que ha jugado Caja Nava-
rra en el desarrollo socioeconomico de Navarra.

Este también va a ser un emperio fundamental
de nuestro grupo porque, desde luego, no podemos
dar el barco por naufragado. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Mauleon Echeverria. ;Si, sefior Ayerdi Olai-
zola? Cinco minutos.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Hoy, en enero de
2015, sigue sin estar claro por qué nos quedamos
sin Caja de Ahorros de Navarra y por qué en dos
arios lo que valia 1.300 millones de euros pasa a
valer 300 millones, como la propia Presidenta
reconocio en junio de 2012. Esa doble explicacion
a la sociedad navarra sigue estando pendiente, se
la debemos.

Desde UPN, los antiguos gestores de Caja
Navarra, se ha tratado de dar dos argumentos,
argumentos que se han repetido insistentemente,
seguramente con la pretension de transformarlos
en una verdad incuestionable. No lo han consegui-
do, y no lo han conseguido por una razon muy
clara, sencillamente, porque es muy dificil creer
que sean ciertos. El primero de ellos es el de que
no habia otro camino posible. Segun esa teoria, o
Caja de Ahorros de Navarra se fusionaba o moria,
era todo o nada. Recuerdo especialmente que el
sefior Gorii en aquella maratoniana sesion de tra-
bajo lo repitié con énfasis en mds de una ocasion,
y no ha sido el unico ni la unica vez. Sin embargo,
la evidencia es contundente, entidades de tamario
similar a Caja Navarra, incluso mds pequerias
hicieron en solitario el camino de esos arios de cri-
sis del sistema financiero y no han desaparecido
en ese transito. Los ejemplos de Caja Rural de
Navarra, Caja Laboral o Ibercaja, por ejemplo,
estan a la vista de todos.

Es muy dificil convencer a la ciudadania de que
no habia otra opcion posible cuando esas entida-
des estdan delante de nosotros, a nuestra vista. No
podemos olvidar, por cierto, que en 2009, el patri-
monio de Caja de Ahorros de Navarra era el doble
que el de Caja Rural de Navarra. Es verdad que a
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finales del 9, ademas, el coeficiente de solvencia de
Caja de Ahorros de Navarra era menor que siete
arios antes, del 13 al 9, pero, con todo, el 9 seguia
siendo un coeficiente suficientemente bueno.

Recuerdo también como el serior Goiii, en
aquel escrito que nos envio a los Parlamentarios,
nos decia a principios del 2010 que la situacion
animaba a estar quietos y a no hacer nada, y, pese
a todo, él siguio el camino que siguio, evidente-
mente, con el consejo de administracion detrds.

El segundo argumento empleado para justificar
esas pérdidas de mil millones de euros es que a lo
largo de esos arios de crisis esto que paso en Caja
Navarra le paso a todo el mundo, que todo el
mundo perdio mucho dinero. Es un segundo argu-
mento que también se ha machacado hasta la sacie-
dad. En definitiva, nos quieren hacer creer que las
pérdidas de Caja de Ahorros de Navarra fueron
normales e incluso que aguanto mejor el tipo que
otras. Sin embargo, también en este tema, como
antes, si hacemos una comparativa con las entida-
des cercanas, nos damos cuenta de que no es asi.
En esos dos arios, Caja Navarra perdio el 78 por
ciento de su patrimonio, esos mil millones de euros.
Sin embargo, en esos mismos dos anios, Caja Rural
incremento su patrimonio en el 15 por ciento. Y si
miramos Caja Laboral, Kutxa Gipuzkoa, BBK, Caja
Vital, ninguna de ellas perdio mas del 12 por cien-
to; Caja Navarra, el 78 por ciento de su patrimonio.
Es decir, las pérdidas no fueron en absoluto norma-
les y, créanme, de perder el 12 a perder el 78 hay
una inmensidad que ha afectado enormemente y va
a afectar a la obra social actual y futura.

A lo largo de esta legislatura nuestro grupo ha
hecho multiples peticiones de informacion para
conocer esos extremos, tanto en la sesion de traba-
jo con el sefior Gorii como una peticion muy larga
de trece apartados muy complejos. Lo que hemos
tenido como respuesta en todas ellas es que no se
me puede facilitar esa informacion.

No hemos tenido nunca acceso a los pactos
societarios firmados en cada una de las decisiones
de fusion, integracion, salida a Bolsa, etcétera. No
hemos sabido nunca qué parte de esos mil millo-
nes de pérdidas derivan de operaciones realizadas
por Caja de Ahorros de Navarra o de operaciones
realizadas en Burgos, en Canarias o en Andalucia.
S sabemos que solo en un dia, el dia de la salida
en Bolsa, porque eso es sencillo de calcular, perdi-
mos 282 millones. Eso se ve rdapidamente, ya es
bastante duro de asumir. Y lo que nunca supimos
tampoco es sobre la base de qué informes el sefior
Gorii y el consejo de administracion dieron el OK
a todas esas operaciones. Nunca tuvimos acceso a
esos informes previos, a esas valoraciones de las
que derivaron esas ecuaciones de canje o esas
participaciones en Banca Civica, primero sin
Cajasol y luego con Cajasol.

Queremos saber como se gestionaron los pro-
cesos de fusion indicados, queremos saber como se
gestiono y acordo la salida a Bolsa, queremos
saber qué elementos positivos se considero que
aportaban esas operaciones para evaluar si se
plantearon adecuadamente y si se ha conseguido o
no, que todo parece indicar que no.

Queremos ser capaces, en definitiva, con toda
esa informacion, de elaborar una explicacion
resumida y comprensible para la sociedad nava-
rra, una sociedad que necesita saber qué paso.
Esa es la prioridad que Geroa Bai va a perseguir
en esta Comision. Con esa vocacion colaborare-
mos con los demas grupos parlamentarios.

Y mas alla de los debates de si tal o cual com-
portamiento es o no delictivo —nosotros en eso no
entramos—, lo que si es obvio es que las decisiones
adoptadas han generado una sensacion de que
algo que era muy valioso y de todos se ha perdido,
y esa sensacion es muy dolorosa, especialmente
dolorosa cuando aquellos que han provocado la
pérdida se emperian en repetirnos que no habia
otro camino y que, ademds, aqui ha pasado lo que
ha pasado en los demas sitios. Es especialmente
dolorosa, insisto, cuando encima tratan de conven-
cernos de que lo hecho, bien hecho estd. Las con-
secuencias de lo hecho estan a la vista.

La Comision de Investigacion, y voy terminan-
do, sefior Presidente, sigue siendo hoy, por lo
tanto, tan imprescindible como antes, y, como bien
decia el serior Zabaleta, si en esta legislatura no
somos capaces de hacer un trabajo con el rigor
que se merece, desde luego, los grupos que estamos
aqui si que deberiamos comprometernos, en nues-
tra opinion, a impulsar que con las mayorias sufi-
cientes en la proxima legislatura se terminase algo
riguroso y serio, que es lo que tenemos que hacer.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Como
decia, vamos a abrir a continuacion un turno en
contra. Por Union del Pueblo Navarro, tiene la
palabra el seiior Garcia Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Seriorias, decia el sefior Ramirez
que esta era una cuestion que se habia traido en
otras ocasiones a esta Camara y que habia sido
rechazada por los votos de Union del Pueblo
Navarro y del Partido Socialista. Evidentemente,
es asi, y nosotros seguimos pensando que no hay
motivos para hacer una Comision de Investigacion
para esta cuestion que se pretende, como pensdba-
mos anteriormente.

JPor qué? Pues porque el Reglamento de la
Cdamara establece que las Comisiones de Investi-
gacion tienen como objeto investigar algun tema
por el que se acaban pidiendo responsabilidades
politicas si es el caso, y también para enviar lo
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que de ellas salga a la Fiscalia, si se entiende que
hay que enviarlo.

Esta es una cuestion que, como todo el mundo
sabe, esta en los tribunales. Una parte ha estado y
ya no estd, y otra parte sigue en los tribunales.
Por cierto, sefior Cerdan, no se ha reabierto nada,
no hay nada nuevo en ese sentido. Ustedes cada
dia sacan una excusa para justificar el cambio de
voto, lo cual es legitimo, pero por lo menos sea-
mos coherentes con lo que decimos porque no ha
habido nada nuevo que pueda incidir en ese cam-
bio de posicion. Pero esa es otra cuestion.

Lo que quiero decir es que, evidentemente, no-
sotros entendemos que, desde luego, los tribunales
de justicia tienen mas medios para investigar, y ya
estan investigando, y sobre todo si la Comision
concluye que hay que enviar el asunto a la Fisca-
lia, pues la Fiscalia ya lo tiene. Con lo cual yo
creo que, en ese sentido, el tema estaria cerrado.

Y las responsabilidades politicas llevan pidién-
dolas desde el primer dia. En este Parlamento ha
habido incluso una mocion de censura. Por lo tanto,
responsabilidades politicas se han pedido todos los
dias a todas horas sobre esta cuestion y sobre otras
muchas, bien es cierto, pero se han pedido.

Pero es que, ademas, en mayo hay unas elec-
ciones, por lo tanto, pedir responsabilidades poli-
ticas... Yo no sé cuanto durard esto, pero imagine-
mos que se quiere apurar hasta marzo, bueno,
pues a los dos meses los ciudadanos podran votar
y, por lo tanto, yo creo que las responsabilidades
politicas que se puedan pedir, evidentemente, ya
habran estado pedidas.

Y decia el seiior Zabaleta que UPN tendria que
investigar porque seria mejor para ellos y no sé
qué mas. Mire, nosotros estabamos en contra de
investigar por los motivos que le he dicho, pero
después de la ultima Comision de Investigacion
estamos ya superconvencidos, porque acuérdese
de que usted salio de esa Comision diciendo que
no habia habido corrupcion, se metio en un alma-
cén y salio diciendo, no diciendo, firmando que si
habia habido corrupcion. Eso lo hizo usted. Y
algun otro, no fue el unico. Pero usted lo hizo,
entonces, claro, con esa legitimidad que tienen las
Comisiones de Investigacion en este Parlamento,
entenderd que como vamos a querer ir a unda
Comision de Investigacion, porque la piden y ya
hablan de los abusos y de no sé qué. Ya estan
diciendo las conclusiones en el escrito. En el
escrito hablan de abusos, de irregularidades y de
no sé qué mas. Ya lo estan diciendo, tienen las
conclusiones en el escrito.

Por lo tanto, entendera que desde un punto de
vista prdctico nosotros consideremos que investi-
gar va a ser muy complicado, porque tienen las
conclusiones hechas. Quiza deban ahora cambiar
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de lugar para sacar las conclusiones, eso puede,
pero es que todo lo demds lo tienen en el escrito.
;Qué ha cambiado? Evidentemente, el voto del
Partido Socialista, eso es una evidencia. ;Por qué
ha cambiado? Bueno, ellos dicen una cosa. Hoy el
serior Ramirez les decia que él pensaba que era
por un motivo electoral. Pues es posible que hayan
llegado yo no sé si un asesor, como tiene el Parti-
do Popular, o simplemente los organos propios y le
hayan dicho: entendemos que electoralmente es
mejor que aqui se pongan a favor. Bueno, yo, si es
a través de un asesor, les aconsejo que le paguen
por resultados. Si son ustedes mismos, entonces
me callo, pero si es lo otro, aconsejo que no hagan
como el Partido Popular y que le paguen por
resultados, porque yo creo que electoralmente no
van a sacar ningun rédito, pero, bueno, es mi opi-
nion, y entiendo que ustedes tienen otra.

Pero es que hoy nos ha dicho que votan a favor
para que Bildu no se meta con ustedes. Pues vaya
argumento. Dicen: vamos a votar a favor porque asi
Bildu no se mete con nosotros. Pues bien, si ese va
a ser el argumento de su politica, ustedes sabran,
pero a mi me parece de una debilidad tremenda.

También se ha dicho aqui, en este caso lo dice
la sefiora Beltran, que tenemos que saber por qué
ha desparecido la caja. ;Y lo pregunta usted, del
Partido Popular? Pero, a ver, sefiora Beltran, pri-
mero, no han desaparecido, se han transformado.
En Espania no existe ninguna caja como tal con
actividad financiera, ninguna, se han transforma-
do, y se han transformado porque el Partido
Socialista y el Partido Popular pactaron con Bru-
selas la transformacion de todas las cajas, con lo
cual usted forma parte del partido que ha hecho,
junto con el Partido Socialista y con Bruselas, que
desaparezcan todas las cajas en Espaiia. No, espe-
re, no, no. ;jQue se han investigado todas?,
Jtodas?, jseguro? Hombre, veintidos mil millones
de ayudas publicas perdidos. Tres mil millones de
pérdidas de los accionistas. Siete mil millones de
pérdidas de los preferentistas. Treinta mil millones
enterrados. Eso es Bankia. ;Han votado a favor de
la Comision de Investigacion de Bankia? ;jSabe lo
que dice el portavoz del Partido Popular cuando
el Partido Socialista presenta eso? Que eso es
para desgastar al Gobierno, y fijese usted, estoy
hablando de veintidos mil millones de ayudas
publicas, de todos los ciudadanos; de tres mil
millones de pérdidas de accionistas, siete mil
millones de pérdidas de preferentistas. Y dicen: no,
es que quieren desgastar al Gobierno. Y entonces,
usted, jqué quiere hacer? Desgastar al Gobierno
en un tema en el que no hay preferentistas afecta-
dos, al revés; en el que ningun accionista ha perdi-
do dinero, al revés; y que no ha costado dinero
publico, al revés, se devolvio con intereses. Con lo
cual no comparen las situaciones.
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Pero es que, ademas, se habla de la obra
social. Es que Caja Navarra, con el acuerdo con
La Caixa, tiene la obra social per capita mayor de
toda Esparia.

Por lo tanto, si quieren desgastar al Gobierno,
es legitimo, pero no se inventen cosillas, diganlo
claramente: es que nosotros queremos meternos
como los demas a ver si conseguimos desgastar al
Gobierno y sacar algo electoral. Legitimo, pero,
hombre, no engariemos porque, si no...

Y luego sale el tema de la corrupcion. El lunes
se detiene a unas personas por defraudar a
Hacienda y por blanqueo de dinero, y se les defien-
de. Y, claro, serior Zabaleta, el impuesto revolucio-
nario /jcotizaba en Sociedades o en Renta? (RISAS)
Es que es muy serio, es que aqui se puede hablar...
Si, si, es que es muy serio, es que aqui se puede
hablar de corrupcion (MURMULLOS)....

SR. PRESIDENTE: Seriorias, por favor. Serior
Zabaleta.

SR. GARCIA ADANERO: Ah, seiior Zabaleta,
ya sabia yo que eso le iba a hacer saltar.

SR. PRESIDENTE: Serior Zabaleta, por favor.

SR. GARCIA ADANERO: Claro, es que son
muchos arios. Dice: muchos afios de corrupcion en
Navarra. Claro, muchisimos afios. Vaya a los tri-
bunales. (MURMULLOS)

SR. PRESIDENTE: Serior Zabaleta, por favor.

SR. GARCIA ADANERO: jAy!, seiior Zabale-
ta, claro.

SR. PRESIDENTE: Serior Zabaleta.

SR. GARCIA ADANERO: ;Sabe qué pasa? Le
voy a decir una cosa. Alguno que denuncio...

SR. PRESIDENTE: Sefior Garcia Adanero, no
tiene la palabra. Sefior Zabaleta, por favor, tenga
el mismo respeto que han tenido el resto de Parla-
mentarios hacia su intervencion. Continue. Sefior
Zabaleta, primer aviso.

SR. GARCIA ADANERO: Sefior Zabaleta,
/Yo me he metido con usted o qué?

SR. PRESIDENTE: Sesior Garcia Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: No. Yo hablaba del
impuesto revolucionario.

SR. PRESIDENTE: Serior Garcia Adanero,
primer aviso.

SR. GARCIA ADANERO: Hombre, sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Serior Garcia Adanero, con-
tiniie. (MURMULLOS) Serior Caballero, usted no ha
atendido lo que le estaba diciendo el Presidente del
Parlamento, y esa es la cuestion, es una cuestion de
orden, de escucharnos los unos a los otros. Creo
sinceramente que damos muy mal ejemplo a la ciu-

dadania con comportamientos de esa naturaleza.
Hay que ser serios, respetuosos y escuchar a todos.
Este es el sitio donde se habla con la palabra, no
con los gestos, ni chillando, ni insultando, ni desca-
lificando. Y este Presidente no lo va a permitir
nunca. Serior Caballero, no tiene posesion de la
palabra, por favor. Serior Caballero, primer aviso.

Serior Garcia Adanero, por favor, continue.

SR. GARCIA ADANERO: Pues es que casi se
me ha olvidado lo que estaba diciendo, pero, en
todo caso, iba a decir, ;jsabe qué estara bien de
esta Comision? Que podremos ver informes del
Banco de Espania, informes de auditoria, informes
de los peritos. Por lo tanto, yo creo que eso serd
positivo si alguien se los quiere leer porque, evi-
dentemente, esos informes ya existen, pero parece
ser que aqui se prefiere no leer las cosas, pero, en
todo caso, ahi estaran.

Y decia que del tema de la corrupcion ya habra
tiempo de hablar, y yo no pensaba sacar el tema,
pero ha habido gente que lo ha sacado y, en ese
sentido, yo diria que empecemos a mirar en la pro-
pia casa de cada uno.

Convergencia Democrdtica de Cataluiia, PNV,
PP, PSOE, Eusko Alkartasuna y Union Democrati-
ca Cataluiia han cometido supuestamente delitos
fiscales de falsedad documental en sus cuentas
relativas al ejercicio fiscal de 2012. Esto lo dice el
Fiscal-Jefe del Tribunal de Cuentas de Esparia.
Pues hay trabajo, jeh? Si se quiere hablar de los
temas, hay trabajo, mucho trabajo.

En todo caso, vuelvo a insistir, creo que esta
Comision de Investigacion va a servir para que las
posiciones que ya estan tomadas después de que
pasen las personas que tengan que pasar vuelvan a
estar tomadas por parte de algunos. En el escrito
se habla —ya lo he dicho antes— de abusos e irregu-
laridades, se habla de desaparicion cuando, logi-
camente, lo que se ha realizado ha sido una trans-
formacion, se dice que no se puede hacer funcion
social cuando ahi estd la obra social con la mayor,
como he dicho antes, renta per capita de Esparia,
pero como yo creo que por parte de los grupos ya
estan las decisiones tomadas, pues, evidentemente,
servira para que cada uno vuelva a decir aqui lo
mismo que ha dicho antes, que se vote lo contrario
a lo que se vota en otros sitios por parte de otros.
Yo debo reconocer que el sefior Mauleon ha estado,
desde mi punto de vista, mas acertado en el sentido
de que aqui ha habido decisiones, como he dicho al
principio, fruto de los acuerdos que se hicieron en
su momento entre el Partido Socialista y el Partido
Popular junto con la Union Europea, con Bruselas,
para que las cajas fueran transformadas en unas
entidades que pudieran tener unas acciones como
unos bancos. Es verdad que por el camino ha habi-
do muchas que han desaparecido y ha habido
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muchas que se han quedado sin obra social, pero
ese, desde luego, no es el caso de Caja Navarra.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Garcia Adanero. ;jTurno de réplica? Cinco
minutos, sefior Ramirez Erro.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Ciertamente, nosotros estamos conven-
cidos —lo dijimos en abril de 2012 y lo decimos
ahora— de que a la ciudadania se le debe una
investigacion en profundidad de cudles son los
motivos que han llevado a la desaparicion de la
CAN y, evidentemente, vemos que en ausencia de
argumentos dialécticos se recurre practicamente a
lo de siempre. Las paredes de esta Camara ya
estan muy acostumbradas a que cuando sobre un
tema se dispone de pocos argumentos haya unos
topicos tipicos a los que habitualmente se recurre,
mds por parte de unos que por parte de otros. Me
ha sorprendido que el seiior Cerdan también ha
caido en esa tentacion, pero lo cierto es que es
indefendible o van a tener muy dificil —inténtenlo,
porque estan en su deber— convencer a la ciudada-
nia de que el camino del Partido Socialista en
Navarra no es errdtico, porque después de haber
votado tres veces que no ahora decir si, a dos
meses de la disolucion del Parlamento, es compli-
cado de explicar.

Decia que le sorprendia lo de la ambigiiedad o
ambiguo. He ido a la RAE, y dice que es algo que
puede entenderse de varios modos o admitir dis-
tintas interpretaciones. Nosotros registramos la
solicitud de creacion de esta Comision de Investi-
gacion, que, por cierto, dice lo que dice, no habla
de abuso ni de irregularidades, habla de la crea-
cion de una Comision de Investigacion para deter-
minar cudles han sido las decisiones tomadas por
los responsables politicos, consejo de administra-
cion y directivos de Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Navarra que han llevado a la situacion
actual por la cual la Comunidad Foral ha perdido
de facto su mds importante y necesario instrumen-
to financiero, el 14 de diciembre y la Mesa lo vio
el 22 de diciembre, que fue cuando se trato por
urgencia, y entonces el Partido Socialista decidio
que no se tramitase de urgencia. Es decir, si sola-
mente quedaban tres meses y medio de legislatura,
que se quedase en dos meses y medio, una postura
un tanto ambigua con respecto a la Comision de
Investigacion. Como es ambiguo también leer
—usted hablaba de escuchar, yo intento escuchar,
serior Cerdan, y supongo que a veces escucharé
mal, yo le pido que lea— las declaraciones del por-
tavoz del Partido Socialista, que dice claramente
—el 23 de diciembre que no van a entrar en cues-
tiones que ya hayan sido juzgadas. Pero, claro, es
que leemos los Diarios de Sesiones anteriores y el
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argumento era el inverso: como esto esta en el juz-
gado, no se tiene que investigar.

Por lo tanto, es inevitable, seiior Cerdan, que
se vincule al Partido Socialista con la ambigiie-
dad, porque es asi. Porque también hay otro caso,
es decir, otra cuestion. Hablaba usted de la ciuda-
dania. Mire, es muy complicado hablar en nombre
de la ciudadania, que cuando habla lo hace en las
urnas. Hay otros medios demoscopicos, como son
las encuestas, y nosotros quisimos preguntar por
la CAN para saber qué opinaba la ciudadania.
JSabe usted quienes votaron en contra de que la
encuesta que hace este Parlamento preguntase a
la ciudadania por la CAN? Ustedes y Union del
Pueblo Navarro.

Lo digo porque a nosotros nos parece quizds
excesivo hablar en nombre de la ciudadania, pero
queremos tener datos objetivos o lo mas objetivos
posibles. Ustedes son los que lo han impedido
hasta el momento. Por lo tanto, bienvenidos, esta-
mos encantados con que a la cuarta lo hayamos
conseguido. Creemos que se lo debemos a la ciu-
dadania, porque se lo merece, nos parece evidente
que se debe investigar sobre Caja Navarra.

Y en ese cambio de posicion, se lo tengo que
decir, realmente, esta enmienda es ambigua, por-
que el informe que han elaborado los servicios
Juridicos dice que es la primera vez que se presen-
ta una enmienda a una Comision de Investigacion
y que el articulo 62 no lo contempla. Y dice mds
cosas: en cuanto al objeto de la Comision de
Investigacion, describiéndose forma mds concreta
y detallada los extremos sobre los que ha de
recaer la investigacion. Es decir, ;jesto es exclu-
yente o no? Como estamos ante una cuestion nove-
dosa, entendemos que es ambiguo.

Y también creemos que es ambiguo lo que el
portavoz socialista dijo antes de ayer: nosotros
apoyaremos la Comision de Investigacion y luego,
cuando se establezca el plan de trabajo, porque
asi funcionan las Comisiones de Investigacion, ya
definiremos las dreas que nosotros queremos
investigar. Y entonces, como es evidente que en el
funcionamiento de una Comision de Investigacion
es extrarnio que se presente una enmienda como la
que ustedes han presentado, que es ambigua, que,
ademds, es algo propio de cuando los grupos par-
lamentarios presentan su plan de trabajo, por ese
mismo hecho es inaceptable, porque dentro de la
propuesta que hacemos el conjunto de grupos
tiene perfecta cabida lo que ustedes quieren inves-
tigar, y me alegra haberle escuchado decir, quizd
demasiado timidamente, que estan dispuestos a
que se investiguen otras cosas. Le hemos referido
unas cuantas, y lo que también le vamos a solicitar
es que no haga valer la voluntad de UPN de que
no se investigue al objeto de limitar la voluntad de



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 104

Sesion nim. 75 / 15 de enero de 2015

investigacion total que tenemos el resto de grupos.
Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Interpreto, por lo tanto, por sus palabras, que no
acepta la enmienda de adicion. Por lo tanto, vota-
remos el objeto de la Comision tal y como ha sido
establecido. Sefiorias, vamos a proceder a la vota-
cion de la propuesta de creacion de una Comision
de Investigacion, presentada por diferentes grupos
parlamentarios. Sefiorias, comienza la votacion.
(PAusA) Por favor, sefiora Secretaria, /jresultado
de la votacion?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 29 votos a favor, 19 en contra y ningu-
na abstencion.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, sefiorias,
queda aprobada la creacion de una Comision de
Investigacion para determinar cudles han sido las
decisiones de los responsables, consejo de admi-
nistracion y directivos, de la Caja de Ahorros de
Navarra y Monte de Piedad de Navarra, que han
llevado a la desaparicion de Caja Navarra.

Seriorias, sin mds asuntos que tratar, se levanta
la sesion. Buenas tardes.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 34
MINUTOS.)

Traduccion al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pag. 26.

SRA. RUIZ JASO: Muchas gracias, serior Pre-
sidente. Buenos dias a todos. Yo también quiero dar
la bienvenida a los familiares de Mikel Zabalza.

Lo que pudimos escuchar en las dos sesiones
de trabajo que tuvimos ayer fue muy duro. Escu-
char el relato y las vivencias de las cuatro perso-
nas que intervinieron en ellas fue duro y, en algu-
nos momentos, conmovedor. Y como también dije
ayer, es de agradecer la actitud constructiva que,
desde el dolor, mostraron todas estas personas.
Todas ellas situaron sus intervenciones en dejar el
odio a un lado, dejar la venganza a un lado, no
querer dar lastima, y, sobre, todo, en la justicia y
la empatia.

Una cosa quedo clara, y también lo dije ayer:
todos los sufrimientos causan el mismo dolor, el
dolor afecta por igual a todas las personas. Peor
también quedo clara otra cosa, y es que algunos
sufrimientos han sido reconocidos y otros no. El
reconocimiento publico, el reconocimiento institu-
cional, ni que decir tiene, no es el mismo. Y, por el
contrario, a algunas victimas, y ayer pudimos
escuchar a lagunas de ellas, ni siquiera se les
reconoce.

Lourdes Zabalza dijo ayer que ellos se han sen-
tido menospreciados, humillados —eso lo digo yo—,
durante 29 anos. Desde que Mikel desaparecio,
desde que la Guardia Civil fue a buscarlo o a pre-
guntar por él, y desde que les dijeron que fueran a
buscarlo a la seccion de objetos perdidos. Durante
29 arios. Con la version oficial en las manos, con

esa version oficial totalmente inverosimil, se les ha
negado la verdad, se les ha negado el reconoci-
miento, y sin verdad no cabe justicia ni repara-
cion, porque prevalece la impunidad. La investiga-
cion, en este caso y en otros muchos, ya estd
cerrada. El Estado se protege, siempre se ha pro-
tegido y continua protegiéndose. Ha ocultado la
verdad durante muchos arios.

Pero ayer se hablo de tortura en este Parla-
mento, cosa que se evitado e impedido en otras
ocasiones. Ayer se hablo de la violencia disefiada
y puesta en prdctica por los aparatos del Estado y
las cloacas del Estado, y se hablo de terrorismo de
Estado. Y yo creo que se puso algo de luz en medio
de toda esta oscuridad.

Lo mismo ocurre en el caso de José Luis Cano.
Se niega la evidencia, la verdad, sin ningun tipo de
reconocimiento por parte de las instituciones
publicas, y en cuanto a las fuerzas policiales, me
da igual si es la policia municipal o la nacional,
cuando la voluntad popular y los movimientos
populares llevan a cabo anualmente un homenaje
en su memoria y colocan una nueva placa, la poli-
cia municipal o la policia nacional la viene y la
retira. O cuando en el ayuntamiento se presenta
una mocion pidiendo su reconocimiento y se
rechaza votando en contra. Eso es una realidad.

Y, en el dia de ayer, esas verdades que se pre-
tenden ocultar y que han permanecido ocultas
salieron a la superficie, y por eso lo valoramos
positivamente. Y ese es, en nuestra opinion, el pri-
mer paso para que todas las victimas reciban justi-
cia, reconocimiento y reparacion.
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Porque los casos de ayer no son los unicos. La
violencia y la represion organizada por los apara-
tos del Estado han sido intensas y sistemdticas. No
nos engaiiemos. No estamos hablando de casos
aislados. Ha sido sistemdtico, tanto en el franquis-
mo, como en la época que llaman transicion y
hasta nuestros dias.

Y las personas que han padecido esa violencia
no son contempladas en la ley de victimas del
terrorismo vigente actualmente, y es necesario
cubrir esa laguna, y nosotros estamos dispuestos a
hacer nuestra aportacion para que esa laguna sea
cubierta.

Como decia el sefior Mauledn, nosotros tam-
bién creemos que es necesario asentar unas bases
firmes, partiendo de una serie de premisas: por
encima de partidismos, con honestidad, responsa-
bilidad y compromiso firme. Sabemos que el cami-
no no es sencillo, que hay dificultades, que la rea-
lidad tiene multiples aristas y que el relato no es
igual, pero seguramente nunca sera igual. A pesar
de todo, ello no puede ser obstaculo para avanzar,
porque es inevitable. Y los pasos, aunque sean
pequerios y se den despacio, sean verdaderos e
irreversibles. Esa es nuestra voluntad.

Y eso requiere muchas cosas. Requiere hablar
mucho, hablar entre muchos, y, especialmente,

(2) Viene de pag. 27.

SR. ZABALETA ZABALETA: Buenos dias,
sefioras y sefiores. Buenos dias también a las per-
sonas que hoy nos acomparian.

Aralar-Nafarroa Bai votard a favor de esta
proposicion de ley foral sobre las victimas de otras
violencias. Tal y como el propio titulo de la ley
indica se trata de una ley de reconocimiento y
reparacion de las victimas por actos de motivacion
politica provocados por grupos de extrema dere-
cha o funcionarios publicos.

Esta proposicion de ley era y es de derecho,
era y es de sentido comun, y era y es necesaria.
Hace justicia con las victimas, con todas las victi-
mas, con las victimas de todas las violencias. Es
de sentido comun porque reconoce a todas las vic-
timas del terrorismo y reconoce su igualdad, y lo
es precisamente en razon de ese mismo reconoci-
miento. Y, como ya hemos dicho, era y es necesa-
ria, porque los esfuerzos llevados a cabo hasta la
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escuchar mucho, como hicimos ayer. En mi opi-
nion, todavia nos queda mucho por escuchar.

Por eso, tenemos dudas sobre si en este
momento, al final de la legislatura y en la antesala
de unas elecciones, tendremos la tranquilidad sufi-
ciente para abordar este tema adecuadamente. De
cualquier modo, nosotros votaremos a favor de la
tramitacion, y presentaremos nuestras enmiendas,
porque pensamos que aunque el objetivo sea ade-
cuado, hay lagunas, faltan algunos aspectos, exis-
ten también algunas incoherencias, y en muchos
momentos se basa en una lectura unica y restricti-
va, tanto en la exposicion de motivos como en el
articulado. Pero ahora no me extenderé mds. Ya
tendremos oportunidad para ello en el debate de
comision. Pero estamos dispuestos a abordar ese
debate y de hacer nuestra aportacion presentando
nuestras enmiendas, tenemos ese compromiso.

Esperamos que ese debate pueda llevarse a
cabo con honestidad, en el camino para lograr el
reconocimiento de los derechos de todas las victi-
mas, y que sea un paso para avanzar en la convi-
vencia, un paso positivo.

Y recordaré algo que ha dicho el serior Garcia
Adanero, pues lo suscribo totalmente: el objetivo
de todos debe ser que en el futuro nadie sufra vio-
lencia alguna. Me quedo con eso. Muchas gracias.

fecha no han sido tenidos en cuenta, en muchas
ocasiones, en este Parlamento.

El dia de hoy es importante en este Parlamen-
to, porque parece que vamos a dar un paso ade-
lante, que vamos a avanzar y que vamos a abrir la
puerta al debate de esta proposicion de ley para
tomar en consideracion a todas las victimas de
todas las violencias. Como ya he dicho, y lo repeti-
ré, este paso adelante, ademas de ser de justicia,
es de sentido comun y es necesario. Lo era antes y
lo es también ahora.

En primer lugar, este es un paso adelante de
Justicia. Si sale adelante, se reconocera el cardcter
de victima a aquellas victimas que tantas veces
hemos citado y que, si no olvidadas, han sido
apartadas durante tanto tiempo: Gladis del Stal,
Mikel Zabalza, Mikel Arregui, Germdn Rodriguez,
Angel Berroeta, etc.

Las victimas de otras violencias —es decir, las
que no son victimas del terrorismo— fueron deja-
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das de lado en la Ley Foral 9/2010 de 28 de abril,
hace cuatro arnios. Asi se seriala en el articulo 5 de
esta proposicion de ley. Las victimas de otras vio-
lencias tampoco fueron contempladas como tales
en el debate que se produjo el 8 de noviembre de
2012 en esta Camara, puesto que la proposicion
de ley entonces presentada no salio adelante. Hoy
parece que se conseguira. También quisiera citar
el mas reciente debate de una mocion el 22 de
marzo de 2014, el ario pasado, en el que no conse-
guimos que todas las victimas fueran reconocidas
por igual. Por lo tanto, es motivo de alegria la
evolucion y profundo cambio que se han producido
en este Parlamento o, al menos, en quienes confor-
mamos su mayoria, dicho cambio, objetivamente,
deberia llevarnos a la autocritica.

En segundo lugar, ademas de ser de justicia,
este paso es de sentido comun, por la aportacion
que se hace a la convivencia democradtica por
medio de la equiparacion de todas las victimas de
todas las violencias. Este paso aporta dignidad
democrdtica a todas las victimas, y afiade también
dignidad democratica, ademads de dignidad huma-
na, a la memoria y el recuerdo de Tomads Caballe-
ro, Juan Carlos Mugica, Francisco Casanova, etc.

(3) Viene de pag. 40.

SRA. RUIZ JASO: Muchas gracias, serior Pre-
sidente. El pasado 20 de noviembre, hicimos una
sesion de trabajo con representantes de las y los
trabajadores sociales, y en ella, nos dieron cuenta
de una situacion al menos sorprendente.

La ley de 1985 y el decreto de 1986 establecen
cudl debe ser la presencia y la distribucion de los
trabajadores sociales en los centros de salud de
las zonas basicas. Dicha regulacion, segun parece,
no se ha cumplido, y por ello, cuando los trabaja-
dores sociales han acudido a los tribunales, han
recibido sentencias favorables a sus posturas.
Como consecuencia de ello, los tribunales han

La convivencia democratica basada en los dere-
chos humanos es y ha sido el homenaje mds sentido
que se debe hacer y debemos hacer a la memoria de
todas las victimas. Por ello, votaremos, por supues-
to a favor de esta proposicion de ley.

Por lo que respecta al contenido de la proposi-
cion de ley, sin embargo, he de adelantar que
vamos a presentar enmiendas. De entre dichas
enmiendas, hay una, en mi opinion importante,
sobre la la exposicion de motivos, puesto que reali-
za un enaltecimiento, aunque no ferviente, de la
reforma del franquismo, a pesar de que Izquierda
Unida, a nivel estatal, haya modificado su posicion
y ahora sea muy critica con la reforma politica.

Resumiendo, votaremos a favor de la toma en
consideracion de la proposicion de ley foral, y
posteriormente, cuando presentemos enmiendas,
creemos que podremos dar un paso adelante, un
importante paso adelante.

Dicho esto, muchas gracias también a todos
aquellos que nos visitaron ayer y que hoy también
estan con nosotros. Nada mds.

dejado sin efecto los decretos posteriores que no
cumplen con las ya citadas distribucion y ratios.

Durante 28 anos, segun sus palabras, el
Gobierno de Navarra no ha cumplido ni la ley ni
las sentencias, y ayer mismo aprobamos una
mocion que insta al Gobierno de Navarra precisa-
mente a cumplirlas.

Ayer, el portavoz de UPN dijo que UPN cumple
la ley. La pregunta es muy concreta. ;La cumple?
JHa cambiado algo o no ha cambiado nada desde
aquello que nos hizo saber la representacion de
los trabajadores sociales el dia 20 de noviembre?
Muchas gracias.
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(4) Viene de pag. 47.

SRA. PEREZ IRAZABAL: Buenos dias, sefio-
ras y seriores Parlamentarios. Nuestro grupo tam-
bién votara a favor de esta mocion. Esta maniana
hemos podido escuchar que proponer aqui una ley
sobre la maternidad y debatir sobre ella es algo
muy ideologico; y precisamente por ello, porque
ser un tema muy ideologico, su defensa cobra una
especial relevancia para la sefiora Zarranz.

Este también es un tema muy ideologico. Y
supongo que por ello, precisamente, ha puesto el
PP tanto interés en la LOMCE, para que esto no
ocurriera. Puede resultar curioso que tanto en un
tema como en otro, aparecemos las mujeres. En su
proposicion de ley por el tema de la maternidad:
usted ha defendido enérgicamente el derecho a ser
madre. Sin embargo, en lo que a este tema respec-
ta, con su ley, con la LOMCE, defienden la segre-
gacion de las alumnas y los alumnos.

Nuestro grupo, por supuesto, no va a apoyar
esta mocion. No podemos dar nuestro apoyo a un
sistema basado en el sistema patriarcal. Hemos
escuchado muchas veces a la sefiora Zarranz decir
que ella estaba a favor de las mujeres y en contra
del sistema patriarcal. Creo que se lo he oido
decir en alguna ocasion. Sin embargo es su parti-
do el que defiende dicho sistema y el que lo lleva a
las leyes; y lo lleva también a las leyes orgdnicas,
ademas como ley bdsica. La utilizacion que se
hace, a nuestro juicio, es muy grave.

Es de sobra conocida nuestra opinion sobre la
LOMCE. Hoy no voy a repetir cudl es nuestra opi-
nion. Lo que me sorprende es la decision que ha
tomado el PSN, porque se supone que hasta ahora
han estado ustedes en contra de la LOMCE.
Entonces, nos resulta muy extraiio que hagan una
defensa asi, que den su pase foral en este asunto.
No lo hemos entendido, ni tampoco queremos
entenderlo. Ustedes verdn que problema tienen y
donde quedan aquellas razones que defendieron
cuando votamos la ley y conseguimos aprobarla.
Las razones existentes en aquel momento y las de
ahora son las mismas.

No se puede aceptar de ninguna manera que se
diga que este tipo de segregacion conlleve algun
tipo de mejora académica. Para empezar, siempre
hemos defendido que la educacion no son sola-
mente los resultados académicos, que es mucho
mdas. Y quisiera recordarles un asunto de hace ya
mucho tiempo, diria que mds de 70 afios. Entonces
habia quien defendia que los negros y los blancos
tenian distintas maneras de aprender y distintas
capacidades, y que por ello, aunque fueran iguales
y tuvieran los mismos derechos, estaba bien sepa-
rarlos. Eso se decia entonces y se ha mantenido
durante mucho tiempo. /Es eso lo que queremos
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aqui? Ademds dicen ustedes que todo esto lo
hacen en nombre de la legalidad.

Nosotros, por supuesto, una vez mds, salimos
hoy a decir que no estamos de acuerdo, que no lo
podemos aceptar aunque esté escrito en el
LOMCE, que no podemos aceptar que algo asi se
haga en nombre de la libertad. No, eso no es liber-
tad. ;jAcaso es aceptable la libertad de elegir la
discriminacion? ;jEs aceptable la libertad para
discriminar? No. Me alegro de oirlo. Sin embargo,
esto, la segregacion lo que produce es discrimina-
cion. Eso es lo que siempre hemos dicho y lo que
seguimos diciendo ahora.

Ustedes hacen esto con la excusa de la
LOMCE. ;Es esta, sefior Iribas, la manera de
aplicar la LOMCE a la navarra? ;Colocar nues-
tra ley por debajo de la otra ley, en lugar de defen-
der la nuestra, en lugar de defender nuestra auto-
nomia, en lugar de defender nuestro derecho a
decidir? Ayer decia usted que no habia tiempo
para aplicar la LOMCE. Y el tema no es solamen-
te que falte tiempo para aplicarla. No puede ser
solamente una cuestion de plazo, el verdadero
problema son los derechos fundamentales, ese es
el verdadero asunto, eso es lo que usted deberia
defender, y no la homogeneizacion, el elitismo y el
mercantilismo. Porque eso es lo que defiende el
PP; eso es lo que ustedes han querido defender
siempre, porque no cumplen la citada ley. Ustedes
nunca la han querido cumplir, y por ello su partido
hizo lo que hizo, otra trampa, por medio de la Ley
17/2012 —no la ley foral, sino la Ley de Presupues-
tos Generales del Estado—, con el unico objetivo
de no cumplir lo establecido, porque esa era su
voluntad, una voluntad que ustedes han expresado
con toda claridad.

Terminaré diciendo que hoy, aprovechando que
hoy también el Pisuerga pasaba por Valladolid, el
sefior Iribas ha traido a colacion el debate de ayer,
y ha dicho que nuestro grupo, nuestra coalicion,
defiende la red concertada. No sé si merece la
pena decir que para hacer una afirmacion asi,
deberia primero haber leido bien el texto que pre-
sentamos. Léalo, por favor. En él deciamos lo que
siempre hemos dicho, que mientras la Administra-
cion no cumpla con su trabajo, habra que hacer
las cosas de otra manera. Siempre lo hemos dicho,
y ayer también. Mientras la Administracion no
cumpla con su cometido. Y ustedes, por supuesto,
no lo cumplen. Sabe usted muy bien cudl es el sis-
tema que defendemos, porque lo ha dicho aqui
muchas veces: nosotros defendemos una nueva
escuela, que responda a nuestras necesidades. Si,
eso es lo que intentaré. No he encontrado tiempo
para buscar qué cosas ha dicho usted sobre el sis-
tema que defendemos, usted sabe bien lo que ha
dicho. Quizas, hoy, por ello, ha sentido la necesi-
dad de intentar confundir las cosas. Sin embargo,
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la gente sabe bien qué sistema defendemos y sabe
que siempre hemos denunciado la utilizacion que
el Gobierno ha hecho de él, sabe que el Gobierno
ha castigado el sistema educativo publico.

Nosotros defendemos la escuela para todos.
Eso es lo que defendemos. Una escuela laica, por
cierto, integradora, inclusiva —teoricamente, uste-
des también buscan la inclusividad, pero segre-

(5) Viene de pdg. 66.

SR. LASA GORRAIZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Seriores y sefioras parlamentarias,
buenas tardes.

En primer lugar, debo decir que estamos de
acuerdo con todo lo que ha dicho el sefior Rubio,
pero para nosotros esta mocion no es solamente
una protesta contra quienes han impuesto las san-
ciones, no. Lo que nosotros vemos en esta mocion
es una reivindicacion contra un determinado
modelo de Estado. Estado corrupto o Estado
democratico, eso es lo que estd en juego, Estado
corrupto, con todos los mecanismos que conlleva
la corrupcion, o Estado democratico.

Si hoy preguntaramos a cualquier ciudadano
cudles son las caracteristicas del estado espariol,
probablemente responderia que son dos: el paro y
la corrupcion. Eso es lo que aparece en todas las
encuestas: el paro, por un lado —se trata de una
cuestion economica, pero también politica, por
supuesto—, pero, y esto es peor, dird que vivimos
en un estado cuya caracteristica principal es la
corrupcion.

Ante eso, los politicos y partidos que ostentan
el poder hacen bien poco. Toman algunas medidas
a modo de maquillaje, pero no quieren castigar la
corrupcion con dureza, no quieren presentar leyes
para ello, porque son ellos los principales respon-
sables de dicha corrupcion.

Esta mariana, en el desayuno, hemos conocido
que el juez Ruz ya cuenta con un sustituto, que no
se le va a conceder un prorroga para que siga en
la sala quinta de la Audiencia Nacional, aunque
era posible concederle una prorroga de seis
meses, que no se va a dejar terminar el trabajo
que estaba haciendo, que el juez que venia investi-
gando la trama Giirtel va a ser relavado por otro
Juez. ;Qué significa esto? Que van a poner otro
obstaculo a la investigacion de la corrupcion,
quién y el partido que gobierna Espana, el Partido
Popular, por supuesto. Nuestra legalidad tiene
notables lagunas democraticas, y ese es uno de los

gando; un método extraro, especial el suyo—, plu-
rilingiie —eso es lo que decimos—, participativa —no
como la que otros practican—, que acoja a todos
los alumnos y busque el equilibrio, sin practicar la
exclusion. Ese es el sistema que nosotros defende-
mos, de palabra y de hecho. Me gustaria que usted
protegiera nuestro sistema, pero no solo de pala-
bra, sino también con los hechos. Muchas gracias.

ejemplos mds evidentes. A menudo, la democracia
y la ley no de la mano, y esto es un claro ejemplo
de ello.

En este contexto de ocultacion de la corrupcion
debe entenderse la absurda legislacion impulsada
por los politicos y partidos responsables de los
ambitos de poder. Pretenden reprimir las protestas
de los ciudadanos, y para ello utilizan una serie de
instrumentos, como las multas.

Un Estado democrdtico es aquel que fomenta
por todos los medios la participacion de todos los
ciudadanos, que garantiza especialmente la liber-
tad de expresion de todos los ciudadanos. Es decir,
lo contrario de lo que se hace en Espania. Aqui
somos testigos de la prohibicion de concentracio-
nes y de la obstaculizacion de protestas pacificas.

Se sustituye a jueces que estan luchando con
ahinco contra la corrupcion, al mismo tiempo que
se aprueban leyes para restringir la participacion
ciudadana, la libertad de expresion y el derecho de
reunion. Ahi tenemos la llamada ley mordaza. No
para garantizar las libertades democraticas, sino
para castigar a quienes profieren denuncias con-
tra quienes ostentan el poder, para castigar a los
ciudadanos. Y a consecuencia de ello vienen,
como he dicho antes, las multas, la coercion eco-
nomica y las sanciones administrativas.

Por tanto, como dice la mocion y como dice la
razon de un Estado democrdtico, solicitamos que
todas esas multas que hoy denunciamos sean reti-
radas. Y ustedes deben saber que todo eso que hoy
castigan pronto dejard de estar prohibido, que
esas leyes desaparecerdan lo mas pronto posible.
La nueva mayoria elaborard nuevas leyes, elabo-
rard leyes democrdticas. La nueva mayoria traerd
la democracia, si. La seriora Beltran ha hecho una
intervencion, como lo diria, curiosa, pero asi es.
Ustedes no estaran siempre en el poder. El cambio
vendrd pronto, y ese cambio serd hacia la demo-
cracia, sin duda, y hacia la libertad de expresion.

Y mientras tanto continuaremos protestando, y
pediremos desobediencia para las leyes que no
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sean justas. Sé que ustedes reivindican una y otra
vez el imperio de la ley. Nosotros reivindicaremos
una y otra vez el imperio de la democracia, porque
todas las leyes no son democradticas. Y, en la medi-

da de lo posible, mostraremos nuestra solidaridad
a todas las personas que padecen estas multas
carentes de sentido, del mismo modo que votare-
mos a favor de esta mocion. Muchas gracias.
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