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(COMIENZA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 30 MINU-
TOS).

Interpelacion sobre las competencias que en
materia de circulacion de vehiculos a
motor y trafico rodado debieran corres-
ponder a Navarra, presentada por el GP
EH Bildu Nafarroa (1).

SRA. PRESIDENTA: Egun on guztioi. Buenos
dias a todos y a todas. Se abre la sesion. Bilkura
hasi da. Antes de comenzar con el primer punto del
orden del dia, les comunico que en la sesion cele-
brada este lunes, 19 de octubre, la Mesa del Parla-
mento de Navarra, previa audiencia de la Junta de
Portavoces, modifico el orden del dia del Pleno en
los términos que ya se les ha comunicado y tam-
bién imagino que el lunes les comunicaron sus
portavoces. Conforme a lo dispuesto en el articulo
195.1 del Reglamento del Parlamento de Navarra,
las preguntas contenidas en los puntos 3.1 y 4 se
debatiran conjuntamente. Ademads, me acaban de
comunicar desde el Grupo Parlamentario Euskal
Herria Bildu Nafarroa que se retira la enmienda a
la mocidén del punto 14 presentada por dicho
grupo.

Ahora si, comenzamos con el primer punto del
orden del dia: Interpelacion sobre las competencias
que en materia de circulacion de vehiculos a motor
y trafico rodado debieran corresponder a Navarra,
presentada por el Grupo Parlamentario Euskal
Herria Bildu Nafarroa. Tiene diez minutos para la
interpelacion.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari anderea. Egun on, parlamentari jaun-
andre guztiei.

[Muchas gracias, sefiora Presidenta. Buenos
dias, sefioras y sefiores Parlamentarios].

Nafarroako Epaitegi Gorenaren Administra-
zioarekiko Auzien aretoak Estatuko Abokatutzak
aurkeztutako bi errekurtsoak berretsi ditu 246 eta
256/2015 epaietan. 2014 eta 2015 urteetan, Nafa-
rroako Gobernuko Barne Saileko Zuzendari Nagu-
siak trafikoaren erregulaziorako harturiko neurri
berezien kontrako errekurtsoak ziren, estatuko
abokatutzak aurkeztutakoak hain zuzen ere.

[Por la Sala de lo Contencioso-administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Navarra se
han dictado las sentencias numero 246 y
256/2015 en las que se estiman sendos recursos
interpuestos por la Abogacia del Estado. Eran
recursos de la Abogacia del Estado contra dos
resoluciones dictadas por el Director General
de Interior del Gobierno de Navarra, por las

que se establecian medidas especiales de regu-
lacion de trdfico durante los anios 2014 y
2015].

Bi epai hauek Nafarroak errepideko zirkula-
zioaren gaineko eskumenik ez duela diote, esku-
men hau, Konstituzioaren arabera, soilik Estatuari
baitagokio. Gainera, bi sententzia hauetan irakurri
daitekeenez, “Nafarroak ez du historian zehar erre-
pideko zirkulazioaren eta zirkulazio murrizketen
gaineko eskumenik izan”, epaiaren zentzua esaldi
batean laburbiltzen delarik: “Azpiegituraren gaine-
ko eskumena, zentzu zabalean ulertuta, Nafarroari
dagokio; hau da, errepideen eraikuntza, manteni-
mendua, seinalizazioa... Nafarroari dagokio.
Baina epai honetan esaten da baita ere “azpiegitura
eta azpiegituran gertatzen denaren artean desber-
dindu behar dela: errepidean gertatzen denaren
gaineko eskumena Estatuari soilik baitagokio.

[En ambas sentencias se manifiesta que Nava-
rra carece de competencia alguna sobre la cir-
culacion vial, ya que las mismas, en virtud de
la Constitucion, corresponderian, en exclusiva,
al Estado. Ademas, en las mismas se afirma
que “tampoco existe competencia historica
alguna en Navarra relativa a la regulacion del
trafico y sus posibles restricciones”, resumién-
dose el contenido de la sentencia en la expre-
sion “La competencia sobre la infraestructura
en sentido amplio corresponde a Navarra”; es
decir, la construccion, conservacion, senaliza-
cion... corresponde a Navarra. Pero en esta
sentencia se dice también que hay que distin-
guir entre “la infraestructura y lo que ocurre
en la infraestructura”, siendo esto, lo que ocu-
rre, competencia exclusiva del Estado].

Egoera honen aurrean, gure talde parlamenta-
rioak jabeldura hau aurkeztu zuen, Nafarroako
eskumenei dagokien afera delako eta, bereziki,
Nafarroako Gobernuak bi epai hauek sortutako
egoerari nola erantzungo dion eta errepideko zir-
kulazioaren eskumen propioen defentsan zer neurri
hartuko dituen jakin nahi dugulako.

[Ante esta situacion nuestro Grupo Parlamen-
tario presento esta interpelacion al Gobierno,
ya que consideramos que se trata de un tema
relacionado con las competencias de Navarra
¥, en especial, porque queremos conocer cudl
es la respuesta que piensa dar a la situacion
planteada por las dos sentencias citadas, asi
como las medidas que va a tomar para defen-
der las competencias en materia de circulacion
vial].

Desde luego que el tema de las competencias
de Navarra en materia de trafico no ha sido un

(1) La traduccion de las intervenciones en vascuence se halla en cursiva y entre corchetes inmediatamente a con-

tinuacion de cada parrafo.
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tema pacifico a lo largo de la historia, por eso
nuestro grupo parlamentario quiere discrepar de
los fundamentos sostenidos en las sentencias rese-
fladas, ya que suponen cuando menos una lectura
muy restrictiva del nivel competencial de Navarra
en esta materia.

No compartimos las conclusiones que se deri-
van del proceso de investigacion o indagacion his-
torica que se realiza por las sentencias, ya que con-
sideramos que Navarra tuvo esas competencias de
regulacion de trafico. No vamos a entrar en el ana-
lisis juridico en relacion con el conjunto de normas
y la legislacion que seria aplicable porque entende-
mos que esto corresponde al Gobierno en la defen-
sa de las resoluciones que se adoptaron y en lo que
es el recurso de casacion que ya se ha anunciado.

Entendemos que la interpelacion de hoy tiene
que responder mas a un debate politico sobre el
derecho que asiste a Navarra por sus competencias
historicas a ostentar las correspondientes a la regu-
lacién de trafico, un debate que nos tiene que lle-
var, entendemos nosotros, nuestro grupo parlamen-
tario, a conocer por qué y como Navarra perdio
unas competencias que tenia y porque todo ello fue
por una decision politica del Estado.

Estas competencias historicas hunden sus rai-
ces ya en el siglo XIX, a partir de 1841, cuando la
Diputacion del Reino se convierte en Diputacion
Foral, y es el momento en el que se empiezan a
ejercer estas competencias que tuvieron sus vicisi-
tudes y tuvieron intentos de limitacion por parte
del Estado, todo hay que decirlo, pero no fue hasta
1959 cuando la Diputacién fue capaz de mantener
el ejercicio de esas competencias y de forma, ade-
mas, ya digo, no muy pacifica, pero fue capaz de
mantenerlas, incluso competencias que fueron
reconocidas en el Codigo de Circulacion de 1935.
Hasta esa fecha, la vigilancia del trafico era ejerci-
da por el Cuerpo de Policias de Carretera y las
infracciones en la misma materia eran sancionadas
por la Diputacion Foral a través del Director de
Caminos.

Pero el 30 de julio de 1959 se aprob¢ la Ley 47,
reguladora de las competencias en materia de vigi-
lancia y sancion de trafico, y esto supuso que esta
ley atribuyera en todo el Estado la disciplina de
trafico a los gobernadores civiles bajo su depen-
dencia, y bajo su dependencia la vigilancia de las
carreteras y todo lo que suponia el trafico a la
Guardia Civil.

No obstante, frente a esto, la Diputacion enton-
ces consiguio arrancar una disposicion final prime-
ra que decia: “Las disposiciones complementarias
que, con relacion a Alava y Navarra, desarrollen la
presente Ley, se ajustaran a sus actuales y respecti-
vas facultades en la materia”. Pese a que la Diputa-
cion intentd un desarrollo posterior sobre esto, la

respuesta que obtuvo del entonces Ministro, el
inefable teniente coronel Camilo Alonso Vega, fue
una respuesta a través de una carta en la que se le
recordaba a Navarra que las facultades que venia
ejerciendo no eran propias u originarias sino Uni-
camente delegadas por la Administracion del Esta-
do. Pero afiadia algo mas el entonces Ministro de
la Gobernacion, y dijo: “Por tanto, confio plena-
mente en sus tantas veces acreditado patriotismo, y
que este patriotismo movera a la Diputacion Pro-
vincial —asi le llamaba— de Navarra a adoptar una
conducta de noble, franco y leal comportamiento
de lo prevenido en la Ley de 30 de julio de 1959”.
Es decir, con la excusa del patriotismo se conmin6
a la Diputacion Foral a que aceptara sin mas que-
jas la aplicacion en Navarra de ese articulo prime-
ro de la ley, echando en olvido lo dispuesto en su
disposicion final primera y, en definitiva, que
renunciara a sus facultades.

Mientras tanto, y por la via de los hechos, en
octubre de 1960 fueron destinados en Navarra los
primeros cuarenta nimeros de la Agrupacion de
Trafico de la Guardia Civil, es decir, por la via de
los hechos. La Diputacion, incapaz de defender sus
competencias, se limitd a enviar un telegrama al
Ministro de la Gobernacion solicitando la suspen-
sion de la decision hasta alcanzar un acuerdo.

Finalmente, la respuesta del Gobierno central
fue dar otra vuelta de tuerca, aprobando el Decreto
Ley 17/1961, de 24 de julio, regulador de las
facultades de las Diputaciones de Alava y Navarra,
modificando lo dispuesto en la Ley del 59. Y este
decreto ley dictado por el entonces iba a decir Pre-
sidente del Gobierno —era todo, el dictador Fran-
co—, dictado por Franco, es altamente significativo.
Se pueden decir tres puntos. El primero, la vigilan-
cia del trafico en ambas provincias corresponderia
en adelante a la Guardia Civil. En segundo lugar,
los agentes dependientes de las Diputaciones inter-
vendrian en dicha vigilancia subordinados a los
mandos de la Guardia Civil. Y, en tercer lugar, las
sanciones de las infracciones corresponderian a los
Gobernadores Civiles.

En definitiva, se sometia a Alava y Navarra
practicamente al mismo régimen de las demas pro-
vincias del Estado, y no hubo ningun tipo de pacto,
como algunos han sostenido. Por eso, en el acuer-
do que la Diputacion Foral adopto el 23 de junio
de 1962 intentando presentar una propuesta de
acuerdo al Estado, cuando en realidad era un texto
que partia de la aceptacion del citado decreto ley,
se decia, y yo creo que es importante recordar este
acuerdo porque nos tiene que servir de palanca
para lo que luego comentaré, que en aras del
patriotismo y las buenas relaciones que siempre ha
deseado tener con el Gobierno, la Diputacion no
tiene inconveniente en suspender de momento el
ejercicio de sus derechos; aunque con cierta, yo
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creo, ilusion se afiadia que se hacia dicha acepta-
cién siempre con la reserva por su parte de volver
a recuperar el ejercicio de las facultades hoy tran-
sigidas cuando las circunstancias asi lo vinieren a
exigir.

Este nuevo conflicto se resolvido mediante una
orden dictada por el Ministerio de la Gobernacioén
del 20 de diciembre de 1962, que aunque fue califi-
cado por los foralistas de siempre como un acuerdo
bilateral, queda claro que fue la aceptacion pura y
directa de ese decreto ley de 24 de julio del afio 61.

Por lo tanto, desde 1962 las competencias en
materia de trafico son desempeiiadas por la Admi-
nistracion del Estado, compartiendo la Diputacion,
a través de la Policia Foral, la vigilancia de las
carreteras con la Guardia Civil.

Pero frente a todo esto, y durante muchos afios,
las fuerzas politicas navarras hemos declarado
nuestra voluntad de recuperar esas competencias,
esa misma voluntad que decia antes que fue mani-
festada en 1962 por la Diputacion Foral. Y esta
voluntad quedd plasmada por primera vez en el
Plan Director de organizacion y funcionamiento de
la Policia Foral, aprobado undnimemente por la
Comision de Presidencia e Interior de este Parla-
mento en sesion celebrada el 28 de junio de 1994,
y creemos que para que no se vuelvan a producir
sentencias como las que hoy estamos comentando,
ha llegado ya el momento de recuperacion de esas
competencias por Navarra.

A nuestro juicio, esta recuperacion deberia lle-
varse a cabo asumiendo la Policia Foral en exclusi-
va la vigilancia del tréfico, sustituyendo a la Guar-
dia Civil en las funciones que viene
desempenando. Asi quedd plasmado en el citado
plan director del afio 94, que reservaba a la Guar-
dia Civil inicamente funciones de tipo supracomu-
nitario y preveia la sustitucion progresiva de las
Fuerzas de Seguridad del Estado a medida que la
Policia Foral fuera asumiendo nuevas funciones.

El acuerdo programatico esta en esta linea. En
el punto 7.3, pagina 72, que seguramente lo habran
releido, se dice que hay que negociar con el Estado
el desarrollo escalonado de las competencias de la
Policia Foral, de forma que se asuman las compe-
tencias plenas en materia de trafico y transportes.

Creemos que ha llegado el momento que en ese
aflo 1962 se planteaba la Diputacion aceptando lo
que ya fue un contrafuero. Ha llegado el momento
de recuperar el ejercicio de las facultades en mate-
ria de trafico que nunca debieron haber sido arre-
batadas por el Estado, y creemos que hoy se dan
las circunstancias para exigirlo, y queremos cono-
cer si esa es también la opinion de la actual Dipu-
tacion Foral.

Y, ademas, tenemos que tener claro que hoy,
ademas, no existe la excusa del terrorismo, no

existe la excusa del ejercicio de la violencia por
parte de ETA para proceder a asumir las competen-
cias plenas en materia de trafico sin tener que
compartir con la Guardia Civil el control de las
carreteras navarras.

Hasta 1961 estas competencias eran exclusivas
de Navarra y la Guardia Civil fue introducida,
como he dicho, en nuestras carreteras por la via de
hecho. Hoy reivindicamos que se vaya por la via
del derecho.

Navarra, y con esto termino, tiene que tener
cuando menos las competencias que a la Comuni-
dad Auténoma Vasca se le reconocieron y transfi-
rieron mediante Real Decreto 3256/82, de 15 de
octubre, o las que se transfirieron a Catalufia
mediante la Ley Orgénica 6/1997...

SRA. PRESIDENTA: Araiz jauna, mesedez,
hogeita hamar segundu dauzkazu.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bai, bukatuko
dut. ... porque creemos, ademas, que esas son
nuestras competencias historicas. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Araiz Flamarique. Por parte del Gobierno, tiene la
palabra la sefiora Consejera, sefiora Beaumont,
durante diez minutos también.

SRA. CONSEJERA DE PRESIDENCIA,
FUNCION PUBLICA, INTERIOR Y JUSTICIA
(Sra. Beaumont Aristu): Egun on denoi. Buenos
dias a todos ustedes, sefioras y sefiores Parlamenta-
rios, sefioras Presidentas del Parlamento y del
Gobierno. Sefior Araiz, en su interpelacion al
Gobierno ustedes plantean dos cosas distintas,
entendemos, aunque intimamente relacionadas. En
la primera, quieren conocer la disposicion del
Gobierno para reconducir la situacién planteada
por las sentencias de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Navarra numeros 246 y 256/2015. Y en la segunda
quieren conocer la disposicion del Gobierno para
defender las competencias histdricas que en mate-
ria de circulacién y de vehiculos a motor y trafico
rodado debieran corresponder a Navarra. Por eso,
les contestaremos a cada una de las cuestiones por
separado, aunque al final la conclusion sera tnica.

Por cuanto respecta a reconducir la situacion
planteada por las citadas sentencias, en primer
lugar, debera recordar lo que ya manifestaba la
Presidenta del Gobierno en el Pleno celebrado el
dia 8 de octubre pasado aqui, en el sentido de que
el Amejoramiento, la Ley Orgéanica 13/1982, de 10
de agosto, establecid que corresponde a Navarra la
competencia exclusiva en materia de carreteras y
transportes, asi como la conservacion de las que ya
ostentaba y se venian ejerciendo en materia de tra-
fico y circulacion, reconociendo, ademas, la exis-
tencia y competencia de la Policia Foral. Estamos
hablando de los articulos 49 y 51 de la Lorafna.
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Posteriormente, por Ley Foral 8/2007, de 23 de
marzo, de Policias de Navarra, se concibio a la
Policia Foral como una Policia integral y de refe-
rencia, correspondiéndole la ordenacion del trafico
y singularmente su competencia para imponer
limitaciones temporales o permanentes a la circu-
lacion por obras, exigencias técnicas o de seguri-
dad. Y, por otro lado, la Ley Foral de Carreteras,
5/2007, también de 23 de marzo, en su articulo 31,
habilité a Navarra para establecer restricciones a la
circulaciéon de vehiculos.

El contenido de las resoluciones del 6rgano
competente del Gobierno, anuladas por las senten-
cias, estaba perfectamente amparado en dicha
regulacion legal competencial, por lo que el
Gobierno no puede compartir la interpretacion que
se hace en las sentencias del Tribunal Superior de
Justicia de Navarra, sentencias que responden a
una vision centralista y que han trazado una linea
divisoria casi invisible para concluir que la compe-
tencia de trafico y de circulaciéon es de la Adminis-
tracion del Estado.

En segundo lugar, debera recordar también que,
efectivamente, tal y como informara la sefiora Pre-
sidenta del Gobierno en ese Pleno, por acuerdo del
Gobierno del dia anterior, 7 de octubre, se dispuso
interponer recursos de casacion contra las citadas
sentencias.

En tercer lugar, deberé informar que, efectiva-
mente, también por escritos de 9 de octubre, de la
Asesoria Juridica del Gobierno, se presentaron
escritos de preparacion de los recursos ante la Sala
de Navarra, recursos que ya han sido admitidos a
tramite y, por tanto, estamos en el plazo para com-
parecer ante el Tribunal Supremo a los efectos de
interposicion y fundamentacion en detalle de los
recursos.

No obstante, ya en esos escritos de preparacion,
el Gobierno sostiene que la Sala de Navarra ha
infringido el articulo 149.1 de la Constitucion, en
relacion con la disposicion adicional primera, y los
articulos 39, 49 y 51 de la Lorafha. El Gobierno
sostiene que las sentencias infringen los citados
preceptos por cuanto partiendo de que el primero
de ellos reserva al Estado la totalidad de las com-
petencias tanto normativas como ejecutivas en
materia de trafico y circulacion de vehiculos a
motor, han ignorado la peculiaridad del régimen
foral de Navarra amparado en la disposicion adi-
cional primera de la Constitucién, que establece
que la Constitucién ampara y respeta los derechos
histoéricos de los territorios forales, peculiaridad
del régimen foral de Navarra recogido en esos pre-
ceptos que antes hemos comentado de la Lorafna,
conforme a los cuales Navarra tiene un plus com-
petencial, y, en concreto, ostenta competencias de
caracter historico o foral en materias de carreteras
y transportes, que amparan las medidas de restric-

cion de trafico adoptadas por las resoluciones del
Gobierno anuladas.

En este punto es preciso hacer referencia al
caso de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco, a
la que el Estado reconoce competencia para dictar
resoluciones iguales a las aqui anuladas, si bien,
como es sabido, su situacioén preconstitucional en
este punto, también reflejada en las sentencias de
la Sala, era similar cuando no inferior a la de
Navarra. De ahi que, dicho sea con todo respeto,
las sentencias recurridas infringen tales preceptos
del bloque de constitucionalidad, y en uno de esos
motivos estaran basados los recursos de casacion.

En segundo lugar, se dice en el escrito de pre-
paracion de los recursos del Gobierno que las sen-
tencias vulneran la jurisprudencia constitucional
sobre las competencias de Navarra contenida basi-
camente en la doctrina en las sentencias del Tribu-
nal Constitucional 140/1990 y 86/1988.

El Gobierno sostiene que la solucion adoptada
por la Sala de lo Contencioso es desacertada y
contraria a derecho en cuanto entiende erronea-
mente que la Comunidad Foral de Navarra carece
de competencia para adoptar medidas especiales
de regulacion del trafico, desconociendo que, de
acuerdo con esa doctrina que acabamos de citar del
Tribunal Constitucional, Navarra ostenta, en virtud
de sus derechos historicos, amparados en la dispo-
sicion adicional primera de la Constitucion, ese
plus competencial al que también nos hemos refe-
rido y que Navarra ha venido ejerciendo compe-
tencias en razon de sus derechos histéricos en
materias de trafico y policia, lo que permite incluir
dentro de ese &mbito competencial lo que en cada
momento histérico haya de considerarse como tra-
fico, que comprende también aquellos aspectos
como la adopcion de limitaciones a la circulacion
que se consideren incluidos en él, aunque su regu-
lacion no se haya realizado con anterioridad, pues
cabe entender que es consecuencia ineludible de
las competencias que le corresponden historica-
mente a Navarra.

En tercer lugar, el Gobierno entiende también
que las sentencias vulneran la doctrina constitucio-
nal sobre el valor de los reales decretos de traspaso
o de transferencias de servicios estatales a las
comunidades autonomas, doctrina constitucional
fijada reiteradamente por el Tribunal Constitucio-
nal en sentencias que ya proceden de los afios
1983, 1991 y, mas reciente, 1988.

En efecto, de acuerdo con esa doctrina, los rea-
les decretos de transferencias no atribuyen ni reco-
nocen competencias, sino que traspasan servicios,
funciones e instituciones. No son, en consecuen-
cia, normas determinantes del sistema constitucio-
nal de distribuciéon de competencias, compuesto
exclusivamente por la Constitucion, los estatutos

9
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de autonomia y, en su caso, otras disposiciones
atributivas de competencias.

En este sentido, las competencias son indispo-
nibles para las Administraciones, lo que impide
hacer prevalecer una presunta voluntad, fruto del
acuerdo formalizado en los decretos de transferen-
cias sobre el sentido objetivo de las normas consti-
tucionales. Por eso, el Gobierno entiende que las
sentencias son contrarias a la citada doctrina cons-
titucional, pues vienen a entender que a diferencia
de las comunidades autonomas de Catalufa y del
Pais Vasco, que cuentan con reales decretos de
traspasos en materia de trafico, no se ha producido
—dice la Sala de Pamplona— transferencia o traspa-
so de servicios estatales en materia de trafico. Y es
que amén de esa doctrina constitucional, como ha
ocurrido en otros casos de competencias historicas
que Navarra ya venia ejerciendo, era innecesario el
traspaso de medios personales y materiales para
ejercer la concreta competencia plasmada en las
resoluciones de la Direccion General de Interior
anuladas.

Este ejercicio continuado por Navarra sin preci-
sar traspaso alguno de sus competencias en mate-
ria de carreteras, transportes, trafico y policia, que
amparan el objeto de las resoluciones anuladas, se
pone de relieve en la aprobacion por este Parla-
mento de las leyes forales a las que antes hemos
hecho referencia 5/2007, de carreteras, y 8/2007,
de las Policias de Navarra. Por eso el Gobierno
entiende que las sentencias infringen también esa
doctrina constitucional en la interpretacion de apli-
cacion de las normas estatales citadas.

Y, por ultimo, como cuarto motivo del recurso
de casacion, se ha aducido la infraccidn de los arti-
culos 5 y 16 del texto articulado de la Ley sobre
Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Segu-
ridad Vial, y el articulo 39 del Reglamento General
de Circulacion.

Se sostiene por el Gobierno que los citados pre-
ceptos dejan a salvo, de forma expresa, las compe-
tencias de las comunidades auténomas, como son
las historicas de Navarra en las materias que nos
ocupan.

Por eso, y en conclusion, el Gobierno cree que
las sentencias de que se trata vulneran tales pre-
ceptos y, consecuentemente, entiende prosperables
los recursos de casacion.

Con todo ello, sefior Araiz, espero haber contes-
tado a la primera cuestion de la interpelacion, es
decir, el Gobierno ha puesto los medios necesarios
para reconducir la situacion creada por las tan repe-
tidas sentencias, medios que no son otros que la
interposicion de los citados recursos de casacion.

Por cuanto respecta a la segunda cuestion, acer-
ca de conocer la disposicion del Gobierno para
defender las competencias historicas de Navarra en
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materia de circulacion de vehiculos a motor y trafi-
co rodado, les diré que, como ustedes saben —ha
hecho referencia en su intervencion—, en el acuer-
do programatico para esta legislatura, suscrito en
esta sede parlamentaria, se hacen continuas refe-
rencias a la negociacion con la Administracion del
Estado de competencias no transferidas, senalan-
dose como actuacion prioritaria asumir las de trafi-
co en los epigrafes 2.1 y 2 y 3, paginas 50 y 51,
referencias contenidas entre las propuestas concre-
tas para la defensa e impulso del autogobierno y de
reforma de la Lorafna, asi como singularmente en
el epigrafe 7.3, al que usted ha hecho expresa refe-
rencia, en materia de Policia Foral se dice textual-
mente que es prioritario negociar con el Estado
para el desarrollo escalonado de la Policia Foral,
de forma que asuma las competencias plenas en
materia de trafico y transporte, seguridad ciudada-
na, ctcétera.

Establecer un plan de formacion de la Policia
Foral que dé cobertura al desarrollo y asuncion
progresiva de competencias, asi como establecer
mecanismos de coordinacion con las Policias
Locales al cumplimiento de ese fin.

Por eso, como adelanté en mi comparecencia
del dia 24 de septiembre ante la Comision corres-
pondiente de este Parlamento, el modelo policial
actual, que se puede denominar de yuxtaposicion
de policias, no resiste ninglin debate serio sobre su
idoneidad. Diversas policias en el mismo espacio
geografico, con diferentes medios de comunica-
cion, diferentes protocolos de trabajo, dedicandose
a las mismas materias, no llevan sino al desorden y
a la ineficacia, todo ello con unas ratios de policia
por habitante desproporcionadas para la sociedad
en la que vivimos y unos sobrecostes evidentes.

De este modo, las lagunas y las duplicidades se
convierten en una constante en el devenir de las
policias en el territorio de la Comunidad Foral.

Es necesario, pues, avanzar en un reajuste de
las unidades de policia, de modo que en la medida
en que Policia Foral desarrolle competencias
exclusivas de la Comunidad Foral, los Cuerpos de
Seguridad del Estado las abandonen. Esto se debe
llevar a cabo a través de los correspondientes
acuerdos de delimitacion de competencias con el
Estado.

Con todo ello, espero también haber respondido
a la segunda parte de la interpelacion. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Eskerrik asko zuri ere,
Beaumont andrea. Eta orain Araiz jaunak dauka hi-
tza bere ihardespen txandan. Bost minutu dauzkazu.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
Lehendakari andrea. En primer lugar, porque se
me habia olvidado antes, quiero agradecer, porque
es de agradecidos citar las fuentes que uno utiliza
en algunas ocasiones para preparar sus discursos,
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al doctor en Derecho, don Miguel 1zu Belloso. He
utilizado su tesis doctoral sobre la Policia Foral
para aportar los datos de las vicisitudes de 1959-
60, y quiero que conste por lo menos en el Diario
de Sesiones.

En segundo lugar, efectivamente, nosotros
coincidimos con esa vision centralista que ha plan-
teado el Gobierno, esa vision, desde luego, nada
afortunada de defensa de lo que son las competen-
cias historicas de Navarra en esta materia. Nos ale-
gramos de que el Gobierno de Navarra haya inter-
puesto este recurso de casacion y, desde luego,
nosotros calificariamos no como una soluciéon
desacertada lo que suponen estas sentencias, sino
que vemos que, ademas, ademas de desacertada,
suponen una auténtica lectura centralista y negado-
ra de las competencias que ya tenia Navarra en
esta materia. Ademas, lo que estabamos plantean-
do es que nosotros lo que en definitiva queremos
es que quede claro cuales son las competencias
que hasta ahora tiene Navarra en materia de trafi-
co, transito, circulacion, aclarando que le corres-
ponde de forma exclusiva la vigilancia y el control
de trafico, pero que, ademas, Navarra puede adop-
tar medidas de vigilancia o restricciones cuando
sea necesario, puede autorizar pruebas deportivas,
puede tener la facultad de gestion de las multas y
el cobro de las mismas, que aqui el otro dia vimos
que aproximadamente ascienden a diez millones
de euros, puede, ademas, instruir expedientes de
trafico y resolverlos, puede dirigir la seguridad
vial, puede conceder y extinguir o suspender auto-
rizaciones de apertura y funcionamiento de las
autoescuelas y de sus profesores, de los centros de
reconocimiento médico, de las campafias de edu-
cacion vial y, por supuesto, la percepcion de los
derechos o tasas que dé lugar el ejercicio de estas
competencias.

Se ha referido la Consejera a la segunda parte,
en el sentido de que nosotros hablamos de que,
efectivamente, hay que realizar una defensa de
esas competencias histdricas y que se va a plantear
esa negociacion, lo que aparece en el acuerdo pro-
gramatico, y ha hablado del reajuste. Yo creo que,
y quiero remitirme al acuerdo del afo 94, estas
resoluciones que se aprobaron sobre el plan direc-
tor constan en el Boletin Oficial del Parlamento de
Navarra niimero 47, por si alguien lo quiere ver, de
6 de julio del 94, y en estas resoluciones, que yo
creo que son muy interesantes, se pedia al Gobier-
no de Navarra, y el Parlamento, ya lo he dicho, por
unanimidad aprobd en esta Comision que el
Gobierno de Navarra, de conformidad con las
competencias que tiene, promovera la configura-
ciéon de la Policia Foral como una policia integral
de Navarra, y, en este sentido, realizara las gestio-
nes necesarias para efectuar la negociacion corres-
pondiente con la Administracion del Estado, que
comprendera tanto el ejercicio de competencias

policiales como el reconocimiento de la carga asu-
mida a los efectos de la imputacion de los costes al
cupo derivado del Convenio Econémico de Nava-
rra y del Estado. Y, en tercer lugar, se hacia refe-
rencia a una palabra que usted ha hablado de rea-
juste, el Parlamento Foral fue mas alld, y hablo:
De acuerdo con la determinacion de este Parla-
mento, en relacion con las competencias y funcio-
nes de la Policia Foral se procedera a la reelabora-
cion del plan de organizacion y funcionamiento, en
el que se incluiran, ademds de las materias ya pre-
vistas en lo remitido por el Gobierno, el calendario
y distribucion geogréfica del correspondiente des-
pliegue de la Policia Foral y del repliegue de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Ello
debera, paralelamente, ir introduciendo en la
misma proporcion que la Policia Foral sea desple-
gada, el repliegue de las Fuerzas de Seguridad del
Estado, con la valoracion economica y la repercu-
sion correspondiente a través del cupo. Es decir, yo
creo que no se trata de una reivindicacion solo de
Euskal Herria Bildu, esto es una reivindicacion y
un planteamiento ya en términos juridicos y de
negociacion politica realizado por este propio Par-
lamento. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, Araiz Flama-
rique jauna. Sefiora Consejera, tiene cinco minutos
para su réplica.

SRA. CONSEJERA DE PRESIDENCIA,
FUNCION PUBLICA, INTERIOR Y JUSTICIA
(Sra. Beaumont Aristu): Eskerrik asko nuevamen-
te. Intervendré muy brevemente. Habia hecho refe-
rencia en mi intervencion anterior a que superaba-
mos las ratios de policia por habitante. Los facilito
en este momento en el sentido de que recientemen-
te, a raiz de que se conocieran estas sentencias y el
Gobierno decidia recurrirlas se ha publicado en
algiin medio de comunicacidén un articulo de un
profesor de Derecho Constitucional, en el que dice
que hay que analizar esta cuestion del traspaso de
competencias en el contexto europeo. Pues es
importante saber que en Navarra tenemos una ratio
de siete policias por cada mil habitantes, cuando
en la eurozona la ratio es de 3,6 por mil en regio-
nes comparables a Navarra por su poblacion y por
su nivel de seguridad o inseguridad, entre el 3 y el
3,5 por ciento, y en el Estado espaiiol es del 4,8.
Es decir, en ese contexto europeo, estamos doblan-
do la ratio de policia por habitantes. A ese reajuste
me he referido antes cuando hay que, si o si, poner
encima de la mesa ese traspaso de competencias
con todos los datos en la mano, economicos, de
efectivos y de competencias expresas y escritas.

En algin otro medio de comunicacion se ha
publicado también, con base en la tesis doctoral
del exparlamentario sefior Izu, al que se ha referi-
do el interpelante, calificando que en ese devenir
historico contra las sucesivas normas y en diferen-
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tes momentos historicos de mejores o peores rela-
ciones con el Estado se llegaba a calificar la histo-
ria de culebron foral. Culebron foral o no, efectiva-
mente, estamos en el momento oportuno, este
Gobierno no va a dejar este asunto asi como asi.
Ha recurrido las sentencias en los términos y por
las razones que me he referido en mi primera inter-
vencion y, desde luego, no se va a quedar tampoco
solo en eso, sino que, por lo que respecta a esa dis-
posicion para abordar la segunda parte de la inter-
pelacion, vamos a poner todos los medios a nues-
tro alcance. Estamos trabajando ya en ello con
documentos borradores para plantear a la Adminis-
tracion del Estado en cuanto sea posible en el seno
de la Junta de Transferencias el traspaso de compe-
tencias expresas para que no se produzca ninguna
duda a partir de ahora.

Sinceramente, me he enterado por su interven-
cidén, no conocia que en este Parlamento ya se
adoptd un acuerdo por unanimidad, alla por el afio
—he entendido— 94, es decir, estamos hablando de
hace muchos anos, donde se utilizaban, incluso
usted lo ha dicho, expresiones que iban mas alla de
la expresion “reajuste” a la que me he referido,
reajuste o repliegue, o se le llame como se le
llame, yo creo que de eso es de lo que hay que
hablar, ademas, sin ningiin miedo, es decir, que la
gente no tenga ningiin miedo, estamos hablando de
algo absolutamente razonable. Competencias de
una Administracion, competencias de otra, puesta
de medios materiales y humanos a esos efectos.
Nada mas. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Consejera. Y ahora tienen el turno de palabra para
fijar su posicion los diferentes grupos parlamenta-
rios y agrupaciones de parlamentarios forales por
cinco minutos. /Desean participar para fijar posi-
cion? Pues comenzamos con el Grupo Parlamenta-
rio Unioén del Pueblo Navarro.

SR. SAYAS LOPEZ: Gracias, Presidenta. Bue-
nos dias, sefiorias. En primer lugar, aquellos a
quienes hemos oido estos dias decir que conside-
ran insufribles los Plenos no sé qué opinaran de
que entremos en una dinamica en la que el Gobier-
no se interpela al Gobierno. Yo creo que estamos
inaugurando una dindmica en esta legislatura que
en esa ansia de novedades de esta nueva legislatura
la estamos inaugurando hoy.

Respecto al tema que nos ocupa, que es la com-
petencia en materia de trafico, pues todo el apoyo
de este grupo parlamentario, es una reivindicacion
que nosotros hemos hecho también cuando hemos
tenido responsabilidades de gobierno, que hemos
hecho en este Parlamento con iniciativas parla-
mentarias que hemos presentado, ademas, respecto
a esta sentencia en concreto una mocion que sera
debatida también en esta Cadmara, que lo hemos
hecho en las Cortes Generales a través de nuestro
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grupo parlamentario alli y que, por tanto, todo el
apoyo de este grupo parlamentario a ese recurso
que, como no puede ser de otra forma, cuando no
se comparte una sentencia, y nosotros no la com-
partimos, y cabe el recurso, lo que hay que hacer
es recurrirla, y cuando ese fallo sea definitivo lo
que habra que hacer es respetarla, aunque se dis-
crepe. Y ahora, efectivamente, también es asi.

Pero, dicho esto, yo también quiero aclarar dos
cosas, porque se aprovecha este tema para mezclar
algunos, y en esa mezcla es donde nosotros no
vamos a estar de acuerdo, en primer lugar, lo pri-
mero es simplemente una aclaracion, que esta sen-
tencia no esta afectando a las funciones de la Poli-
cia Foral, esta afectando a las competencias de la
Comunidad Foral de Navarra, que son dos cuestio-
nes distintas, porque la Policia Foral va a estar
teniendo las mismas funciones que tiene en la
actualidad.

Y, por otro lado, también de lo que se trata es
de aprovechar el hecho de pedir nuevas competen-
cias o de asumir una competencia a la que, en
nuestra opinidn, tenemos todo el derecho y, ade-
mas, se ha hecho un repaso histérico, que compar-
timos totalmente porque es que es asi, para decir
que hay yuxtaposicion de policias, que a ver si
vamos ganando competencias para que la Guardia
Civil y la Policia Nacional se vayan yendo de
Navarra, porque va y resulta que tenemos una tasa
de policias muy alta.

La sefiora Consejera esta ampliamente preocu-
pada por la cuestion de la ratio de policias en
Navarra, lo estaba en la comparecencia en la que
tuvimos la oportunidad de escuchar qué iba a hacer
en esta legislatura y hoy, y yo le tengo que decir
que no me preocupa en absoluto que esta Comuni-
dad tenga muchos policias. La Policia les preocupa
a los delincuentes, al resto de ciudadanos la policia
no nos preocupa, la policia nos da seguridad.
Entonces, si al mismo precio tenemos mucha poli-
cia, pues bienvenida sea, eso nos parece estupen-
do, porque serd que vivimos en una Comunidad
mas segura.

Por otro lado, lo que hay que hacer es coordinar
muy bien los servicios que se prestan, y en eso hay
una colaboracion magnifica en esta Comunidad
entre la Guardia Civil y la Policia Foral, porque el
hecho de tener una competencia no significa que
no se pueda actuar, hay competencias del Estado
en las que trabaja la Policia Foral, hay competen-
cias de Navarra en las que trabaja la Guardia Civil,
y eso se hace desde la colaboracion, y también en
las carreteras tendra que haber Guardia Civil, por-
que hay cuestiones como, por ejemplo, temas de
terrorismo, temas de trafico de drogas, cuestiones
que excedan el ambito de esta Comunidad que
pueden actuar en esta tierra y que, por tanto, pue-
den formar parte también de una actuacion nacio-
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nal. Y eso se puede hacer desde la coordinacion,
desde la colaboracion, desde la prestacion del ser-
vicio, etcétera.

Por tanto, que hoy estemos reivindicando la
competencia de trafico para esta Comunidad es
algo en lo que estamos de acuerdo, no lo estamos
en que esto se aproveche para hacer adalid de una
cuestion que a ustedes les preocupa sobremanera,
y es que no pueden ver a alguien de verde en la
carretera de Navarra, y nosotros podemos ver tanto
a los de verde como a los de rojo sin ningun tipo
de complicacion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sayas. Es el turno para el Grupo Parlamentario
Geroa Bai. Sefior Martinez.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Eskerrik asko, Lehendakari andrea. Egun on, Par-
lamentari jaun-andreok. La verdad es que pensaba
decir otras cosas, pero voy a cambiar. Es que el
cambio ha llegado, el cambio ha llegado aunque
parece que algunos no se han enterado aunque han
sido desalojados del Gobierno, han sido
desalojados de casi todos los Ayuntamientos de
esta Comunidad, afortunadamente. El cambio ha
llegado no solo en los objetivos, sino también en
las formas de hacer politica y, légicamente, los
partidos que sustentamos al Gobierno interpelare-
mos al Gobierno siempre que lo consideremos
oportuno porque no vamos a ser el grupo o los gru-
pos que aplaudan sin ton ni son, como hasta hace
poco hacian otros.

En 1928 se crea la Policia Foral, que, por cier-
to, se llamaba Policia de Carreteras, y la propia
Direccion General de Trafico dice que era el pri-
mer cuerpo en Espafia que se dedicaba a este fin, y
lo hace asi hasta 1960, en que comparte la tarea
con la recién creada, porque, si no recuerdo mal, se
cred en 1959, Agrupacion de Trafico de la Guardia
Civil. Por lo tanto, tareas compartidas muy recien-
tes, muy recientes.

Ni el Estatuto de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco ni el Estatuto de Catalufia cuando crean
las policias autondémicas asumen las competencias
de trafico, pero tampoco las rechazan, y tal es asi
que en 1980 hay un real decreto por el que se
transfiere a la Comunidad Auténoma Vasca la
competencia en trafico y en 1997, es verdad,
diciendo las excepciones, pero reafirmandolas en
1998, se traspasan las competencias a Catalufia.

Me ha alegrado y me ha tranquilizado y me ha
reafirmado en el acierto que tuvimos al hacer el
acuerdo programatico y al apoyar a este Gobierno,
saber que el Gobierno de Navarra va a recurrir
estas sentencias y que esta, efectivamente, por un
traspaso o por una recuperacion de las competen-
cias en trafico.

Defendemos desde Geroa Bai la negociacion y
el pacto, no la imposicion. Creemos que en la
Constitucion Espafiola, el articulo 150 permite la
recuperacion o el traspaso de competencias vy,
desde luego, nos reafirmamos firmemente en la
importancia y en la necesidad de profundizar en la
disposicion adicional primera, tal y como ha dicho
la Consejera.

Por lo tanto, cuenten ustedes con nuestro
apoyo. Adelante, y mientras sigamos asi vamos
por buen camino y esperamos que ese camino esté
vigilado por la Policia Foral mucho mas que por
otras. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Eskerrik asko aunitz zuri,
Martinez jauna. Eta orain Podemos-Ahal Dugu par-
lamentu-taldeak dauka hitza, bost minutuz.

SR. SANTOS ITOIZ: Mila esker, Lehendakari
anderea. Egun on, Parlamentari jaun-andreok.
Intervendré muy brevemente. Para ceiiirnos al
tema, esta interpelacion parte del principio de que
se ha producido una sentencia judicial sobre un
tema de competencias de trafico, por lo tanto, a eso
es a lo que nosotros vamos a ceflirnos directamente.

Compartimos lo que es la reflexion historica
que se ha hecho ampliamente basandose en el estu-
dio del sefior Izu, pero a nosotros nos preocupa la
situacion actual. Y la situacién actual basicamente
pasa por explicar cosas que se estdn dando en
muchos casos en una situaciéon competencial en la
cual las competencias pueden ser confusas, no
pasa solamente en trdfico, sino que pasa en
muchos otros érdenes, y es una situacion que en
principio habria que aclarar. La reciente sentencia
nos deja en una situacion en la cual hay una Admi-
nistracion que puede decidir unas cosas y otra que
debe ejecutar otras cosas, con lo cual, en principio,
se puede producir una disfunciéon administrativa,
que es lo que tendriamos que tratar de evitar en
aras de los criterios de eficacia y eficiencia. Por lo
tanto, es una interpretacion judicial que tiene unas
consecuencias dificiles. No es que afecte a las fun-
ciones de la Policia Foral en si, pero si que afecta a
lo que la Policia Foral puede hacer o no puede
hacer, puede ordenar o no puede ordenar en un
momento determinado. Por lo tanto, no a las fun-
ciones, pero si a las competencias en funcion de lo
que el Gobierno de Navarra puede hacer.

Por lo tanto, la posicion de mi grupo es muy
clara. En principio, si a recurrir esta sentencia y a
utilizar todo tipo de argumentos historico-juridicos
que se han puesto aqui de manifiesto para defender
la posicion ante los tribunales, pero paralelamente
instamos al Gobierno de Navarra a que en el plazo
mas breve posible, cuando la situacion electoral o
de constitucion de un Gobierno digamos en la
Administracion General del Estado lo permita, ini-
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cie las conversaciones para zanjar este tema com-
petencialmente de la mejor manera posible.

Insistimos en los principios de racionalidad y
eficacia en la gestion, y eso exige claridad en lo
que seria el reparto competencial y exige, de algu-
na manera, que las policias tengan claro lo que tie-
nen que hacer, y cuanta menos gente meta mano en
las mismas cosas es mejor. No vamos a optar aqui
por una situacion o por otra. Es decir, este criterio
es clarisimo, lo Umico que deberiamos puntualizar
es que si hay un exceso de servicio estd muy bien
porque ganamos en seguridad pero nos cuesta
dinero. No es verdad que no cueste. Es decir, lo
pagamos entre todos, tanto la Policia Nacional, la
Guardia Civil como la Policia Foral. No es una
cosa de que alguien nos salga gratis porque lo paga
el Estado y otros no porque lo paga la Administra-
cion foral, al final, lo pagamos entre todos con
base en el Convenio. Por lo tanto, digamos que ese
precio tiene que convertirse en una ponderacion
racional de lo que nosotros estamos equilibrando a
la hora de pagar presupuestos, es decir, queremos
mas seguridad en detrimento de otras cuestiones,
de otras competencias, es decir, qué perdemos por
otro lado. Podriamos dedicar ese dinero a otras
situaciones.

Y, dicho esto, sin optar claramente por una
medida o por otra, creemos que lo primero es la
clarificacion del reparto de competencias, a ser
posible que sea una Administraciéon la competente
para regular todo este tema porque facilita la cade-
na de ejecucion entre quien decide y quien realiza
y, a partir de ahi, instamos a que sea en ejercicio de
autogobierno la Comunidad Foral la que inste ese
proceso de negociacion independientemente del
resultado de la sentencia. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere, San-
tos Itoiz jauna. Eta orain tiene la palabra el Grupo
Parlamentario Partido Socialista de Navarra, por
cinco minutos. Sefora Jurio.

SRA. JURIO MACAYA: Buenos dias, sefiora
Presidenta. Buenos dias, seforias. En cuanto al
contenido de la sentencia, realmente, nos guste o
no la resolucion judicial, no nos queda otro reme-
dio que acatarlo, y ahi esta la posibilidad del recur-
so en el caso de que no se esté conforme, tal y
como ha anunciado la sefiora Consejera y por parte
del Gobierno el recurso que se ha presentado.

Realmente, en esta materia tampoco creemos
que la sentencia como tal afecte a las competencias
que en materia de trafico o de regular el trafico en
las carreteras estaba ejerciendo la Policia Foral,
porque solo se estaban dando instrucciones concre-
tas en determinados momentos como pueden ser
eventos deportivos o en materia de transportes
pesados.
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Esto se hacia en total cooperacion y coordina-
cién con la Guardia Civil, se ponia en conocimien-
to y era la forma en la que se estaba actuando y
creo que es en la que se debe seguir actuando en
coordinacion y cooperacion con las otras Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad que actian en nuestra
Comunidad.

Otras cosas son las competencias en materia de
trafico, las competencias histéricas que parece que
tenia esta Comunidad y que venian reconocidas. El
problema es que pudiendo mantener esas compe-
tencias historicas, la sentencia dictada por el TSJ
nos ha dado un bofetdén en la boca, ha dicho que no
tenemos esas competencias histéricas. Entonces,
en este punto, ;qué vamos a hacer? O esperamos a
que se resuelva el recurso y nos diga que puede
que tengamos esas competencias historicas o ya
tomamos determinaciones y por parte del Gobier-
no se adoptan las medidas necesarias para que a
través de los decretos de transferencia de servicios,
las juntas de transferencias, se vaya negociando
con el Estado la asuncion de determinadas compe-
tencias que puede ejercer la Policia Foral.

Centrandonos, en este Parlamento, a lo largo de
todas las legislaturas en las que se han ido aproban-
do leyes de Policia y se ha reconocido a la Policia,
todos los grupos parlamentarios en algin momento
dado han votado a favor de la Ley de Policias. En
todas las leyes de Policia se ha reconocido a la
Policia Foral como una Policia integral, y yo creo
que llegamos a un momento en que ningin Parla-
mentario se llama a engafio con lo que significa ser
una Policia integral. Entonces, si este Parlamento
ha aceptado a la Policia como Policia integral, lo
unico que tiene que hacer el Gobierno es actuar en
desarrollo para que la Policia Foral sea realmente
integral e ir negociando las competencias que le
pueden ir correspondiendo. Pero lo que nos da
miedo de esta interpelacion en este momento es
que es una interpelacion presentada en manos del
grupo EH Bildu, y nos da miedo por dos motivos:
porque no sabemos si realmente cree en la Policia
Foral como una Policia integral, con todo lo que
ello significa en el mantenimiento de la seguridad
publica de nuestra Comunidad, y porque creemos
que realmente lo que estd haciendo con esto es uti-
lizar a la Policia Foral como medio para conseguir
el fin que quiere, que es expulsar a la Guardia Civil
y que se vayan de nuestra Comunidad.

Y no me queda otro remedio mas que decir que
en este punto también nos suscita dudas la actua-
cion que estd realizando Geroa Bai, porque una
cosa es lo que estan diciendo y otra cosa son las
actuaciones que estan realizando. No ha habido
presencia de miembros del Gobierno en los dias de
celebracion de la Policia Nacional y de la Guardia
Civil en nuestra Comunidad. Y las manifestaciones
que realizo6 el sefior candidato al Congreso de los
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Diputados por Geroa Bai y actual portavoz en este
Parlamento, aunque las ha ido corrigiendo, al final
han tenido siempre la misma la finalidad, que se
vaya la Guardia Civil, y eso esta escrito.

Entonces, para mi, esto significa una falta de
empatia y reconocimiento a lo que significa la
Policia Foral en nuestra Comunidad. Es un cuerpo
propio de nuestra Comunidad y, por lo tanto, lo
tendremos que tratar con carifio. Debemos hacer,
sin prisa pero sin pausa, el desarrollo integral de
esta Policia, ver lo que necesita, los desarrollos
que necesita para ir asumiendo las competencias, y
que no se haga como lo han hecho los sefiores de
UPN, que quisieron una Policia integral y lo tinico
que hicieron fue un desarrollo rapido de la misma,
donde le fueron atribuyendo diferentes competen-
cias en juegos y espectaculos, en Policia Judicial,
en Policia Cientifica, en seguridad, en orden publi-
co, en Policia de Intervencidn, que al final lo que
tenemos es un poco de nada, una Policia que ejerce
poquito, poquito de nada, y asi tampoco vamos
hacia una Policia integral, que es el modelo que
han defendido que quieren. Pues invito a este
Gobierno a que lo haga poco a poco y sin prisa. Y
repito que vayamos asumiendo las competencias
que nos puedan corresponder en materia de Policia
Foral, tratandola con mucho carifio, respetandola,
sabiendo lo que significa, y que todo esto no se
haga deprisa para conseguir lo que parece que los
grupos nacionalistas de este Gobierno pretenden:
que se expulse a la Guardia Civil. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Jurio. Tiene la palabra la Agrupacién de Parlamen-
tarios Forales del Partido Popular. Sefiora Beltran.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Buenos dias.
Gracias, Presidenta. Sefioras y sefiores Parlamenta-
rios. En primer lugar, yo quiero hacer una refle-
xion fundamentalmente a Bildu. ;Les parece ade-
cuado que la primera interpelacidon que se va a
tratar en este Parlamento en esta legislatura sea
una interpelacion sobre el ambito competencial
entre Navarra y el Estado? Por supuesto que si, a
ustedes esto les parece lo mas. Pues a nosotros,
como a otros partidos, pero yo hablo del nuestro,
nos parece mucho mas importante que sepan uste-
des que en este ultimo trimestre ha subido el paro
en Navarra un 9,3 por ciento mientras en el resto
de Espafia ha bajado. Sobre eso habria que haber
hecho una interpelacion. O sobre politicas sociales,
o sobre sanidad, o sobre Educacion. ;Esto es mas
importante para ustedes? Si, sefior Araiz, si, uste-
des mismos se descubren perfectamente, porque
luego iremos al final, que, por supuesto, todos
sabemos cual es, el objetivo de esta interpelacion,
lo mas importante para ustedes. Pero voy a ir paso
a paso.

Con respecto a la comparecencia de la sefiora
Consejera, no tengo duda de que usted respeta el

Estado de derecho y, como no, van a poner recurso
de casacion, que en su derecho estan, y ya vere-
mos, yo tengo bastantes dudas de que le den la
razon, pero, en cualquier caso, en su derecho estd y
lo deben poner si consideran que esto es tan vital y
tan importante para Navarra como para hacer el
recurso de casacion.

En cualquier caso, la sentencia deja claro que
Navarra no tiene competencias en materia de trafi-
co y circulacion de vehiculos, y que esas le corres-
ponden al Estado, pero que si tiene competencias
en construir carreteras, sefializarlas, conservarlas,
decidir actuaciones concretas de construccion de
nuevos viales o mejora de las existentes.

También tiene competencias en controlar el tra-
fico que discurre por las carreteras a través de la
Policia Foral conjuntamente con la Guardia Civil,
y por mucho tiempo, entendiendo por controlar el
trafico atender accidentes, realizar controles de
velocidad, alcoholemia o documentacion, y denun-
ciar infracciones administrativas o ilicitos penales.

También les quiero decir que, como saben —no
s¢ si lo ha dicho la Consejera, supongo que si—, el
articulo 149.1 de la Constitucién es claro y conci-
so: el Estado tiene competencia exclusiva sobre las
siguientes materias: ferrocarriles y transportes
terrestres, que transcurran por el territorio de mas
de una comunidad auténoma, régimen general de
comunicaciones, trafico y circulacion de vehiculos
a motor.

Y en el segundo punto, también la Lorafna o
Ley de Amejoramiento, no dice nada al respecto
sobre las competencias que ustedes pretenden adju-
dicar a Navarra en este sentido y también historica-
mente, como dice la sentencia, Navarra nunca ha
tenido esta competencia concreta, lo diga quien lo
diga. Bueno, lo dice la sentencia, yo no lo digo.

También consideramos que es importante des-
tacar, porque no se ha nombrado aqui, que el
importe de la recaudacion de las multas de la Poli-
cia Foral y de la Guardia Civil por infracciones de
trafico revierte en las arcas de la Hacienda estatal,
mientras que lo recaudado por la Policia Foral y
Guardia Civil en concepto de sanciones al trans-
porte de mercancias se ingresa en la Hacienda
Foral, que son cuantias muy superiores, lo que
demuestra, y esto es lo importante, que los dos
cuerpos policiales trabajan conjuntamente y traba-
jan por los ciudadanos y trabajan bien a gusto. Por
lo tanto, no entiendo por qué lo que funciona bien
se quiere cambiar, por qué queremos cambiar
cuando en materia de trafico tanto la Policia Foral
como la Guardia Civil estan trabajando conjunta-
mente y estadn trabajando de un modo adecuado y
sin ningun problema entre ellos, y ustedes quieren
sembrar ese problema.
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En cualquier caso, como decia, tenemos claro
que la Unica pretension de esta interpelacion es,
como saben ustedes perfectamente y si no lo saben
ya se lo digo yo, que Bildu consiga el objetivo que
llevaba en su programa electoral, que es la
desaparicion de Navarra de la Guardia Civil, apo-
yado también por Geroa Bai, una reivindicacion
historica de ETA, que la voz en Madrid dijo el otro
dia que, efectivamente, es una reivindicacion histo-
rica de ETA que ¢l comparte, y, por supuesto, tam-
bién la Consejera del ramo dijo en su comparecen-
cia que hay que ampliar las competencias de la
Policia Foral y que esa serd la formula para que
desaparezca la Guardia Civil. O sea, tenemos un
Gobierno que quiere que desaparezca la Guardia
Civil de Navarra cuando la mayoria de los navarros
no lo quieren, pero no se preocupen que, afortuna-
damente, no esta en sus manos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias también
a usted, sefiora Beltran Villalba. Tiene la palabra,
por Izquierda-Ezkerra, el sefior Nuin Moreno.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. En primer lugar, a nosotros nos parece
satisfactoria y adecuada la posicion que ha tomado
el Gobierno de Navarra en esta interpelacion, que
entiendo que es desde no compartir las sentencias
del Tribunal Superior de Justicia de Navarra y
entendiendo, ademas, desde la defensa de las com-
petencias de Navarra que esas sentencias son con-
trarias incluso a doctrina constitucional, presentar
los recursos de casacion oportunos, esa seria la pri-
mera accion. Y la otra también la via politica.
También se ha trasladado la via politica de abrir un
proceso de negociacion con el Estado para delimi-
tar el proceso oportuno de transferencias que
mediante la normativa oportuna, similar o analoga
a los reales decretos que en el caso de la CAV
desde hace muchos afios han delimitado ya el
marco en el que estamos, conseguir que se reco-
nozcan y se respeten de forma efectiva las compe-
tencias de Navarra en esta materia.

Y, ademas, entiendo que esta posicion, por lo
que he escuchado en el debate de esta interpela-
cion, es la posicion de todos los grupos de esta
Camara, excepto el Partido Popular, es decir, todos
los grupos, no solo los cuatro que suscribimos el
acuerdo programatico en el cual se sostiene la
accion del Gobierno, hemos dicho que afirmamos
que Navarra tiene competencias en esta materia y
que es necesario un trabajo también en via juridica
y en via politica para que haya un reconocimiento
efectivo y, a partir de ahi, una ejecucion efectiva
de estas competencias. Excepto el Partido Popular
digo, porque el Partido Popular si que ha sido muy
claro diciendo que Navarra no tiene competencias
y sosteniendo esa posicion politica de que Navarra
no tiene competencias.
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Por cierto, no sé si viene al caso, pero igual
también tendria que recordar la portavoz del Parti-
do Popular cudl fue la primera iniciativa que pre-
sentd su grupo en esta legislatura, que no fue solo
empleo precisamente, sino reclamando que este
Parlamento proclamase la unidad de Espafia. No sé
si eso tiene mucho que ver con el empleo o no,
pero puesto que también ha sacado este tema que-
ria recordarlo.

Nosotros si creemos que Navarra tiene compe-
tencias, el Amejoramiento, en el articulo 49.3,
establece una serie de materias de competencias
histoéricas de Navarra, instituciones forales, funcio-
narios, contratos, ferrocarriles, carreteras, transpor-
tes, asi como, dice en ese articulo 49, en todo lo
relativo al trafico y circulaciéon Navarra conservara
integramente las facultades y competencias que
actualmente ostenta. En virtud del Amejoramiento,
por lo tanto, y también de la Constitucion, Navarra
dispone de competencias en materia de trafico. Es
verdad que es una competencia compartida con el
Estado, porque el Estado tiene competencia exclu-
siva para dictar la legislacién y normativa regla-
mentaria que rige la circulacién de vehiculos a
motor, y tiene también competencia para estable-
cer las condiciones técnicas de los vehiculos y
también sobre las autorizaciones administrativas
relativas a los vehiculos y los conductores. Y
Navarra ha conservado competencias sobre vigi-
lancia de trafico, ejercida por la Policia Foral en
concurrencia con la Guardia Civil, y potestad san-
cionadora sobre determinadas infracciones en
materia de trafico.

En todo caso, esta atribucion competencial ha
resultado siempre bastante ambigua, sobre todo en
relacion con las competencias de Navarra. ;Y cual
ha sido el problema que hemos tenido hasta ahora?
Que no ha habido un trabajo politico para clarificar
ese reparto competencial. El problema es que
durante treinta afios, aparte de que no ha habido
voluntad politica en los Gobiernos del Estado para
negociar, tampoco ha habido una voluntad en los
Gobiernos de Navarra de establecer la oportuna
negociacion en el ambito politico para que de esa
negociacion surgiesen las transferencias corres-
pondientes y una normativa analoga a los reales
decretos que tiene la Comunidad Auténoma Vasca.
Es decir, los sucesivos Gobiernos y los responsa-
bles politicos en el Gobierno de Navarra, bien de
UPN o bien del PSN, durante treinta afios no han
tenido ningln interés en poner en marcha una ini-
ciativa politica para clarificar esto.

Claro, cuando durante treinta afios no se ha
tenido esta iniciativa politica, existia un riesgo.
(Cuadl era ese riesgo? Que hubiese unas sentencias,
como la que ha habido ahora. En el caso de la
Comunidad Autéonoma Vasca no pueden concurrir
ese tipo de sentencias, hay una clarificacion nor-



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 5

Sesion nim. 5/ 22 de octubre de 2015

mativa clara. Aqui no la ha habido. Y teniamos el
riesgo de que hubiese, desde nuestro punto de vista
con una vision centralista también pero que es el
reparto competencial en esta materia, unas senten-
cias como las que ha habido. Y eso es lo que ha
sucedido finalmente.

(,Qué han hecho los Gobiernos de Navarra?
Nada. Incluso menos que nada, porque, a mas a
mas, las competencias de Navarra en materia de
trafico incluso hoy eran menores que cuando se
aprob6 el Amejoramiento. Hasta 1990 el Gobierno
de Navarra sancionaba...

SRA. PRESIDENTA: Sefior Nuin Moreno, le
quedan quince segundos.

SR. NUIN MORENO: Termino. ... del Cédigo
de Circulacion. Hubo una normativa estatal que
elimind esa potestad y ;qué hizo el Gobierno de
Navarra en ese momento? Nada. Por lo tanto,
insisto, solucion: hacer lo que no se ha hecho en
treinta afios: negociar con el Estado y clarificar
esta cuestion aparte de la via juridica. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Nuin Moreno.

Interpelacion sobre la posicion del Gobierno
de Navarra relativa al Canal de Navarra y
al Convenio firmado con el Gobierno de
Espaiia, presentada por el GP Partido
Socialista de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al segundo
punto del orden del dia: Interpelacion sobre la
posicion del Gobierno de Navarra relativa al Canal
de Navarra y al Convenio firmado con el Gobierno
de Espaia, presentada por el Grupo Parlamentario
Partido Socialista de Navarra. Sefior Cerdan, tiene
la palabra durante diez minutos.

SR. CERDAN LEON: Gracias, sefiora Presi-
denta. Buenos dias, sefioras y sefiores Parlamenta-
rios. Voy a intentar ser lo mas sintético posible y asi
evitar que nadie sufra demasiado con mi interven-
cion y podamos pasar una mafana entretenida con
las interpelaciones, las preguntas y las mociones.

En el anterior Pleno se debatieron dos mocio-
nes sobre el Canal de Navarra y, por lo tanto, no
voy a repetir lo que se dijo en el anterior Pleno ni
debatir sobre el informe de la Camara de Comptos,
que tendremos ocasidn, ademas, en la comparecen-
cia del Presidente, mas alla de dar alguna pincela-
da. El Partido Socialista, quiero dejarlo claro, no
pretende con esto alentar el discurso del miedo,
que también se dijo el otro dia, ni enredarnos en un
debate estéril sobre una infraestructura, sino mas
bien todo lo contrario.

Quiero dejar claro cudl es la postura del Partido
Socialista de Navarra con el Canal de Navarra y,
por lo tanto, la segunda fase. Entendemos que es

un proyecto estratégico para Navarra, es un pro-
yecto fundamental para el equilibrio territorial y
para reducir la brecha territorial existente. El agua
de la segunda fase del Canal es agua necesaria no
solo para la agricultura, también para los munici-
pios que necesitan agua de calidad, entre ellos,
Tudela, y también para la industria agroalimentaria
que necesita agua de calidad para desarrollar sus
diferentes procesos.

Acabamos de conocer los datos de la EPA del
ultimo trimestre, que nos ratifican ademas el Pleno
monografico que el Partido Socialista ha pedido
para hablar sobre el empleo. De esto quieren que
hablemos los ciudadanos, de empleo, proyectos,
desarrollo y riqueza para Navarra. Hemos conoci-
do los datos del tercer trimestre que dicen que en
Navarra ha subido el desempleo en 3.600 perso-
nas. Estamos en 41.900, ha aumentado un 9,35 por
ciento cuando en el resto de Espafia ha bajado un
5,8. El diferencial, mas de quince puntos con el
Estado. Yo creo que este es el debate mas impor-
tante que tenemos por delante, que es la creacion
de empleo, por lo tanto, venimos a hablar de un
proyecto que vertebra Navarra, un proyecto que
genera vida en Navarra, un proyecto que genera
empleo en Navarra.

Es evidente que el agua es un bien estratégico,
y lo va a ser mas en el futuro. Disponer de reservas
de agua debe considerarse como positivo y mas en
un escenario futuro presumiblemente de menos
agua. Los efectos de una infraestructura de esta
magnitud son de larga duracion. No debemos ser
cortoplacistas con los rendimientos a corto plazo.

También tiene beneficios medioambientales al
servir para mantener el caudal ecoldgico de los
rios y reducir asi las avenidas. Los beneficios que
acarrea el Canal de Navarra son evidentes. Con
dificultades, como en todos los ambitos de la vida,
pero evidentes.

Pero aqui venimos a vencer dificultades, en los
Gobiernos es lo que toca, venir a vencer dificulta-
des, sobre todo, cuando tenemos delante un pro-
yecto tan estratégico para Navarra y para varias
generaciones. /Y por qué presenta el Partido
Socialista esta interpelacion al Gobierno? Porque
tenemos dudas de cudl es la posicion del Gobierno.
Tenemos dudas mas que fundadas. Queremos
saber su posicion politica con respecto a la segun-
da fase del Canal de Navarra.

El posicionamiento de los directores generales
del Departamento de Desarrollo Rural, Medio
Ambiente y Administracion Local es contrario al
proyecto, en algunos casos con numerosas mani-
festaciones en contra del proyecto del Canal de
Navarra.

El acuerdo de gobierno firmado por el cuatri-
partito dice textualmente: se estudiard también la
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situacion de las adjudicaciones ya realizadas y la
incidencia del lucro cesante en casos de suspen-
sion de las mismas. Es decir, ustedes estan dis-
puestos a pagar por no seguir con la obra o por lo
menos lo estaban cuando redactaron el acuerdo.

La posicion de sus socios de gobierno, empe-
zando por Bildu, es clara: no al Canal. La posicion
del otro socio de gobierno Podemos no la conoce-
mos muy bien, pero en el anterior Pleno el sefior
Santos calificé el Canal de Navarra como una
apuesta por los latifundios. Dijo que el Canal de
Navarra nos lleva a un modelo econémico que no
es el que quieren, y lleg6 a cuestionar la calidad de
los productos agricolas que se cultivan en el Canal
de Navarra. Ahi es nada. Por lo tanto, la posicion
es mas bien contraria. De todas formas, yo creo
que antes de votar miraran a mi izquierda para ver
qué es lo que tienen que votar, pero no miraran a
las primeras filas, sefiora Barkos, miraran a la ulti-
ma fila, al sefior Araiz, a ver cual es su posiciona-
miento para votar una cosa u otra.

Su otro socio de gobierno, que es Izquierda-
Ezkerra, califico la segunda fase del Canal de
Navarra como una locura. Lo dijo la sefiora De
Simoén. Y su partido, el sefior Hualde, dijo textual-
mente: se va a garantizar el agua y no tiene por
qué ser con el Canal.

Entendera, por tanto, nuestras dudas por los
posicionamientos de los diferentes partidos politi-
cos que sustentan al Gobierno, de su propio parti-
do con esa declaracion que hizo el sefior Hualde.
Conoce la posicion del Partido Socialista, que mas
alla de considerar el proyecto estratégico para
Navarra consideramos que es necesario definir la
segunda fase, definir el proyecto al detalle, definir
las lineas de financiacion de los agricultores en
paralelo con el proyecto, también es necesario
hablar de ello y estamos dispuestos a hablar de
ello, ver cdmo se pueden repartir los esfuerzos del
desarrollo a largo plazo, desde la apuesta clara por
la segunda fase y considerando fundamentales tres
premisas que ya dije en el anterior Pleno: el reco-
nocimiento de que es un caracter estratégico para
Navarra, el reconocimiento de la construccion de
la segunda fase y el reconocimiento de que cual-
quier decision futura ofrezca estabilidad a los
usuarios. ;Reconocen, sefiores del Gobierno, las
tres premisas? ;Estdn de acuerdo con ellas? Los
socialistas estamos dispuestos a hablar de cuando,
como y donde, pero siempre con un objetivo claro:
construir la segunda fase.

Por tanto, queremos saber cudl es la posicion
del Gobierno de Navarra, queremos conocer el
posicionamiento politico del Gobierno de Navarra
sin ambigiiedades. La Presidenta del Gobierno,
sefiora Barkos, se esta caracterizando por ser clara
en sus posicionamientos cuando interviene, sobre
todo en temas identitarios, eso si. Nos gustaria que
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fuera tan clara como lo fue el pasado martes en un
desayuno en Madrid al decir que su partido es un
partido que apuesta por la integracion de Navarra
en el Pais Vasco y por la independencia de Espaiia.
Esto es algo que ocultdé en campafia electoral, ahi
no fue tan clara. Por lo tanto, lo que le pedimos
ahora es que esa misma claridad que tuvo la Presi-
denta en Madrid la tenga hoy para decirnos cual es
la apuesta del Gobierno, desarrollo de la segunda
fase del Canal de Navarra, /si 0 no? Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias a usted
también, sefior Cerdan Leon. Eta orain jabeldurari
erantzuteko, Nafarroako Gobernuko Lehendakari
Barkos Berruezo andreak dauka hitza, hamar
minutuz.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Eskerrik asko,
presidente anderea. Egun on, parlamentari jaun-
andreok. Vamos a ver, sefior Cerdan, no tenga nin-
guna duda, la posicion de este Gobierno es inequi-
voca en torno a lo que va a ser la respuesta a las
necesidades de agua, agua de calidad, agua para
boca, riego, industria, y lo va a ser, ademas, abso-
lutamente firme en que esa agua, por cierto, no sea
cara y no castigue, por lo tanto, en este caso a los
ciudadanos de la Ribera.

Esta es la posicion del Gobierno. Lo ha dicho
usted claramente, los partidos que apoyan el acuer-
do programatico y el propio acuerdo programatico
han sido claros también en esta materia, yo creo
que no deja lugar a dudas, lo que me preocupa a
mi es si hoy quiere usted que hablemos del agua
para la Ribera o si de lo que quiere que hablemos
es si o si segunda fase del Canal y ya. Si o si
segunda fase del Canal y ya. Y, mire, yo le digo,
primero, el objetivo que yo he sefialado, ese objeti-
vo a tres bandas, agua, agua de calidad y a un pre-
cio que no castigue a las mujeres y a los hombres
de la Ribera, ese objetivo a dia de hoy no esta
garantizado con esa infraestructura tal cual esta
disefiada.

Y no lo digo yo, lo dicen los datos que quedan
de los diferentes estudios que se han venido reali-
zando, aquellos que callan otros estudios que toda-
via no estan encima de la mesa y que deberian
haber estado, vamos a mirarlo, y lo dicen algunas
de las actuaciones que tomaron tanto el anterior
Gobierno como el actual Gobierno central en los
diferentes acuerdos que han llevado a cabo, entre
otros, el de 28 de agosto de 2003 en Artajona, que
queda nitidamente claro.

Repito, a tenor de los datos y actuaciones del
anterior Gobierno, hoy no estd garantizado que la
segunda fase del Canal de Navarra lleve agua,
agua de calidad y a un precio que no castigue a la
Ribera, y, por lo tanto, hay que revisar las cosas tal
cual estan definidas en estos momentos. Y esto
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ultimo no lo dice este Gobierno, esto ultimo lo
planteaba el Gobierno anterior a una con el Minis-
terio de Agricultura, Alimentacion y Medio
Ambiente, quiero recordar, un acuerdo sustanciado
y firmado por la anterior Presidenta del Gobierno,
la sefiora Barcina, y el entonces Ministro del ramo,
el sefior Arias Cafiete.

En cualquier caso, en este tiempo y en esas
actuaciones que he sefialado, se decide priorizar la
ampliacion de la primera fase sobre el inicio de la
segunda de manera declarada. Luego ya hay un
cuestionamiento de como se habian disefiado las
cosas en su momento.

No se cumplen las previsiones de consumo de
la primera fase, y es que han descendido en lo que
es agua de riego de manera sustancial, un 40 por
ciento sobre las previsiones iniciales. Un 40 por
ciento, sefior Cerdan, eso nos lleva a problemas
financieros que luego detallaremos.

No se lleva a cabo ninglin proyecto actualizado
de la segunda fase, salvo el proyecto de la presa de
la balsa de Pitillas. Ningln otro documento que
analice o que revise o que lleve a cabo proyeccion
de como debe desarrollarse esa segunda fase. No
se ha podido garantizar con los estudios pertinen-
tes, y quiero recordar que sabemos que el Ministe-
rio nos los va a pedir proximamente, la capacidad
de Itoiz para suministrar las dotaciones hidricas
necesarias. Casi nada. No esta garantizado que las
necesidades hidricas de una obra de esta enverga-
dura puedan ser atendidas.

Y, por ultimo, no se ha podido asegurar que
estemos en situacion y en disposicion de financiar
la obra. De hecho, y aqui quiero detenerme en algu-
nos datos, sefior Cerdan, porque creo que son
expresivos, de los acuerdos de la octava reunion de
la Comision de seguimiento se establecia que antes
del comienzo de la ejecucion de la segunda fase se
reharan los calculos econdmicos financieros y se
aprobara por las partes su asuncion. Nada de esto se
ha hecho. Pero si le avanzo que, desde luego, los
calculos van a ser muy distintos de los utilizados
para las inversiones efectuadas hasta la fecha, fun-
damentalmente por dos razones, la primera de ellas,
la aprobacion del Real Decreto Ley 9/2013, de 12
de julio, por el que se adoptan medidas urgentes
para garantizar la estabilidad financiera del sistema
eléctrico. Esto provocd una disminucion muy fuerte
en la retribucion de electricidad generada por ener-
gias renovables, por lo que los ingresos de Canasa
por la electricidad generada en las centrales hidroe-
léctricas a pie de presa a inicio del Canal se estan
viendo ya muy afectados. De hecho, ya en 2014 los
ingresos por este motivo pasaron de 10,7 millones
de euros a 5,4 millones de euros, exactamente la
mitad de los ingresos previstos.

Pero es que, ademas, el consumo de boca,
como sefalaba anteriormente, ha sido absoluta-
mente escaso a una con el consumo en riego, y el
industrial igualmente. Por ejemplo, se preveia un
consumo de abastecimiento en 2014 de 4,9 hect6-
metros cubicos y en realidad se han consumido 2,1
hectometros cubicos.

Yo creo que todo esto ha de ponernos en situa-
cién de realidad, en situacion de seriedad, en situa-
cion de rigor. Son datos incontestables, sefior Cer-
dan. Y esto nos hace revisar, claro que si, pero
repito que nos lo dejaba mandatado el acuerdo del
anterior Gobierno. Son datos que nos obligan a
revisar de manera muy severa lo que se habia pro-
ducido o lo que se habia ni tan siquiera proyecta-
do, lo que se habia anunciado en anteriores
momentos.

Yo diria que estos aspectos, entre otros, condu-
cen, ademas, a una menor disponibilidad financie-
ra de Canasa para hacer frente al inicio de las
inversiones de esta segunda fase del Canal, inclu-
s0, por cierto, contando con las aportaciones que
cada afio realiza la Comunidad Foral de Navarra
en concepto de usos expectantes.

Por lo tanto, capacidad financiera de Navarra
para acometer la obra. Sabido que en estos
momentos no hay ni tan siquiera un proyecto cons-
tructivo, ;cual es nuestra capacidad financiera?
Pues bien, vamos a ver qué costo tiene en estos
momentos lo ya hecho y lo previsto en los presu-
puestos de Navarra para 2016. Los datos son los
siguientes: pago de la zona regable de la primera
fase, 15,3 millones de euros, canon; subvencion
para equipamiento, 6 millones de euros; zona rega-
ble-ampliacion primera fase, 3,6 millones de
euros. Segunda fase, ampliacion de capital, 4
millones de euros. Y el famoso préstamo a Canasa
en concepto de usos expectantes, 8,5 millones de
euros.

Es decir, sin empezar a hablar de una posible
segunda fase, en los presupuestos de 2016 tenemos
ya confirmado comprometido un pago de
37.390.000 euros. ;Podemos, por lo tanto, reforzar
el esfuerzo de financiaciéon con las cosas como
estan? No. Ya se lo digo desde ahora, no.

Vamos, entonces, a la busqueda de financia-
cion, es otra de las posibilidades, estamos absolu-
tamente de acuerdo. Para 2017 los datos no son
mejores, se lo avanzo por si tiene la tentacion de...
Nien el 17 ni en el 18. No son mejores, esperemos
que los de ingresos si, pero los que afectan a esta
infraestructura en absoluto, todo lo contrario, y
sabe que el canon se prolonga durante los proxi-
mos treinta afios y, ademas, comprometiendo seve-
ramente las cuentas de Navarra.

Vamos, por lo tanto, a la busqueda de financia-
cion. Ya lo hicimos en la ampliacion de la primera
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fase, ya lo hicimos en la primera fase y lo estamos
haciendo en la ampliacion de la primera fase, pero,
de hecho, seguimos teniendo un crédito de 125
millones de euros. Canasa tiene comprometidos en
estos momentos 125 millones de euros, cuyos
compromisos, por cierto, estan siendo cumplidos
con serias dificultades por la situacion de menor
entrada de ingresos en Canasa que le sefalaba
anteriormente. Por lo tanto, en estos momentos
pretender entrar en un crédito de las dimensiones
que una obra de esta envergadura tendria yo diria
que bascula entre la ingenuidad, porque dudo de
que con la situacién que, como digo, esta teniendo
Canasa para cumplir con este compromiso sea
recibida razonablemente la peticion en las entida-
des correspondientes, por lo tanto, bascula entre la
inseguridad y, yo diria més, la irresponsabilidad.

Toda esta situacion tiene, ademas, un efecto
perverso sobre la realidad del precio del agua, y
esto me preocupa enormemente. Lo he apuntado
ya y quiero subrayarlo de manera especial. Espe-
cialmente del agua de riego, un aspecto especial-
mente sensible cuando estamos hablando de la
Ribera, y buena prueba de ello —_me quiero detener
aqui— es el consejo de administracién de Canasa
del pasado 19 de junio de 2015, en el que se deci-
di6 finalmente, frente a lo que los regantes consi-
deran un compromiso de contrato, declarar necesa-
ria una subida del 60 por ciento, sefior Cerdan, de
los contratos ya firmados con los regantes. Subida
del 60 por ciento es lo que establecio Canasa,
habra que ver si se revisa finalmente la decision en
el proximo consejo de administracion de Canasa,
que sera, si no me equivoco, el préximo 10 de
noviembre, y, como digo, este Gobierno en ese
momento tomaréd posesion de su posicion en el
consejo de administracion de Canasa, habra que
revisar esta decision que se nos dejaba, como digo,
en fecha creo que bastante expresiva del pasado 19
de junio, de subida de un 60 por ciento de los con-
tratos con los regantes.

Nos preocupa mucho este tema y creo que no
podemos, sefior Cerdan, por las prisas de apoyar si
o si una infraestructura solo de esta manera, solo
en estos plazos, solo con este...

SRA. PRESIDENTA: Mesedez, Lehendakari
andrea, bukatzen joango zara?

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Voy terminan-
do ya. Nos preocupa enormemente, sefior Cerdan,
que las prisas de algunos terminen condenando a
los ciudadanos, fundamentalmente a las mujeres y
a los hombres de la Ribera, a pagar el agua cara
porque asi lo necesita alguna sociedad. Muchas
gracias.
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SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias también a
usted, sefiora Barkos Berruezo. Tiene su turno de
réplica el sefior Cerdan Leon, durante cinco minutos.

SR. CERDAN LEON: Sefiora Presidenta, con
las dudas que he venido en mi primera interven-
ciéon me temo que me voy a ir en la segunda. Yo le
pedia el reconocimiento de construir la segunda
fase, /si 0 no?, no le hablaba de construir ya. En
mi intervencion le he dicho que estamos dispues-
tos a hablar de como, cuando y por donde, y que es
el deseo definir la segunda fase del Canal de Nava-
rra. Hay que hacer estudios, pero con la intencién
de darle solucién, porque he hablado también de
las dificultades, en mi intervencién creo que no he
hablado en ningiin momento de lo bien que se ha
podido realizar la primera fase. No he hablado en
ningin momento de lo bien que se ha podido reali-
zar. No estoy de acuerdo, por ejemplo, con el con-
sejo de administracion que hoy existe en Canasa
porque creo que deben estar representados también
los agricultores, tiene que estar representada en ese
consejo de administracion la comunidad de regan-
tes, yo también estuve con ellos y me trasladaron
la queja de esa subida del 60 por ciento que habla-
ba ese consejo de administracion, lo tienen recurri-
do y ahora estan en dialogo con ellos. Estuvieron a
punto, ademas, de presentar una enmienda, que me
consta que no han tenido tiempo para poder pre-
sentarla, a los presupuestos del Estado. Pero lo que
yo le quiero preguntar es si los estudios, porque
hoy en el siglo XXI yo creo que hay diferentes
soluciones para poder darle esa solucion de agua a
la Ribera con la segunda fase del Canal donde sean
viables, hablamos de financiacién a mas largo
plazo, hablamos de redefinir el proyecto, pero con
la intencién clara que tiene el Partido Socialista de
que hay que hacer la segunda fase del Canal.

Usted ha venido aqui y ha empezado a dar
cifras, todas de gastos del Canal. Todas las cifras
que ha dado sobre el Canal de Navarra son gastos.
Traiganos un dia las de ingresos, que también los
tiene. En impuestos, en empleo, tiene ingresos y
bastantes. No nos hablen solo de los gastos, hablen
también de los ingresos.

Le he hablado de los datos de la EPA del ultimo
trimestre, hablemos de empleo. Hablemos de como
podemos darle solucion a esa necesidad de agua
que hoy existe en la Ribera y podamos dar esa
demanda tan solicitada por agricultores, empresas
y vecinos y vecinas de la Ribera que sufren el no
tener agua de calidad.

Ha hablado también de que no esta garantizada
la cantidad o el riego con lo que tenemos adjudica-
do de Itoiz. Tenemos una reserva de cuatrocientos
hectometros cubicos de la cuenca del Ebro, una
reserva demanial que se llama, que la tenemos
para diez afios. Si no somos capaces de ponerla en
marcha, la podemos perder. Estén preocupados por
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ello, por conservar esa reserva demanial, porque si
la perdemos los navarros, esos hectometros iran a
otras comunidades, a generar riqueza a otros sitios
y a generar empleo a otros sitios, no a Navarra.
Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere, Cer-
dan Leon jauna. Eta ihardespen txandarako, Lehen-
dakariak dauka hitza, bost minutuz gehienez.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Sefior Cerdan,
en materia de agua, yo no he planteado el debate
en términos de gastos e ingresos, porque creo que
en materia de agua la accion de un Gobierno, la
accion de un Ejecutivo tiene que ser absolutamente
radical, es decir, a la hora de garantizar el agua a la
ciudadania, no hay agua cara. El agua cara lo es
para el usuario, y en eso también tenemos que pre-
servar sus derechos. Por lo tanto, no voy a entrar
en un debate sobre si el Canal genera mas gastos
que ingresos, lo que he dicho es que en estos
momentos el compromiso del presupuesto publico
en torno al Canal es de un esfuerzo —seguramente
por una decisiéon tomada en momentos de mayores
alegrias y que ahora estd penalizando enormemen-
te— que dificilmente se puede ampliar, pero no solo
eso, la capacidad en estos momentos para adquirir
compromisos financieros con entidades bancarias
estd también practicamente agotada habida cuenta
que la entidad responsable de los pagos del crédito
anterior lo estd haciendo con enormes dificultades.
No he planteado el debate y no lo voy a plantear
nunca, y creo, ademads, que convendremos en ello,
en términos de cuanto nos cuesta el agua o cuanto
nos deja de costar.

La Ribera tendra agua, tendra agua de calidad,
y si de este Gobierno depende, y espero que
dependa en esta y en proximas legislaturas, no
tenga ninguna duda de que no pagara por el agua
mas que lo deba ser. Quiero recordar que en estos
momentos el precio del agua de riego queda fijado
por una sociedad en la que el Estado tiene una par-
ticipacidon del 60 por ciento y Navarra del 40, y
esta situacion me preocupa enormemente, habra de
ser revisada también, entre otras cosas, porque yo
comprendo perfectamente que la fijacion de ese
precio en un momento dado pudiera derivarse de
los intereses legitimos, razonables que de manera
conjunta para las necesidades del Estado o para las
necesidades de sus propias responsabilidades en
Canasa pueda tener el Estado y que no tienen nada
que ver, l6gicamente, con el interés que Navarra va
a mostrar por que una parte de su poblacion, en
este caso la Ribera, acceda al agua en condiciones
iguales, similares, exactamente justas, como el
resto de los navarros. Estaremos de acuerdo en
esto. Por lo tanto, habra que revisar.

Me pregunta: pero entonces, /Canal si o Canal
no?, ;segunda fase si o segunda fase no? E insiste:

yo no le pongo una fecha, yo no le digo que no
revisemos —no, no, me dice usted, y me dice el
Partido Socialista—, yo no le pongo fechas, yo no
le pongo un recorrido concreto, un proyecto con-
creto, yo no le digo qué modelo de financiacion,
yo no le digo... Pues eso es lo que le estoy dicien-
do, entonces, ;/qué quiere?, ;que a cualquier otro
tipo de solucién que garantice que a la Ribera lle-
gue agua de calidad, agua de boca, para riego,
agua de uso industrial, y sin un castigo en el pre-
cio, que eso se llame segunda fase del Canal? Pues
le llamamos. Le llamamos segunda fase del Canal,
yo no tengo ningln problema. Le llamamos segun-
da fase del Canal. Pero usted mismo, y no solo
usted mismo, los diferentes convenios que se han
producido desde el afio 2011, las diferentes revi-
siones que se han producido desde el afio 2011 nos
llevan a reconocer a todos los aqui presentes y pro-
tagonistas, en algunos casos directos, de algunas
de aquellas tomas de decisiones que lo que en su
dia se disenid hoy habra que revisar, que lo que en
su dia se disefio hoy a aquel ritmo no podemos
pagar, que lo que en su dia se disefid6 hoy no res-
ponde —y esto es lo que realmente me importa— a
las necesidades de agua en la Ribera de Navarra. Y
en eso si, seflor Cerdan, este Gobierno va a ser
ambicioso no sabe usted como, claro tanto y
mucho mas de lo que usted dice que yo soy con
otras cosas, pero, repito, si a una revision en los
tempos, en los plazos, proyecto, revision de lo que
en su dia se disefi6 o se prevido minimamente, pero,
sobre todo, si a la solucion de agua que en la Ribe-
ra de Navarra se necesite usted le quiere llamar
segunda fase del Canal, pues oiga usted, si me per-
mite la expresion, para usted la ochena, pero,
desde luego, nosotros tenemos muy claro que nos
quedamos con el objetivo clarisimo, y creo que lo
compartimos ademas, de garantizar agua, agua de
calidad y a un precio que no nos lo impongan por
otras necesidades. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Esker mila aunitz ere,
lehendakari andrea. Entiendo que ahora los dife-
rentes grupos parlamentarios quieren también
tomar posicion. Tienen cinco minutos. Comenza-
mos con Unién del Pueblo Navarro, con el sefor
Esparza.

SR. ESPARZA ABAURREA: Muchas gracias,
seflora Presidenta. Seflorias, yo si lo tengo claro.
Yo creo que hoy hemos despejado una incognita
bastante importante. No vamos a pedir un crédito,
porque no es prioritaria, porque nos da igual, ya
veremos para cuando. Si, si, no vamos a pedir un
crédito. Eso es que no lo van a hacer, eso es lo que
usted acaba de decir. Nos ha dado numeros, nos ha
dado cifras, ha querido envolvernos, la responsabi-
lidad es de otros, nunca es mia, pero Navarra no va
a pedir un crédito para financiar y para garantizar
la llegada del agua a la Ribera. Esa es la realidad.
A mi hoy me ha quedado meridianamente claro.
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Fijese que yo venia con otro discurso, hoy venia
casi a repetir un poco la intervencion que tuvimos
hace quince dias, pero la realidad que me acabo de
encontrar es otra. Ha sido total y absolutamente
contundente, y yo se lo agradezco, de verdad.

Mire, lo que se le esta pidiendo al Gobierno es
que tenga un compromiso claro, que lo manifieste,
que dé los pasos que tiene que dar, y eso es lo que
precisamente no se esta haciendo, y eso es a lo que
usted, sefiora Presidenta, no se estd comprometien-
do y no se ha comprometido hoy cuando ha tenido
la oportunidad aqui. El otro dia, cuando debatimos
este tema, no estaban ni la sefiora Elizalde ni el
sefior Ayerdi, es decir, yo creo que es un tema lo
suficientemente relevante como para que se esté. A
nosotros ya se nos generaban muchas dudas, esa es
la verdad, pero cuando Consejeros a los que les
afecta este proyecto no estan en un tema importan-
te, la incertidumbre todavia crece mas. Crece por-
que este proyecto, digan lo que digan, y quieran
contar lo que quieran contar, nunca ha contado con
su apoyo, absolutamente nunca, y menos teniendo
en el Gobierno al sefior Araiz, a EH Bildu. Es
decir, han intentado pararlo desde siempre, sin nin-
gun tipo de complejo.

Hace quince dias el sefior Araiz sali6 aqui y sin
ningun tipo de complejo fijé la posicion, y hoy,
efectivamente, no sé si de forma pretendida o no,
pero acabamos de oir que no hay dinero y que no
se va a priorizar y que no se va a destinar dinero
para que el agua llegue a la Ribera. Mire, este es
un tema de voluntad politica, de compromiso poli-
tico, y este es un tema politico, que es lo que no
quiso reconocer el sefior Araiz hace quince dias. El
habl6 de un tema social, de un tema econdémico,
pero no hablo de politica, y este es un tema politi-
co. Este es un tema estratégico para Navarra. Es
politico, y en los temas politicos ustedes no estan
teniendo ningin complejo, es decir, con la ikurri-
fia, con el debate de autodeterminacién, con la
subida de impuestos, con el tema del tren, con el
tema del Canal, con no ir el 12 de octubre, con no
alegrarse por la detencion de la cupula de la banda
terrorista ETA, con todos esos temas, que son poli-
ticos, y el Canal es un tema politico, porque algu-
nos lo han hecho politico durante veinticinco afios,
tampoco estan teniendo ni van a tener ningun com-
plejo. Esa es la realidad.

Entiendo que en la oposicion se pueda formar
un grupo que sea la coordinara del no, la oposicion
tiene que ejercer ese papel, y yo decia, bueno,
ahora si llegan al Gobierno... Aunque para mi si
hay responsable, pero si llegan al Gobierno pensa-
ba que aquellos proyectos que sean buenos para
Navarra tendran que apoyarlos. Iran matizando el
mensaje, y la realidad no es esa. Con lo que nos
estamos encontrando es con el no, con el no y con
la paralizacion.
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A partir de ahi se busca la excusa que se quiera.
Le podiamos poner un titulo a la accion de este
Gobierno en estos primeros meses: cualquierescu-
saesbuena.com. ;Para qué? Para parar el desarrollo
de Navarra. Asi nos va. Hoy tenemos la primera
EPA, desde el primer minuto de la legislatura estan
destruyendo empleo en Navarra. Quince puntos de
diferencia con el Estado, que me digan a mi como
se explica eso. Quince puntos de diferencia con el
Estado es un total y absoluto desproposito. 3.600
personas en el desempleo hoy, que no teniamos
hace tres meses, es un total y absoluto despropo6si-
to. (Y sabe por qué es eso, sefiora Barkos? Eso
tiene mucho que ver con la falta de confianza, eso
tiene mucho que ver con no generar estabilidad,
eso tiene mucho que ver con no dar credibilidad y
generar incertidumbres en aquellos que generan
empleo, en aquellos que generan actividad econd-
mica, eso tiene mucho que ver con eso. Ustedes
estan decidiendo y otros estan pagando el pato.
Esas 3.600 personas que estan en el desempleo son
los que estan pagando el pato. Esa es la realidad.

Este es un proyecto estratégico para Navarra,
ustedes lo saben, y si no lo llevan adelante va a
suponer un castigo para una parte importantisima
de Navarra. Es un castigo para la Ribera, y la
Ribera, por mucho que desde el punto de vista ide-
oldgico no esté tan cerca de ese Gobierno naciona-
lista que usted representa, no se merece eso. La
Ribera se merece las mismas oportunidades para
sus ciudadanos que el resto de Navarra.

Desde luego, nosotros vamos a seguir defen-
diendo este proyecto. También es verdad, si se dan
pasos...

SRA. PRESIDENTA: Sefior Esparza, se le ha
acabado el tiempo.

SR. ESPARZA ABAURREA: Termino ya.
...vamos a ayudar, pero, desde luego, lo que usted
ha dicho hoy aqui es la confirmacion de que el
Canal se para. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, Esparza
Abaurrea jauna. Orain Geroa Bai taldeko ordezka-
riak dauka hitza bost minutuz. Hualde Iglesias
jauna.

SR. HUALDE IGLESIAS: Eskerrik asko,
lehendakari anderea. Egun on guztioi. Gaurko
honetan nafar gobernuari zuzenean eskatzen zaio
berriz zein den bere jarrera Ubidearen inguruan.
Nik uste dut PSNk ondo egiten duela, zeren lehen-
go egunean PPk eta UPNk beren demagogia aurre-
tik jarri nahi izan zuten beren mozioekin, gaurko
eztabaida hau nolabait zapalduz.

[Muchas gracias, sefiora Presidenta. Buenos
dias a todos. Se interpela de nuevo directamen-
te al Gobierno por su postura en relacion con
el Canal. Yo creo que el PSN hace bien, ya que
el otro dia PP y UPN, a través de sus mocio-
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nes, prefirieron anteponer la demagogia, impi-
diendo de alguna manera este debate].

Nik uste dut gobernuak argi hitz egin duela,
Barkos presidentearen hitzetan. Yo creo que ha
hablado claro el Gobierno, normalmente lo hace,
por boca de la Presidenta con respecto a esta cues-
tién por la que se interpela, de nuevo Canal de
Navarra, constatando realidades por encima de
demagogias y mensajes de trazo grueso que bus-
can el titular y que tuvieron su maximo exponente
en las mociones presentadas en el pasado Pleno
por PPy UPN.

De una lectura minima de cual ha sido el
desarrollado econdmico-financiero de esta infraes-
tructura, se ve que para acometer a toda velocidad
la segunda fase del Canal, Canasa no pudo tener
financiacion de las entidades financieras. Es decir,
cuando ahora se dice, y es una aportacion directa
del Gobierno de Navarra la que ha tenido que
comprometerse, que no se va a pedir un préstamo,
no esta en disposicion Canasa, que es lo que se ha
dicho, de pedir un préstamo ahora. La pregunta es,
y como a Geroa Bai le toca intervenir en esta oca-
sién en primer lugar por los cuatros socios del
acuerdo programatico, creemos que la posicion
que se fijo en cuanto al compromiso de garantizar
el agua para boca y para riego en condiciones ade-
cuadas para la Ribera la respuesta del Gobierno
entra en esas coordenadas, ;jno hay otra alternativa
que la segunda fase del Canal tal como se proyecta
eso? Esa es la pregunta. De ahi la necesidad, como
también se dijo, de revisar en profundidad los
efectos del conjunto de la infraestructura Canal de
Navarra en sus distintas vertientes antes de dar un
paso mas.

En el texto de la interpelacion se hacen algunas
afirmaciones que a mi me chocan. Se dice: en
estos momentos se estd en tramites de cerrar la
redaccion de proyectos de la segunda fase del
Canal de Navarra. Yolanda Barcina Angulo, cuan-
do estaba en este lado de la puerta giratoria en la
Comision de Régimen Foral y después de la Comi-
sion de seguimiento del afio 2002, dijo literalmente
que era en mayo de 2013 cuando daran comienzo
las actuaciones necesarias para la puesta en marcha
de la segunda fase con el inicio de la redaccion de
proyectos. Nuestro objetivo, decia, es ser capaces
de licitar estas obras antes de que finalice la legis-
latura. Ha acabado la legislatura, no se ha hecho,
(qué ha pasado? Porque no es que no se haya lici-
tado, es que tampoco se estd a punto de cerrar,
como dice la interpelacion, la redaccion de proyec-
tos de la segunda fase.

Y cuando se interpela al Gobierno, lo que hay
que reconocer es que lo que tiene el Gobierno deri-
vado de ese convenio y de esos compromisos con
esta cuestion es un marrdon de campeonato a nivel
técnico y a nivel econdmico, y eso lo sabe este

Gobierno y lo saben también los que estaban en el
anterior.

A nivel técnico, lo que se habia proyectado no
vale para nada en la segunda fase, porque se con-
templaban zonas que ya son regables con el canal
de Lodosa y hubo que excluir 9.000 hectareas v,
ademas, se habia proyectado originalmente a unas
cotas con unos costes de bombeo inasumibles para
los regantes. (Como se va a solucionar esto? De
momento, a nosotros no nos consta que haya
mucho més que una raya con un rotulador en el
mapa desde el rio Aragoén hasta Ablitas.

A nivel econdomico-financiero, ahora mismo
casi es lo que mas nos preocupa, Comptos lo dice
suavemente en un reciente informe, es tremenda-
mente gravoso para los usuarios y para los nava-
rros cargandose a una generacion, y es que el
empecinamiento por seguir adelante con el Canal
va a suponer, para nosotros, un lastre y una hipote-
ca para el Departamento de Desarrollo Rural y
para el sector muy importante.

Por si no tenemos suficientes problemas para
atender las situaciones del sector primario con la
asfixia de la legislacion de estabilidad presupuesta-
ria y sostenibilidad financiera derivada de la refor-
ma del articulo 35 de la Constitucion, se han toma-
do unas decisiones en los tiempos que corren que
para nosotros son irresponsables y temerarias por
quienes paraddjicamente practicaban la austeridad
como santo y sefla de su accion de gobierno. Ha
habido austeridad para todo, ha habido alegria para
el Canal.

La financiacion adicional de 77 millones de
euros del préstamo directo a Canasa durante cator-
ce anos...

SRA. PRESIDENTA: Hualde jauna, hogei
segundu dauzkazu.

SR. HUALDE IGLESIAS: Vale. ...ante la
imposibilidad de que ninguna entidad financiera
prestase hipoteca aiin més.

Por tanto, y como conclusion, desde Geroa Bai
decimos que ha habido aqui una identificacion per-
versa entre Canal y agua para la Ribera, y al PSN
le decimos que es hora ya de apearse de ese discur-
so y valorar otras alternativas menos costosas y
que creemos que si las cosas se explican bien por
los propios agentes de la Ribera cada vez va a ser
mejor entendida esa posicion por la 16gica de los
hechos. Muy por delante del Canal nosotros pone-
mos el objetivo de resolver el abastecimiento del
agua para boca y para riego con calidad adecuada
y desde un analisis de las necesidades reales de la
Ribera.

SRA. PRESIDENTA: Denbora agortu zaizu.
SR. HUALDE IGLESIAS: Eskerrik asko.
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SRA. PRESIDENTA: Esker mila, Hualde Igle-
sias jauna. Orain Euskal Herria Bildu Nafarroa
parlamentu-taldeko Anaut jaunak dauka hitza, bost
minutuz gehienez.

SR. ANAUT PENA: Eskerrik asko, lehendaka-
ri andrea. Egun on denoi.

[Muchas gracias, sefiora Presidenta. Buenos
dias a todos].

Hemen ikusten denez, gai honek, Nafarroako
Ubideak, protagonismo handia izan behar du, eta
izaten ari da legegintzaldiaren hasieran. Aurreko bi
Osoko Bilkuretan bi mozio aurkeztu ziren, gaurko-
an ere jabeldura bat etorri da hona, gaia azpimarra-
tu zen ere kontseilaria Landa Garapeneko, Inguru-
meneko eta Toki Administrazioko Batzordera
etorri zenean, Kontuen Ganberak egindako
txostena dela-eta berriz etorriko da gaia Ba-
tzordera. Hedabideetan ere artikuluak argitaratzen
ari dira, eta bada plataforma bat osatzeko gogoare-
kin dabilenik ere. Ikusten denez, eztabaida politi-
koaren erdi-erdian kokatu da gaia, ziur asko ba-
tzuei iruditu zaielako hori komeni dela eta
interesatzen zaielako.

[Es evidente que, en este comienzo de legislatu-
ra, el Canal de Navarra estd cobrando gran
protagonismo. En los dos Plenos anteriores
hemos tenido sendas mociones, hoy tenemos
una interpelacion sobre la cuestion. También
fue un tema que adquirio mucha relevancia en
la comparecencia de la Consejera en la Comi-
sion de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y
Administracion Local, y la cuestion volvera a
tratarse proximamente en Comision, como con-
secuencia del informe elaborado por la Cama-
ra de Comptos. La cuestion estd siendo tam-
bién tratada en los medios de comunicacion,
hay quien también ha mostrado su voluntad de
organizar una plataforma. Como puede verse,
este tema se ha situado en el centro mismo del
debate politico, seguramente porque a alguien
le habra parecido conveniente y le interesa].

Esparza jaunak esaten zuen gaia politikoa den
ala ez den, eztabaida horretan sartu da. Nik esango
nuke gai hau, beste edozein gai bezala, erakunde
politikoetan aztertzen eta kudeatzen den neurrian,
gai politikoa ere badela, jakina, kirola izan daite-
keen bezala, edo kultura, hezkuntza edo, oro har,
kudeaketa publikoa eskatzen duen edozein gai izan
daitekeen bezala, neurri horretan.

[El sefior Esparza se preguntaba si se trata o
no de un tema politico. Yo diria que este, como
cualquier otro, también es un asunto politico,
en la medida en que se trata y gestiona desde
las instituciones politicas, como lo puede ser el
deporte o la cultura, la educacion o, en gene-
ral, cualquier cuestion que requiera de una
gestion publica].
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Badauka tokia eztabaida politikoan, baina beste
termino batzuetan ere azter daiteke. Esate batera-
ko, termino tekniko cta eckonomikoetan, eta
gehienbat hortik izaten ari da eztabaida. Nik uste
dut azpiegitura honek daukan tamaina eta garran-
tziarengatik eta inbertsioan daukan pisuarengatik,
noski, azterketa tekniko eta ekonomiko hori egin
behar dela, errentagarritasuna aztertu behar dela,
baita bideragarritasun ekonomikoa ere. Eta kon-
tuan izan behar da, eta hori lehen ere esan da,
horrelako inbertsio bat lehenesteak ekartzen duela
beste alderdi batzuk beharbada dirurik gabe edo
bazter uztea. Eta hori ere gertatzen ari da eta gerta-
tu da hemen aurreko Osoko Bilkuran aipatu ziren
zenbait laguntzarekin; hain zuzen ere, abeltzaintza
eta nekazaritzarekin lotutakoekin.

[Desde luego que el tema del Canal de Nava-
rra cabe en el debate politico, pero no hay
duda de que ha de ser analizado también en
otros términos, como, por ejemplo, en términos
técnicos y economicos, y el debate se estd
desarrollando principalmente por ahi. Creo
que, dada la dimension y la importancia de
esta infraestructura, y la inversion que exige,
debe hacerse ese andlisis técnico y economico,
y creo que también debe analizarse su rentabi-
lidad y viabilidad economica. Se debe tener en
cuenta, y es algo que ya se ha comentado
antes, que dar prioridad a determinadas inver-
siones puede conllevar que se releguen o que-
den sin dinero otras actuaciones, y eso estd
sucediendo, como se menciono en el Pleno
anterior, con algunas ayudas, concretamente en
el ambito de la agricultura o de la ganaderia].

Zalantza asko sortzen ari da gai honen inguruan
alderdi tekniko eta ekonomikoez ari garela. Eta
zalantza horiek ez dira bakarrik aldaketa politikoa-
ren alde lau indar politikoen artekoak; zalantza
horiek ere izan zituen Ministerioak, izan zituen
UPNren gobernuak, eta horrek berak eraman zuen,
hain zuzen ere, hartu zuten erabakia hartzera: biga-
rren fasea lehenetsi beharrean, lehendabiziko fase-
aren anpliazioa erabakitzera.

[Y en lo que a los términos técnicos y economi-
cos se refiere, han quedado en evidencia bas-
tantes dudas. Y no son dudas que planteamos
unicamente las cuatro fuerzas politicas del
cambio,; el Ministerio y el gobierno de UPN
también las tuvieron, y fue lo que les llevo a
tomar la decision de apostar por la ampliacion
de la primera fase y no acometer la segunda.

Hemen gauza asko atera dira. Lehen esan da
gero eta zailagoa dela gauza berriak esatea, baina
batez ere finantzaketarekin zerikusia dutenak. Ba-
tzuk apuntatuta neuzkan, baina lehen ere esanda
daude eta ez ditut errepikatuko. Baina kontua da
garbi dagoela, horrelako azpiegitura bat egin baino
lehen, kalkulu asko berregin beharko liratekeela,
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eta kalkulu horiek oso ezberdinak izango dira bere
garaian proiektu hau sortu zenetik gaur egungo
aurreikuspenetara. Hor aldaketa handi bat dago eta
hori ere kontuan izan behar da.

[Aqui han salido a colacion muchas cosas. Se
ha dicho que cada vez es mas dificil aportar
algo nuevo, pero sobre todo se han mencionado
aspecto que tienen que ver con la financiacion.
Tenia apuntadas algunas, pero ya se han dicho
¥ no voy a repetirlas. La cuestion es que antes
de hacer una infraestructura como esta, debe-
rian hacerse muchos calculos, y los calculos
que se hicieron en su dia cuando se proyecto
serian muy distintos a los de las previsiones
actuales. Ahi hay una gran diferencia y es algo
que deberiamos tener en cuenta].

Zalantza gehiago aipatzeagatik, Kontuen Gan-
berak egindako txosten horretan bertan, eremu
ureztagarriaz ari dela, fiabardura asko daude; bada-
go atal bat bera ere izen hori daukana, txostenak
berak dauzkan mugak, esan dezagun. Eta hamaika
aldiz esaten da goizegi dela, ez dela behar beste
daturik, zaila dela zenbait alderaketak egitea.
txostenaren alderdi teknikoari deusik kendu gabe
edo zalantzan jarri gabe, nik uste dut horrek era-
kusten duela, txostenak berak adierazten duela,
datu sendoagoak eta egonkorragoak ere behar dire-
la, eta erabaki estrategiko bat hartzeko datu horiek
askoz sendoagoak eta egonkorragoak behar dutela.

[Y por mencionar mas dudas, el propio informe
de la Camara de Comptos sobre la zona rega-
ble esta plagado de afirmaciones matizadas, y
tiene un apartado que refleja claramente los
limites del analisis realizado. Se dice en nume-
rosas ocasiones “‘es demasiado pronto”, “no
hay datos suficientes”, “resulta dificil hacer
algunas comparaciones”. Sin poner en duda
los aspectos técnicos del informe, creo que este
refleja que necesitamos contar con datos mds
consistentes y mds estables, y que par adoptar
decisiones estratégicas se necesita de dichos
datos].

Horrek guztiak ematen digu nahiko arrazoi
aurreko Osoko Bilkuran hemen aurkeztu zen
ordezko emendakin horretan esaten zena esateko.
Hitzez hitz horrela jaso genuen guk proposamena:
“Nafarroako Parlamentuak honakoa eskatzen dio
Nafarroako Gobernuari: Nafarroako Ubideari
dagokionez, etorkizuneko edozein jarduketa estra-
tegikoren gainean erabakiak hartu baino lehen, jar-
duketa horiek ekonomian, gizartean eta ingurume-
nean izan litzaketen ondorioak eta proiektu
osoaren alderdi teknikoak sakon eta objektiboki
azter ditzala”.

[Todo ello parece ser razon suficiente para
mantener aquello que afirmamos en la enmien-
da que presentamos en el pasado Pleno. Nues-

tra propuesta decia literalmente lo siguiente:
“En relacion con el Canal de Navarra, el Par-
lamento de Navarra insta al Gobierno de
Navarra a que, con anterioridad a cualquier
decision que se adopte sobre cualquier futura
actuacion estratégica, se estudie con profundi-
dad y objetividad los efectos que dichas actua-
ciones puedan tener en el ambito economico,
social y medioambiental, asi como los aspectos
técnicos de todo el proyecto’].

Azpiegitura bat eraikitzen denean, jakina baliz-
ko irabaziak izan behar direla kontutan, horretara-
ko egiten da hain zuzen ere, baina baita kostuak
ere. Eta kostuez ari garenean, ez gara bakarrik
alderdi ekonomikoez ari, baizik eta baita ere kostu
ekonomikoez, sozialez eta ingurumenari dagozkio-
nez ere ere.

[Cuando se construye una infraestructura, por
supuesto que han de tenerse en cuenta las posi-
bles ganancias que genere —para eso se hace—,
pero también hay que tener también en cuenta
su coste, y no solo el economico, sino también
el social y medioambiental].

Gero, alderdi ekonomiko eta teknikoez gain,
badago beste ikuspegi bat, eta hori, egia esateko,
eztabaida honetan gutxi ateratzen ari da, eta da
garatu nahi dugun lurralde ereduari dagokiona.
Lurralde eredua edo eredu soziala, produktiboa,
ekonomikoa, ingurumenerako nahi dugun eredua,
horretaz ere hitz egin beharko litzateke eta horri
guztiari ere begiratu behar zaio. Izan ere, tamaina
honetako azpiegiturek eta horrelako lanek gure
lurraldea, gure paisaia, gure ohiko usadioak ere
aldatzen dituzte, eta nik uste dut horri ekin baino
lehen gutxienez pentsatu beharko dela horrek guz-
tiak zer ondorio ekarriko dituen, eta horren gaine-
ko gogoeta sakona ere egin beharko litzateke. Ale-
gia, ez bakarrik alderdi ekonomiko eta teknikoa,
baita bestea ere.

[Pero, ademas de los aspectos técnicos y eco-
nomicos, existe también otro punto de vista
desde el que abordar este tema, y es algo que,
a decir verdad, se ha mencionado poco en este
debate, y es el asunto del modelo territorial
que queremos desarrollar: definir el modelo
tanto territorial como social, productivo, eco-
nomico y medioambiental que queremos. Estos
son elementos que también deberiamos tener
en cuenta. Infraestructuras y obras de esta
magnitud transforman en gran medida el terri-
torio, el paisaje y los usos tradicionales, y creo
que antes debe reflexionarse sobre sus conse-
cuencias, y ello exige una profunda reflexion.
Es decir, no tomar en consideracion unicamen-
te los aspectos economicos y técnicos, sino
también los otros].

Kontuen Ganberaren txostenak...
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[El informe de la Cdmara de Comptos...].

SRA. PRESIDENTA: Anaut Pefa jauna, den-
bora joan zaizu.

[Serior Anaut Peria, se le ha agotado el tiempo].

SR. ANAUT PENA: Orduan, esan beharrekoa
hemen utziko dut. Bakarrik aipatu nahiko nuke
hemen, eta politikaz ari garela, badagoela erabaki
bat higadura politiko bat eragiteko gobernu honi
eta gobernua sostengatzen duten alderdi politikoei,
eta hortik datorrela beldurraren diskurtsoa. Eta,
hain zuzen, guk horren aurrean planteatzen duguna
da, noski, asetzea Erriberan eta Nafarroa osoan
dauden behar guztiak, baina horretarako beste
alternatiba batzuk bilatuta. Lehen Cerdan jaunak
esan du XXI. mendean bigarren faseak izango
dituela aukera batzuk erabat egiteko. XXI. mende-
an ere nik esango nuke bigarren faseak ere izango
dituela beste alternatiba batzuk...

[Entonces, voy a finalizar. Solo quiero mencio-
nar, ya que hablamos de politica, que aqui exis-
te la decision de desgastar politicamente a este
Gobierno y a los cuatro partidos que lo susten-
tan, y que esa es la razon del discurso del
miedo. Y, ante todo ello, nosotros planteamos,
como no, satisfacer las demandas de la Ribera
y de toda Navarra, pero buscando para ello
otras alternativas. El sefior Cerdan ha dicho
antes que la segunda fase del Canal tendra
oportunidad de finalizarse completamente
durante el siglo XXI. Yo diria que durante el
siglo XXI habra otras alternativas a la segunda
fase del Canal...].

SRA. PRESIDENTA: Anaut Pefia jauna, hogei-
ta hamar segundo eman dizkizut.

[Serior Anaut Penia, le habia concedido treinta
segundos].

SR. ANAUT PENA: Oraintxe bukatuko dut.
Esan nahiko nuke XXI. mende honetan bigarren
faseak ere izan beharko lituzkeela beste alternatiba
batzuk, eta gure konpromisoa dela, hain zuzen ere,
alternatiba horiek begiratzea nafar guztien beha-
rrak asetzeko. Eskerrik asko.

[Termino ahora mismo. Queria decir que
durante el presente siglo XXI habra otras alter-
nativas a la segunda fase del Canal, y que
nosotros nos comprometemos a buscarlas para
satisfacer las necesidades de todos los nava-
rros. Muchas gracias].

SRA. PRESIDENTA: Esker mila zuri ere, Anaut
Pefia jauna. Eta orain Podemos-Ahal Dugu parla-
mentu-taldeko Santos Itoiz jaunak dauka hitza.

SR. SANTOS ITOIZ: Buenos dias de nuevo.
Me corresponde fijar la postura de mi grupo y en
esto queria contestar directamente al interpelante,
sefior Cerdan, que cuando hace un repaso, por otra
parte habitual, de la posicién de Podemos-Ahal
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Dugu dice: es que no sabemos lo que quieren.
Claro, cuando se dice esto se establece un proble-
ma de comunicacion, y ese problema de comunica-
cion puede radicar en el emisor, es decir, es posible
que yo no me haya explicado con claridad en el
anterior debate, pero también en el receptor. Por lo
tanto, trataré de resumirlo muy sintéticamente. No
al Canal de Navarra, parece que estd claro; si al
agua para la Ribera. Y, ademads, en una posicion en
la cual tenemos que elegir una cosa u otra,

Evidentemente, en los cinco minutos que tengo
ahora no me es posible, de alguna manera, desgra-
nar toda la retahila de datos, etcétera, que creo que
dije en la defensa de la mocion, pero nuestro grupo
lo pone a su disposicion por si quiere tener esos
datos y después podemos compartir una interpreta-
cion de lo mismo. Por lo tanto, procederé a un
breve resumen de por qué esa posicion de no al
proyecto tal como estaba planteado.

En primer lugar, porque genera un modelo de
sociedad que no nos gusta. Menos tierra, en menos
manos, agroindustria frente a industria alimentaria,
problemas de financiacion, subida de tasas, etcéte-
ra. Usted incluso planteaba, y espero que me aclare
la postura, la posibilidad de que los agricultores
participen en el consejo de administracion de una
sociedad como Canasa, sin acciones, es decir, que
partan a decidir. Precisamente, este es el tipo de
proyecto que no permite al agricultor decidir sobre
esto, sino que se le impone con base en unos crite-
rios de financiacion previamente acordados por
parte del Estado y de Navarra en ejecucion de una
gran infraestructura. Por lo tanto, esa es otra de las
razones por las cuales este proyecto no nos gusta.
Sé que son titulares, pero si usted quiere, lo pode-
mos desgranar.

(Por qué le digo que tenemos que decidir? Por-
que, vamos a ver, aqui no hay nada concreto, ni
siquiera usted, cuando plantea esta interpelacion,
plantea algo concreto a lo que nos podamos aga-
rrar. Usted dice: vamos a ejecutar la segunda fase
del Canal de Navarra. /Y qué es la segunda fase
del Canal de Navarra? Porque aqui dijimos que
desde el 10 de agosto de 2013, si no recuerdo mal,
y estoy tirando de memoria, aqui ya por parte del
Gobierno anterior se replanteaba absolutamente
todo lo que era el proyecto y se planteaba hacer
estudios, por lo tanto, yo le he dicho no al Canal
de Navarra. Pero ustedes nos pueden decir: estos
de Podemos son unos sectarios, estan diciendo que
no a todo. Y no es verdad. Nosotros si que plantea-
mos, como una vision de apertura, el poder estu-
diar las posibilidades que tengamos en una infraes-
tructura de este tipo, ni siquiera nos estamos
cerrando desde un punto de vista vamos a llamar
intelectual a decir: convénzanos ustedes de la via-
bilidad de esto. Pero hemos desgranado nuestras
dudas, creemos que son legitimas, creemos que
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estan basadas en datos, y de ahi deducimos una
posicion politica muy clara.

A partir de ahi, ustedes pueden coger parte del
mensaje, ir a la Ribera y decir: oiga, estos sefiores
no quieren llevar agua a la Ribera. Y de nuevo se
equivocan. El problema es que queremos llevar
agua a la Ribera y no podemos hacerlo si ejecuta-
mos una infraestructura cara, costosa, dudosa en
cuanto a rentabilidad econémica y social y que no
nos va a permitir a corto y medio plazo el suminis-
tro de boca e industrial. Por lo tanto, nuestra posi-
cion en este aspecto es clara también, instamos al
Gobierno de Navarra a que haya a la mayor breve-
dad posible los estudios correspondientes para
satisfacer las necesidades actuales reales que
demanda la Ribera de Navarra. Y en eso nos van a
encontrar al lado, pero no en ejecutar una infraes-
tructura que no genera empleo, que es destructora
del medio ambiente, que el empleo que pueda
generar, en esa duda que nosotros tenemos, es un
empleo que no es de calidad, y, por lo tanto, en ese
sentido, tenemos muy clara nuestra postura.

Ustedes dicen...
SRA. PRESIDENTA: Minutu erdi daukazu soilik.

SR. SANTOS ITOIZ: Vale. Simplemente,
entiendo que lo que ustedes quieren es predetermi-
nar las conclusiones de un estudio que no se ha
hecho, y esa es una postura que, desde nuestro
punto de vista, resulta dudosa. Espero haber sido
claro y no volveré de alguna manera incidir en este
tema, simplemente, pongo a su disposicion todos
los fundamentos. Mila esker, lehendakari andrea,
eta barkatu.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker aunitz zuri
ere, Santos Itoiz jauna. Eta orain Alderdi Popula-
rreko ordezkariak dauka hitza.

SR. GARCIA JIMENEZ: Muchas gracias,
seflora Presidenta. Buenos dias, sefiores Parlamen-
tarios, sefioras Parlamentarias. Yo también venia
con otro discurso totalmente diferente, muy similar
al anterior, pero la verdad es que me ha sorprendi-
do la rotundidad con la que hoy el Gobierno, en
este caso de voz de la Presidenta del Gobierno, ha
dicho claramente sin titubeos que quieren dejar sin
agua a la Ribera y paralizar la segunda fase de eje-
cucion del Canal de Navarra. Si, porque no han
planteado otra opcidon porque no la hay. Si ustedes
quieren que la Ribera tenga agua de calidad, ejecu-
ten la segunda fase del Canal de Navarra. Es que
sin titubeos. Antes por lo menos decian: analizare-
mos, valoraremos, veremos la rentabilidad. No, no,
ahora claro y contundente. La Ribera se queda sin
agua, ese es el titular que podemos sacar de la
intervencion de la sefiora Presidenta del Gobierno.

(Y el argumento? Pues el de siempre. Se lo
recordaré. Que segun establece el acuerdo del cua-
tripartito, que define los sectores estratégicos del

sector primario y/o agroalimentario, sobre el Canal
de Navarra no hay que plantear estrategias futuras
sin antes haber hecho un estudio de la vertiente
econdmica, social y medioambiental. A dia de hoy,
insisto, ustedes no quieren que en la Ribera tenga-
mos agua de calidad para beber y agua de calidad
para los regadios. Hoy ha sido usted muy clara, lo
cual se agradece, evidentemente.

Ante estos argumentos, quiero volver a recor-
dar que las afecciones ambientales ya fueron anali-
zadas y que la rentabilidad del Canal estd mas que
clara a dia de hoy. Y si que me gustaria recordar
que el Gobierno de Espafia no tiene competencias
en la planificacion de la ejecucion de las obras, es
el Gobierno de Navarra quien planifica. No, no,
nos ha echado usted la culpa de que el Ministerio,
junto con el Gobierno anterior, no ejecute la
segunda... No, es que no tenemos posibilidad de
hacerlo, en ese sentido. ;Qué argumentos utilizan?
Los de siempre.

Yo creo, y voy a ser claro, que con esta paraliza-
cion esta castigando a Navarra y especialmente a la
Ribera a crecer econdmicamente, porque esta impi-
diendo el correcto abastecimiento de muchisimas
industrias que, a dia de hoy, precisan agua, que es
lo que nos proporcionaria el Canal de Navarra.

Es interesante porque una obra como el Canal
de Navarra crearia puestos de trabajo, muy en con-
tra de los datos que hoy han salido en los diferen-
tes medios de comunicacion, que en contra del cre-
cimiento y de los datos de empleo del Gobierno de
Espafia a nivel nacional, en Navarra no estamos en
igualdad, puesto que nosotros incrementamos el
paro, mientas que a nivel estatal son mas de dos-
cientas noventa y ocho mil las personas que hoy
han encontrado un trabajo. Una obra como el
Canal de Navarra, en este caso, también crearia
puestos de trabajo.

La verdad es que, en este caso, la Ribera —creo
que ya es conocido por todos— es una de las zonas
mas castigadas por el desempleo, y a raiz de la
decision que parece que ustedes van a tomar
—parece no, que ya han tomado—, todavia pueden
ser mayores las consecuencias.

Ademas, yo, como habitante de la Ribera, sin-
ceramente, me siento totalmente discriminado por
este Gobierno y creo que pueden ustedes coincidir
conmigo por el hecho de que en otras partes de
Navarra tengan la posibilidad de acceder a esta
agua y nosotros en la Ribera no tengamos esa posi-
bilidad. Se trata, como en este caso, de que poda-
mos tener o beber agua de calidad y de que poda-
mos tener, que es lo que afectaria al Canal de
Navarra, la posibilidad de crear empleo o no.

Quiero volver a insistir en el mensaje de Pode-
mos. Yo creo que ya hay estudios suficientes que
realmente certifican la rentabilidad del Canal de
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Navarra. No voy a recordar lo que ya dije en la
anterior intervencion...

SRA. PRESIDENTA: Sefior Garcia, le quedan
quince segundos.

SR. GARCIA JIMENEZ: Perfecto, termino
cuanto antes. La verdad es que nos estamos jugan-
do el futuro de Navarra ante unos irresponsables
que actan, ahora mismo, sin ningun tipo de pre-
juicio y con intereses politicos. La verdad es que,
por nuestra parte, vamos a seguir haciendo un
seguimiento completo...

SRA. PRESIDENTA: Se le ha acabado el tiem-
po, seflor Garcia Jiménez.

SR. GARCIA JIMENEZ: ... de esta obra. Ter-
minaré simplemente diciendo que si la voz en
Madrid, que tanto vende el sefior Martinez —el
Martinez de toda la vida que tanto vende—, la voz
del no, del no al TAV, del no al Canal de Navarra...

SRA. PRESIDENTA: Lo siento, senor Garcia
Jiménez, pero se le ha acabado el tiempo.

SR. GARCIA JIMENEZ: ...los navarros, eviden-
temente, ya sabemos lo que toca. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Eta
orain Izquierda-Ezkerrako De Simo6n Caballero
andreak dauka hitza, bost minutuz.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
sefora Presidenta. Egun on. Buenos dias. Es por
todos y por todas conocida la posicion de Izquier-
da-Ezkerra en relacion con este proyecto, Canal de
Navarra, por lo tanto, en esta intervencion marca-
remos la misma posicién que marcamos en el
Pleno anterior cuando se tratd la mocion al respec-
to. Esta vez no haré una intervencion tan técnica,
porque la sefiora Presidenta del Gobierno ya ha
dado datos mas que suficientes que justifican la
necesidad de abordar esta segunda fase del Canal
de Navarra de una manera totalmente rigurosa,
cientifica y con datos en la mano.

Para empezar, yo diria que hay que huir de dis-
cursos demagogicos e interesados, como los que se
han oido hoy aqui, principalmente por parte del
sefior Esparza y del sefior Garcia. Miren, si alguien
estd haciendo demagogia y un uso de la poblacion
de la Ribera en este asunto son ustedes. En este
caso, salgo en defensa del Gobierno porque preci-
samente son ustedes los que estan utilizando a la
poblacion de la Ribera para sus intereses particula-
res, en este caso partidistas. Y no me cabe ninguna
duda porque la sefiora Barkos acaba de dar unos
datos que son contundentes. Por lo tanto, como los
numeros estan ahi, no voy a insistir.

Izquierda-Ezkerra dice no a la ampliacion del
Canal de Navarra ahora en las condiciones en que
esta planteado. Nos parece que en este momento
una propuesta asi, cuando no se ha abordado una
evaluacion de lo que ha ocurrido con la primera
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fase y su ampliacidn, es una temeridad. En este
momento no se puede decir cual es el interés
publico de lo que se ha abordado hasta el momen-
to. ;Qué efectos econdomicos, medioambientales,
sociales y de interés general ha tenido la primera
fase y su ampliacion en la poblacion de Navarra?
(,Qué efectos positivos ha tenido para la agricultu-
ra, los agricultores, la industria agroalimentaria y
para la gente, para el agua de boca y de higiene.
(,Qué ha ocurrido con la subida del precio, el 60
por ciento, que hacia referencia la sefiora Barcos
hace un momento? Es que los numeros estan ahi.
(Qué ocurre con el endeudamiento?, esa financia-
cion en la sombra; ;qué ocurre con Canasa?, una
empresa con unas pérdidas enormes, que este Par-
lamento tuvo que aprobar una ley —por cierto, a la
que votamos en contra— para rescatar a Canasa, y
esto nos va a costar treinta y cinco millones de
euros si no le ponemos remedio en esta legislatura.
Eso es una irresponsabilidad, los nimeros estan
ahi. Por cierto, treinta y cinco millones de setenta
y siete que supone el total, que se devolveran al 3
por ciento por esta sociedad entre el 2027 y el
2044. Y, mientras tanto, ;quién paga todo esto? Y
el sefior Esparza ha insinuado que el Gobierno
pida otro crédito, y ;quién lo va a pagar?, ;al 3 por
ciento el crédito también?

Por lo tanto, yo creo que es una barbaridad.
(Alguien ha hecho un balance de los gastos y
retorno, sobre todo, de los usos dedicados a obte-
ner un beneficio econdémico del agua? Por lo tanto,
antes de tener esto claro, nosotros entendemos,
como decia, que es una temeridad abordar la
segunda fase y es una irresponsabilidad no actuali-
zar el proyecto teniendo en cuenta que las necesi-
dades de abastecimiento son diferentes, han cam-
biado, no son las mismas que las del afio que se
previd este proyecto y hay que tener claro cuales
son las necesidades reales y las condiciones.

Por lo tanto, las preguntas a las que hay que
responder, desde nuestro punto de vista, con rela-
cion a que ese recurso natural basico, como es el
agua, llegue a toda la poblacion de Navarra y en
particular de la Ribera en condiciones de calidad y
de equidad, que, desde luego, en eso nosotros esta-
mos totalmente de acuerdo, por mucho que el
seflor Garcia diga demagodgicamente y, desde
luego, de una manera —me va a permitir— totalmen-
te absurda que aqui alguien quiere negar el agua a
la Ribera. Yo creo que esto va en contra de usted,
porque yo creo que la poblacion. ..

SRA. PRESIDENTA: Le quedan treinta segundos.

SRA. DE SIMON CABALLERO: ... de la
Ribera es lo suficientemente inteligente para decir
que eso es una auténtica barbaridad. Por lo tanto,
hay que responder a qué, cuando y para qué. Y eso
quiere decir ;qué finalidades tiene esto?, ;cémo se
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va a financiar?, y hay que ver la oportunidad en el
tiempo y en el espacio.

Por lo tanto, hay que valorar necesidades, hay
que valorar recursos, hay que valorar alternativas,
y hacerlo desde la participacion y disefiar un pro-
yecto que afecte positivamente a toda la poblacion
de la Ribera, pero con garantias de éxito. Nada
mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
De Simoén Caballero.

Pregunta sobre la ausencia de la Presidenta
del Gobierno de Navarra en los actos de la
Fiesta Nacional del 12 de octubre, presen-
tada por la Ilma. Sra. D. * Ana Beltran
Villalba.

Pregunta sobre la ausencia de la Presidenta
del Gobierno de Navarra en los actos cele-
brados en Madrid con motivo de la festivi-
dad del 12 de octubre, presentada por el
IImo. Sr. D. José Javier Esparza Abaurrea.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al siguiente
punto del orden del dia. Como ya les he comenta-
do al inicio de esta sesion debatiremos conjunta-
mente la pregunta del punto 3.1 y la pregunta del
punto 4. Ambas preguntas son sobre la ausencia de
la Presidenta de Navarra en los actos de la Fiesta
Nacional del 12 de octubre.

Comenzaremos con la pregunta de la Agrupa-
cion de Parlamentarios del Partido Popular. Tienen
cinco minutos. Seguiremos con Unién del Pueblo
Navarro, también con cinco minutos, y la Presi-
denta del Gobierno tendrd diez minutos para con-
testar a ambas preguntas. Sefiora Beltran Villalba.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Buenos dias.
Gracias, Presidenta. Mi pregunta es muy sencilla
—ya la habra leido la sefiora Presidenta—: si usted
cree que Navarra y los navarros se merecen que no
acuda, en representacion de todos ellos, la Presi-
denta de nuestra Comunidad al acto de la Fiesta
Nacional que se produjo el 12 de octubre. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Esparza Abaurrea.

SR. ESPARZA ABAURREA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Doy por reproducida la pregunta.

SRA. PRESIDENTA: Lehendakari Andrea,
hamar minutu dauzkazu guztirako.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Eskerrik asko,
Presidente anderea. He de reconocer que me sor-
prenden las preguntas, entre otras cosas, porque en
la primera oportunidad que han tenido de subir a la
tribuna los dos Parlamentarios que me formulan
estas cuestiones, seflora Beltran y sefior Esparza,
me preguntan qué hacemos hoy no hablando de la
EPA, de la Encuesta de Poblacion Activa, y, sin

embargo, sefiora Beltran, me trae aqui a hablar de
la cabra de la legion. Seamos un poco serios. Mire,
le voy a pasar unos datos sobre la Encuesta de la
Poblacion Activa. Si hacemos una comparativa del
tercer trimestre del 2015 con el tercer trimestre del
2014... Si, (no?, estoy respondiendo a los requeri-
mientos que se me han hecho desde la tribuna, y
estoy en el uso, entiendo Presidenta, de mi tiempo.
Y, como digo...

SRA. BELTRAN VILLALBA: Si, Presidenta,
vamos a ver, mire...

SRA. PRESIDENTA: Si, sefiora Beltran, en su
turno de réplica...

SRA. BELTRAN VILLALBA: No, no, no, Pre-
sidenta. Vamos a ver, ;cumplimos el Reglamento o
no lo cumplimos? Porque ya pas6 lo mismo en el
pasado Pleno. Aqui, en las preguntas orales, la Pre-
sidenta del Gobierno o cualquier otro miembro del
Gobierno tienen la obligacion de responder a lo
que se les pregunta.

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Beltran, le quito
la palabra porque esta respondiendo la sefiora Pre-
sidenta del Gobierno. Por favor, un respeto.

SR. ESPARZA ABAURREA: Entonces, ;abri-
mos turno?

SRA. PRESIDENTA: La sefiora Presidenta del
Gobierno esta respondiendo, por favor, un respeto.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Pero es su obli-
gacion también decir si se ajusta al Reglamento o
no lo que esté diciendo la Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: No tiene la palabra,
seflora Beltran.

SR. ESPARZA ABAURREA: Sefiora Presiden-
ta, entonces, ¢ abrimos turno para poder responder
a lo que va a comentar?

SRA. PRESIDENTA: Lo siento, no, esta res-
pondiendo la Presidenta del Gobierno a sus pre-
guntas.

SR. ESPARZA ABURREA: No, no, no... La pre-
gunta es por qué no ha acudido el 12 de octubre...

SRA. BELTRAN VILLALBA: No es cierto,
estd respondiendo al paro y a la EPA.

SRA. PRESIDENTA: Lo siento, les quito la
palabra.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Nos la puede
quitar, pero no esta usted en la razon, sefiora Presi-
denta, es la segunda vez que nos hace lo mismo.

SRA. PRESIDENTA: Seiora Beltran Villalba,
por favor, estd respondiendo la Presidenta del
Gobierno.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Usted el otro dia
dio potestad a la Presidenta para responder a algo.
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SRA. PRESIDENTA: Le quito la palabra. Lo
siento.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Pues quitemela
porque yo sigo hablando. En cualquier caso, el
otro dia nos hizo lo mismo.

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Beltran.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Presidenta,
esta claro que no quieren que hablemos de la
Encuesta de Poblacion Activa, esta claro que de lo
que se quiere que se hable...

SR. ESPARZA ABAURREA: No, que se abra
turno.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): ... es de la
cabra de la legion, asi que...

SRA. PRESIDENTA: Sefior Esparza Abaurrea,
por favor.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): ... en mi turno
de palabra, supongo que podré centrarme en el
tema en el que han querido centrar hoy el debate
de control al Gobierno precisamente Union del
Pueblo Navarro y el Partido Popular. Efectivamen-
te, no quieren hablar de empleo, quieren hablar de
esto y yo creo que ha quedado perfectamente acre-
ditado.

El acto del 12 de octubre —y vamos a centrar-
nos en aquello de lo que ustedes quieren hablar y
no en el empleo— no deja de ser un acto de rango
institucional con un hondo contenido politico. Es
un acto de reafirmacion, apuesta y apoyo a un
modelo muy concreto de forma de estado, susten-
tado, y ademas con una escenificacion cierta, en
torno a una instituciéon como es la Monarquia y
otra como es el Ejército, en unas funciones y atri-
buciones, en la celebracion en este caso del dia de
la Fiesta Nacional, recogidas en el articulo 8 de la
Constitucion, que han tenido cumplida y expresa
respuesta politica de manera continuada a lo largo
de estos afios de politica. Por lo tanto, acto institu-
cional de hondo contenido politico en el que las
presencias y las ausencias son respuesta también
de contenido politico y todas tan respetuosas con
el acto en si — presencias y ausencias— como respe-
tables unas y otras.

En cuanto a si los ciudadanos de Navarra, seflo-
ra Beltran, han echado en falta la representacion
por parte de esta Presidenta, he de decir que miran-
do a la mayoria de este Parlamento, de esta Cama-
ra, entiendo que, efectivamente, esa presencia no
se hubiera correspondido con esta realidad. No
somos sino representantes del conjunto de la socie-
dad. Y, por lo tanto, insisto, mirando a la mayoria
de esta Camara creo que he respondido a lo que
corresponde a esa realidad.
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Y si, yo represento, me debo a ello y es mi obli-
gacion, al conjunto de la ciudadania en la defensa
de sus intereses generales, sin ninguna duda. En
posicionamientos politicos, a lo que me debo es a
la mayoria parlamentaria y, a su vez, a la mayoria
que me eligio, que no es, repito, sino representa-
cion de la mayoria de la sociedad.

Yo creo que a veces no han llegado a entender
que ha habido un cambio profundo también en la
representacion en esta Camara, pero curiosamente
—y si me permite, esta es para el sefior Esparza— lo
que me parece increible es que se me haga esta pre-
gunta desde quien ha ostentado la responsabilidad
de gobierno, como partido, quiero decir, y usted,
como primer responsable en estos momentos en los
ultimos veinte afios. Y fijese en los datos, los pedi
el otro dia, la Presidencia en manos de Union del
Pueblo Navarro entre los afos 1997 y 2014, acudio
al desfile en Madrid el afio 1999, 2000, 2003, 2005,
2010, 2011, 2012, 2013 y 2014, y dejo6 de asistir los
afios 1997, 1998, 2001, 2004, 2006, 2007, 2008 y
2009. Mitad y mitad, no sé si se correspondia con
afio par o impar, pero mitad y mitad. Si, seguro que
me va a responder, sefior Esparza, pero repito que
en ningun caso hemos asistido a una expectacion
de estas caracteristicas, que seguramente lo que
quiere es evitar que hablemos de comparativas en
torno a la EPA. Claro que si.

SRA. PRESIDENTA: Esker mila aunitz,
Lehendakari andrea. Tiene la palabra la sefiora
Beltran Villalba, en el tono conciliador que usted
suele tener, por favor.

SRA. BELTRAN VILLABA: Asi sera, sefiora
Presidenta, no lo dude. En cualquier caso, no se
preocupe, que vamos a hablar sobre la EPA largo y
tendido. Y para demostrar que nos importa mucho
mas que a ustedes, de hecho, hay mociones luego
para hablar de este tema. Y las decisiones sobre las
preguntas las decide también la Mesa—. En cual-
quier caso, sefiora Barkos, usted se estd demos-
trando ya, diciendo lo que acaba de decir ahora,
como una antisistema, es decir, rehén de sus socios
politicos, por supuesto. Usted sabe perfectamente
que el Estado de derecho se basa en la Monarquia
Parlamentaria aprobada democraticamente en la
Constitucion. Por lo tanto, cuando usted dice que
por razones politicas no quiere asistir —-porque pre-
cisamente dijo usted que es un modelo de Estado
basado en la Monarquia y en el Ejército— se esta
manifestando como una antisistema, exactamente
igual que sus socios de gobierno. Si o si.

Le quiero decir también que usted tendra cono-
cimiento de que la mayoria de los paises celebran
su fiesta nacional con este tipo de actos militares
—muchos paises de todo signo politico, no le voy a
nombrar cudles—, por lo tanto, no es ninguna
excepcionalidad que nuestro pais lo haga asi.
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También le quiero decir que lo que mas le ha
importado no asistiendo a ese acto es ponerse a la
altura del sefior Mas y del sefior Urkullu, Presiden-
te de Cataluiia y Presidente de la Comunidad Auto-
noma Vasca, eso es lo que mas le ha importado,
para dejar en evidencia que usted estd con ellos y
no con los navarros ni con Navarra como Comuni-
dad Foral diferenciada dentro de Espana.

En cualquier caso, como le he dicho, se vuelve
a plegar a los intereses de sus socios de gobierno
que, supongo, habran insistido mucho en que usted
no asistiera. También le quiero decir que a usted
solo se le ve en actos relacionados con su ideolo-
gia y en actos en los que usted se siente comoda o
que sus socios de gobierno le invitan a ir. Si, si, los
que van con su ideologia, los que van con la ideo-
logia de la mayoria de los navarros, a esos no
acude.

Y, para finalizar, le quiero decir lo que le digo
siempre —y se lo voy a decir desde el respeto—,
seflora Presidenta, si no sabe gobernar para todos,
si usted no estd capacitada para gobernar para
todos, eso significa que este puesto le viene gran-
de. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Beltran Villalba. Tiene su turno el sefior Esparza
Abaurrea. Le quedan cuatro minutos, cincuenta y
ocho segundos.

SR. ESPARZA ABAURREA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. La verdad es que chistes con
ese tema, los justos, ni con la cabra de la legion.
Yo creo que no es un tema como para tomarselo a
broma, aunque parezca que a usted le hace mucha
gracia. Mire, yo lamento tener que hacer esta pre-
gunta, y créaselo porque lo digo total y absoluta-
mente convencido, pero la realidad es la que es. Y
la realidad es que cada dia decimos una cosa, y
hoy también hemos dicho otras cosas. Es decir,
una verdad completa, sefiora Barkos, jes posible
que algtin dia oigamos una verdad completa?

Inicialmente, la justificacion para no ir fue que
habia problemas de agenda. Si, si, bueno, eso es lo
que dijo su Gobierno. Perfectamente previsibles.
Si, si, eso es lo que se dijo. A partir de ahi, como
era una excusa tan burda que no se la cree nadie,
pues, logicamente, dijeron: bueno, somos un
Gobierno, en fin, que no es militarista, es el Dia de
las fuerzas Armadas, ;verdad?, no es un dia insti-
tucional —también se llego a afirmar, porque yo eso
lo he visto en los medios—. Otras medias verdades
y vamos a ir desgranandolas.

Vamos a ver. Yo no sé si son antimilitaristas o
no son antimilitaristas, pero yo si que le quiero
preguntar, sefiora Barkos, si usted estd en contra de
las Fuerzas Armadas, si usted esta en contra de la
Policia Nacional, si usted esta en contra de la
Guardia Civil; si usted estd en contra y no quiere

reconocer publicamente la labor que hacen las
Fuerzas Armadas en centenares de misiones de paz
y humanitarias por todo el mundo; si usted esta en
contra y no quiere reconocer la labor que hace la
Policia Nacional o la Guardia Civil en Navarra, en
este caso, garantizando la seguridad de todos; si
usted estd en contra, sefiora Barkos, de todos los
afios, de estos cuarenta y cinco afios en los que han
estado defendiendo la libertad y la democracia,
dejando a compafieros en el camino; si usted tam-
bién esta en contra de esa labor, senora Barkos.
Pues mire, nosotros no estamos en contra de esa
labor y la reconocemos, y si hace falta ir a Madrid
para reconocerla, vamos a Madrid sin ningiin com-
plejo y tremendamente orgullosos.

Igual, lo que le ocurre a usted es que, como yo,
ha crecido en una Navarra en la que, desgraciada-
mente, hemos tenido pintadas de txakurrak kanpo-
ra, (se acuerda de lo de txakurrak kanpora? Su
portavoz, el otro dia decia que la Guardia Civil
tenia que salir de Navarra, y yo no sé si esta de
acuerdo usted con todo eso, pero, en todo caso, me
parece una falta de respeto, me parece una ver-
giienza que usted no hubiera acudido a Madrid el
dia 12.

Esa es la media verdad y la otra media es el dia
institucional. Claro que es un dia institucional,
estaban todos los Presidentes de las comunidades
auténomas, estaban los maximos representantes de
los partidos politicos. Bueno, todos, no, efectiva-
mente, faltaban el seflor Mas, el sefior Urkullu y la
seflora Barkos. ;Le llamo6 el sefior Urkullu para
que no fuera, para trasladar un mensaje asi, de
potencia, en este primer afio de la legislatura,
diciendo que no, que esto de Espaiia, en fin, nos
viene grande? (Eso es lo que hizo el sefior Urku-
1lu? Por eso, porque al final es un mensaje politico
el que traslado usted no asistiendo ese dia a
Madrid. Esa es la realidad.

Nosotros somos muy poco sospechosos. El pri-
mer afio de legislatura era muy importante que
usted hubiera estado alla representando a todos los
navarros, cuando, ademas, desde el inicio usted se
ha erigido como la Presidenta de todos. Es otra
gran mentira, usted no es la Presidenta de todos,
usted, con sus actuaciones, no esta siendo la Presi-
denta de todos, estd faltando al respeto a una
mayoria. Porque usted ha reconocido, ademas, que
no es nacionalista, que no es abertzale y que esta
en Navarra y que se siente orgullosa de ser navarra
y de ser espafiola, y con decisiones como la que
tomo el otro dia no asistiendo alli usted no la esta
representando.

Pero, ademas, 1o mas triste que yo veo es su acti-
tud, es que no quiere, es que le da igual, ustedes van
a lo suyo, ustedes van a su proyecto politico —eso es
lo que tienen entre ceja y ceja— y ese va a ser el
unico camino, sir respetar absolutamente nada.
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Termino ya, si usted hubiera acudido habria
tenido la oportunidad seguramente de charlar con
Presidentes de otras comunidades auténomas que
(sabe lo que estan haciendo a dia de hoy?, bajar
los impuestos a sus ciudadanos. Quizas pudiera
haber tomado nota y seguro que hubiera merecido
la pena. Por respeto a los navarros, por respeto al
puesto que ostenta, seguramente usted, sin ninguna
duda, debiera haber estado alla. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Esparza Abaurrea. Lehendakari andreak sei minutu
dauzkazu.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Bai, eskerrik
asko. Lo primero, sefior Esparza, no es cierto, mi
Gobierno jamas ha dicho ni mi Gabinete de Comu-
nicacion ha dicho que la ausencia sea debida a
cuestiones de agenda. No, literalmente, no. Y, ade-
mas, /sabe una cosa?, yo no me escondo y, ade-
mas, sabe que yo no me escondo. Y cuando se me
pregunté estando en otra institucion si eran proble-
mas de agenda, dejé clarisimamente acreditado
que no, que era voluntad politica, en representa-
cion de lo que es la mayoria parlamentaria que
representa la mayoria de esta Comunidad. En
representacion, no tiene ningin comunicado del
Gobierno que diga eso, si hay una crénica que lo
haya apuntado... No tiene ningin comunicado del
Gobierno, ya le digo yo que no, en ningin momen-
to se dijo eso, por lo tanto, no puede decirlo.

Segunda cuestion, yo no he hecho ningtn chis-
te con la cabra de la legion. Quiero recordar que ha
sido el protagonista central del grueso de las croni-
cas politicas de los periddicos en el conjunto del
Estado. Por cierto, algiin soplamocos se deberia
haber llevado alguien por parte del Gobierno cuan-
do se le puso el nombre de Pablo, parece ser que
porque el sefior Iglesias, lider de Podemos, habia
apuntado la necesidad de evitar la existencia de
mascotas en el seno del Ejército. La respuesta del
Ejército, yo creo, de verdad, que en un acto y en
un gesto que debiera haber sido reconvenido muy
seriamente, fue ponerle Pablo. La cabra de la
legion ha sido uno de los elementos sustanciales,
también de contenido politico, hondo no, desde
luego, y de talla mucho menos, pero chistes, los
justos, con este tema tampoco, los justos, sefior
Esparza.

En cualquier caso, como le estoy diciendo, si
estamos en contra del articulo octavo de la Consti-
tucioén en el que se le atribuye al Ejército el papel
de garante de la unidad nacional por encima de la
soberania. Contra eso, si estamos y es legitimo, las
leyes estan para ser acatadas y las leyes estan, tam-
bién, en democracia, sefiora Beltran, para ser cam-
biadas. Es cierto que vivimos en un Estado consti-
tuido como Monarquia Parlamentaria, pero
algunos somos republicanos, no se le olvide nunca,
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sefiora Beltran, algunos somos republicanos y
cuando representamos a una mayoria parlamenta-
ria, perfectamente identificable en este sentido,
decidimos que esa ausencia se deba a esa razén
politica en representacion de una mayoria de la
sociedad. A ver de verdad cudndo empiezan a asu-
mirlo, porque creo que esto es muy importante.

Me va a permitir con respecto a mi coinciden-
cia en las ausencias con el sefior Urkullu y con el
sefior Mas preguntarle si también los considera
unos antisistema, a mi francamente me cuesta,
pero supongo que me coloca en el mismo nivel,
sefiora Beltran. Claro, si usted considera que el
sefior Urkullu y el sefior Mas son unos antisistema,
pues entonces yo seguramente también se lo pare-
ceré. Pues, bien, pero en la misma linea, si estamos
absolutamente de acuerdo.

Sefior Esparza, yo no hablo con el sefior Urku-
llu sobre si vamos a ir, va a dejar de ir. ;Sabe de
qué cosas hablo con el sefior Urkullu, y ademaés
son publicas y yo creo que las hemos dicho?
Hablamos de Euskal Telebista, hablamos de la
Eurorregion Aquitania-Comunidad Auténoma
Vasca-Navarra, que vamos a iniciar los tramites, y
hablamos de la preocupacion cierta que tenemos
de los ataques que estan sufriendo el Convenio y el
Concierto. Y esto es lo que a mi me preocupa. Lo
que esta bien claro es que a tenor de las preguntas
que ustedes me han hecho, y no es ninguna broma,
a mi me preocupa el Convenio, a la sefiora Beltran
la cabra de la legion y al sefior Esparza, pues
segun el afio par o impar. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Eskerrik asko, lehenda-
kari andrea.

Pregunta sobre las medidas adoptadas para
paliar la crisis del sector lacteo, presenta-
da por la Ilma. Sra. D.* M.” Carmen Segu-
ra Moreno.

SRA. PRESIDENTA: Continuamos con el
punto 3.2 del orden del dia: Pregunta sobre las
medidas adoptadas para paliar la crisis del sector
lacteo, presentada por la sefiora Segura Moreno, de
Unioén del Pueblo Navarro.

SRA. SEGURA MORENO: Gracias, Presiden-
ta. Buenos dias, sefiorias y sefiora Consejera. Mi
pregunta se debe a la gravedad de la situacion por
la que atraviesa el sector lacteo de Navarra. Usted
estuvo en Madrid en la reunion del Consejo Con-
sultivo de Politica Agricola para Asuntos Comuni-
tarios el 3 de septiembre y, posteriormente, convo-
c6 el pasado 14 de septiembre una mesa de trabajo
con el sector lacteo para buscar soluciones a la cri-
sis. Sin embargo, ya ha pasado mas de un mes y no
se sabe nada de las soluciones que va a plantear el
Gobierno de Navarra ante este asunto. Agradeceria
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que nos explicara qué medidas van a llevar a cabo
y, sobre todo, cudndo. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Tiene la
palabra la sefiora Consejera, sefiora Elizalde Arretxea.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRA-
CION LOCAL (Sra. Elizalde Arretxea): Egun on
denoi, Lehendakari andrea, jaun-andreok, egun on.
Esker mila. Efectivamente, el 14 de septiembre de
este afio convocamos la mesa del sector lacteo, en
la que participaron representantes de la cadena de
valor del sector, productores, industria y distribu-
cién y se plantearon varias cuestiones. La verdad
es que el resultado de la mesa fue satisfactorio
para la Consejeria.

En aquella reunion tratamos varios temas. Por
una parte, presentamos las medidas que para el sec-
tor lacteo estaban planteando tanto el Ministerio
como la Comision, hicimos la valoracion del
Gobierno, presentamos nuestra valoracion, valora-
mos también las aportaciones que nos hacian los
diferentes agentes del sector y hablamos también
sobre el futuro y las posibles medidas que tendria-
mos que tomar, asi como las funciones de esa mesa.

Desde la Consejeria trasladamos en esa reu-
nion, en esa mesa del sector lacteo, el riesgo que
veiamos para las ciento noventa y dos explotacio-
nes existentes en la Comunidad con la situacion
del sector, se subray6 el hecho de que este subsec-
tor tiene un caracter estratégico para Navarra, no
solo desde el punto de vista econémico, sino tam-
bién como elemento vertebrador de un territorio al
ubicarse la mayor parte de las explotaciones en
zonas rurales, especialmente en la montafia de
Navarra. La voluntad de la mesa y de los que alla
estuvimos es la de impulsar y favorecer el dialogo
entre los agentes que integran esa cadena de valor.
Y también hablamos de incorporar otros agentes
como pueden ser los consumidores, parte impor-
tante para que el sector lacteo tenga un futuro en
esta Comunidad.

Presentamos las medidas anunciadas por el
Ministerio que concretamente son las siguientes:
almacenamiento para la leche desnatada en polvo,
mejora y almacenamiento privado de queso, medi-
das de promocion y apertura de mercados en terce-
ros paises, creacion de un grupo de alto nivel, anti-
cipar los pagos de la PAC en un 70 por ciento,
quinientos millones en ayudas a los Estados miem-
bros y ayudas de minimis por parte del Ministerio.

En esa mesa también se hablé de que quizas
esas medidas no eran suficientes para el sector y
que incluso algunas podrian tener efectos no dese-
ados, pero el objetivo fue seguir trabajando para
buscar acuerdos entre todas las partes y, sobre
todo, buscar la estabilidad del sector.

Planteamos también establecer un programa de
trabajo, que es en lo que estamos y, de hecho, hoy,
casualmente, a esta hora esta convocada una reu-
nién con el sector productivo, con los dos sindica-
tos, con EHNE y UAGN, para analizar las medidas
que el viernes pasado se trasladaron desde el
Ministerio a las organizaciones del sector, y la
semana que viene nos reuniremos s con la indus-
tria y con la distribucion.

En esa reunion también se concluyd que hay
que aplicar el principio de transparencia entre los
diferentes agentes, hay que promocionar el consu-
mo de lacteos, hay que apelar a la responsabilidad
de los consumidores, hay que buscar protocolos de
actuacion para anticiparnos a las crisis, hay que
buscar la transparencia y el seguimiento de los
contratos y hay que velar también por la diferen-
ciacion de la calidad de la leche, que es en lo que
han estado trabajando nuestras explotaciones.

Las medidas que se han adoptado son, por una
parte, el anticipo de las ayudas de la PAC. Ayer
mismo se ordend el pago de anticipos de ayudas de
la PAC, siendo la primera comunidad auténoma en
hacerlo. Quiero también desde aqui destacar el
esfuerzo que se ha hecho por el equipo técnico de
la Direccion General para que esto sea posible.
Este anticipo supone el abono del 70 por ciento del
pago basico, y en la primera quincena de noviem-
bre se abonara el pago acoplado al sector vacuno
de leche, la ayuda correspondiente a jovenes y al
Greening. Este paquete de ayudas supone el ade-
lanto de unos treinta y un millones de euros al sec-
tor agrario de Navarra, y por lo que respecta al
sector lacteo, supone aproximadamente dos millo-
nes de euros. Por parte del Ministerio también esta
la concesion de ayudas de trescientos euros por
vaca, las ayudas de minimis, y lo que nos ha trasla-
dado el Ministerio recientemente es que dos explo-
taciones en Navarra van a verse beneficiadas por
estas ayudas. Quiero recordar que se planteaban
ayudas de trescientos euros por vaca para las
explotaciones que vendian por debajo de 0,25 y de
ciento diez euros por vaca para aquellas que vendi-
an por debajo de 0,28 céntimos el kilogramo de
leche. Entonces, aqui se van a beneficiar dos
explotaciones.

Por lo que respeta a las ayudas de la Unién
Europea, que el viernes pasado se trasladaron a las
organizaciones del sector...

SRA. PRESIDENTA: Senora Consejera, le
quedan treinta segundos.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRA-
CION LOCAL (Sra. Elizalde Arretxea): ... diré
que de esas ayudas, setecientos cincuenta mil
euros van a venir aqui, a Navarra, que suponen 1,2
céntimos el litro y que son ayudas que vienen a
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partir de una aplicacién que se hace desde la
Union Europea y que vienen directamente a las
explotaciones.

Tendremos en cuenta también en las medidas a
aplicar a futuro el Plan de Desarrollo Rural 2014-
2020, también por indicaciones del Ministerio,
seguimiento de los precios percibidos, seguimiento
de condiciones y cumplimiento de los contratos
lacteos, impulso de agrupaciones de productores y
vigilancia de la cadena alimentaria.

Termino diciendo que nuestro objetivo y el
espiritu de esta mesa nace con la voluntad de ser
un punto de encuentro y un punto de trabajo para
asegurar la estabilidad del sector. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted,
seflora Consejera. En el turno de réplica tiene la
palabra la sefiora Segura Moreno. Le quedan cua-
tro minutos y medio.

SRA. SEGURA MORENO: Gracias, sefiora
Elizalde. Quiero indicarle que me alegro mucho de
haberle hecho esta pregunta, sobre todo, por la
prisa que se ha dado en pagar el anticipo de la PAC
para el dia de hoy y poder venir al Pleno a decirlo.

En su intervenciéon me hubiera gustado oir
acciones concretas y urgentes para el sector, no
acciones a largo plazo. ;Por qué? Porque en sus
declaraciones, el dia de su reunion en Madrid dijo
—y voy a leer textualmente—: las medidas anuncia-
das por los responsables del Ministerio no se adap-
tan al cardcter de urgencia que exige la actual cri-
sis lactea. Es decir, habla de urgencia para el
sector, un sector estratégico en Navarra y lo mas
inminente que esta en su mano, que es pagar el
anticipo de la PAC, no lo hace en plazo, porque el
plazo de la PAC era el viernes, y este pago ha sido
consecuencia de esta pregunta, por lo que ha mere-
cido la pena haberla hecho, porque ha pagado
usted a los agricultores.

Nuestro grupo entendid, tras sus declaraciones
y después de que usted convocara la mesa del sec-
tor diez dias después de la reunion de Madrid, que
tenia intencion de anunciar medidas urgentes a
nivel foral para el sector lacteo. Pero no fue asi, lo
que hizo usted fue hacerse la foto —porque eso
siempre queda bien—, y en esa reunion también
quedo en hacer reuniones individuales con cada
uno de los representantes de los sectores a partir de
la semana siguiente. Eso lo dijo usted el pasado 14
de septiembre, a dia de hoy no se ha reunido con
ninguno de los sectores que componen la mesa,
bueno, es verdad que estan reunidos ahora mismo
con uno de los sectores, con los sindicatos. Bueno,
pues segunda reaccion ante una misma pregunta,
no esta mal. Lo que ahora tendriamos que tener es
la tercera reaccion, que son medidas reales y
urgentes para el sector lacteo navarro.
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Quiero indicarle que en el Pais Vasco también
se reunid la comision del sector lacteo, pero alla,
ademas de analizar las medidas europeas y las
medidas del Ministerio, se actud. Entonces, la dife-
rencia es muy sustancial con respecto a Navarra,
porque los ganaderos vascos ya tienen sus ayudas
complementarias.

Entonces, vemos, por tanto, que si pueden
actuar los Gobiernos autonémicos en este sector v,
sobre todo, dadas las explicaciones que ha dado
usted, solo dos de las ciento noventa y dos explota-
ciones agricolas navarras se acogen a las medidas
del Ministerio. Entonces, ;qué es lo que ha hecho
o va hacer por el sector lacteo navarro? Pues hasta
ahora nada. Yo espero que se pongan a trabajar en
medidas reales y efectivas para nuestros ganade-
ros. (Y sabe por qué? Porque nuestros ganaderos
navarros ya han hecho muy bien sus deberes, for-
man parte de un sector bien dimensionado, con
unas adecuadas estructuras de explotaciones muy
profesionalizadas, unos elevados niveles de cali-
dad y unas estructuras de asesoramiento que pro-
porcionan una ventaja competitiva con respecto a
otras comunidades. Son razones mas que suficien-
tes para que usted cumpla con la parte que le
corresponde.

Senora Consejera, ademas de sentarse con el
sector lacteo, y mas alla de reconocer la situacion
injusta de precios que estan pagandose al ganadero,
puede y debe dejar claro al sector que no va a per-
mitir impunemente su hundimiento. Debe crear un
modelo productivo sostenible y modulador para
Navarra, defendiendo donde haga falta los intereses
de nuestro sector lacteo y plantar cara ante los inte-
reses de aquellos a quienes no les importa destruir
el tejido econdmico de nuestros pueblos, se deben
apoyar los acuerdos de consenso y crear medidas
que repercutan en la mejora de condiciones de los
ganaderos y también de los consumidores, apoyo
total a los ganaderos y cooperativas de Navarra.

Sefiora Consejera, no deje para mafiana lo que
pueda hacer hoy. El sector lacteo navarro necesita
medidas efectivas y urgentes, y usted tiene la obli-
gacion de ofrecérselas. Nosotros, por nuestra parte,
seguiremos haciéndole preguntas debido a la gran
efectividad de las mismas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias también
a usted, sefiora Segura Moreno.

Pregunta sobre si el Gobierno tiene previsto
la adopcion de un compromiso ético por
parte de sus miembros que regule la limi-
tacion de lo que se ha venido a llamar las
puertas giratorias, presentada por la Ilma.
Sra. D.” Laura Lucia Pérez Ruano.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al punto 3.3 del
orden del dia, que es la pregunta sobre si el
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Gobierno tiene previsto la adopcion de un compro-
miso ético por parte de sus miembros que regule la
limitacion de lo que se ha venido a llamar las puer-
tas giratorias, presentada por seflora Pérez Ruano,
del Grupo Parlamentario Podemos-Ahal Dugu.
Tiene cinco minutos.

SRA. PEREZ RUANO: Mila esker, Lehenda-
kari anderea. Egun on guztioi, jaun-andreok. En
vista de las personas aqui presentes, creo que no
soy la unica que piensa que estos Plenos resultan
insufribles.

En definitiva, recientemente hemos tenido la
noticia de que la expresidenta del Gobierno, sefiora
Barcina, terminaba fichada como consejera asesora
por Movistar Plus, filial de Telefonica, y puede
que sea casualidad, pero resulta que se da la coin-
cidencia de que tanto este Parlamento como el
Gobierno de Navarra, y me acaban de confirmar
que también multiples Administraciones Publicas
del Gobierno foral, tienen contratos con esta enti-
dad, Telefonica Espafia, algunas de ellas con
importes que llegan a los once millones, entre
otros muchos.

No es nuevo que representantes publicos conti-
nlen sus carreras profesionales en empresas priva-
das y al servicio de entidades privadas. Los casos
mas significativos ya los conocemos, son los de
los expresidentes del Gobierno estatal, tanto Aznar
como Felipe Gonzalez han terminado en los conse-
jos de administracion de las grandes eléctricas y
todo ello en un contexto en el que al resto de los
mortales nos sube la factura de la luz mas de un 50
por ciento en tiempos de crisis con todas las conse-
cuencias que ello conlleva, entre ellas, la pobreza
energética, que mata.

En definitiva, en Navarra también hemos visto
y se estan convirtiendo los usos y costumbres en
norma, pero esta por encima de la ley que el sefior
Sanz... Bueno, no quiero citar nombres para no
incomodar a nadie, pero vemos como muchas per-
sonas pasan de lo privado a lo publico a defender
los intereses particulares, de lo publico después a
lo privado donde se les devuelve con creces los
favores prestados, en este caso a la sefiora Barcina
ni mas ni menos que doscientos mil euros anuales
sin perjuicio de lo que cobre por el ejercicio de la
docencia. Y, por lo tanto, ante este tipo de conduc-
tas que tanto enturbian la actividad politica, y con
afan de recobrarla como herramienta que dignifica
y que devuelve la necesidad de defender los intere-
ses publicos y de las personas y para que no haya
ningun tipo de confusion, nos gustaria saber si este
Gobierno, en primer lugar, reprueba este tipo de
conductas y si va a asumir un compromiso ético
por el cual sus miembros, de algin modo, regulen
la limitacion de lo que se ha venido a llamar puer-
tas giratorias y el hecho de que sus integrantes
accedan a actividades privadas que puedan colisio-

nar con el interés publico derivado del ejercicio de
sus cargos en el momento en que cesen en el ejer-
cicio de la funcion publica.

Euskaraz ere esan nahiko nuke. Beraz, galdera
hauxe da: Nafarroako Gobernuak ba al du asmorik
bere kideek konpromiso etiko bat har dezaten
mugatze aldera “ate birakariak” deiturikoak, hau
da, bere kideak jarduera pribatuetan sartu ahal iza-
tea beren funtzio publikoak betetzeari uzten dioten
unean, baldin eta jarduera horiek talka egin bade-
zakete interes publikoarekin? Mila esker.

[Querria hacer la pregunta también en euska-
ra. La pregunta es la siguiente: ;Tiene prevista
el Gobierno de Navarra la adopcion de un
compromiso ético por parte de sus miembros
que regule la limitacion de lo que se ha venido
a llamar las puertas giratorias, es decir, el
hecho de que sus integrantes accedan a activi-
dades privadas que puedan colisionar con el
interés publico derivado del ejercicio de sus
cargos en el momento en el que cesen en el
ejercicio de sus funciones publicas? Muchas
gracias].

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Pérez Ruano. Tiene la palabra la sefiora Consejera
Beaumont.

SRA. CONSEJERA DE PRESIDENCIA,
FUNCION PUBLICA, INTERIOR Y JUSTICIA
(Sra. Beaumont Aristu): Egun on nuevamente.
Usted nos pregunta, sefiora Pérez, si tiene previsto
el Gobierno de Navarra la adopcion de un compro-
miso ético, por parte de sus miembros, que regule
la limitacion de lo que se ha venido a llamar las
puertas giratorias.

Se encuentra vigente en Navarra la Ley Foral
de 4 de noviembre de 1996, de incompatibilidades
de los miembros del Gobierno y de los altos cargos
de la Administracion de la Comunidad Foral, que
fue reformada por la Ley Foral de 4 de abril de
2007. Esta ley foral dispone que durante los dos
afios siguientes a la fecha de su cese, los altos car-
gos no podran realizar actividades privadas rela-
cionadas con expedientes sobre los que hayan dic-
tado resolucion en el ejercicio del cargo ni celebrar
contratos de asistencia técnica, de servicios o simi-
lares con las Administraciones Publicas.

Cuando recientemente se ha conocido que la
expresidenta del Gobierno de Navarra, sefiora Bar-
cina, se incorpora como consejera independiente
en una empresa privada, se ha dicho por algunos
que tal hecho no vulnera las limitaciones a los
altos cargos que se establecen en esta ley foral de
incompatibilidades, sin embargo, a nadie se le
escapa que el concepto por el que me pregunta, el
de puertas giratorias, en politica va mas alla de lo
que limita la regulacion legal que acabo de citar.
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La sefiora Barcina, en su despedida del 27 de
agosto de 2015 declar6é: me voy como entré, sin
puerta trasera, sin puertas giratorias.

Wikipedia define las puertas giratorias en poli-
tica como la designacion de forma coloquial del
hecho de que un alto cargo publico se marche a
trabajar a una empresa privada obteniendo con ello
beneficio de su anterior ocupaciéon publica y pro-
duciendo conflictos de interés entre la esfera publi-
ca y la privada en beneficio propio y el perjuicio
del interés publico. Se conoce como puerta girato-
ria, segun Wikipedia, el movimiento de altos car-
gos entre el sector publico, el sector privado y
viceversa.

Se nos plantea una pregunta sobre si el Gobier-
no de Navarra tiene prevista la adopcion de un
compromiso ético que limite lo que se ha venido a
llamar puertas giratorias. Pues bien, la pregunta se
contesta con un si rotundo. Y ello en cuanto en el
acuerdo programatico para el Gobierno para esta
legislatura, en el apartado democracia, transparen-
cia y participacion, punto 3, se establece como
objetivo expreso y especifico aprobar con caracter
imprescindible un codigo ético que, superando las
leyes actualmente vigentes de cédigo de buen
gobierno y de incompatibilidades, defina qué con-
ductas se consideran inadecuadas, establezca un
procedimiento sancionador y determine que dicho
procedimiento sea incoado, instruido y resuelto
por un organo independiente del Gobierno, y se
dispone que la elaboracion de la propuesta de este
codigo ético corresponderd a la Oficina de Buenas
Practicas y Anticorrupcion cuya constitucion, fina-
lidad, organizacion y funcionamiento seran regula-
dos a través de la correspondiente ley foral. En
este codigo ético, sin duda, trataremos de puertas
giratorias y de como evitarlas.

Por lo tanto, es claro el compromiso del
Gobierno y en mano de este Parlamento esta, con
un trabajo conjunto de todas y todos, lograr que
con este codigo ético se evite, definitivamente, que
de la ocupacion publica se saque beneficio en el
ambito de lo privado y que un beneficio propio
pueda perjucicar al interés publico. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Esker mila aunitz, Beau-
mont andrea. Eta minutu eta erdi daukazu, Pérez
Ruano andrea.

SRA. PEREZ RUANO: Mila esker, sefiora
Consejera. Conocemos la complejidad para delimi-
tar muchas veces esas redes que se generan en la
trastienda entre unos y otros y cuando esta incom-
patibilidad puede objetivarse, por eso nosotros
defenderemos también que ese codigo ético sea lo
mas exhaustivo posible para garantizar el derecho
de reinsercion de todas las personas a la actividad
privada, pero obviamente sin que haya una coli-
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sion de intereses que puedan perjudicar el interés
publico.

En cualquier caso, y solo como sugerencia, en
Podemos ya tenemos ese compromiso que asumi-
mos cuando nos presentamos a la representacion
publica, un compromiso que supone no solo la
limitacion salarial, sino también la limitacidon tem-
poral para que no nos desmarquemos de nuestra
realidad y para que luego podamos reincorporar-
nos a nuestras respectivas profesiones. Y, ademas
de limitar, obviamente, las puertas giratorias en los
términos que establece la ley, de dos afios,
nosotros vamos mas alla y la limitacién alcanza
hasta los diez afios. Por lo tanto, no es nada que
pretendamos imponer a nadie, pero si sugerir por
si puede servir. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Esker mila aunitz, Pérez
Ruano andrea. Tiene la palabra la sefiora Conseje-
ra, sefiora Beaumont.

SRA. CONSEJERA DE PRESIDENCIA, FUN-
CION PUBLICA, INTERIOR Y JUSTICIA (Sra.
Beaumont Aristu): Gracias nuevamente. Reiterando
y dando por reproducido en su integridad lo que
acabo de manifestar, si que le puedo afiadir que,
como ya declarara ante los medios de comunica-
cion la portavoz del Gobierno, aqui presente con-
migo, ante la noticia de que a la sefiora Barcina se
le iba a contratar por Movistar, reproduciendo sus
declaraciones y sé que esto crea inquietud no solo
ante la ciudadania, también en las instituciones
como el Consejo de Europa, que ya el afio pasado
hizo un informe recomendando al Gobierno espa-
fiol que este tipo de situaciones no fomentaban ni la
transparencia ni la confianza en la clase politica.

Y tomando nota de lo que nos sugiere, sefiora
Pérez, porque seremos los proponentes de la dispo-
sicion, pero, en todo caso, es este Parlamento el que
debe debatir y aprobar si en esa modificacion legis-
lativa son dos afios, son diez, son ocho, y entre
todos veremos para acertar en beneficio de todos los
ciudadanos cudl es ese plazo en el que ha de cum-
plirse con las limitaciones que la ley establezca.

Y lo que si le puedo adelantar también es que
ya estan en revision en el Gobierno de Navarra los
contratos que se tienen suscritos con Movistar, que
es la empresa a la que la sefiora Barcina ha acudi-
do, para comprobar qué intervencion pudo haber
tenido personalmente o en su calidad de Presidenta
del Gobierno en el procedimiento de adjudicacion
de esos contratos. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Esker mila aunitz, Beau-
mont andrea.

Pregunta sobre la reforma fiscal, presentada
por la Ilma. Sra. D.” Ainhoa Unzu Garate.

SRA. PRESIDENTA: Eta gai zerrendako hiru-
garren.lau puntuarekin jarraituko dugu: “Galdera,
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erreforma fiskalari buruzkoa”. Nafarroako Alderdi
Sozialista parlamentu-taldeko Ainhoa Unzu Gérate
andreak aurkeztuko du.

SRA. UNZU GARATE: Buenos dias, sefiora
Presidenta. Nosotras tenemos claro que los
impuestos son necesarios y con ello, ademas, tene-
mos que financiar el Estado del bienestar. Pero,
igualmente, también creemos en una fiscalidad
justa donde no sean siempre los mismos, o sea, las
rentas medias y las rentas medio-bajas los que
hagan el mayor esfuerzo. Y, desde luego, no quere-
mos en absoluto poner en riesgo las posibles inver-
siones empresariales.

Por eso, reitero la pregunta que el Partido
Socialista ya realizo la semana pasada en Comi-
sion: /es usted capaz de afirmar, aqui y ahora, que
su reforma fiscal va a dejar a los navarros, a las
navarras y a las empresas localizadas en nuestra
Comunidad, como minimo, en las mismas condi-
ciones impositivas que en la Comunidad Auténo-
ma Vasca y resto de comunidades autonomas?
Gracias.

SRA PRESIDENTA: Esker mila, Unzu Garate
andrea. Eta orain Aranburu jaunak dauka hitza,
bost minutuz gehienez.

SR. CONSEJERO DE HACIENDA Y POLITI-
CA FINANCIERA (Sr. Aranburu Urtasun): Eske-
rrik asko, lehendakari andrea. Egun on, jaun-
andreok.

Me temo que no es factible contestar a esta pre-
gunta de una manera categorica, porque la compa-
racién entre sistemas tributarios es bastante com-
pleja en la medida que es una suerte, un abanico,
de impuestos que inciden de diferente forma en
funcion de los sujetos pasivos. Cada sujeto pasivo,
ademas, tiene unas condiciones, circunstancias
familiares o de opcién de beneficios fiscales, y es
muy complicado hacer una comparacion, en este
sentido, de cinco soberanias o de cinco sistemas
tributarios o incluso mas. De hecho, lo que se
suele utilizar generalmente en la comparativa
internacional es la presion fiscal como medida
comparativa para los sistemas tributarios.

En este sentido, la reforma fiscal que usted
dice, que en realidad nuestro departamento lo que
humildemente esta haciendo es un proyecto de ley
foral de modificacion de diversos impuestos, que
vendra al Parlamento y que serd el Parlamento el
que definitivamente apruebe con la aportacion de
todos los grupos, entiendo. Esta reforma fiscal lo
que pretende hacer fundamentalmente es, primero,
ejercer la potestad que tiene Navarra para mante-
ner y establecer su propio régimen tributario, no
replicar necesariamente lo de otras comunidades y
avanzar en aquello que el espiritu constitucional de
progresividad y de igualdad nos estd pidiendo. Es
decir, va a ser una reforma, unas modificaciones

que van a afectar a unos contribuyentes en un sen-
tido y a otros contribuyentes en otro. O sea, no
necesariamente gravoso para todos, ni mucho
menos, como ya se ha dicho.

Y, como digo, en la medida estamos, ademas,
condicionados por el cumplimiento del Convenio
Econdomico que nos pide, nos obliga a mantener
una presion fiscal efectiva global equivalente. Este
tiene que ser necesariamente el resultado de esta
transformacion. Transformacién que dentro de
poco también se va a dar seguramente en régimen
comun y en otras comunidades forales, o sea que
estaremos siempre en este punto de comparacion
permanente con otros sistemas tributarios. Eskerrik
asko. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Esker mila aunitz, kon-
tseilari jauna. La sefiora Unzu Gérate tiene todavia
tres minutos y cincuenta segundos.

SRA. UNZU GARATE: Gracias. Sefior Conse-
jero, usted tampoco me ha contestado a la pregun-
ta. Yo le he preguntado a ver si podiamos estar en
peores condiciones o por lo menos en las mismas
condiciones, y de manera global entiendo que no
se van a mezclar los impuestos, pero me podia
contestar al menos comparativamente impuesto
por impuesto.

Respecto, por ejemplo, al IRPF usted dijo en
Comision que va a afectar a las rentas mas altas a
partir de 46.850 euros, y usted sabe de sobra, sabe
perfectamente que no va a ser asi. Con lo que
usted presenta se va a tener que tributar mas por el
minimo personal y familiar, porque se va a pasar
de una deduccion en base a una deduccién en
cuota. Y como ya le comenté también en Comi-
sion, segun el estudio realizado por Hacienda de
Navarra —que lo tengo aqui por si lo quiere ver—,
en cualquier tramo —y cito literalmente el estudio—
pueden existir beneficiados y perjudicados, inde-
pendientemente de que se encuentren en tramos
altos o bajos. Y, concretamente, con la propuesta
que nos present6 el Gobierno de Navarra, concluye
que con esta modificacion la reforma afectaria en
el IRPF nada mas ni nada menos que a 174.000
contribuyentes, 174.000 perjudicados por esta
reforma simplemente de la deduccién en cuota, de
los cuales, le comento, 37.000 corresponden a las
rentas de entre 12 y 18.000 euros, que son, mas
bien, una renta baja.

Y todo esto, ademas, sin centrarnos en el resto
de modificaciones que también plantea la reforma,
que hace que las rentas de trabajo soporten una
mayor carga impositiva y, ademas, sin ningun tipo
de discriminacion, pero esto, como bien dice usted,
ya lo comentaremos en Comisién. Con lo cual,
seflor Consejero, usted sabe perfectamente que la
reforma fiscal afecta a todas las rentas en el IRPF.
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Respecto al patrimonio, también sabe que con
la reforma vamos a tener el Impuesto sobre el
Patrimonio mdas gravoso de toda Espafia, mucho
mas gravoso que en la Comunidad Auténoma
Vasca y el resto de comunidades autonomas.
Desde luego, no decimos que las personas que mas
puedan hagan un esfuerzo, por supuesto, pero si
aqui se rebaja el minimo exento, se rebaja el escu-
do fiscal, el valor de los bienes a tributar, etcétera,
tampoco estaremos en mejores condiciones.

Y respecto a Sociedades, lo que propone el
Gobierno es que las Haciendas de nuestro entorno
sean mucho mads atractivas tanto para las empresas
que ya estdn como para aquellas inversiones que
quieran venir a Navarra, y de lo que debe ocuparse
el Gobierno es de hacer de Navarra una comunidad
de referencia tanto para empresas como para inver-
siones, y aqui, con la reforma fiscal, vamos a pasar
de un 25 a un 28 por ciento en el caso de las gran-
des empresas, lo cual, desde luego, también nos
estd dejando en peores condiciones impositivas
que en nuestro entorno.

Y reflexionen, por favor, sobre la reserva espe-
cial para inversiones. Ya nos coment6 que se lo
estan pensando, que lo estan sometiendo a estudio,
pero saben ustedes que es una medida que ayuda a
consolidar el tejido empresarial navarro, ademas
de consolidar las inversiones y, desde luego, lo que
no deberia hacer el Gobierno es quitar algo que es
bueno y que atrac empresas a esta Comunidad y
nosotros, sefior Consejero, por supuesto que apo-
yaremos dentro de la reforma aquellas modifica-
ciones que claramente apoyen y apuesten por un
empleo de calidad pero primeramente ese empleo
hay que crearlo, y nuestras empresas, las que quie-
ran venir, van a estar en desventaja con respecto a
la Comunidad Auténoma Vasca y el resto de
comunidades autonomas. Y, desde luego, nos preo-
cupa esto, es lo que mas nos preocupa porque el
empleo lo crean las empresas y no podemos vivir
al margen de nuestro entorno y, desde luego, lo
que no queremos es que se vayan nuestras empre-
sas pero tampoco queremos poner en riesgo a otras
que dejen de venir solo porque a escasos kilome-
tros puedan instalarse en condiciones mucho mas
ventajosas. Y, desde luego, y...

SRA. PRESIDENTA: Senora Unzu Garate, se
le ha acabado el tiempo.

SRA. UNZU GARATE: Gracias, unos segun-
dos. ... por no hacer ninguna excepcion, también
nombraré la EPA. Ya teniamos cuarenta mil des-
empleados en Navarra, hoy conocemos que se ha
vuelto a incrementar el desempleo, ya le dijimos
también, sefior Aranburu, que no podemos enten-
der la poca ambicioén y la poca empatia que este
Gobierno del cambio...
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SRA. PRESIDENTA: Lo siento, sefiora Unzu
Garate, pero se ha pasado...

SRA. UNZU GARATE: ... estd mostrando con
los ciudadanos y las empresas. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Disculpe. Gracias a
usted. Kontseilari jauna, bi minutu eta hamabost
segundu dauzkazu erantzuteko.

SR. CONSEJERO DE HACIENDA Y POLITI-
CA FINANCIERA (Sr. Aranburu Urtasun): En dos
minutos no voy a tener tiempo de repetir aquello
que ya dijimos en la Comision de Hacienda. No se
preocupe porque en cuanto tengamos el proyecto
aprobado saldremos en sede parlamentaria y al
publico a explicar perfectamente el alcance de la
reforma tributaria que no es ni mucho menos el
que usted dice, y yo creo que lo vamos a poder
demostrar porque es una ligera o suave reforma tri-
butaria que si que, efectivamente, va a pedir un
mayor esfuerzo a los que mas tienen, pero va a ser
en beneficio de la financiacion del Estado de bien-
estar que todos deseamos y, bueno, yo, como no
tengo tiempo, me emplazo a esta Comision o a esta
sede parlamentaria, pero si que me gustaria decirle
personalmente como profesional que si tuviese que
definir esta reforma tributaria seria, en el mas ele-
vado sentido de la palabra, una reforma socialista.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Consejero.

Pregunta sobre el coste recaudatorio en el afio
2015 de la Ley Foral 29/2014, de 24 de
diciembre, de reforma de la normativa fis-
cal y de medidas de incentivacion de la
actividad econdémica, presentada por el
Ilmo. Sr. D. José Miguel Nuin Moreno.

SRA. PRESIDENTA: Gai zerrendako hiruga-
rren.bost puntuarekin jarraituko dugu: “Galdera,
jakiteko diru-bilketaren arloan zer kostu izanen
duen 2015ean araudi fiskala aldatzeko eta jarduera
ekonomikoa pizteko neurriak hartzeari buruzko
abenduaren 24ko 29/2014 Foru Legeak™. Izquier-
da-Ezkerra foru parlamentarien elkargoko José
Miguel Nuin Moreno jaunak dauka hitza.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Comparto las ultimas palabras del Con-
sejero, efectivamente, y, si no, lean el programa que
acaba de presentar el Partido Socialista Obrero
Espatiol para las elecciones del 20 de diciembre y
vean qué dice en fiscalidad: subir los impuestos a
las grandes empresas, que es lo que va a hacer la
reforma que contempla el acuerdo programatico y la
que esta elaborando el Gobierno. Pero esta no va a
ser la ultima o la Uinica reforma fiscal de la que haya
que hablar porque afio tras afio se suceden reformas
fiscales y el afio pasado, presentada por el Partido
Socialista y apoyada por UPN y PP, se aprobd una
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reforma fiscal que si que perseguia una pérdida muy
importante de recaudacion, que, evidentemente, en
el contexto presupuestario en el que estamos se tra-
duce automaticamente en recortes sociales y en
recortes presupuestarios. Como de reformas fiscales
y de los efectos que tienen esas reformas fiscales en
los presupuestos y en los recursos disponibles esta-
mos hablando, queremos saber qué efecto recauda-
torio ha tenido en el IRPF, en el Impuesto sobre el
Patrimonio y en el Impuesto sobre Sociedades la
ultima reforma fiscal aprobada el afio pasado por
UPN, PSN y PP, la Ley Foral 24/2014, de reforma
de la normativa fiscal y de medidas de incentivacion
de la actividad econdmica. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Nuin
Moreno. Nuevamente tiene la palabra el sefior
Consejero, sefior Aranburu.

SR. CONSEJERO DE HACIENDA Y POLITI-
CA FINANCIERA (Sr. Aranburu Urtasun): Eske-
rrik asko, lehendakari andrea. Le voy a dar, sefior
Nuin, los datos que ya en su dia calcul6 la Hacien-
da Tributaria de Navarra. En cuanto al efecto recau-
datorio de esta reforma por la que pregunta, se han
revisado pero no se han modificado, es decir que
los datos siguen siendo los mismos. El efecto de la
reforma como coste recaudatorio —hablamos en
estos términos, es decir, de menor recaudacion para
el erario foral-es 101.914.870 euros.

Se divide en los tres impuestos que fueron
reformados: IRPF, Patrimonio y Sociedades, con
un desglose de 66 millones de disminucion de cuo-
tas a recaudar por el IRPF, 15.888.000 en el
impuesto sobre Patrimonio y 20 millones en el
Impuesto sobre Sociedades. El efecto es escalona-
do en el tiempo porque a través de la mecanica de
las retenciones se opera en el afio 2015 un efecto
calculado, no comprobado todavia porque es de
dificil comprobacion, de unos 30 millones, de
forma que el efecto en el afio 15 serian 30 millones
y el resto, es decir, 71.914.000, va a ver un efecto
de merma de recaudacion en 2016 que la Comuni-
dad va a tener que afrontar en los préximos presu-
puestos. Muchas gracias. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Eskerrik asko zuri ere, kon-
tseilari jauna. Le quedan tres minutos y cuarenta y
cinco segundos, sefior Nuin Moreno, para su réplica.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Gracias por los datos, sefior Consejero.
101 millones de euros en los afios 2015 y 2016.
Hay que recordar que esa reforma bajo el tipo
impositivo maximo en el IRPF del 52 al 48 por
ciento, bajo también los tipos impositivos en la
tarifa especial que grava las rentas del capital, bajo
el tipo impositivo general a las grandes empresas
del 30 al 25 por ciento, elevd el minimo exento vy,
por lo tanto, disminuy6 la recaudacion por Patri-
monio —el minimo exento lo elevé de 311.000

euros a 800.000 euros—, en fin, pues una estima-
cion de 101.914.870 euros. Esto significa menos
dinero para la inversion publica en sanidad, en
educacion; significa menos dinero para reactivar la
economia, para la inversion; significa menos
recursos para combatir la desigualdad, la pobreza;
significa esto, y estos son los costes de las decisio-
nes que se toman porque las decisiones que se
toman tienen costes y estos son los costes.

Ahora, seria importante, por lo tanto, tener claro
que esta reforma aumento6 la desigualdad fiscal, ha
sido negativa para el sostenimiento de las politicas y
servicios publicos, ha sido mala, por lo tanto, para la
mayoria de la sociedad, y ha sido, por el contrario,
buena para las grandes empresas, las rentas del capi-
tal, los grandes patrimonios, las rentas altas; para
estos sectores también, y sobre estos sectores es
sobre los que especificamente trata de actuar la
reforma fiscal que se propone en el acuerdo progra-
matico y que ahora se esta elaborando por parte del
Gobierno de Navarra. jPara qué? Pues para revertir
esta pérdida de recaudacion y, evidentemente, rever-
tir los recortes sociales y presupuestarios condicio-
nados y vinculados a esta pérdida recaudatoria, por-
que la pregunta que deberian contestar los grupos
parlamentarios que apoyaron esta reforma fiscal, la
que tiene este coste es: jquieren mantener estos
recortes en 2016 y los proximos afios, sefiores del
Partido Socialista, de Union del Pueblo Navarro y
del Partido Popular? ;Quieren mantener estos recor-
tes? Si quieren mantener estos recortes voten en
contra de la reforma fiscal que vamos a presentar,
pero si quieren revertir estos recortes tienen que
modificar el discurso y la posicion.

Y, por cierto, termino, como he dicho, es muy
aleccionador leer las propuestas programaticas que
se presentan ahora para las proximas elecciones
generales: subir el Impuesto sobre Sociedades a las
grandes empresas, como gran propuesta que figura
en el programa del Partido Socialista, y subir el
minimo en el Impuesto sobre Sociedades, subir el
suelo del 10 al 15 por ciento. En la reforma fiscal
que vamos a elaborar planteamos una subida del
10 al 13 por ciento, ustedes proponen una subida
mas agresiva, jpor qué los beneficios empresaria-
les si deben pagar mds en territorio comun y no
deben pagar mas en Navarra? Eso es lo que algu-
nos debieran contestar. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Nuin
Moreno. No quiere replicar el sefior Consejero. Se
lo agradecemos.

Pregunta sobre el reparto del 0,7 por ciento
en el Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas, presentada por la Ilma. Sra.
D.” Ana Beltran Villalba.

SRA. PRESIDENTA: Continuamos con el
punto quinto del orden del dia: Pregunta sobre el
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reparto del 0,7 por ciento en el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, presentada por la
sefiora Beltran Villalba. Tiene cinco minutos, sefo-
ra Beltran Villalba.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
denta. Esta pregunta va dirigida al sefior Laparra,
Vicepresidente de Derechos Sociales. Esta es una
reivindicacién que ya hizo el Partido Popular la
pasada legislatura, pues ya sabe que los contribu-
yentes del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas pueden optar en su declaracion por destinar
un 0,7 por ciento de su cuota integra a colaborar
con el sostenimiento econdémico de la Iglesia o al
de otros fines sociales, salvo en Navarra, donde si
optan por marcar las dos casillas esa cantidad del
0,7 se divide, es decir, se da un 0,35 por ciento a la
Iglesia y un 0,35 por ciento a las entidades de inte-
rés social. Queria saber si usted, Consejero de
Derechos Sociales, piensa plantear al Gobierno de
Navarra en la proxima reforma fiscal que esta
forma de reparto sea modificada. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Beltran
Villalba. Tiene la palabra, durante cinco minutos,
el Vicepresidente de Derechos Sociales, sefior
Laparra Navarro.

SR. CONSEJERO DE DERECHOS SOCIA-
LES (Sr. Laparra Navarro): Gracias, sefiora Presi-
denta. Egun on, buenos dias a todas y a todos. Si
se pregunta por mi planteamiento personal la res-
puesta, efectivamente, es no, pero no tanto porque
sea un proceso de reflexion personal al respecto
sino porque esta organizacion de la recaudacion
del IRPF y este destino finalista estd ordenado en
una ley foral, la Ley Foral 7/2009, y a eso nos ate-
nemos. Efectivamente, la iniciativa del Partido
Popular por modificar este elemento fue rechazada
por el conjunto de los grupos, por el conjunto del
Parlamento, que es el que tiene capacidad para
transformar las leyes y, por tanto, no ha lugar
ahora mismo a esta cuestion. Tampoco es una
cuestion que esté en el acuerdo programatico, por
tanto, yo concluiria que es una cuestion que no
esta para nada en la agenda politica, salvo en la de
su grupo y, por tanto, no ha lugar a ningun plantea-
miento al respecto. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Vicepresi-
dente. Sefiora Beltran Villalba, le quedan cuatro
minutos.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias. Impre-
sionante, sefior Laparra, impresionante. ;Y usted
se hace llamar Vicepresidente de Derechos Socia-
les? {Usted sabe que esta es una reclamacién no de
la Iglesia, una reclamacion de las ONG de Nava-
rra? Usted lo sabe, y lo sabe perfectamente porque
hay muchisimos articulos escritos sobre este tema,
porque es absolutamente desigual con el resto de
comunidades espafiolas y también con la Comuni-
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dad Autéonoma Vasca, que también tiene un régi-
men foral. Si es cuestion de cambiar la ley, le pre-
gunto: justed estaria dispuesto a que se cambie esa
ley para que las ONG navarras tuviesen el 0,7 por
ciento integro cuando se marcan las dos casillas,
como lo tienen en el resto de Espafia? Porque eso
si que compete a la Hacienda Foral, ese reparto
compete a la Hacienda Foral. ;Que hay una ley
que hay que modificar? Pues claro que si, si uste-
des estan dispuestos a modificar todo, ;por qué no
empieza por modificar lo que le corresponde a
usted, que eso si que es un absoluto derecho
social?, porque esto iria destinado fundamental-
mente a aquellas organizaciones que se preocupan
por los mas desfavorecidos y que tienen intereses
sociales, lo que su departamento tiene que primar.
Y ya veo que usted predica pero, desde luego, no
da ejemplo, sefior Laparra. No entiendo una justifi-
cacion seria, si hay que modificar la ley, modifi-
quela. Contésteme, ;estaria usted dispuesto a
modificar esa ley para que les corresponda el 0,7
por ciento a las ONG como en el resto de Espafia?
Porque si me dice que no, desde luego, usted va a
quedar mal con esas ONG a las que tanto dice
defender y que defienden ellas a los mas desfavo-
recidos y, por supuesto, lo primero que usted debe
hacer es modificar eso en la reforma fiscal y, desde
luego, si a usted le parece que es adecuado que
esas ONG se queden con un 0,35 por ciento en
lugar de con un 0,7 pues, desde luego, ya me ha
dicho todo con respecto al cargo que ostenta.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Beltran
Villalba. Senor Consejero, tiene cuatro minutos
para responder.

SR. CONSEJERO DE DERECHOS SOCIA-
LES (Sr. Laparra Navarro): Muchas gracias. Efec-
tivamente, insisto, y me recuerdan, ademas, desde
la tribuna que no es una cuestion de intencidn per-
sonal mia, sino que es una competencia de este
Parlamento y no creo que estuviese muy bien que
sustituyese yo esa funcion recogida legalmente.

Pone como referencia el modelo estatal y yo
creo que lo primero que hay que decir es que el
modelo estatal no es un buen ejemplo, nacié mal,
justificado por un acuerdo, el Concordato, de
caracter preconstitucional, y, a partir de ahi, se fue-
ron introduciendo esas modificaciones, también
para fines sociales y sin recoger otro tipo de orga-
nizaciones religiosas. También sigue sin tener un
buen encaje en nuestro modelo de sociedad tanto a
nivel estatal como tampoco para Navarra. ;Proble-
mas que tiene? Pues, evidentemente, no da cuenta
de la diversidad ideoldgica y religiosa que tiene el
conjunto del Estado y también Navarra, genera una
desigualdad entre los ciudadanos porque hay algu-
nos que deciden donde van los impuestos hasta en
el 1,4 por ciento, otros solamente lo deciden en el
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0,7 y otros no lo deciden en absoluto, por tanto,
genera como tres tipos de ciudadanos en sus dere-
chos también de decision. Y después, efectivamen-
te, esta la cuestion del impacto en las entidades de
iniciativa social que le reconozco que es un ele-
mento de interés y de debate que tendriamos que
discutir.

(Qué tenemos que decir al respecto? Hay que
reconocer, y es algo que tenemos que valorar
mucho también a futuro, que los fondos del 0,7
han supuesto para las entidades de iniciativa social
un recurso muy sustancial justamente en todas
estas épocas de recorte, gracias a ello, ha sido una
especie de salvavidas que ha impedido la
desaparicion de muchas de ellas. Han sido 5,7
millones a ese respecto.

Dicho esto, lo que tenemos que tener muy en
cuenta es que si esa es la finalidad, por cada euro
que dedicamos a las entidades de iniciativa social
se va otro para otros fines, por tanto, es una inver-
sion bastante cara. La prioridad desde este departa-
mento es justamente aumentar significativamente
en esta legislatura la financiacion de las entidades
de iniciativa social, pero hacerlo por otra via, por
la que corresponde, por la que ademas es mas efi-
ciente, a través de las subvenciones ordinarias. A
partir de ahi, si que tenemos dos compromisos
concretos respecto de la ley del 0,7, que, ya digo,
valoramos en su término, y tal como estd ahora,
primero, cumplir los plazos y el proceso de ejecu-
cion y ejecutar todo el presupuesto en el cien por
cien —recuérdese que ha habido algunos afios, el
afio 2013, por ejemplo, en que se quedd mas de
medio millén de euros sin ejecutar; nos parece que
esto es absolutamente impresentable— y, ademas,
también nos comprometemos, como decia, a
aumentar la financiacion de iniciativa social, efec-
tivamente, si, pero por otras vias. No creo que esta
sea en este momento la mas adecuada. Estos son
los compromisos que asumimos y a eso me remito.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Vicepresi-
dente, sefior Laparra Navarro.

Pregunta sobre la prevision de incluir en los
presupuestos de 2016 una partida para la
consolidacion de la estructura de la banca
ética en Navarra, presentada por la Ilma.
Sra. D.” Maria Fatima Andreo Vazquez.

SRA. PRESIDENTA: Eta goazen orain seiga-
rren puntura: “Galdera, Nafarroan banka etikoaren
egitura sendotzeko kontusail bat 2016ko aurrekon-
tuetan jasotzeko aurreikuspenari buruzkoa”. Pode-
mos-Ahal Dugu parlamentu-taldeko Andreo Vaz-
quez andreak aurkeztuko du.

SRA. ANDREO VAZQUEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenos dias a todas y a todos. La pre-

gunta era si esta previsto incluir en el borrador de
Presupuestos de 2016 una partida para cumplir con
una resolucion aprobada y que el Gobierno ante-
rior nunca cumplié. En Podemos apostamos por el
apoyo a las empresas de economia social y solida-
ria por su aportacion a la sociedad a través de la
reinversion de sus beneficios a la creacidon de
empleo o de sus medidas de apoyo al medio
ambiente, y dentro de las mismas se encuentra la
banca ética, en contraposicion a la que se llamo
Banca Civica, responsable de un gran despilfarro y
finalmente de la desaparicion de un modelo de
banca local que habia funcionado en nuestra
Comunidad durante décadas. Por ello, llevabamos
en nuestro programa la propuesta de que se hiciera
efectiva una decision del Parlamento de Navarra
sobre la participacion del Gobierno como socio en
la banca ética, una banca ética cooperativa que
posibilita una participacion ciudadana y un control
directo de la misma y que, ademas, esta estatuta-
riamente comprometida con reinvertir los benefi-
cios siempre en su desarrollo y sin repartir divi-
dendo alguno. Con esta propuesta nos queremos
hacer eco de una preocupacion de las entidades
sociales que en la anterior legislatura promovieron
el apoyo por parte de la Administracion a la banca
ética y que consiguieron un acuerdo al respecto de
este Parlamento, un acuerdo que, como muchos
otros, el anterior Gobierno no cumplio, y ahora
querriamos saber si se va a asumir este compromi-
so y se va a incluir en el borrador de presupuesto
para el préximo afio. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Andreo Véazquez. Por parte del Gobierno, sefior
Laparra, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE DERECHOS SOCIA-
LES (Sr. Laparra Navarra): Muchas gracias de
nuevo. La cuestion es interesante y creo que es
oportuno también avanzar en la reflexion respecto
a estas formas de financiacion alternativa. El pri-
mer elemento que queria sefialar aqui es que es
necesario ahora mismo hacer una reflexion, el con-
texto actual es claramente diferente al contexto en
el que se plantearon las mociones y las propuestas
aprobadas por el Parlamento en la legislatura ante-
rior, por lo menos en tres cosas. Una es que Fiare
en este momento no estd asentada fisicamente ya
en Navarra, funciona como banca on-line. Dos,
que hay alguna otra entidad también, ademas de
Fiare, como Triodos, que también corresponde a
este concepto de banca ética. Y tres, que también
esta dentro del acuerdo programaético el compromi-
so de estudiar otras férmulas también de institucio-
nes financieras publicas, con lo cual también trans-
formaria radicalmente el contexto o el panorama al
respecto, segun qué se concluya en este aspecto.

A partir de ahi, la financiacion de la estructura
de Fiare no tiene ya sentido porque no estan fisica-
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mente en Navarra y en los contextos que hemos
podido mantener con ellos no tienen prevision de
reinstalarse proximamente. Si que tendria interés
la posibilidad de algtn tipo de depdsito que quizas,
siendo limitado, tuviese ese caracter ejemplarizan-
te. Comparto todos los argumentos que ha dicho
sobre el interés de este tipo de banca alternativa en
cuanto a la sensibilizacion que supone para el con-
junto de la ciudadania, en cuanto a la labor que
cumplen también en la financiaciéon de muchos
proyectos de interés social, que facilitan su soste-
nibilidad financiera, y, por tanto, a partir de ahi,
entendemos que conviene estudiar en este nuevo
contexto como seria posible esto y también estu-
diar quizas otras formas para facilitar el crédito a
las entidades sociales, que seria una de las funcio-
nes por cumplir.

En conclusion, diria que es interesante valorar
efectivamente la propuesta de contribuir de alguna
forma al desarrollo de este tipo de formulas alter-
nativas de financiacion, maxime cuando tienen un
gran interés social y, desde luego, en ese contexto
estoy seguro de que nos vamos a encontrar y
vamos a encontrar espacios de acuerdos sin lugar a
dudas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Vicepresi-
dente. Tiene la sefiora Andreo Vazquez tres minu-
tos y quince segundos para preguntar o replicar.

SRA. ANDREO VAZQUEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Nosotros pensamos que si que podria
aplicarse, pero no nos parece mal que se vuelva a
plantear el tema para adecuarlo al momento actual
y procuraremos dar un empujon a ese estudio para
que se haga lo antes posible. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Vicepresidente, si
quiere contestar o terminar.

SR. CONSEJERO DE DERECHOS SOCIA-
LES (Sr. Laparra Navarro): Creo que no es necesa-
rio. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias.

Pregunta sobre los pasos que esta dando el
Gobierno de Navarra de cara al reconoci-
miento de las técnicas de reproduccion
humana asistida a mujeres sin pareja mas-
culina dentro de la Cartera de Servicios,
presentada por el Ilmo. Sr. D. Koldo Mar-
tinez Urionabarrenetxea.

SRA. PRESIDENTA: Gai zerrendako zazpiga-
rren puntuarekin jarraituko dugu: “Galdera, jakite-
ko zer urrats egiten ari den Nafarroako Gobernua
gizonezko bikoterik gabeko emakumeei lagunduta-
ko giza ugalketako teknikak Zerbitzuen Zorroan
onartze aldera”. Geroa Bai parlamentu-taldeko
Koldo Martinez Urionabarrenetxea jaunak aurkez-
tuko digu.

0

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Egun on. Geroa Bai osatzen dugunon kezkarik
nagusiena bizitza da, kalitatezko bizitza eta bizi-
tzaren kalitatea, eta horrexegatik egiten diogu gal-
dera hau Osasun kontseilariari.

[Buenos dias. La principal preocupacion de
quienes formamos Geroa Bai es la vida, la vida
de calidad y la calidad de la vida, y por eso le
hacemos esta pregunta al sefior Consejero].

Desde nuestra preocupacion por la vida, que es
el maximo interés de Geroa Bai, por la calidad de
la vida y por la vida de calidad, habiendo tenido
conocimiento de que en Navarra no se realizan téc-
nicas de reproduccion humana asistida en mujeres
sin pareja ni a mujeres en parejas homoeroticas,
queremos saber qué pasos, si alguno estd dando el
Gobierno de Navarra de cara a garantizar esta
prestacion sanitaria. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Zuri ere eskerrik asko.
Sefior Consejero, sefior Dominguez.

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Dominguez
Cunchillos): Gracias, sefiora Presidenta. Seforias,
buenos dias. El Departamento de Salud ha asenta-
do ya las bases sobre las que va a cimentar la poli-
tica sexual y reproductiva de este Gobierno. Les
puedo adelantar que la idea es que proximamente
estd prevista la publicacion en el portal del Gobier-
no Abierto de Navarra del nuevo decreto foral por
el que se establece la ordenacion de las prestacio-
nes sanitarias en materia de salud sexual y repro-
ductiva cumpliendo asi con nuestra voluntad y
nuestro deber de facilitar los procesos de participa-
cion publica en la elaboracion de la normativa. Y
centrandonos en la respuesta a la pregunta plantea-
da, debo decirle que la cartera de servicios comu-
nes en el Sistema Nacional de Salud se establecio
por el Real Decreto 1030/2006 y fue modificada
por la Orden 2065/2014 recogiendo que las muje-
res que convivan con parejas del mismo sexo
podran ser sometidas a técnicas de reproduccion
asistida con fin terapettico cuando se hayan some-
tido a un estudio de esterilidad y se encuentren en
alguna de estas dos situaciones, y leo textualmen-
te: “Primero, existencia de un trastorno documen-
tado de la capacidad reproductiva constatada tras
el correspondiente protocolo diagnodstico y no sus-
ceptible de tratamiento médico o tras la evidente
ineficacia del mismo. Segundo, ausencia de conse-
cucion de embarazo tras un minimo de doce meses
de relaciones sexuales con coito vaginal sin
empleo de métodos anticonceptivos”. Sin embar-
go, en el decreto foral vamos mas alla porque parte
del supuesto de que el desarrollo de la sexualidad
y la capacidad de procreacion estan directamente
vinculados a la dignidad de la persona, y se reco-
nocen como nuevas prestaciones incluidas en la
cartera de servicios complementaria de la Comuni-
dad Foral los tratamientos de fertilidad y reproduc-
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cidén para mujeres que convivan en pareja del
mismo sexo o sin pareja masculina —esta es la
novedad sobre la cartera del Estado—, sin necesi-
dad de acreditar la existencia de indicacion tera-
péutica reconocida, por lo que la prestacion res-
pecto a la cartera de servicios comunes en el
Sistema Nacional de Salud se amplia en estos dos
aspectos. No es necesario demostrar una patologia
que produzca infertilidad o una esterilidad y tam-
bién se amplia en sentido de que también se inclu-
ye a las mujeres sin pareja. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a
usted, sefior Consejero. Martinez jauna, lau minu-
tu dauzkazu.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Bai, askoz gutxiago erabiliko dut.

Dos cosas. Quiero mostrar nuestra satisfaccion
como Geroa Bai por la proxima publicacion del
decreto foral de salud sexual y reproductiva, mas
si, efectivamente, como parece que el departamen-
to tiene la intencién de hacer, va a ser con total
transparencia y con participacion de las personas y
de los grupos de personas interesados en el tema.
Le felicito y nos felicitamos. Y, dos, nos felicita-
mos y les felicitamos también a usted y al Gobier-
no por la inclusion de las técnicas de reproduccion
humana asistida a mujeres sin pareja. Creo que una
de las labores de un Gobierno progresista tiene que
ser precisamente unificar los progresos cientificos
con los derechos humanos. Le mostramos nuestra
satisfaccion, nuestro agradecimiento y nuestro
aplauso. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Eskerrik asko zuri ere.
Sefior Consejero, si quiere responder.

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Dominguez
Cunchillos): No es necesario. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: También se agradece
muchisimo.

Pregunta sobre la valoracion del Gobierno de
Navarra respecto a la decision de la Dele-
gada del Gobierno central de prohibir
diversos actos de homenaje en recuerdo de
los fusilados en 1975 por el régimen fran-
quista, presentada por el Ilmo. Sr. D. Adol-
fo Araiz Flamarique

SRA. PRESIDENTA: Gai zerrendako zor-
tzigarren puntuari helduko diogu: “Galdera, jakite-
ko ea Nafarroako Gobernuak zer balorazio egiten
duen erregimen frankistak 1975ean fusilatutakoen
omenezko ekitaldiak Gobernu zentralaren ordezka-
riak debekatu izanari buruz”. EH Bildu Nafarroa
parlamentu-taldeko Adolfo Araiz Flamarique jau-
nak aurkeztuko digu.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari anderea. La Delegada del Gobierno

central, dofia Carmen Alba, dict6 el 22 de septiem-
bre pasado un resolucién por la que acordaba pro-
hibir un homenaje que iba a celebrarse el domingo
27 del mismo mes a Angel Otaegi, Juan Paredes —
txiki—, José Humberto Baena, Ramoén Garcia San-
chez y José Luis Sanchez Bravo en el cuarenta ani-
versario de su fusilamiento. Segin constaba en la
resolucion citada, el motivo o argumento que se
empled por la Delegada para la prohibicion no era
otro que que dicho acto tenia por objetivo el de
homenajear a miembros de las bandas terrorista
ETA y FRAP. Ademas, se afiadia, se trata clara-
mente de una manifestacion que pretende homena-
jear, justificar y enaltecer la figura y los delitos
cometidos por los miembros de la organizacion
terrorista ETA, afirmaba la resolucion de esta
Delegada.

Para nuestro grupo parlamentario, es inconcebi-
ble que la Delegada del Gobierno en Navarra quie-
ra pasar por alto que el régimen franquista era un
régimen ilegitimo, nacido de un golpe de Estado
que provocd centenares de miles de muertos y que
durante cuarenta afios impuso una dictadura mili-
tar. En este sentido, para nuestro grupo parlamen-
tario, calificar de terroristas a los luchadores anti-
franquistas como los fusilados el 27 de septiembre
de 1975 es un insulto a la memoria histdrica y una
bofetada en la cara de millones de personas que
sufrieron en sus carnes la criminal represion fran-
quista. Creemos que el Gobierno de Espafia esta
muy preocupado ante el proceso de cambio politi-
co y social puesto en marcha en Navarra, el cual,
sin duda, amenaza con depositar en manos de la
ciudadania la capacidad de decision que las élites
del régimen hurtaron a la muerte del dictador.

Desgraciadamente, no ha sido la primera vez
que la Delegada del Gobierno prohibe similares
actos de homenaje en una fecha tan simbolica
como fue el 27 de septiembre. Ya el afio pasado
prohibid los actos de la Asociacion Ahaztuak
1936-1977, y en esta ocasion el argumento no fue
otro que que en la convocatoria aparecian las fotos
de los cinco terroristas. Como dijo esta asociacion
entonces, si no aparecen las personas a quienes se
rinde homenaje, ;qué fotografias deberian apare-
cer?, ;las de sus asesinos quizas? Lo que esto evi-
dencia es que lo que si existe es un claro choque
de memorias de verdades en el que en la batalla
del relato de la que tanto se habla, lo que para las
personas y los sectores cuya referencia inequivoca
es la memoria democratica y antifascista son actos
de reivindicacion y de apologia de la lucha antifas-
cista, para la Delegacion del Gobierno en Navarra
sigue siendo la realizacion de una manifestacion
que favoreceria el comportamiento de los terroris-
tas justificando publicamente y ensalzando las
conductas delictivas de estos.
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El problema —nuevamente queda bien situado
en esta resolucién— radica en la consideracion de
terroristas que para la Delegacion del Gobierno
tienen aquellos luchadores antifranquistas, acep-
tando asi, cuarenta afios después, la legislacion
franquista por la que fueron condenados y ampa-
randose en ella para prohibir la concentracion.
Seguir soportando hoy prohibiciones como esta
constituye, sin duda, un hecho de extrema grave-
dad, por lo que supone de reiterada constatacion de
que el modelo de impunidad para al régimen fran-
quista y sus crimenes se refuerza con la negacion
del derecho a la memoria de las victimas de aquel
régimen dictatorial nacido en un asalto armado a la
voluntad popular y mantenido por la violencia y el
terror durante cuarenta afios. Afortunadamente,
sabemos que este hecho fue corregido por la Sala
de lo Contencioso, pero, ante todo esto, considera-
mos que el Gobierno de Navarra, que defiende la
igualdad de trato de todas las victimas de la vio-
lencia, tiene que tomar una posicion, y por ello
preguntamos zein da Gobernuak egiten duen balo-
razioa Gobernu Delegatuak gai honi buruz izan
duen jarreraz. Eskerrik asko.

[... cudl es la valoracion que hace el Gobierno
acerca de la actitud que ha tenido la Delegada
del Gobierno en este tema. Muchas gracias].

SRA. PRESIDENTA: Eskerrik asko zuri ere.
Tiene la palabra la Consejera sefiora Beaumont.

SRA. CONSEJERA DE PRESIDENCIA, FUN-
CION PUBLICA, INTERIOR Y JUSTICIA (Sra.
Beaumont Aristu): Muchas gracias. Usted pregunta
cudl es la valoracion del Gobierno de Navarra
sobre la decision de la Delegada del Gobierno cen-
tral de prohibir los actos de homenaje en recuerdo
de los fusilados en 1975 por el régimen franquista.
Pues, mire usted, la valoracion del Gobierno no
puede ser otra que la de rechazo a tal decision de
prohibicion, rechazo basado en la propia argumen-
tacion de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, conte-
nida en la sentencia numero 255/2015, de 24 de
septiembre, en el recurso 352/2015, sentencia por
cuya virtud se anuld, por contraria al ordenamiento
juridico, la resolucion de la Delegada del Gobierno,
del 22 de septiembre anterior, de prohibir la mani-
festacion convocada para el dia 27 en Irufia. En la
citada sentencia se declara, de un lado, con citas de
otras sentencias de la propia Sala de 15 de junio de
2007 y de 21 de abril del 2010, también anulatorias
de resoluciones de prohibicion de manifestaciones
de la Delegada del Gobierno, que si bien en el caso
de la resolucion de prohibicion se dictd fuera del
plazo de setenta y dos horas establecido en el arti-
culo 10 de la Ley Orgéanica 9/83, de 15 de julio,
reguladora del derecho de reunidn, ello no supuso
menoscabo de la defensa del solicitante, pero —dice
la sentencia— el retraso si supuso someter tanto al
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solicitante como al propio 6rgano judicial a una
premura impropia del ejercicio del derecho de
defensa y de este tribunal para su resolucion, lo que
pudo haberse evitado de resolverse la solicitud den-
tro de plazo.

Y, de otro lado, declara la sentencia que las
razones dadas por la Delegada del Gobierno para
prohibir la manifestacion estaban basadas en un
informe de la Jefatura Superior de Policia de Pam-
plona, basado a su vez en indicios, lo que, confor-
me a doctrina del Tribunal Constitucional que cita
la Sala de Pamplona, no es suficiente para prohibir
el ejercicio del derecho fundamental de reunion.

Para terminar, a la hora de preparar la contesta-
cién a la pregunta, me viene a la memoria la can-
cion de Luis Eduardo Aute titulada A/ alba, com-
puesta los dias previos a los fusilamientos en 1975
de los cinco luchadores antifranquistas txiki, Otae-
gi, Sanchez Bravo, Garcia Sanz y Baena Alonso,
titulo de la cancidon que constituyo6 toda una decla-
racion de amor y de sufrimiento coincidente cua-
renta afios después con el apellido de la Delegada
del Gobierno en Navarra, sefiora Alba, que prohi-
biendo un acto de las citadas personas fusiladas no
refleja precisamente amor. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Conseje-
ra. Araiz Flamarique jauna, minutu bat eta hama-
bost segudu dauzkazu.

SR. ARAIZ FRAMARIQUE: Eskerrik asko. Nos
alegramos de que el Gobierno parta del rechazo ante
tal prohibicion. Consideramos que, efectivamente, tal
como lo tenemos establecido en el acuerdo progra-
matico, no cabe hacer ni consideracion ni jerarquia
entre todas las victimas de la violencia, sea cual sea el
origen que haya causado dichas victimas, y lo que si
consideramos, desde luego, y con esto termino, es
que si el Gobierno del Partido Popular se ha visto en
la necesidad de defender la legitimidad del régimen
de Franco y calificar de terroristas a quienes lucharon
por las libertades democraticas, esta evidenciando
que el proyecto de Espafia en Navarra no es capaz de
dotarse de un anclaje democratico. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Eskerrik asko. Sefiora
Consejera, le quedan dos minutos.

SRA. CONSEJERA DE PRESIDENCIA, FUN-
CION PUBLICA, INTERIOR Y JUSTICIA (Sra.
Beaumont Aristu): No tenemos nada mas que afiadir.

SRA. PRESIDENTA: También se agradece.

Pregunta sobre el dinero que han costado los
consejos de administracion de Audenasa a
las arcas forales y conceptos en que se ha
desembolsado, presentada por el Ilmo. Sr.
D. Koldo Martinez Urionabarrenetxea.

SRA. PRESIDENTA: Gai zerrendako bedera-
tzigarren puntuarekin jarraituko dugu: Galdera,
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foru erkidegoaren funtsentzat Audenasaren
administrazio kontseiluek izan duten kostuari
eta ordaindu diren kontzeptuei buruzkoa. Geroa
Bai parlamentu-taldeko Koldo Martinez
Urionabarrenetxea jaunak aurkeztuko digu. Bost
minutu gehienez.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Eskerrik asko. Labur izaten ere saiatuko naiz. A
pesar de que, por desgracia, tenemos muchisimos
ejemplos de politicos que con sus actividades
seguramente legales pero, desde luego, bastante
ilegitimas y poco acordes con lo que la sociedad y
la ciudadania nos pide a los politicos, en Geroa Bai
pensamos que la politica es un servicio, un servi-
cio publico, un servicio dirigido a conseguir y a
aumentar el bienestar de la ciudadania. Por eso nos
parece fundamental la transparencia. Y, por cierto,
cuando digo servicio digo un servicio que ha de
ser suficientemente remunerado, no digo con cuan-
to ni con cuanto mucho ni con cuanto poco, pero si
suficientemente remunerado.

Desde este punto de vista, queremos hacer una
pregunta al Gobierno. Sabiendo que, efectivamen-
te, Audenasa es una sociedad semipublica, quere-
mos saber cuanto dinero, si es que se puede saber,
al menos, han costado a las arcas forales los conse-
jos de administracion de Audenasa desde el afio
2004 y en qué conceptos se ha desembolsado ese
dinero. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Zuri ere eskerrik asko.
Eta kontseilariak dauka hitza. Aranburu jauna.

SR. CONSEJERO DE HACIENDA Y POLITI-
CA FINANCIERA (Sr. Aranburu Urtasun): Eske-
rrik asko, lehendakari andrea. Efectivamente,
como bien dice la pregunta, Audenasa es una
empresa privada en la cual el Gobierno de Nava-
rra, la Comunidad Foral de Navarra tiene el 50 por
ciento de las participaciones. Esto hace que tenga
derecho a nombrar siete consejeros en el consejo
de administracion, y otros siete son nombrados por
la otra parte mercantil de la sociedad.

Por un acuerdo entre socios, el Gobierno de
Navarra puede designar dentro del consejo de
administracion al presidente del consejo de admi-
nistracion.

Desde hace bastante tiempo, los anteriores
Gobiernos de Navarra, al menos desde el siglo
pasado, estan pagando vias las empresas publicas o
en este caso via Audenasa una retribucion a los
cargos que figuran como representantes mediante
las dietas por asistencia a estos consejos.

Esta practica, seglin la informacion que tengo,
se termind en el afio 2011. Por lo tanto, hasta el
afio 2011 los consejeros designados por el Gobier-
no de Navarra recibian esta retribucién comple-
mentaria a sus sueldos por asistencia a los conse-
jos, y a partir del afio 2012 se eliminaron todas

estas retribuciones mediante dietas de consejos de
administracion en todas las empresas publicas,
incluida también Audenasa.

En el caso de Audenasa, se mantuvo la retribu-
cion al presidente del consejo y a una funcionaria
en el consejo que no era alto cargo. O sea, se elimi-
nd a los altos cargos y se mantuvo hasta la Gltima
modificacion, a partir del mes de septiembre, cuan-
do se ha hecho el cambio del consejo de adminis-
tracion, donde ninguno de los consejeros va a tener
ninguna retribucion. Nada mas. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Esker mila aunitz, Aran-
buru jauna. Martinez jauna, bi minutu eta berrogei
segundu dauzkazu oraindik.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Mila esker. Me imagino que el presidente del con-
sejo era el sefior Miguel Sanz, antiguo Presidente
del Gobierno de Navarra. Es posible saber el nom-
bre de la funcionaria, /si 0 no? Y, bueno, por lo
demas, nos felicitamos, efectivamente, por que ya
desde 2012 se hayan eliminado las dietas en todas
las empresas publicas, creemos que esto es un
paso, efectivamente, dado en 2012, excepto por
estas dos personas, en la buena direccion. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Kontseilari jauna.

SR. CONSEJERO DE HACIENDA Y POLITI-
CA FINANCIERA (Sr. Aranburu Urtasun): Efecti-
vamente, como todo el mundo sabe, hasta el pasado
mes de septiembre el presidente del consejo de
administracion era el expresidente Miguel Sanz. El
nombre de la otra funcionaria, por privacidad no lo
voy a decir, pero son publicos los nombres de los
consejeros porque constan en el Registro Mercantil.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Eskerrik
asko bioi.

Pregunta sobre las medidas previstas por el
Gobierno de Navarra para mejorar la
situacion del empleo en la Ribera, presen-
tada por el Ilmo. Sr. D. Luis Casado Oliver.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al décimo
punto del orden del dia: Pregunta sobre las medi-
das previstas por el Gobierno de Navarra para
mejorar la situacion del empleo en la Ribera, pre-
sentada por el sefior Casado Oliver, de Union del
Pueblo Navarro.

SR. CASADO OLIVER: Gracias, Presidenta.
Por desgracia, la verdad es que el informe de la
EPA le da hoy mas importancia a este punto del
debate. No era mi intencién porque es una mala
noticia para todos que se pierdan puestos de traba-
jo. La verdad es que esos quince puntos de diferen-
cia entre Espafia y Tudela nos dejan en una situa-
cion muy complicada que creo que nadie se la
esperaba y creo que tenemos que hacer una gran
reflexion al respecto y de forma seria.
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La pregunta creo que viene bien formulada y la
doy por reproducida. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias a usted. Respon-
de, en nombre del Gobierno, la sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Gracias, Pre-
sidenta. Sefior Casado, yo creo que, efectivamente,
compartimos todos, no podria decir usted y yo, yo
diria el conjunto de esta Camara la preocupacion
por la situacion de desempleo, ademas, desempleo
de larga duracion que viene sufriendo un porcenta-
je importante, siempre lo es, pero mucho mas
cuando cuantitativamente un porcentaje importante
de la poblacion de Navarra sufre situacion de des-
empleo, es todavia mas duro.

Es cierto, ademas, que esa situacion se ve
doblemente castigada en el conjunto de la Ribera 'y
en la zona de la Sakana. Yo siempre recuerdo que
diferentes politicas industriales han permitido que
los menos malos datos del desempleo en la comar-
ca de Pamplona, en Pamplona y comarca, enmas-
caran situaciones realmente dramadticas en otras
zonas de Navarra, entre otras, efectivamente, la
Ribera. Yo diria que, efectivamente, afios de
ausencia de politicas industriales en la zona expli-
can entre otras cuestiones estas circunstancias.

Me pide usted en su pregunta textualmente cua-
les son las medidas que ha llevado a cabo el Gobier-
no en estos tres meses, que yo creo que cumplimos
hoy o mafiana, de accion de gobierno. Pues bien, le
pongo encima de la mesa algunas de ellas.

A corto plazo se ha aumentado la partida presu-
puestaria para el empleo social protegido en
600.000 euros. Con esa cantidad Ayuntamientos de
la Ribera tienen la oportunidad de contratar a vein-
ticuatro personas durante los dos meses y medio
que restan de este 2015, octubre, noviembre y
diciembre.

En la convocatoria de subvenciones a entidades
locales por la contratacion de jovenes se prevé rea-
lizar 150-160 contratos en toda Navarra. En la
actualidad catorce Ayuntamientos de la Ribera ya
se han interesado por esta convocatoria de momen-
to, y estan en tiempo. Ninguno ha formulado una
solicitud concreta, por lo que no se puede determi-
nar cuantos van a hacerlo y, por lo tanto, cuantos
puestos de trabajo seran.

A medio plazo un proyecto de envergadura que
quiero anunciarle hoy, la Vicepresidencia de Dere-
chos Sociales ha decidido emprender un proyecto
piloto a través de innovaciones en politica social
basada en estrecha conexién entre los servicios
sociales y los servicios de empleo. Este proyecto,
que sera presentado en noviembre a una convoca-
toria de Comisién europea para solicitar financia-
cion extraordinaria, se va a realizar de forma pio-
nera en los municipios de Tudela y Alsasua.
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Entendemos que Tudela ha sido elegida precisa-
mente para este proyecto piloto porque retine todas
las circunstancias, todos los requisitos, incluido
ese primer requisito de urgencia que sefialabamos.
Esto en lo referido a corto y medio plazo a la gene-
racion de empleo social.

Loégicamente, y en lo referido a apoyo a las
empresas como generadoras y como elemento fun-
damental de generacion de empleo, ademas de las
ayudas a las inversiones en pymes, el Gobierno
mantiene la linea de ayudas a las industrias agroa-
limentarias, que tienen un gran peso en la Ribera,
y en la planificacion estratégica para impulsar la
actividad econémica se mira de manera especial y
con especial atencion algunas lineas como el mejo-
rar los sistemas de concesion de subvenciones a las
empresas de forma que con la vocacion de contri-
buir a la creacion y consolidacion de empleo de
calidad tengan objetivos e indicadores claros y
contribuyan también al equilibrio territorial, elabo-
racion de planes de emprendimiento, catalogo de
lineas de apoyo a la inversion, etcétera. Un catélo-
go de medidas que no tengo ninglin problema,
sefior Casado, en facilitarle si asi lo tiene a bien.

Pero, en cualquier caso, y con esto quiero fina-
lizar esta primera intervencion, claramente este es
un asunto que nos ocupa y nos preocupa como ya
tuve ocasion de analizar de manera muy especial
buscando esas oportunidades de desarrollo indus-
trial de la zona con el Presidente de Aragdn, con el
sefior Lamban, en una reunioén oficial, encuentro
entre los Presidentes de ambas comunidades que
mantuvimos precisamente en Tudela, y no es
casualidad, porque el empefio de este Gobierno es
que sea la capital de la Ribera también escenario
fundamental de los ejes de colaboracion de politica
y, sobre todo, de busqueda de lineas de desarrollo
socioecondmico. Gracias, Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Presi-
denta. Sefior Casado Oliver, le quedan cuatro
minutos y medio.

SR. CASADO OLIVER: Gracias, Presidenta.
Presidenta, como me temia, generalidades y ningu-
na cosa concreta. La pregunta no era sobre las
medidas a corto y medio plazo que ha tomado el
Gobierno, repito, qué medidas a corto y medio
plazo tiene previsto el Gobierno de Navarra para
mejorar la situacion econémica del empleo en la
Ribera, y usted ha dado unos datos que son la con-
tinuidad de lo que se estaba haciendo, no especifi-
co para la Ribera sino genérico para toda Navarra,
y como me esperaba, porque llevan hablando de
muchas cosas pero nunca aterrizan en los temas,
yo me he cogido el acuerdo programatico porque
me imaginaba que ustedes no iban a plantear aqui
nada, y la verdad que lo lamento, acuerdo progra-
matico que, ademas, me recuerda a aquellos muiie-
cos que habia antes en la television en la que todas
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las dudas un muiieco se las preguntaba al otro y
eso era el libro gordo de Petete. ;Se acuerdan de
esos dibujos animados? Pues esto es casi como el
libro gordo de Petete, todo su acuerdo programati-
co. A partir de ahora yo le llamaré el libro gordo
del cuatripartito.

En todo su libro gordo no existe ni una sola
propuesta para incentivar la creacion de empleo de
forma especifica para la Ribera. Pero como en el
mencionado libro se habla de algunos Ayuntamien-
tos, de algunos pueblos, de algunas zonas de la
Ribera, he querido detallarlas un poco. Y he visto
en positivo, y por supuesto a mi entender y hablan-
do de empleo, que plantean la mejora o construc-
cion urgente de centros educativos y plantean seis,
y uno de ellos de la Ribera, claro, el de Castejon.
Me imagino que con las obras de mejora se crea-
ran algunos puestos de trabajo. Hablan del puerto
seco de Castejon y Lodosa, que lo van a estudiar,
ambas opciones, con participacion, como siempre.
Me imagino que también estudiaran si es en Caste-
jon y Lodosa y por qué en Castejon y Lodosa y no
en otros sitios.

Hay otra serie de actuaciones que plantean en
positivo pero que al final son genéricas. Ustedes
hablan de las escuelas oficiales de idiomas y men-
cionan la de Tudela, pero son de todas, espero que
se generen puestos de trabajo en las escuelas ofi-
ciales de idiomas. Seguramente que en la Ribera
tocard el vascuence y dard mucho trabajo, seguro
que podran optar todos los riberos a ocupar esas
plazas.

Hablan del consorcio Eder, pero también
hablan de todas las demas estructuras de desarrollo
local. Hay una serie de actuaciones neutras, hablan
de Sendaviva, de la A-15. Agua de borraja, por
supuesto, porque hablan de analizar la situacion de
la A-15, valorar la posibilidad de reversion a lo
publico, al objeto de que pueda ser gratuito. Visto
que no tienen dinero, no s¢ cémo lo van a hacer,
por lo tanto, agua de borraja tanto Sendaviva como
la A-15.

Pero si hablan de unas cuantas que perjudican a
la Ribera. El Canal de Navarra, volvemos al Canal
de Navarra. Ustedes se alegran mucho, pero yo
voy a leer lo que dicen ustedes en su libro gordo:
no plantear actuaciones estratégicas futuras para la
segunda fase —no plantear, en negacioén, no van a
hacer nada, paralizacion total del Canal de Nava-
rra— sin estudios que analicen las vertientes econo-
mica, social y medioambiental del proyecto. ;Por
qué no plantean ustedes: analizaremos las vertien-
tes economica, social y medioambiental del pro-
yecto para ver qué actuaciones estratégicas lleva-
mos? No, ustedes lo ponen asi porque lo hacen
adrede, paralizar el Canal de Navarra. Pero, eso si,
seguido dicen: antes de revisar los estudios ante-
riormente mencionados estudiar, y ahi si que dicen

estudiar, la posible falta de transparencia, estudiar
las posibles irregularidades en el proyecto, estudiar
hasta qué punto se respetaron todos los derechos
de las comunidades de regantes, eso si es estudiar
ya, estudiar como estan adjudicadas y la incidencia
del lucro cesante. /Por qué no estudian primero la
viabilidad del Canal de Navarra y luego hacen
todo lo demas?

Ustedes van a parar la mayor apuesta de creci-
miento para la Ribera de Navarra, planificada, dise-
flada, presupuesta y convenida con el Gobierno de
Espaia. El Canal de Navarra es garantia de agua de
futuro, no de ahora, de futuro, y garantiza el agua
de calidad el Canal de Navarra. Ustedes paralizan
la planificacion de futuro para la Ribera con base
en una politica liderada por Bildu de oposicion a
todo lo que significa progreso para Navarra...

SRA. PRESIDENTA: Senor Casado Oliver, se
le acaba el tiempo.

SR. CASADO OLIVER: ... con un argumento
muy simplista, el econdmico. ;Saben a qué me
recuerda eso? Me recuerda al Hospital de Tudela
hace treinta y pico afios, qué pena me da. Aqui, en
Navarra, se hablaba del Hospital de Tudela, ;como
se va a hacer un hospital?, ;saben lo que cuesta?
(Saben lo que cuesta mantener un hospital en
Tudela?, ;como vamos a hacer un hospital en
Tudela?, que suban en ambulancia los riberos. Eso
estan planificando ustedes ahora con el Canal de
Navarra, estan haciendo lo mismo que hace cua-
renta afios se hizo con eso. No hay ninguna planifi-
cacion de futuro, no hablan...

SRA. PRESIDENTA: Lo siento, pero se le ha ter-
minado el tiempo. Le he dado veinte segundos mas.

SR. CASADO OLIVER: Es que, la verdad, con
los cortes que pegan ustedes de tiempo ahora... No
han hablado de la universidad, no han hablado de
turismo, no han hablado de la Ciudad Agroalimen-
taria, no han hablado de futuro para Tudela. Ni lo
tienen ni hablan. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, Lehen-
dakari andrea.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Me dice el
seflor Casado que no me ha escuchado citar ni una
sola medida concreta en torno a esta cuestion, y es
cierto, no me ha podido escuchar, estaba hablando
con un compafiero suyo de partido. Le remito a
que lea el Diario de Sesiones en cuanto lo tenga a
mano y tendrd cumplida cuenta de anuncios que he
hecho muy concretos con respecto a la Ribera.

Y si, podemos tomar como ejemplo y como
metafora perfectamente comprensible en términos
de lo que es el apoyo estratégico a una zona el
Hospital de Tudela. Ese hospital, que ha tenido los
quiréfanos cerrados durante afios, porque no han
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sido ustedes capaces en sus afios de gobierno, de
gobierno municipal y de gobierno de Navarra, de
dar a la ciudadania de la Ribera la necesidad que
tenia.

Pero le voy a poner otro ejemplo, y usted me lo
queria citar, el de la EPA de hoy. Efectivamente, la
Encuesta de Poblacion Activa dice hoy que hay
3.900 ocupados mas en Navarra que en el mismo
trimestre de 2014 y 4.300 parados menos que en el
mismo trimestre de 2014. No soy yo quien atribu-
ye a un Gobierno u otro las circunstancias, pero ya
que se empefian ustedes, francamente, los tempos
lo dicen todo. Le voy a decir mas, la tasa de paro
ha disminuido en siete décimas y lo que se ha des-
truido han sido cien empleos en este tercer trimes-
tre de 2015. Senior Casado, también muchos de
ellos en la Ribera. Sefior Casado, lo que ha ocurri-
do es que la gente se empieza a apuntar mucho
mas a todos los mecanismos de trabajo por la con-
secucion de un puesto de trabajo, seguramente por-
que existe mas confianza que en el mismo trimes-
tre de 2014.

SRA. PRESIDENTA: Esker mila aunitz, lehen-
dakari andrea.

Pregunta sobre la situacion de los menores en
riesgo de desproteccion moderada o grave,
presentada por la Ilma. Sra. D.* Nuria
Medina Santos.

SRA. PRESIDENTA: Seguimos con el punto
undécimo del orden del dia: Pregunta sobre la
situacion de los menores en riesgo de desprotec-
cion moderada o grave, presentada por la sefiora
Medina Santos, del Partido Socialista de Navarra.

SRA. MEDINA SANTOS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Buenos dias a todos y a todas.
Egun on. Sefior Laparra, el dia 16 de septiembre,
en su comparecencia ante la Comisién de Dere-
chos Sociales, menciond que la situacion de la
infancia en Navarra era especialmente delicada. En
concreto, mencion6 que en ese momento habia
cuarenta y seis expedientes de menores que habian
sido derivados del servicio de Atencion Primaria al
Gobierno de Navarra, por lo tanto, eran expedien-
tes de menores en situaciéon moderada o grave y
que hasta ese momento no habian sido valorados.
También, otros cincuenta y tres expedientes califi-
cados ya como graves pero hasta ese momento sin
haber tomado medidas.

Estos datos nos parecen especialmente preocu-
pantes, y, en este sentido, nuestra pregunta es: ;qué
medidas cautelares se han tomado con los expe-
dientes graves desde que usted comparecio? ;Qué
otras medidas se han llevado a cabo con el resto de
expedientes? A la hora de aplicar esas medidas,
(ha encontrado en la Cartera de Servicios Sociales
las medidas adecuadas? ;Qué medidas de protec-
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cioén y qué recursos cree que hacen falta en la
actualidad y de las que no se dispone? Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Medina
Santos. Tiene la palabra el sefior Laparra.

SR. CONSEJERO DE DERECHOS SOCIA-
LES (Sr. Laparra Navarro): Muchas gracias. Efec-
tivamente, como anunciaba en mi comparecencia
inicial, la situacion en materia de menores es
extremadamente delicada y nos hemos puesto a
trabajar seriamente sobre ella.

Por ofrecer los ultimos datos actuales que me
ofrecen desde la subdireccidon, en este momento
hay treinta y seis expedientes de menores pendien-
tes de valorar que han sido inicialmente valorados
desde Atencion Primaria como situacion de des-
proteccion severa, pero habria que revisar esa
valoracion por los servicios del propio Gobierno, y
veintitrés expedientes de desproteccion severa ya
valorados por el Gobierno, que todavia no han
recibido un recurso adecuado a su situacion.

Estos datos, respecto a los que anuncié no hace
mucho tiempo, efectivamente, suponen una reduc-
cion significativa. Algo tiene que ver con algunas
de las cosas que hemos hecho, en parte también,
no lo oculto, por la propia dinamica de los expe-
dientes, sobre todo, pasado el periodo veraniego,
también la circulacion de los menores por los
recursos y la gestion de los expedientes se agiliza
por la propia dinamica de la Administracion.

En cualquier caso, medidas que hemos puesto
en marcha. Efectivamente, se ha reforzado, y eso
algo tiene que ver también, con un profesional
mas, un trabajador social, por acumulacion de tare-
as, el proceso de valoracion de los expedientes.
Tenemos la prevision de que se pueda reforzar con
uno o dos profesionales mas reubicando técnicos
del propio servicio. Y a partir de ahi, después toca-
ria resolver, y eso requiere un poquito mas de
tiempo y estamos en ello, no solo la valoracion
sino también la atencion.

En esta linea, las dos lineas de trabajo, por un
lado, desde el programa de intervencion familiar se
estd estudiando la ampliacion del convenio actual-
mente existente, un contrato de servicios, por
Pauma, y habra que ver, por tanto, la capacidad y
los limites también o condicionamientos legales al
respecto, pero estamos tratando de hacerlo de la
forma mas rapida posible, antes de que acabe el
aflo, y en diciembre acaba el contrato con la Fun-
dacion Ilundain para la asociacion no residenciales
y estamos ya trabajando en un nuevo concurso que
previsiblemente —barajamos esa hipdtesis— tendra
un aumento de plazas residenciales también de una
forma méas variada y sujeto a la diversidad de
situaciones y que ahora mismo no puedo concretar
porque estamos pendientes de la concrecion presu-
puestaria para dar una cifra.
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Por tanto, esas son las cosas en las que estamos
trabajando. Pensamos que esto puede ser una linea
de solucion y, en cualquier caso, seguiremos traba-
jando en la mejora de atencidon a los menores en
Navarra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Vicepresidente. Sefiora Medina Santos, dispone de
tres minutos y medio.

SRA. MEDINA SANTOS: Muchas gracias,
sefior Vicepresidente. La verdad es que los datos
han sido reducidos, pero aun y todo a este grupo le
parece especialmente grave que veintitrés menores
continuen en situacion de desproteccion grave.
Hay que recordar que son menores en situacion de
desproteccion grave cuyo desarrollo social, fisico
y psicologico cognitivo estd comprometido. Esta-
mos hablando de menores que pueden sufrir desde
maltrato hasta abusos, etcétera. Entonces, creo que
estd en la mano de este Gobierno priorizar las poli-
ticas de menores hasta ahora tan olvidadas.

Creemos que es especialmente urgente la ela-
boracion de un segundo plan de atencion a la
infancia y a la adolescencia en dificultad social.
Hay que recordar que el primer Plan de atencién a
la infancia tuvo vigencia desde 2002 hasta 2006 y
desde 2007, en que se hizo la primera evaluacion
del mismo, Navarra se encuentra sin plan integral
que contemple dichas medidas de actuacion.

La actual coyuntura econdémica y social exige
establecer modelos de intervencion social y alter-
nativas que maximicen la eficacia de los recursos
disponibles. En este momento lo que nos ocupa y
nos trae aqui con esta pregunta son los menores
graves. Pues vamos a hablar de menores y de lo
que nos dice el informe del Defensor del Menor
sobre la situaciéon de la atencidén que se presta
desde todo el sistema de servicios sociales a la
infancia y a la adolescencia en dificultad social.

Sabemos que en este momento, segin lo que
nos dijo usted y seglin lo que dice este informe, la
respuesta que se estd dando no es ni inmediata ni
adecuada. En el mencionado informe se admite que
hay una deficiencia de plazas en el COA, también
en el programa especializado de intervencion fami-
liar. Nos consta que los COA, tanto el de Argaray
como el de Beloso, estdn permanentemente satura-
dos. Es conocida la escasez de plazas en muchos de
los recursos que atienden a menores, y eso conlleva
que haya unas listas de espera dramaticas.

Hay que recordar que los primeros afios en la
vida de un menor son fundamentales para su
desarrollo, que en muchos casos una atencion defi-
ciente y, sobre todo, negligente tiene consecuen-
cias irreversibles. Al Partido Socialista la situacion
actual de nuestros menores le preocupa mucho y se
deben tomar medidas de manera urgente. Nosotros
tenemos claro cudles son estas medidas: mayor

dotacion de recursos presupuestarios, materiales y
personal. Por cierto, personal que soporta uno de
los mayores grados de precariedad laboral.

Se han de aumentar los EAIA y dotarlos de
mayor cobertura, aumentar las plazas de los COA,
agilizar los procesos de acogimiento y adopcion,
aumentar su eficacia con resultados mas satisfacto-
ri0s y, sobre todo, optimizar los recursos.

Es fundamental aumentar el presupuesto del
Safaya, reorientar sus competencias con un nuevo
concierto de manera que las familias acogedoras
y/o adoptivas tengan un verdadero acompafamien-
to. Se les ha de dar herramientas para un proceso
exitoso y que les asegure una verdadera capacita-
cion. Los procesos de adopcidon o acogimiento no
exitosos créame que suponen un verdadero drama
para muchos menores y familias.

Sabemos que la situacion de la que partimos no
es la mas adecuada, pero no hacemos nada lamen-
tandonos en este momento. Es verdad, y aqui se ha
oido durante toda la mafiana y durante varios dias,
el acuerdo programatico. Nosotros creemos que un
acuerdo hay que alcanzarlo para transformar la
realidad y esperamos que usted...

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Medina Santos,
se le ha acabado el tiempo.

SRA. MEDINA SANTOS: Esperamos que
usted sea capaz de darle la vuelta a este Gobierno
y priorizar las politicas sociales y dejarnos ya de
otro tipo de politicas identitarias que no solucionan
los problemas de los menores ni de sus familias.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Medina
Santos. Sefior Vicepresidente, le resta minuto y
medio para responder.

SR. CONSEJERO DE DERECHOS SOCIA-
LES (Sr. Laparra Navarro): Me atendré al tiempo.
Estoy totalmente de acuerdo, veintitrés casos sin
atender y una vez valorados es una cifra inadmisi-
ble, estamos trabajando todo lo que podemos en
resolverlo lo antes posible. Solamente puedo decir
que creo que todos somos conscientes de que las
plazas residenciales no se improvisan, son mas
complicadas de implementar que otro tipo de solu-
ciones y, por tanto, necesitamos algiin tiempo para
darle una respuesta.

Ayer hablabamos en Comision justamente de la
escasez, de la falta de planificacion que habia habi-
do en distintos ambitos de los servicios sociales,
también en este, y justamente aqui vemos cémo los
servicios que se habian disefiado inicialmente se han
quedado totalmente desbordados por la realidad.

Frente a esto todas las propuestas que plantean
son tremendamente interesantes, estoy seguro de
que podemos trabajar también en la elaboracion de
todas ellas. Nos hemos comprometido a comenzar
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con el plan de infancia y familia, justamente con
una de las actuaciones iniciales en este ambito,
pero déjeme decirle una ultima cosa. Mas alla de
todas las actuaciones de tipo residencial o de inter-
venciones finales, cuando estos casos llegan a los
programas de menores, todo eso se nos va a quedar
corto si no tenemos una buena estrategia preventi-
va y creo que en eso estamos totalmente de acuer-
do, y la estrategia preventiva pasa por muchas
cosas, pero por lo menos pasa por garantizar unas
condiciones econdomicas adecuadas a las familias
que tienen niflos, y en eso estamos también, y pasa
también por desarrollar todo tipo de actividades de
caracter preventivo en los barrios, en el entorno
residencial, justamente con cardcter previo, antes
de que se desarrollen los problemas con este nivel
de intensidad donde después todos los recursos se
quedan cortos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias también
a usted, sefior Laparra.

Pregunta sobre el contenido de lo expuesto a
las Plataformas de Afectados por las Hipo-
tecas en relaciéon con la promocion del
alquiler publico de vivienda, presentada
por el ilustrisimo sefior don Luis Zarralu-
qui Ortigosa.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el punto
duodécimo del orden del dia: Pregunta sobre el
contenido de lo expuesto a las Plataformas de
Afectados por las Hipotecas en relacion con la pro-
mocion del alquiler publico de vivienda, presenta-
da por el sefior Zarraluqui Ortigosa, de Union del
Pueblo Navarro.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Buenos dias
y muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefior Vice-
presidente, creo que lo expuesto en la pregunta es
suficientemente claro como para no tener que
reproducirlo, por lo tanto, la doy por formulada y
espero su respuesta. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Zarraluqui Ortigosa. Nuevamente, seflor Vicepre-
sidente.

SR. CONSEJERO DE DERECHOS SOCIA-
LES (Sr. Laparra Navarro): Gracias de nuevo. En
principio creo que una buena parte de la pregunta
se responde con el contenido de la primera compa-
recencia que tuve en el Parlamento, en la que ya di
cuenta de las intenciones, los proyectos del depar-
tamento en materia de vivienda y basicamente eso
es lo que, efectivamente, le contamos a la platafor-
ma de afectados por la hipoteca.

Por clarificar los conceptos, creo que en esa
comparecencia y en lo que se reprodujo y también
lo que se tradujo a esta plataforma, lo que se trans-
mitia es, efectivamente, la prioridad del Gobierno
por potenciar las politicas de alquiler social y en

50

concreto también el publico, y desde esa perspecti-
va la promocion publica es una posibilidad, tam-
bién existen, desde luego, y se habld de la posibili-
dad de estudiar la viabilidad de las condiciones en
las que también los promotores privados pueden
desarrollar este tipo de féormulas de alquiler social
y también otro tipo de férmulas existentes como la
bolsa de alquiler, que podria potenciarse de distin-
tas formas, como sabemos.

Por tanto, en respuesta a lo que dice, efectiva-
mente, no se trata de una partida nueva de promo-
cion publica en el departamento, se trata mas bien
de intensificar y cambiar las prioridades de la
forma en la que se han gestionado los recursos.

Y respecto de las previsiones que también me
plantea, me permitird que no pueda ser demasiado
concreto porque todos sabemos que se esta pen-
diente de la elaboracion del plan de vivienda, tam-
bién de una forma inmediata, y que entonces
podremos precisar los compromisos y las cuantias
que en materia de vivienda y de alquiler social en
concreto estamos barajando. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Vicepresi-
dente. Sefior Zarraluqui Ortigosa, tiene cuatro
minutos y cuarenta y cinco segundos.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta. Esperaba un poquito mas
de concreciodn, la verdad, aunque también entiendo
que es un primer momento, entiendo que tendre-
mos posteriores momentos para debatirlo, espero
que ustedes los provoquen o, si no, le invitaremos
gustosamente a Comision a hablar de ello.

En cualquier caso, usted comenta que va a
esperar al plan de vivienda, pero le recuerdo que el
presupuesto debe estar finalizado para fechas pro-
ximas y ahi es donde se van a reflejar, ya para
2016, donde se deben reflejar, sus intenciones en
relacion con lo que es la promocion publica de
vivienda, que es lo que le planteaba yo mas direc-
tamente.

Evidentemente, existen otras formulas para
lograr viviendas de alquiler que quizas no estan
siendo incentivadas por algunas noticias que vie-
nen produciéndose ultimamente en relacion con
otros aspectos que atafien o afectan a esta promo-
cion privada de viviendas y que habra que valorar
convenientemente cuando usted tenga a bien el
darnos cuenta de cual va a ser su politica concreta
en esta materia.

Soy consciente de la dificultad de promover
desde lo publico viviendas de alquiler, tiene un
coste enorme para las arcas publicas. Probable-
mente, van a tener dificultades, no ya el afio que
viene, los siguientes, para hacer desde lo publico
una gran cantidad de viviendas de alquiler, las que
se requieran, pero si que me gustaria que en su
segunda intervencién nos pudiera explicar un
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poquito mas cuales son los datos que ahora maneja
el departamento, porque no los he podido encon-
trar en Internet, sobre la depuracion del censo de
solicitantes de vivienda y en concreto de alquiler.
Tengo los datos de 2014 nada mas, y, en ese senti-
do, cual seria su tedrica prevision, cien viviendas
al afio, ciento cincuenta, algo méas concreto. Quizas
nos pueda dar alguna pista en ese sentido por
mucho que ya entiendo que no va a ser un compro-
miso firme en la medida en que no esta en posicion
de hacerlo, pero, como he dicho, el presupuesto
estd a la vuelta de la esquina y ahi es donde se tie-
nen que retratar en esta materia. Nada mas.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted,
sefior Zarraluqui Ortigosa. Y el sefior Vicepresi-
dente tiene dos minutos para responder.

SR. CONSEJERO DE DERECHOS SOCIA-
LES (Sr. Laparra Navarro): Muchas gracias. Tam-
bién hemos estado con la plataforma de promoto-
res y constructores de vivienda social y ellos
mismos fueron los que nos dijeron que les ayuda-
semos justamente a identificar cuéles eran las nue-
vas necesidades de vivienda. Echaban en falta,
efectivamente, que se hiciese un estudio riguroso
como, por cierto, el que se presenta por parte del
Ayuntamiento de Pamplona estos dias, tiene un
gran interés, pero no hay nada equivalente para el
conjunto de Navarra y eso se echa en falta notable-
mente. No sabemos a ciencia cierta cuales son las
nuevas necesidades en esta materia.

En cuanto a los datos, se siguen barajando
cifras muy similares seguramente a las que ya
conoce, aproximadamente unos cuatro mil solici-
tantes de vivienda de alquiler frente a mil solici-
tantes de vivienda en propiedad, por tanto, hay un
80 por ciento de demanda ciudadana que opta por
el alquiler en primera instancia y, por contra, hay
casi mil viviendas de proteccidon oficial que no
encuentran comprador todavia. Por tanto, la nece-
sidad de potenciar el alquiler creo que no necesita
muchos avales.

Respecto de la concrecion, efectivamente, me
emplaza al presupuesto. Déjeme que esperemos al
presupuesto, veremos cudles son los recursos que
finalmente podemos dedicar a este punto que es,
efectivamente, prioritario para el departamento y
entonces podremos hablar de cifras mas concretas.
Mientras tanto, ya que hablaba de la promocion
publica y de los costes que, efectivamente, tienen,
también hay que tener en cuenta los problemas que
genera la promocion privada por otro lado, y es
que los calculos que estamos haciendo es que para
la legislatura aproximadamente unas seiscientas
viviendas de alquiler social dejaran de serlo por-
que ya agotan el plazo de su calificacion como
tales. Sin embargo, las viviendas publicas de Nasu-
vinsa podran seguir siendo de alquiler social

durante bastante tiempo mientras consideremos
que eso es lo que es oportuno. Por tanto, es cierto
que es costoso, también tiene algunas ventajas y
por todos hay que valorarlo, efectivamente, antes
de que podamos dar un compromiso mas preciso y
espero que sepa entenderlo. Seguro que como res-
ponsable de la materia lo entiende perfectamente.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias a ambos.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a elaborar y
remitir al Parlamento un Plan Econémico
e Industrial de Navarra, presentada por la
ilustrisima sefiora doia Ana Beltran
Villalba.

SRA. PRESIDENTA: Gai zerrendako hamabhi-
rugarren puntuarekin jarraituko dugu: “Mozioa
eztabaidatu eta bozkatzea. Horren bidez, Nafarroa-
ko Gobernua premiatzen da Nafarroako Plan Eko-
nomiko eta Industrial bat taxutu eta Parlamentura
igor dezan”. Nafarroako Alderdi Popularreko foru
parlamentarien elkarteko Beltran Villalba andreak
aurkeztuko du. Mozio honetan Nafarroako Alderdi
Sozialista parlamentu-taldeak zuzenketa bat aur-
keztuko du. Beraz, lehenengoz, sefiora Beltran
tiene quince minutos para defender su mocion, y
después, seguidamente, el Grupo Parlamentario
Partido Socialista de Navarra tendrd diez minutos
para defender su enmienda.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
denta. Buenos dias de nuevo, sefioras y sefiores
Parlamentarios. Con respecto a esta mocion, queria
comenzar diciendo que es innegable que la econo-
mia espafiola y también la navarra, después de
haber sufrido unos afios de una crisis muy dura,
ahora tiene una franca mejoria. En cualquier caso,
los efectos de esta crisis, como digo, han sido
devastadores también para Navarra.

Este Parlamento llevo a cabo durante la pasada
legislatura diferentes iniciativas orientadas funda-
mentalmente a la realizacién de un plan econdmi-
co ¢ industrial. Una de ellas, una mocioén presenta-
da por nuestro grupo parlamentario que fue
aprobada en este Pleno, lo que ocurrio es que ese
plan econémico e industrial no se puso en marcha.
Por lo tanto, seguimos considerando que a dia de
hoy es mas necesario todavia, si cabe, que se reali-
ce por el Gobierno de Navarra un plan economico
e industrial basado en lo siguiente.

Consideramos que la realidad industrial de
Navarra atn sigue arrojando estadisticas negativas,
ya que segun datos del Instituto Nacional de Esta-
distica, en Navarra se disolvieron en 2014 un total
de ciento sesenta empresas que, junto con las cien-
to ochenta y cuatro disueltas en 2013 y las ciento
setenta y siete en 2012, han supuesto un incremen-
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to notable en el nimero de empresas, como digo,
desaparecidas.

Es el caso, por ejemplo, también de otro estudio
que ha hecho el Servicio Navarro de Empleo elabo-
rado en 2013, denominado Andlisis de la evolucion
de las actividades economicas desarrolladas en las
zonas de Navarra. Dicho estudio muestra que entre
los aflos 2011 y 2013 han desaparecido 6.673
empresas. Otros datos que recoge este estudio del
Servicio Navarro de Empleo son muy interesantes
porque dice que también se ha modificado el tama-
fio medio de las empresas. (Qué ha pasado? En la
zona de Tudela, ha pasado de ocho trabajadores a
tres; en Pamplona, de once a cuatro; en la zona
media, de nueve a tres; en la Ribera alta, de nueve a
tres; en la zona noroeste, de ocho a tres; y en la
zona del Pirineo, de siete a dos.

Por otro lado, también queremos destacar el
descenso durante los ultimos afios en las ayudas
directas que se han ido concediendo tanto a la
inversion empresarial como a la [+D+i.

Asimismo, nos parecen muy significativos y
preocupantes los Ultimos datos que hemos conoci-
do y que sefnalan que la Comunidad Foral de
Navarra es la penultima comunidad espafiola en
cuanto al crecimiento del indice de produccion
industrial. Ese es un dato que nos preocupa muchi-
simo, y después de haber conocido las cifras sobre
el aumento del paro en Navarra, todavia con mas
razon.

Estos datos con respecto al indice de produc-
cion industrial reflejan que el tejido industrial
navarro esta perdiendo competitividad, por lo que
resulta absolutamente necesario pasar a la accion
con un plan economico e industrial que siente las
bases del desarrollo productivo de las proximas
décadas.

Dicho plan, a nuestro juicio, deberia incorporar
medidas para la atraccion de empresas a nuestra
Comunidad, la modernizacién del tejido econdmi-
co existente, impulsar el mayor numero de puestos
de trabajo, primando el empleo estable, seguro y
de calidad y analizando las zonas geograficas de la
Comunidad mas afectadas por la crisis con el obje-
to de potenciar en ellas la implantacion de tejido
empresarial.

Por tanto, ya defino en qué consiste la propues-
ta de resolucién, que es instar al Gobierno de
Navarra a elaborar y remitir al Parlamento en el
plazo de seis meses un plan econdmico e industrial
que incorporara medidas para la generacion de
empleo estable, seguro y de calidad; incentivara la
implantacion de tejido empresarial, especialmente
en las comarcas que han sufrido mayor deslocali-
zacion y desaparicion de empresas; establecera
incentivos a la inversion empresarial, al desarrollo
de la investigacion, desarrollo e innovacion; iden-
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tificard nuevos nichos de actividad —aqui me gus-
taria incidir en que la actividad econémica de esta
Comunidad sigue dependiendo mucho del sector
de la automocidn, hace tiempo que vengo recla-
mando que hay que buscar nuevos nichos de mer-
cado para no depender tanto de un sector que
cuando estornuda se pueden imaginar lo que le
pasa al resto de sectores—; y fomentara la moderni-
zacion, productividad y estabilidad del tejido
empresarial existente. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Beltran Villalba. Tiene la palabra el Partido Socia-
lista para defender su enmienda.

SR. GARMENDIA PEREZ: Buenos dias a
todos. Agradezco que venga una mocién en este
sentido al Parlamento. Nosotros creemos que
Navarra ha sido una comunidad valiente. Fue
valiente los afios 60 y 70 cuando hubo que afrontar
un cambio de modelo. Ese cambio de modelo se
baso por aquel entonces en la alta tecnologia,
como lo que tenemos que hacer ahora, se basaron
en nuevos modelos de produccion. Aqui se
desarrollaron algunas industrias que hoy son las
que mueven de verdad la economia de Navarra vy,
bueno, en aquellos afios fueron valientes. Fueron
valientes porque venian competidores, venian
competidores de Europa, empezaban a venir com-
petidores de otras comunidades autonomas de
Espaiia, en fin, se estaba generando un mercado en
el que Navarra tenia que sobresalir. Y en aquellos
afios, insisto, 60 y 70, los navarros por aquel
entonces fueron valientes, construyeron lo que es
hoy un tejido empresarial fuerte, pero nos enfren-
tamos a la misma situacion que en los afios 60 y 70
se enfrentaron aquellos navarros y navarras.

Bien, a dia de hoy nos damos cuenta de que
tenemos una dependencia importantisima del exte-
rior. Por muy navarros que no sintamos y por mucha
foralidad que defendamos en esta misma tribuna, el
43 por ciento de las decisiones empresariales, es
decir, de las decisiones economicas de Navarra se
toman en el exterior, se toman fuera de los limites
de la Comunidad Foral, lo cual es un drama, y mas
alld comparado con otras comunidades que si hicie-
ron los deberes y, por tanto, con este indice de deci-
sion externa muy inferior. Por lo tanto, tenemos que
trabajar y tenemos que trabajar de forma valiente
porque son muchos los sintomas que estan mostran-
do que el modelo actual navarro esta debilitado, v,
efectivamente, tenemos que hacer este nuevo plan
de industrializacién y este nuevo plan econémico
porque esta dependencia no va a hacer otra cosa que
aumentar el paro, de forma de los jovenes se tengan
que ir de Navarra a buscar su futuro fuera, es decir,
estamos perdiendo talento porque no somos capaces
de ofrecer ese mercado actualizado, ese mercado
modernizado y esa nueva reindustrializacion que
nos estan pidiendo a voz en grito.
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Navarra tiene tres factores fundamentales para
poder tener ese crecimiento, tres factores funda-
mentales que tienen otras zonas en el mundo y que
si han sabido aprovechar. Navarra tiene universi-
dades de las que sale gente muy talentosa que,
insisto, nos estan captando fuera. Navarra tiene
una calidad de vida envidiable, una seguridad y
una percepcion externa que nos podria hacer atraer
inversion y nos podria hacer atraer empresa. Y
Navarra en principio tiene factores econdémicos
que podrian ayudar a ese plan econdémico e indus-
trial con ayuda también exterior. Por lo tanto, tene-
mos todo esto, tenemos una Hacienda Foral, tene-
mos el privilegio de poder manejar nuestros
propios presupuestos para focalizarlos de verdad,
hacer una reindustrializacion, insisto, valiente.

Pero es que hasta ahora nunca se ha tenido una
vision estratégica. Muchas veces se han tratado en
esta tribuna temas sobre planes de reindustrializa-
cion, sobre sacar a Navarra de su modelo, se han
dicho muchisimas cosas y nos repetimos y nos
repetimos, pero creo que no tenemos una vision
estratégica. Por lo tanto, cuando abordemos este
plan o abordemos el futuro de la Comunidad Foral
tengamos puestas las luces largas porque siempre
tenemos las luces cortas puestas y asi nos estamos
quedando. Nos estamos quedando en un parcheo,
desde mi punto de vista, impresentable, por lo
tanto, seamos valientes, pongamos las luces largas,
tengamos en cuenta a todos los sectores, los secto-
res tradicionales incluidos, y adaptémonos a las
nuevas tecnologias, adaptémonos a la nueva eco-
némica, adaptémonos a la economia digital, que es
lo que nos estan solicitando y nos estan exigiendo
nuestros competidores, que hoy también los tene-
mos, los tenemos en Europa y los tenemos en el
mundo.

Por lo tanto, a lo que se tiene que limitar el
Gobierno en este plan, a lo que se tiene que limitar
Navarra en este plan es a construir el camino, por-
que ahora, para emprender o para montar empresa
en Navarra, no hay camino. No hay camino porque
no hay una estrategia. Tenemos que colocar el
camino para que emprendedores y empresas lo uti-
licen para llegar a su fin. Por lo tanto, de nada vale
que trabajemos con una oportunista superficialidad,
en fin, para sacar un titular, para hablar de lo que
vamos a hablar, sino que de verdad proyectemos
esto a varios afios. Vamos a tratar de entender el
momento, vamos a tratar de ser valientes y vamos a
tratar de hacer un plan para los proximos afios.

En cuanto a mi enmienda, lo inico que trata es
de ampliarlo a la participacion, ampliarlo a otros
sectores, en fin, a agentes sociales, etcétera, para
que lo hagamos entre todos y no entre unos pocos.

Cuando he hablado al principio...

SRA. PRESIDENTA: Sefior Garmendia Pérez,
se le ha acabado el tiempo.

SR. GARMENDIA PEREZ: Gracias. Ensegui-
da acabo. Cuando he hablado de que nos estamos
repitiendo como una cacatia en este Parlamento y
que me resulta realmente conmovedor es porque
de esto ya se hablo el 21 de febrero de 2013, se
habl6 de un plan de industrializacion, se hablo en
dos puntos en el orden del dia. Por favor, haga-
moslo de verdad, pero hagamoslo a largo plazo.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Garmendia Pérez. Ahora, para fijar su posicion, los
diferentes grupos politicos tendran su turno a favor
o en contra. ;Turno a favor? ;Turno en contra?
Comenzamos con Unidn del Pueblo Navarro en el
turno a favor. Dispone de diez minutos.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA:
Hola, buenos dias. Muchas gracias, Presidenta.
Union del Pueblo Navarro se va a pronunciar a
favor de la realizacion de un plan de industrializa-
cion como se ha pronunciado cuando ha habido
otras oportunidades de acometer estos proyectos,
y, ademas, los ha protagonizado de una manera
especial. Efectivamente, hubo un plan industriali-
zador importante en los afios 60, pero luego le han
seguido otros que han llevado a datos importantes
respecto de la potente industrializacion de Nava-
rra, que hoy se sigue manteniendo a pesar de las
dificultades en torno a casi una tercera parte del
producto interior bruto, por tanto, yo creo que es
un musculo importante el tejido industrial que hay
que seguir apoyando, pero su apoyo consiste a
veces en revitalizarlo y afrontar planes como el
que aqui se propone, y mas ahora. Y uno de los
motivos que ayudan a afrontar este plan es precisa-
mente la inaccidon de este Gobierno, la paralisis de
este Gobierno ante el principal problema que acu-
cia a todos los ciudadanos navarros y a todos los
ciudadanos espafioles.

Si quisiera ser tan demagdgico e impostase el
gesto y teatralizase como algun portavoz del equi-
po del Gobierno cuatripartito diria: el cambio ha
llegado a Navarra. 3.600 parados en este trimestre.
El peor tercer trimestre de los ultimos cinco afios,
y voy a dar los datos. Hasta en los peores afios de
la crisis el tercer trimestre ha sido un trimestre
bueno en cuanto a reduccion del nimero de para-
dos, y los voy a leer para que nadie los pueda con-
tradecir y si tiene elementos que se diga. Afio, por
ejemplo, 2011. Tercer trimestre, 3.600 parados
menos. Afio 2012, tercer trimestre, 4.500 parados
menos en Navarra, un afio fatal, fatidico para el
paro; el tercer trimestre, 4.500 parados menos en
Navarra. Afio 2013, 1.200 parados menos en el ter-
cer trimestre en Navarra. Afio 2014, 3.300 parados
menos en Navarra. Anos 2015, tercer trimestre,
3.600 parados mas en Navarra. Si quisiera ser tan

53



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 5

Sesion nim. 5/ 22 de octubre de 2015

demagodgico como algunos diria que, efectivamen-
te, el cambio ha llegado. Este es el adelanto del
balance de los cien primeros dias de gobierno:
3.600 parados mas en Navarra.

Y mas alla de no poner paliativos ni pafios
calientes a estas cifras, vamos a huir de la demago-
gia y vamos a reconocer que no son los Gobiernos
los que crean el empleo ni tampoco los que crean
el paro, no son los Gobiernos, efectivamente, son
las empresas las que crean empleo. Los Gobiernos
lo que tienen que hacer es ofrecer las condiciones
para que las empresas creen empleo, las condicio-
nes de confianza. Y decia que en este corto periodo
de tiempo de tres meses vamos a ver que es preci-
samente lo que le falta a esto, confianza. Este
Gobierno no esta transmitiendo confianza a las
empresas y a los inversores.

{Qué es lo primero que comprueba una empre-
sa cuando tiene que tomar la decision de invertir o
de establecerse en un determinado territorio? Las
comunicaciones, para que sus productos, sus pro-
veedores, sus exportaciones tengan la mayor facili-
dad, agilidad, velocidad y comodidad posible.
Navarra tiene buenas comunicaciones, pero se
encuentra con que este Gobierno de momento lo
que promete es: el tren a esperar, a paralizar o a
revisar, me da igual, pero que no se va a hacer.

Los servicios. El Canal no se va a hacer. No se
va a seguir con el Canal de Navarra. Luego esas
empresas tampoco tienen buenos servicios en esta
materia en cuanto a las noticias que les esta avan-
zando este Gobierno.

Y qué mas mira? La fiscalidad. ;Y qué noti-
cias le esta dando el Gobierno?

SRA. PRESIDENTA: Sefior Sanchez de
Muniain, le quedan veinte segundos.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA:
Mas impuestos. Por lo tanto, ante esta falta de con-
fianza, yo creo que lo primero que hay que hacer
es transmitirla, darle la vuelta, ponerse manos a la
obra y que aunque sea desde la oposicion, pero con
el acuerdo también de mas grupos, se pueda iniciar
un nuevo plan de industrializacion que sea creible
y transmita confianza a quien quiere instalarse en
Navarra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Tiene
ahora la palabra la sefiora Aleman, por el Grupo
Parlamentario Geroa Bai.

SRA. ALEMAN ARRASTIO: Egun on, jaun-
andreok. Mila esker, lehendakari andrea. Ongi eto-
rri, Nafarroako lehendakari andrea. Sefiora Beltran,
vaya por delante que siempre encontrara en esta
Parlamentaria y en Geroa Bai una actitud positiva
ante toda propuesta que sea objetivamente buena
para la sociedad navarra, pero también he decirle
que no vamos a colaborar en utilizar este Parlamen-
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to para operaciones propagandisticas que pervierten
el presunto ideal que se pretende defender.

En la exposicion de motivos de su mocion
usted dice literalmente: “la mejoria experimentada
por la economia tanto navarra como en el conjunto
de Espafia es un hecho innegable”. Y yo le digo vy,
ademas, aporto los siguientes datos: en el tercer
trimestre del 2011, la EPA reflejaba una tasa de
paro en Espaiia del 21,52 por ciento, 4.978.300
personas estaban sin empleo. En el tercer trimestre
de 2015, con los datos hechos publicos hoy, Espa-
fla sigue teniendo 4.850.800 parados y paradas,
una tasa del 21,18 por ciento. ;,Cudl es la mejoria?,
jun 0,34 en cuatro afios? ;Se puede hablar de
mejoria con estos datos? Y todo esto sin hablar de
la calidad del empleo. Bajos sueldos, inestabilidad,
brecha salarial creciente, miles de jovenes obliga-
dos a emigrar.

Ademas, si revisamos con algo mas de detalle
los datos, veremos que 116.000 mujeres han deja-
do de buscar trabajo, lo que hace que aumente la
diferencia entre la tasa de actividad masculina y
femenina. Hoy en dia apenas un 53 por ciento de
las mujeres que podrian optar a un empleo remu-
nerado lo buscan frente a un 66 por ciento de hom-
bres. Esto también implica que disminuyan de
manera artificial las cifras de desempleo.

Y esto si que es innegable, asi que a la luz de
estos datos no podemos hablar de mejoria. Esta es la
realidad derivada de un modelo econémico que ha
generado profundas desigualdades sociales y que ha
sido promovido y sustentado por el Gobierno del
Partido Popular y sus socios de gobierno, entre los
que se encuentra Union del Pueblo Navarro.

Desde el primer momento en que este Gobierno
de Navarra presenta en esta Camara su programa
el sector industrial es considerado como el eje
estratégico para el desarrollo de la economia nava-
rra 'y la generacion de empleo. Desde este punto de
vista, (cOmo negarse a tener para Navarra un plan
de desarrollo econémico e industrial?, ;como
negarse, ademas, cuando usted misma sefiala que
en 2012 y 2013 se aprueban por unanimidad en
esta Camara resoluciones en este sentido? No deja
de ser, por cierto, una dura critica al anterior
Gobierno, que contaba con su apoyo, ya que no
han obedecido a dicho mandato parlamentario.

Desde la Viceconsejeria de Desarrollo Econ6-
mico ya se estd trabajando en las lineas estratégi-
cas del plan econdémico e industrial para Navarra,
que se elaborara para su aprobacion en el proximo
afio y que contara con la participacion de agentes
econdémicos y sociales de esta Comunidad, que
tendra un plan estratégico para el suelo industrial,
ademas de contar con una perspectiva territorial.

Ademas, desde el Gobierno de Navarra se tra-
baja intensamente por desarrollar al méximo un
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contexto favorable para la actividad econdmica
endogena en general e industrial en particular en
los ambitos de las infraestructuras, de las TIC, de
la eficiencia energética, de la Formacion Profesio-
nal, de la [+D+i. Y hablando de investigacion, que
usted mencione en su mocion... Deseo recordarle
que segun saco a la luz recientemente un informe
Comisiones Obreras, desde que gobierna el Partido
Popular el importe de la inversion en este campo
en el Estado espafol ha descendido 900 millones
de euros, un 25 por ciento. Y aunque la situacion
de partida era mejor, no son mucho mas halagiie-
fios los datos en Navarra, bajo el ultimo Gobierno
de Unién del Pueblo Navarro. Todo ello en un con-
texto en el que durante los mismos afios paises
como Francia y Alemania han aumentado la inver-
sion destinada a innovacion y desarrollo.

SRA. PRESIDENTA: Aleman Arrastio andrea,
hogeita hamar segundu dauzkazu.

SRA. ALEMAN ARRASTIO: Compartimos
con usted, quién no, la preocupacion de los drama-
ticos datos que ofrece el cierre de empresas y des-
truccion de empleo, pero no podemos compartir un
argumentario vacio de contenido que solamente
pretende validar las politicas neoliberales del
Gobierno central.

Por todo lo expuesto anteriormente y porque
consideramos innecesaria esta mocion, ya que no
afiade ninguna novedad a los planes de trabajo del
Gobierno de Navarra, este grupo votara en contra
de la misma.

SRA. PRESIDENTA: Esker mila aunitz. Orain
Euskal Herria Bildu parlamentu-taldeko ordezka-
riak dauka hitza.

SR. RAMIREZ ERRO: Eskerrik asko, mahai-
buru anderea. Cosas veredes, querido Sancho.
Ahora, segun Union del Pueblo Navarro, el futuro
industrial... Es decir, cuando ya vemos si el chino
Mao, ustedes se acordaran, esa apuesta por aquel
autobus eléctrico, que Navarra iba a ser pionera,
ademads, en Tafalla, fijense, se iba a construir, se
construy6 un prototipo, lo inauguré Yolanda Barci-
na, estaba usted en esa inauguracion, creo recordar,
si, iba a generar quinientos puestos de trabajo,
pues lo primero que mir6 el sefior Mao fue el
Canal de Navarra para ver si iba a implantarse aqui
y crear cientos de puestos de trabajo.

Pero es que ademads aclarense, o es la fiscalidad
digamos el leviatdn que va a reprimir todo tipo de
voluntad de inversion o es el Canal de Navarra o
qué otra cuestion va a ser. Si, sefiores de UPN,
porque, miren, yo creo que lo primero que miran
los empresarios cuando van a instalarse en un terri-
torio, dependiendo de qué tipo de empresarios
sean, es la formacion de sus ciudadanos y ciudada-
nas, es decir, el valor afiadido que suponen los
conocimientos, las destrezas, las capacidades para

generar productos de alta calidad. Eso si aposta-
mos por una industria avanzada que genere empleo
de calidad. Ahora, si por lo que apostamos es por
el modelo Eurovegas, tan cldsico en el Partido
Popular, probablemente eso no les interese y quie-
ran que el Canal de Navarra llegue a Bardenas para
construir esas piscinas tipo Las Vegas y que la eco-
nomia se sustente en ese tipo de planificacion
industrial.

Sefiora Beltran, con todo el aprecio, no puede
ser. Imaginese que de esta Camara saliese la
voluntad de hacer un plan industrial dentro de los
parametros del Partido Popular. ;Qué pensaria la
ciudadania?, ;que esto es el cambio o que estamos
con mas de lo mismo? Mas de lo mismo fracasado,
porque, claro, en estos cinco minutos de innova-
cion parlamentaria que corresponden a un portavoz
en su posicion ante una mocion, tenemos los indi-
cadores del Plan Moderna, y me recordaba mucho
la musica cuando el sefior Miranda salia a defender
aqui el Plan Moderna y hablaba de la apuesta por
la excelencia a la melodia del sefior Garmendia, es
decir, es que Navarra tiene que situarse en otros
parametros, buscar la excelencia, la internacionali-
zacion. El Plan Moderna tenia unos objetivos, apo-
yado por ustedes, no solamente apoyado por uste-
des, sino que ustedes eran parte integrante del
mismo, una cuestion que no sé si tiene parangdn
en toda Europa, un Plan Moderna fruto de un
acuerdo UPN-PSN en el cual ustedes eran partes
de esa sociedad con capital, pero, bueno, de eso
hablaremos en otro momento.

Se estipulaba como objetivos alla por el 2011
titulados superiores, poblacion de dieciséis afios
con nivel B-2, y decian: para el 2015 el 30 por
ciento. Estamos en el 17. Cojan cualquier indica-
dor, he seleccionado unos, se lo aseguro, al azar.
Numero de patentes totales. En el afio 2011 habia
172, en la actualidad, datos de abril, 124. Vamos
bien con estas planificaciones, Plan Moderna, la
excelencia, con su politica fiscal, fijese en el
nimero de patentes, qué bondad han supuesto y
qué caminos han abierto la politica fiscal de UPN
y el Canal de Navarra para establecer nuevas
patentes.

Pero miremos mas, miremos, por ejemplo, el
namero de ocupados, que parece que hoy evidente-
mente nos toca a todos preocuparnos por la situa-
cion del empleo en nuestra Comunidad. Claro, es
que segun sus objetivos tendriamos que estar en
298.000, pero tenemos 30.000 menos en abril.

Pero vayamos a un elemento que quiza no les
preocupe mucho a la derecha y al Partido Socialis-
ta, que es el de la sostenibilidad ambiental. Pues
bien, estamos a mas de cien puntos del objetivo y
cada vez peor.
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Por lo tanto, nosotros creemos que los parame-
tros en los que se ha actuado en la planificaciéon
industrial hasta el momento, esas estructuras clasi-
cas en las que la aportacion del Partido Socialista
es volver a esa iniciativa de que UGT y Comisio-
nes —tiempo habra también de hablar de su papel
en toda esta situacion— vuelvan a ser quienes defi-
nan una especie de planificaciones fantasmas con
unos objetivos biensonantes, efectivamente, eufo-
nicos, de tal forma que se alejen de la cacofonia
que esta en la calle, de esas cien mil personas que
estan en riesgo de pobreza, y cuando el Partido
Popular nos propone una planificacion industrial
con incentivos a los empresarios para hablar de
empleo de calidad, ;como conjuga usted eso con la
reforma laboral? ;Usted realmente, sefora Beltran,
cree que la reforma laboral puede utilizarse vincu-
lado en la misma frase con la expresion empleo de
calidad? Usted sabe ciertamente que no.

Y cuando el Partido Popular hace sus propues-
tas y de alguna forma expresa esa voluntad de pla-
nificacion industrial, jasumen ustedes su responsa-
bilidad con su Ministro de Economia al frente en
aquellos aflos, desde el 96 hasta el 2004, Rodrigo
Rato? Por cierto, por si alguien no se acuerda, los
tiempos del pelotazo, de esa bonanza econdémica
que genera una burbuja y que tantos ciudadanos y
tantas ciudadanas estan padeciendo en estos
momentos.

Por lo tanto, nosotros vamos a votar no por una
razén muy sencilla, y es porque las planificaciones
industriales por las que ustedes abogan no tienen
nada que ver ni con las necesidades que en estos
momentos tiene Navarra ni con las expectativas
que ha generado el cambio politico. Se trata de
hacer las cosas de otra manera, de hacer las cosas
mejor, aprendiendo de los errores, desmontando
chiringuitos tipo Moderna y hacer las cosas de una
manera seria, honesta y adaptada a nuestro territo-
rio. Y en ese camino es fundamental algo que tan-
tas veces se les olvida a ustedes. Efectivamente, el
43 por ciento de las decisiones industriales se
toman lejos de Navarra. ;Ustedes piensan en los
emprendedores de Navarra, en el desarrollo endo-
geno de un territorio y nuestras posibilidades, en
dotar de una excelencia a nuestra ciudadania en
tanto en cuanto el valor afiadido debe ser la educa-
cion? ;CoOmo se compagina eso con sus recortes?
Es absolutamente opuesta la concepcion que
defienden ustedes de una planificacion industrial
de la que defendemos los hombres y mujeres en
este caso del Grupo Parlamentario Euskal Herria
Bildu. Y por eso el no, porque el si es a poder tener
ilusion y expectativa de que los errores cometidos
no se van a volver a cometer. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, Ramirez Erro
jauna. Orain Podemos-Ahal Dugu parlamentu-tal-

56

deko Couso Chamarro jaunak dauka hitza, hamar
minutuz gehienez.

SR. COUSO CHAMARRO: Hola, buenos
mediodias ya a todas y a todos. Sefiora Beltran y
seflores que apoyan esta mocion, voy a tratar de
explicarles un poco lo que estan haciendo, porque
a veces da la sensacion de que no se dan ni cuenta.

En el verano del afio 2011, en el mes de agosto,
el dia 23, ustedes, con el Partido Socialista, PP y
UPN, se juntan y aprovechando la representativi-
dad que tenian en el Legislativo de Madrid deciden
sin contar con nadie hacer una reforma del articulo
135 de la Constitucion para convertirlo en articulo
unico y justificar con eso todas las medidas de
recorte y regresion de derechos que ya venian
practicando y ademas las que pensaban hacer.
Consecuencia de esto viene seguido, en el mes de
febrero de 2012, una reforma laboral —la vigésima
desde que se aprueba el Estatuto de los Trabajado-
res, en el afio 80, todas ellas regresivas para los
derechos de los trabajadores— que convierte esta
ley orgénica en lo que se podria llamar el estatuto
de los empresarios por cuanto que aqui ya en el
Estado espafiol se puede contratar como se quiera,
se puede despedir libremente de forma individual e
incluso también colectiva, ya no hace falta casi ni
justificar las causas, basta con tener una prevision
de que se vaya a tener problemas, la Inspeccion de
trabajo no va a intermediar en los expedientes
colectivos, y entre medio, ademas, se facilita todo
tipo de flexibilidad para precarizar las condiciones
laborales al gusto de cada uno, incluso con clausu-
las de descuelgue, un empresario unilateralmente
se puede descolgar de lo que haya pactado en
negociacion colectiva, es decir, barra libre empre-
sarial.

Y eso lo justificaban en aquel momento porque,
claro, el mercado, la ley de la oferta y la demanda
es la que regula la economia y los Estados, la poli-
tica, no deben intervenir. Si dejamos que el merca-
do se regule por si solo, si le quitamos el lastre de
los derechos de los trabajadores, aqui no iba a
haber ninglin problema, saliamos de la crisis y en
un momento iban a aflorar las empresas y los
empleos de calidad, pero a rajatabla. Luego ya
para apoyar esto hacen sus reformas fiscales, refor-
man la Seguridad Social para que las mutuas tam-
bién tengan un papel preponderante en la inspec-
cion no solo ya del accidente de trabajo sino
también de la enfermedad comun sobre los trabaja-
dores.

Ademas, a este marco legal de garantias, de
seguridad juridica para generar confianza en el
empresario, en el inversor, todo esto que iba a
pasar, le afiaden ustedes una serie de planes, a
nivel estatal, Plan General de Empleo, en Navarra,
Plan de Empleo, el acuerdo para la reactividad
econdémica y el empleo, Moderna, Navarra
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Emprende, o sea, entre los acuerdos, los planes y
el marco legal que dejen ustedes a estas alturas
tendriamos que estar compitiendo con Silicon
Valley, pero no es asi, la realidad es la que se expo-
ne en la mocidén que presenta la sefiora Beltran,
donde tenemos una situacion de seis y mil y pico
empresas destruidas en estos afios, por cierto, un
informe hasta 2013 porque el Servicio Navarro de
Empleo no lo tiene mas actualizado, sacado en un
corte y pega de la pagina web, y tenemos una rea-
lidad que es la que a nosotros mas nos preocupa
cuando hablamos de desarrollo industrial, que es
que por delante de esos incentivos que ustedes
quieren seguir poniendo a los empresarios sobre
esa legalidad que han hecho que han puesto por
delante y que ha permitido que a precio de saldo se
eliminen plantillas, se deslocalicen producciones,
se cierren empresas con una facilidad absoluta y
que aqui solo se hayan quedado cuatro empresa-
rios decentes y que todos los piratas hayan aprove-
chado sus politicas de incentivo momentaneamen-
te para luego largarse a la menor de cambio,
encima de todo eso, nos encontramos con que nos
piden ahora una planificacion industrial.

Sefiora Beltran, tienen ustedes una crisis ideo-
légica, ya no creen en la ley de la oferta y la
demanda, necesitan una planificacidon. ;De qué
plan hablan? Yo veo aqui generalidades, no sé,
igual quinquenal, se me estan sovietizando uste-
des, (qué estan haciendo aqui?, ;jya no creen en
eso de la ley de la oferta y del mercado?, ;ahora
quieren planes? Pues, claro, planes ya han tenido,
y planes van a tener. En el acuerdo programatico
del Gobierno hay un plan que habra que presentar
formalmente y desarrollarlo con su debido tiempo,
porque ya dije en el Pleno anterior que esto de pre-
sentar planes a lo loco sin que luego tengan una
garantia presupuestaria no vale para nada. He
hecho la referencia y podria leer, mire, tengo aqui
el acuerdo para la reactivacion economica del
empleo, con el discurso que hizo aqui Yolanda
Barcina hace mas de un afio, el 3 de octubre,
impresionante, no se lo voy a leer, habia salido con
la idea de leerlo, pero no les quiero hacer pasar
tanta vergiienza.

Entonces, la situacion es la que es. La EPA, no
se pongan tan contentos de los resultados de la
EPA, porque la EPA, la Encuesta de Poblacion
Activa, con esa abreviatura de saludo tan navarro,
(verdad?, resulta que tiene una lectura muy relati-
va, porque son muy estacionales los datos que pre-
senta, y porque a lo mejor en este momento se
puede dar un fendmeno, que se suele dar muchas
veces antes de las campaiias estacionales, como
por ejemplo la campafia de verano, donde aumenta
el paro simplemente porque hay mucha gente que
se activa en la demanda de empleo, puede ser una,
habra que verlo. Es decir, hay una expectativa de
conseguir empleo y la gente se activa como

demandante de empleo. Yo no estoy contento ni
descontento con lo que hoy dice la EPA, yo estoy
indignado desde hace quince o veinte afos, porque
no admito que durante todo este tiempo hayamos
hecho un recorrido de concertacion social, de pla-
nes, de reformas laborales que nos hayan traido
aqui. A mi lo que me preocupa y lo que preocupa
al grupo Podemos, a nosotras y a nosotros, es que
el anterior Gobierno viene aqui ahora con este plan
después de haber dejado caer a unas situaciones de
severa pobreza a treinta mil navarros y a cien mil
en situacion de pobreza relativa, y cuarenta y seis
mil parados en un momento de la crisis, ahora cua-
renta y dos. Eso es lo que nos preocupa.

Y lo que nos preocupa es que cuando hablamos
de desarrollo industrial aqui nadie habla de que
frente a ese marco legal y esos planes que no han
servido para casi nada habra que atar a las empre-
sas también unos compromisos que estén ligados a
los incentivos que les demos, a las posibilidades de
contratar con la Administracion Publica, a las sub-
venciones, a las bonificaciones y a las ventajas fis-
cales. Es decir, un compromiso de no deslocaliza-
cién de producciones y departamentos, un
compromiso de calidad en los empleos, un com-
promiso de cumplimiento de la legalidad, sobre
todo en la mas atacada por la reforma laboral, que
es en lo que se refiere a la prevencion de riesgos
laborales, un compromiso de contratacion objetiva,
transparente, con criterios profesionales, al margen
de redes clientelares, empresariales y sindicales y
de las ETT, a través del Servicio Navarro de
Empleo, organismo que, como ha dicho el anterior
interlocutor en esta tribuna, habrd que descontami-
nar, porque lo han dejado ustedes muy contamina-
do, eso si, con mucha paz social a cambio. Enton-
ces, un compromiso y una garantia de que aqui
cuando se pone un duro y se apoya a alguien se
compromete con el medio ambiente de esta tierra,
con el desarrollo de esta tierra, se es fiel o por lo
menos un compromiso en plazos a la permanencia
en la tierra. Todo eso no se ha hecho nunca, pero
de eso si que habla un poquito el acuerdo progra-
matico también. Hablamos de derechos y de com-
promiso social, vamos a ver hasta donde da de si
eso y hasta donde lo podemos estirar, porque real-
mente, con el marco laboral que nos dejan ustedes,
que, ademas, es de competencia estatal, con la
hucha que nos dejan ustedes, no plana sino por
debajo de lo plano, es muy dificil hacer politicas
de incentivo. Con la fiscalidad que nos dejan uste-
des, que el afio pasado propicio 80 o 90 millones
menos de recaudacion, no vengan ustedes a los
cuatro meses de que llega un Gobierno a pedirle
responsabilidades de la situacion de la EPA y de
que se han perdido durante los Gltimos cuatro seis
mil empresas. Nosotros vamos a ser los primeros,
y estamos dando el apoyo a este Gobierno, en vigi-
lar que se produzca ese cambio social que nosotros
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queremos, y sabemos que ese cambio social
requiere de un compromiso de desarrollo indus-
trial, sostenible, de todo eso habla el acuerdo pro-
gramatico, del sector agroalimentario, renovables,
servicios avanzados, industria avanzada, todo eso
ya estd, pero lo que no vamos a hacer aqui es
admitir que se nos haga venir a perder el tiempo.
Cuando nuestra secretaria general dice que esto es
insufrible, yo digo que es peor, es decepcionante y
es inoperante. Y estamos viendo aqui que nosotros,
que venimos. ..

SRA. PRESIDENTA: Sefior Couso, le quedan
treinta segundos.

SR. COUSO CHAMARRO: ... hemos venido
de paso simplemente para que los ciudadanos nor-
males y corrientes, los que van a volver a su pues-
to de trabajo, les puedan vigilar directamente a
ustedes y decirles que no estamos porque se utilice
el tiempo de este Parlamento para dar carnaza a las
respectivas cadenas mediaticas y buscar un titular.
Por eso no vamos a estar, entendemos que eso es
lo que estd pasando aqui y lo que se esta haciendo
y, por tanto, nosotros no vamos a respaldar este
tipo de actuaciones. Daremos nuestro voto negati-
vo. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Couso Chamarro. Si alguna persona tiene alguna
duda sobre el crondmetro, por favor, que se pase
por aqui, le dé a la marcha y vea como van pasan-
do los segundos. Si esto miente, lo siento mucho.

Seguimos con el siguiente partido politico, que
es Izquierda-Ezkerra. Sefior Nuin Moreno.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Nosotros creemos firmemente que es
necesario en Navarra poner en marcha una decidi-
da, firme y clara politica industrial, creemos que
esto no se ha hecho hasta ahora con la claridad y
firmeza con la que hay que hacerlo. Creemos tam-
bién que en el acuerdo programatico, también sus-
crito por fuerzas politicas evidentemente diferentes
y que tienen posiciones diferentes en relacion con
la politica economica y el modelo en su conjunto
de la politica industrial, hay una apuesta clara en
esta materia por desarrollar una politica industrial,
y el Vicepresidente Ayerdi, en su comparecencia
para exponer las lineas generales de accion en esta
legislatura, marcé claramente también esa direc-
cion y esa intenciéon de activar los instrumentos
también a través de los mecanismos de participa-
cion de los agentes sociales y, por lo tanto, hay
acciones, hay compromisos, hay propuestas y hay
un compromiso politico claro por parte del Gobier-
no. En lo que nosotros no tenemos ninguna con-
fianza es en la politica industrial del Partido Popu-
lar, sefiora Beltran, y por eso vamos a votar no a su
mocion.
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No compartimos ni podemos compartir la poli-
tica econdmica que ustedes propugnan, que uste-
des defienden y, a partir de ahi, de ese modelo eco-
némico, la politica industrial en la que ustedes
también sittian la accion de los Gobiernos. Es
decir, nosotros lo que no podemos compartir es
que haya que atraer industrias a base de desfiscali-
zar la tributacion de los beneficios empresariales,
que haya que atraer industrias a base de laminar,
como la reforma laboral, el derecho del trabajo y
los derechos de los trabajadores, a base de ir exten-
diendo cada vez mas el ya numeroso y amplio
numero de trabajadores y trabajadoras pobres, es
decir, que teniendo empleo no salen de la pobreza
porque son salarios minimos, que es lo que busca-
ba la reforma laboral, a través de sabotear la nego-
ciacion colectiva, una reduccion drastica de la par-
ticipacion de los trabajadores y trabajadoras en la
renta econémica producida. Por lo tanto, cuando
ustedes hablan en la propuesta de resolucion de su
mocion de que quieren un empleo estable, seguro
y de calidad, digannos a continuacién que han rec-
tificado su posicion sobre la reforma laboral o que
han rectificado su posicion sobre la politica econd-
mica y presupuestaria de austeridad, articulo 135y
Ley de estabilidad presupuestaria, porque si siguen
manteniendo esas posiciones, hablar de empleo
estable, seguro y de calidad es algo insostenible, es
algo sonrojante casi, porque es contradictorio, es
incoherente en términos absolutos. Hay que optar,
hay que elegir y hay que decidir.

Y cuando ustedes hablan de establecer incenti-
vos a la inversion empresarial, claro, nosotros nos
echamos a temblar porque lo que ustedes estan
reclamando una y otra vez es un modelo fiscal en
el que basicamente los beneficios de las grandes
empresas no tienen presion fiscal efectiva relevan-
te, absolutamente minima o inexistente.

Por lo tanto, cuando ustedes plantean estas
cosas 0 hay una rectificacion realmente de lo que
han estado defendiendo en el marco de la politica
econdmica de sus propuestas o sencillamente tene-
mos que deducir que, desde luego, esto lo plantean
en esos términos y, por lo tanto, nosotros no lo
podemos compartir en absoluto.

Nosotros apostamos por una politica industrial,
apostamos por una participacioén o una implicacion
publica en la actividad industrial, a través de herra-
mientas, a través de instrumentos, y nosotros
incluso damos un paso mas, apostamos por la exis-
tencia de un sector publico empresarial en los sec-
tores econdmicos estratégicos porque creemos que
la politica, el interés general no debe ser ajeno a la
economia y debe tener también herramientas e ins-
trumentos para que la actividad econoémica y la
actividad de los grandes grupos financieros o eco-
némicos también esté y se desarrolle en un marco
de control democratico y de interés general. Y para
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eso hace falta tener herramientas, instrumentos,
herramientas legales, herramientas fiscales y herra-
mientas también entendemos nosotros como lo que
acabo de decir de un sector publico empresarial en
sectores estratégicos.

Apostamos también por una banca publica,
para financiar prioritariamente esas politicas, esas
decisiones empresariales también definidas y pla-
nificadas desde el ambito ptiblico. Como entende-
mos que nada de esto es lo que ustedes estan plan-
teando en su mocion, mas alla de la retérica y las
palabras, pero que nada de esto estan planteando,
no le sorprenderd, evidentemente, que votemos en
contra de la mocion. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Nuin Moreno. Tiene la palabra la sefiora Beltran
Villalba.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Buenos dias de
nuevo. Gracias, Presidenta. Voy a empezar por la
sefiora Aleman. Vamos a ver, usted ha dicho que
esta mocion —claro, usted acaba de llegar aqui,
pero yo creo que en la legislatura pasada su grupo
la voté— que hemos traido aqui la traemos como
propaganda porque no existe recuperacion econd-
mica, me lo va a permitir, por supuesto que lo voy
a decir. Mire, en el ano 2011 nos encontrabamos
en Espafia con una profunda recesion de hasta un
menos 2 por ciento de producto interior bruto, un
aumento del paro de 3,5 millones, un déficit del 9
por ciento, intensa pérdida de competitividad, cri-
sis en el sector financiero sin precedentes y reduc-
cion del crédito a las pymes, un 15 por ciento.
Hoy, 2015, la economia espafiola es la que mas
crece de la Eurozona, y lo oyen ustedes y no lo
decimos nosotros, con un aumento del 3,3 por
ciento del PIB, creacion de un millén de puestos
de trabajo en dos ejercicios, el déficit se ha recudi-
do a la mitad, se ha recuperado la competitividad,
las exportaciones crecen un 5 por ciento y el siste-
ma financiero es transparente, sano, solvente y
contribuye a la recuperacion con crédito a las
pymes. Ahi es nada, sefiora Aleman. Por lo tanto,
no me niegue la recuperacion econéomica.

Pero le digo una cosa, diga claramente que uste-
des no apoyan esta mocion, como lo tiene que decir
el sefior Ramirez, Bildu, porque es del Partido
Popular. No hay ninguna otra razén mas seria que
esa, porque es del Partido Popular, por supuesto.

Dice que ustedes trabajan intensamente. ;En
qué? Si no se les ve nada. En tres meses no hemos
visto ni una accion que merezca la pena, ni una
sola accion de este Gobierno, por lo tanto, de tra-
bajar intensamente, nada de nada.

Sefior Ramirez, vamos a ver, dice usted que
quiénes van a ser los que se van a instalar aqui, en
Navarra. Pues, desde luego, con su partido, con su
forma de pensar y apoyando ustedes al Gobierno

de Navarra, nadie. Van a dejar ustedes a esta
Comunidad como un erial, que es lo que quieren y
lo que pretenden, por supuesto que lo van a dejar,
es su objetivo de siempre, su objetivo, por supues-
to. Les he oido decir alguna vez que para que ven-
gan empresarios que no nos interesan, mejor que
no vengan. Pero ;ustedes se creen que estdn capa-
citados para decir quién tiene que venir y quién
no? Pero, vamos a ver, ;qué criterio es ese? Y,
sobre todo, un dia paseme usted los criterios de
seleccion que tiene de qué empresarios pueden
venir o no, porque seria interesante, sobre todo,
para que lo sepan todas las personas, incluso las
que estan aqui, en Navarra, que tienen interés de
empezar un negocio, pequeio incluso, que oyén-
doles a ustedes y al resto de partidos que confor-
man el Gobierno de Navarra, no digo nada ya del
sefior Couso, que ahora iré con ¢él, cuando les
oigan a ustedes, ;quién se va a atrever a montar en
Navarra o a tener la intencién de empezar una
empresa en Navarra?, ;quién va a emprender aqui?
Nadie. Es su objetivo, lo sabemos, quiere dejar
esto como un desierto. ;Para qué? Ya lo sabemos,
para unirse a su querida Comunidad Auténoma
Vasca.

Por cierto, sefior Ramirez, esto lo apoyd usted
en la pasada legislatura. Lo apoy¢ la pasada legis-
latura, {qué pasa?, que ahora, claro, como son
Gobierno ya es otra cosa.

Voy a reiterar y le voy a decir de paso al sefior
Nuin, al sefior Couso y también al sefior Ramirez,
que lo ha dicho, que la reforma laboral ha traido el
empleo a Navarra y a Espaifia, lo diga quien lo
diga, se pongan como se pongan, les guste o no les
guste. Es una realidad, un hecho que no dice ni el
Partido Popular ni el Presidente del Gobierno, lo
dicen organismos internacionales, muchisimo mas
solventes que yo, por supuesto. Por lo tanto, den
credibilidad, ya que no me la dan a mi ni a nuestro
Gobierno, dénsela a organismos internacionales,
tanto que les gusta Finlandia y tanto que les gusta
todo lo que sea dar la vuelta a Espafa, los paises
noérdicos y todo eso, bueno, pues a todos les parece
muy adecuada esa reforma laboral.

Sefior Couso, vamos a ver, usted también esta
cansado como el sefior Iglesias, también esta abu-
rrido como la sefiora Pérez, le parece esto insufri-
ble, porque parece ser que si. Nos parece una falta
de respeto que ustedes, que acaban de llegar,
hablen asi de este Parlamento. Donde se deciden
las decisiones para todos los navarros, donde se
deciden las leyes que van a mejorar su calidad de
vida, donde se deciden muchas cosas importantes,
practicamente todo, y que somos ustedes y
nosotros los representantes de los ciudadanos y
que se aburren. ;Sabe por qué se aburren? Porque
no presentan ninguna iniciativa. Si presentasen
alguna y tuviesen que estar todo el rato como esta-
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mos nosotros pensando que tenemos que intervenir
enseguida, no se aburririan. Por favor se lo pido,
por los que a ustedes les han votado, a los cuales
tengo mucho respeto, porque siempre les digo que
ustedes iniciaron un movimiento muy interesante,
un movimiento de gente que ha creido mucho en
ustedes, por Dios, ahora no les digan que se abu-
rren cuando vienen aqui. Pues no vengan.

Y también le quiero decir que dice usted cada
barbaridad. Espero que el plan que dicen que esta
haciendo el Gobierno de Navarra no lo haya dise-
fiado usted, espero que el sefior Ayerdi no le haya
preguntado nada en absoluto, porque si le ha pre-
guntado algo, esto es el acabose. Aqui se ha acaba-
do Navarra, porque con sus ideas, desde luego...
Confio en que el sefior Ayerdi no le haya pregunta-
do. Y también espero que no le haya oido —le digo
como al sefior Ramirez— nadie su intervencion
aqui, nadie de las personas que tienen voluntad o
intencion de emprender en esta Comunidad, tanto
si son navarros como si vienen de fuera porque les
parece interesante el tejido industrial de nuestra
Comunidad, porque si le han oido, aqui no viene ni
el tato, se lo aseguro.

Sefior Nuin, lo mismo le digo a usted, por ser
del Partido Popular es por lo que usted no apoya
esta mocion. Y también le quiero decir que
nosotros sabemos y hemos demostrado como sacar
a Espafia de la crisis, ustedes no han tenido ni
siquiera la oportunidad de demostrarlo, pero,
bueno, puede ser que algun dia llegue. Bueno,
ahora como estan conformando parte del Gobierno
o apoyando al Gobierno...

Para finalizar, ya imaginaba que esta iba a ser
la respuesta de los grupos que sustentan al Gobier-
no, un Gobierno que solo sabe analizar, solo sabe
estudiar, solo sabe paralizar, solo sabe imponer y
solo sabe prohibir y no hacer nada. Prohibir me
refiero fundamentalmente a la exposicion que el
Alcalde de Bildu, si, si, ;no le gusta que hable de
eso0?, pues si, la exposicion de la Policia Nacional
que han impedido, que, al final, han tenido que
enmendar la plana. O sea, todo esto es lo que
hacen ustedes, pero nada por mejorar el Estado de
bienestar de Navarra. Su acuerdo programatico, lo
he dicho ya muchas veces y lo seguiré diciendo, es
de llevar a Navarra a la ruina y el de la involucion,
nada de crecimiento ni de evolucion; el de la ruina,
el de la involucion y el del paro. Y ya saben, como
les he dicho antes, que no va a venir nadie mien-
tras sigan gobernando en esta actitud, que todo se
puede cambiar, sefiora Presidenta, todo se puede
cambiar, pero, bueno.

Le voy a dedicar mis ultimas palabras, si me lo
permite. Mire, en nuestro partido nos preocupa la
cabra de la Legion, nos preocupa la Policia Foral,
nos preocupa la Guardia Civil, nos preocupa el
paro, nos preocupan los derechos sociales, y tanto
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como a usted o mas nos preocupa el Convenio
Econdémico, sobre todo, cuando usted nos pidi6 en
el Pleno pasado que tuviésemos consenso en este
tema y también nos pidié que no hiciésemos cam-
pafia electoral a este respecto con el tema del Con-
venio, cosa que unicamente ustedes, los de Geroa
Bai, estan haciendo. Por lo tanto, considero que
esta faltando a su palabra, porque en numerosas
ocasiones le estoy oyendo hablar del Convenio
Econémico, el otro dia en Madrid, cuando habia-
mos acordado que era un tema del que no se iba a
hablar en campafa electoral.

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Beltran, el debate
de la mocién era sobre el plan econémico, no
sobre el Convenio.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Ay, sefiora Pre-
sidenta, vamos a andar puntualizando cada vez...
Bueno, pues para finalizar les digo a todos los par-
tidos que apoyan al Gobierno, a Geroa Bai, a
Bildu, a Izquierda-Ezkerra, a Podemos, que hay
que ser elegante cuando uno pierde, pero aliin hay
que ser mas elegante cuando uno gana. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Beltran Villalba,
(admite la enmienda? Si admite la enmienda.
Pasamos a votar. (PAusA) Idazkari jauna, mesedez.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza hurrengo hau da: 24
baiezko boz eta ezezko 26.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 24
votos a favor y 26 votos en contra].

SRA. PRESIDENTA: Beraz, baztertuta gera-
tzen da mozioa. Orain atsedenaldi bat egiten dugu.
Un descanso y volveremos a las cuatro. Hora y
media, lo habitual. Gracias.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 HORAS Y 20
MINUTOS).

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 1
MINUTO).

Debate y votacion de la mociéon por la que se
insta al Gobierno de Navarra a solicitar al
Gobierno de Espaiia la modificacion del
Real Decreto 127/2014, de 28 de febrero,
por el que se regulan aspectos especificos
de la Formacion Profesional Basica, pre-
sentada por el GP Partido Socialista de
Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Buenas tardes, arratsalde
on. Continuamos con la sesion. Entramos en el
punto decimocuarto del orden del dia, que es el
debate y votacion de la mocion por la que se insta
al Gobierno de Navarra a solicitar al Gobierno de
Espafia la modificaciéon del Real Decreto
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127/2014, de 28 de febrero, por el que se regulan
aspectos especificos de la Formacioén Profesional
Basica, presentada por el Grupo Parlamentario
Partido Socialista de Navarra. A su vez, tenemos
una enmienda in voce, presentada por Euskal
Herria Bildu Nafarroa, Geroa Bai, Podemos-Ahal
Dugu e Izquierda-Ezkerra. ;Algin partido se
opone a su admision? Ninguno. Pues admitida.

Asi pues, tiene la palabra el representante del
Partido Socialista de Navarra durante quince minu-
tos. Puede ir bajando. Pero antes de que comience
a hablar, Virginia Aleman, barkatu, bost minutu jan
dizkizut. Ea poliki-poliki ematen dizkizudan beste
osoko bilkuretan. Sentitzen dut.

[Virginia Aleman, perdoneme porque le he qui-
tado cinco minutos. A ver si se los puedo ir
devolviendo poco a poco en los proximos Ple-
nos. Lo siento].

SR. GIMENO GURPEGUI: Gracias, Presiden-
ta. La presentacion de esta mocion no tenia mucha
trascendencia hasta los ultimos dias en que hemos
sabido que el Gobierno de Espafia o el Ministerio
de Educacién iba a publicar un curriculo sobre la
posibilidad de ser banderillero si no alcanzamos la
Educacion Secundaria Obligatoria. Eso le ha dado
publicidad y le ha dado fuste a esta mocidén que
quizas, con respecto a otras, podria pasar mas o
menos desapercibida. Bueno, pues esa es la situa-
cioén de la Formacion Profesional Basica, basica-
mente es irrisoria.

Todos estamos de acuerdo, o casi todos los gru-
pos estamos de acuerdo en que la Ley Organica de
la Mejora de la Calidad Educativa, la LOMCE, no
es la propuesta normativa que este pais necesita
hoy para la educacion. El problema de la LOMCE
no es que con su carga ideoldgica haya soslayado
el minimo pacto basico educativo que habia con
respecto al articulo 27 de la Constitucion, no es
que haya un pacto explicito, pero, bueno, habia un
minimo pacto. Pues ni siquiera ese minimo pacto
ya se puede respetar, y también tiene, a mi modo
de ver, otra dificultad bastante ostensible, que es
que la propuesta de contenidos que traslada para
solucionar aspectos educativos no solo no los solu-
ciona sino que los complica. Este es el caso.

Por lo tanto, yo entiendo que es necesario
reconducir pronto esta situacion, creo que es nece-
sario construir el edificio educativo con un consen-
so politico y con un contexto social amplio, con
estabilidad, con modernidad, que es lo que exige la
educacion de esta Comunidad y de este pais.

Pero en el momento actual hay dafios que toda-
via se pueden evitar. En teoria, todos los grupos
politicos, salvo el Partido Popular han anunciado
que van a derogar la LOMCE en el momento en
que el Partido Popular no tenga mayoria absoluta.
Claro, pero hasta entonces quedan unos meses, y

quedan unos meses decisivos para cientos de
alumnos navarros y para cientos de alumnas nava-
rras y para el alumnado en general en este pais, es
decir, se pueden estropear aiin mas las cosas y,
ademas, el Ministro no acepta consensos, no acep-
ta acuerdos, es decir, estos problemas, estos defec-
tos vienen derivados de las revalidas, de las eva-
luaciones externas, es decir, eso es una antigualla
ya en relacion con los avances educativos que hay
en tareas de aprendizaje, en tareas de evaluacion,
en tareas de instruccion. Controlar continuamente
al profesorado, no confiar continuamente en el
profesorado instandole a pasar al alumnado prue-
bas externas que no se sabe muy bien qué objetivo
tienen, al final, a lo que conduce es a tener estos
problemas que me gustaria exponer a esta Camara,
porque desde la ultima conferencia sectorial que se
celebr6 el 13 de agosto, parece que en la opinién
publica se qued6 un mensaje erratico, como que el
Gobierno de Espafia aplazaba las revalidas o las
demoraba, y no es asi, no ha modificado en abso-
luto el calendario de implantacidon, basicamente
porque el calendario de implantacién va dentro de
la ley, no acompafia a la ley, por lo tanto, el calen-
dario es organico y no se puede modificar salvo
por un rango de ley similar. Y esa es la perversion
de la LOMCE de alguna manera, que no se puedan
ajustar en cuatro afios los ritmos, los tiempos y las
demandas sociales que puedan existir en un
momento determinado, que no son estancas, y que
pueden cambiar y pueden ser susceptibles de inter-
vencion.

Pero, bueno, el Ministerio de Educacién man-
tiene intacto el calendario, no quiere hacer ninguna
disposicion transitoria y esto produce una laguna,
produce una laguna, vuelvo a repetir, fruto de que
el calendario no se ajusta, no obedece ni a las
necesidades del sistema educativo ni a las preocu-
paciones ni a las prioridades de este momento. Y,
como todos ustedes saben, en el 2014-2015
comenz6 la Formacion Profesional Basica. Se
derogaron los programas de cualificacion profesio-
nal inicial, que si cursabas los modulos voluntarios
de esos programas, que era la FP que se homologa-
ba a la actual que hay, obtenias el titulo de Gradua-
do en Educacién Secundaria. Este afo sale la pri-
mera promocion de alumnos de la FP basica.

En este momento, la normativa deja a miles de
alumnos en el pais y a cientos de alumnos en esta
Comunidad en el limbo, los deja en el absoluto
limbo, porque para obtener el titulo de Graduado
en Educacion Secundaria es necesario pasar una
revalida con efectos académicos. Y, claro, no hay
revalidas hasta el 2017 y 2018. Ese es el calenda-
rio de la LOMCE. Entonces, yo cuando analizo
estas cuestiones entiendo que el legislador se olvi-
do, desahuci6 a estos alumnos y a estas alumnas,
desahucid a este alumnado porque no creia en é€l,
porque pensaba que no eran capaces de hacer nada
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mas, y entonces se produce que durante al menos
dos cursos escolares, este curso y el siguiente, el
alumnado que curse modulos de Formacion Profe-
sional Basica no va a poder obtener el titulo de
Graduado en Educacion Secundaria Obligatoria, y
al margen del esfuerzo, al margen de la cultura del
esfuerzo, al margen de la objetivacion de los con-
tenidos, vamos a ver, es el primer titulo que puede
obtener un ciudadano o una ciudadana en este pais,
no es un master ni es ninguna cuestion. Si que les
da el nivel de cualificacion 1, pero, claro, no les da
la oportunidad de graduarse, independientemente
de que culminen con éxito sus estudios o indepen-
dientemente de que superen los modulos que les
posibilitan permanentemente el aprendizaje.

Y esta es la situacion, es una situacion injusta,
que pone de manifiesto la discriminacién que se
produce, porque la Formacién Profesional que con
respecto a la ley orgénica educativa del 3 de mayo
estaba establecida si que les permitia obtener el
titulo de Graduado en Educaciéon Secundaria,
ahora no pueden obtener ese titulo.

Yo creo que se han olvidado de ellos, yo creo
que no se han dado cuenta de lo que pasaba. De ver-
dad, no puedo entender otra explicacion, porque,
ademas, si no apruebas esa revalida que esta esta-
blecida, claro, no puedes obtener, salvo un titulo de
cualificacion pero no tienes académicamente abso-
lutamente nada. Eso no es creer en el profesorado,
eso no es creer en el alumnado, eso no es creer en la
educacion en general, eso es lo que a mi...

Pero, ademas, existe otra cuestion. No esta
claro como va a ser el acceso de los alumnos que
obtengan con éxito el titulo de FP basica, porque
€s necesario que se cree una normativa posterior
que no se ha creado todavia por el ministerio. La
resolucion 665/2014 dice que el titulo profesional
basico permitira el acceso a los ciclos formativos
de grado medio conforme a la normativa que los
regule, y esa normativa no esta publicada hoy. Yo
he visto, también se lo digo al Gobierno, porque
yo he visto la web del Departamento de Educacion
hoy, y hoy dice que si obtienes el titulo de Forma-
cion Profesional Basica accedes a grado medio, y
no es asi, falta una normativa que el Director
General, sefor Elorz, tendrd que saber, tendra que
conocer y tendria que instar al Gobierno de Espafia
a realizarla, porque, si no, tampoco se puede obte-
ner ni siquiera el acceso a los moédulos y a los
ciclos formativos de Grado Medio. Lo advierto
porque es asi.

Los directores y las directoras de los centros
integrados de Formacion Profesional lo saben y lo
estan esperando. Lo digo porque creo que este Par-
lamento tiene que instar a que se haga para el buen
funcionamiento de la cuestion.

62

Entonces, claro, la propuesta de resolucion de
esta mocion que yo habia disefiado la habia disefia-
do en el statu quo que hay, en el statu quo que el
Gobierno ha querido, porque yo ya le insté a que
paralizara la planificacion de los curriculos de la
ESO y del Bachillerato, pero no ha querido. En la
Comunidad Autonoma de Aragén se ha hecho per-
fectamente. Mire, Presidenta, hoy, o ayer, en la
Comunidad Auténoma Vasca, para no irnos muy
lejos, se esta debatiendo el borrador de Bachillera-
to y estan intentando buscar una normativa que
asemeje segundo de Bachillerato al COU anterior
para reducir de esa manera las horas de Religion
porque en ese momento no habia firmado un con-
cordato determinado con ¢l Vaticano, con la Santa
Sede, de una manera o de otra. E intentando buscar
la féormula legal, estan intentado reducir el espacio
horario de Religion, se lo digo porque es asi, es la
realidad, pero yo también le he instado al Conseje-
ro a que haga pruebas diagnosticas muestrales, y
no me dice nada. También le he instado al Conse-
jero a que en el itinerario de Educaciéon Secundaria
Obligatoria, sin salirse de la ley, en lugar de hacer
Matematicas aplicadas y Matematicas de caracter
mas académico, que marcan un itinerario, haga el
curriculo igual, que lo puede hacer. Lo puede hacer
sin salirse de la ley, pero tampoco lo hace.

Entonces, ;por qué yo habia instado a hacer
una propuesta de resolucion asi? Porque me ajusta-
ba a modificar, a instar al Gobierno de Navarra a
que a su vez inste al Gobierno de Espafia a modifi-
car el Real Decreto 127/2014. ;Que ustedes quie-
ren que lo rechacemos, que ustedes quieren que
digamos...? Claro, es que es lo que queremos
nosotros, lo que queriamos nosotros y lo que no
aprobaron aqui en el primer Pleno de esta Camara
tras la investidura y el Pleno de constitucion. No lo
aprobaron, y ahora me dicen que una enmienda de
adicion. Pues bienvenida sea la enmienda de adi-
cion, bienvenidos al frente anti-LOMCE ya por
fin, y aqui les esperamos.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Gimeno Gurpegui. Para defender la enmienda in
voce, tiene la palabra la sefiora De Simo6n Caballero.

SR. DE SIMON CABALLERO: Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta. Arratsalde on. Defiendo
esta enmienda in voce, como no puede ser de otra
manera, en nombre de los tres grupos parlamenta-
rios y de la agrupacion parlamentaria que la suscri-
bimos. Entendemos los argumentos de esta mocion
que presenta el Partido Socialista porque, eviden-
temente, se produce una vez aplicado el real decre-
to que establece la estructura y peculiaridades de la
Formacion Profesional Basica para todo el Estado
y que es de obligado cumplimiento. Entendemos
que se produce una peculiaridad que tiene que ver
con las promociones que no se ven afectadas por
este real decreto y que se quedarian sin la posibili-
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dad de acceder a las pruebas externas y de esta
manera no pueden obtener el titulo en Educacion
Secundaria Obligatoria.

Eso lo entendemos, pero es que para nosotros y
nosotras, este real decreto lo que hace mal es pre-
cisamente eso, exigir pruebas a aquellos alumnos y
alumnas que han terminado con éxito la Forma-
cion Profesional Basica para obtener el titulo de
Graduado en Educacion Secundaria Obligatoria.
Nosotros y nosotras entendemos que este tipo de
ensefianzas podrian, como asi debe ser, acreditar a
los estudiantes y a las estudiantes que, como digo,
culminan con éxito estos estudios, habilitar para
acceder a esos puestos de trabajo relacionados con
esta capacitacion profesional. Pero no nos parece
suficiente, nosotros y nosotras entendemos que
estos estudios tienen que suponer la titulacion ya
en el graduado de Educacion Secundaria Obligato-
ria, y voy a explicar primero la enmienda y luego
voy a explicar por qué.

Nosotros proponemos que este Parlamento
rechace este real decreto que regula los aspectos
especificos de la Formacioén Profesional Baésica, y
en particular lo regulado en el apartado a) de su
articulo 7, que es donde esta el quid de la cuestion,
y me voy a permitir leer. Este apartado del articulo
17 hace referencia a los titulos profesionales basi-
cos y sus efectos, y dice: Las personas que se
encuentren en posesion del titulo profesional basi-
co podran obtener el titulo de Graduado en Educa-
cion Secundaria Obligatoria por cualquiera de las
dos opciones previstas en la Ley Organica 2/2006,
etcétera.

Nosotros y nosotras entendemos que este punto
deberia decir exactamente que las personas que se
encuentren en posesion de este titulo tendran
inmediatamente la misma titulacion, accederan
automaticamente a la titulacion de Graduado en
Educacion Secundaria Obligatoria. Y a esto se
refiere precisamente el punto 1 de la enmienda in
voce, por eso decimos que rechazamos este real
decreto en esta cuestion y, ademas, instamos al
Gobierno del Estado a la inmediata derogacion de
este real decreto.

En el punto 2 instamos al Gobierno del Estado
a la derogacion de la LOMCE. ;Por qué? Lo ha
explicado perfectamente el portavoz del Partido
Socialista. Esta Ley Organica para la Mejora de la
Calidad Educativa incluye el calendario de aplica-
cion dentro de la propia ley, por lo tanto, es abso-
lutamente necesario no solamente en este aspecto
derogar el real decreto, sino que hace falta derogar
la LOMCE.

Y, ademas, decimos por qué. Porque entende-
mos que no se deben aplicar pruebas externas para
la titulacion en los estudios ya superados, y no
solamente en este caso, sino en cualesquiera de los

casos de las ensefianzas tanto obligatorias como
posobligatorias. Nosotros y nosotras siempre
hemos defendido la evaluaciéon formativa y suma-
tiva de cualesquiera de los estudios. Esto quiere
decir que cuando cualquier alumno o alumna ter-
mina estos estudios ha sido evaluado, ha tenido
una evaluacion formativa, que quiere decir que esa
evaluacion ha servido al profesorado para recondu-
cir su aprendizaje, y tiene una evaluacion final,
que quiere decir que ese alumno o esa alumna esta
perfectamente capacitado para pasar a cursos
siguientes o para lo que acredite la titulacion que
tiene, y eso quiere decir también que ese alumno o
esa alumna ha alcanzado los objetivos previstos
para ese nivel educativo correspondiente, quiere
decir que ha desarrollado las capacidades previstas
o establecidas en el curriculo, y quiere decir que ha
adquirido las competencias basicas también descri-
tas en el curriculo de la titulacion correspondiente.
Por lo tanto, esa es nuestra posicion.

También instamos al Gobierno de Navarra a
que explore las posibilidades de no aplicar estas
pruebas en Navarra.

E instamos también, desde luego, a que el
Gobierno del Estado respete la decisién que se
tome hoy respecto a esta mocion.

Voy a explicar un poquito, ya sé que lo cono-
cen, pero me voy a permitir explicar brevemente
qué es lo que sucede con este tipo de titulaciones.
Estamos hablando de alumnos o alumnas que cum-
plen los quince afios y por los motivos que fuere,
pueden ser motivos de todo tipo, para ellos y ellas
continuar en la Educacién Secundaria Obligatoria
hasta los dieciséis afios, o hasta los dieciocho,
como podria estar previsto, podria suponer riesgo
de no obtener el éxito escolar deseado. Entonces,
se establece una especie de itinerario formativo
para estas personas que se supone que ese itinera-
rio formativo tiene dos vertientes: una, preparar a
estos alumnos y alumnas para la insercion en el
mundo del trabajo, la insercion laboral, y, dos,
obtener, alcanzar los objetivos minimos, el
desarrollo de capacidades y la adquisicion de com-
petencias, a la que acabo de hacer referencia, que
estarian incluidas en el curriculo de la Educacion
Secundaria Obligatoria. Esta es la cuestion.

Y para estos alumnos ;qué se hace? En lugar de
hasta los dieciséis o diecisiete afios en este caso
contemplar mas de lo mismo, pues se establece,
como decia, un itinerario curricular. Se flexibiliza
el curriculo, incluyendo otro tipo de contenidos
que son de caracter instrumental, de caracter for-
mativo, enfocados también a la profesion, que
capacitan, que desarrollan las capacidades de esos
alumnos. Eso quiere decir que estamos dando otra
via. Y, ademas, estos alumnos y estas alumnas no
tienen por qué hacerlo en dos afios escolares, se les
da la oportunidad de hacerlo en otros dos mas, o
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sea, cuatro, quiere decir que hasta los diecinueve
aflos van a tener esa posibilidad. ;A ustedes les
parece que después de los diecinueve afios, y con
todo este tipo de esfuerzo por parte del alumno, de
esfuerzo por parte de la Administracion educativa,
estos alumnos y alumnas no iban a estar capacita-
dos para obtener el titulo de Educacion Secundaria
Obligatoria? (Quiere decir que nuestro sistema
educativo es tan tremendamente nefasto que no es
capaz de capacitar a estas personas a un titulo que
luego les van a exigir no solamente en el mundo
laboral? Es que se lo van a exigir para acceder a
otros estudios porque en esta vida lo que hay que
dar es oportunidades, y el mismo sistema educati-
vo también.

Yo conozco tantos casos de alumnos y alumnas
que han fracasado en la Educacion Secundaria
Obligatoria, que han accedido a este tipo de ciclos,
luego a los ciclos de Grado Medio y luego a los
ciclos superiores, y estan en la universidad con
titulaciones, ademas, y buenas notas. Esto quiere
decir que a la gente hay que darle oportunidades y
este es el caso.

Por lo tanto, proponemos al Partido Socialista
que asuma estas enmiendas como de adicion por-
que entendemos que mejoran, desde nuestro punto
de vista, su propia mocion y entran en lo que es el
fondo de la cuestion, y es que esta Ley Organica
para la mejora de la Calidad Educativa en el Esta-
do espafiol hay que derogarla cuanto antes, porque
lo unico, bueno, esta haciendo muchisimas cosas,
pero lo peor, los efectos peores de esta ley los van
a sufrir los alumnos y las alumnas a los que se les
esta negando la posibilidad de terminar sus estu-
dios con éxito. Y es una ley llena de revalidas, de
pruebas, de baches que lo unico que parece que
buscan es pillar al alumno, a la alumna, en un
momento de su itinerario formativo. Y esto
nosotros y nosotras, sefiorias, no lo vamos a con-
sentir.

Por lo tanto, como me parece que el Partido
Socialista va a asumir esta enmienda in voce, por
supuesto, votaremos a favor de esta mocion,
incluidos estos puntos. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora De
Simén Caballero. Abrimos un turno para que los
grupos fijen su posicion. jTurno a favor? ;Turno
en contra? Comenzamos con el turno a favor.
Geroa Bai.

SRA. SOLANA ARANA: Eskerrik asko, presi-
dente andrea. Arratsalde on guztioi. Consultaba a
Marisa porque no me habia quedado claro del
todo, sefior Gimeno, si admitia o no admitia o
decia bienvenida la enmienda. No lo tenia claro
del todo. Me alegro mucho. Me alegro mucho y
reconduciré en lo que pueda el discurso que traia
previsto, porque una de las sorpresas mayores que
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tuve yo al leer la mocion fue no entender muy bien
que viniera de su grupo y de su mano, concreta-
mente, de alguien que estd solicitando, llamando,
invitando al plante cada vez que tiene ocasion.

Ha hablado usted del limbo, y ha mencionado
también al Vaticano. Creo que si ahi a alguien se le
ocurri6 decir que ahora ya no hay, pero parece que
se equivocaba, efectivamente, lo hay, y tremendo,
y preocupante ¢ inadmisible en la LOMCE en
muchas cuestiones, pero sobre todo en la que nos
ocupa. Un limbo legal, ya se ha mencionado, que
deja dos promociones de alumnas y alumnos de FP
basica sin opcion a una revalida, que también se ha
mencionado, no nos queda nada claro que, efecti-
vamente, dé muchas opciones a un alumnado que
se va a jugar el cien por cien en un examen sin que
se tenga en cuenta el curso, sin que se tenga en
cuenta su especificidad para hacer una prueba
adaptada y ajustada a la realidad.

Y la realidad es que nos sorprende que sea, como
bien decia, el Partido Socialista quien traia esta pro-
puesta, dado que en este hemiciclo, y fuera de él,
asegura que la LOMCE se va a derogar en breve,
concretamente tras el 20 de diciembre proximo.

Ya he expresado en otra ocasién aqui mismo
que espero, deseo y confio en que asi sea, y Geroa
Bai trabajara por ello también en Madrid.

Por lo tanto, no parecia muy coherente instar al
Gobierno de Navarra a que haga al Gobierno espa-
fiol una solicitud de excepcionalidad dentro de la
LOMCE, que no soluciona, sino que, si acaso, sol-
venta, y de forma muy dudosa, una situacion que
no se debiera dar.

Estamos ante una ley organica cuestionada
hasta hartar, con un desarrollo mucho mas cuestio-
nable todavia, mal hecho, vertiginoso en muchos
casos, desastroso en casi todos, con unos resulta-
dos como este, que son terribles, son terribles si
tenemos presente que estamos hablando de perso-
nas jovenes, de chicos y de chicas que optan por la
FP basica y que ahora no saben si van a poder cur-
sar siquiera un grado medio. ;Y qué hacemos?
(Derogamos una ley asi o aprobamos un parche
para dar camino a estas promociones? Es el futuro
de muchas personas el que se puede ver afectado.
El desarrollo, el camino vital de muchos y muchas
alumnas se puede ver condicionado, y se estd vien-
do ya, de hecho, por esta ley, por su mal desarrollo
y por este limbo.

Tienen derecho y han de tener opcién en igual-
dad de condiciones a optar a continuar con su vida
académica. El alumnado de estas promociones en
particular y de esta FP basica en general merece
todo el respeto, toda la atencion y todas las garan-
tias en un camino académico que hoy se encuentra
sin desarrollo legislativo.



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 5

Sesion nim. 5/ 22 de octubre de 2015

La improvisacion del Ministerio de Educacion
no se soluciona, entendemos desde Geroa Bai, con
propuestas como esta. Un Ministerio de Educa-
cion, por otra parte, que en lugar de solventar, evi-
tar y cuidar que no se den estas eventualidades,
dedica su energia, y lo mencionaba también el
seflor Gimeno, a ultimar algo que si va a acabar
con todos nuestros males: crear un titulo de Tauro-
maquia para la FP basica, que constara de doce
modulos a lo largo de dos mil horas para ser mata-
dores de novillos, banderilleros o picadores —todo
en masculino, por supuesto—, donde los contenidos
especificamente toreros se complementaran, como
no puede ser de otra manera, con ensefianza gene-
ral como Lengua, Matematicas o Inglés, y de ahi a
la revalida o no. No sabemos.

Cuando en Geroa Bai hablamos de nuevas titu-
laciones no nos referimos a esto. Cuando hablamos
de la necesidad de promocionar y prestigiar la FP,
no nos referimos a esto. Situaciones como esta no
ayudan al 6ptimo desarrollo ni de la FP ni de la
sociedad en general, no aportan sino que restan al
desarrollo econémico que se persigue, a la crea-
cion de empleo estable y de calidad. No aportan, y
eso es lo que en Geroa Bai no admitimos.

Por todo ello, la posicion de Geroa Bai es no,
es no a la LOMCE, y en este caso, aceptada la
enmienda, la posicion de Geroa Bai seréd si. De
todas maneras, en enero hablamos. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Eskerrik asko zuri ere,
Solana Arana andrea. Eta orain Euskal Herria
Bildu Nafarroa parlamentu-taldeko ordezkariak
dauka hitza.

SRA. ARANOA ASTIGARRAGA: Mila esker,
presidente anderea. Arratsalde on guztioi. Aulkitik
egingo dut, laburra izango naiz eta. Nosotros,
nuestro grupo, Euskal Herria Bildu, desde un prin-
cipio no estuvimos en contra de esta mocion, pero
la enmienda que hemos aportado va un poco mas
alla. Es por todas y todos conocido el malestar
generalizado que estas revalidas han provocado en
la comunidad educativa, en toda la comunidad
educativa, y es logico ese malestar. ;Por qué? Por-
que esas revalidas han generado una situacion de
profunda injusticia, de profunda desigualdad, es de
profunda discriminacion para miles de chicas y
chicos.

Estas revalidas suponen un auténtico golpe en
la linea de flotacion de la igualdad de oportunida-
des, y por ahi no vamos a pasar.

Dice el Partido Socialista en su mocion que
esto es consecuencia de la aplicacion de un calen-
dario ajeno a las verdaderas necesidades y preocu-
paciones de la comunidad educativa, y tiene toda
la razon, es realmente ajeno a la realidad, a las pre-
ocupaciones, a las necesidades, a los problemas,
pero lo que es ajeno es la propia revalida, esa reva-

lida no tiene nada que ver con las necesidades, las
preocupaciones y los intereses de la comunidad
educativa. Pero voy mas alla, no solo el calendario
y la revélida, la propia LOMCE es una ley ajena a
las necesidades de la comunidad educativa, ajena,
sin consenso y redactada a espaldas de la comuni-
dad educativa. De ahi nuestra enmienda.

Quienes me han precedido en el discurso han
explicado con todo Iujo de detalles las consecuen-
cias de estas revalidas, la finalidad y el sinsentido
de las mismas. Nosotras, nosotros, nuestro grupo,
ademas de lo dicho, exigimos respeto a la voluntad
de la ciudadania de Navarra, expresada en este
Parlamento, que se ha manifestado no una vez,
mas de una vez, inequivocamente, en contra de
esta ley, de la LOMCE, ha expresado su rechazo
nitido a la LOMCE. Por lo tanto, si acepta la
enmienda, que ha dicho que si, nosotros votaremos
a favor, pero me gustaria pedirle al sefior Gimeno
un poquito mas de humildad, porque eso de bien-
venidos al anti-LOMCE, algunas y algunos lleva-
mos muchos afios, como usted, nadie somos aqui
mas que nadie, enfrente de esta ley impuesta,
retrograda e injusta. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Eskerrik asko, Aranoa
Astigarraga andrea. Y ahora tiene la palabra, por el
Grupo Parlamentario Podemos-Ahal Dugu, la
sefiora Sdez Barrao.

SRA. SAEZ BARRAO: Eskerrik asko, lehen-
dakari andrea. Arratsalde on denoi. Buenas tardes.
Entendemos y compartimos, sefior Gimeno, la pre-
ocupacion que usted tiene, esta claro, y también la
voluntad de busqueda de una solucion, y asi habia-
mos visto su mocidn, pero, efectivamente, nos
parecia corta. Nos parecia corta, como ya han
manifestado el resto de las personas que han habla-
do de otros grupos. Nos parecia corta porque igual
no iba, desde nuestro punto de vista, al fondo del
problema. Es logica, es licita la preocupacion real-
mente por no dejar descolgada a una parte de la
poblacién que, ademads, seamos claros y claras, es
siempre un poco mdas maltratada, también en la
materia educativa, como en otras materias de la
vida. A esa poblacion, a esa ciudadania que siem-
pre viene arrastrando los problemas, le cuestan
mas las cosas, y esta sociedad no se lo permite. Por
lo tanto, hace unas leyes donde solamente, efecti-
vamente, los ve como mano de obra, y en este
caso, ademds, una mano de obra barata para ese
mercado laboral que quiere tener, pero, insisto, una
mano de obra barata, mal pagada y solo preparada
y exclusivamente para eso. Como dice mi buen
amigo El Drogas, pretende hacer gente para produ-
cir y no para vivir intensamente y poder tener una
vida digna.

Ante este planteamiento, al leer la mocion, vei-
amos preocupante que esto fuera solo un aspecto,
asi que nos parece mucho mas correcta la enmien-
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da, que de verdad que es un lujo que la admita,
porque esta claro que la comparte, pero por parte
de Podemos queriamos insistir un pelin més ya no
en lo dicho, es decir, en el tema de lo que supone
cualquier revalida, una prueba ajena a todo un pro-
ceso educativo, sea el que sea, ademas de eso, que-
riamos insistir en algo que va mas alla, y por eso
nos sumamos, también, al rechazo que llevamos
sistematicamente haciendo de la LOMCE.

En este caso concreto, en el tema de la FP Basi-
ca, le recuerdo antes los PCPI, programas de cuali-
ficacion profesional, en este caso concreto el pro-
blema no esta solo en qué prueba tienen que pasar
o como facilitamos, ademas, que es justo y logico
que facilitemos que tengan como minimo una titu-
lacion adecuada que permita una entrada en el
mercado laboral, insisto, en un mercado laboral
que los quiere pobres y mal cualificados, o que nos
quiere pobres y mal cualificados, sino que, ade-
mas, sobre todo, en lo que habria que entrar, y ahi
el rechazo general, es en el contenido. En esta FP
Baésica el problema es como se esta dando el con-
tenido. Hemos pasado de los PCPI de ratios de
quince personas a treinta. Ha pasado de quince a
treinta, y es dificil trabajar con treinta personas, y
mas con personas que tienen dificultades para
estudiar, que no le ven el sentido, que hay que
motivarlas, y mucho, para comprender lo impor-
tante que es para sus vidas el seguir adelante con
esa formacion. Pero eso es dificilisimo hacerlo con
treinta personas y, desde luego, con unos conteni-
dos que les son ajenos, que no les interesan y que
no les motivan.

Por lo tanto, esto es lo que si que hay que cues-
tionar también, no solo las pruebas de esa selecti-
vidad o esas pruebas que impiden ese acceso, sino
realmente qué contenido se esta dando, si se adap-
ta de verdad a una formacion cualificada, si de ver-
dad es Ia titulacion que necesitarian y, sobre todo,
qué caminos les abririan. Pero vuelvo a insistir, la
ratio, la quiero recordar otra vez, treinta personas,
y, ademas, se ha respondido con el tema del profe-
sorado tarde y mal también, es decir, no se les ha
dado una respuesta a las personas que tienen que
hacer esta formacion.

Asi que por parte de Podemos, este es nuestro
enfoque principal de esta materia. Nos preocupan
esas personas jovenes que, como se ha dicho,
empiezan con quince afios, que realmente tienen el
futuro delante, pero que esta sociedad y esta
LOMCE quiere hacer de ellas alguien inhumano v,
desde luego, planteadas, como he dicho, solo para
producir.

Eso es lo que nos preocupa y por eso si que
apoyamos, indudablemente, que no tengan ningu-
na traba para poder tener cualquier cualificacion
que les corresponda adaptada, pero también insisti-
mos en que lo que hay que plantear es el contenido
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de lo que se esta dando, porque, ademas, si no, les
vamos a crear un problema posterior cuando inten-
ten entrar en otro acceso a otros niveles de educa-
cién si no lo atajamos de ahi. Esto es lo que real-
mente debemos abordar. Asi que, indudablemente,
rechazamos el real decreto, pero también pedimos
la derogacion de la LOMCE, no por este caso solo,
por todo lo que implica en materia educativa, pero
especificamente en FP Basica por como lo ha pla-
nificado claramente para llevar a las personas que
tienen dificultades o que vienen muchas veces del
mundo de la exclusién de la sociedad a un merca-
do laboral sin ningin derecho, aquello de los pin-
ches o las pinches, y punto, y, desde luego, efecti-
vamente, nos sumamos, cOmo no, a que las
decisiones que tome este Parlamento sean de ver-
dad soberanas y sean respetadas porque todo el
mundo queremos que lo que decidimos, sea perso-
nal o colectivamente, sea respetado por el resto de
lugares o de personas. Esto es una cuestion basica,
asi que por parte de Podemos, como entendemos
que si admite la enmienda, le decimos que si vota-
remos, claro.

SRA. PRESIDENTA: Eskerrik asko, Saez
Barrao andrea. Ahora tiene la palabra, por parte de
Unidn del Pueblo Navarro, el sefior Catalan Higue-
ras.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias, muy buenas tardes.
Muy buenas tardes también, sefiora Presidenta. Me
da la impresion de que a usted, como a los de
Tudela, le han dejado solo. Yo creo que hay una
mala costumbre por parte del Gobierno de acudir
unica y exclusivamente a las sesiones plenarias de
mafiana. Yo no sé si trabajan solo de mafanas,
pero al menos creo que seria una cuestion de res-
peto e imagen también hacia este Parlamento a la
hora de abordar cuestiones tan importantes —usted
no, por eso digo que le han dejado solo como a los
de Tudela, como dice la jota—. Yo creo que estamos
hablando de temas de interés, importantes para
esta Comunidad, de futuro, como es el empleo,
como es la violencia machista, como es la nacional
121, creo que son cuestiones importantes para que
también los Consejeros, o algunos de ellos, al
menos, estuviesen presentes. Y, ademas, digo que
es una mala costumbre que se esta reiterando de
unos Plenos a otros.

Sefiorias, es evidente también que por parte de
Unidn del Pueblo Navarro hemos venido manifes-
tando un criterio en relacion con la LOMCE. Les
podria recordar que en los afios 2012, 2013, 2014
se ha abordado en este Parlamento en mas de vein-
te ocasiones, también en esta propia legislatura se
han abordado los temas referentes a la LOMCE,
incluso se ha manifestado el rechazo mayoritario
de este Parlamento, con nuestro voto de abstencion
a esta ley orgénica. Incluso también la posibilidad
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que se planteo en su dia de recurrir ante el Tribunal
Constitucional adhiriéndonos a otros recursos de
inconstitucionalidad presentados por otras comuni-
dades autonomas.

Por lo tanto, no es nueva la postura de este
Gobierno al abordar esta cuestion. Y tampoco es
nueva la postura que ha venido manteniendo
Uniodn del Pueblo Navarro de abstencion, una abs-
tencion que llevamos también en la aprobacion de
la propia ley organica en el Congreso de los Dipu-
tados y en el Senado, porque no estabamos de
acuerdo en su totalidad, y una de las cuestiones
que realmente nosotros no compartiamos era todo
lo referente a la Formacion Profesional, era una
cuestion que a nosotros nos preocupaba, y en este
caso concreto estamos abordando también un tema
como la Formacion Profesional Basica, y por eso,
seflorias, nosotros lo que entendemos, y sobre todo
de esta cuestion especifica y a la que se referia, por
cierto, la propuesta inicial del grupo parlamentario
socialista, era una cuestion como la Formacion
Profesional Bésica.

En ese sentido, a nosotros nos da la impresion de
que el Gobierno de Espafia lo que ha pretendido con
esta ley es intentar enmascarar el abandono escolar
que se da en algunas comunidades auténomas. Eso
es algo que nosotros también tenemos que denun-
ciar, no porque en esta comunidad el abandono
escolar sea menor del que se da en el resto de comu-
nidades autéonomas o debajo de la media nacional,
pero es evidente que nosotros en este sentido no
queremos enmascarar, y sobre todo consideramos
las bondades que han venido teniendo hasta ahora,
por ejemplo, los PCPI, que se han dado en todas las
comunidades autonomas y de manera especial tam-
bién en la Comunidad Foral de Navarra, como otras
etapas u otras atenciones a este tipo de alumnos se
dieron en su dia por parte del Gobierno de Navarra
y que dieron, desde nuestro modesto punto de vista,
buenos resultados. Por eso nosotros si que queremos
denunciar esta situacion.

También es evidente, y se ha dicho por parte de
la portavoz de Geroa Bai acertadamente, que esta-
mos a menos de dos meses de lo que van a ser unas
elecciones generales, y que algunas formaciones
politicas, incluido el propio Partido Socialista, lo
que han dicho es que si llegan al Gobierno van a
derogar esta ley, y, por lo tanto, nos parece mas
prudente y responsable esperar a ver qué ocurre
después de las elecciones del 20 de noviembre, por-
que si realmente luego se deroga la ley, esta sera
una cuestion que también se iba a ver afectada.

Por otro lado, es cierto también, como recoge la
propia mocioén, que el Real Decreto 127/2014, que
regula cuestiones especificas de la Formacion Pro-
fesional Basica y su desarrollo en esta Comunidad,
que es el Decreto Foral 53/2015, viene a establecer
también y rige que la titulacion de aquellos alum-

nos que superen con €xito los programas de For-
macion Profesional Bésica podran acceder al
Grado Medio de Formacidén Profesional, tendran
también los mismos efectos laborales de lo que es
un titulo de Graduado de Educacion Secundaria, y
también obtendran el certificado profesional de
cualificacion de nivel 1, que son los estudios que
han cursado. Junto a ello también la prueba a la
que se refiere la mocion del Partido Socialista de
poder acceder a través de esta revalida a lo que es
la Educacion Secundaria en esta Comunidad y en
el resto de Espafia.

Pero también es cierto que tenemos que tener
en cuenta los perfiles de estos alumnos, algo de lo
que aqui no se ha hablado absolutamente nada. Yo
les quiero recordar que en este momento en esta
Comunidad y con los PCI ellos pueden realizar
una prueba, que no realizan menos del 50 por cien-
to de los alumnos que realizan estudios de PCI, a
la hora de poder obtener el acceso al Grado Medio.

Por lo tanto, desde nuestro punto de vista, hay
que garantizar una atencion especial a estos alum-
nos para que aquellos que puedan y quieran seguir
adelante en el sistema educativo lo puedan hacer,
pero sin buscar unica y exclusivamente el fracaso
escolar o la frustracidon escolar de estos alumnos,
pero que aquellos que quieran hacerlo y lo puedan
hacer lo hagan. También, como no, una insercion
laboral adecuada a las circunstancias de los mismos.

Por lo tanto, en esta linea seria nuestra postura
de abstencion, como hemos hecho al resto de la ley
cuando se nos ha pedido nuestra posicion respecto
a la LOMCE, lo hemos hecho en este Parlamento y
también en las Cortes Generales.

Pero, claro, luego se nos presenta una enmien-
da que realmente lo que esta persiguiendo es la
insumisién de este Parlamento a lo que es la
LOMCE vy lo que marca una norma basica como es
la LOMCE, y ahi, queridas sefiorias, no podemos
estar de acuerdo. Nos gustara mas, nos gustara
menos, no nos gustara nada la LOMCE, lo que es
evidente es que es una ley basica, es una ley estatal
y que debe ser cumplida, con las modificaciones y
las posibilidades que nos marque la ley, pero no
buscando la insumisién, porque creo sinceramente
que eso no aporta nada positivo para el sistema
educativo espafol, y mucho menos para el sistema
educativo navarro. Y ahi, sefioras y sefiores Parla-
mentarios, no nos van a encontrar. Esto no puede
ser un reino de taifas, no puede ser, como se dice
en la mocion, que se respete lo que dice este Parla-
mento en una cuestion concreta porque al final va
a haber unas diferencias en una cuestién como es
la Formacion Profesional Basica y la educacion de
nuestros jovenes diferente en cada comunidad, y
creo que eso realmente tiene que ser motivo de
reflexion. jEs que no habrd en ningiin momento en
este pais, y cuando me refiero a este pais no me
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refiero a la quimera que algunos denominan Eus-
kal Herria, un momento determinado en el que en
cuestiones tan importantes, cuestiones de Estado,
como es la educacion, no nos podamos poner de
acuerdo? ;O es que cada ministro que entra, de
diferente color politico, del partido diferente que
gobierne este pais quiere tener su propia ley? {No
es posible un acuerdo, un entendimiento, un con-
senso para cuestiones tan importantes como la
educacion? Eso es lo que hoy, una vez mas, reivin-
dica Unidn del Pueblo Navarro. Nosotros tenemos
la mano abierta para que, si tenemos responsabili-
dades o tenemos presencia en las Cortes Genera-
les, podamos buscar el acuerdo y el entendimiento
con los que tengan responsabilidades de gobierno,
sean del partido que sean. Lo hicimos con el sefior
Gabilondo en su dia, apostando decididamente por
el consenso, cosa que otros partidos u otro partido
no quiso hacer, y lo hicimos también con el sefior
Wert, cosa que otros partidos u otro partido con-
creto no quiso hacer.

Esa es nuestra apuesta de futuro, pongamonos
de acuerdo alguna vez en materias importantes
como la educacion, no estemos cambiando en fun-
cion del color politico del partido que estd gober-
nando. Esa es nuestra postura y esa es la que vol-
vemos una vez mas a ratificar esta tarde. Muchas
gracias. Muy buenas tardes.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Catalan Higueras. Es el turno del Partido Popular.
Sefior Garcia Jiménez.

SR. GARCIA JIMENEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Muy buenas tardes a todos y a todas. Seré
breve para, en principio, no aburrir a la sefiora por-
tavoz de Podemos, que la verdad es que la entien-
do, entiendo su aburrimiento puesto que sus com-
pafieros o sus colegas de gobierno la verdad es que
siempre dicen lo mismo. Pues llegan a aburrir no
solo a usted, sino yo creo que a la mayoria de la
oposicion.

Con caracter previo, considero, en primer lugar,
imprescindible aclarar que las pruebas de evalua-
cion no son revalidas, como se insiste en el texto
de la mocién que presenta el Partido Socialista.
Las revalidas se utilizaron en el pasado para res-
tringir el acceso a las universidades, al existir esca-
sez de plazas y de forma que no todos los alumnos
tenian posibilidad de entrar, para todos aquellos
alumnos que se lo merecian y que aprobaban el
Bachiller y que superaban la revalida. En cambio,
la evaluacion final ahora no tiene ese objetivo.

Las revalidas del pasado, como bien dice su
nombre, suponian revalidar todos los contenidos
aprendidos y estudiar todo de nuevo para el exa-
men. Las evaluaciones finales, por el contrario,
comprobaran cuales son las competencias que han
adquirido los alumnos y el resultado del proceso
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de la ensefanza. Merece la pena, ademas, recordar
que en la mayor parte de los paises de la OCDE y
de la Union Europea existe una prueba externa y
estandarizada al finalizar las etapas educativas:
Finlandia, Inglaterra, Francia, Alemania, Noruega,
Estados Unidos, Portugal, etcétera. Y es mas,
segun el informe Pisa, en veinticuatro de los trein-
ta y cuatro paises de la OCDE existe una prucba
externa y estandarizada. Dos de cada tres alumnos
de los paises mas desarrollados del mundo se
encuentran en sistemas educativos en los que se
realizan este tipo de pruebas. La tendencia de pai-
ses que emplean las pruebas externas o estandari-
zadas es al alza, y seglin, como digo, refleja el
informe de la OCDE del 2011.

Con la introduccion de estas nuevas pruebas,
Espafia se suma asi a esta tendencia que, como
digo, es internacional, porque en el Partido Popu-
lar creemos que es importante trasladar o adquirir
aquellas iniciativas que estaban funcionando y pro-
porcionando buenos resultados en los principales
paises desarrollados para que nuestros alumnos,
los alumnos espanoles y los alumnos navarros,
puedan estar a la misma altura el dia de mafiana en
un mercado laboral, como siempre digo, mas com-
petitivo y mas globalizado.

Asimismo, la Ley Orgéanica 8/2013, de 9 de
diciembre, para la Mejora de la Calidad Educativa,
la LOMCE, regula el desarrollo completo del siste-
ma de Formacion Profesional y flexibiliza las dife-
rentes trayectorias educativas, estableciendo dife-
rentes pasarelas entre la ensefianza académica y la
ensefianza aplicada para que cada estudiante pueda
desarrollar todas las capacidades, asi como su
potencial.

La Formacion Profesional Basica forma parte
del sistema educativo espafiol, conduce a un titulo
de Educacion Secundaria y obtienen, cuando se gra-
duan, un titulo, el titulo profesional basico, a pesar
de que el sefior Gimeno diga lo contrario, se esta-
blece un titulo profesional basico en la familia
correspondiente, asi como una cualificacion de nivel
1 del catalogo nacional de las cualificaciones profe-
sionales, que tiene un nivel de clasificacion interna-
cional normalizada de la educacion CINE namero 3,
y superior al 2 del titulo de Graduado en ESO.

La primera promocion de titulados de forma-
cion basica finalizara en el 2016, y las primeras
evaluaciones para, evidentemente, poder obtener el
titulo de Graduado en ESO no son hasta junio de
2017. Pero los titulados en Formaciéon Profesional
Basica ya obtienen cuando se graduan un titulo, el
titulo de profesional basico, que, insisto, tiene el
nivel CINE-3, que, insisto, es la clasificacion inter-
nacional normalizada de la educacién, que es mas
que el titulo CINE-2.
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Si aun disponiendo ya del titulo de Secundaria
igual de validado para trabajar y para continuar
estudios de FP, los graduados en FP Basica siguen
queriendo obtener el titulo de Graduado en ESO
para continuar haciendo Bachillerato, podran
hacerlo a partir del 2017, pero hay que recalcar
que este no es el objetivo de la Formacion Profe-
sional Basica, y es mas, se introduce una cuestion,
que es que dejamos en desigualdad al resto de
alumnos que estan cursando la Educacion Secun-
daria, puesto que, evidentemente, no estdn en
igualdad de condiciones.

No se trata en ningin momento de enmascarar
el abandono escolar, sino todo lo contrario, el obje-
tivo primordial de la Formacion Profesional Basica
es prevenir el abandono educativo temprano y esti-
mular la continuacion en los estudios mediante la
flexibilizacion de las trayectorias educativas.

Con este fin se inici6 en el curso escolar 2014-
2015 la implantacion de la LOMCE. Y entre otras
medidas, el primer curso del ciclo de Formacion
Profesional Basica. Por tanto, insisto en que la
Formacién Profesional Basica es un ciclo estructu-
rado que asegura unos conocimientos tedricos y
practicos minimos tanto para que el alumno pueda
incorporarse al mercado laboral como para conti-
nuar con un itinerario educativo. Existen esas dos
posibilidades.

El sistema formativo supone la superacion del
actual Programa de Cualificacién Profesional, el
PCPI, por dos cosas: el caracter obligatorio de
oferta en las diferentes Administraciones educati-
vas, asi como su gratuidad, como la ESO, lo que
supone un avance respecto a los PCIP. Son progra-
mas con una duracion de dos afios, los PCPI pue-
den alcanzar esta duracion, pero el segundo afio
Unica y exclusivamente va dirigido sobre todo a la
preparacion de la obtencion del titulo de Graduado
en ESO, y tiene un cardcter voluntario, por lo cual
también hay que recordar que tenia una escasa
aceptacion. Se accede voluntariamente por las
familias, por recomendacion, evidentemente, del
equipo docente de la ESO, y con una edad de entre
quince y diecisiete afios, evidentemente, tras haber
cursado tercero de la ESO o excepcionalmente
haber cursado segundo de la ESO. Se obtiene,
insisto, el titulo de Técnico Profesional Basico de
la familia correspondiente, asi como una cualifica-
cion de nivel 1 del Catalogo nacional de las cuali-
ficaciones profesionales. El titulo de Técnico Pro-
fesional Basico permite también, como he dicho,
el acceso a los ciclos formativos de grado medio,
asi como la posibilidad de obtener el titulo de Gra-
duado en ESO tras haber realizado la evaluacion
pertinente después de haber finalizado la ESO.

Hasta la fecha, el Consejo de Ministros ha
aprobado veintisiete titulos de Formacion Profe-
sional derivados de la LOMCE. Por cierto, pide la

sefiora Saez respeto a las decisiones que se tomen
en este Parlamento, y yo les pido que ustedes, el
Gobierno, respeten las decisiones del Gobierno
central, con lo cual no pidan ustedes respeto si pre-
viamente no van ustedes a respetar las leyes.

En definitiva, yo creo que han sido argumentos
suficientes, 0 mas que suficientes, y he aportado la
informacion necesaria para no considerar necesaria
esta modificacion del real decreto que solicita el
PSN y que supuestamente, segun dicen ellos y
segun continuamente recalcan, cosa que, insisto,
no van a hacer, a partir de noviembre van a dero-
gar la LOMCE, no porque no van a estar en el
Gobierno, pero, independientemente de eso, han
tenido oportunidades.

Es mas, considero que las reformas educativas
que ha planteado el Gobierno de Espaifia, el
Gobierno del Partido Popular, estan dando y segui-
ran dando unos magnificos resultados. Y no lo
digo yo, sino que, evidentemente, todos ustedes
pueden comprobarlo. Ya lo dije en un anterior dis-
curso aqui y yo creo que es mas que suficiente y
no creo que sea necesario reiterarme en ello.

Evidentemente, va a dejar y seguira dejando
magnificos resultados en los alumnos espafioles,
tanto en la Formacion Profesional como...

SRA. PRESIDENTA: Sefior Garcia Jiménez, le
quedan treinta segundos.

SR. GARCIA JIMENEZ: Termino ahora
mismo. ... en cualquier tipo de enseflanza a nivel
de los paises mas avanzados de la Union Europea.
Muchas gracias y, como no, votaremos en contra
de ambas mociones. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Garcia Jiménez. Tiene turno de réplica el sefior
Gimeno Gurpegui, por un maximo de diez minutos.

SR. GIMENO GURPEGUI: Gracias, Presiden-
ta. Voy a contestar conjuntamente a los cuatro gru-
pos que sustentan al Ejecutivo porque mas o
menos las ideas que han trasladado, con variantes
y con perfiles afiadidos, son basicamente las mis-
mas. Yo les insté a la paralizacion de la planifica-
cion de los curriculos de la Educacion Secundaria
y del Bachillerato, y ustedes dijeron que no. Uste-
des dijeron que no en la legislacion vigente. El
Pais Vasco lo hace, la Comunidad Auténoma de
Aragén lo hace, comunidades muy cercanas, no
hay nadie que esté imputado con nada ni tiene nin-
gun problema. Ustedes dijeron que no, entonces,
en el marco que el Legislativo establece y que el
Ejecutivo concreta nosotros planteamos un nuevo
instrumento, una nueva instancia, y la planteamos
en el contexto de que ustedes no querian, y ahora
dicen que es mejorable, que se puede mejorar.
Obviamente. Y no estariamos aqui en esto si no
hubiesen votado que no.
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La sefiora De Simén dice algo asi como que
vamos a mejorar esta mocion. Y si no presenta el
Partido Socialista de Navarra esta mocion, ;jqué
ocurre? ;Alguien se habia dado cuenta del asunto?
(Ah, si?, porque no ha habido ninguna iniciativa y
el tiempo corre. Y si el Partido Socialista de Nava-
rra no dice que falta legislacion basica para poder
ejecutar que los alumnos de Formacion Profesional
puedan titular, ;qué ocurre? Claro, tendrian las
mociones ya preparadas, supongo, para la proxima
semana, pero, claro, en este momento nadie habia
dicho ni mu, permitanme la expresion, ni mu.
Habiamos dicho que no. Y ahora me dicen...

Y ya lo dije en Comision, lo dije en Comision
porque también se pueden hacer otras modificacio-
nes con el curriculo, dentro de la legislacion vigen-
te, aqui nadie estd insumiso a la ley, porque este
partido es profundamente institucional y este parti-
do respeta las leyes. Y les dije: ustedes se han ins-
taurado en el mientras tanto, hasta que llegue
diciembre, hasta que llegue noviembre. Yo les dije
que yo, como Marco Aurelio, que era un fildésofo
estoico, que eso corresponde al curriculo de Histo-
ria de la Filosofia de segundo de Bachillerato, que
ya no lo van a dar mas que unos y no otros, me
instauro en el mientras sea posible. Mientras sea
posible hago cosas. Ustedes dicen que mejoran mi
mocién pero no hacen nada. Dicen pero no hacen.
Entonces, cuidado con dar lecciones y llamarme a
la humildad, porque, claro, si no hago nada me
dicen una cosa y si hago algo me dicen que tengo
que ser humilde, sefiora Aranoa. Pues hagalo
usted, que no hace nada. Hagalo usted y ya esta.
Pero yo la hago, la propongo y encima me dicen
que hay que mejorarla, que hubiesen deseado que
fuera un paso mas alla. Haganlo ustedes y haganlo
mejor, que son muy buenos. Se les llena la boca en
contra de la LOMCE pero no hacen nada en contra
de la LOMCE, estan en el mientras tanto, se lo dije
en Comision, y nosotros estamos en el mientras
sea posible, porque, si no, luego ocurre lo que ocu-
rre, que llega otro Gobierno y cambia la ley, como
ha dicho el sefior Catalan, y entonces la sociedad y
la opinion publica dicen: ahora vienen estos y nos
la cambian. No, no, nosotros llegamos pero ya
vamos diciendo que la vamos a cambiar, nosotros
llegamos y ya vamos diciendo y haciendo cosas,
no estamos esperando a que se acabe esto para
hacer cosas. No, hacemos cosas mientras tanto,
mientras sea posible, decia Marco Aurelio, segun-
do de Filosofia. Recuérdelo, ya no se va a poder
decir. Entonces, en ese sentido, las familias valora-
ran quién se ocupa y quién se preocupa, y esta es
la cuestion. Entiendo que ustedes van a mejorar la
mocion, se lo agradezco, de verdad, agradezco que
ahora mejoren mi mocién desde la humildad, no
me importa. Mejorenla y que sea estupenda. Esta
es la cuestion.
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Por cierto, diganle al Consejero que tiene que
cambiar la legislacion, supongo que se lo iban a
decir, pero, bueno, con la humildad, colaborando y
prestando, por favor, diganselo rapido porque, si
no, no van a obtener ni el titulo de grado medio, y
nos vamos a quedar en un limbo no, en dos, y al
final en un...

El sefior Catalan habla de los perfiles. Sefior
Catalan, de verdad, le voy a contestar a usted tam-
bién dandole un recado, ustedes han tenido un jefe
de inspeccion que cuando el Consejero dijo que
iba a hacer la LOMCE a la navarra, ya se lo dije,
lo que ha hecho es calcar la LOMCE para Navarra.
En relacion con la FP basica no, mire, ha introdu-
cido la lengua extranjera, le tengo que reconocer
que con respecto a los curriculos de otras comuni-
dades la FP basica de la Comunidad Foral de
Navarra tiene la lengua extranjera, es verdad. ;Eso
es a la navarra? Bueno, pues eso es a la navarra,
estupendo. Pero ahora resulta que ese director
general estd con el Gobierno de Navarra actual, y
yo es que estas cosas no las entiendo, el maximo
responsable, bueno, el maximo responsable es el
Consejero, pero el que sugiere que se calque la
LOMCE ahora resulta que es el director general
que va a liderar el frente anti-LOMCE. Pues esto
es lo que hay, esto es lo que hay, un director gene-
ral que ahora es el del frente anti-LOMCE, el que
va a mejorar las mociones, el que no se entera de
la legislacion que hay, y esto es lo que hay. Van a
mejorar... De verdad, intento ser humilde, pero es
que, claro, cuando me piden que sea humilde
desde el desconocimiento total, pues no, lo siento,
uno ya no puede. Esta es la cuestion.

Y, sefor Garcia, usted ha hecho una valoracion
muy academicista, muy bien preparada, de verdad
que le alabo el trabajo que ha realizado, pero, claro,
hay algunas cuestiones que... Ha hecho una lectura
de la LOMCE parcial, ha leido unas cosas y no
otras. Me estd hablando de que la revalida no son
pruebas de evaluacion externa con efectos acadé-
micos, de acuerdo, estamos hablando de términos
coloquiales. Esto de las pruebas de evaluacion
externa es una antigualla, porque, claro, me esta
hablando de paises desarrollados, pero, claro, el
problema de las pruebas de evaluacion externa con
valor o no académico, porque ha cometido un error,
el aflo que viene si que hay prueba de evaluacion
externa, pero no tiene valor académico, y como no
tiene valor académico, como el Gobierno de Espa-
fia no le quiere cambiar el paso, no titulamos. Es en
el 17-18, se lo he dicho, pero, claro, el problema es
el objetivo de la prueba de evaluacion externa, si el
objetivo es hacer una evaluacion formativa, como
ha dicho la sefiora De Simén, que ahi si que estoy
de acuerdo, ver qué se estd haciendo bien, qué se
esta haciendo mal, qué aspectos del alumnado se
pueden mejorar, pero si el objetivo es etiquetar al
alumnado, si el objetivo es hacer itinerarios basuras
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y si el objetivo es etiquetar a los centros de alguna
manera, pues hombre, pero las pruebas de evalua-
cidon externa que estan haciéndose en la Union
Europea no tienen esos objetivos. De hecho, aqui
vinieron los representantes de la OCDE hace bien
poco y dijeron que no entendian la ley porque no
habia Dios que la comprendiera. Es que no es posi-
ble, es que esto no es una cuestion.

Ha hablado también de la pasarela. Aqui no hay
pasarela, aqui se ha caido la pasarela y nos vamos
al agua. No sé donde esta la pasarela de la FP basi-
ca, de verdad que no lo entiendo. Y, de verdad, hay
una cuestion... Ha hablado de la desigualdad, ha
hablado de la desigualdad de los alumnos que cur-
san la FP basica con el resto de sus compafieros.
Mire, para hacer FP basica tiene que haber una
propuesta del equipo docente, para hacer FP basica
tiene que haber un consejo orientador, y eso insta a
las familias y, de alguna manera, obliga a las fami-
lias porque el consejo orientador les dice: vaya por
aqui, no vaya por alla, y los alumnos que ahora
van a hacer cuarto de la ESO, que estan haciendo
cuarto de la ESO, se pueden beneficiar de una
medida que esta aiin en vigor, que es la diversifica-
cion curricular, que es una medida educativa
extraordinaria, con una metodologia especifica
para trabajar los objetivos generales de la etapa, y
con esa metodologia y con esa medida extraordi-
naria los alumnos que, entre comillas, les han obli-
gado a la FP basica podian haber titulado. No
todos, de acuerdo con el sefior Catalan, pero si
alguno. Y eso les restringe el acceso. Por lo tanto,
esta es la cuestion.

Ha trasladado otro dato. De verdad, siento
decirle que los PCPI.. Claro, habia PCPI con médu-
los basicos y PCPI con médulos voluntarios. Pues
aqui estamos todos a favor de la libertad, pero
muchos, la gran mayoria del alumnado, optaban
por los PCPI con moédulos voluntarios que les per-
mitia titular. Mire los datos porque no es cierto que
la mayoria no optara por ellos, pero, bueno, en este
sentido yo creo que la sinrazén de la LOMCE es
dificil de defender y yo entiendo también su postu-
ra, es complicado venir aqui a defender la LOMCE
porque en este momento ya somos muy conocedo-
res, vemos coOmo van las cosas, las evaluaciones
que se han trasladado dan datos bastante claros de
que no soluciona absolutamente nada y que lo que
esta haciendo, como he dicho en la presentacion de
mi mocién, no es solucionar los problemas sino
crear mas problemas, y la prueba palpable es esta,
pero confiemos todos en los cuatro grupos que van
a mejorar absolutamente todo y van a estar al tanto
de todo desde hoy. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Gimeno Gurpegui. Vamos a pasar a la votacion de
la mocion.

SR. CATALAN HIGUERAS: Sefiora Presiden-
ta, si me lo permite, habia hecho la sugerencia de
poder votar por separado el primer punto, que era
la mocidn original, y el resto de puntos, si lo per-
mite el sefior Gimeno.

SR. GIMENO GURPEGUI: Si.

SRA. PRESIDENTA: Comenzamos la vota-
cion. (PAusa). Idazkari jauna.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Arratsalde on. Bozketaren emaitza hurrengo
hau da: 30 aldeko boz, 17 abstentzio eta 2 ezezko boz.

[Buenas tardes. El resultado de la votacion es
el siguiente: 30 votos a favor, 17 abstenciones y
2 votos en contra.

SRA. PRESIDENTA: Comenzamos con la
votacion de los tres puntos de la enmienda de adi-
cion. (Pausa). Idazkari jauna.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza honako hau da: 33
baiezko boz eta 17 ezezko.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 33
votos a favory 17 en contra].

SRA. PRESIDENTA: Beraz, mozioa onesten da.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a presentar
un programa de actuacion en mejoras en
la N-121-A, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Luis Zarraluqui Ortigosa.

SRA. PRESIDENTA: Hurrengo puntuarekin
jarraitzen dugu: Debate y votacioén de la mocion
por la que se insta al Gobierno de Navarra a pre-
sentar un programa de actuacién en mejoras en
la N-121-A, presentada por el sefior Zarraluqui
Ortigosa, de Union del Pueblo Navarro. Tene-
mos también una enmienda presentada por cua-
tro grupos: Geroa Bai, Euskal Herria Bildu
Nafarroa, Podemos-Ahal Dugu e Izquierda-
Ezkerra. Tiene quince minutos para exponer su
mocion.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Buenas tar-
des a todos. La carretera Nacional 121 es uno de
los cinco grandes ejes viarios de nuestra Comuni-
dad. Es verdad que es una via que tiene unas
caracteristicas especiales singulares diferentes a
las demas, no solo por sus caracteristicas fisicas en
cuanto a vias rodadas sino también por el tipo de
trafico que soporta. Esta carretera, que tiene ape-
nas sesenta y tres kilometros, es utilizada por el
trafico pesado como via preferente de entrada-sali-
da desde Espafia hacia el resto de la Unién Euro-
pea, con una IMD de unos nueve mil vehiculos
diarios de promedio en 2014, de los cuales en un
promedio pueden ser dos mil cuatrocientos camio-
nes, es decir, un 26 por ciento, pero es verdad que
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es un promedio, hay muchos dias de la semana que
ese porcentaje es superior.

La caracteristica de que esta via tenga un enor-
me trafico pesado en comparacion con otras, que
se explica por su menor desarrollo en longitud
entre Pamplona y la frontera francesa, y también
porque los desniveles que tiene que atravesar son
inferiores debido a los tineles de Belate y Alman-
doz, genera problemas singulares que aparecen en
ella. Asi, y a pesar de la cantidad de tramos que
cuentan con tres carriles, con carriles especificos
de adelantamiento, es verdad que la presencia
masiva de camiones genera en muchas ocasiones
lentitud, dificultad de adelantamiento y por ello
cierta impaciencia en los conductores que generan
muchas veces problemas de adelantamiento que,
desgraciadamente, pueden acaban en accidente.

Por otro lado, se dan problemas de interrupcio-
nes de trafico con cierta frecuencia, por ejemplo,
por averias de camiones dentro de los propios
taneles. Practicamente podemos hablar de que
cada dos dias de promedio existe un camiéon que
tiene una averia dentro de los tuneles, a pesar de la
existencia de lugares especificos para detenerse,
pero que sufren la averia dentro de los tineles con
los consiguientes problemas en el trafico que ello
genera. Asimismo, todos recordaran como las Ilu-
vias y los desprendimientos que tuvimos en el afio
2013 generaron la necesidad de cerrar estos tine-
les durante un largo periodo de tiempo para efec-
tuar las reparaciones pertinentes y por ello hubo
que utilizar como via alternativa el propio puerto
de Belate, que es un puerto realmente complicado
para el trafico de los camiones actuales, que tiene
unos radios de giro muy pronunciados y, por lo
tanto, que dificulta muchisimo este transito.

Todo ello nos hace ver la necesidad de acome-
ter, de seguir realizando inversiones en esta via
con prioridad a cualquier otra via que exista en
Navarra. Estos estudios, estos trabajos tienen que
realizarse con base en estudios que ya han sido
desarrollados en la pasada legislatura, estudios que
han concluido con determinadas soluciones que
estan esbozadas y que ahora requieren de la puesta
en marcha de proyectos técnicos y de estudios téc-
nicos para acabar de completarlos y posteriormen-
te iniciar las obras pertinentes a este respecto.

Ademas, tenemos una Directiva Europea, la
54/2004, que establece en las vias transeuropeas, y
esta es una via transeuropea, la necesidad de cum-
plir con ciertas condiciones en los tineles, sobre
todo en los tuneles de gran longitud, que los adap-
ten a unos requisitos de seguridad que los tuneles
de Almandoz y Belate no tienen por el momento.
Esta via ha sido objeto de inversiones importantes
por parte del Gobierno de Navarra. Quiero recor-
dar aqui la construccion de los propios tineles que
he mencionado, iniciada en el afio 2003 y finaliza-
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da en noviembre de 2007, asi como el resto de
inversiones que se hicieron para conseguir cons-
truir otros siete tuneles adicionales mas todo el
desdoblamiento en tres carriles de la generalidad
del tramo. A pesar de todo, la carretera sigue
inconclusa.

En este sentido, tenemos la seguridad de que es
necesario, es conveniente y algin dia se tiene que
llegar a hacer, desdoblar estos tineles de Belate y
Almandoz, a pesar del enorme coste que genera,
porque los actuales tineles, que solo tienen un
carril en cada sentido, en el momento en que se
bloquean obligan a derivar hacia el puerto con los
problemas consiguientes, y esto es un problema.

Cualquier solucidon que intente adaptarse a la
normativa que he mencionado antes requiere como
minimo que se abra un tunel paralelo para entrada
de vehiculos de emergencia y para salida de emer-
gencia de personas. Este tinel, que, como ustedes
comprenderan, tiene que ser capaz de admitir
camiones de bomberos, por poco mas se puede
convertir en un tinel doble que permita una mayor
versatilidad y, por lo tanto, cuando un tunel esté
cerrado por razones de mantenimiento o por razo-
nes de accidentes, el otro pueda dar un servicio
alternativo que esté claro que es importante.

Por otra parte, es necesario proseguir y culmi-
nar las obras de desdoblamiento de la Nacional
121. Hay que recordar que existe la necesidad de
realizar tres pequefias variantes, la de Sorauren, la
de Olave y la de Arraiz, dos de ellas tienen una
longitud de 1,2 kilometros, y la de Olave de 2 kilo-
metros, y otros 11,6 kildometros mas que es necesa-
rio desdoblar, al margen de las correcciones que
deben producirse en las intersecciones de todo este
trayecto.

Esto permitiria, ademads, en su momento modi-
ficar los tramos de adelantamiento para que estos
tramos se alternaran de manera méas o menos equi-
distante y permitieran dar una certeza a los con-
ductores de que aunque esperen un poco enseguida
viene un tramo en el que pueden adelantar. Esto,
légicamente, conllevaria la prohibicion de adelan-
tar fuera de estos carriles de adelantamiento, solu-
cion que esta muy experimentada en Europa, se
llaman las carreteras dos mas uno, y que genera en
muchos casos la practica inexistencia de colisiones
frontales, con todo lo que eso supone.

En una reciente comparecencia el pasado 15 de
septiembre, el Vicepresidente de Desarrollo Eco-
némico, don Manuel Ayerdi, en su exposicion de
programa se mostr6d cauteloso a la hora de anun-
ciar medidas concretas en esta via. Dijo que la
estudiaran con absoluto rigor, que miraran las posi-
bilidades presupuestarias y que ya estan en ello.
Bueno, pues nosotros también estamos en ello.
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Con esta iniciativa queremos, por lo tanto, que
no existan periodos de detencion en lo que es el
proceso de llevar a cabo los proyectos, los estudios
y posteriormente las obras que haya que realizar,
que no haya dilaciones porque el tiempo se nos
viene encima y en 2019 tenemos que estar por lo
menos haciendo obras en los tineles.

Por lo tanto, no podemos permitirnos el lujo de
detenernos demasiado en esta cuestion, y esta es
una peticion muy concreta al Gobierno.

Tampoco podemos permitirnos el lujo, si me
permiten, de hacer unas soluciones minimas que
permitan cumplir unicamente con lo que dice la
directiva, y lo digo por la enmienda que se ha pre-
sentado, que creia que la habian retirado, pero si
no la han retirado, en este caso les digo que se
admite a su tramite y que les ruego que nos permi-
tan votarla por puntos.

Creo que les toca gobernar y creo que, ademas,
el hacer las cosas bien tiene un ejemplo precisa-
mente en esta via. En 1993 se hicieron los tineles
de Belate, con la vision que se tenia entonces, unos
taneles que se disefaron en dos carriles. Si se
hubieran disefiado dos tuneles paralelos, si se
hubieran ejecutado dos tlineles paralelos en aquel
momento, no tendriamos el problema que tenemos
y que tenemos que seguir invirtiendo. Por lo tanto,
es importante, no nos podemos permitir el lujo de
hacer algo que no sirva para todo el futuro que
pueda venir.

Es verdad que ahora lo vemos con ojos de
2015, y que, por lo tanto, lo estamos viendo a toro
pasado, y a toro pasado todos somos Manolete.

Efectivamente, esta obra, que es cuantiosa,
también tiene que dejarnos ver que como toda
inversion importante en obra publica tiene una
recuperaciéon econdémica, una recuperacion no
solamente por la via de IVA y de Sociedades, sino
también por otro tipo de retornos.

Por lo tanto, es necesario que hagamos las
obras de la mejor manera posible, porque, ademas,
estamos hablando de la seguridad de nuestros con-
ciudadanos. De ahi, que la mocién plantee cuatro
puntos fundamentales, y con esto voy dando finali-
zacion a mi intervencion.

El primero es que se haga una planificaciéon de
actuaciones. Creo que es lo razonable. El asunto
estd planteado, en Obras Publicas lo conocen per-
fectamente bien, pero hay que hacer una planifica-
cion con un calendario y con una valoracion apro-
ximada que permita destinar los recursos
necesarios para cada afio.

El segundo es que se incluya dentro de dicho
programa el desdoblamiento completo de la via, de
manera que pueda ejecutarse con esta prevision

que he comentado antes de carretera dos mas uno
sobre la existente.

El tercero es que inmediatamente, porque aqui
no podemos perder tiempo, se inicie la campana de
sondeos geotécnicos que son necesarios para trazar
el proyecto que tenga que ser a futuro en relacion
con estos tuneles.

Y el cuarto, como no podia ser menos, que en
2019, que es la fecha limite, estemos haciendo
obras en estos tuneles, a ser posible de desdobla-
miento.

Decimos que se desdoblen porque, como he
comentado antes, si no lo hacemos asi, lo lamenta-
remos a futuro. Habrd que volver a invertir, habra
que volver a gastar en hacer otro tinel paralelo si
es que nos limitamos a hacer un tiinel de emergen-
cia de vehiculos de tipo bombero.

Creemos que esta obra, por lo tanto, es necesa-
ria. Va a ser una obra eficaz para resolver los pro-
blemas que tiene esta via, una via que ha suscitado
sensibilidades que han sido motivo de reclamacio-
nes no voy a decir constantes pero si frecuentes
por parte de todos los Ayuntamientos que acceden
a ella para sus transitos a Pamplona o hacia la
frontera, y, por lo tanto, y con todo ello, les pido su
voto favorable a esta mocion y quedo a expensas
de sus manifestaciones. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Zarraluqui Ortigosa. Aurkeztutako zuzenketa
defendatzeko, Castiella Imaz jaunak dauka hitza,
hamar minutuz gehienez.

SR. CASTIELLA IMAZ: Eskerrik asko, presi-
denta andrea. Arratsalde on. Buenas tardes. Coin-
cidimos con usted, sefior Zarraluqui, pero el espiri-
tu de esta enmienda viene motivado por varios
aspectos, comenzando por el del cumplimiento de
la Ley de transparencia, que es por ello por lo que
presentamos el primero de los puntos, sobre todo,
tratandose de una infraestructura como esta, una
carretera nacional que afecta a varias localidades y
valles y de considerable impacto en el entorno
socioeconomico de aquellas localidades que atra-
viesa en su area de influencia y por ello considera-
mos que debe haber un proceso de participacion
ciudadana en la aprobacion de una reforma de esta
carretera de tal calado. Por ello, proponemos la
adicion para que la mocidn refleje el compromiso
de llevar a cabo un proceso de participacion de los
agentes territoriales afectados.

Por otro lado, no podemos obviar que el esfuer-
7o presupuestario que exige, y usted lo sabra bas-
tante bien, el desdoblamiento completo a tres carri-
les, el dos mas que uno que comentaba usted, en la
Nacional 121-A es un esfuerzo por parte del
Gobierno de Navarra que actualmente habria que
valorar. Por eso hablamos de valorar hasta qué
punto debemos instar o por lo menos no nos pare-

73



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 5

Sesion nim. 5/ 22 de octubre de 2015

ce coherente que la posicion de este Parlamento
sea la de instar al Gobierno de Navarra a efectuar
esa inversion.

Sabemos que existen otras alternativas y habra
que sacar las conclusiones pertinentes al efecto
para mantener la carretera en las mejores condicio-
nes de uso posibles pero estudiando también la
demanda y las alternativas que tenemos.

Siguiendo el mismo espiritu, debemos empren-
der un proceso de analisis y reflexion sobre la
solucién idonea que mejor responda a nuestra
capacidad de dar respuesta a la demanda que tiene
esa carretera y no nos parece nada coherente, por
lo tanto, hablar de unos costos que usted mismo en
la presentacion ha considerado enormes. Hacia
referencia a que si en el 93 se hubiera tenido la
vision de futuro de hacer un tanel doble, efectiva-
mente, ahora mismo no nos encontrariamos en esta
tesitura, pero no se tuvo y, efectivamente, como
bien sabe, y hace bien poco usted, siendo Conseje-
ro de Fomento, hablaba de cuales eran los costes
de efectuar la adecuacion de los tuneles, y ronda-
ban los 150 millones de euros, por lo tanto, y
teniendo en cuenta que la directiva europea tam-
bién habla de los tuneles ya existentes, de longitud
superior a mil metros con un volumen de trafico
superior a dos mil vehiculos por carril, que se
podra evaluar la viabilidad y eficacia de crear nue-
vas salidas de emergencias, proponemos un andli-
sis previo riguroso y serio que realmente nos haga
una fotografia o nos ensefie cual debe ser el cami-
no a seguir a la hora de realizar las inversiones que
derivarian de la aprobacion de la mocion tal y
como ustedes la presentan.

En definitiva, no queremos comprometer ni una
peseta de las arcas forales tal y como estan ahora y
queremos tener esa certeza, esa seguridad de
hacerlo de una manera correcta, con la seguridad
de aportar aquellas medidas y soluciones técnicas
que respondan a las necesidades reales de esta
infraestructura pero que al mismo tiempo tenga-
mos la capacidad real de realizarla de la mejor
manera posible. Por ello presentamos esta enmien-
da, con esos dos objetivos, el primero, el del cum-
plimiento de la Ley de transparencia y participa-
cion activa de los agentes territoriales que estan en
el area de influencia de esta carretera y, por otro
lado, también siendo muy conscientes de que una
inversion de tal calado exige o debe exigir un ana-
lisis serio y riguroso que, como bien ustedes cono-
cen, el actual Consejero de Desarrollo Economico
durante la legislatura pasada puede dar fe de que
ese analisis y la exposicion de esas conclusiones
seran presentadas ante este Parlamento. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Eskerrak zuri ere, Castie-
lla Imaz jauna. Y ahora abrimos un turno a favor y
otro en contra para fijar la posicion de los grupos.
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(Turno a favor? ;Turno en contra? Comenzamos
con el turno a favor. Sefior Ramirez Erro.

SR. RAMIREZ ERRO: Eskerrik asko, Presi-
dente anderea. La verdad es que la fortaleza y la
potencia del cambio no se mide solamente por la
responsabilidad que tienen aquellas fuerzas que
sustentan al Gobierno de cambio, es decir, los
veintiséis Parlamentarios, sino por la capacidad de
atraccion que tienen también en el conjunto de la
sociedad, también en las fuerzas que ciertamente
han representado el régimen o lo antiguo o lo que
el cambio cambia. Y, en este caso, es resefiable
esta situacion cuando analizamos la mocion que ha
presentado el Grupo Parlamentario Union del Pue-
blo Navarro, porque, claro, la Nacional 121 es una
carretera con historia y con su simbologia también.
Para algunos, durante muchos afios la Nacional
121 representaba esa posible unidad con esa deno-
minada entelequia que algunos denominan, en
palabras de UPN, que podia ser Euskal Herria, y,
por lo tanto, era la conexion natural de un territorio
muy importante de Navarra con lo que era Gipuz-
koa y, por lo tanto, también con el resto de Euskal
Herria, de Iparralde y, por ende, de Europa. Y, por
lo tanto, a UPN se le ocurrié durante muchos afios
y barajé una idea realmente —luego se ha demos-
trado bastante absurda—, que era la transpirenaica.
Recordaran sus sefiorias, una transpirenaica, de
alguna forma, que obviase el transito por Gipuzkoa
y, por lo tanto, no dependiese de ningun tipo de
colaboracion con la Diputacion de Gipuzkoa a la
hora de hacer frente a las obras, y por eso ustedes
recordaran, seflores y sefloras Parlamentarios y
Parlamentarias, como no ha sido nunca una carre-
tera prioritaria para Union del Pueblo Navarro. No
hay mas que ver los cronogramas de actuacion y
cOomo se priorizaron otro tipo de carreteras, eso si,
mediante el peaje en la sombra, la Pamplona-
Logrofio, etcétera, porque, claro, todo lo que tenia
que ver con una conexion natural moderna con
Gipuzkoa, con esos territorios, no sabemos si toda-
via en el subconsciente traidores, tenia que pasar a
la ultima fila de las prioridades del Gobierno de
UPN.

Pues bien, el cambio también se produjo cuan-
do esta sociedad logré que todas aquellas zonas,
Bortziriak y Malerreka, tuviesen también la consi-
deracion de territorios navarros y, por lo tanto, se
tuviese en cuenta la necesidad de mejorar una
carretera que durante muchos afios padeci6 graves
accidentes porque estaba siendo absolutamente
olvidada por los sucesivos Gobiernos de Union del
Pueblo Navarro. Por lo tanto, esto también
nosotros lo tenemos que decir, siempre de una
manera positiva y constructiva, dandoles la bien-
venida a la preocupacion por la Nacional 121 y la
conexion rodada que, efectivamente, es necesario
mejorar entre los territorios de Navarra y Gipuz-
koa e Iparralde, porque suponen una via muy
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importante en materia de trafico rodado para el
conjunto del pais.

Nosotros, en nuestra enmienda a este respecto,
queremos recordar que las cosas no hay que hacer-
las porque si, sino que las inversiones tendran que
estar justificadas y planificadas, y saber qué conse-
cuencias va a tener cada uno de los actos que
nosotros llevamos a cabo, porque, claro, una de las
cuestiones que para nosotros es importante desde
un punto de vista medioambiental es el transporte
de mercancias por via férrea, por el ferrocarril. Es
decir, cuantos camiones, cuanto trafico, cudnta
polucion se genera a través del trafico de mercan-
cias exclusivo por el trafico rodado, y, por lo tanto,
nosotros creemos que cuando hablamos de trenes
de altas prestaciones tiene que ser un eje funda-
mental sine qua non, es decir, que no hay proyecto
que pueda contemplar gastar millones y millones
si no atiende a unos objetivos de transporte de
mercancias por sus beneficios medioambientales y
también econdmicos porque dotaria en su caso a
esta Comunidad de un potencial muy importante.

Pero también hay que tener en cuenta las vias
que los camioneros y las personas que se dedican
al transporte estdn definiendo, porque, claro, si al
final derivamos todo el trafico por la Nacional
121, entre otras cosas porque la autovia tiene dos
peajes para ir al mismo sitio y luego unas pendien-
tes muy complicadas, tenemos que ser conscientes
del volumen de trafico rodado que vamos a estar
desviando por esta carretera y las consecuencias
que ello tiene. Nosotros no decimos que no haya
que mejorarla por eso, todo lo contrario, hay que
mejorarla, pero tendremos que saber las conse-
cuencias e implicaciones que en los flujos de trafi-
co va a tener cada una de las actuaciones que a este
respecto desarrollemos.

Y me va a permitir, sefior Consejero, una pre-
gunta. ;En cuantas ocasiones este Parlamento le ha
requerido que arregle el cruce de Sunbilla? ;En
cuantas ocasiones? ;Ustedes recuerdan, en la inau-
guracion de la ITV de Doneztebe, cuando estaba el
pueblo de Sunbilla manifestandose por los recien-
tes y continuos accidentes que habia generado ese
cruce, el compromiso que adopto el Presidente de
Unién del Pueblo Navarro y del Gobierno de
Navarra, el sefior Sanz, diciendo: nos compromete-
mos a hacer...? Ese compromiso ;lo recuerda
usted? Usted tenia responsabilidades. ;En cudntas
ocasiones en este Parlamento se ha hablado del
cruce de Sunbilla? ;Cuantas preguntas parlamenta-
rias ha tenido usted que contestar indicandole...?
No, no, le aseguro que no. De hecho, en el tiempo
que va desde que yo vuelva al escafio y pueda bus-
car en Agora y usted tenga la réplica, me compro-
meto a pasarle un papel con el nimero de pregun-
tas e iniciativas que con respecto al cruce de
Sunbilla se han hecho. Luego, usted vera si quiere

reconocer el numero de las mismas o no, eso ya
entra dentro de su libertad a la hora de tener el uso
de la palabra desde esta tribuna. Pero en muchas
ocasiones. Contactos con el Ayuntamiento de Sun-
billa, ;no ha tenido requerimientos por parte del
Ayuntamiento de Sunbilla?

Por lo tanto, bienvenido al cambio, bienvenido
a las ideas que la racionalidad siempre ha defendi-
do, aquellas ideas a las que ustedes se han opuesto
desde una posicion fobica con todo lo que sea una
relacion normal con el resto de territorios vascos,
también, por supuesto, con Gipuzkoa, con esas,
recordemos, aversiones y litigios permanentes que
ustedes, desde Union del Pueblo Navarro, genera-
ban con la Diputacién de Gipuzkoa y hagamos las
cosas como deben ser. Vamos a hacer las cosas
bien. Y la Nacional 121 requiere mejoras, requiere
participacion, requiere estudios, requiere hacer las
cosas bien, y es evidente que los tineles de Belate
se hicieron mal. Usted podra decirnos en la réplica
cuanto dinero han gastado las arcas publicas de
Navarra simplemente en parcheos. ;Se ha valorado
si los pliegos que se realizaron en aquella ocasion
eran adecuados? Porque, claro, cuando se trata de
estudiar y hacer, como usted propone, estudios
geologicos para saber cudl es el material que nos
encontramos debajo de las montafias y, por lo
tanto, por donde debe transcurrir el tanel, si usted
lo hace cada doscientos metros, el grado de arbi-
trariedad que uno puede encontrar cuando escarba
puede llevar a un gran sobrecoste. ;Qué sobrecoste
hubo en aquella ocasiéon? Yo creo que tendremos
que sacar muchas conclusiones y muchas leccio-
nes, no solo en cuanto al tema concreto de los
tuneles de Belate, sino en todo tipo de obras publi-
cas, y, efectivamente, en muchos casos los sobre-
costes y problemas vienen dimanados de unos
pliegos de condiciones absolutamente interesantes
para las concesionarias que luego pueden justificar
un sobrecoste porque, claro, se han encontrado con
cosas que eran imprevisibles. Si lo busca usted con
detenimiento, l6gicamente, lo va a encontrar.

Por lo tanto, mas allad de esa posicién volunta-
rista de que en estos momentos UPN quiere mos-
trar una implicaciéon con la 121, a nosotros nos
parece interesante la iniciativa, la mejoramos con
nuestra enmienda y, por lo tanto, nos satisface
comprobar que aquello que para usted no era nin-
guna prioridad cuando ostentaba el rango de Con-
sejero, en estos momentos, que esta en la oposi-
cion, lo sea. Es para felicitarse y esperemos que
pronto podamos dar buenas noticias a los ciudada-
nos y ciudadanas de Sunbilla. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Esker mila, Ramirez
Erro jauna. Orain Podemos-Ahal Dugu parlamen-
tu-taldearen izenean, Santoz Itoiz jaunak dauka hi-
tza, hamar minutuz gehienez.
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SR. SANTOS ITOIZ: Mila esker, Lehendakari
anderea. Muy brevemente para mostrar la postura
de nuestro grupo. Estamos hablando de una direc-
tiva exactamente del afio 2004, esa directiva es la
que nos obliga de alguna manera a establecer una
serie de mejoras en estos tuneles. Yo diferenciaria
dos cosas, la primera seria la Nacional 121, en
cuanto a su desarrollo. Todos sabemos que es una
carretera que tiene un intenso trafico, que ha teni-
do situaciones problematicas, de accidentes, sabe-
mos que ha habido reivindicaciones territoriales,
etcétera, y que, por lo tanto, efectivamente, debe
estudiarse la mejora en concreto. Y otro problema
digamos mas localizado seria el asunto de las
medidas de seguridad que tenemos que tomar en
los tineles por imperativo europeo. Este imperati-
vo concretamente nos exige permitir la interven-
cion inmediata de los usuarios para evitar conse-
cuencias, que las personas puedan ponerse a salvo,
garantizar la actuacion eficaz de servicios de emer-
gencia y, afiade, proteger el medio ambiente y
limitar los dafios materiales. Es decir, a esto es a lo
que nos obliga Europa, esto es lo que nosotros
tenemos que cumplir, pero no nos obliga a ninguna
medida mas concreta porque la propia Europa
establece en la propia directiva, que conoce usted
perfectamente, que es una situaciéon que implica
altos costes y para los cuales da cierta libertad a
los Estados miembros para adaptarse tanto en el
tiempo como en la forma de ejecucion de todo
esto. Por lo tanto, esa es la exigencia que tenemos
en lo relativo a los tineles.

Y no es la primera vez que este tema se plantea
asi. Rebuscando un poquito, el 13 de febrero de
2014 el Grupo Parlamentario Popular del Parla-
mento de Navarra registr6 una mocién que instaba
al Gobierno de Navarra a estudiar el desdobla-
miento de todo el tramo de la 121-A por Belate,
etcétera, y en esa mocion, que tengo aqui, pedian
incorporar todo el tramo Pamplona-Francia, el
estudio informativo ya en su momento, analizando
diferentes alternativas, la viabilidad social, econo-
mica, ambiental, territorial de la obra, por lo tanto,
ya se estaba pidiendo en esa mocioén, que creo
recordar que se aprobo, todo este analisis y todo
esto. No debid alcanzar mucha fortuna esta peti-
cion, ya que entiendo que el 28 de mayo la misma
persona, Eloy Villanueva, en aquel momento Par-
lamentario del Partido Popular de Navarra, pre-
gunt6 oralmente al Gobierno si tenia previsto cum-
plir con este mandato parlamentario que se habia
acordado de incorporar el tramo en el estudio de
desdoblamiento de los tineles de Belate. Por lo
tanto, no es la primera que debatimos este asunto,
no es la primera vez que sale a colacion y no es la
primera vez, en definitiva, desde el afio 2004 que
debiamos habernos ocupado.

Por lo tanto, ahora tenemos una mocion que
insta al Gobierno a presentar en el menor tiempo
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posible el programa de actuacion. Habla de mejo-
ras de todo tipo y habla de estudios geotécnicos
para la ejecucion de los nuevos tineles. Eso es, en
definitiva, en lo que no estamos de acuerdo. Antes
no teniamos prisa por cumplir, ahora de repente
tenemos unas urgencias inmediatas. No se estable-
ce en la mocion... No se preocupe, sefiora Garcia
Malo, puede tirar usted lo que quiera, mientras no
le caigan los tuneles encima. Se pretende hacer en
el texto de la mocidn sin participacion alguna, por
eso era la enmienda de adicién, o por lo menos no
consta asi, en la otra mocion del Partido Popular
incluso se hablaba de este asunto, siquiera de una
manera mas general, y, en definitiva, habrd que
valorar también las inversiones en el momento en
el que estamos y la prioridad y teniendo en cuenta
qué solucién podemos adoptar, siendo rigurosos
con esos estudios. Por lo tanto, entendemos que
antes de hacer los estudios no se puede predetermi-
nar el resultado y que en ese momento tendremos
que ver cuales pueden ser las consecuencias de
cumplir con lo que Europa nos estd demandando.
Y todo ello estudiando, efectivamente, como ya se
establecio, la viabilidad social, economica o
medioambiental que ya se recogia en aquellas
mociones.

(Hay alternativas de momento a todo esto?
Entendemos que hay otras alternativas que no son
unicamente efectuar los tuneles, usted la conoce,
que es hacer galeria, podriamos haber incidido mas
en el mantenimiento de la antigua carretera siquie-
ra como via de urgencia, etcétera, cuando se cie-
rran los tineles, que parece que estd bastante des-
cuidada y eso también genera problemas de
inseguridad.

Esa es la razén y esa es la postura de nuestro
grupo en relacion con la enmienda presentada, que
no tenemos ninglin inconveniente en cuanto a que
se estudie y se inste al Gobierno de Navarra a efec-
tuar una solucion, pero entendemos que no pode-
mos predeterminar el resultado de eso y que todo
ello tiene que hacerse, desde luego, con unas medi-
das de participacion adecuadas. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri, Santos
Itoiz jauna. Y ahora tiene el turno el Partido Socialis-
ta de Navarra durante un maximo de diez minutos.

SR. GARMENDIA PEREZ: Eskerrik asko.
Muchas gracias. No creo que consuma los diez
minutos, no sea que a alguien se le haga insufrible
el Pleno, mas a las horas en las que estamos, asi
que trataré de ser breve.

Sefior Zarraluqui, no sé como viene aqui y no
se le mueve un solo palo del sombrajo. Yo si le
voy a reconocer al seilor Ramirez, en la legislatura
pasada hasta dieciocho veces se habld de la 121-A,
y viene usted muy preparado, con muchisimos
datos, casi viene hasta con los informes encima de
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la mesa, o sea, viene con una informacion que,
vamos, cualquiera diria, yo me imagino, no estaba
aqui en la legislatura pasada pero le veia por la
tele, que usted estaba el afio pasado sentado por
aqui y era el Consejero responsable del ramo,
entonces, no s¢, de verdad, como no se le mueve
un palo del sombrajo viniendo aqui y defendiendo
esto, que estoy absolutamente de acuerdo en
defenderlo, pero bien podian haberlo hecho en su
tiempo. Y venir aqui con todos los datos con los
que ha venido en realidad es, como siempre que
hablamos del acceso a la informacién, jugar un
poco en un terreno de juego en el que no nos pode-
mos mirar de tu a t.

Ha dicho hasta en tres ocasiones que no nos
podemos permitir el lujo. Pues ustedes, en la legis-
latura pasada, se permitieron el lujo de no mover ni
una piedra. Porque nosotros si que nos hemos dedi-
cado a hablar con los vecinos de la zona, hemos
hablado y hemos comentado qué arreglos se han
hecho ultimamente, y cada vez que habia un tramo
de siniestralidad, lo que se hacia era pintar la raya
discontinua y ponerla continua, esos eran los arre-
glos que se hacian antes, esas eran las chapuzas,
esa era la mediocridad de como se arreglaba antes
la 121-A, y ahora viene usted aqui exigiendo, que
me parece muy bien, insisto, pero, desde luego, no
sé como no tiene vergiienza para hacerlo asi.

Estoy absolutamente de acuerdo en la enmien-
da cuando se habla de participacion. Yo creo que
tenemos que hablar tanto con los ciudadanos de
esa zona, que, sefior Ramirez, usted tiene una
capacidad malabarista impresionante, habla de los
vecinos de la zona, pero si en la ensalada no mete
el aguacate, para usted no es ensalada. Es que tiene
que hablar siempre de lo mismo, de Euskal Herria,
hablemos de lo que hablemos. Hay otros grupos
que hablan de otra cosa, del rescate ciudadano,
hablemos de lo que hablemos, el rescate ciudada-
no; usted, hablemos de lo que hablemos, Euskal
Herria. Le propongo que para la préxima vez salga
yo aqui y hable por usted, salga yo aqui, hable por
Podemos. Si es que al final no me extrafia que sean
insufribles los debates porque es que hablamos
siempre de lo mismo. Ustedes a meter siempre lo
que hay que meter. Por lo tanto, ;participacion?
Por supuesto. De todos. Tenemos que participar
todos porque aqui todavia no se ha hablado de una
parte muy importante, por supuesto, los vecinos,
por supuesto, todos los que viven ahi, por supues-
to, los camiones, que ese dato si que lo tenia usted,
la orografia, por qué van los camiones por la 121-
A 'y no van por la autopista, por la orografia, efec-
tivamente, hay que hablar con los camioneros por
qué la utilizan tanto, la utilizan un porcentaje alti-
simo, muy por encima de la Autopista 21, hasta un
33 por ciento en algunos puntos de media es trafi-
co pesado, lo cual a mi me parece una barbaridad.
Hay que preguntar a todos, pero también hay que

hacer un plan de actuacion en la 121-A para que
puedan venir posibles inversiones por alli, y meto
también una coletilla también de mi aguacate en la
ensalada, y de paso por la cuneta construyamos y
pongamos la banda ancha, para que hasta alli se
acerquen las empresas y hasta ahi inviertan las
empresas y se genere empleo.

Desde el Grupo Parlamentario Partido Socialis-
ta de Navarra hace tiempo que dijimos que habia
que mejorar esta carretera, y entendemos que las
dos prioridades que hay ahora mismo en Navarra
en materia de carreteras son, una, por supuesto, la
121-A, y otra es el eje que une Caparroso, Mélida
y Carcastillo con Aragon. Esas dos son las princi-
pales actuaciones, pero hablaremos otro dia de ese
eje, hoy hablamos de la 121-A.

No tomemos medidas mediocres, por favor,
vamos a intentar tomar una decision digamos dras-
tica en relacién con la 121-A. No hagamos par-
ches. Yo creo que estamos hablando de concepto,
estamos hablando de modelo, no estamos hablando
de parches. ;Qué queremos hacer con la 121-A?,
(qué uso debe tener? ;Qué funcion le queremos
dar a esa carretera?, al margen de llegar a Euskal
Herria, por supuesto, pero ;para qué necesitamos
esa carretera?, ;qué funcion hay que darle? En opi-
nién del Grupo Partido Socialista de Navarra, esto
habria que tomarlo de forma radical y construir
una nueva carretera, un nuevo trazado, por supues-
to, porque se lo merecen los vecinos de Baztan, del
alto Bidasoa, de Ultzama y, por supuesto, de la
comarca de Pamplona, pero, no nos olvidemos,
insisto, no lo ha dicho nadie y parece que siempre
se le olvida a la gente en este hemiciclo, lo vuelvo
a repetir, las empresas son las que generan empleo,
las empresas son las que generan riqueza y tam-
bién las empresas estan pidiendo que alli haya bue-
nas comunicaciones, que no las hay, y por eso,
entre otras razones, las empresas no van a esa
zona. Por lo tanto, dejémonos de medidas medio-
cres, vayamos al grano, tomemos decisiones, por-
que ahora son Gobierno los que han hablado antes,
son Gobierno y pueden construir la 121-A, pueden
afrontar la 121-A, y no les voy a aburrir con obli-
gatoriedades europeas, que también lo son, pero no
me quiero repetir, a pesar de que tengo aqui los
datos, pero vamos a intentar trabajar para hacer un
nuevo trazado. Eso es todo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Tiene la
palabra el sefior Nuin Moreno.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Con su permiso, desde....

SRA. PRESIDENTA: Perdon. Tiene la palabra
el seflor Garcia Jiménez.

SR. GARCIA JIMENEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Habiamos pedido intervenir en el turno a
favor. Buenas tardes, sefiorias. Como muy bien ha
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puesto en conocimiento el compaiiero de Pode-
mos, hace tiempo que nosotros venimos reivindi-
cando, en este caso al Gobierno anterior, una solu-
cion definitiva a la Nacional 121-A. La verdad es
que siempre nos hemos preocupado por los graves
accidentes que han ocurrido en esta carretera vy,
como digo, en la anterior legislatura, ya registra-
mos en este Parlamento varias iniciativas para el
estudio de seguridad vial en esta carretera. Al igual
que también, como hicimos con el anterior Gobier-
no, volvemos a repetir al Gobierno de Navarra que
en los proximos afios haga una revision de los
denominados tramos de concentracion de acciden-
tes. Sin mas, votaremos a favor. Si es posible, soli-
citamos la votacion por puntos de la enmienda pre-
sentada por los grupos que sustentan al Gobierno,
pero, como digo, por parte del Partido Popular
vamos a apoyar cualquier tipo de iniciativa, como
ya lo hemos venido haciendo en este Parlamento,
que revierta en la seguridad vial de nuestras carre-
teras y en especial dar una solucion definitiva a
esta carretera. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias por su brevedad,
sefior Garcia Jiménez. Senor Nuin Moreno.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Con su permiso, intervendré desde el
escafo. También voy a ser breve. Nosotros com-
partimos la necesidad de continuar actuando para
mejorar la Nacional 121-A, tanto en lo que tiene
que ver con culminar el desdoblamiento, las tres
variantes que todavia quedan por hacer, como por
encontrar y dar una solucion definitiva, también en
el tiempo, a los tineles de Belate y Almandoz, por
lo tanto, lo que se plantea, al igual que en la
mocion, en la enmienda que hemos presentado por
todos los grupos. También agradecemos que se
haya admitido a trdmite la enmienda por el mocio-
nante. Nada mas. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias también
por su brevedad, sefior Nuin Moreno. Sefior Zarra-
luqui Ortigosa, tiene diez minutos para la réplica.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta. Intentaré no agotar esos
diez minutos, como han dicho otros compaifieros
mios, para no incurrir en hastios, aburrimientos y
otros calificativos similares que, al parecer, provo-
can en algunos Parlamentarios del actual Parla-
mento.

Sefor Castiella, proceso de participacion, tam-
bién lo ha mencionado algiin compafiero suyo, no
tengo nada que decir, es que es obligatorio, no es
necesario que vengan a esta mocion, si lo quieren
ustedes poner, estupendo, pero es que existe una
ley especifica de transparencia y Gobierno Abier-
to, que ya obliga a la participacion. Y, para mas
inri, la Ley de Ordenacion del Territorio, para
todos los PSIS también prevé un proceso de parti-

78

cipacion, por lo tanto, es absolutamente innecesa-
rio, pero si ustedes lo quieren meter, encantado de
la vida porque, como se suele decir, lo que abunda
no dafia.

No le parece coherente instar a esta solucion de
desdoblamiento de tuneles y prefieren ser mas cau-
tos. Bien, pues yo creo que lo lamentaremos si no
hacen la soluciéon buena. Yo estoy convencido.
Ademas, lo sé por lo que luego explicaré, sé que
los técnicos del Departamento de Obras Publicas
han ejecutado en esta ultima parte de la legislatura
los estudios necesarios para determinar la opcidon
optima de solucion de esta carretera, que ya exis-
ten esos estudios, estudios que se han desarrollado
a lo largo de afio y medio, ya han determinado cual
es la solucion 6ptima, la solucién que merece la
pena. Estd bien que pidan esa documentacién, no
creo que haga falta estudiar més, esta perfectamen-
te detallado en esa documentacion cuales son las
distintas soluciones y cudles son las que merecen
la pena. Por lo tanto, les vuelvo a insistir, no repi-
tamos errores del pasado, esta mocion, evidente-
mente, no condiciona nada, cabe lo mismo una
soluciéon mas modesta o la solucidn de los taneles,
por lo tanto, tampoco nos tenemos que ocupar en
ese momento de esta cuestion.

Al sefior Ramirez, bueno, decia usted que bien-
venidos a la preocupacién por esta via. He de
decirle que esta preocupacion por esta via no es ni
siquiera de este Gobierno de UPN, es una preocu-
pacion tradicional de la Diputacion Foral de Nava-
rra. Sepa usted que para Navarra fue siempre
importante la salida hacia el mar por Irin-Fuente-
rrabia, tan importante y tan conflictiva con la
Diputacion de Gipuzkoa, que no queria ni a tiros,
que hubo que expropiar la via, la carretera antigua
que comunicaba Navarra con Irun, y esa obra la
ejecutd la Diputacion Foral de Navarra, y esa
carretera fue propiedad de la Diputacion Foral de
Navarra hasta hace muy pocos tiempos, que la
mantenia, ademads, o sea que fijese usted si habia
preocupacion del antiguo régimen, como usted
habla, por esta cuestion.

También he de decirle que en esa conflictiva
relacion que usted menciona, que yo, la verdad,
creo que he tenido episodios como el que le he
contado, pero también en el momento de desdoblar
esa via en tres carriles, porque entonces, aqui con
mas logica, la Diputacion Foral de Gipuzkoa exi-
gi6 que se le devolviera la titularidad del suelo
expropiado, y, si no, no hacian el desdoblamiento.
Ahi hubo también otro momento de cierta conflic-
tividad, evidentemente, no provocado por
nosotros.

Y luego, el tnico conflicto que yo recuerdo,
porque realmente las relaciones han sido excelen-
tes, ha sido cuando Bildu ha gobernado en la Dipu-
tacion Foral de Gipuzkoa, que entonces si que ha
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habido algunos conflictos, innecesarios totalmente,
pero no recuerdo mas conflictividad, la verdad,
sino relaciones siempre excelentes.

Bienvenido al tren también. Usted ha mencio-
nado que estd a favor del tren y que le parece que
hay que hacer —creo que le he entendido, igual
seguramente le habré entendido mal- esfuerzos en
el tren de altas prestaciones para poder sacar las
mercancias de Navarra o para que entren mercan-
cias en Navarra.

He de decirle que en el pais de la Unién Euro-
pea donde mejor funciona el transito de mercanci-
as, que es en Alemania, el porcentaje de mercanci-
as que transita en tren es apenas un 40 por ciento,
y es extraordinario. Creo que ahora ha bajado,
estaran en torno al 30-35, es decir, que todavia hay
un largo trecho por recorrer, y en Espaiia realmente
la situacion es muy inferior. También es verdad
que es muy dificil cambiar estas dinamicas de hoy
para mafiana, hay unas inercias muy grandes, y
también es verdad que el camion tiene unas versa-
tilidades que no tiene el tren, tiene algunas venta-
jas que nos hacen ver que tiene que haber compati-
bilidad, que no es una solucién u otra, que son
soluciones que deben ser complementarias. Hoy se
habla de camiones que se montan directamente en
el tren enteros y bajan en otro sitio. Esas son com-
plementariedades que hay que explotar.

En cuanto a las manifestaciones de que ha habi-
do una oposicion para la union con Euskal Herria,
hombre, yo le diria que la A-15 precisamente es el
ejemplo de lo contrario, se construyd una autovia
en primer lugar ya al principio de los tiempos del
Gobierno de Navarra, con Gabriel Urralburu al
frente, que precisamente de donde tuvo oposicion
fue del grupo que usted representa, si, de Herri
Batasuna, el predecesor de EH Bildu, que se opu-
sieron radicalmente a esta via, una via que nos
comunicaba con los territorios forales de Gipuzkoa
y Euskal Herria, fijese usted por dénde, pues una
oposicion tremenda que obligd precisamente a un
desvio y una obra diferente que nos llevo a altitu-
des topograficas que hoy en dia son el origen de
estos males que hoy padecemos. Por lo tanto, la
historia hay que verla como es.

Por cierto, sefior Garmendia, que usted ha men-
cionado que no nos hemos preocupado por esta
via. He de recordarle, que usted probablemente no
lo sepa porque quizas en aquel tiempo no estaba
por aqui, que esa decision de acometer la A-15 en
vez de hacer la autovia por Irun fue precisamente
del Partido Socialista. Se podia haber hecho la de
Iran, nosotros estdbamos posicionados por la de
Iran, pero el Partido Socialista fue el que decidio
hacerla por la A-15. Bueno, la historia es la histo-
ria, qué le vamos a hacer. Yo si que estaba en la
Diputacion Foral, en el Gobierno de Navarra en
aquel entonces, y soy testigo de esta cuestion.

Se nos critica porque algunas obras se han
hecho por el método del peaje en la sombra. La
verdad es que tampoco es el método que a mi mas
me gusta, pero, evidentemente, si uno estudia por
qué se hizo, llega a la conclusion de que era la
forma de evitar limites de endeudamiento que
entonces habia. Veremos como lo hacen ustedes.
Evidentemente, una obra de estas caracteristicas
necesita recursos, podran acudir a financiacion...
Ustedes veran, pero todo esto tiene siempre sus
porqués y sus razones.

Los estudios geotécnicos. Bueno, pues, eviden-
temente, son necesarios, y son necesarios no cada
doscientos metros, son necesarios cada mucho
menos, porque, si no, nos pasara, repetiremos erro-
res del pasado, como probablemente repetiremos
errores del pasado si no desdoblamos los tineles.
(Por qué? Porque esos tuneles han dado muchos
problemas por carencia de estudios geoldgicos
minuciosos del trazado, y sepa usted que no es
facil hacer esos estudios porque precisamente toda
la zona que tapa el posible trayecto de un tunel o
de la solucion que sea, esta protegida medioam-
bientalmente y tiene unas exigencias que hacen
complicado hacerlos, trasladar maquinas alla para
perforar es realmente complicado.

Desde luego, para mi ha sido una prioridad,
otra cosa es que haya tenido recursos o no, pero ha
sido una prioridad. Créame, de verdad, se lo digo
sinceramente, que me ha preocupado mucho, por
eso la manifestacion que hace el sefior Garmendia
de que no sabe como no se me caen los palos del
sombrajo, pues no me hace mas que sonreir. No
me avergiienza nada presentarlo. Crea usted que
los pocos recursos que tenia en este departamento
en estos tres afios los he dedicado prioritariamente
a esta via. Y no solamente hemos hecho parcheos,
hemos hecho mas cosas, hemos ensanchado plata-
formas, hemos dedicado a corregir accidentes que
nos han ocurrido con temas de lluvias, etcétera,
hemos invertido una gran cantidad de dinero, y
hemos hecho estudios. El ultimo afio y medio
hemos hecho los estudios que hoy nos permiten
decir qué es lo que hay que hacer. Usted ha dicho:
usted viene con muchos datos. Claro, es que los
estudios los hemos hecho, por eso digo lo que
digo. Y esos estudios son necesarios, es una inver-
sion necesaria para luego poder hacer cosas.

El sefior Santos: solucion inconcreta. Bueno,
que hacen falta estudios. Pues ya le digo que no, lo
que me sorprende, sefior Santos, es que usted,
claro, hoy tiene un dia sembrado, por la mafiana
nos dice que los de la Ribera se quedan sin agua
por el Canal de Navarra y por la tarde nos dice que
los del Baztan tienen que venir por el puerto de
Belate. Pues, caramba, yo creo que ha dejado con-
tenta a mucha gente.
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En fin. La mocién del PP que usted comenta,
evidentemente, planteaba un desdoblamiento que
hay que entender que era un desdoblamiento de la
carretera no en dos mas uno, era un desdoblamien-
to en auténtica autovia. A nosotros nos parecia una
barbaridad, porque es una zona que medioambien-
talmente hay que tener mucho cuidado, es muy
costosa y realmente es una obra que yo creo que...

SRA. PRESIDENTA: Le quedan treinta segundos.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: ... yo creo
que es importante.

Acabo ya, sefiora Presidenta. En cualquier
caso, acepto su enmienda, votaremos a favor de los
tres primeros puntos y nos abstendremos en el ulti-
mo punto. Nada mas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Zarraluqui Ortigosa. Pasamos a votar los puntos 1,
2y 3 de la enmienda presentada. Comenzamos con
la votacion (PAusa). Idazkari jauna, mesedez.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza da 50 baiezko boz.

[El resultado de la votacion es 50 votos a
favor].

SRA. PRESIDENTA: Por lo tanto, quedan
aprobados. Votamos ahora el punto nimero 4.
Comenzamos la votacion (PAusa). Idazkari jauna.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza hurrengo hau da: 33
baiezko boz eta 17 abstentzio.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 33
votos a favor y 17 abstenciones].

SRA. PRESIDENTA: Por lo tanto, queda tam-
bién aprobado este punto numero 4.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a elaborar
un plan de garantia habitacional para las
mujeres victimas de violencia machista, a
garantizar el ambito de aplicacion de la
Ley Foral 14/2015, a desarrollar un plan
estratégico para la aplicacion de la citada
ley foral y a garantizar el mantenimiento
de todos los servicios de atencion a muje-
res realizados por las entidades locales,
presentada por el Grupo Parlamentario
Podemos-Ahal Dugu.

SRA. PRESIDENTA: Terminamos el Pleno de
hoy con el decimosexto punto del orden del dia:
Debate y votacion de la mocion por la que se insta
al Gobierno de Navarra a elaborar un plan de
garantia habitacional para las mujeres victimas de
violencia machista, a garantizar el ambito de apli-
cacion de la Ley Foral 14/2015, a desarrollar un
plan estratégico para la aplicacion de la citada ley
foral y a garantizar el mantenimiento de todos los
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servicios de atencion a mujeres realizados por las
entidades locales, presentada por el Grupo Parla-
mentario Podemos-Ahal Dugu.

A la vez, se ha presentado una enmienda in
voce por parte del Partido Socialista de Navarra.
(Se opone algun partido politico a su admision?
Muchas gracias. Tiene la palabra durante quince
minutos, por parte de Podemos-Ahal Dugu, la
sefiora Sdez Barrao, para exponer la mociéon y
defenderla.

SRA. SAEZ BARRAO: Eskerrik asko, lehen-
dakari andrea. Arratsalde on denoi, buenas tardes.
Voy a intentar explicar el sentido de esta mocion, y
espero poder convencerles a todos y a todas.
Desde luego, hay un primer criterio de por qué la
presentamos como Podemos-Ahal Dugu. Porque
es una preocupacion general de Podemos, no aqui
solo en Navarra, sino en todo el Estado también,
de que realmente esa ciudadania que esta sufriendo
una situacion de vulneracidon de derechos huma-
nos, como son las mujeres supervivientes de vio-
lencia de género, tengan algunas garantias, en con-
creto, habitacionales. Este es un hecho, pero hay
otro sentido importante, que es la necesidad de
avanzar, de ir buscando esas formas que nos garan-
ticen de verdad que vamos a conseguir la vida de
estas mujeres, que vamos a apostar, que lo vamos a
intentar por lo menos que esa cifra anual no se
repita sistemdticamente. Vamos a intentarlo, a bus-
car aquello que nos permita avanzar.

En cualquier caso, lo que presentamos tiene
mucho que ver también con el conocimiento y la
experiencia de algunas cuestiones que sobre la
practica nos han ido demostrando que podiamos ir
cambiando porque realmente leyes generales, arti-
culos concretos estaban creando problemas para
poder desarrollar los derechos en este caso de las
mujeres supervivientes de violencia de género.

Este es un poco uno de sus sentidos, pero,
desde luego, el mas importante, no el unico, es
buscar, como deciamos, la garantia habitacional a
las mujeres supervivientes de las violencias
machistas, y aqui me voy a permitir hacer un
pequeiiito inciso en por qué decimos las violencias
machistas. Porque no es solo un tipo de violencia,
porque no hablamos solo de esa violencia que se
ejerce exclusivamente dentro del hogar y por el
hecho de que haya una relacion de pareja, hay
otras muchas que, desgraciadamente, las ven en la
prensa habitualmente y que no son solo esa, que es
la que regula en concreto la ley estatal, pero, ade-
mas, el concepto de machistas, porque no habla-
mos de la violencia... Machistas es una ideologia,
es una forma de actuar, y, por lo tanto, contra esto
podemos estar totalmente hombres y mujeres de
acuerdo, porque lo que cuestionamos es eso, es el
machismo, no la masculinidad ni a los hombres.
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Dicho esto, hay otra cuestion, cuando decia que
hay mds sentido a esta mocion, que es también
intentar aumentar y garantizar la Ley Foral
14/2015, de una manera genérica, pero también
muy concreta en materia, como he dicho de garan-
tia habitacional, pero también sobre todo para que
el plan estratégico se desarrolle rapidamente por-
que —lo he dicho muchas veces— tenemos una
buena ley en Navarra, en este momento es motivo
de orgullo a nivel no solo estatal, sino a nivel diria
mundial de como esta planteada, pero realmente lo
que necesita es desarrollar ese plan estratégico, no
puede quedar mas en los cajones. Ya estd aprobada
desde abril y hay que ponerlo en ejercicio ya, y en
este sentido es garantizar.

LY por qué digo esto y lo de la experiencia? ;O
por qué decimos esto? Pues porque se trata de que
realmente recoja en ese desarrollo, en ese plan
estratégico la filosofia y lo que plantea esta ley en
lo que ha quedado escrito, porque, efectivamente,
nos habla de que tiene que servir para todas las
mujeres, no solo, como he dicho al principio,
aquellas que sufren violencia machista dentro del
hogar o, en concreto, en una relacion de pareja,
pero también porque esta ley es capaz de decir que
no hace falta poner denuncia porque entiende que
poner denuncia limita las posibilidades a las muje-
res, porque hay mucha diversidad y muchas razo-
nes por las que muchas mujeres no quieren poner
denuncias, creo que lo expliqué la otra vez, desde
una mujer que es inmigrante y ese paso le parece
terrible porque, entre otras cosas, se puede quedar
aislada hasta de su propia comunidad, porque le
van a acusar de por qué haces eso contra un com-
patriota, por ejemplo, a mujeres que no quieren
poner esa denuncia porque es el padre de sus hijos,
ellas quieren salir de eso, pero no quieren dar el
paso de poner una denuncia o de verle en la carcel,
etcétera, y es muy loable, es su decision. Y tam-
bién otro tipo de situaciones.

En ese sentido, la ley ya lo recoge, pero el plan
estratégico lo que pretendemos, por eso dice clara-
mente que se hard de una manera, en el tercer apar-
tado, porque tenemos la experiencia del desarrollo
de la ley del 2002-2003, de Navarra, que fue buena
en sus criterios, pero que cuando se hizo el regla-
mento, es decir, el desarrollo de la ley, cambio
totalmente, y esto es lo que no queremos que pase
ahora. Tenemos una buena ley, y lo que hay que
hacer es que siga igualmente buena. Este, como
digo, es un criterio.

Otro aspecto de esta mocion es que queremos,
como decia, el mantenimiento de todos los servi-
cios de atencion a mujeres que se venian realizan-
do por parte de las entidades locales, apostando
por la gestion publica directa de dichos servicios y
asegurando el mantenimiento activo de todos ellos.

Y si que en esto sabemos y reconocemos, y lo
digo porque en el punto 4 hay un pequefio error,
que, efectivamente, Navarra no estd afectada en
este momento en cuanto a la ley de racionalizacion
y sostenibilidad de la Administracion Local y, por
lo tanto, esa parte no, pero si que nos parece
importante recordar que hay que mantener los ser-
vicios de atencion a mujeres. ;Y por qué decimos
esto? Pues porque actualmente solamente existen
diriamos cuatro servicios garantizados, que son
Estella, Burlada, Pamplona y Alsasua, y los demas
estan totalmente dependientes de que tengan sub-
venciones del INAI, si o no. Esto es importante,
que realmente hagamos la garantia, garantia de que
esto va a ser. Esto no tengo que explicarlo més
porque los servicios locales son los que estan cerca
de la persona que esta viviendo esa situacion y, por
lo tanto, son los que realmente pueden actuar con
mucha coherencia y mucho mejor que cualquier
otro servicio.

Pero, ademas, pretendemos también, como he
dicho, que se siga planteando porque la ley lo dice,
pero no la que tenemos en vigor en este momento,
porque no ha sido desarrollada, es decir, que todas
las formas de violencia contra las mujeres sean
entendidas. Asi nos lo dice toda la normativa mun-
dial, la CEDAW, pero, desde luego, todos los con-
venios.

Y aqui quiero recordar que realmente hemos
tenido un buen tirén de orejas Gltimamente por
todos los organismos internacionales, lo ha dicho
la ONU, lo han dicho los diferentes comités que
han estado visitando este pais ultimamente, han
sido tajantes, y nos han dicho que el problema de
los recortes que ha habido no es un problema de la
crisis, sino realmente de la aplicacion de politicas
de austeridad. ;Y a qué se refieren? A que, efecti-
vamente, me parece importante recordar que ha
habido recortes de muchisimos millones, pero tam-
bién en Navarra, no solamente en el resto del Esta-
do. (A qué me refiero? 26 por ciento menos en
violencia de género desde 2010 a 2016, 46,9 por
ciento en programas de igualdad menos en los mis-
mos afios. En Navarra también, de entrada, lo uni-
mos a Familia, cosa incorrecta, pero, ademas, hici-
mos un 73,85 por ciento de recorte en las politicas
generales de violencia de género y de igualdad, y,
ademas, lo hicimos dependiente de organismos pri-
vados, pero sobre todo no creamos los centros
integrales, los cinco que teniamos la obligacion,
solo dos, el resto no se han creado.

Las ayudas de urgencia social para las mujeres
que las han necesitado han bajado de 105.546
euros a 56.677, mas los recortes en los servicios de
atencion juridicos, mas quitarles subvenciones a
asociaciones, todo eso, indudablemente, ha reper-
cutido, y mucho, en que todas las politicas de vio-
lencia de género no hayan salido con la firmeza
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que tienen que salir y, por lo tanto, no hemos
hecho la apuesta necesaria por intentar salvar una
vida mas. Digo hasta ahora. Por esto es la insisten-
cia de esta mocion.

También nos parece importante esta mocion en
el sentido de que lo que planteamos, la insistencia
de una garantia habitacional es porque si bien ya
en la nueva ley de 2015 viene recogido en uno de
sus articulos asegurar que las mujeres lo tendran,
solamente habla de un plazo de un mes para aque-
llas que salen de las casas de acogida o de los cen-
tros de urgencia, pero no para todas las mujeres
que viven esta situacion.

Vuelvo a recordar que muchas mujeres no
pasan por la casa de acogida o por un centro de
urgencias porque no lo necesitan, porque no quie-
ren, porque sus circunstancias personales son difi-
ciles para ir, pues si tienen una persona dependien-
te o si tienen otro tipo de situaciones que les
impide acudir, pero si han denunciado en diferen-
tes servicios y esta claro que son personas con vio-
lencia de género. Lo que intentamos decir es que,
ademas, el recurso habitacional —esto es claro para
cualquier persona—, es decir, tener ese espacio, te
va a ayudar muchisimo en tu proceso de empode-
ramiento, es decir, poder salir de convivir con esa
persona que te esta anulando, que te estd quitando
todos tus derechos humanos, poder tener un espa-
cio no digo ya obligatoriamente un espacio de
recurso de prestacion como la casa de acogida,
sino ese lugar tuyo donde también vas a enrique-
certe, vas a sentir que es tu espacio y que tiras para
adelante. Para muchas mujeres eso es fundamental,
y es fundamental que se haga rapido, por eso plan-
teamos que en un mes desde que llega a cualquier
servicio de los asegurados, que tienen que entrar,
que esto lo recoge la ley perfectamente, esa mujer
tenga la garantia de esa vivienda. Insisto, no hablo
de casa de acogida ni de otro tipo de recursos de
estos, sino realmente de una vivienda de las que
vamos a tener y que tenemos publicas también de
alquiler del Gobierno de Navarra.

Este es un poco el criterio fundamental de
insistir, porque actualmente la ley no lo garantiza
asi, mas que a aquellas que salen realmente de un
recurso de acogida o de los pisos tutelados. Esta es
nuestra insistencia y este es nuestro mayor criterio.

No vamos a hablar mas de cifras, creo que esta
todo dicho, y tengo que decirles que creo que estan
viendo estos dias que hay amores que duelen y lo
que queremos es que realmente en este caso las
mujeres, nifios y nifias, puedan tener amores que
les permitan vivir con ilusioén y en igualdad, y para
eso necesitan un espacio rapido y urgente que les
permita a cada una segun su decision poder salir
de esa situacion.
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Por ultimo, les animo a participar el 7 de
noviembre en la manifestacion estatal ante un tema
que, como dije aqui una vez, no solamente hay 920
millones de mujeres en el mundo que sufren esto,
sino sobre todo lo que nos tiene que preocupar es
que hay 920 millones de hombres capaces de
actuar con este concepto machista.

Estos son los criterios de esta mocion.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Sédez Barrao. Tiene la palabra la sefiora Medina
Santos para defender las enmiendas presentadas.

SRA. MEDINA SANTOS: Buenas tardes a
todos y a todas. Arratsalde on. Hemos registrado
dos enmiendas a la mocién presentada por Pode-
mos para intentar adaptar un texto general a la rea-
lidad de nuestra Comunidad, y lo hacemos por dos
motivos. Uno, porque creemos que como respon-
sables politicos tenemos la obligacion de conocer
bien la realidad de nuestra Comunidad y, a partir
de ahi, sin duda, adaptar cuestiones que hayamos
visto en otras comunidades que puedan mejorar lo
que ya tenemos aqui. Y, por otro lado, porque
como responsables politicos no podemos ni debe-
mos generar confusidon en un tema tan sensible
como es la violencia de género.

Me van a perdonar, pero, en nuestra opinion,
ustedes con esta mocion estan introduciendo con-
fusion en un tema muy delicado, en esta materia
que, ademas, la confusion genera riesgo, y el ries-
g0, en este caso, es un riesgo vital. Por tanto, debe-
mos tener mucho cuidado.

En este sentido, las enmiendas presentadas por
nuestro grupo tienen la finalidad de intentar evitar
las distorsiones que puedan generar los puntos 1y 4.

En relacion con el punto 1, solicitan la realiza-
cién de un plan de garantia habitacional. Creemos
que la medida planteada es confusa y, ademas,
plantea demasiados interrogantes. Una mujer victi-
ma de violencia de género necesita mas que una
garantia habitacional. Necesita seguridad, que es lo
mas importante, proteccion de su vida y, ademas,
apoyo psicologico para su recuperacion, y esto es
lo que se les ofrece en una casa de acogida.

Creemos que las prioridades del trabajo con las
victimas de violencia de género son la proteccion
de sus vidas y la reparacion del dafio causado. Y
ninguna de estas dos cuestiones estd recogida en la
mocién planteada por Podemos.

Desde nuestro grupo entendemos que cualquier
propuesta que se realice responde a dos cuestiones,
que sea necesaria y que venga a mejorar lo ya exis-
tente. En este caso entendemos que no hay una
necesidad. En nuestra Comunidad, cualquier mujer
victima de violencia machista puede acceder a la
casa de acogida, posteriormente a los pisos y cuan-
do finalizan un proceso de tratamiento multidisci-
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plinar pueden acceder a una vivienda protegida en
régimen de compra o alquiler, a través de una
reserva especifica. Ademas, como ustedes conocen
bien, en Navarra no es necesario denunciar, ya que
puedes acceder a cualquiera de los recursos por
otro tipo de vias.

Por lo tanto, en la actualidad, en nuestra Comu-
nidad esta regulado por ley que las mujeres victi-
mas de violencia machista tengan una garantia
habitacional.

Miren, incluso ustedes estan pasando por alto
que a veces va a haber una sentencia judicial que
adjudique la vivienda familiar a la mujer, y con
esto lo unico que permitiriamos es que el agresor
se quede con la vivienda y la mujer vaya a un
recurso publico. Hay cosas que hay que pensarlas
bien antes de proponerlas, pero yo, en este caso,
les entiendo.

Su partido, pese a que les vendi6 en su momen-
to que no era un partido politico y que no utilizaba
herramientas de partidos politicos, les obligo a pre-
sentar trece iniciativas en este sentido en trece Par-
lamentos. Querian ustedes un impacto mediatico,
porque los medios de comunicacién dicen que
Podemos, como partido politico, no tiene garantias
de igualdad ni de paridad.

Yo entiendo que hayan actuado obedientemente
en este tema, pero deberian haber advertido a sus
lideres de Madrid que en Navarra esta materia esta
regulada, y, ademas, acaba de ser mejorada en la
reciente ley aprobada por este Parlamento. Ade-
mas, les deberian haber informado que su grupo en
Navarra sustenta a este Gobierno, Gobierno al que,
a través de la mocidn presentada por este grupo el
dia 17 de septiembre, se le insto a realizar con
urgencia un desarrollo reglamentario para llevar a
cabo la ley lo antes posible.

Podemos estar votando todos los puntos que
quieran toda la legislatura, pero, en nuestra opi-
nién, en un asunto tan grave creemos que deberian
utilizar su influencia en el Gobierno para intentar
acortar los plazos y que la nueva ley se convierta
en hechos, hechos que parece que a este Gobierno
le cuesta materializar en algunos temas.

De verdad, la gente necesita, necesitamos,
hechos concretos que mejoren su situacion. En el
caso que nos ocupa, hechos que ayuden a las muje-
res a salir de la situacion de violencia que viven, y
eso se hace de una manera: desarrollando el
desarrollo reglamentario, nunca mejor dicho, y eje-
cutandolo, y, ademas, dotandolo de presupuesto.

En relacion con el punto 4, la sefiora Séez ya ha
dicho que existe un error porque, ademas, la Ley
27/2013 no es ejecutable en Navarra, o sea, la dis-
posicion a la que hace referencia no es de aplica-
cion en Navarra ya que se modificd, estd adaptada
con la Ley Foral 23/2014. Entonces, pues bueno,

ya lo ha explicado la sefiora Saez, por eso pedimos
la supresion de este punto.

Ademas, en la misma mocion que se discutio
aqui el dia 17 de septiembre, nuestro grupo, pre-
viendo lo que decia la sefiora Sdez de que hay
algunos Ayuntamientos que se quedan sin dotacion
econdmica, en un punto de esa mocién se instaba
al Gobierno de Navarra a que hiciera una bolsa
econdmica, un presupuesto econdémico para esos
Ayuntamientos. Entonces, creemos que también
esta aprobado.

Por tanto, sefiora Saez, esta mocion, en nuestra
opinién, ademds de ser confusa, es reiterativa. Yo
les recomendaria volver a leer con detenimiento la
mocion aprobada en este Pleno el dia 17 de sep-
tiembre, y comprenderan lo innecesario de la pre-
sentacion de su mocidén, mas alla de su objetivo,
del objetivo de su grupo a nivel nacional, de querer
conseguir un impacto mediatico.

Luego nos diran que los Plenos son insufribles
y que los hacemos demasiado largos. Yo les pedi-
ria, por favor, que se desarrolle cuanto antes la ley
que tenemos aprobada y de esa manera podamos
dar respuesta a muchas mujeres que la estan espe-
rando. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Medina Santos. Abrimos turnos a favor y en contra
para que los diferentes grupos tomen posicion.
(Turno a favor de la mocién? Comenzamos con
Union del Pueblo Navarro. Tiene diez minutos,
seflora San Martin.

SRA. SAN MARTIN ANIZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Muy buenas tardes, sefiorias. Seré
breve, pero no puedo dejar pasar sin comentar
varias cosas de las que nos dice esta mocion, como
bien dice la sefiora Medina. Nos piden que se ela-
bore un plan de garantia habitacional inmediato
para aquellas mujeres victimas de violencia de
género o violencia machista. Pues bien, una medi-
da habitacional urgente que, como sabe la sefiora
Saez —me dirijo a ella por ser quien ha planteado la
mocioén y, ademas, creo que es conocedora del
tema—, es una medida que de alguna forma si que
existe y que en este momento en Navarra todas las
personas victimas de violencia machista tienen
acceso a un sistema habitacional.

Ha sido mejorado en la ley, evidentemente, que
la tendremos que desarrollar y, como dice el Dia-
rio de Noticias del 27 de mayo de este mismo afio,
en el ultimo afio se ha triplicado la vivienda a vic-
timas de violencia de género y se han adjudicado
cincuenta y cuatro pisos en régimen de alquiler
frente a dieciséis del afio anterior, y todo esto gra-
cias a la puesta en marcha de ciertas medidas, evi-
dentemente.

Pero si vamos a la Ley 14/2015, que siempre
estamos nombrandola, todos la conocemos, fue

83



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 5

Sesion nim. 5/ 22 de octubre de 2015

presentada por el Gobierno de UPN y aprobada
por todos los grupos parlamentarios en la legislatu-
ra anterior, en el capitulo 2, seccion cuarta, en los
articulos 44, 45 y 46, habla de la red de acogida y
alojamiento temporal, y esto se refiere a un siste-
ma de vivienda hasta dos afios y medio desde la
casa de urgencia, que, evidentemente, como usted
ha dicho, es de un mes, pasando por seis meses en
otro sistema habitacional también compartido,
pero que, ademas, también tenemos pisos en los
que viven de manera independiente con hijos o con
las necesidades que cada uno tenga, con un maxi-
mo de dos afios para todas aquellas mujeres que
mas lo necesiten.

Pero si seguimos leyendo, en el capitulo cuarto,
en el articulo 56 habla del acceso a la vivienda
que, ademas, como todos sabemos como se
desarroll¢ la ley, pues fue una ley transversal, con
la colaboracién de todos los departamentos, inclui-
do el Departamento de Vivienda, y, como saben,
hay una ley de vivienda donde se puso que tene-
mos la reserva del 3 por ciento de los pisos que se
adjudiquen, incrementandose incluso un 6 por
ciento de todas las promociones a adjudicar en
materia de alquiler, alquiler sin derecho a compra,
pero tenemos ese 6 por ciento, y, ademas, tienen
una bonificacion creo que es de hasta el 95 por
ciento, y ahi pueden estar durante dos afios.

Si que tendriamos que procurar agilizar, evi-
dentemente, esa posibilidad de acceso a la vivien-
da, vivienda protegida, que sea mucho mas rapida,
por supuesto que tendriamos que intentar agilizar-
la, pero todas estas medidas, ademads, son también
posibles, como también decia la sefiora Saez, por-
que la Orden Foral 234/2015, del 13 de abril, nos
dice como se puede acreditar una mujer por vio-
lencia de género. Los servicios sociales, los servi-
cios sanitarios, los equipos de atencion integral de
violencia de género, los servicios municipales de
atencion a la mujer tienen capacidad para ello, no
tienen por qué ir después de una denuncia.

Es muy curioso que en esta Camara no dejemos
de escuchar, por parte, ademas, del cuatripartito
que sustenta a este Gobierno, en este caso por
parte de Podemos, que también es parte del
Gobierno, lo importante que es poner en marcha el
desarrollo del plan estratégico de la ley, y vuelve a
salir en esta mocion. Pues bien, UPN si que tenia
claro que era muy importante, y no dejé de dar
pasos mientras tuvo posibilidad de hacerlo. Una de
las ultimas actuaciones que desarroll6 la directora
del INAFI, hoy INAI, antes de salir fue, por ejem-
plo, el 24, creo que es, de agosto, firmo el pliego
de condiciones para la contratacion de una asisten-
cia técnica necesaria para la elaboracion del plan.
Se puede ver en el portal de contratacion del
Gobierno de Navarra, es publico. El plazo de pre-
sentacion terminé el 11 de septiembre. Entende-
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mos que igual para diciembre tenemos a la persona
asignada y podemos empezar a dar pasos, 0 no, no
tenemos ni idea.

Todos estamos de acuerdo en la necesidad de
desarrollar este plan estratégico. Pues haganlo,
ponganse, por favor, a ello, y adelante, que, ade-
mas, si todos estamos de acuerdo, el Gobierno algo
tendra que hacer.

En cuanto al tercer punto, no me voy a detener
mucho, porque cuando usted habla de la ley que se
basa... Pues bueno, esta ley si se basa en el conve-
nio de Estambul, y creo, si no me equivoco, que
igual es, por ahora, la inica o la primera.

En el altimo punto usted habla del manteni-
miento de los servicios de atencion a la mujer tal y
como se venia haciendo por parte de las entidades
locales. Pues estd muy bien que por fin escuche-
mos que algo hizo bien UPN en el desarrollo de
todo este tiempo que ha estado. Lo mantendremos.
Pues va a depender también de ustedes, que for-
man parte del Gobierno, y si que nosotros conside-
ramos que las entidades locales tienen un papel
muy importante en cuanto a prevencion, deteccion.
Debemos apostar por la formacion de los servicios
sanitarios, de los servicios sociales para que la pri-
mera deteccidon y esa primera atencion sea lo mas
rapida posible.

También, como ha dicho, tenemos en Tudela y
en Estella estos equipos integrales de atencion a la
violencia de género. El Ayuntamiento de Pamplona
tiene uno propio, de ahi que nosotros, aunque
entendemos que todo eso es también muy impor-
tante, no creemos que sean necesarias las duplici-
dades. Entonces, tampoco estaba previsto que se
haga, porque ya lo tiene, como digo, el Ayunta-
miento de Pamplona implantado.

Si que esta previsto, o estaba previsto, por lo
menos hace unos meses, la creacion de uno para la
zona norte y comarca. No sé si se mantiene, si no
se mantiene, si seguira o no seguira. Bueno, pues
estaba previsto, y nosotros eso si que lo conoce-
mos. Lo siguiente ya no.

Si que entendemos que faltaria uno mas por-
que, como bien dice, eran cinco y con esto serian
cuatro, y quedaria uno para la zona media. Pero,
como digo, ustedes nos dirdn si siguen adelante o
no con esta intencion.

En conclusion, UPN si que va a votar a favor de
esta mocion porque siempre estaremos a favor, y
sobre todo por la labor de trabajar para mejorar la
calidad de vida de cualquier tipo de victimas de la
violencia, pero creemos que serd el Gobierno el que
tiene que tirar adelante con el desarrollo de este
plan integral. UPN puso la linea para poder traba-
jar, evidentemente, como han reconocido, es una de
las mejores leyes que existen en esta materia, y,
evidentemente, habrd que poner dinero para que
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esto se pueda desarrollar, si estas medidas habita-
cionales son mejorables o no lo decidira ese
desarrollo, pero ahi estan. En cualquier caso, es una
medida mas de este plan, pero habra que desarrollar
otras muchas porque, evidentemente, solo con
habitaciones no solucionamos el problema.

Y, para finalizar, si que me gustaria dejar claro
que nosotros no miramos, y por eso votamos a
favor de esta mocion, ni quién la presenta ni quién
no la presenta ni quién la aprueba ni quién la deja
de aprobar. Ustedes, miembros de Podemos, que
hoy nos presentan una mocion a favor de las victi-
mas o para trabajar en pro de las victimas de géne-
ro, el martes, sin ir mas lejos, rechazaron en Comi-
sion una ponencia para poder trabajar para mejorar
esta medida, para poder trabajar el desarrollo de
esta ley, para poder de alguna manera ver si se
seguia adelante o no, si estaba paralizada, si se
hacian cosas o se dejaban de hacer. Pero como la
presentaba UPN, evidentemente, se votd en contra.

Se proclaman defensores a ultranza del femi-
nismo...

SRA. PRESIDENTA: Sefora San Martin, se le
acaba el tiempo.

SRA. SAN MARTIN ANIZ: Un segundo. Pues
bien, demuéstrennoslo, sigan adelante, trabajen,
miren por el bienestar de la ciudadania y no por
sus propios intereses. Nosotros intentaremos siem-
pre mirar por eso, y por ese mismo motivo vota-
mos a favor. Gracias. Buenas tardes.

SRA. PRESDIENTA: Muchas gracias, sefiora
San Martin. Es el turno del Grupo Parlamentario
Geroa Bai. Sefiora Solana Arana, tiene la palabra.

SRA. SOLANA ARANA: Eskerrik asko.
Hemos pedido el turno a favor, aunque ahora
mismo el voto a favor estd un poco comprometido.
No entendemos bien. Antes he mostrado un poco
mi confusion, he dicho que tal vez después de la
exposicion y la defensa de la mocion por la sefiora
Saez me quede algo mas claro, y hay una cuestion
que si se me ha aclarado, que yo desconocia, no
habia reparado en este particular, y que me ayuda a
entender mejor. Suponia que tenia que ver con
esto, pero lo he confirmado. Coincido con muchas
de las cuestiones que ha planteado Nuria Medina,
sobre todo en lo concerniente a la confusion que
ha generado, y me da pena, y quiero intervenir en
el turno a favor, aunque finalmente igual tengamos
que acabar de escuchar el debate para saber qué
vamos a hacer.

A mi grupo, después de leer y volver a leer y
volver a releer la mocion, nos pedia una absten-
cion. Nos pedia una abstenciéon por muchos moti-
vos. Como digo, cuando leimos por primera vez la
sensacion fue de no entender muy bien cuél era el
objeto de la misma o los objetos, porque son
muchas las cuestiones que se unen y que se propo-

nen en la exposicion de motivos, mas alla de la
alusion a la Ley de Bases de Régimen Local, en la
que luego entraré un poquito, pues la comparti-
mos, la entendemos, la valoramos positivamente y
la agradecemos, y esta bien que se escuche este
discurso tantas veces como sea necesario. Ahora
bien, a la hora de pasar a leer las propuestas de
resolucion, nos entraban muchas dudas, por todo
lo que ya se ha expuesto aqui, porque era confuso,
porque hablabamos de un proceso que a mi me
generaba mas confusion todavia, si cabe, en el
punto primero, cuando lo leia y lo releia, y pensa-
ba en la sefiora Sdez, con el conocimiento que
tiene sobre el terreno, con el conocimiento que
tiene de la realidad y de lo que aqui sucede, y
conoce esos procesos y conoce las dificultades,
independientemente de que se utilice el sistema
actual u otro distinto que vayamos a aplicar, esa
exigencia con esa urgencia cuando parece que
otras también hay, y conociendo el proceso, que no
puede ser, que ya el propio proceso limita el tiem-
po, pues esa urgencia cuando menos chocaba.

Y en los puntos 2 y 3 nos pasaba lo mismo, nos
surgian muchas dudas, porque entendemos que
estan en vigor actualmente en parte o que el depar-
tamento esté trabajando en ello, y supongo y con-
fio en que la sefiora Leranoz hablara sobre ello en
su proxima comparecencia. Asi esperamos en
Geroa Bai que suceda. Asi, nos parece que no
aportan novedad, porque ya esta en la propia ley lo
que ahi se estd planteando, y que se esta
desarrollando y se estan creando grupos de trabajo
y se estan haciendo un montén de cosas, por lo que
no entendemos que hay que dar algo por... Enten-
demos que hay que dar un poco de tiempo, y que si
precisamente hemos aprobado, como hemos apro-
bado hace poco mas de un mes, lo que hemos
aprobado y el compromiso que hemos adquirido
en este Parlamento, pues ain entendemos menos,
como bien explicaba la sefiora Medina.

Por lo tanto, dudas. Dudas que, como digo, se
nos han solventado en parte cuando hemos enten-
dido y hemos sabido y hemos conocido que, efec-
tivamente, era una mocion pensada en el Estado,
seguramente para el Estado y que no esta adaptada
a la realidad de Nafarroa y que no estd adaptada a
la realidad temporal ni legislativa ni de necesida-
des de esta Comunidad. Entonces, eso nos parece
raro. Si ademas habia que modificar el punto cuar-
to, pues entendemos que hay otras cuestiones a
revisar también. Aunque se coincida con un plante-
amiento que en algin otro lugar o en algun otro
momento sea de mucha incidencia y tenga mucho
valor y mucha importancia, entendemos que esté
fuera de lugar y fuera de tiempo, y estd sin adaptar
a Nafarroa, y esta sin adaptar a esta realidad.

El punto cuarto, ya se ha dicho, se ha reconoci-
do, pero yo no quiero renunciar a mostrar también
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la posicion de Geroa Bai a este respecto, porque es
una posicién que tiene que ver también con la
actualidad, y es relativa, efectivamente, a eso, a lo
que se dice en el punto cuarto, que es valido para
el resto del Estado pero no tiene mucho sentido en
Navarra. Efectivamente, en la disposicion transito-
ria segunda de la Ley 27/2003, de 27 de diciembre,
se previo que para el conjunto del Estado las
comunidades autéonomas asumieran con fecha de
31 de diciembre de 2015, las competencias relati-
vas a servicios sociales que hasta entonces se
desarrollaban por Ayuntamientos y entidades loca-
les. Lo hemos dicho, pero no quiero renunciar a
recordarlo.

En Geroa Bai denunciamos en su dia esa dispo-
sicion transitoria, lo hicimos enérgicamente desde
el primer momento. Siempre nos ha parecido una
barbaridad, ya que es desde las entidades locales
desde donde mejor se prestan estos servicios socia-
les por ser las instituciones mas cercanas a la ciu-
dadania, més pegadas al terreno y, por tanto, mas
capacitadas para dar la atencién mas cercana y
ajustada a la realidad social de cada pueblo. Pero
lo cierto es que en Navarra, y es asi, y en tanto no
se lleve a cabo el proceso de reforma de la Admi-
nistracion Local al que nos hemos comprometido,
y digo hemos, las cuatro fuerzas que apoyamos el
acuerdo programatico, nos hemos comprometido a
abordar en esta legislatura y por lo que sera desde
aqui desde donde definamos cuales son las compe-
tencias que nuestras entidades locales van a pres-
tar. El Gobierno de UPN, es verdad, saco adelante
en 2014, a finales de legislatura, una ley foral que
calificamos entonces como parche, y seguimos
pensando que lo es, pero ante la que nos abstuvi-
mos para posibilitar su aprobacion porque entendi-
amos que era mejor que nada. Mediante esta ley
foral en Navarra las competencias de servicios
sociales frente al resto del Estado siguen estando
en las entidades locales hasta que se realice esa
nueva ley derivada de todo el proceso de reforma
local.

Por tanto, entendemos que se encuentran com-
prometidos también estos servicios de atencion a
la mujer, que pueden seguir prestdndose desde los
Ayuntamientos, habiendo sido, ademas, reciente-
mente confirmada esa Ley Foral 23/2014, que lo
posibilita, a través de un acuerdo entre Navarra y
el Estado al que recientemente se ha llegado ya
con el nuevo Gobierno del cambio.

Desde Navarra, desde aqui, desde este Parla-
mento, desde esta Camara y desde esta tribuna,
confusion, dudas respecto a los puntos que recoge
esta mocion, mas alld de las incorrecciones y clari-
dad a la hora de elegir por qué participamos en el
turno a favor. Eskerrik asko.
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SRA. PRESIDENTA: Eskerrik asko zuri ere,
Solana Arana andrea. Y tiene la palabra Euskal
Herria Bildu Nafarroa. Bakartxo Ruiz.

SRA. RUIZ JASO: Mila esker, presidente
andrea. Arratsalde on guztioi. Desde EH Bildu
anunciamos que votaremos a favor porque com-
partimos el fondo de la mocion en las medidas que
se proponen para garantizar los derechos de las
mujeres que han sufrido o sufren la violencia
machista, pero también tenemos que decir que
compartimos muchos de los argumentos que aqui
se han expuesto en cuanto a la pertinencia de la
mocion, ya que las medidas o la mayor parte de las
medidas que aqui se plantean realmente creemos
que estan recogidas tanto en los compromisos que
hemos adquirido en el acuerdo programatico como
en el acuerdo de gobierno.

En otras comunidades auténomas entendemos
que seguramente es muy pertinente. En Navarra
quizas no tanto, porque aqui partimos de la premi-
sa de que es una buena ley y también, como decia
la sefiora San Martin, una de las mejores leyes,
mérito de UPN en parte, desde luego, y mérito
también de todos los agentes sociales y resto de
fuerzas politicas que también hicimos, pudimos
hacer, gracias al proceso que se hizo en su momen-
to para hacer aportaciones. Entonces, yo creo que
es un mérito compartido, pero la realidad es esa, y
creemos que una ley que ha sido aprobada recien-
temente y que, desde luego, tiene establecido en
sus propias disposiciones el plazo de un afio para
desarrollar esa ley, para realizar ese plan de accion,
creo, y el proximo 4 de noviembre podemos tener
la comparecencia de la sefiora Leranoz, la Directo-
ra-Gerente del INAI para que nos explique preci-
samente en qué se esta desarrollando, qué pasos se
estan dado de cara al desarrollo de esta ley, pues
creemos que es oportuno también esperar quizas a
escuchar por parte de la maxima responsable en
estos momentos en este ambito precisamente qué
pasos se dan y, desde luego, qué capacidad vamos
a tener los grupos parlamentarios también para
hacer aportaciones a ese proceso de desarrollo
reglamentario y si realmente, tal como planteaba la
portavoz de Podemos, la sefiora Saez, va a haber
esa voluntad de llevar a cabo que yo, desde luego,
no tengo ninguna duda. Porque se planteaba que
muchas veces las leyes establecen unos marcos
que a priori sobre el papel son bonitos, pero que
luego, a la hora de desarrollar esas leyes no siem-
pre nos encontramos con una realidad que vaya,
desde luego, en sintonia con eso.

Yo creo que el ejemplo que ponia la sefiora
Séaez era del 2002, creo que habia un Gobierno que
en algunos aspectos, desde luego, no tenia ninguna
voluntad de ser vanguardia en algunas cosas, pero
creo que en este caso en tiempos de UPN se ha
aprobado una de las mejores leyes, y con un
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gobierno de cambio yo no tengo ninguna duda de
que va a haber la mayor de las voluntades para lle-
varla a efecto en su desarrollo lo mas ampliamente
posible.

Por tanto, empezando a analizar un poquito la
mocion punto a punto, respecto al primer punto, es
cierto, y tal como recoge el Partido Socialista en su
enmienda y tal como reconocia también la propia
seflora Saez que en la Ley Foral 14/2015 se hace
referencia de alguna manera a esa garantia habita-
cional, en unos articulos concretos. En el articulo
44 se habla de los centros de urgencia, en el articu-
lo 45 de los recursos de acogida hablando de la
media estancia, en el articulo 46 se hace referencia
a los pisos-residencia, y también en el articulo 56
se explican ampliamente las medidas de acceso a
la vivienda.

Es cierto, si el matiz que plantea Podemos es el
del plazo, creo que eso en el desarrollo reglamen-
tario también se podria plantear. Y es cierto, y ya
se ha dicho también, que en la ley foral también se
recoge que no hace falta haber presentado ningiin
tipo de denuncia para acceder a estos recursos Y,
de hecho, con todo el carifio del mundo, pero,
bueno, es lo que tienen las mociones croqueta, que
decimos, el propio Podemos Madrid también en la
presentacion de esta iniciativa en esa comunidad
aludia precisamente a Navarra, y decia literalmente
que no se trata de una propuesta esperpéntica, el
Gobierno de Navarra ya ha incluido esta medida.
Por tanto, si desde Madrid se reconoce de alguna
manera que en Navarra ya es algo que se ha imple-
mentado o que se ha recogido como medida, pues
creo que aqui es de justicia decirlo también.

El segundo punto de la mocion, cuando habla
de garantizar el ambito de aplicacion de la ley a
todas las formas de violencia, yo creo que cogien-
do la propia ley, en el articulo 3 de manera muy
extensa se habla de la definicion y manifestaciones
de la violencia contra las mujeres, y también en
este aspecto es pionera esta ley y, de hecho, tam-
bién seguimos haciendo turismo estatal en Astu-
rias, pues también la propia Podemos decia literal-
mente, poniendo a Navarra por ejemplo: es falso
—decian— que las comunidades autonomas no pue-
dan ampliar el concepto de violencia de género a
todas las violencias, como lo demuestra la Ley
14/2015, de Navarra. Por tanto, entendemos que en
este caso, y estando de acuerdo, evidentemente,
con el fondo de lo que plantea este punto, pues la
propia ley también contempla las violencias, las
diferentes violencias machistas a las que hacia
referencia la sefiora Saez.

En el tercer punto, cuando se habla, y recoge
literalmente, y usted lo dice en la mocion, el punto
nimero 11 del acuerdo programatico, que habla
del plan estratégico para el desarrollo y aplicacion
de la ley, es evidente, y me remito a lo ya dicho,

creo que es importante escuchar a la Directora del
INAI que nos explique y que podamos escuchar y
podamos hacer aportaciones también cuando nos
explique qué pasos estan dando y qué previsiones
hay de cara al desarrollo reglamentario de esta ley.
Y reitero que yo no tengo ninguna duda de la
voluntad politica que va a haber para desarrollar
una buena ley con un desarrollo, desde luego, igual
de bueno o incluso mejor.

Respecto al cuarto punto, compartimos también
lo que plantea el Partido Socialista. Es cierto que la
Ley 27/2013 no afecta a Navarra y, por tanto, esta-
riamos de acuerdo en suprimir el punto cuarto si
Podemos-Ahal Dugu acepta la enmienda de supre-
sion del Partido Socialista y, si no, si que planteari-
amos que se modificara, que se adecuara ese cuarto
punto para que realmente atendiera a lo que se
quiera decir, si hay que mostrar voluntad de que el
Gobierno de Navarra en la medida de sus posibili-
dades mantenga, garantice, dentro de las entidades
locales, la atencion a las mujeres, etcétera.

Por nuestra parte, estamos a favor del fondo de
la mocién y por ello votaremos a favor.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, Ruiz Jaso
andrea. Tiene la palabra la Agrupaciéon de Parla-
mentarias y Parlamentarios Forales del Partido
Popular.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias Presi-
denta, querria hablar desde el escafio por la breve-
dad. Nuestro grupo también va a apoyar, por
supuesto, esta mocion. Hemos reiterado en nume-
rosas ocasiones nuestro apoyo sin fisuras a cual-
quier tema relacionado con el apoyo a las mujeres
victimas de violencia de género y fundamental-
mente también a sus hijos y, por eso, nos duele
sobremanera que haya tanto interés en este Parla-
mento de hacer politica con este tema. Ahi mismo
se han estado tirando de los pelos el Partido Socia-
lista y Podemos a ver quién —en sentido metafori-
co, permitame la expresion— defendia mejor una
postura u otra.

Y, si se dan cuenta, en el Partido Popular, aun-
que venga esta propuesta de Podemos —el otro dia
venia la mocion por el Partido Socialista—, no tene-
mos ningun pudor por votarles a favor. Se lo digo
fundamentalmente a Podemos, que haga lo que
haga el Partido Popular en esta legislatura, dudo
mucho que nos apoyen en algo. Hoy, en ningun
momento han pensado en apoyar el plan de rein-
dustrializacion para Navarra porque era del Partido
Popular. Pues nosotros no somos asi, creemos en la
democracia y creemos que hay puntos tan impor-
tantes como el dolor y el sufrimiento de las muje-
res victimas de violencia de género y de sus hijos,
que merece la pena que estemos todos a una, por
encima de ideologias y por encima de partidos.
Cosa que ustedes deberian aprender.
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Ademas de que esta mocion, lo saben perfecta-
mente, como dice la sefiora Ruiz y como decia el
seflor Lizarbe en la pasada legislatura, la mocion
croqueta, ustedes la han llevado por todas las
comunidades, el Partido Popular la ha apoyado en
todas, viniese de quien viniese, si venia de Pode-
mos, pues faltaria mas, si es bueno para las muje-
res victimas de violencia de género, ahi estamos
para apoyarla. Por lo tanto, no tengo mas que
decir. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Beltran Villalba. Terminamos con la sefiora De
Simoén Caballero, de Izquierda-Ezkerra.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta. Intervendré desde el esca-
fio si me lo permite. Nuestro grupo va a votar a
favor de esta mocion en la medida que marca una
posicion politica respecto de la necesidad de incre-
mentar todo tipo de accidn institucional para
luchar contra la violencia machista que, hoy por
hoy, es una de las mayores lacras que tiene esta
sociedad en relacion con la violencia.

Creo que este tema —ya se ha dicho aqui— se ha
tratado muchas veces en este Parlamento, pero no
por eso hay que dejar de tratarlo, porque sigue
habiendo muchisimas mujeres y sus hijos que
mueren como consecuencia de esta violencia
machista. Desde luego, yo creo que no hay ningu-
na duda de que todos y todas en esta Camara esta-
mos empefados en trabajar en este sentido y, evi-
dentemente, en este contexto mas aun. Las muertes
de mujeres en manos de sus parejas han aumenta-
do drasticamente y eso se debe, evidentemente, a
la crisis, al contexto de crisis que, evidentemente,
ha castigado mucho mas a la mujer y también tiene
que ver con que las medidas que se han implemen-
tado no han sido suficientes. Si esas medidas
hubiesen sido suficientes, hoy por hoy, podriamos
haber terminado con esta situacion.

Por lo tanto, vamos a votar a favor. Espero que
Podemos asuma las dos enmiendas del Partido
Socialista, porque la primera tiene mucho sentido.
En este momento hay que reconocer las bondades
de lo que tenemos y la Ley Foral 22/2002 tiene un
desarrollo que no es el 6ptimo, pero tiene un
desarrollo que, desde luego, hay que reconocer, v,
hoy por hoy, todo lo que se refiere a la garantia
habitacional esta superado, estd al menos garantiza-
do. Eso no quiere decir que no haya que mejorar,
pero para eso se aprobd en este Parlamento la Ley
Foral 14/2015, que, evidentemente, se ha de
desarrollar durante este afio. Esto hace referencia —y
ya termino— también a los puntos 2 y 3 porque,
desde nuestro punto de vista, estarian incluidos en el
desarrollo de esa ley, pero no estaria de mas recor-
dar al Gobierno de Navarra que tiene que incluir en
el desarrollo de esta ley estas cuestiones. También
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espero que retire el punto 4, por lo que ya se ha
argumentado aqui. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
De Simén Caballero. Sefiora Saez Barrao, tiene
diez minutos para la réplica.

SRA. SAEZ BARRAO: Espero no olvidarme
de nada y voy a intentar por lo menos aclarar aque-
llas cosas, en las que si puedo entender que haya
dudas, sobre todo, cuando incluso puede haber
dificultad de entender toda la complejidad de lo
que es una violencia de género, y lo comprendo
ademas. Eso es una cosa y, otra, cosas que he oido
que realmente creo que no responden a eso, sino,
sobre todo, a que vengan de la boca de personas
que en otros sitios tampoco han apoyado esta
mocion —y no es la situacién de Navarra, por ejem-
plo, con lo estupenda que se dice que esta— y, por
otro lado también, que hayan estado haciendo
recortes sistematicamente y, por lo tanto, con con-
secuencias indudables en la situacion actual de las
mujeres supervivientes de la violencia de género.

Pero voy a intentar aclarar el tema del recurso
habitacional de un mes, por qué y donde esta la
clave. Efectivamente, en la ley, primero, no todas
las mujeres que sufren violencia machista tienen
necesariamente que pasar por el centro de urgen-
cias, la casa de acogida y luego los pisos tutelados,
que es el proceso normal que suele haber. Algunas
desde la casa de acogida no van al piso tutelado,
pero este suele ser el proceso. No tiene por qué. Yo
creo que tenemos una idea de la violencia machista
que no es real. Es decir, hay mujeres que sufren
violencia fundamentalmente psicolégica, incluso
no reconocida a nivel legal o muy costosa a nivel
legal, o estan, como he dicho antes, en situaciones
de las que tienen que salir pero tienen a su madre
dependiente, a su padre dependiente, que lo quie-
ren llevar con ellas, hijos mayores, sobre todo, chi-
cos, que, segun las normativas de las casas de aco-
gida, no pueden entrar, o, como he dicho antes,
casuisticas, por ejemplo, de mujeres en situacio-
nes... Por ejemplo, si hablamos de violencia
machista, hay personas que han vivido una situa-
cion de agresion sexual en su propio domicilio y
tienen que salir de ese domicilio y la casa de aco-
gida no es el recurso necesario.

(Por qué digo esto? Porque ademas es mejor
pensar que solamente se hace un proceso con una
mujer solamente en la casa de acogida. Hay
muchisimas maneras de hacer un proceso. Los ser-
vicios de los Ayuntamientos hacen ese proceso con
muchisimas mujeres porque optan por esa opcion,
es otra manera de hacer el proceso, no es el tnico
recurso la casa de acogida. Y he aclarado que una
cosa es el tema del recurso habitacional para todas
las mujeres que viven situaciones de violencia
machista en toda su amplitud y complejidad, y que
muchas solamente lo van a explicar o denunciar en
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un servicio social o en un centro de salud o en un
servicio de igualdad o en diferentes cuestiones de
este tipo y ahi queda. Pero si, necesitan el recurso
para salir de esa situacion. Es decir, eso es una
cosa y otra como esta regulado.

Para estas casuisticas, tal y como esta planteada
la ley, efectivamente, la nueva, la maravillosa ley
—que es verdad que yo comparto y, ademds, como
muchisimas personas de aqui colaboré en su redac-
cion—, el articulo 56, sobre medidas para el acceso
a la vivienda, dice genéricamente que tendran una
reserva de aplicacion en el régimen de compra y
alquiler con un sistema especifico de ayudas, etcé-
tera. En el unico caso que regula que, efectivamen-
te, la prestacion se efectuara en el plazo maximo de
un mes desde la entrada de la solicitud formulada
por la interesada en el registro del érgano compe-
tente para resolver, es en el de aquellas mujeres que
han hecho todo un proceso de entrada: casa de aco-
gida, piso de residencia, etcétera. Esto es un error
porque estamos dejando fuera a muchas mujeres.
Preguintense por qué de mil sesenta denuncias que
ha habido en el afio 2014 solo cincuenta y cuatro
han accedido al recurso de vivienda. ;Por qué?,
Porque los mecanismos lo impedian.

Antes, por ejemplo, no nos dimos cuenta de
que habia una situacion en la que muchas mujeres
para acceder a estos recursos tenian un problema,
que se les exigia no tener la titularidad de ninguna
vivienda. No accedian porque cuando se separaban
todavia tenian la titularidad, hasta que no acababan
de romper el proceso. Creo que es claro lo que
estoy explicando.

Se trata de corregir aquellas cosas que nos pue-
den dejar bastantes mujeres en el camino, repito,
de mil sesenta, han accedido cincuenta y cuatro.
Hay un problema de disociacién, tenemos que
intentar que cualquier mujer, nifios y nifias y quien
le acompatfie, pueda tener un recurso que realmente
le permita salir y empoderarse. Y eso lo pueden
hacer de muchas maneras, incluso algunas estan
empoderadas, pero no tienen dinero para salir de
esa situacion y necesitan el recurso como tal.

Esto es lo que estamos intentando explicar, atar
0 amarrar mas en esta parte una ley que ahi falla,
falla en como lo plantea. Sencillamente este es el
tema. Por lo demds nuestro interés es, por supues-
to, garantizar que la ley realmente se desarrolle en
condiciones y rapidamente, no podemos esperar ya
mucho mas a hacerlo y es nuestro compromiso
programatico, efectivamente, y en eso Podemos
ahi vamos a estar, ademas de todo lo demas.

Queria comentar también que nosotros no tene-
mos que explicar a nadie sobre nuestra trayectoria,
nuestra materia ni ninguna otra. Somos gente que
también llevamos trabajando en esto muchos afios

—en esto y en muchas cosas—, y que el rescate ciu-
dadano también lo entendemos con este tema.

Y, efectivamente, le damos mucha importancia
a que esta mocion se haya hecho a nivel estatal,
entre otras cosas, porque si conseguimos garanti-
zar todo esto a nivel estatal, les recuerdo que
muchas mujeres supervivientes de violencia de
género se mueven y, desgraciadamente, obligadas
muchas veces, tienen que salir de Navarra para irse
a Zaragoza o a Madrid o a Gerona, porque hay
quien sigue detras de ellas a pesar de todos los sis-
temas de proteccion posibles. Asi que de eso se
trata, de que garanticemos de verdad y no dejemos
a ninguna mujer en el camino. Y nuestra ley en
esto tiene un déficit en el articulo 56. Este es el
tema, tan sencillo como eso.

SRA. PRESIDENTA: EIl sentido de las
enmiendas.

SRA. SAEZ BARRAO: Entendemos que la
enmienda que plantea el punto 4 tiene su logica de
supresion, aunque si que nos parece importante la
garantia de que estos servicios se hagan por lo que
he explicado, pero lo aceptamos. Pero la enmienda
de sustitucion no. Logicamente, una enmienda de
sustitucion no tiene cabida.

SRA. MEDINA SANTOS: Senora Presidenta,
solicitaria la votacion por puntos. ;Puede ser?

SRA. PRESIDENTA: Si, no tenemos proble-
ma. Sefiora Medina, ;punto por punto? 1, 2, 3, 4.

SRA. MEDINA SANTOS: Por favor, pero el
punto 4 se suprime, o sea que...

SRA. PRESIDENTA: 1, 2 y 3. ;Dos votaciones?
SRA. MEDINA SANTOS: Si, gracias.

SRA. PRESIDENTA: Comenzamos la votacion
del primer punto de la mocion. (PAusa) Idazkari
jauna.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza hurrengo hau da: 43
baiezko boz eta 7 abstentzio.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 43
votos a favor y 7 abstenciones].

SRA. PRESIDENTA: Por lo tanto, queda apro-
bado este primer punto. Pasamos a la votacion del
segundo punto. Comienza la votacion. (PAUSA).
Idazkari jauna.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza hurrengo hau da: 50
baiezko boz.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 50
votos a favor].

SRA. PRESIDENTA: Queda también aprobado
este segundo punto. Vamos a votar el tercer punto.
Comenzamos la votacion. (PAUsA). Idazkari jauna.
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza honako hau da: 50
baiezko boz.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 50
votos a favor].

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado también
el tercer punto. Gracias al personal de la Camara
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porque este Pleno ha salido perfectamente bien.
Nos vemos el jueves que viene en el siguiente
Pleno. Se levanta la sesion y que tengan una feliz
tarde.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 58
MINUTOS).
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