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(COMIENZA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 32 MINU-
TOS).

SRA. PRESIDENTA: Buenos dias, sefioras y
sefores Parlamentarios. Se abre la sesion. Antes de
entrar en el primer punto del orden del dia comuni-
co a sus seflorias que en sesion celebrada el dia 15
de febrero de 2016, la Mesa del Parlamento de
Navarra, previa audiencia de la Junta de Portavo-
ces, modificé el orden del dia del Pleno en los tér-
minos que les han sido ya comunicados.

Interpelacion sobre la situacion del modelo
industrial, econémico y comercial de la
Comunidad Foral y la capacidad de adap-
tacion a la modernizacion que exige el
mercado, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Guzman Miguel Garmendia Pérez.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al primer punto
del orden del dia: Interpelacion sobre la situacion
del modelo industrial, econdémico y comercial de la
Comunidad Foral y la capacidad de adaptacion a la
modernizacién que exige el mercado, presentada
por el sefior Garmendia Pérez. Tiene la palabra.

SR. GARMENDIA PEREZ: Buenos dias y
muchas gracias. Hoy vamos a hablar de la capaci-
dad de adaptacion al mercado que tiene el modelo
industrial, econémico y comercial de Navarra, y
que se exige en el mercado.

Para saber donde estamos conviene entender de
dénde venimos, y Navarra tardo en industrializarse
en el siglo XX mas que el resto de regiones. Pare-
ce que ese retraso se debid a la amplia ocupacion
agricola, que aportada suficientes dividendos a las
personas para vivir holgadamente, sin embargo,
nunca dio para invertir en nuevas formulas.

Recordemos que antes de los afios 50 la reduci-
da actividad industrial existente en Navarra se
limitaba a la actividad extractiva de cementos en
Olazagutia y de magnesitas en Zubiri, asi como la
empresa maderera El Irati, SA, en Sangiiesa. Tam-
bién habia algo de transformados metalicos en el
noroeste asi como las fundiciones de Alsasua y
Vera. En la Ribera de Navarra algunas conserveras
o la azucarera, la industria vinicola en Campanas,
los curtidos en Estella, los calzados en Tafalla y en
la zona de Pamplona alguna actividad industrial
menor de la rama metalargica o quimica.

Aunque en la década de los 50 crecid de forma
significa la industria en Navarra, no es hasta la
década de los 60, hace escasos cincuenta afios,
cuando despega de forma definitiva la industriali-
zacion de nuestra Comunidad Foral, y lo que cons-

truye, a nuestro modo, el modelo que a dia hoy
esta vigente en Navarra.

Pero no fue hasta el afio 1964, con la aproba-
cion del Plan de Promocion Industrial de la Dipu-
tacion Foral, cuando realmente esta Comunidad
empez0 a industrializarse y a crecer.

Ese Plan de Promocion Industrial establece
unos objetivos que llaman poderosamente la aten-
cion, porque perfectamente podrian ser objetivos
de los planes o estudios en los que entendemos que
esta trabajando el Gobierno de Navarra en estos
momentos.

Voy a leer seis de ellos para que entendamos
—insisto— lo que en 1964 se aprobd en la Diputa-
cion Foral y que se llamaba Plan de Promocion
Industrial, 1964, en una Navarra todavia muy agri-
cola y no industrializada. El punto 1 decia: “Fijar
en nuestro territorio los excedentes de mano de
obra autdctona procedentes del sector primario,
crecimiento vegetativo de la poblacion, etcétera”;
2. “Lograr una distribucion territorial armonica de
la expansion industrial con el fin de evitar aglome-
raciones urbanas agobiantes en la capital”; 3.
“Aprovechar al maximo la utilizacién de los recur-
sos naturales de Navarra, potenciando la produc-
cion agricola, ganadera y forestal”; 4. “Crear y
asegurar puestos de trabajo para las nuevas promo-
ciones de poblacion laboral cualificada, asi como
técnicos, titulados navarros” —esto tiene mucho
que ver con el retorno de talento—; 5. “Movilizar
ahorro y recursos financieros autéctonos”; 6.
“Atraer capitales foraneos”.

Bien, esto esta escrito y esta escrito en 1964.
A partir de ahi, la industria navarra empieza a
crecer. Asi, en 1966 se instala en Navarra la
Authi, que muchos ustedes conoceran como la
Morris, que hoy es Volkswagen. Y en 1967 se ins-
tala Orbaiceta en Cordovilla, que comienza a tra-
bajar nuevas industrias como la de los electrodo-
mésticos. A la par, en 1972, se abre el aeropuerto,
se trabajan las infraestructuras. Atencién al coc-
tel, porque puede ser muy parecido a lo que
podriamos hacer ahora. Y en 1974 se inaugura la
autopista de Navarra. Junto con el reforzamiento
de la educacion, muy enfocada a las necesidades
que tenia Navarra, hicieron que la empleabilidad
estuviese casi garantizada para los jovenes de la
época e hizo que la demanda universitaria genera-
ra también en Navarra el crecimiento de la Uni-
versidad de Navarra y el embrion de la Universi-
dad Publica de Navarra, que se inauguraria,
finalmente, en ¢l afio 1987.

(1) La traduccion de las intervenciones en vascuence se halla en cursiva y entre corchetes inmediatamente a con-

tinuacion de cada parrafo.
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Después de estas lecciones de historia, que
ustedes me perdonaran, y desde las que han pasado
cincuenta afios, en este momento entendemos que
el modelo esta agotado. De todos son conocidas
las buenas noticias como la posible fabricacion de
un segundo modelo de Volkswagen; sin embargo,
no podemos quedarnos de brazos cruzados en
absoluto, y tenemos que encender las luces largas
y ver a largo plazo qué queremos ser de mayores, y
ese es nuestro principal problema.

Si nos entretenemos en datos macro del PIB
foral o de las exportaciones, o si esto lo estudian
economistas en despachos, probablemente fuera
de Navarra, pues diremos: “Todo va razonable-
mente bien, Navarra va bien, tiene un PIB impor-
tante, Navarra tiene una economia que crece,
Navarra tiene unas exportaciones que ya quisieran
otras comunidades”. Sin embargo, si bajamos a la
microeconomia y bajamos a las personas, que es
donde tenemos que bajar, vemos que el paro
crece, vemos que tenemos 41.400 personas en
paro, también vemos que, de las personas que
estan trabajando, el 26,4 por ciento estan en la
temporalidad. Por lo tanto, no podemos estar
satisfechos, ni mucho menos, con los sintomas
que estamos viviendo, que se estan dando en
Navarra y que estan mostrando sintomas de agota-
miento. Por lo tanto, necesitamos altura de miras
y no debemos actuar solo cuando se encienden las
alarmas.

En opinion del grupo parlamentario socialista,
no se han hecho los deberes anteriormente. En opi-
nion del grupo parlamentario socialista, el modelo
industrial estd mostrando sintomas de debilidad
que requieren atencion, pero a largo plazo. Vamos
tarde, esto ya se tendria que haber hecho cuando la
economia iba realmente bien de verdad, no como
ahora que, insisto, estd mostrando sintomas de
debilitamiento. No se ha hecho lo suficiente
—incluso diria que se ha hecho muy poco— por
gobiernos anteriores y es ahora cuando algunas
empresas en Navarra —y nos llevamos las manos a
la cabeza e intentamos analizarlo, pero llegamos
muchas veces al analisis forense—, cuando muchas
empresas plantean las deslocalizaciones; otras, tras
adquisiciones, promueven el cierre. Lo estamos
viendo ultimamente y creo que todos somos res-
ponsables de la situacion, principalmente gestores
y legisladores.

De poco nos vale si pasamos a la accion cuan-
do la situacion ya no tiene retorno, es ya desespe-
rada, como estamos viendo ahora mismo en
empresas de Pamplona y de Buiiuel. De poco
vale, aunque nos dejaramos la piel en conseguir
los objetivos de Navarra, que no son otros que los
de los trabajadores. Pero nosotros nos pregunta-
mos: “;Nadie vio esto antes?, ;no estamos viendo
ahora claros sintomas de agotamiento en buena

parte del modelo industrial de Navarra?, ;vamos
a seguir igual?, ;no vamos a hacer nada?, ;no
vamos a hacer un plan a largo plazo?”. Se resfri-
an las renovables por una politica nefasta del Par-
tido Popular contra el medio ambiente. Se nos
resfrian y nos afectan decisiones que toman fuera.
Se promueven deslocalizaciones por una politica
injusta de la Union Europea, decisiones que se
toman fuera. Y esperamos que aqui se quede la
cosa, porque /cual es nuestra dependencia de la
industria de la automocion? ;Qué pasara si se res-
fria Deutzsche Bank? ;Qué pasaria si desapare-
ciese la industria de automocion de Navarra? Vol-
veriamos a los afios 60. Por lo tanto, ;qué pasaria,
igualmente, si la segunda industria de Navarra
decide deslocalizarse, como ya esta haciendo
poco a poco en Madrid y en San Sebastian?
[ Tenemos soluciones?

Las cosas podrian ir bien —como he dicho ante-
riormente— a ojos de un analista, pero nunca de la
gente. Las cosas no van bien para la gente, las
cosas no van bien para los trabajadores. Ahora es
cuando hay que ponerse a trabajar y cambiar ese
modelo de arriba abajo. Mas bien, yo diria de
abajo arriba, preguntando y, entre todos, ir crecien-
do para tomar decisiones —insisto— entre todos. A
veinte afios vista, no nos vale un cumulo de planes,
los planes son parches, solo parchean, y tienen la
miopia que te aporta el ver Unicamente el periodo
electoral. Los planes son parches electoralistas.
Seamos valientes y construyamos la Navarra
industrial del futuro con solidez, sin medias tintas,
y dejemos de hacer analisis forenses basandonos
en lo que se podria haber hecho y no se ha hecho.
Vamos tarde, muy tarde. Tenemos que cambiar de
modelo. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
ahora para el Vicepresidente de Desarrollo Econo-
mico. Sefior Ayerdi, dispone también de diez
minutos.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECO-
NOMICO (Sr. Ayerdi Olaizola): Buenos dias. La
verdad es que tengo que reconocer que estoy bas-
tante de acuerdo con lo que dice el senor Gar-
mendia, pero, ademas, no es un descubrimiento,
creo que este Gobierno lo ha manifestado en
varias ocasiones porque son varias ya las ocasio-
nes en las que el grupo socialista, el grupo popu-
lar o el grupo de Unidon del Pueblo Navarro han
traido este tema bien al Pleno bien a Comision, y
esta bien, ademas, que lo traigamos, sin ningun
problema.

Efectivamente, el Gobierno es consciente de la
necesidad de adecuar el modelo econdémico de
Navarra, es consciente, con un énfasis especial en
los sectores industriales, buscando incentivar
mejoras de productividad e innovacion en las areas
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econdmicas en las que nuestras empresas tienen
mayores niveles de competitividad global y que,
por tanto, contemplan, generan y consolidan un
empleo de mayor calidad.

Para ello —como se viene anunciando y es sabi-
do—, el Gobierno trabaja no en planes electoralis-
tas-parches, sino que trabaja en la actualizacion de
la Estrategia de Especializacion Inteligente, como
es conocido, la RIS3 de Navarra, como estrategia
econdmica a medio y largo plazo. Una revision
necesaria no solo por los afios transcurridos desde
la aprobacion del anterior modelo 2010, sino espe-
cialmente por la importancia de lo que ha pasado
en esta crisis tan profunda de estos ultimos afios
por el nuevo paradigma 4.0 que se nos viene enci-
ma y que va a cambiar no solo la industria, sino la
sociedad, y también —lo decia el otro dia— porque
el mundo ha cambiado y agentes que antes no con-
taban ahora tienen un papel estelar. Estoy mirando
al Pacifico, tanto en su costa asiatica como incluso
en su costa de América Latina.

Y en ese sentido, esta misma semana se ha con-
vocado, para mafiana mismo, la primera reunion
con agentes de los sectores publico, empresarial,
sindical y del conocimiento con una primera repre-
sentacion para presentarles una primera propuesta
de trabajo de ese modelo de gobernanza que yo ya
anuncié aqui y un calendario de trabajo que debera
desembocar en la actualizacion del diagndstico de
competitividad regional, en primer término, y la
actualizacion de las prioridades estratégicas por las
que, entre todos —y me sumo a lo que usted decia,
seflor Garmendia—, tendremos que optar.

Estas opciones estratégicas, tanto en cuanto a
ramas economicas como a politicas de desarrollo,
si seran implementadas posteriormente a través de
planes, pero esos planes —coincido con usted y
también lo hemos repetido desde el Gobierno
varias veces— no tienen que ser planes sueltos, tie-
nen que ser planes coherentes con una vision glo-
bal, sin ninguna duda. Por eso, cuando este
Gobierno ha senalado que va a hacer hasta diez
planes —usted lo sabe bien— y hemos senalado que
nuestro objetivo es tenerlos hechos para finales de
agosto, siempre hemos subrayado que el primer
plan o la primera gran reflexion es la importante,
es la de medio-largo plazo, es la reflexion sobre el
modelo econdémico.

Compartimos, desde luego, con usted la vision
de la importancia tanto del sistema de [+D-+i como
de la Formacion Profesional de cara a adentrarnos
un poco mas en la llamada economia del conoci-
miento, buscando incentivar al maximo la trasla-
cion de las actividades cientificas y tecnologicas
de nuestras universidades y centros tecnoldgicos a
las empresas y, en definitiva, al mercado. Para ello,
dentro de la RIS3 y, en concreto, a través del plan

de ciencia, tecnologia e innovacioén que vendra
después, se implementara toda una bateria de ins-
trumentos de calado que potencien esa transferen-
cia tecnoldgica que ponga en valor el conocimien-
to que atesoramos en la regidon. Pero no solo
innovacion tecnologica, también no tecnologica,
porque estamos viendo —y yo creo que es conocido
también— como muchos diagnosticos nos sefialan
que en innovacion no tecnoldgica —es decir, orga-
nizativa, de gestion, de recursos humanos, etcéte-
ra— también podemos avanzar, y mucho.

En todos estos retos que tenemos que afrontar
en el futuro, que son variados y de gran calado
—usted los ha sefialado bien—, deseamos que el
Gobierno esté acompanado por la totalidad de las
fuerzas parlamentarias y, en concreto, desde luego,
desde aqui les animamos a sumarse a esos trabajos
de actualizacion de la estrategia de especializacion
inteligente a los que hacia referencia. Mafiana
tenemos una primera reunion de trabajo, pero
veran ustedes y conoceran como, en esa propuesta
que vamos a hacer —insisto, propuesta, con lo cual
estaremos encantados de recibir aportaciones—
habra también un planteamiento en el que los gru-
pos parlamentarios —como no— tendran su reflejo y
tendran su trabajo. Decia el otro dia en la universi-
dad el rector Carlosena: “Es que es el tema”. Este
es el tema, el Gobierno lo comparte e, insisto,
desde ese punto de vista, nos gustaria concitar su
interés y participacion, con lo cual, desde luego,
cogemos la mano que nos tiende el grupo socialis-
ta, como cualquier otro grupo, y esperamos que
pueda concitar el mayor trabajo en comun, precisa-
mente por la seriedad de lo que tenemos entre
manos.

En cualquier caso, yo quiero sefialar también
que este afio, siendo especial para nuestra conse-
jeria, la de Desarrollo Econémico, en la medida
en que va a ser un afio de elaborar esta reflexion
tan importante y los planes que la acompafien
después en coherencia, no va a ser un afio solo de
hacer planes —lo he dicho ya varias veces—, no va
a ser un aflo solo de planificar, también tenemos
que ir haciendo cosas, necesariamente. Entonces,
va a ser un afio de solapar esa labor de reflexion y
planificacion con las necesarias actuaciones. A
partir de ahi, quiero sefialarle —ya lo he dicho
también en Comision— que el objetivo del
Gobierno es que este primer trimestre, a finales
de marzo, tengamos en curso todas las convoca-
torias de las distintas actividades. Ayer mismo
publicabamos las bases de la convocatoria de
I+D+i para proyectos de empresas, estan en pro-
ceso de participacion publica, con lo cual también
estamos a la espera de escuchar sus aportaciones.
Y quien dice la [+D+i dice las otras, las de
fomento de la inversion o las de cualquier otro
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tipo, el resto de convocatorias que queremos
poner en marcha este afio.

Pero, ademas de todo esto, este Gobierno no
estd parado, se esta acercando a cada comarca y en
cada comarca estad queriendo conocer y conocien-
do las preocupaciones mas directas. Asi, de la
mano del Departamento de Desarrollo Rural, bus-
caremos irnos acercando. Estamos cerca —como es
evidente— de todas las empresas que estan pasando
momentos dificiles y estamos tratando de encon-
trar el mejor camino o las mejores ventanas para
su mantenimiento con confianza y con garantias en
Navarra. Estamos analizando también la situacion
de suelo industrial, que en algunas comarcas es
excedentaria, pero en otras es profundamente defi-
citaria.

Dentro de pocas semanas firmaremos ese plan-
teamiento —que yo les decia que es tan importante—
con las sociedades de garantia reciproca para poder
facilitar el acceso a la financiacion de nuestras
pequefias y medianas empresas. En el sector agroa-
limentario —sin ninguna duda, uno de los puntales
de nuestro territorio— estamos empezando ya a
hacer un trabajo de reflexion profundo con los
agentes.

Con lo cual yo diria que si, soy consciente de
la importancia de lo que usted sefiala —como no—,
no estoy descubriendo hoy una posicion nueva de
este Gobierno, este Gobierno lo ha dicho desde el
primer momento, esta en ello, coincidimos en que
es asi, que hay que hacer esa reflexion a medio-
largo plazo que usted plantea, hay razones que la
justifican sobradamente y creo que son comparti-
das, y los objetivos también tienen que serlo. Ade-
mas de esa reflexion a medio-largo, el Gobierno
—insisto—, en este afio, que va a ser un afo de tra-
bajar en los dos ambitos, también esté trabajando,
logicamente, en las acciones concretas que quere-
mos desarrollar.

Con lo cual con la confianza de que este puede
ser un espacio de trabajo compartido por muchos,
este Gobierno, desde luego, se lo toma con toda la
transcendencia y la importancia que tiene. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Turno de
réplica, sefior Garmendia Pérez. Cinco minutos.

SR. GARMENDIA PEREZ: Muchas gracias de
nuevo. Gracias por la respuesta, de verdad, pero es
que nos quedamos igual. O sea, hemos hablado de
modelos y seguimos con los planes, seguimos con
los parches. Estamos tratando de hablar de parar-
nos a pensar y ver dentro de veinte afios qué quere-
mos hacer, a veinte afios vista.

Me ha dicho que iba a renovar un modelo ante-
rior que era de 2010. Ese modelo de 2010 estaria
hasta el 2015, el de ahora estara hasta... Que no,
que no. No me he debido de expresar bien. Estamos

hablando de modelo, tenemos que cambiar el
modelo industrial y economico de Navarra, porque
el modelo esta presentando unos sintomas de agota-
miento importantisimos. ;Qué queremos ser?, ;qué
queremos ser de mayores? ;Queremos ser una
comunidad que siga dependiendo de decisiones en
tierras lejanas? Los Ultimos datos que tenemos son
que el 43 por ciento de las decisiones empresariales
que se toman en Navarra se toman fuera, y eso no
deberia ser asi o, por lo menos, deberiamos influir
de otra manera, deberiamos estar en Europa para
tratar de influir de otra manera.

Un modelo no es otra cosa que un cambio pro-
fundo en la innovacion, el talento, la cualifica-
cion, la economia inteligente, el crecimiento justo,
que tenga en cuenta todas las regiones, especial-
mente las que hoy estdn mas castigadas, y que no
se deje ensombrecer por los avances que pudieran
producirse en determinadas zonas de Navarra, por
ejemplo, en el centro. No necesitamos un parche,
necesitamos un modelo, insisto. Y mire, ustedes
saben perfectamente de lo que estoy hablando,
porque si que estan trabajando en un modelo en
educacion, estan intentando cambiar un modelo de
educacion, si, y eso no es un parche, ustedes estan
trabajando en un modelo de educacién y estan tra-
bajando también en un cambio de modelo en el
sistema de los funcionarios. Eso es un modelo,
pero en el de industria quieren poner un parche,
eso es lo que a ustedes les interesa el desarrollo
economico. Por lo tanto, no voy a entrar en el
modelo de educacion, no voy a entrar en el mode-
lo de funcionarios, no voy a entrar, pero si voy a
entrar en que saben lo que es un modelo y saben
diferenciar lo que es un modelo de lo que es un
plan, lo que es un parche de lo que es tener las
luces largas y vistas al futuro. Definitivamente,
los planes son electoralistas y yo sé que esto es
politica, pero la ciudadania no entiende de esta
politica, no entiende de calculos electorales, le
preocupa lo que van a ser de mayores, lo que van
a ser de mayores sus hijos, le preocupa el talento,
si lo van a tener o no y donde se van a llevar ese
talento, ese que ustedes rechazan.

En ese modelo hay que analizar lo que tene-
mos, hay que analizar de donde venimos —como le
he dicho—, qué tenemos bueno y quedarnoslo, y
qué tenemos malo y desecharlo, de qué tenemos la
mochila llena, sacarlo y quedarnos solo con lo
justo para ir ligeros de equipaje, pero eficientes.
Probablemente me deje alglin eje en el camino,
pero ustedes saben perfectamente cudles son los
ejes principales de Navarra y los que hay que
mimar. Innovacion tecnolodgica, por supuesto, y no
tecnoldgica también, no nos vamos a cerrar, usted
me lo ha dicho, pero la industria automovilistica
que funcione, mimémosla. Tratemos de no moles-
tar a la industria educativa —que también existe en
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Navarra—como se estd molestando, porque se esta
deslocalizando. La industria biofarmacéutica y la
sanitaria son claramente estratégicas, y ahi es
donde nosotros podriamos tener una salida. E
incluso el sector agroalimentario, que tiene un
margen de crecimiento extraordinario, pero esta-
mos utilizando tecnologia extranjera para la
extraccion de esos productos, y eso no deberia ser
asi con la capacidad de innovacion que nosotros
tenemos. ;Y qué pasa con el sector de las renova-
bles? Esperemos que el Gobierno de Madrid cam-
bie y volvamos a crecer en el sector de las renova-
bles. Hay otras areas que seguro que olvido, pero
(,qué queremos?, ;seguir igual? ;Todo va bien?
(Esperar? ;Quedarnos de brazos cruzados?
(Navarra siempre para adelante? Ahi esta el error.
Por lo tanto, tenemos que mirar a veinte afios
vista, a veinte aflos vista, insisto, no a cuatro o
cinco afios vista. Tenemos que trabajar para ver
qué queremos ser de mayores, qué quieren ser
nuestros hijos. No les voy a decir qué modelo
debemos construir, porque ustedes son el Gobier-
no, pero mano tendida para trabajar conjuntamen-
te, por supuesto. Aunque si que les diré que debe-
mos analizar lo que va bien, mimarlo y entender
qué cosas nuevas, qué polos podrian sustituir a
estos que se han ido complementando, que han
ido creciendo y que son el verdadero motivo de
que Navarra, aun siendo de las tltimas en indus-
trializarse, ahora en datos macro sea puntera en
todas las areas.

Por lo tanto, trabajemos desde ya en un modelo
a veinte afios, tengamos en cuenta toda la geogra-
fia navarra —Ribera, Sakana, Baztan, Zona Media,
Sangiiesa, Roncal, Noreste—, toda, y, por supuesto,
Pamplona y comarca, pero no solo Pamplona y
comarca. Reguemos el area agroalimentaria, que
tiene mucho que regarse. Analicemos la mejor
forma de cuidar el sector del automovil, motor de
inspiracion actual. Fomentemos la I+D, y ahi si
que le tengo que dar la razén de que se estan
haciendo las cosas como se deben hacer. Y las
infraestructuras hay que trabajarlas, ahi le tengo
que poner un cero patatero, porque no se estan tra-
bajando nada las infraestructuras ni se estan
teniendo en cuenta, y esa también fue una de las
razones de que Navarra esté donde esta, el trabajo
en las infraestructuras. Y construyamos una estra-
tegia en educacion, un modelo educativo, un pacto
educativo como ayer se presento. ..

SRA. PRESIDENTA: Se le acaba el tiempo.

SR. GARMENDIA PEREZ: Gracias. ... que
nos permita hablar con quienes tenemos que hablar
en el idioma en el que tenemos que hablar, porque
tanto usted como yo, en las ultimas fechas, hemos
hablado con empresas. ;En qué idioma lo hemos
hecho? ;Como hemos hablado? Atraigamos inver-
sion y construyamos nuevos ejes. Y ya acabo. No
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perdamos el tiempo, tenemos una poderosa herra-
mienta, nuestro autogobierno, no seamos compla-
cientes con la situacion actual ni tampoco derrotis-
tas. Tenemos una oportunidad, construyamos un
modelo industrial a veinte afios, ya. Pasemos a la
accion. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Sefior
Vicepresidente, su turno de réplica, cinco minutos.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECO-
NOMICO (Sr. Ayerdi Olaizola): Bueno, sefior Gar-
mendia, la verdad es que tengo la sensacion de que
me echa la bronca por una cosa y por la contraria.
Me dice “blanco”, me dice “negro”. No sé si le
estd echando la bronca a otro o me la esta echando
a mi. Practicamente le estoy diciendo lo mismo
que usted estd diciendo y, sin embargo, me esta
echando la bronca. Le estoy diciendo que somos
perfectamente conscientes de que hay una refle-
xion estratégica que se eleva por encima de las
demads, que es la del modelo economico, se lo
estoy diciendo, y parece que no se lo he dicho.
Entonces, no sé, tengo la sensacion de que le esta
respondiendo a otra persona. Me dice que no hay
que hacer planes, pero, a la vez, me dice usted que
es imprescindible juntar a toda la sociedad, impli-
car a todos y hacer un diagndstico profundo y una
reflexion profunda sobre el futuro, sobre el medio-
largo plazo. En fin, tranquilo, tendremos tiempo
para trabajar, ya vera usted como si realmente su
grupo quiere trabajar va a tener las plataformas,
los mecanismos y los lugares, porque sus inquietu-
des son las nuestras. Hay que reflexionar a medio-
largo plazo, sin duda, sin ninguna duda; hay que
abogar por un modelo territorial equilibrado en
todas las comarcas —no en todas las regiones, yo
no me atreveria a llamar “region” a cada una de las
comarcas de Navarra—, por supuesto que si, y hay
que mimar, sin ninguna duda, aquellas cosas que
hoy nos hacen fuertes.

Hemos hablado ya varias veces en Comision de
que, mas alld del rol de las multinacionales —del
que usted y yo también hemos hablado muchas
veces con los demas portavoces—, creo que todos
estamos absolutamente de acuerdo en una cosa, y
es que cuantas mas empresas, de mayor tamario, de
mayor competitividad y de mayor fuerza, tenga-
mos con centros de decision aqui, mejor. Esto yo
creo que ha sido un bien compartido absolutamen-
te por todos, con lo cual también en eso nos vamos
a encontrar.

En cuanto a qué ejes, usted habla de cosas que
también tenemos todos en la cabeza: la potencia
del sector agrario o agroalimentario, sus posibili-
dades de futuro, sin ninguna duda; el sector ener-
gético y todo lo que se mueva a su alrededor; la
salud y todo lo que se mueve a su alrededor; la
industria, automocion, pero no solo eso, hay otros
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subsectores también enormemente importantes que
podemos potenciar. Y todo eso en un marco nuevo,
que es ese paradigma 4.0 y ese mundo que ha cam-
biado, con actores que antes no existian. Con lo
cual tranquilo, de verdad, tranquilo. Pero, en fin,
yo seguiré respondiéndole, aunque no sepa si le
tengo que responder a lo que me ha dicho en el
minuto 1:00 o lo que me ha dicho en el minuto
1:45, porque luego, entre el minuto 1:00 y el 1:45
parece que me estd dando la razon. Con lo cual,
tranquilidad.

Y en lo que se refiere a la educacion, de ver-
dad, nosotros si que creemos que en lo que se
refiere a desarrollo econdmico —compartiendo
también reflexiones que usted ha hecho—, tenemos
también una puerta abierta muy importante en For-
macion Profesional. Ya nos hemos puesto a la tarea
desde el Departamento de Educacion con Desarro-
llo Econémico y el Servicio Navarro de Empleo,
entre otras muchas cosas, pero quiero hacer énfasis
en esta materia, porque parece que en educacion se
habla solo de cuestiones polémicas de trazo grueso
y, como usted bien dice, hay mucho que hacer, y la
Formacion Profesional, sin ninguna duda, es un
grandisimo reto en esta construccion a medio-largo
plazo que usted plantea. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Abri-
mos turno a los diferentes grupos parlamentarios.
Comenzamos con Union del Pueblo Navarro.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Si me lo permite, intervendré
desde el escafio, por la brevedad, aunque ha habido
algin momento en el que he tenido tentacion de
salir a la tribuna.

Como bien decia el Vicepresidente, hemos
hablado de estas cuestiones en muchas ocasiones
en esta legislatura. Supongo que seguiremos
hablando en el futuro. Del analisis y la teoria com-
partimos todos, mas o menos, las mismas cuestio-
nes y, por lo tanto, yo creo que lo que tenemos que
buscar son las medidas concretas para buscar las
soluciones, y eso habra que tratarlo cuando lleguen
estas medidas concretas. Por lo tanto, cuando el
Gobierno traiga las cuestiones concretas para bus-
car las soluciones a esta serie de cuestiones que se
han planteado, debatiremos en profundidad.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
ahora para Geroa Bai.

SRA. ALEMAN ARRASTIO: Egun on eta
mila esker, lehendakari anderea. Esta interpelacion
se produce en un momento tan complicado como
confuso, son sentimientos encontrados. Por un
lado, la situacion esperanzadora de la planta Volks-
wagen-Landaben en Navarra, que ademas de
seguir siendo referente en la fabricacion del Polo
podria albergar un nuevo modelo, lo que generaria

inversiones, empleo e impacto sobre los proveedo-
res y otros servicios. Por otro lado, la inquietud y
preocupacion por la situacion de empresas como
TRW o General Electric, y las consecuencias en
las familias afectadas, a las que nos gustaria trasla-
dar, una vez mas, nuestro apoyo y solidaridad. Y
aunque noticias como la de Volkswagen pueden
hacernos pensar de manera no infundada que el
sector goza de buena salud, que existen perspecti-
vas positivas para el futuro y que es cierto que esta
Comunidad tiene la ventaja de contar con impor-
tantes empresas tractoras del sector de la automo-
cion, ademads de un tejido industrial que se adapta
y responde a la demanda de estas empresas tracto-
ras y asi crea empleo y riqueza, para Geroa Bai es
el momento de realizar una reflexion, una revision
de nuestro modelo de desarrollo socioeconémico
para no volver a repetir los errores del pasado. Y
en este sentido, este grupo parlamentario comparte
lo ya expuesto a lo largo de estos meses por el
sefor Vicepresidente.

Se ha de disenar un nuevo modelo de desarrollo
para Navarra, con un perfil mas especializado en el
ambito cientifico-tecnoldgico que potencie secto-
res como la economia verde, la eficiencia energéti-
ca, la salud, la economia, la industria farmacéutica,
la agroindustria, el turismo y los servicios avanza-
dos. Y, a partir de esto, adoptar las politicas econo-
micas mas adecuadas. Ya lo ha dicho el sefior
Vicepresidente en comparecencias anteriores: sin
prisa, pero sin pausa. Y como ya lo indico en algu-
na comparecencia anterior y ha indicado hoy, el
plazo para esta primera revision finalizara en los
proximos meses de 2016.

Para Geroa Bai, esta reflexion es imprescindi-
ble para poder focalizar los recursos de la manera
mas eficiente en 4reas en las que Navarra tiene
mas potencial y estd mas especializada, y, por
tanto, es mads competitiva. Para conseguirlo, tene-
mos claro que tanto la empresa privada como las
universidades, los centros tecnoldgicos, los cen-
tros de Formacion Profesional, los trabajadores y
trabajadoras y el Gobierno, asumiendo el papel de
facilitador e impulsor, tienen que trabajar coordi-
nadamente y trabajar en esta misma direccion.
Geroa Bai quiere destacar esta vision estratégica y
esta vision estratégica ha de ser de medio-largo
plazo, sefior Garmendia, y debe contar con el
mayor de los consensos posibles. Y en esto creo
que todos los grupos presentes estaremos de
acuerdo.

Es necesario un amplio consenso, un amplio
acuerdo, como ya lo hemos repetido en numerosas
ocasiones. Y desde este grupo hago un llamamien-
to a que todos nos esforcemos en la bisqueda del
consenso, porque es nuestra responsabilidad para
con los ciudadanos y ciudadanas navarros, porque
el desarrollo econdmico ha de suponer que esta
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Comunidad tiene que ofrecer a todos los navarros
y navarras los mejores servicios publicos, la mejor
educacion, la mejor sanidad, al mismo tiempo que
ha de facilitar la igualdad de oportunidades y la
mejora de las condiciones de los actores mas casti-
gados, porque hablar de una economia vertebrada
integrada implica no olvidarnos de los sectores en
peores condiciones laborales, normalmente femini-
zados y, en muchos casos, ocupados por personas
inmigrantes, como el de los cuidados. Y no se con-
sigue sin buena cosecha, sin generar riqueza mate-
rial, que es también imprescindible para garantizar
el desarrollo humano inclusivo que queremos para
toda Navarra. No podemos discutir cOmo nos
vamos a repartir la cosecha sin haber pensado en
qué vamos a plantar y como lo vamos a hacer.
Necesitamos desarrollo econémico y bienestar
humano y social, ambos. Aqui no valen demago-
gias ni de un lado ni de otro. No nos sirven, no
aportan, nos distraen de lo que verdaderamente
importa, que es cultivar el terreno, limpiarlo, abo-
narlo, plantar la semilla y cuidarla, reaccionar ante
las plagas, los vendavales, garantizar que crezca y
crezca bien y, finalmente, cosecharla y repartirla.
No hay atajos.

Queremos sefalar también que, para Geroa Bai,
el contexto internacional en la Union Europea se
nos presenta como una gran oportunidad. Para este
grupo, es necesaria una mayor presencia institucio-
nal en Europa, tanto en los desarrollos normativos
que la propia Unién aplica como tener una mayor
presencia en redes de trabajo que permitan tanto a
la Administracion Publica como al sector privado
acceder a financiacién europea, y no solo esto,
también aprender otros modos de hacer y ver el
desarrollo. Cuanto mas presentes estemos a este
nivel, mas oportunidades podremos detectar e
impulsar en Navarra.

Asi pues, no tenemos formulas magicas, pero
estamos convencidos de que si seguimos realizan-
do un analisis profundo y sincero con mucho tra-
bajo colaborativo y cohesion interna, mirando
hacia Europa, lograremos poner unas buenas bases
que nos hagan mirar con esperanza al futuro.

Seforas y sefiores, me gustaria concluir con
una idea: la competicion y la cooperacion van de
la mano, como también van de la mano el desarro-
llo econdmico y el bienestar humano. Siembra y
cosecha. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri. Orain
Euskal Herria Bildu Nafarro parlamentu-taldearen
tzxanda da.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Egun on,
lehendakari anderea, eta egun on guztioi. Hemos
iniciado el Pleno esta mafiana hablando, una vez
mas, sobre el modelo de desarrollo econdémico; en
esta ocasion, sobre el modelo de desarrollo econo-
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mico sostenible, tal y como se menciona en el
texto de la interpelacion presentada por el grupo
socialista.

En el acuerdo programatico suscrito por las cua-
tro fuerzas que sustentamos al Gobierno hay un
compromiso claro por el desarrollo econémico sos-
tenible que garantice la cohesion social y territorial
y que sea respetuoso con el medio ambiente. Apos-
tamos por una industria puntera en lo tecnoldgico
que genere un empleo de calidad y que impulse la
participacion de los empleados en la gestion; una
industria endégena, centrada en el territorio, cerca
de la realidad de cada comarca. Y para desarrollar
este nuevo modelo se debe realizar previamente un
diagnostico de las condiciones economicas de cada
territorio, identificando las potencialidades econo-
micas locales. Una vez realizado ese diagndstico,
hay que realizar un plan estratégico. Y para que
este plan sea efectivo, en su elaboracion debe parti-
cipar —y asi nos consta que se estd haciendo— el
mayor numero de agentes posibles: centros de
ensefianza, sindicatos, asociaciones empresariales,
comerciantes, Servicio Navarro de Empleo, agen-
cias de desarrollo y, sobre todo —y nos parece fun-
damental que intervengan—, los agentes locales.
Para Euskal Herria Bildu, realizar una adecuada
planificacion es absolutamente necesario para pro-
fundizar en un cambio real.

Euskal Herria Bildu ya lo ha dicho en numero-
sas ocasiones: el modelo de desarrollo economico
de los ultimos veinte anos ha fracasado, necesita-
mos un nuevo modelo econémico y, para Euskal
Herria Bildu, uno de los objetivos de esta legisla-
tura es impulsar y profundizar un cambio de mode-
lo real, un cambio auténtico del modelo de produc-
cion y un profundo cambio en el modelo de
distribucién de la riqueza. Y para impulsar este
cambio necesitamos nuevos instrumentos y, desde
luego, sefior Garmendia, la Ley de Economia Sos-
tenible impulsada por el Gobierno socialista no es
un instrumento Util, no es un instrumento valido
para impulsar un cambio real. No se puede superar
la situacion actual que vivimos aplicando recetas
del pasado. La Ley de Economia Sostenible es
politica-ficcion. Se trata de modificar los términos,
de cambiar los nombres, de abusar de grandes
enunciados para, en el fondo, no cambiar absoluta-
mente nada. Son las viejas politicas de siempre
con nombres nuevos. ;Qué es lo que propone,
seflor Garmendia, que reeditemos el Plan Moder-
na? Para ello, desde luego, no va a contar con el
apoyo de Euskal Herria Bildu.

En términos generales, y sin profundizar dema-
siado, se puede considerar que una economia tiene
un crecimiento sostenible cuando es capaz de
satisfacer las necesidades economicas, sociales y
ambientales sin comprometer la capacidad de
generaciones futuras. Pues bien, la llamada Ley de
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Economia Sostenible realmente es un cajon de sas-
tre en el que hay muchos enunciados, pero muy
pocas medidas efectivas y casi ninguna sostenible
en los términos que acabo de mencionar. En esta
ley se fomentan elementos tan insostenibles como
la construccion del tren de alta velocidad, de enor-
me impacto medioambiental y que supone un gran
derroche de recursos econémicos. En la Ley de
Economia Sostenible no hay ningun cambio
importante a nivel econoémico, ni siquiera se inten-
t6 adoptar ninguna medida real para poner freno a
la economia especulativa. Los compromisos asu-
midos en la lucha contra el cambio climatico son
claramente insuficientes. En materia energética, el
tema estrella fue la retirada del articulo que plante-
aba el cierre de las centrales nucleares a los cua-
renta afnos, toda una apuesta por las politicas
nucleares.

Ya lo he dicho antes, esta ley es politica-fic-
cion. Esto es mas de lo mismo. Con otro nombre,
suena mejor, pero, en el fondo, no cambia absolu-
tamente nada. Lo que pretenden es perpetuar el
actual modelo econémico. Desde luego, Euskal
Herria Bildu, a diferencia del Partido Socialista, ha
asumido un compromiso real con la ciudadania.
Nosotros apostamos por un cambio real, un nuevo
modelo de desarrollo econdmico, porque creemos
que las cosas se pueden y se deben hacer de una
manera diferente. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Turno ahora
para Podemos-Ahal Dugu.

SR. COUSO CHAMARRO: Hola, muy buenos
dias a todas y a todos. En esta interpelacion se
pide conocer la situacién del modelo industrial,
econdémico y comercial de Navarra y su capacidad
para adaptar la actividad productiva de Navarra a
la modernizacidon que exige el mercado. Y todo
esto se dice para asegurar a medio y largo plazo
empleos estables y de calidad.

En principio, dificilmente se puede estar en
desacuerdo con semejantes propositos. La idea
general nos parece bien, pero nosotros aspiramos a
una reflexion de fondo sobre el significado y las
consecuencias sociales de la asuncion de ese tipo
de modernizacion de la que se habla sin especificar
demasiado su naturaleza y caracteristicas, porque
la modernizacion que exige el mercado nos remite,
por una parte, a la idea de la industria 4.0, la indus-
tria inteligente; al suefio de la cuarta revolucion
industrial, pero también a la hegemonia de esa
figura abstracta que llamamos “mercados interna-
cionales”, que, al margen de cualquier control
social efectivo, amenaza incluso a la propia demo-
cracia. Hay que recordar aqui de nuevo el articulo
135 y la figura de la sujecion al déficit como arma
de secuestro de la soberania popular. Tampoco esta
de mas preguntarnos si, de verdad, modernizarnos

y adaptarnos automaticamente a las exigencias del
mercado supone asegurar empleos estables y, ade-
mas, de calidad. La realidad nos indica mas bien lo
contrario. Recordemos el reciente escandalo inter-
nacional y sin precedentes de Volkswagen, o situa-
ciones como las de Alstom, TRW o de Faurecia,
esta ultima obteniendo beneficios y esperando a
ser cerrada. En nuestra opinién, términos como
“modernidad”, “desarrollismo” y “mercado” via-
jan juntos, camuflando su auténtico significado,
por lo que hay que tomarlos, a estas alturas, con
muchos recelos y confrontarlos con otros que se
citan mucho menos, como “redistribucién”,
“reparto del trabajo”, “justicia social”, “precarie-
dad”, “bien comun” o el muy sustancioso término
de “decrecentismo”.

Por lo tanto, a nosotros nos gustaria lanzar
aqui un debate radical, de fondo, en el sentido de
intentar ir a las raices de la situacion. Por otro
lado, el propio mundo cientifico reconoce que la
inteligencia artificial tiene sus peligros. Cuando
hablamos de ordenadores y robotzs que nos aho-
rran trabajo debemos ser conscientes de que
debemos reflexionar, al menos, en dos direccio-
nes: una, la que apunta a los problemas éticos y
morales, cosa que a nosotros, aqui, se nos escapa,
y la que senala a los problemas sociales, y eso si
que nos compete directamente. La cuestion —si se
me permite— va mas alla de si Navarra estd mas o
menos preparada en términos econdémicos para
modernizarse en la direccion prefijada que se nos
impone porque —y esto es lo que no debemos
olvidar nunca— detras de todo esto subyace la
eleccion de un modelo productivo muy concreto
que no es el que nosotros proponemos, y un
modelo de sociedad, el de los numeros y las
macrocifras por encima de las personas, que tam-
poco. Estamos, pues, ante decisiones con un claro
trasfondo politico.

El concepto de industria 4.0, industria inteli-
gente, corresponde a una nueva manera de organi-
zar los medios de produccion. Su objetivo es poner
en marcha un gran nimero de fabricas inteligentes
capaces de una mayor adaptabilidad a las necesi-
dades e, igualmente, a una nueva asignaciéon mas
eficaz de los recursos, abriendo asi una via a una
nueva revolucién industrial o cuarta revolucion
industrial. Esta no va a llegar de forma natural por
la evolucién del avance tecnologico, ésta ya se
disefla en Alemania con estas personas que tie-
nen... Y ya va a venir marcado como tiene que ser.
Se va a implantar primero en los sectores de la ali-
mentacion y las bebidas refrescantes y, después, va
directamente a la automocion, una vez que se haya
hecho la prueba piloto en los otros dos sectores.
Esto ya viene todo planificado.

Las bases tecnoldgicas en las que se apoya esta
orientacion son, fundamentalmente, el llamado
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“Internet de las cosas”, los sistemas ciberfisicos, la
cultura del “hagalo usted mismo” y el modelo de
fabrica 4.0, es decir, esto de que usted va a poder
encargar ya a medida, desde su casa, con el orde-
nador, o desde un centro comercial, el coche perso-
nalizado o el producto personalizado que usted
quiera. Luego diré los riesgos que tiene esto.

Por su parte, la Ley de Economia Sostenible
busca renovar el tejido productivo muy dafiado
como consecuencia —dice— de la reciente y grave
crisis financiera y econdémica internacional. Aqui
hay que hacer una primera objecidn, pues habla-
mos de las consecuencias de las crisis y de las
medidas o recortes y ajustes que se han aplicado a
raiz de la crisis, y se obvia el pequefio detalle de
que en esta crisis hay oligarquias que estan salien-
do mucho mas ricas de lo que entraron. Los datos
sobre la desigualdad son apabullantes.

Pero esta muy bien que la estrategia para una
economia sostenible pretenda incrementar la inver-
sion en investigacion, desarrollo, innovacion,
fomentar las actividades relacionadas con energias
limpias y el ahorro energético y conseguir una sos-
tenibilidad econdémica, medioambiental, social; en
este ultimo caso, buscando la igualdad de oportu-
nidades y la cohesion social.

Esta muy bien introducir en el ordenamiento
juridico las reformas estructurales necesarias para
crear condiciones que favorezcan un desarrollo
econdmico sostenible. Estd muy bien impulsar la
sociedad de la informacion, la actividad investiga-
dora y la innovacion, la internacionalizacion de las
empresas y la Formacion Profesional. Todo esto ya
se recoge en el acuerdo programatico firmado por
las fuerzas que sostienen este Gobierno...

SRA. PRESIDENTA: Se le acaba el tiempo.

SR. COUSO CHAMARRO: ...pero ahi se habla
de trabajar para consolidar una vision estratégica
compartida de Navarra sobre los cimientos del
desarrollo humano sostenible.

La implementacion de la industria 4.0 va a
generar, por un lado, un factor equis en destruccion
de puestos de trabajo. Desde fuentes sindicales, ya
se anuncia que van a ser decenas de miles —si no
centenares de miles— los puestos de trabajo que se
van a destruir. Por otro lado, habra un factor y de
creacion de nuevos sectores y creacion de nuevos
puestos de trabajo, pero tengan por seguro que
equis va a ser mucho mayor que i. Por tanto, la
implementacion de la industria inteligente, la revo-
lucion industrial, el 4.0, tendrd que ir acompafiada
de factores correctores, como por ejemplo el repar-
to del trabajo y los empleos, porque, evidentemen-
te, los trabajadores estan dispuestos a que los robo-
tzs, el software y la informatica trabajen mucho,
pero no a quedarse sin empleos a cuenta de ello. Y
esa es una reflexion que tenemos que hacer, que no
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se puede caminar en los términos que se plantean
para esta revolucion industrial de puro desarrollis-
mo sin tener en cuenta el impacto social al que
habra que meter factores correctores para no crear
un desastre. Nada mas. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, turno
ahora para el Partido Popular.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Buenos dias.
Gracias, sefiora Presidenta. Sefioras y sefiores Par-
lamentarios, un saludo también al publico que nos
acompana. Este es un tema recurrente, ya lo hemos
hablado en diferentes ocasiones, tanto en esta
legislatura como en la pasada legislatura. En cual-
quier caso, desde el Partido Popular lo creemos
absolutamente imprescindible. Sefior Ayerdi, yo
estoy absolutamente convencida de que usted tam-
bién considera imprescindible hacer un replantea-
miento, sobre todo, un analisis y una profunda
reflexion sobre qué modelo o hacia donde debe-
mos dirigir nuestro modelo industrial, econémico
y comercial en nuestra Comunidad. Porque esta
claro que ya hace tiempo que estd dando imagenes
de agotamiento.

Sefior Garmendia, esto lo hemos hablado aqui
muchisimas veces —bueno, yo solo llevo una legis-
latura mas—, bienvenido al interés y bienvenido
también a darse de cabezazos contra la pared cuan-
do hay propuestas que uno sube a esta tribuna, las
cuenta con muchisimo interés porque cree que son
lo mejor para Navarra, cree que son lo mejor para
el crecimiento econémico, lo mejor para crear
puestos de trabajo y resulta que luego no se hace
nada. Pues, efectivamente, bienvenido al club. Y,
sobre todo, jque no es usted el Partido Popular!
Porque al Partido Popular no nos aprueban nunca
jamas nada, lo vimos perfectamente el otro dia.
Por lo menos, a usted alguna vez si que le dan cier-
ta cancha a lo que propone. A nosotros ni eso
siquiera, pero, en cualquier caso, nuestra obliga-
cion es venir aqui, decir lo que pensamos y, luego,
tiempo al tiempo. Queda reflejado en las actas
como ya desde hace tiempo veniamos nosotros
proponiendo el plan estratégico y el plan de rein-
dustrializacion para Navarra. Bueno, tarde o tem-
prano se llevara a cabo, creo yo, por lo que nos ha
contado hoy el sefior Ayerdi, que esta empezando.
Luego pasaré a hablar de ello.

En cualquier caso, también es importante,
seflor Garmendia, y perdone que me dirija a usted,
es fundamentalmente al Partido Socialista, que en
su exposicion de motivos habla de una ley del
2011, obviando intencionadamente todas las leyes
industriales y de modificacién de los sectores
industriales y nuevos modelos econdmicos que ha
presentado el Partido Popular. Ya sé que, por
supuesto, usted no lo va a decir, pero, hombre,
precisamente no se refiera a una del 2011 cuando
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ustedes dejaron Espafia, la economia espafiola y
los puestos de trabajo como un solar. Es cierto que
admito mucho cuando usted sube aqui, y en el
fondo compartimos las mismas apreciaciones
generalistas, pero, claro, vamos a ser en esto un
poco mas ortodoxos.

En cualquier caso, desde el Partido Popular
consideramos que la clave en esta Comunidad
debe ser que nuestras empresas —las empresas de
servicios o industriales— sean competitivas.
Tenemos que ser fundamentalmente competiti-
vos, y esa competitividad y ese ser competitivos,
a nuestro juicio, no pasa por ser los mas baratos,
en absoluto pasa por ser los mas baratos, sino por
ser capaces de ofrecer mayor valor afiadido en
nuestros productos y en nuestros servicios. El
valor afiadido es fundamental, y tenemos la capa-
cidad —con la especializacion de mano de obra
que hay en esta Comunidad y el conocimiento a
través, por supuestisimo, de la formacion e inno-
vacion— de poner en el mercado productos com-
petitivos por valor afiadido, no por una mano de
obra barata ni, en ningun caso, por ser los mas
econdmicos en el mercado. Por lo tanto, es
imprescindible que nos sepamos adaptar a un
entorno absolutamente cambiante, donde los
clientes exigen todo para ya y, si puede ser, para
antes de ayer. Por lo tanto, las empresas y los tra-
bajadores tenemos que estar siempre atentos y en
buena comunidn para estar siempre disponibles a
las demandas del mercado porque, al final, eso
tiene que ser el futuro y la rentabilidad de la
empresa para que pueda funcionar bien y tam-
bién les vaya bien a los trabajadores.

Es cierto —y se ha comentado aqui— que Nava-
rra tiene una gran dependencia de las multinacio-
nales. Eso es cierto. Si no tengo mal los datos,
somos la segunda comunidad, detras de Madrid,
que mas dependencia tiene de multinacionales en
el sector industrial. Y eso es muy serio. Yo no digo
en ningun caso —valgame Dios— que las multina-
cionales no hagan aqui una gran labor, tienen la
fuerza de que cuando se implantan crean numero-
sos puestos de trabajo, pero tenemos que tener un
mayor equilibrio entre pymes, empresas locales y
tanta multinacional porque, efectivamente, se
constipa una —como esta pasando ahora—y la deba-
cle es muy importante. No sé si le pasaria a
Madrid o no, pero es un tamaino diferente al que
tiene Navarra. Por eso, nuestra propuesta también
es una mayor concentracion de las empresas, si es
posible, dentro del analisis que se va a hacer. O
sea, que las empresas del mismo sector tiendan, si
es posible, a concentrarse y a aumentar su tamafio;
fundamentalmente porque hemos visto que en las
zonas mas deprimidas industrialmente —como es la
Ribera o como ha sido la zona norte— se ha reduci-
do considerablemente el nimero de trabajadores,

es decir, el tamafio de empresa durante estos afios
de crisis. Tenemos que tender a agruparlas para
que sean mas potentes, con sinergias comunes, y
poder salir tanto al exterior como formar coopera-
tivas. En cualquier caso, también es importante la
internacionalizacién. Nosotros apostamos, porque
es una via de salida imprescindible y hay que
apostar por ella.

Con respecto a lo que ha dicho el sefior Ayerdi
de la propuesta de trabajo que estan haciendo,
aquel dia que tuvimos el Pleno monografico sobre
el empleo practicamente todos los partidos propu-
simos o bien una mesa de trabajo o bien una
ponencia —cada uno lo llamé de una forma— para
preparar el plan de reindustrializacién, o cada uno
lo denominé como consideraba adecuado. Pero el
concepto era de todos los partidos...

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Beltran, se le ha
acabado el tiempo.

SRA. BELTRAN VILLALBA: A todos se lo
aprobaron. El nuestro también lo era, pero el nues-
tro no fue aprobado. En cualquier caso, nos senti-
mos como si hubiese sido aprobado porque, desde
luego, era el mismo que el de los demas. Y yo que-
ria saber, simplemente, para finalizar —bueno, no
me puede responder— como se va a incardinar esto
con las aportaciones de los grupos parlamentarios
y, sobre todo, me preocupa que dentro de las aso-
ciaciones haya gran disparidad de criterio en esas
aportaciones con respecto al plan industrial sobre
la visién econdmica que quieren para esta Comu-
nidad. Lo hemos visto en la portavoz de Bildu, que
se queja mucho de lo que han hecho otros, pero no
propone absolutamente nada; lo hemos visto en el
portavoz de Podemos, que se queja mucho, pero
no propone nada. Sin embargo, la portavoz de
Geroa Bai lleva una sintonia mas cercana a la que
podemos proponer Partido Socialista, UPN y Parti-
do Popular. Por supuesto, al sefior Nuin no le he
oido, pero como le conozco ya mucho en este
tema, lo doy por sabido. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Termina, justa-
mente, el sefior Nuin Moreno este debate.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Me ha sorprendido, sefiora Beltran, que
diga que el Partido Popular no apuesta por una
politica industrial o econdmica en Navarra basada
en bajos salarios. Me ha sorprendido, deroguemos
la reforma laboral si eso es verdad. Deroguemos la
reforma laboral porque, ahora mismo, hay cientos
de trabajadores en Navarra pendientes de que se
les aplique la reforma laboral para ser despedidos.
Ese era el objetivo de esa reforma laboral. Por lo
tanto, la tribuna del Parlamento lo aguanta todo,
pero luego estan los hechos.

Creemos que el enfoque de esta interpelacion,
seflor Garmendia, es parcial, es insuficiente, por-
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que, claro, ustedes plantean como tiene que actuar
un modelo industrial que da signos de agotamiento
en Navarra —y ahi podemos estar de acuerdo—,
como se debe adaptar a las exigencias de moderni-
zacion y, en concreto, a las exigencias del merca-
do. Y esto es una vision parcial porque no solo hay
que verlo como qué vamos a hacer para adaptarnos
a sus exigencias, sino que, sobre el mercado, el
poder democratico, el poder publico —ya lo decia
el sefior Couso— también puede actuar, puede regu-
lar, puede legislar, puede intervenir. La reforma
laboral, por ejemplo, en materia de derechos labo-
rales. O algo que se aprobaba también en el pasado
Pleno especial que ustedes, el grupo socialista,
solicitaron sobre empleo y en el que se aprobd una
resolucion de esta Agrupacion de Parlamentarios
Forales de Izquierda-Ezkerra en la que se reclama-
ba que se pusiera punto final al dumping laboral,
fiscal y social que hay en la Union Europea. Eso
también es intervenir en el mercado, eso es regular
el mercado. Y ese dumping es devastador, una vez
mas, y aprovecho para trasladar todo el apoyo a los
trabajadores de TRW, que estan siendo sometidos a
la enorme presion de ese dumping, que existe, y
que es una realidad absolutamente brutal.

Por lo tanto, ese enfoque hay que complemen-
tarlo con este otro, hay que complementarlo con el
de que el mercado exige de la intervencion, de la
regulacion, del poder democratico, del poder
publico, en defensa de los intereses generales. Y
eso no se esta haciendo ni en el Estado espafiol ni
en la Union Europea, y es fundamental.

A partir de ahi, entendemos que usted ha veni-
do a decir que es necesaria la politica industrial en
Navarra, un modelo industrial, una politica indus-
trial. Nosotros compartimos absolutamente que eso
es necesario y entendemos, ademas, que eso esta
suscrito en el acuerdo programatico, que hay
voluntad politica de que haya una planificacion
econdémica y un disefio de politica industrial y una
politica industrial activa. Y usted ha dicho que eso
es lo que es necesario ahora y que lo ha echado en
falta y no ha existido en Gobiernos anteriores.
Pues también estamos nosotros de acuerdo en eso.
Ha habido actuaciones en materia de politica
industrial, en materia de politica econémica, ha
habido convocatorias, ha habido planes, pero no ha
habido, efectivamente, el disefio de una estrategia
global, integral, coherente. Decia el Vicepresidente
econdmico que en ese trabajo de planificacion esta
el Gobierno. No va a estar toda la legislatura plani-
ficando. En agosto van a estar los instrumentos de
planificacion encima de la mesa, va a haber un
proceso de participacion. Por lo tanto, es en este
primer afio de la legislatura cuando este Gobierno
se esta poniendo en marcha para hacer toda una
serie de trabajos, desde los elementos tecnoldgicos
de internacionalizacion, de la estrategia de especia-
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lizacion inteligente, etcétera. Por lo tanto, en agos-
to vamos a tener todo esto encima de la mesa y, a
partir de ahi, eso habrd que concretarlo en accio-
nes, actuaciones, programas, con objetivos, con
medidores, con indicadores, etcétera.

Nosotros creemos que en ese modelo es funda-
mental el arraigo en el territorio, una industria
arraigada en el territorio donde las decisiones se
tomen mucho mas aqui de lo que se estan tomando
ahora. Y eso también pasa por tener herramientas e
instrumentos que favorezcan un desarrollo indus-
trial arraigado en el territorio. Herramientas como
la financiera, como la de la financiacion, banca
publica también. Aunque sea por un voto y porque
falté algin Parlamentario en ese Pleno de politicas
de empleo, también se aprobd una resolucion para
activar una banca publica en Navarra. Son herra-
mientas, son instrumentos para potenciar —y apos-
tar por ellos— precisamente proyectos arraigados,
por ejemplo, comprometidos aqui.

Liderazgo ptibl ico. Nosotros también decimos
si al liderazgo publico, no solo en la fase de plani-
ficacion, sino que también creemos que tiene que
haber una implicacion y un liderazgo publico con-
creto en la definicion, pero también en la activa-
cion de sectores estratégicos. En esa linea, desde
luego, de no ver el mercado como algo absoluta-
mente ajeno al interés publico y a la presencia
publica, porque de ahi, de esa filosofia tan dogma-
tica es de la que vienen o siguen viniendo —en
nuestra opinion— gran parte de los males sociales
y econdmicos que se padecen. Por lo tanto...

SRA. PRESIDENTA: Se le acaba el tiempo.

SR. NUIN MORENO: Una ultima cuestion.
Nosotros decimos si a la politica industrial, si a la
planificacion, si al liderazgo publico y si a dispo-
ner de herramientas de arraigo al territorio.

Si me ha llamado la atencién una expresion que
ha utilizado el sefior Garmendia. Se ha referido a
la industria educativa. Yo no sé si “industria” es el
mejor concepto para hablar de educacion. Y no sé
si a quienes se esta refiriendo les gusta que se les
llame “industria”. Que el Gobierno esta molestan-
do a la industria educativa. En fin, no sé por dénde
va esto, a no ser que se quiera entender que este
Gobierno estd molestando o tiene voluntad de
molestar, por ejemplo, a la Universidad de Nava-
rra, al hilo de algunos debates y polémicas tltimas.
Pero si es por esto, en relacion con la Universidad
de Navarra, yo creo que su partido, el Partido
Socialista, ha apoyado decisiones que se han toma-
do en relaciéon con la no prorroga de algunos con-
tratos, por lo tanto, en fin, simplemente queria
dejar constancia de mi extrafieza sobre esta cues-
tion. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias.
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Interpelacion sobre las politicas y acciones
previstas por el Ejecutivo foral en materia
general acerca de las relaciones con todas
las comunidades autéonomas limitrofes,
presentada por la APF del Partido Popular
de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Gai-zerrendako bigarren
puntuarekin jarraituko dugu: “Jabeldura, autonomia
erkidego mugakide guztiekiko harreman-politika
orokorra dela-eta Foru Gobernuak aurreikusi dituen
politikei eta ekintzaei buruzkoa”. Presenta el Parti-
do Popular de Navarra. Dispone de diez minutos.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias de
nuevo, Presidenta, y saludos de nuevo a las sefio-
ras y a los sefiores Parlamentarios. A nosotros, la
Agrupacion de Parlamentarios Forales del Grupo
Popular, nos ha parecido adecuado presentar esta
interpelacion, fundamentalmente, por tener conoci-
miento de las politicas, acciones y conversaciones
que esta llevando a cabo, en material general, el
dades limitrofes. Es cierto que se reunid la Presi-
denta con el Presidente de Aragon, pero nada tiene
que ver con las numerosas reuniones que ha habi-
do con miembros del Gobierno de la Comunidad
Autéonoma Vasca. Por lo tanto, a todas luces —y
desde el principio—, nos parece que hay un des-
equilibrio importante en el trato a las comunidades
limitrofes, como digo. ;Y por qué? No solo por el
nimero, que ahora pasaré a detallar y a comentar
alguna de ellas, sino también, fundamentalmente,
porque consideramos que hay muchisimos ciuda-
danos navarros que tienen tanto o mas interés en
que este Gobierno tenga una buena relacién —para
utilizar sinergias y otros temas importantes— con
Aragén y con La Rioja. Pero eso es, fundamental-
mente, porque los navarros también lo quieren.

Paso a exponer por qué, a nuestro juicio,
bueno, no a nuestro juicio, objetivamente, ha habi-
do mas reuniones y mas interés en tener una rela-
ciéon muchisimo mas fluida con la Comunidad
Autonoma Vasca que con Aragdn y con La Rioja.
Miren, la Presidenta se reunid en septiembre con el
sefor Urkullu. Bien. Posteriormente ha habido reu-
niones periodicas entre diferentes Consejeros con
sus homologos en la Comunidad Auténoma Vasca.
Se reuni6 el Consejero de Derechos Sociales, se
reuni6 también la Consejera de Cultura, curiosa-
mente, y si puede, la representante del Gobierno,
que salga a hablarlo, que creo que sera la sefiora
Ollo. Explique de qué hablo la sefiora Ollo no en
asunto de cultura —o si, también—, sino, fundamen-
talmente, en asunto de politica lingiistica con su
homoéloga en la Comunidad Autonoma Vasca, por-
que, si no tengo mal entendido, es también Conse-
jera de Politica Lingiiistica, con la que se reunio la
sefiora Consejera de Cultura del Gobierno de
Navarra. También se reuni6 el Consejero de Salud.
iUy, seflor Mendoza, usted también! Ah, pues

mire, no lo tenia apuntado. Pues también. El sefior
Mendoza también se reunid. Bueno, pues ahora
nos contara también —ahora que tiene al lado a la
sefora Ollo— exactamente de qué hablaron, porque
es importante.

Para finalizar, también fue de mucha importan-
cia la reunioén que tuvo con el sefior Ayerdi, de
Desarrollo Econémico. Y con el sefior Ayerdi ;por
qué? Porque dejo unas palabritas su homologa que,
claro, piden marmol dichas palabras. Vino a decir
lo siguiente: que la relaciéon con Navarra es
imprescindible porque nos tenemos que presentar
en Europa como parte que somos de un mismo
pais, Euskal Herria. Al sefior Ayerdi yo doy por
hecho que le pilld un poco a traspiés esa declara-
cion, aunque afirmo que estaba de acuerdo al cien
por cien con ella. En cualquier caso, también se
han reunido con el Presidente de Aquitania, todo, a
nuestro juicio —porque huele, es que huele—, con el
fin de estar més cerca de la Comunidad Auténoma
Vasca y del Pais Vasco francés, mucho mas que,
por supuesto, con Aragéon y con La Rioja. Y esto
no nos parece en absoluto equilibrado, pero es que,
ademas, estas afirmaciones nos ponen absoluta-
mente los pelos como escarpias, y no quiero decir
en ningin momento que no consideremos absolu-
tamente necesario aprovechar tantisimas sinergias
que tenemos con la Comunidad Auténoma Vasca,
claro que si, hay que aprovecharlas en beneficio
del desarrollo economico de Navarra, en beneficio
de los navarros, en beneficio también, si puede ser,
de la Comunidad Autéonoma Vasca, que se benefi-
cie esta de las buenas relaciones y, sobre todo, de
un marco estable de relacion. Claro que si, que no
se me interprete mal. A eso no nos oponemos, pero
si que pedimos equilibrio a la hora de tener rela-
ciones con otras comunidades limitrofes, exacta-
mente en la misma proporcion, porque también
hay muchisimas sinergias —por supuesto— con Ara-
gén y con La Rioja en lo que se refiere a la indus-
tria agroalimentaria. Las hay también, por supues-
to, en educacion, las hay en comunicaciones e
infraestructuras, en logistica, todo eso también hay
que aprovecharlo y no ha habido la misma intensi-
dad ni el mismo interés que con la Comunidad
Auténoma Vasca. Por eso se nos ponen los pelos
como escarpias, porque se ve que ustedes estan
buscando otro objetivo. Y también se nos ponen
como escarpias cuando oimos que ustedes no
dicen que no a la pretension histérica de Bildu de
establecer el 6rgano comun permanente con la
Comunidad Autéonoma Vasca. Yo creo que usted,
sefora Presidenta, dijo que lo consensuaria con los
grupos. Creo que eso lo he leido en algun sitio
(Murmullos). {Cémo ha dicho? A mi usted no me
falte al respeto, no me falte al respeto, ;eh? Bueno,
pues a mi si que me lo ha parecido, pero, en cual-
quier caso, lo pasaré por alto. Por supuesto, sefiora
Presidenta, aunque le moleste tanto lo que diga, es
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mi opinién y si usted no la comparte estd en su
absoluto derecho. Pues le sacaré el texto donde
usted si que lo ha dicho o reclama al periddico
donde lo he leido. En cualquier caso, la posibilidad
de un d6rgano comun permanente, por supuesto, a
nosotros nos parece una auténtica barbaridad. Peti-
cion histdrica de Bildu y, ademaés, lo mismo que
tienen ellos de la Asamblea de Cargos Municipa-
les, que también es un 6rgano comuin y que va a
venir, en poco tiempo, a nuestra Comunidad a
tener esa asamblea.

Y todavia nos preocupa muchisimo mas y nos
pone los pelos como escarpias todavia mas que
muchas veces tiran la piedra y esconden la mano,
fundamentalmente en cuanto al partido mas impor-
tante que sustenta este Gobierno, que es el Partido
Nacionalista Vasco, cuando oimos a su Presidente
aqui en Navarra decir que Navarra es un sujeto
politico propio de decision. Pues yo le tengo que
decir que mientras no cambien las cosas, y el Parti-
do Popular no va a cambiar la Constitucion en
estos términos, porque, de momento, seguimos
siendo imprescindibles para cambiarla, el sujeto
politico de las decisiones en Navarra —en general y
para lo que ustedes pretenden— es el pueblo espa-
fiol. En cualquier caso, también quiero decir las
otras palabras que dijo el Presidente del Partido
Nacionalista Vasco aqui en Navarra: “Formamos
un pueblo con Euskadi, nos une una misma volun-
tad, la voluntad de que la Comunidad que nos vin-
cula a través de una cultura, de una lengua y de un
proyecto juridico politico sea reconocida como
nacion”. Ahi es nada. Por eso nos preocupa tanto,
tanto, tanto el exceso de relacion con la Comuni-
dad Auténoma Vasca, porque esta es su pretension
y se ha visto desde el minuto uno. Ya quedd en
evidencia después de la asamblea que ya han cele-
brado aqui, en nuestra Comunidad.

Por lo tanto, con estas afirmaciones, desde el
Partido Popular queremos dejar clara nuestra preo-
cupacidén por el desequilibrio que existe en las
relaciones con las comunidades limitrofes y con la
Comunidad Auténoma Vasca, es decir, no es el
mismo el interés que ustedes ponen en las relacio-
nes con Aragén y con La Rioja que el que ponen
con la Comunidad Auténoma Vasca y con Aquita-
nia. Quedo a la espera de lo que diga la sefiora
Ollo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Turno ahora
para la sefiora Consejera. Sefiora Ollo, dispone
también usted de diez minutos.

SRA. CONSEJERA DE RELACIONES CIU-
DADANAS E INSTITUCIONALES (Sra. Ollo
Hualde): Egun on guztioi. Esperamos, sefiora Bel-
tran, que el Gobierno huela bien, porque ha dicho
que huele, pues esperemos que por lo menos huela
bien. Me preguntaba sobre las politicas de accio-
nes previstas por el Ejecutivo foral en materia
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general acerca de las relaciones con todas las
comunidades autonomas limitrofes. Observo que
lo que usted ha presentado hoy aqui esta lleno de
afirmaciones sin fundamento o muy alejadas de la
realidad. Espero que no sean prejuicios, que es
cuando se juzga algo sobre lo que no hay conoci-
miento o se juzga prematuramente. Voy a centrar
mi intervencion en aportarles datos reales, datos de
accion del Gobierno.

Les aseguro que este Gobierno pretende mante-
ner relaciones normalizadas no solo con las comu-
nidades autonomas vecinas, sino también con otras
comunidades mas alejadas, pero con ambitos de
intereses comunes, como también con el Estado,
con regiones europeas o con la Union Europea.
Todo ello en busqueda de politicas que redunden en
el mayor desarrollo y bienestar de la ciudadania.

Le voy a aportar algunos datos centrindome en
las comunidades autonomas limitrofes. EI 25 de
septiembre, la Presidenta Uxue Barkos mantuvo
un encuentro en Irufia con el Lehendakari Inigo
Urkullu con el objetivo de profundizar y fortalecer
las relaciones entre ambas comunidades y sus ins-
tituciones. En el encuentro, abordaron cuestiones
como el autogobierno, la eurorregion, el sistema
fiscal, la defensa ante los ataques del Gobierno
central o la ETB. “Encuentro fructifero, inicio de
unas relaciones normalizadas”, dijeron.

Una semana después, el 2 de octubre, la Presi-
denta se reuni6 con el Presidente de Aragon, Javier
Lamban, del PSOE, en la Casa del Almirante de
Tudela. En este caso, la industria agroalimentaria,
la logistica, la educacion, la sanidad, el embalse de
Yesa o el Campus Iberus fueron algunos de los
temas que se trataron en un encuentro que ambas
partes definieron como muy interesante tanto en
intenciones como en compromisos. Ademas,
ambos mostraron su interés en poner a trabajar a
equipos de las dos comunidades para empezar a
adoptar ya acuerdos concretos.

Y también con una regién limitrofe se reunio la
Presidenta en un encuentro que también fue satis-
factorio con el Presidente de Aquitania, Alain Rous-
set, del Partido Socialista francés, el 23 de octubre.
“Satisfaccion ante la intencion de Navarra de inte-
grarse en la eurorregion —decia el politico galo—, ya
que esta entidad posee un enorme peso dentro de
Europa y con la suma de la Comunidad Foral esta
alianza crecera en posibilidades de acceder a finan-
ciaciéon comunitaria para proyectos comunes”. La
colaboracién transfronteriza en materias como
salud, biomasa, gestion forestal, industria agroali-
mentaria, energias renovables, automocion, univer-
sidades, infraestructuras o educacién fueron asuntos
también tratados en la reunion.

Una semana mas tarde, coincidio de nuevo la
Presidenta Uxue Barkos con estos tres mandatarios
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en la Asamblea Plenaria de la Comunidad de Tra-
bajo de los Pirineos, que tuvo lugar en Andorra el
29 de octubre. Alli, la Presidenta Uxue Barkos
habl6 de la frontera como un territorio de oportuni-
dad. Y con esta guia trabaja este Gobierno; la fron-
tera, la muga, como una oportunidad para generar
riqueza y garantizar el desarrollo de nuestro terri-
torio. Porque donde usted ve amenazas, nosotros
vemos oportunidades; donde usted ve debilidades,
nosotros vemos fortalezas; donde usted ve ane-
Xi6n, nosotros vemos cooperacion.

Es cierto, la Presidenta Uxue Barkos no se ha
reunido con el Presidente de La Rioja. Los proble-
mas de agenda del Presidente riojano no han propi-
ciado, hasta el momento, una reunion cuya invita-
cion ya fue cursada en septiembre por el Gobierno
de Navarra.

Mientras —como le decia—, el Gobierno trabaja
en reforzar las relaciones con otras comunidades y
regiones. Le voy a poner algunos ejemplos de
colaboraciones fructiferas con comunidades limi-
trofes, aunque, como se puede entender, nuestro
trabajo trasciende las mugas mas cercanas.

El 29 de diciembre, el Consejero de Educacion,
José Luis Mendoza, se retine en Zaragoza con su
homologa aragonesa Mayte Pérez Esteban, una
reunién en la que ambos Gobiernos acordaron que
se sumarian a un recurso conjunto que al menos
diez comunidades autéonomas han presentado ante
el real decreto del Ejecutivo de Mariano Rajoy,
que establece como obligatoria la realizacion de un
examen o revalida a los alumnos de sexto de Edu-
cacion Primaria. También intercambiaron informa-
cion sobre comedores escolares, gestion de listas
de interinos, acceso a programas y fondos europe-
0s, asi como respectivos modelos de aprendizaje
de lengua inglesa.

El 27 de noviembre, la Consejera de Desarrollo
Rural, Medio Ambiente y Administracion Local,
Isabel Elizalde, se reune con el Consejero de De-
sarrollo Rural y Sostenibilidad de Aragon, Joaquin
Olona, con el fin de estrechar la colaboracion en
materia de desarrollo rural y medio ambiente,
especialmente en aspectos como la agricultura, la
gestion del rio Ebro o la despoblacion de las zonas
de montafia. Ambos coincidieron en la importancia
de los grupos de acciéon local como agentes dina-
mizadores del territorio.

El Departamento de Salud ha instado a la for-
macion de varios grupos de trabajo con los Gobier-
nos de La Rioja y Aragon, que han propiciado el
avance en acuerdos para la atencion en urgencias
en comunidades limitrofes.

Una medida anunciada por el Vicepresidente de
Desarrollo Econdmico, Manu Ayerdi, en la primera
reunion del Consejo de Turismo de esta legislatu-
ra: el impulso de mesas de trabajo con Aragdn,

Euskadi, Castilla y Leon y La Rioja, para promo-
cionar productos suprarregionales.

Y, como no, hemos avanzado en estos meses en
la normalizacion de las relaciones con la Comuni-
dad Auténoma Vasca y, en este caso —repito—, en la
normalizacion, ya que partiamos de una situacion
anomala. Me explico: cuando este Gobierno tomo
posesion en el mes de julio, Navarra mantenia rela-
ciones bilaterales con Aragon, Euskadi y La Rioja a
través de sus respectivos protocolos de colabora-
cion. Pues bien, si en el caso de Aragon y La Rioja
las areas de actuacion se referian practicamente a
todas las posibles en el ambito de sus competen-
cias, el protocolo firmado con la Comunidad Auté-
noma Vasca solo incluia colaboracién en materia de
medios de comunicacion y politica lingiiistica.
Luego habia acuerdos puntuales en otras materias,
pero es curioso que en ese protocolo, al fin y al
cabo, un acuerdo marco que sefiala el escenario de
voluntades, solo figurasen estas materias.

No conocemos las razones que sustentaban esta
situacion peculiar, anomala, mas teniendo en cuen-
ta que —aunque esto no le va a gustar, sefiora Bel-
tran— con la Comunidad Auténoma Vasca nos
unen, ademas de relaciones de vecindad, lazos cul-
turales, historicos, relaciones econémicas y socia-
les compartidas durante siglos. Nos une una len-
gua, el euskera, ese resto milenario que algunos se
esfuerzan por convertir en reliquia de museo. Nos
une un sistema tributario peculiar, diferente, pero
con similitudes. Nos une, en este caso, desgracia-
damente, la defensa de nuestro autogobierno frente
a los ataques del Gobierno del Partido Popular en
Madrid, el ultimo de ellos en forma de recursos,
por ejemplo, una oferta publica de empleo imposi-
bilitada durante afios por el mismo Gobierno cen-
tral y su legislacion sobre estabilidad presupuesta-
ria y equilibrio financiero. Recursos que ahondan
en las limitaciones impuestas en materias de com-
petencia exclusiva de Navarra, recursos a diecisie-
te leyes aprobadas por este Parlamento o senten-
cias del Tribunal Constitucional, también a
instancias del Estado, que cuestionan nuestra capa-
cidad para la regulacion de impuestos directos pro-
pios. Por todas estas razones que le he dicho, este
Gobierno esta trabajando por recuperar la normali-
dad politica con la Comunidad Auténoma Vasca.

Febrero. La Consejera Isabel Elizalde abord6
con el Viceconsejero de Agricultura, Pesca y Poli-
tica Alimentaria del Gobierno Vasco, Victor Oroz,
aspectos comunes en materia agroganadera.

Octubre. El Vicepresidente de Desarrollo Eco-
némico del Gobierno de Navarra, Manu Ayerdi, se
retine con la Consejera de Desarrollo Economico y
Competitividad, Arantzxa Tapia, con el fin de
estrechar la colaboracion economica y empresarial,
especialmente en aspectos como la industria, la
innovacioén y el turismo.
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Enero. Reuniéon de la Consejera de Cultura,
Deporte y Juventud, Ana Herrera —a la que usted
se ha referido—, con la Consejera de Educacion,
Cultura y Deporte, Cristina Uriarte, para abordar
temas de cultura, deporte y juventud, no de politica
lingiiistica, porque no es competencia de la Conse-
jera de Cultura.

Ademas, el Consejero de Salud, Fernando
Dominguez, firmé un convenio con su homologo
vasco Jon Darpon, de asistencia sanitaria reciproca
que beneficiara a diez mil navarros de las localida-
des de Arantzaa, Igantzai, Lesaka, Etzxalar, Bera,
Arano, Goizueta, Cabredo, Genevilla, Lapobla-
cion, Marafion y Meano.

El Departamento de Presidencia, Justicia e
Interior del Gobierno de Navarra esta trabajando
en el protocolo de coordinacion con el Departa-
mento de Interior del Gobierno Vasco en materia
de viabilidad invernal o en una herramienta comin
que permita la respuesta a situaciones de emergen-
cia intercomunitarias como, por ejemplo, los
incendios acaecidos recientemente en la zona de
Cinco Villas.

Esta es la voluntad del Gobierno con las comu-
nidades limitrofes: impulsar las relaciones con las
comunidades cercanas, con Aragon y La Rioja, y
normalizar e impulsar las relaciones con la Comuni-
dad Auténoma Vasca —repito—, andémalamente para-
lizadas por Gobiernos anteriores y que entendemos
que no responden ni a los intereses ni a los deseos
de la ciudadania navarra. Porque le insisto en que
creemos que las fronteras, las mugas, deben ser una
oportunidad, no una amenaza. Creemos que las rela-
ciones normalizadas —también con la Comunidad
Autonoma Vasca— suman, no restan. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere. Dis-
pone de cinco minutos de réplica, sefiora Beltran
Villalba.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
denta. Gracias también, sefiora Ollo, por su inter-
vencion. Mire, usted ha hablado de prejuicios, pero
lalguna vez me ha visto a mi ocultar algo? jPues
claro que tenemos prejuicios! jClaro que si! Lo he
dicho desde el principio. Estaré en mi derecho y
estaremos en nuestro derecho de no fiarnos de
ustedes, porque no hay una sola medida que haya
tomado este Gobierno que no haya sido con el
unico interés de promocionar el euskera y cual-
quier otra medida orientada solo a sus intereses de
minoria. La mayoria de ellas, la mayoria. Por lo
tanto, claro que tenemos prejuicios, pero es que
nos tenemos que rendir ante la evidencia. En siete
meses, esa ha sido su prioridad desde el minuto
uno, lo digo y lo seguiré diciendo mientras no
cambien y se dediquen a trabajar en otro sentido
que sea trabajar para la mayoria. Punto uno.
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Sefiora Ollo, nos ha leido aqui todas las dife-
rentes reuniones que han tenido Consejeros con
Consejeros homoélogos de otras comunidades.
Supongo que le habra costado bastante esfuerzo
para querer evidenciar aqui que no ha habido un
desequilibrio enorme entre el interés hacia la
Comunidad Autéonoma Vasca y hacia el resto.
Usted ha dicho otra cosa, mire, que con la Comu-
nidad Autonoma Vasca les unen lazos culturales,
historias compartidas desde hace afios. ;Y con
Aragén y con La Rioja no? ;Pero codmo puede
decir eso? /A la Ribera no le unen lazos culturales
e historicos durante afios? Por supuesto que si. En
lo que usted tiene razén es en la lengua, 16gica-
mente, y nadie le va a quitar la razon en eso, claro
que la lengua se comparte con el Pais Vasco, pero
eso no da derecho a que todo tenga que ser hacia el
Pais Vasco, en absoluto. A nuestro juicio, faltaria
mas, que no gobernamos.

Encima dice aqui, sin ningun pudor, que les une
con la Comunidad Auténoma Vasca —a ustedes les
une, porque a mi no me une— el ponernos de acuer-
do para hacer frente a los ataques del Gobierno de
Espaiia, que es como lo ha dicho usted, a los ata-
ques del Gobierno de Espafia. Me gustaria que
algiin dia me contestara —ahora, que tiene réplica— si
usted esta de acuerdo o no con cumplir la ley, por-
que si el Gobierno de Espafia pone un recurso es,
fundamentalmente, porque es contrario a la ley. Y le
recuerdo que, al final, la decision es de los jueces,
no del Gobierno de Espafa. Y si los jueces dictan
sentencia de que ese recurso era favorable o desfa-
vorable, ya se vera. Por lo tanto, la oferta publica de
empleo, usted sabe... Aparte, ustedes han defendido
que no era conforme a los requerimientos legales.
Por lo tanto, tenga mucha cautela con lo que dice
con respecto a que nos une a la Comunidad Auténo-
ma Vasca el ataque del Gobierno de Espafia.

También le queria decir que todas sus palabras, lo
que nos ha contado aqui sobre oportunidades entre
las mugas y tal... Otra persona que quiere decir pala-
bras que buscan marmol. Pues claro que si, ya he
dicho desde el principio que tenemos que aprovechar
las oportunidades, pero de todas las mugas, de todas,
esa es la razon de la interpelacion de hoy.

Y para finalizar, sefiora Ollo, me gustaria saber
si ustedes han pensado alguna vez con tanta firme-
za, ilusion, vehemencia con que han estado pidien-
do siempre y lo han pedido al Lehendakari Urkullu
y lo han hablado en numerosas reuniones y en
todos los sitios donde ha hecho falta la captacion
de la ETB... (A ustedes se les ha ocurrido pensar
que quiza en otras zonas de Navarra hay personas
que pueden estar interesadas también en la capta-
cion de Telerioja y Aragdén TV? ;Se les ha ocurri-
do? No me digan que lo ven, porque no lo ven.
Pues a mi me han dicho que no. Ya nos enterare-
mos, a ver si es verdad o no es verdad. En todos
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los sitios, no. En todos los sitios, no. Ya lo vere-
mos, ya lo veremos. No tendré ninglin inconve-
niente, de verdad, en rectificar. No tengo ningin
problema, pero, desde luego, en toda Navarra, no.
Muchisimas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Sefiora Conseje-
ra, dispone de cinco minutos.

SRA. CONSEJERA DE RELACIONES CIU-
DADANAS E INSTITUCIONALES (Sra. Ollo
Hualde): Mire, sefiora Beltran, no sé donde esta.
Bueno, con usted me pasa esto de que no hay peor
sordo que el que no quiere oir, porque no sé, cuando
usted dice que solo he hablado del euskera —creo que
no me referido a él mas que en una sola frase— o solo
he hablado de la Comunidad Auténoma Vasca...
Creo que le he explicado perfectamente las relacio-
nes normalizadas que queremos tener con las tres
comunidades limitrofes, también con la cuarta, Aqui-
tania —por la cuarta del norte—y con otras comunida-
des. Le podria poner un ejemplo: en politicas socia-
les se ha organizado un grupo de trabajo liderado por
el Vicepresidente de Politicas Sociales, con Asturias,
la Comunidad Valenciana y Eusko Jaurlaritzaa para
tratar el tema de la acogida de refugiados. Yo creo
que son ejemplos de buenas practicas.

Sefiora Beltran, yo creo que los humanos
somos expertos en marcarnos fronteras. Segura-
mente con ello intentamos proteger nuestras pro-
pias debilidades y nuestros propios complejos,
pero le voy a reiterar que este Gobierno en las
mugas ve oportunidades, en todas. Le voy a poner
dos ejemplos de fortaleza que aportan experiencias
de colaboracion mas alla de nuestras fronteras
territoriales y mentales.

Refbio, la red transfronteriza de investigacion
biomédica de los Pirineos, recientemente presenta-
da en Bruselas como ejemplo de buena practica en
cooperacion internacional. Es una red liderada por
Navarrabiomed-Fundacion Miguel Servet, que
agrupa a nueve centros de investigacion pertene-
cientes a seis regiones de la vertiente transpirenaica
con el objetivo de fomentar la cooperacion en cien-
cias de la salud a ambos lados de los Pirineos, asi
como potenciar la investigacion biomédica en areas
relevantes para la salud. Les voy a decir quién
forma parte de esta red liderada por Navarra y por
el Departamento de Salud del que es responsable
Navarrabiomed: Centro Hospitalario Universitario
de Toulouse, de Midi-Pyrénées; Universidad Paul
Sabatier de Toulouse, Midi-Pyrénées; Cluster Santé
Osasuna, de Aquitania; Fundacion Vasca de Inno-
vacion e Investigacion Sanitarias, BIOEF, del Pais
Vasco; Instituto de Investigacion Biosanitaria, Bio-
donostia; Instituto de Investigacion Sanitaria del
Hospital Universitario del Pais Vasco, Biocruces;
Centro de Investigacion Biomédica de La Rioja;
Instituto de Investigacion Sanitaria de Aragon.

Aquitania, Midi-Pyrénées, Pais Vasco, La Rioja,
Arag6n y Navarra, todos juntos, sin fronteras.

Otro ejemplo. Iniciativa Europea Vanguard,
una red que agrupa a las veintisiete regiones mas
industrializadas de Europa y de la que forman
parte Navarra y la Comunidad Auténoma Vasca en
lo que supone una novedosa forma de trabajo cola-
borativo para coordinar y encontrar sinergias entre
centros tecnoldgicos y empresas de toda Europa.
Una red que suma como un escaparate y una opor-
tunidad para el desarrollo de la Comunidad Foral,
en un impulso de trabajo en red con las regiones
mas innovadoras.

Otro ejemplo, este dentro de la actividad ordi-
naria del Gobierno de Navarra: el grupo de trabajo
que ha organizado la Direccion General de Infor-
matica, Telecomunicaciones ¢ Innovacion Publica,
que ha mantenido reuniones con sus homologos de
la Comunidad Auténoma Vasca, La Rioja y Ara-
gbn para trabajar estrategias comunes en TIC y en
television digital.

No es incompatible, como puede ver, el trabajo
conjunto. Podria seguir exponiendo cientos de
ejemplos de buenas practicas en donde se demues-
tra que el trabajo colaborativo no solo no es
incompatible, sino que, ademas, se puede hacer
desde la defensa y el reconocimiento de una identi-
dad propia y la defensa del autogobierno, y que los
resultados redundan en beneficio de todas y todos.

Sefiora Beltran, déjese de sectarismos por un
momento, olvidese de sus fobias, que le impiden
colocar a Navarra en un mapa de relaciones mas
estrechas y fructiferas con su entorno; también,
coémo no, con la Comunidad Auténoma Vasca.
Supere ese concepto de frontera como esa linea real
0 imaginaria que separa, dé un pequefio salto en su
mente y acoja la expresion anglosajona frontier
como la de esa area sin desarrollar, ese terreno por
descubrir, ese espacio abierto en el que en este caso
Navarra, con voz propia, se sume a propuestas de
otras y otros. Propuestas que, seguro, redundaran en
efectos positivos en los cambios sociales y econo-
micos que nos requiere la ciudadania. Este Gobier-
no asume este reto, espero que ustedes no se quieran
quedar al otro lado de la frontera. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Abrimos
turno ahora a los diferentes grupos y agrupaciones.
Comenzamos con Union del Pueblo Navarro.

SR. IRIARTE LOPEZ: Gracias, sefiora Presi-
denta. Buenos dias, sefiora Presidenta del Gobier-
no de Navarra, seflora Consejera y demds miem-
bros del Ejecutivo, sefioras y sefiores
Parlamentarios

Compartimos con el Partido Popular ese interés
por saber acerca de las acciones que prevé el
Gobierno de Navarra en lo relativo a la colabora-
cion con las comunidades auténomas limitrofes.
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Desde UPN, entendemos que esa colaboracion
entre vecinos es necesaria y muy positiva. Precisa-
mente porque no creemos en proyectos indepen-
dentistas, estamos convencidos de tener muchos
intereses comunes con vascongados, con aragone-
ses, con riojanos y también —en la medida en que el
concepto de “limitrofe” queda desdibujado— con el
resto de espafioles. Ademas, como un partido pro-
fundamente europeista, apostamos también por
reforzar vinculos con nuestros vecinos del norte,
con Aquitania —la antigua regién de Aquitania,
desde el 1 de enero de 2016 Aquitania-Lemosin-
Poitou-Charentes—, region francesa que, como
saben, incluye la comarca de la Baja Navarra. En
este sentido, no puedo menos que recordar como
anteriores Gobiernos de UPN acordaron protocolos
de colaboracion en cuestiones genéricas: atencion
sanitaria, emergencias, infraestructuras y medio
ambiente con todas las comunidades autéonomas.

El freno a una mayor colaboracioén con una de
ellas, el factor que provocd —por desgracia— un
notorio desencuentro que se ha llamado, desde
algunos sectores, “vivir de espaldas unos a otros”,
ha venido siempre dado por el uso de los Gobier-
nos y partidos nacionalistas de los cauces de cola-
boracién establecidos. Estos han sido entendidos
como hitos en una hoja de ruta para avanzar en la
construccién de una nacion vasca en la que se
supone que los navarros espafoles tendriamos que
abjurar de ser lo que somos, tendriamos que vivir
una suerte de bautismo identitario o, si no, elegir
no se sabe bien si vivir como extranjeros en nues-
tra tierra 0 marcharnos, no se sabe muy bien.

Este temor a que la colaboracion con la CAV
sea percibida como un paso hacia delante hacia un
proceso de secesion no es fruto de ninguna para-
noia por nuestra parte ni tiene que ver con ese cli-
ché manido y repetido del miedo a que vengan los
vascos porque los vascos somos, sin duda, una
parte consustancial de esta tierra. Es, al contrario,
un recelo muy racional que se basa en multitud de
declaraciones de los lideres de los partidos nacio-
nalistas, y el sefior Ortuzar nos dio un buen ejem-
plo este fin de semana en Pamplona cuando hablé
precisamente de una hoja de ruta, de etapas, en la
construccidén de una nacion vasca, de Navarra
como parte de Euskadi y de su satisfaccion al ver
como el PNV —un partido que, por otro lado, cuan-
do se presenta con sus siglas, obtiene unos cinco
mil votos como maximo en Navarra— esta consi-
guiendo devolver a Navarra al camino correcto,
segun declaraciones literales. Naturalmente, tiene
derecho a pensarlo, pero también nosotros tenemos
derecho a pensar lo contrario.

Creemos que es muy dificil establecer relacio-
nes leales de colaboracion cuando una de las partes
no te percibe como un sujeto pleno, cuando te per-
cibe como un territorio irredento, como un pedazo
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de tarta que le ha sido hurtado. Precisamente, para
evitar que la colaboracion con la CAV se vea
malograda de nuevo por tales cuestiones politicas,
le pedimos al Gobierno de Navarra por medio de
la Consejera que, en primer lugar, exija respeto en
todo momento no solo a la realidad institucional de
Navarra, sino también a su pluralidad, cultura
identitaria, siempre que se establezcan convenios o
se produzca colaboracion con otras comunidades.
En segundo lugar, que esa colaboracién no se con-
ciba como una etapa previa en la construccion
nacional de nada. Y por ultimo que, efectivamente,
se refuerce la colaboracion también con los territo-
rios de las comunidades de La Rioja y Aragén, con
las que nos unen vinculos —como ha sefialado la
seflora Beltran— tan profundos, tan historicos, tan
importantes como con la Comunidad Auténoma
Vasca. Nada mas, muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, mila
esker. Geroa Bairen tzxanda.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Egun on parlamentari jaun-andreak. Aitortu behar
dut jabeldura honen edukiak harritu egin nauela.
Hasiera batean iruditu zitzaaidalako, benetan,
gaiak ez zuela funtzsik jabeldura baterako. Areago,
ez zuela funtzsik ezta ere terraza edo taberna bate-
an solasaldi arrunt bat izateko.

[Buenos dias, sefiores parlamentarios. Debo
reconocer que el contenido de esta interpela-
cion me ha sorprendido. Ciertamente, al prin-
cipio me parecio que el tema realmente no
tenia fundamento para una interpelacion. Es
mds, me parecio que no tenia fundamento ni
tan siquiera para tener una conversacion nor-
mal en una terraza o en un bar].

Ni ohartu gabe zerbait berri edo larri ote zen
kezkatu nintzaen ere, egia esan. Badaezpada, Wiki-
pedia hartu eta begiratu nuen, eta hara zer dioen:
“Navarra limita al norte con Francia (departamento
de Pirineos Atlanticos, formado por Pais Vasco y
Béarn), al este y sudeste con la Comunidad Auténo-
ma de Aragdn (provincias de Huesca y Zaragoza),
con el sur con el de La Rioja y por el Oeste con la
del Pais Vasco (provincias de Alava y Guipuzcoa).
Posee un exclave, Petilla de Aragon, rodeado total-
mente por la provincia aragonesa de Zaragoza”.
Deus berririk ez. Ez da apokalipsirik gertatu. Dena
bere lekuan dago. Navarra es Navarra, y la tierra no
es plana y gira alrededor del Sol. jQué alivio!

[Creia que habia ocurrido algo nuevo o grave
sin darme yo cuenta. Por si acaso, miré la
Wikipedia y esto fue lo que encontré: “Navarra
limita al norte con Francia (departamento de
Pirineos Atlanticos, formado por Pais Vasco y
Béarn), al este y sudeste con la Comunidad
Autonoma de Aragon (provincias de Huesca y
Zaragoza), con el sur con el de La Rioja y por
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el Qeste con la del Pais Vasco (provincias de
Alava y Guipuzcoa). Posee un exclave, Petilla
de Aragon, rodeado totalmente por la provincia
aragonesa de Zaragoza”. Nada nuevo. No ha
ocurrido ningun apocalipsis. Todo estd en su
sitio. Navarra es Navarra y la tierra no es
plana y gira alrededor del Sol. jQué alivio!]

Programa-akordioa sinatu dugunok argi azaldu
dugu gure asmoa dela auzotasun- eta lankidetzaa-
harreman onak izatea autonomia erkidego mugaki-
deekin eta Euskal Autonomia Erkidegoko harrema-
nak normalizatzaea eta sustatzaea. Berriro ere
begien bistakoak diren gauzak azaldu beharko
ditut. Esaterako, Geroa Baikoentzaat Autonomia
Erkidego mugakideekiko harremanak, eta gobernu
zentralarekin eduki beharrekoak ere bai, arinak izan
behar dira, lankidetzaan oinarrituak, eta herritar
guztien onura bilatu behar dute. Eta, ziur nago, eta
horretaz ez dut inongo zalantzaarik, Nafarroako
Gobernua saiatzaen ari dela indartzaen ezinbesteko
bide hori, alegia, lankidetzaa eta erakundeen arteko
begirunea mantentzaen ari den topaketa guztietan.

[Los que hemos firmado el programa acuerdo,
hemos manifestado claramente que nuestro
objetivo es tener una buena relacion de vecin-
dad y de colaboracion con las comunidades
autonomas limitrofes, y normalizar y promover
la relacion con la Comunidad Autonoma Vasca.
Voy a tener que explicar de nuevo cuestiones
que son evidentes, como, por ejemplo, que
Geroa Bai opina que las relaciones con las
comunidades autonomas limitrofes, asi como
las relaciones que se deben mantener con el
Gobierno Central, deben ser dgiles, basadas en
la colaboracion y en el beneficio de todos los
ciudadanos. Y estoy seguro, y no me cabe nin-
guna duda al respecto, que el Gobierno de
Navarra esta intentando reforzar esa via fun-
damental, es decir, esta manteniendo la colabo-
racion y el respeto interinstitucional en todos
los encuentros.]

Si, Navarra es diversa, sefiora Beltran, y sus
distintas zonas tienen caracteristicas que deben ser
tenidas en cuenta a la hora de establecer relaciones
con las demas comunidades. Todas ellas merecen
un analisis y un tratamiento correcto, concreto y
diferenciado. Aunque, sefiora Beltran, usted no ha
preguntado por estas cuestiones, no, no. No es eso
lo que le preocupa. Le preocupan sus obsesiones,
solo asi se entiende que en la exposicién de moti-
vos de esta interpelacion cite hasta cinco veces a la
Comunidad Autonoma Vasca, demostrando, efecti-
vamente, que tiene una obsesion enfermiza con lo
que para los demas, para la mayoria de navarras y
navarros no €s ni mas ni menos que una comuni-
dad hermana, con la que también compartimos
preocupaciones e intereses.

En Geroa Bai consideramos fundamental pro-
fundizar en los vinculos de todo tipo que nos unen
a esta comunidad, y hemos criticado enérgicamen-
te el rechazo a mantener relaciones normalizadas
con ella, algo que ha imperado durante demasiados
anos en Navarra. No podemos, no debemos vivir
de espaldas a una comunidad como la vasca, por
muchas y muchisimas razones que luego mencio-
naré. Son demasiados los esperpentos que la postu-
ra antivasca de UPN y también del PP en Navarra
ha generado. Esperpentos que, por cierto, nos han
salido muy caros a las navarras y a los navarros.
(Quién no recuerda la conformacion de Banca
Civica con las cajas de Burgos, Sevilla y Canarias,
sin ni siquiera valorar la posibilidad de abrir la
negociaciéon con las cajas vascas? ;Quién no
recuerda los demoledores resultados que aquella
expresion de “euskofobia” generd? Las cajas vas-
cas siguen ahi, pero los mil millones de euros que
los navarros y navarras perdimos, junto con la
CAN, ;donde estan? ;Donde estan, sefiora Bel-
tran? ;Lo sabe usted? Y, la verdad, no le veo a
usted muy preocupada por esta cuestion. Esos mil
millones se han blanqueado, se han esfumado, de-
sapareciendo vaya usted a saber donde. Por cierto,
en su partido saben mucho de blanquear.

Hay suficientes motivos y campos potenciales
de cooperacion con la CAV: culturales, el euskera,
ya lo hemos mencionado pero también el ber-
tzsolarismo, las danzas tradicionales; deportivos,
desde el deporte rural hasta la pelota, y déjenme
que les recuerde que Uxue Barkos ha sido la pri-
mera Presidenta del Gobierno de Navarra que ha
acudido a una final del campeonato manomanista
en muchos afios, a pesar de que las finales han
estado copadas por pelotaris navarros; econéomi-
cos, ahi estd Mondragén Corporacion Cooperativa,
que ya es, aunque algunos se empeiien en silen-
ciarlo, la segunda o tercera empresa de Navarra;
fiscales, porque, (no sera mas sencillo defender el
Convenio Econémico si hacemos una defensa
comun de ciertos aspectos del mismo junto con la
CAV, dadas las similitudes, y también las diferen-
cias, pero dadas las similitudes del Convenio nava-
rro y el Concierto vasco? ;O creen ustedes preferi-
ble ir a negociar a Madrid por separado, y en
ultima instancia, malcopiar, digo malcopiar, como
hizo UPN con la financiacion del TAV, perjudican-
do los intereses de navarras y navarros?; comuni-
cativos, como la captacion de EiTB, deseada por la
ciudadania desde el primer momento, retrasada
casi hasta el infinito por Gobiernos anteriores, y
que ademas parece que no era ni tan dificil ni tan
caro, y si, efectivamente, dependia de la voluntad
politica, palabras que en este Parlamento ultima-
mente parecen tabl, voluntad politica. Voluntad
politica que los gobernantes de UPN solo han teni-
do para boicotear su captacion para hacer imposi-
ble la realizacion de ese deseo de la mayoria de la
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ciudadania. También habia motivos y hay motivos
para la pacificacion de la...

SRA. PRESIDENTA: Denbora bukatu zaizu.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Bai. ... para la pacificacion y la convivencia, tras el
esperado y definitivo fin de la actividad de ETA. Y
digo que tras el esperado y definitivo fin de la acti-
vidad de ETA, ya que antes, sus colaboradores de
UPN tampoco quisieron compartir estas cuestiones.

Yo invito a las Parlamentarias y a las Parlamen-
tarios de este Parlamento a superar debates identi-
tarios falsos, a reconocer que Navarra es plural en
sus identidades, que todas ellas son legitimas, y
que hagamos un esfuerzo por la normalizacién y
por la convivencia. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Euskal Herria
Bildu Nafarroa parlamentu-taldearen tzxanda.

SR. RAMIREZ ERRO: Eskerrik asko, presiden-
te anderea. Sefora Beltran, mas alla de las cuestio-
nes, efectivamente, usted coincidira —hablando en
un tono serio y objetivo— en que el Gobierno tendra
que tener las reuniones que tenga que tener para
tratar asuntos de interés comutn. Usted sabe que lo
que planea es su temor a que, efectivamente, la ciu-
dadania de Navarra pueda decidir en un momento
dado constituir un ente conjuntamente con el resto
de territorios vascos para constituir un estado inde-
pendiente. {Mas quisiéramos algunos! Eso es lo
que nosotros queremos, Euskal Herria Bildu lo
tiene claro, ese es su proyecto politico, y el suyo es
el antagonico, desde una vision carcelaria, porque
los navarros y navarras tendran que estar en el
Estado espafiol en su situacion actual, les guste o
no. Nosotros lo que proponemos es que si les gusta
nuestro proyecto politico tienen derecho a poder
decidir avanzar en ¢él. Si los navarros y navarras
desean tener otro marco de relaciéon mas intenso
con el resto de territorios vascos, tienen derecho a
poder tenerlo. Usted dice que no, se ampara en la
Constitucion, que niega la posibilidad democratica
de constituir un Estado independiente, y nosotros
planteamos el debate. Nosotros creemos que es
interesante, que la ciudadania tiene que valorarlo y
que los navarros y las navarras tenemos derecho a
decidir si queremos formar parte de Euskal Herria
como Estado o no. Y ya esta. Es un debate de fondo
y, ademas, yo creo que usted lo esta planteando
porque es un debate pendiente.

Existe una gran asimetria democratica. Mien-
tras quienes defienden el modelo del Estado que
niega a Navarra la capacidad de decidir —sea la
version de UPN o la del Partido Popular, funda-
mentalmente; la referencia son ustedes, pero les
siguen UPN vy el Partido Socialista, ya veremos si
otros mas— lo que estan diciendo es: “Miren,
Navarra jamas debe poder decidir qué es lo que
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quiere hacer con su futuro”, nosotros defendemos
la postura absolutamente contraria.

Paranoia, ha dicho el portavoz de Unién del
Pueblo Navarro. Yo no sé como llamariamos a esa
obsesion de suprimir la posibilidad de darle al
mando y ver la ETB porque, en el mapa del tiem-
po, ademas de soles, nubes, lluvias y nieves, se
intuye la silueta de esa Euskal Herria, esa entele-
quia que, al parecer, no sé quién invento. Pero,
claro, eso es un sintoma de garrulismo supino por-
que desconocer que el término Euskal Herria esta
registrado desde 1564 por Juan Pérez de Lazarra-
ga, el alavés, y por Joannes de Leizarraga, por
ejemplo, en 1571... Es decir, es algo que no se ha
inventado Bildu, eso se lo digo con rotundidad. El
término Euskal Herria tiene muchos afos y algu-
nos nos sentimos orgullosos de sentirnos parte de
Euskal Herria, porque también por ser navarros
nos sentimos vascos y nos sentimos parte del pue-
blo vasco, logicamente, y parte de Euskal Herria.

Sefiora Beltran, la tranquilizo. Si usted lo que ha
querido ver o ha visto, cuando estaban el sefior
Urkullu y la sefiora Barkos atendiendo a lo que
decia el Presidente del PNV, el sefior Ortuzar... Le
aseguro que no les estaba dando instrucciones para
avanzar en la construcciéon democratica y nacional
de Euskal Herria. Se lo aseguro. {Mas quisiéramos
algunos! Pero es evidente que no. Son evidentes los
nexos, las uniones y los acuerdos con el Partido
Socialista Obrero Espafiol, que se articulaba hasta el
afio 1982 como Partido Socialista de Euskadi, o sea,
que estas entelequias, estas innovaciones que, al
parecer, son oscuros disefios de determinados... No,
es que esto tiene una tradicion, tiene una realidad y
tiene una base politica histérica. No se preocupe.

(Cual es la articulacion del Gobierno actual, de
los veintiséis Parlamentarios? ;Usted ve a Podemos
avanzando en la construccién nacional de Euskal
Herria, en la construccion democratica? ;Usted
cree que Izquierda-Ezkerra tiene el proyecto de
construir un Estado vasco independiente en el que
Navarra, con personalidad propia, pueda tomar sus
propias decisiones y constituir quién sabe si una
dieta vasco-navarra, por supuesto, con los territo-
rios de Iparralde? Pues, mire, yo no veo ni al sefior
Nuin ni a la sefiora De Simén. A los sefiores de
Podemos, la verdad, tampoco. Y si Euskal Herria
Bildu fuésemos veintiséis, le aseguro que dariamos
pasos mucho mas decididos para que los navarros y
las navarras pudiesen decidir, tomar sus decisiones,
y todos los proyectos politicos estuviesen en plano
de igualdad, de tal forma que esa concepcion carce-
laria de que tenemos que ser espafioles y estar ais-
lados del resto de territorios vascos...

SRA. PRESIDENTA: Se le acaba el tiempo.

SR. RAMIREZ ERRO: ...guste o no, se termine
y se imponga la capacidad democratica y un proce-
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so democratico en el que los navarros y navarras
seamos lo que queramos ser. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Podemos-
Ahal Dugu.

SRA. PEREZ RUANO: Egun on, lehendakari
anderea, jaun-andreok. Compartimos —como ya se
ha dicho en multiples ocasiones— que lo que se da
aqui es una obsesion por parte del Partido Popular
—también compartida por UPN- por enconar las rela-
ciones entre Navarra y la Comunidad Autéonoma
Vasca y por hacer de ese desencuentro el eje de todas
las politicas. Y a esto es a lo que nosotros llamamos
la “vieja politica”, al constante enfrentamiento vy,
sobre todo, al vacio de propuestas. Una politica que,
afortunadamente, carece de toda verosimilitud y de
legitimacion social. Y esto que decimos se deduce no
solo de la interpelacion, sino de todo lo que hemos
escuchado hoy aqui. En principio, dicha interpela-
cioén parece que se interesa por las relaciones del
Gobierno de Navarra con las comunidades limitro-
fes, algo muy de agradecer, pero luego vemos que
tanto la exposicién de motivos como lo que hemos
oido es una referencia machacona a la Comunidad
Autonoma Vasca. Como ha sefialado la sefiora Bel-
tran, es un tema que le pone los pelos como escar-
pias. No entendemos por qué, hay que vivir esto con
una mayor naturalidad.

Ya saben que en Podemos no nos gustan las
murallas, tampoco las fronteras —esas que en Euro-
pa se levantan contra las personas refugiadas que
tanto sufren; esas, todavia menos—, pero tampoco
hablar de limites, ni siquiera limites a la democra-
cia. Por eso no tememos a la democracia y hablar
de un referéndum en Catalufia no nos produce nin-
gun pudor. No estamos por la separacion taxativa y
visceral entre el yo y el otro, nosotras frente a
vosotras, porque lo que nos da fuerza —y eso es
algo que hemos aprendido en Podemos— es, preci-
samente, conjugar la primera persona del plural.
Lo hemos dicho muchas veces y lo repetiremos
cuantas haga falta: creemos en la diversidad, cree-
mos en el encuentro dialdgico con el otro, que eso
es lo que nos construye a nosotras mismas, lo que
nos enriquece y nos aporta sentido. Por eso deci-
mos que somos una fuerza politica capaz de garan-
tizar la integridad del Estado desde su diversidad
plurinacional. Y por eso combinamos sin comple-
jos nuestras raices ancestrales con el cosmopolitis-
mo mas abierto, tan necesario en esta Navarra que
siempre tiende a mirarse a si misma, y aspiramos,
desde la humildad —como también ha sefalado el
portavoz de Geroa— a contribuir a crear sensatez e
instar a todas las fuerzas politicas aqui presentes,
pero sobre todo al Partido Popular, a mirar hacia
delante, a comprender que la diversidad cultural
lingiiistica es parte fundamental de un Estado plu-
rinacional cuya riqueza social y humana hemos de
comenzar a disfrutar.

Dicho esto, no nos duelen prendas para decir
que nos parece muy bien que se intensifiquen las
relaciones con la Comunidad Auténoma Vasca
que, ademas, el Gobierno de UPN minimizo6 casi
hasta la exclusion. Pero tampoco con otras comu-
nidades limitrofes y, si es posible, con el resto de
comunidades auténomas, paises y pueblos del
mundo. Por eso —como ya dijimos en su momen-
to—, no pasa nada, porque, garantizando la plurali-
dad y legalidad de concurrencia y competencia, no
vemos ninglin problema en que se pueda recibir
aqui la senal de la ETB y ojala podamos escuchar
también muchas otras y distintas fuentes y medios
de comunicacion.

En lo que respecta a las relaciones con otras
comunidades autonomas y en particular con las
comunidades limitrofes, desde el Gobierno de
Navarra se promueven relaciones de colaboracion
con el objetivo de fijar acciones conjuntas que
ofrezcan un mejor servicio a la ciudadania. Estas
acciones pueden llevar a la formalizacion de con-
venios de colaboracion o, en su caso, a acuerdos o
planes de actuacidon conjunta cuya ejecucion reper-
cutird en el ejercicio eficaz de las competencias v,
ademas, sera la via para el tratamiento de los asun-
tos de interés comin, sobre todo en aquellos que
tienen un alcance supraterritorial.

Ya se han firmado protocolos generales de
colaboracion de la Comunidad Foral con la comu-
nidad de Aragdn, con el Gobierno de La Rioja vy,
por supuesto, con la Comunidad Auténoma Vasca.
Y es que, ademas, estos protocolos datan del afio
2009, del Gobierno de UPN. Por lo tanto, su
vigencia actual radica, sencillamente, en que son
tacitamente prorrogados en tanto que ninguna de
las partes los denuncie. Por lo tanto, no entende-
mos por qué, ahora mismo, una y otra vez, se recu-
rre a este debate.

Cuando leemos estos marcos de cooperacion,
ademas, vemos que versan sobre asistencia sanita-
ria, educacion, infraestructuras, medio ambiente,
turismo, agricultura y comprobamos que en nada
contradicen al acuerdo programatico y no vemos
nada llamativo que la Presidenta, la sefiora Barkos,
se reuniera el 2 de octubre en Tudela con el Presi-
dente de Aragon, Javier Lamban, para tratar temas
como la industria agroalimentaria, la logistica, la
educacion, la sanidad, el embalse de Yesa, y ha
sefialado muy detalladamente la sefiora Consejera
Ollo todos los encuentros que los sefiores Conseje-
ros y las sefioras Consejeras han tenido con sus
homologos, sobre todo, de Aragén; no vamos a
ahondar en ello, pero si nos ponemos a hablar de
desequilibrio, tal vez creemos que la relacion pri-
vilegiada la tenemos con Aragdén y no con la
Comunidad Autéonoma Vasca. Por lo tanto, si es
posible con Aragdén, por qué no iba a serlo con la
eurorregion y asi mejorar nuestras oportunidades
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en el ambito europeo, o con la Comunidad Auto-
noma Vasca, con la que, ademas —como ya se ha
dicho—, tenemos lazos historicos. Y es que precisa-
mente no hacerlo es lo que es antinatural.

Por lo tanto, ;por qué no hacer de estos proto-
colos instrumentos que, ademas de perseguir la
mejora de nuestra economia, constituyan vias de
colaboracion y cooperacion para la lucha contra la
corrupcion, la falta de transparencia, la regenera-
cién democratica...

SRA. PRESIDENTA: Se le acaba el tiempo.

SRA. PEREZ RUANO: ...y el rescate social,
que es lo que nos deberia preocupar a todos? Y en
Podemos-Ahal Dugu estamos convencidas de que
si somos capaces de dar un paso mas alld con la
cooperacion entre comunidades, paises y pueblos,
sencillamente, ganamos todos y todas. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
ahora para el Partido Socialista de Navarra.

SRA. JURIO MACAYA: Buenos dias, sefiora
Presidenta. Buenos dias, Presidenta, sefiores Parla-
mentarios, Consejeros. Haciendo mias las palabras
de la sefiora Pérez, representante de Podemos... Si,
la voy a compartir con usted, me ha gustado la
palabra, cosmopolitismo. Espero que usted entien-
da ese cosmopolitismo como los socialistas, un
socialismo que no pone mugas al monte, que es
propio de los nacionalistas.

Con respecto al sefior Ramirez, es que, vamos,
ha tenido usted una intervencion... La sefiora del
PP tendra sus fobias y sus filias, pero aqui cada
uno tiene las suyas, porque usted también tiene las
suyas propias. Desde luego, no nos meta a no-
sotros en un saco de fobias. Nosotros, el miedo al
lobo de la Caperucita lo superamos hace mucho
tiempo.

La posicion que nosotros tenemos como PSN
en la relacién que Navarra debe mantener con
otras comunidades limitrofes va a ser siempre una
postura de proactividad en esas relaciones. Vamos
a apoyar esa cooperacion interterritorial entre las
comunidades limitrofes. Ademas, asi lo posibilita
el articulo 70 de la Lorafna, y tenemos el articulo
145 de la Constitucidén. O sea, que lo estamos
haciendo en un marco comunitario y dentro de un
marco espafiol que nos lo posibilita.

Navarra no puede aislarse en si misma, eso
seria un error. Por eso, se deben potenciar las rela-
ciones con las comunidades vecinas, como pueden
ser la Comunidad Auténoma Vasca, La Rioja, Ara-
gbén y también Aquitania. Y siempre lo tenemos
que hacer dentro de un marco de normalidad. De
hecho, no tenemos mas que desarrollar los proto-
colos de colaboracion que ya estan firmados con
diversas regiones. Se firmaron en el 2009, ha habi-
do desarrollo en el 2015, se restablecieron en el
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2015 relaciones con Aquitania pese a la salida que
tuvimos en Navarra de la eurorregion, una salida
que considerabamos como un error que se produje-
ra en el 2000.

Son muchos los intereses que tenemos en
comun. Tenemos intereses educativos, tenemos
intereses culturales, sanitarios, de infraestructuras,
logisticos... Por lo tanto, ello implica que son
muchas las necesidades que tenemos de colaborar
con las comunidades limitrofes, tanto en un marco
espafiol como en un marco europeo, y de ello
hablamos ayer, de la importancia de la presencia
de Navarra dentro de Europa. Toda esta colabora-
cion entendemos que debe tener como fin procurar
mejores servicios a la ciudadania, ese debe ser el
fin de la cooperacion entre las regiones.

Lo que no queremos ocultar es que, efectiva-
mente, en el debate que existe de las relaciones
que tenemos con otras comunidades limitrofes, el
problema es el debate politico que surge en torno a
las relaciones que tenemos con la Comunidad
Autonoma Vasca. Pero tenemos que decir que, en
ese aspecto, los socialistas estamos muy seguros.
No tenemos ningin miedo a relacionarnos con la
Comunidad Auténoma Vasca, no creemos que nos
vaya a contaminar, no creemos que nos vaya a per-
judicar esa relacion, y por eso estamos tranquilos,
porque tenemos plena confianza en que la ciudada-
nia navarra va a defender su futuro y, dentro de ese
futuro, va a defender su autogobierno en las rela-
ciones con otras comunidades autonomas.

Como federalistas que somos, ademas, vamos a
potenciar esos convenios de colaboracion, esos
proyectos comunes con las comunidades limitrofes
y, todo ello, con la finalidad de proporcionar bue-
nos servicios a los ciudadanos navarros. Y lo
vamos a hacer sin ningun tipo de recelo, porque ya
hemos dicho que tenemos confianza en ese auto-
gobierno.

Y si en este marco de colaboracion a alguien le
interesa menoscabar ese autogobierno o quitarnos
competencias ejerciendo politicas de subordina-
cion, lo vamos a denunciar. No se equivoquen, que
lo denunciariamos. Pero creemos que no es el
momento de poner la venda antes de la herida.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Cierra el turno
Izquierda-Ezkerra. Sefior Nuin Moreno.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Nosotros, cuando vimos esta interpela-
cion, nos preguntamos cual era la novedad, qué
habia sucedido en la politica que realiza el Gobier-
no de Navarra de relaciones con las comunidades
autonomas limitrofes, con el Pais Vasco, con Ara-
gbn, con La Rioja; qué sobresalto, qué cuestion.
Esperabamos que hoy se nos dijese algo relevante
al respecto y lo cierto es que no hay novedad. Las
relaciones se desarrollan en el marco —nosotros no
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tenemos ningun dato para pensar otra cosa— de la
profundizacion de la cooperacion, de la colabora-
cion, de avanzar en esa direccion y, por lo tanto,
también en el marco de lo recogido en el acuerdo
programatico, que es eso lo que establece, mante-
ner buenas relaciones de vecindad y cooperacion
con las comunidades limitrofes, normalizar e
impulsar las relaciones con la Comunidad Auténo-
ma Vasca. Nada de lo que se ha dicho aqui, nada
de lo que ha dicho la portavoz del PP supone que
esto no se esté haciendo asi.

Por lo tanto, estamos en otro debate donde se
expresan temores, donde se expresan miedos por
parte de algunos portavoces sobre lo que son pro-
yectos politicos de otras fuerzas que también son
legitimos, evidentemente. Pero, claro, llevamos
siete meses de esta legislatura, una legislatura en la
que se ha producido un cambio politico en Nava-
rra, en la que tenemos una Presidenta abertzaale,
en la que tenemos un acuerdo programatico suscri-
to por cuatro fuerzas politicas, dos nacionalistas
vascas y dos que no somos nacionalistas vascas, |y
qué ha sucedido? ;Se ha activado la transitoria
cuarta? No. (Se ha puesto en marcha un proceso
politico institucional conjunto entre Navarra y la
Comunidad Autéonoma Vasca para crear un nuevo
sujeto politico? No. ;Se ha puesto en marcha un
proceso politico en Navarra o de forma conjunta
entre Navarra y el Pais Vasco similar al proceso
politico cataldn? No. Nada de esto ha sucedido,
(cudl es la novedad?

Y no es que no haya sucedido nada de esto por-
que, en este caso, haya una imposicion de terceros,
del Estado, que lo impida. No. Es que no se ha
puesto en marcha nada de esto porque en el acuer-
do programatico no hay nada de esto. Y el Gobier-
no se debe en esta legislatura al acuerdo programa-
tico en el que —repito— lo que se recoge es
mantener buenas relaciones de vecindad y coope-
raciéon con las comunidades limitrofes y normali-
zar e impulsar las relaciones con la CAV.

No hay nada en lo que sustentar un discurso
como el que ha hecho la portavoz del Partido Popu-
lar, mas alla de sus temores, que le ponen los pelos
como escarpias, a que otros proyectos politicos
puedan avanzar. Pero son legitimos y ya decidira la
ciudadania navarra si quiere que Navarra conforme
un sujeto independiente o una entidad politica inde-
pendiente con el Pais Vasco o no en el futuro, o si
lo que quiere es formar parte de una republica fede-
ral en Espana, que es lo que otros estamos propo-
niendo e impulsando. Pues ya lo decidira porque,
efectivamente, Navarra —y en eso, seflora Beltran,
yo creo que no ha estado nada afortunada— si es un
sujeto politico de decision. Si no, ;qué estamos
haciendo en este Parlamento? Navarra es un sujeto
politico de decision. Es que lo ha negado. Claro
que es un sujeto politico de decision.

En fin, nosotros —y termino— queremos que las
relaciones de colaboraciéon y cooperacion de la
Comunidad Foral de Navarra con las comunidades
limitrofes —Comunidad Auténoma Vasca, Rioja,
Aragén, Aquitania— y con el resto de comunidades
en el ambito del Estado espafiol y europeo sean lo
mas profundas, estables y fructiferas posible en
beneficio de la ciudadania de todos esos territorios.
Y, fijese, termino diciendo algo mas: también que-
remos que esas relaciones sean las mejores posi-
bles y las mas fructiferas posibles con el Estado
espafiol. Pero, para eso, francamente, el Gobierno
del Partido Popular es un enorme problema. Es un
enorme problema porque no se ha dedicado a otra
cosa que a atacar al autogobierno de Navarra cuan-
do este, durante los ultimos afios, ha sido ejercido,
entre otras cosas, para defender los derechos de la
gente, los derechos sociales, los derechos de la ciu-
dadania. Ese es el problema que tenemos con el
Estado espafol. Nosotros no queremos una dina-
mica politica de confrontacion con el Estado espa-
fol, queremos una dindmica de cooperacion y
colaboracion, pero, francamente, cuando hay un
Gobierno en el Estado espafiol que se dedica a lo
que se ha dedicado el Gobierno del Partido Popu-
lar, a atacar sistematicamente el ejercicio de las
competencias por parte de la Comunidad Foral de
Navarra, eso si, sefiores del Partido Popular, que es
un enorme problema.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias.

Pregunta de maxima actualidad sobre el coste
de la implantacion del modelo D en la zona
no vascofona de Navarra, presentada por
el Ilmo. Sr. D. Javier Garcia Jiménez.

SRA. PRESIDENTA: Punto tercero: Pregunta
de méxima actualidad, presentada por la Agrupa-
cion de Parlamentarios Forales del Partido Popu-
lar, sobre el coste de la implantacion del modelo D
en la zona no vascofona de Navarra.

SR. GARCIA JIMENEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Doy por reproducida la pregunta. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Kontzseilari jauna, zeu-
rea da hitzaa.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr.
Mendoza Pefia): Egun on guztiei, lehendakari
anderea, jaun-andre agurgarriak, sefior Garcia.
Como ya es de conocimiento general, la modifica-
cion del articulo 26 de la Ley Foral del Vascuence
dispone que se planifique la oferta de ensefianza en
euskera en los centros publicos de la zona no vas-
cofona de manera que se atienda a la demanda del
alumnado en los procesos de preinscripcion ya
desde el curso 2016-2017. El modelo D, en virtud
de esta modificacion, se oferta en la zona no vas-
cofona para equiparar el derecho de todo alumno
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navarro al acceso a la ensefianza obligatoria en las
dos lenguas oficiales de Navarra. Asi pues, el
Gobierno atendera a las familias demandantes una
vez que se conozca cuantas plazas han solicitado y
en qué localidades, lo que sabremos a partir de que
finalice la prematricula y, de una manera mas defi-
nitiva, cuando concluyan los periodos de matricu-
lacion, ordinario en junio y extraordinario en sep-
tiembre, de cara al comienzo del curso 2016-2017.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. ;Sefior
Garcia Jiménez?

SR. GARCIA JIMENEZ: La verdad es que no
me ha dicho absolutamente nada de la pregunta
que yo le he hecho.

Obsesion, sefior Mendoza, obsesion es lo que
tienen usted y su Gobierno, como no, a la hora de
imponer el euskera en la educacién. Ahora entiendo
claramente la intervencion de la sefiora Presidenta
el dia de su investidura cuando hablaba de la edu-
cacion como su principal obsesion, claro que si.

La decision que usted anuncio, sefior Mendoza,
de facilitar ayudas a aquellas personas que elijan el
modelo D en cuanto al transporte, asi como al
comedor, lo Gnico que consigue es dividir a la
comunidad educativa de Navarra creando separa-
ciones claras —y asi lo hace entender usted— entre
diferentes categorias de navarros: los navarros de
primera y los navarros de segunda. Los de primera
son aquellos que eligen el modelo preferido por su
Gobierno, el modelo D, y los que hablan euskera,
frente a los de segunda, que son aquellos que eli-
gen otro modelo y, por lo tanto, no hablan euskera.
De esta forma, estamos en condiciones claras —y
asi lo voy a hacer— de hablar de discriminacion.
Discriminacion es lo que hacen usted y su Gobier-
no continuamente impulsando medidas dirigidas
unica y exclusivamente a aquellos que comparten
con ustedes sus principios ideoldgicos y objetivos
politicos.

Imposicion es lo que hacen usted y su Gobierno
con el tema del euskera, y con decisiones que
unica, exclusiva y absolutamente contentan a
aquellos que representan, que son la minoria.

Y segregacion, efectivamente, segregacion. Eso
si que es segregar. Es lo que ustedes estan demos-
trando —o, por lo menos, pretenden— separando a
alumnos de diferentes modelos. Usted, como digo,
lo estd permitiendo. Es una decisiéon totalmente
ideologica y a los unicos que perjudica actualmen-
te es a los nifios navarros.

Quisiera saber, sefior Mendoza, si usted va a
tener la misma amabilidad que tiene con aquellos
que eligen el modelo D con cualquiera que elige
otro modelo y que, por diferentes circunstancias,
no tiene un modelo o un programa en su localidad.
Con lo cual entiendo que también tiene que aten-
der aquellas necesidades.
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Usted, sefior Mendoza, lo unico que hace
—como digo— es crear diferencias entre alumnos de
primera y alumnos de segunda. En este caso, los
alumnos de primera son aquellos que eligen el
modelo preferido de este Gobierno, y los de segun-
da aquellos que eligen otro modelo.

Usted, sefior Consejero, sefior Mendoza, esta
coartando la libertad de los padres a elegir en las
mismas condiciones el modelo, el programa y el
colegio en el que quieren que estudien sus hijos.
Usted, sefior Consejero, sefior Mendoza, utiliza la
educacion como doctrina de su ideologia. Y que
sepa, sefior Mendoza, que este partido, el Partido
Popular, no va a permitir que utilice el sistema y la
educacion de Navarra para desvirtuar la realidad
social de Navarra.

Son ustedes sectarios, se lo hemos dicho en
multitud de ocasiones, efectivamente, y seguire-
mos haciéndolo, porque ustedes no dejan de dar-
nos motivo para hacerlo. Tendremos tiempo de
tener la posibilidad de hablar de educacion largo y
tendido, porque nunca un Gobierno como el de
ustedes habia hecho tanto dafio a la educacion y a
esta Comunidad y nunca habia primado el interés
partidista al interés general. Y lo més importante es
que todo tiene el beneplécito de la sefiora Presi-
denta del Gobierno, la sefiora Barkos, que esta mas
preocupada, quizas, por dirigir su mirada a sus
amigos y a sus colegas del Pais Vasco que por,
basicamente, observar los verdaderos problemas y
las verdaderas demandas que tiene la sociedad
navarra.

Por cierto, sefiora Barkos, no le ceda usted tan
pronto el baston o la vara de mando al sefior Urku-
llu, que para euskaldunizar y distorsionar la reali-
dad navarra ya estan ustedes y se valen solitos.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Kontzseilari
jauna, lau minutu dauzkazu.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr.
Mendoza Pena): Mila esker, lehendakari anderea.
Por si acaso, voy a recordarle su pregunta: ;cual es
el coste que supone la implantacion del modelo D
en la zona no vascofona? Del resto de su interven-
cion, cuando quiera podremos seguir hablando.
Hablando de obsesiones, en algiin momento, si
quiere, le recuerdo alguna de las suyas.

Le estaba hablando de la planificacion a partir
de la prematriculacion y la matriculacion, y en esta
planificacion, una de las cuestiones que hay que
establecer es la ratio que, como usted sabe, va a
ser, con caracter general en Navarra —repito, con
caracter general en Navarra, no solamente para el
modelo D—, de ocho alumnos, y se admiten agru-
paciones de dieciséis correspondientes a dos cur-
sos y de catorce de tres cursos. Se lo repito por si
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no me ha oido: de caracter general en Navarra, no
en el modelo D ni en la zona no vascofona.

Teniendo en cuenta que la incorporacion se rea-
lizara de forma gradual, progresiva y suficiente, la
ratio afectara en el citado curso a la apertura de
unidades de tres afios en Educacion Infantil en la
zona no vascofona.

En relacion con el impacto econdomico que ten-
dra la implantacion de esta medida, hay que sefialar
la dificultad que supone estimar de antemano esta
demanda, la cual conoceremos una vez se hayan
recibido y procesado todas las solicitudes para cur-
sar el modelo D en dicha zona no vascofona.

No obstante, si que tenemos que considerar que
no por producirse esta nueva oferta por modelos
lingiiisticos concurriran en las aulas mayor nimero
de alumnos y alumnas, sino que se trata de redistri-
buir en dos modelos a todos los nifios y nifias que,
igualmente, iban a ser escolarizados en este curso
que viene.

Insisto en que la redistribucion se efectuara
para cubrir la demanda presentada por las familias
para niflos y niflas de 3 afos. En ningun caso de-
sapareceran los modelos existentes de los colegios
si continua habiendo demanda, como es logico.

Por todo ello, consideramos que el impacto
—impacto econdmico, repito— que suponga su
implantacion, lo podremos asumir con los recursos
econdmicos disponibles, ya que con la adaptacion
de los perfiles lingiiisticos de los profesores que se
vayan a hacer cargo de las futuras unidades de
modelo D en la zona no vascéfona se cubrira la
plantilla sin alterar significativamente el nimero
de docentes necesarios.

En cuanto a los gastos de funcionamiento de
los centros, consideramos que tampoco tendrd un
impacto sefialable, puesto que las nuevas unidades
se integraran en los centros que ya existen. Por
ultimo, en los casos en que sea preciso asumir gas-
tos de transporte y comedor del alumnado, el pre-
supuesto general para todos los alumnos navarros
y navarras para la partida de comedor es de
3.300.000 euros y para el transporte de 13.700.000
euros. Por tanto, consideramos que con el presu-
puesto consignado en ambas partidas —comedores
y transporte escolar— podremos atender toda la
demanda escolar generada en Navarra, incluida la
implantacion del modelo D en la zona no vascofo-
na. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker.

Pregunta de maxima actualidad sobre las
medidas previstas por el Gobierno de
Navarra para dar continuidad a la activi-
dad de Gamesa en la Comunidad Foral,
presentada por el Ilmo. Sr. D. Guzman
Miguel Garmendia Pérez.

Pregunta sobre la posible compra de Gamesa
por parte de Siemens, presentada por el
IImo. Sr. D. José Javier Esparza Abaurrea.

SRA. PRESIDENTA: Les advierto que debati-
remos conjuntamente ahora la pregunta nimero 4
y la nimero 21. La niimero 4: “Pregunta de maxi-
ma actualidad sobre las medidas previstas por el
Gobierno de Navarra para dar continuidad a la
actividad de Gamesa en la Comunidad Foral de
Navarra”, presentada por el Partido Socialista de
Navarra. Pregunta nimero 21: “Pregunta sobre la
posible compra de Gamesa por parte de Siemens”,
presentada por Union del Pueblo Navarro. Sefiora
Chivite Navascués, su turno.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Gracias, sefiora
Presidenta. Hace unos dias conocimos la noticia de
la posible fusion de Gamesa y Siemens, y la ver-
dad es que nos produjo cierta inquietud. Sin duda,
esto puede ser una amenaza para la empleabilidad,
para el talento y para la innovacidén en nuestra
Comunidad. La pregunta es verdad que tiene un
caracter preventivo, porque nosotros entendemos
que es mejor actuar con anticipacion porque, sin-
ceramente, hay mucho en juego, y nos gustaria
saber qué acciones va a tomar el Gobierno, qué
camino va a tomar para trabajar para que Gamesa
siga estando en nuestra Comunidad. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Sefior Esparza
Abaurrea.

SR. ESPARZA ABAURREA: Muchas gracias,
seflora Presidenta. En primer lugar, quiero aprove-
char para poner en valor a un sector que es clave,
que ha sido estratégico desde el afio 1994, que es
cuando Navarra, de forma conjunta, porque este es
un tema en el que todos los partidos politicos estu-
vimos de la mano y por el que apostamos... A par-
tir de esa apuesta, en el afio 1994 nace Gamesa
eolica. Efectivamente, se domicilia fiscalmente en
Zamudio, pero aqui en Navarra crea un centro
importantisimo de I+D+i que hoy estd dando
empleo en torno a unas mil quinientas personas.
Ademas, hay plantas de actividad que se instalan
en nuestra tierra. Hay una estructura de proveedo-
res que crece en torno a ese sector que, en aquel
momento, en el afio 1994, era un perfecto descono-
cido, era algo incipiente. Y Navarra también hace
una apuesta para tener un centro de referencia a
nivel nacional e internacional que es el CENER.

Es decir, en todos estos afios, lo Gnico que
hemos recibido ha sido generacion de actividad
econdémica, de desarrollo, de empleo, ademads, de
calidad, y, como digo, algo muy, muy importante
es que fue apoyado por todos los partidos politicos
y ha sido apoyado a lo largo de todo este tiempo.

(Qué ocurre? Pues que el sector sufre una crisis
en el afio 2007, esa es la realidad y, a partir de ahi,
hoy, esta creciendo. Esta creciendo y se estd rees-
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tructurando. Se estan tomando decisiones a nivel
de cinco, seis, siete grandes empresas en este sec-
tor que siguen apostando. Y, en ese contexto —y
coincido con la pregunta de la sefiora Chivite—,
sale una noticia sobre si Siemens, Gamesa..., y
qué es lo que va a ocurrir.

Efectivamente, yo no sé si hay riesgo o no hay
riesgo, pero lo que hay que hacer es interesarse por
la situacidn, interesarse por esos mil quinientos
puestos de trabajo en el Centro de Desarrollo Tec-
noldgico de Sarriguren, interesarse por los en torno
a doscientos que hay en otras plantas —en Aoiz, por
ejemplo— y por otros tres mil doscientos que tienen
que ver con los proveedores y tienen que ver con
este sector y que estan implantados hoy en dia en
Navarra.

A mi me consta que el Gobierno Vasco ya dio
algin paso en esa direccion, preguntd. Hubo algu-
na declaracion publica que trasladaba al conjunto
de la Comunidad Auténoma Vasca que no iba a
pasar nada, que se iban a mantener las cosas como
estaban. Ellos, en definitiva, lo que se estan jugan-
do es que la sede fiscal continie estando donde
hoy esta, y nosotros lo que nos estamos jugando es
el empleo de cinco mil personas, el empleo que se
da en Sarriguren con esa [+Di.

Yo lo que queria trasladarle al Gobierno en este
tema es nuestra mano tendida, que estamos a su
disposicion publica o discretamente, es decir, que
vamos a estar a lo que se diga, a lo que se plantee
desde el Gobierno porque pensamos que es un
tema muy, muy importante, es un tema estratégico.
Aqui no creo que sea cuestion de hacer politicas o
no politicas, o de intereses partidistas; para nada,
que quede total y absolutamente claro. A partir de
ahi, si somos utiles para, en un momento determi-
nado, poder ayudar, poder contribuir a lo que el
Gobierno estime oportuno, desde luego, cuente
con nosotros. Por mi parte, nada mas y muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Respon-
de el Vicepresidente.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECO-
NOMICO (Sr. Ayerdi Olaizola): Agradezco, desde
luego, las palabras del sefior Esparza. Somos cons-
cientes, desde el Gobierno, de la importancia de
Gamesa en nuestra Comunidad, sin ninguna duda.
(Qué estamos haciendo? Lo que estamos haciendo
ya desde que conocimos la noticia, 16gicamente, es
estar en contacto con la propia empresa. También
estamos en contacto con Iberdrola y también esta-
mos en contacto —y espero que no le moleste a la
sefiora Beltran— con mi homoéloga —en mi caso en
concreto— de la Comunidad Auténoma Vasca, con
la Consejera Arantzaa Tapia, que, como bien se ha
sefalado, también comparte intereses en este caso.
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Eso es lo que estamos haciendo y eso es lo que
vamos a seguir haciendo. Y si algo caracteriza a
nuestras relaciones con la empresa, desde luego, es
la traslacion de ese mensaje, de lo importante que
es Gamesa en toda su extension para Navarra y
que, desde luego, es unanime el sentir de toda la
sociedad navarra del valor que eso tiene y que
debe seguir manteniéndose en Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Sefiora Chivite
Navascués, dispone de cuatro minutos y medio.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Gracias, sefiora
Presidenta. Como ya se ha puesto encima de la
mesa, hay puestos de trabajo en juego tanto en
Gamesa como en las empresas que se nutren de su
actividad, pero también esta en juego un modelo
de desarrollo econdémico que es este modelo de
Gamesa, que son las energias renovables, que el
Partido Socialista considera como un modelo fun-
damental.

Yo no puedo compartir la intervenciéon que ha
tenido la sefiora Aleman hoy por la mafiana, por-
que si que existen luces rojas dentro de nuestro
sector industrial. Tenemos un sector industrial
maduro en el que se ha dejado de invertir —es ver-
dad que esto es herencia recibida—, en el que se ha
dejado de innovar y en el que la mejora de la pro-
ductividad es un reto que tenemos por delante, y
son los problemas que tenemos en estos momen-
tos, lo estamos viendo en TRW y lo hemos visto
los ultimos afios en otras empresas. Siendo asi, sin-
ceramente, no nos podemos permitir perder TRW,
por supuesto, pero tampoco nos podemos permitir
perder a Gamesa, una empresa innovadora y pun-
tera que, ademas, constituye un sector —como
hemos dicho— estratégico para nuestra Comunidad.

Por lo tanto, lo que queria trasladar son refle-
xiones, una a nivel particular y otra a nivel mas en
el marco general. La particular es la situacion de
Gamesa en Navarra. Nos preocupa lo que pueda
suceder son su sede y con los mil quinientos traba-
jadores, con los trabajadores que dependen tam-
bién de la empresa de Gamesa y, por supuesto, por
su caracter de centro innovador, de centro tecnold-
gico y de centro muy atractivo para el talento, y
encajado, ademas, con los centros de formacion
que tenemos en Navarra y, sobre todo, por su futu-
ro. Y ahi, el Gobierno debe ser proactivo, debe
estar plenamente comprometido con este centro,
con su trabajo, con sus trabajadores y moverse
para que Gamesa siga en nuestra Comunidad y
siga generando valor afiadido y evitar, sobre todo,
pérdidas de empleo, deslocalizacion o lo que tam-
bién nos parece muy importante, que es fuga de
talentos. Esperemos que, en este sentido, el
Gobierno se implique y que siga muy de cerca los
posibles movimientos que pueda hacer la empresa.



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 21

Sesion nim. 21 / 18 de febrero de 2016

Luego estd —como decia— el marco general, que
es cudl es el modelo de desarrollo que queremos
para nuestra Comunidad. La necesidad de disenar
un nuevo modelo de desarrollo econémico la
vimos en el Pleno monografico del empleo y estu-
vimos muy de acuerdo el sefior Ayerdi y nosotros
en cudl es el modelo que debemos seguir, que no
es otro que el modelo de la innovacion, el modelo
del talento y el modelo de la cualificacion, de la
economia inteligente y también del crecimiento
justo. Por cierto, sefior Ayerdi, un modelo de de-
sarrollo econémico que cuente con el didlogo
social, que no sé si usted lo tiene muy en cuenta.
Todos los agentes politicos y sociales deben parti-
cipar en el desarrollo de nuestra Comunidad por-
que el didlogo social es, entre otras cosas, la garan-
tia de éxito, como hemos visto en Volkswagen,
donde, entre otras cosas, ese modelo de dialogo
social ha contribuido al éxito de la planta Ademas,
Europa avanza hacia modelos de cogestion, eso es
indudable.

Desde luego, para nosotros, el sector de las
energias renovables se debe impulsar, debe ocupar
el lugar que merece, y Navarra tiene mucho cono-
cimiento y mucha experiencia que debemos cuidar
y debemos mantener. El Gobierno debe impulsar
las energias renovables y apostar fuerte por ellas, y
Gamesa es una empresa, sobre todo, de futuro para
nuestra Comunidad. Por eso lo que necesitamos es
que este Gobierno se implique, haga a Navarra
atractiva y mantenga esta planta en Navarra. Es
necesario actuar, porque Navarra necesita empleo;
empleo de calidad, empleo cualificado, empleo
que genere un valor afladido y, desde luego, que
Navarra siga siendo una oportunidad. Por lo tanto,
lo inico que esperamos —y ya termino— es que el
Gobierno haga los deberes, que Gamesa siga en
nuestra Comunidad, que siga en Navarra, que siga
como hasta ahora, apostando, sumando a la cons-
truccion de esa Navarra que queremos, una Nava-
rra innovadora y una Navarra con un futuro pros-
pero y con menos incertidumbres laborales.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias a usted. Dispone
de minuto y medio, sefior Esparza Abaurrea.

SR. ESPARZA ABAURREA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Le agradezco la informacion.
Lo cierto es que creo que tenemos argumentos
solidos para defender nuestra posicion si, final-
mente, se produce esa fusion. Basicamente, cen-
trandome en tres cuestiones. La [+D+i, efectiva-
mente, si se produce la fusion, en Dinamarca hay
un centro, pero pueden ser complementarios, es
decir, que yo creo que se puede defender de una
forma logica y razonable. Desde el punto de vista
de los proveedores, creo que tenemos un sector de
proveedores en esta materia que es competitivo
hoy por hoy, que esta ofreciendo calidad, que esta

ofreciendo precio, es decir, se puede defender tam-
bién la posicion. Y luego, yo no la habia nombrado
—se me ha pasado—y usted si que la ha nombrado,
a Iberdrola, que a mi me parece que es una de las
cuestiones clave en este tema. Navarra siempre ha
tenido una relacidén de responsabilidad con Iber-
drola y quizés en este momento habria que recor-
darselo. Por lo tanto, como he dicho, quedo a su
disposicion para lo que estime necesario y con la
voluntad de colaborar y defender este sector que,
como decimos, es clave para el conjunto de Nava-
rra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Sefior Vicepre-
sidente, dispone de cuatro minutos.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECO-
NOMICO (Sr. Ayerdi Olaizola): Yo, por dar toda-
via algo mas de informacion, y creo que en la
buena direccion, les traslado que —esto ya son
palabras de Gamesa y, por lo tanto, no palabras
mias—, desde luego, lo que se esta estudiando —que
es verdad que se esta estudiando— es una operacion
nunca de venta, sino una posible fusion. Esto es
importante porque, ademas, alguna de las pregun-
tas hacia referencia a ello. Lo que se esta estudian-
do, por lo tanto, es una fusioén. Es una fusion que
estd basada en la complementariedad de sus mer-
cados geograficos. Es conocido que Siemens tiene
una presencia muy fuerte en Europa y, fundamen-
talmente, en América del Norte, y, sin embargo,
Gamesa ha sido capaz de conseguir una posicion
potente en Asia fundamentalmente y también en
América Latina, y también en sus tecnologias. Es
conocido que Gamesa tiene un potencial sobre
todo en onshore y, sin embargo, Siemens ha dado
pasos fuertes en offshore, y digamos que, desde ese
punto de vista, esa complementariedad de merca-
dos geograficos y tecnologias inspira las conversa-
ciones que se estan teniendo en esa vocacion de
fusion —insisto— y nunca de venta.

Ademas, también quiero decirles —y yo creo
que este es un mensaje valioso e importante— que
la compaiia lo que si traslada, y es en lo que insis-
te, es que todas estas conversaciones precisamente
si estan en el sitio en el que estan es por el recono-
cimiento mutuo de las fortalezas del otro, de lo que
el otro es capaz de aportar. Sin ninguna duda, las
fortalezas de Gamesa en esta actividad edlica estan
claras. Son aquellas que estan muy ligadas, en este
caso, a nuestro territorio, y se han sefnalado: sus
fortalezas son nuestro centro de investigacion, son
las fabricas, es la red de proveedores, son los cen-
tros de referencia —en este caso hablamos del
CENER- y son los equipos de direccion y gestion.
Yo creo que esas fortalezas son las que han permi-
tido que Gamesa esté hoy donde esta, también las
de Siemens habran permitido que Siemens esté
donde esta y desde el reconocimiento mutuo de
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esas fortalezas de cada uno se estan teniendo las
conversaciones.

Con lo cual este, que es el mensaje de la com-
pafiia, yo creo que por lo menos hasta este momen-
to va bien y que coincide mucho también con lo
que creo que nos interesa a toda la Comunidad, v,
desde luego, el Gobierno va a estar ahi. Insisto,
agradezco, por supuesto, la disposicion de colabo-
racion de todos, que creo que siempre es importan-
te desde la perspectiva también de la compaiia,
ver a la Comunidad unida en un proyecto tan rele-
vante como este. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker.

Pregunta de maxima actualidad sobre la
peticion de los padres del modelo D del
C.P. de Sarriguren de separar en edificios
diferentes los modelos A y D, presentada
por la Ilma. Sra. D.* Maria Esther Korres
Bengoetxea.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Bosgarren
puntuari ekingo diogu orain: “Gaurkotasun handi-
ko galdera, Sarrigurengo eskolako D ereduko
gurasoek A eta D ereduak eraikuntzaa banatan
antolatzae aldera egindako eskariari buruzkoa”.
EH Bildu parlamentu taldeko parlamentariak aur-
keztuko digu.

SRA. KORRES BENGOETXEA: Eskerrik
asko. Galdera egina dagoela uste dut eta ez dut
errepikatuko.

[Muchas gracias. Creo que la pregunta estd ya
formulada y no voy a repetirla].

SRA. PRESIDENTA: Kontzseilari jauna?

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr.
Mendoza Pefia): Korres anderea, desde el primer
trimestre de este curso escolar, y ante el inminente
aumento de alumnado del Colegio Publico Sarri-
guren-Ikastetzxe Publikoa, que sera en torno a mil
doscientos en el curso 2016-2017, se estan reali-
zando reuniones con todos los sectores implicados
en la comunidad educativa para conocer la evolu-
cion del centro en estos ultimos afios.

Nos ha quedado claro que un macrocentro de
estas dimensiones y de las que en posteriores afios
tomara el colegio publico de Sarriguren, que puede
llegar hasta los mil quinientos alumnos, presenta
multiples dificultades de gestion de espacios y de
creacion y contenidos curriculares para un solo
equipo directivo.

La solucién no puede pasar por duplicar fun-
ciones directivas, puesto que, por ley, a un centro
le corresponde un solo equipo directivo, por lo que
la division en dos parece ser la Gnica salida viable
y, por otra parte, la recomendable.

No obstante, aunque en este tema de la division
la unanimidad es casi reconocible, respecto a la
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necesidad de la division, que esta detectada casi en
un cien por cien, se nos plantea la disyuntiva de
los términos en que se tenga que llevar a cabo
dicha separacion.

Hasta el momento, hemos mantenido reuniones
con la direccion del centro, con la que estamos en
contacto permanente; con la asociacion de padres
y madres —a pesar de tener tanto alumnado es una
Unica apyma—; asociacion Edusarri; asociacion
Denok Bat, denok D familien taldea; plataforma
Construyendo Sarriguren: Hazi eta Hezi; el Ayun-
tamiento del Valle de Egiiés y otras entidades
internas, como el Consejo Escolar y el Claustro
Escolar.

Tras todos estos contactos, el Departamento de
Educacion ha pedido la opinion del equipo directi-
vo, el Claustro de Profesores, el Consejo Escolar y
la APYMA, para que se pronuncien respecto a
cuales deberian ser los criterios para hacer la sepa-
racion del centro. Repito: opiniones, porque la
decision ultima la tiene el Departamento de Educa-
cion, como todos ustedes conocen.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, Korres
Bengoetxea anderea, bost minutu dauzkazu.

SRA. KORRES BENGOETXEA: Bai, eskerrik
asko. El correcto aprendizaje de una lengua como
el euskara requiere de una inmersion total. En un
entorno sociolingiiistico en el que la lengua predo-
minante es el castellano, el euskara no puede que-
dar relegado al aula, tiene que salir del aula y tiene
que tener una presencia total tanto en el paisaje
lingiiistico escolar como en todas y cada una de las
actividades que se desarrollan en el centro educati-
vo. Es decir, tenemos que sacar el euskera del aula
para llevarlo al patio, al comedor, a los pasillos, a
las relaciones entre el alumnado, a las relaciones
entre el alumnado y el profesorado y a las relacio-
nes también entre el alumnado y el personal no
docente.

Si se mezclan los modelos, el euskera siempre
va a salir perdiendo. Compartir modelos en un
centro al final supone que, en muchos aspectos, el
centro se convierte en un centro monolingiie.
Claustro, reuniones de coordinacion, formaciones
a profesorado y a alumnado o actividades conjun-
tas a nivel de centro son espacios o ambitos que
terminan siendo monolingiies. Esto es precisamen-
te lo que les preocupa a padres y madres del mode-
lo D de Sarriguren que han elegido para sus hijos y
para sus hijas que sean bilingiies, es decir, que ten-
gan plenas capacidades lingiiisticas también en
euskera.

Para garantizar este bilingliismo, para garanti-
zar esta inmersion lingliistica, la Ginica manera que
hay es que el euskera no quede relegado, como
hemos dicho, al &mbito del aula. Tiene que tener
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presencia en todo el ambito escolar, dentro del aula
y fuera del aula.

Malintencionadamente, estos dias estamos
oyendo hablar de crear guetos, de segregar a los
alumnos e incluso entorpecer la convivencia. Nada
mas lejos de la realidad. La convivencia no tiene
que ver con los lugares, la convivencia se realiza
entre personas. Los chicos y las chicas siguen con-
viviendo en las calles, en las plazas, en la piscina,
en la escuela de musica..., y prueba de ello es que
en Barafiain, en Iturrama, en San Jorge, en La
Chantrea, en Zlzur, en Berriozar, en Villava, en
Burlada, donde el modelo D ya tiene una larga
experiencia y una larga trayectoria, los chavales no
tienen ningun problema de convivencia, a pesar de
estar escolarizados en centros diferentes.

Sefior Mendoza, como usted bien ha dicho, la
responsabilidad de tomar esta decision le corres-
ponde a usted. No intente dejar la pelota en el teja-
do de otros.

El profesorado, en su practica totalidad, ha
manifestado que no son ellos, ni es el consejo
escolar, ni las apymas quienes deben de tomar esta
decision. No, como hemos dicho, esta responsabi-
lidad le compete a usted. Lo mas grave es que los
padres y las madres de Sarriguren estan esperando
su decision.

Gurasoak zain daude, zure erantzaunaren zain.
Euskaraz ikasteko eta euskaraz bizi ahal izateko, D
eredua bermatu behar da eta, horretarako, eskolako
bizitzaa guztia, guzti-guztia, gela barrukoa eta gela
kanpokoa, euskaraz egin behar da. Eskerrik asko.

[Los padres estan esperando, estan esperando
a su respuesta. Para aprender euskera y poder
vivir en euskera hay que garantizar el modelo
D, y para ello toda la actividad escolar, tanto
la del aula como la de fuera de ella, debe ser
en euskera. Muchas gracias].

Bueno, como veo que no se ha traducido, he
dicho simplemente que para estudiar y para vivir
en euskera, y para garantizar el modelo D, toda la
vida escolar tiene que realizarse en euskera —lo
habia dicho ya anteriormente— tanto la que se reali-
za dentro del aula como la que se realiza fuera del
aula. Es decir, toda la actividad escolar tiene que
llevarse a cabo en euskera. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted
por la traduccidn, sefiora Korres. Sefior Consejero,
dispone de dos minutos.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr.
Mendoza Pefia): Por si no lo he dicho claro, lo voy
a repetir ahora. Hemos consultado a toda la comu-
nidad escolar teniendo presente que la decision es
del departamento, por si no habia quedado claro, lo
repito en este momento. Lo que estamos recabando
precisamente es la opinion de todos, no solamente

de plataformas con las cuales nos hemos reunido,
sino también de los entes que estan ya debidamen-
te reglamentados en los centros escolares, como
son la Direccion, el Consejo Escolar, el Claustro, e
incluso no solamente la apyma como tal, sino tam-
bién una consulta a los padres, si se puede, que es
lo que estamos pretendiendo, para que expresen su
opinién. La decision serd del departamento.

Entonces, lo que estamos intentando es precisa-
mente llegar, en primer lugar, a saber cudles son
las opiniones. Logicamente, no van a ser unani-
mes, con lo cual intentamos acercar posturas y ver
exactamente en qué se va a concretar la posible
division del centro. Incluso se estan dando avan-
ces; por ejemplo, se han estudiado los espacios del
centro escolar e incluso vamos a aumentar el espa-
cio escolar porque se va a suprimir una carretera
peatonal que habia y se va a incorporar al propio
centro, con lo cual ganamos espacio, y otra serie
de pérdidas de barreras fisicas que son posibles y
que ya estan acordadas con el Ayuntamiento.

Y como no podria ser de otra manera, tenemos
muy en cuenta las cuestiones de indole exclusiva-
mente pedagogico-didacticas, como son la inmer-
sion lingliistica en euskera en el modelo D y la
parcial en inglés de los modelos C y A, a través del
programa del PAI.

Creemos firmemente que las decisiones toma-
das desde el mayor consenso posible daran lugar a
soluciones mas afianzadas en la propia comunidad
escolar, como en cualquier ambito social al que
afecte. Por tanto, seran unos firmes pilares sobre
los que sustentar el futuro, aunque puedan no satis-
facer por igual a toda la comunidad educativa y a
sus componentes.

Aparte, en una decision de este calado, tenemos
que tener en cuenta cuestiones técnicas y pedago-
gicas y, junto a estas demandas, opiniones y peti-
ciones que estamos recibiendo de la propia comu-
nidad escolar son las que tenemos que sopesar a la
hora de tomar la determinacion y la decision final.

No podemos olvidar tampoco que en diciembre
de 2013 este Parlamento aprobdé una mocién ins-
tando a que convivan en los centros educativos
publicos los diferentes modelos lingiiisticos. Asi
pues, este Consejero tomara la decision siempre
tras analizar las distintas opiniones que suscite este
tema, tanto en la comunidad escolar —como les he
dicho antes— como en el Ayuntamiento y en el
resto de colectivos implicados.

Este es un proceso que llevamos desde comien-
zo de curso, es decir, en este momento, l6gicamen-
te, con la campafia de prematriculacion se vuelve
mas interesante o emerge mas a la opinion publica.
Sin olvidar que precisamente de estos contactos ya
desde principios de curso les pedimos que se posi-
cionasen, que nos expresasen sus opiniones, y
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nunca delegando la decision final en el propio cen-
tro escolar, sino que —ya, por ultima vez, repito— es
competencia de nuestro propio departamento.

SRA. PRESIDENTA: Se le acaba el tiempo,
Consejero. Mila esker, barkaidazu.

Pregunta de maxima actualidad sobre el
decreto foral por el que se establece la
ordenacion de las prestaciones sanitarias
en materia de salud sexual y reproductiva,
presentada por la Ilma. Sra. D." Maria
Luisa De Simén Caballero.

SRA. PRESIDENTA: Seguimos con el punto
sexto: pregunta de maxima actualidad presentada
por Izquierda-Ezkerra sobre el decreto foral por el
que se establece la ordenacion de las prestaciones
sanitarias en materia de salud sexual y reproducti-
va. Sefiora De Simén Caballero.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Eskerrik
asko, gracias, sefiora Presidenta. Egun on, buenos
dias, sefiorias. Preguntamos al Gobierno —al Con-
sejero de Salud, en su caso— por la situaciéon en
que esta el decreto foral de ordenacion de las pres-
taciones sanitarias en materia sexual y reproducti-
va, y preguntamos porque este decreto foral nos ha
parecido un avance fundamental, necesario en
Navarra, en la atencion integral a la salud sexual y
reproductiva de toda la poblacion y, en particular,
de nifias, adolescentes, jovenes y mujeres. En rea-
lidad, este decreto foral no hace otra cosa que
regular lo que ya era necesario regular, la cartera
de servicios que, al respecto, queda reflejada en el
Real Decreto 1030/2006 y en la Ley Organica
2/2012, de salud sexual y reproductiva y de inte-
rrupcion del embarazo. Por lo tanto, nos parece, ya
de entrada, un avance fundamental porque apare-
cen esas prestaciones garantizadas que van desde
la planificacion familiar, el diagnostico prenatal o
la prevencion del cancer de mama hasta la inte-
rrupcion voluntaria del embarazo y la educacion
sexual y reproductiva. Por lo tanto, como decia,
fundamental esta garantia de prestaciones, funda-
mental la reordenacion de los servicios, fundamen-
tales estos centros de salud sexual y reproductiva
que van a hacer ese tratamiento y enfoque integral.

Desde nuestro punto de vista, ya les anticipo al
Gobierno y al seflor Consejero que hay tres ele-
mentos importantes que valoramos. Uno, todo lo
relativo a la educacion sexual y reproductiva en
cuanto a la prevencion: prevencion de embarazos
no deseados, de enfermedades de transmision
sexual, incluso la prevencion de abortos; la inte-
rrupcién voluntaria del embarazo en el Sistema
Navarro de Salud-Osasunbidea, para romper ya
con esa hipocresia y ese maltrato a la mujer, que
era atendida en el sistema publico hasta el momen-
to de realizar la intervencion, lo que, desde nuestro
punto de vista, era una barbaridad; y un tercer
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aspecto que nos parece fundamental es que se
incluya en la cartera de servicios el tratamiento de
fertilidad y reproduccién asistida a mujeres con
pareja mujer o a mujeres sin pareja.

Pero, aun asi, nos preocupan un par de cuestio-
nes. Una es la extension de la prestacion en un ini-
cio a todas las zonas de Navarra, que quedaba
reducida en la redaccion inicial. Y nos preocupa
también la repercusion que pueda tener la posicion
de cargos intermedios en Salud en contra del abor-
to en la sanidad publica en el desarrollo de este
decreto foral.

Por lo tanto, quedamos a la espera de sus expli-
caciones, porque nos interesa saber, efectivamente,
qué resultado ha dado este proceso de informacion
publica y nos interesa saber, sobre todo, cuando se
va a publicar y cudndo, por fin, vamos a tener ese
decreto foral efectivo en Navarra. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Sefior Conseje-
ro de Salud.

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Dominguez
Cunchillos): Gracias, sefiora Presidenta. Buenos
dias a todos y a todas, egun on denori. Desde el
mismo dia en que se tratd en la reunion del
Gobierno y se dio a conocer a la opinidon publica el
borrador de decreto foral sobre salud sexual y
reproductiva elaborado por el Departamento de
Salud, se colgd en el portal de Gobierno Abierto
con el fin de que todas las personas y entidades
interesadas pudieran hacer las aportaciones que
considerasen oportunas. Estaba previsto que el
plazo para dicho proceso fuese de quince dias,
pero dado el elevado numero de aportaciones reci-
bidas, se considerd oportuno ampliar el plazo
durante una semana mas.

Durante ese periodo de tiempo, se presentaron
un total de 273 alegaciones. Alegaciones que se
referian a aspectos muy diversos y con contenidos
muy dispares. El mayor niimero se referia a la car-
tera de servicios, un total de 87 alegaciones, tales
como la atencion respetuosa al parto, incluir el
consejo reproductivo también para hombres... Y
ya a distancia, alegaciones terminoldgicas, que
fueron 27, como, por ejemplo, cambiar “relaciones
sexuales seguras” por “sexo seguro”; referidas a
formacion en el sistema educativo, que fueron 26;
sobre distintos aspectos de la objecion de concien-
cia y la confidencialidad, que fueron 25; y sobre la
interrupcion voluntaria del embarazo, que fueron
21, como, por ejemplo, que la implantacién se
hiciese en todos los actuales centros de atencion a
la mujer al mismo tiempo.

De estas 273 alegaciones presentadas, se han
recogido en el nuevo redactado del borrador del
decreto foral un total de 180, 138 de ellas de forma
total, 34 parcialmente y 8 que se tendran en cuenta
en el momento del desarrollo normativo, ya que no
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eran aplicables al decreto, sino a ese desarrollo
normativo.

Teniendo en cuenta de quién procedian las ale-
gaciones, diferenciamos también entre profesiona-
les, ya sean a titulo individual, asociaciones o
colectivos y mandos intermedios, y la ciudadania:
asociaciones ciudadanas, ciudadanos particulares,
etcétera. En este caso, el mayor porcentaje de ale-
gaciones aceptadas fueron, logicamente, las proce-
dentes de profesionales. Se aceptaron total o par-
cialmente 111 de 161 presentadas, lo que supone el
66 por ciento, y se han tenido en cuenta en el de-
sarrollo normativo 5 mas, es decir, el 3,11 por
ciento. De las procedentes de la ciudadania, que
fueron 112, se aceptaron parcial o totalmente 66,
es decir, el 59 por ciento, y se consideraran en el
desarrollo normativo el 2,5 por ciento.

Me pregunta también acerca de las previsiones
del Gobierno para la aprobacion definitiva y publi-
cacion del decreto. Pues bien, una vez que se han
integrado en el nuevo borrador de decreto foral las
alegaciones aceptadas y se han redactado de nuevo
aquellos puntos —ha sido necesario hacerlo, preci-
samente, por haber recogido estas alegaciones—, el
borrador se colgard nuevamente en el portal de
Gobierno Abierto la proxima semana. Se abrira
entonces un nuevo periodo de alegaciones para
cumplir la normativa de transparencia. Posterior-
mente, una vez que se recojan, se elaborara un
nuevo borrador y este debe pasar el Consejo Esco-
lar, se debe hacer el informe preceptivo de la
Secretaria del Gobierno y, finalmente, sera aproba-
do y comunicado en el Boletin Oficial de Navarra.
Todo lo cual, realmente, supone un periodo dificil
de precisar. Lo que si que le puedo decir es que es
intencion del Gobierno implantarlo lo antes que se
pueda, pero en este momento no puedo decirle una
fecha exacta, porque también va a depender de las
alegaciones que se hagan y de lo que haya que
modificar el decreto. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Sefiora De
Simo6n Caballero, dispone de dos minutos.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchisimas
gracias por sus explicaciones, sefior Consejero.
Desde luego, queremos felicitarles por el éxito que
ha tenido este proceso de participacion. El nimero
de alegaciones presentadas que se han asumido es
importante y, en ese sentido, queremos mostrar
nuestra satisfaccion. Ademads, para nosotros, para
Izquierda-Ezkerra, era muy importante —como le
habia comentado antes— que la aplicacion en rela-
cion particularmente con lo que se refiere a la inte-
rrupcion voluntaria del embarazo fuera una
implantacion global en todos los centros por lo que
pudiera suponer, para los poquitos centros en los
que estaba previsto, de estigmatizacion de estos,
por lo tanto, en este sentido, creo que ha sido un

auténtico acierto. Esperemos que el resto del pro-
ceso se desarrolle con normalidad.

Una cosa que no me ha quedado clara es si, en
este conjunto de alegaciones, se aprecia un mayor
numero de alegaciones relacionadas con la inte-
rrupcion voluntaria del embarazo y con la educa-
cion sexual y reproductiva, porque parece que no
es tanto la novedad —que también lo es—, sino que
parece que es lo que mas ha preocupado a los pro-
fesionales.

También quiero decirle que yo creo que tene-
mos que estar satisfechos y satisfechas de esa alta
participacion de los colectivos profesionales y las
aportaciones de los profesionales, bien sea indivi-
dual o colectivamente, y de ese interés que ha mos-
trado la ciudadania en esta cuestion, lo cual quiere
decir que los procesos participativos son positivos,
son interesantes y mejoran —CoOmo va a OCUITir en
este caso, segun se prevé— este decreto foral.

Anunciamos también que Izquierda-Ezkerra va
a seguir trabajando para modificar dos cuestiones
de la ley que no es navarra, que es estatal, que tie-
nen que ver con los tres dias afiadidos a la refle-
xion de las mujeres que entendemos que afiade
mas dolor, porque las mujeres sabemos muy bien
cuando decidimos y por qué decidimos, y todo lo
que tiene que ver con el permiso informado de
padres y tutores para las jovenes de dieciséis y die-
cisiete afios. Gracias una vez mas.

SRA. PRESIDENTA: Seiior Consejero, dispo-
ne de un minuto.

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Dominguez
Cunchillos): Simplemente quiero concretar un
poco las preguntas que me hacia respecto a si
habia habido muchas alegaciones referidas a la
objecion de conciencia y a la interrupcion volunta-
ria del embarazo.

La verdad es que relativas a la objecion de con-
ciencia ha habido veinticinco. Pensabamos que iba
a haber mas, pero han sido veinticinco. Y sobre la
interrupcion voluntaria del embarazo, veintiuna.
Lo cual significa que, realmente, es una ley que
intenta abordar otros aspectos y que asi lo han
entendido tanto los profesionales como la ciudada-
nia. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias

Pregunta de maxima actualidad sobre la
deuda de 48,3 millones de euros en concep-
to de indemnizacion a los propietarios de
la Ciudad del Transporte, presentada por
el Ilmo. Sr. D. Koldo Martinez Urionaba-
rrenetxea.

SRA. PRESIDENTA: Gai-zerrendako zazpiga-
rren puntua: “Gaurkotasun handiko galdera,
Garraioaren Hiriaren jabeei kalte-ordain gisa 48,3
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milioi euro ordaindu beharreko zorrari buruzkoa”,
Geroa Bai parlamentu-taldeak aurkeztuko diguna.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Bai, lehendakari anderea. Galderak egintzaat jar-
tzaen ditut.

SRA. PRESIDENTA: Responde el Vicepresi-
dente.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECO-
NOMICO (Sr. Ayerdi Olaizola): ;Qué valoracion
hace el Gobierno de Navarra de la situacion men-
cionada? Pues la valoracion que hacemos, clara-
mente, es que este tema, cualitativamente, ha dado
un salto, porque de tener un conocimiento en fun-
cion del cual el tema estaba controlado y aparente-
mente con poco riesgo, con este auto Ultimo que
hemos conocido hace dias lo que era un tema bajo
control pasa a ser un tema con un nivel de riesgo
mucho mayor.

Es verdad que el Gobierno conocia que habia
un problema aqui, que habia un riesgo, que habia
un pleito, conocia todo el procedimiento. Es ver-
dad que el Gobierno conocia también que el ante-
rior Gobierno, en marzo de 2015, reeditdé su com-
promiso de aportar fondos a la Corporaciéon
Publica Empresarial si, efectivamente, esta senten-
cia llegaba a buen término. Todo esto lo sabiamos,
pero lo que pensabamos —esta en los papeles, esta
escrito—, lo que se nos habia dicho, es que los
administradores de la sociedad y sus asesores lega-
les entienden que existen argumentos juridicos con
fundamento suficiente para que, en una u otra ins-
tancia —se referia a este auto que acabamos de
conocer o a la siguiente puerta que queda— fueran
revocadas las sentencias anteriores.

Es decir, el mensaje que se nos habia trasladado
es: “Tenemos este problema, pero hay fundamen-
tos juridicos suficientes como para pensar que bien
en el auto que acabamos de conocer o en el poste-
rior seria revocado”. Con lo cual, de un riesgo con-
trolado y aparentemente con una probabilidad baja
de ocurrir, después de este auto lo que tenemos que
hacer, automaticamente, es elevar esta situacion a
un riesgo mucho mayor, con una incertidumbre
mucho mayor. De ahi las calificaciones que la Pre-
sidenta —’problema afiadido”, “herencia envenena-
da”— utiliz6 al conocer la noticia. Con lo cual esa
es la valoracion, un tema bajo control pasa a ser
ahora un tema de un riesgo claramente elevado.

(Qué pasos tiene previstos el Gobierno de
Navarra para tratar de minimizar las pérdidas?
Pues realmente, a dia de hoy, lo unico que nos
queda es poner en juego nuestro mejor saber y leal
entender para que la ultima bala que queda en el
cafién, que es el recurso de casacion ante el Tribu-
nal Supremo, esté con los mejores fundamentos
juridicos —ya esta el equipo de asesoria juridica del
Gobierno preparando esa materia— para que poda-
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mos conseguir que el Tribunal Supremo evite esta
situacion tan problemadtica. Es el inico camino que
tenemos, pero créanme también si les digo que la
preocupacion en el Gobierno es amplisima cuando
escuchamos expresiones del juez en el auto de
hace unos dias del tipo “alegaciones carentes de
fundamento que hace el Gobierno de Navarra”,
“manifiesta temeridad procesal del Gobierno de
Navarra” y cuando, ademads, ese auto lo que hace
es imponer las costas al Gobierno de Navarra por-
que no le da la razon absolutamente en nada. Con
lo cual, efectivamente, de un problema que podia
tener —segun lo que se nos habia trasladado— una
probabilidad baja de ocurrencia, pues ahora la
valoracion que hacemos es de enorme preocupa-
cioén. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Martinez jauna, bost
minutu dauzkazu.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Eskerrik asko, presidente anderea. Eskerrik asko
kontzseilari jaunari ere bai. Benetan, eskertzaen
dut zure erantzauna. Baina he de confesar que
desde que conoci esta noticia he estado investigan-
do, bueno, eso es algo muy pretencioso por mi
parte, mirando cosas por ahi, y lo que he encontra-
do, de verdad, me ha preocupado, y mucho ade-
mas, porque me ha preocupado mucho los 48,3
millones que quizas tengamos que pagar la ciuda-
dania por lo que entiendo que es una mala gestion
del Gobierno de UPN. Me preocupa mas incluso
que la tardanza de mas de un afio del Tribunal
Superior de Justicia en resolver este recurso de
reposicion, mas incluso que esa diferencia en el
precio del metro cuadrado de 20 euros, a la, permi-
tanme la expresion, a la burrada de 53 euros por
mucho que lo diga ahora el Tribunal Superior de
Justicia de Navarra en contra de lo que dijo en
2009. Por cierto, segun lo que he estado mirando
por ahi, el precio medio del suelo rastico en Nava-
rra en 2013, en la encuesta de precios de la tierra
del Ministerio de Agricultura, Alimentacién y
Medio Ambiente era de 1,08 euros el metro cua-
drado.

Por lo que sé, la compaiia mercantil Ciudad del
Transporte de Pamplona se crea en 1991, ese afio,
en diciembre, se aprueba definitivamente el PSIS y
el desarrollo posterior de la Ciudad del Transporte
tiene su origen en el convenio firmado entre el
Gobierno de Navarra, representado por don José
Ignacio Lopez Borderias como consejero de Obras
publicas, Transportes y Comunicaciones, y don
Javier Taberna Jiménez, presidente del consejo de
administracion de la sociedad terminal de transpor-
tes de la comarca de Pamplona en 1993. Dado el
interés del proyecto —asi se decia—, el Gobierno se
compromete a adquirir el suelo necesario, costear
los gastos de abastecimiento y saneamiento exterior
al poligono, el vial de acceso al mismo, el paso ele-
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vado sobre la autopista, mientras que la sociedad se
compromete a destinar el dinero a buen fin. La
sociedad dispondra de diez afios para la promocion
del area. Transcurrido ese plazo el Gobierno de
Navarra podra solicitar y la sociedad debera trans-
mitir gratuitamente la titularidad de las parcelas no
vendidas. El 6 de septiembre de 1994 se modifica
el contrato, dando entrada en la titularidad de la
sociedad al Gobierno de Navarra de manera que
desde entonces tiene el 95,64 por ciento de las
acciones, si no me equivoco. Se convoca un con-
curso publico entre empresas constructoras para el
desarrollo de la urbanizacion y la construccion de
las naves, y solo se presenta una, que resulta la
adjudicataria, la UT Sanco GM Construccion. Y el
funcionamiento a partir de aqui me parece, no sé,
yo es que nunca he manejado “tantos dineros”, me
parece cuando menos curioso, /no?, porque a partir
de ese momento los gastos corren a cuenta de la
administracion foral, mientras que los ingresos van
a parar a la promotora. Y asi, resumiendo, el sector
publico, es decir, los navarros y las navarras hemos
perdido casi 82 millones, mientras que el sector pri-
vado ha ganado 26 millones y medio. No sé, a mi
me resulta, cuando menos, llamativo.

Y por tultimo, visto lo visto, me pregunto tam-
bién, y espero que no le extraiie a nadie, si hay
alguna constancia en el Gobierno de Navarra de la
posible existencia de alguna persona o personas en
el Gobierno o en el consejo de administracion de
la CTP que tuvieran o pudieran haber tenido con-
flicto de intereses en la cuestion que nos afecta,
porque, como digo, esto me preocupa casi mas que
lo de los 48 millones. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Sefior Vicepre-
sidente, dispone de minuto y medio.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECO-
NOMICO (Sr. Ayerdi Olaizola): Evidentemente, la
cuantia es tan significativa y el problema es tan
gordo que, ademas de actuar en la via juridica que
antes he sefialado, el Gobierno, l6gicamente, hara
un andlisis global de todo el proyecto y de toda la
infraestructura. De eso no hay ninguna duda y el
Gobierno lo hara con el maximo rigor y la maxima
seriedad, faltaria mas.

Tengo que trasladar también una reflexion adi-
cional cifiéendome a la pregunta, ya habra tiempo,
seguramente, de hablar de todo el proyecto mas lar-
gamente. Todos los males surgen cuando el Jurado
de Expropiacion de Navarra —hay males que surgen
de atras y podemos entrar en ello, pero en lo que se
refiere a la pregunta, no quiero entrar en el contexto
global— situa en veinte euros el precio del metro
cuadrado. Yo la moraleja que saco y que también
traslado como reflexion anterior del Gobierno es
que no era la primera vez que un jurado fijaba un
precio que luego se demostré que era bajo. Yo lo
que he echado de menos es —y lo comentaba tam-

bién con algiin compafiero del Gobierno— que el
Gobierno anterior, antes de la fijacion de ese precio
por parte del Jurado de Expropiacion, e incluso
después, no hubiera tenido la capacidad de nego-
ciar con los propietarios un precio absolutamente
de consenso, y nos habriamos evitado el lio monu-
mental en el que estamos metidos ahora. Es una
reflexion que sale también de la experiencia de
otras situaciones que pasaron en esos aflos y, desde
luego, ahora tenemos una papeleta que yo creo que
es de enorme preocupacion. Al Gobierno, en el
ambito de la pregunta, claro que le preocupan
mucho los cuarenta y ocho millones de euros, como
no, sin ninguna duda, y trabajaremos en las dos
direcciones, en la direccion de plantear el mejor
recurso y con los mejores argumentos juridicos y
en el analisis global del proyecto. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker.

Pregunta de maxima actualidad sobre las
medidas previstas por el Consejero de
Salud para revertir la tendencia al alza de
las listas de espera, presentada por el Ilmo.
Sr. D. José Javier Esparza Abaurrea.

SRA. PRESIDENTA: Punto octavo: Pregunta
de maxima actualidad presentada por Unidén del
Pueblo Navarro sobre las medidas previstas por el
Consejero de Salud para revertir la tendencia al
alza de las listas de espera.

SR. ESPARZA ABAURREA: Muy bien,
muchas gracias, seflora Presidenta. Se hablaba de
preguntas, esto de las preguntas a mayor gloria del
Gobierno, porque igual las podriamos titular asi, la
verdad es que es cuando menos chocante. Yo no sé
si se nos quiere hacer creer que el Jurado de
Expropiacion estaba formado por gente de UPN o
cosas raras, porque cualquier dia nos podemos
encontrar con una respuesta en la que UPN tendra
la culpa de la muerte de Manolete y saldra un Con-
sejero con unas fotografias que lo atestigiien. Yo
creo que las cosas son como son.

Y centrandonos en la pregunta, la verdad es que
nace de una tremenda preocupacion, porque se ha
instalado una tendencia en el ambito sanitario: las
listas de espera se estan incrementando de una
forma clara y mes a mes. Y la verdad es que, sefior
Consejero, desconozco lo que esta haciendo o no
estd haciendo su equipo, con el sefior Merino a la
cabeza, pero lo cierto es que los datos son tremen-
damente preocupantes.

La senora Barkos, actual Presidenta, en la cam-
paiia electoral dijo que iba a eliminar las listas de
espera. Asi lo afirmé. Lo cierto es que yo lo puse
en duda, y ojala me equivoque y, al final, efectiva-
mente, se pueda conseguir ese objetivo, que yo no
digo que no sea loable. Pero, bueno, ustedes habla-
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ban de unas cosas y luego han llegado al Gobierno
y ocurren otras.

Daré unos datos —y de una forma muy resumi-
da— de la Red de Asistencia. Desde su llegada al
Gobierno, hay 6.000 personas mas en la lista de
espera de consultas, 5.940, para ser exactos. En ese
mismo escenario, en estos mismos meses en los
que han estado ustedes, nos retrotraemos un afio,
estamos nosotros; bueno, pues aumento la lista de
espera, pero en lugar de casi en 6.000 personas, en
127 personas, y en lugar de en 7 dias, en 2 dias de
demora. Esa fue la realidad con la que nos encon-
tramos. Y ustedes, que lo iban a arreglar todo, pues
resulta que no lo estan arreglando.

En la lista de espera quirurgica ocurre lo
mismo. Con nosotros, en el mismo periodo de
tiempo, se redujo en 593 personas y, sin embargo,
llegan ustedes y la han incrementado en 535. Y si
hacemos ya un interanual —que a veces nos gusta
hacer interanuales—, pues vamos a la lista de ciru-
gia y tenemos 500 personas mas en enero de 2016
de las que teniamos en enero de 2015.

En definitiva, yo creo que tenemos un proble-
ma grave y quiero saber qué solucion se le va a
poner. Yo no sé en qué esta pensando el departa-
mento, como lo tiene que hacer, qué decisiones
tiene que tomar, si se tienen que poner peonadas,
no se tienen que poner peonadas. ;Se tiene que
mejorar el sistema? Oiga, usted sabra, sefior Con-
sejero, pero lo cierto es que esto va de mal en peor
y a esto hay que ponerle freno. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Nuevamente,
sefior Consejero de Salud, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Dominguez
Cunchillos): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Egun on denori. Sefior Esparza, en primer lugar, le
agradezco su preocupacion por la situacion de las
listas de espera. La verdad es que le veo realmente
preocupado ahora que se encuentra en la oposi-
cion. Tienen ustedes mas preocupacion ahora por
las listas de espera, una preocupacion que podria-
mos calificar de repentina si no fuese porque tam-
bién le preocuparon en campaiia electoral. Me
atreveria a decir, incluso, que se ha referido usted
mas veces a las listas de espera en estos siete
meses que no gobierna que cuando estaba en el
Ejecutivo.

Por cierto, el pasado mes de abril de 2015 me
parecio escucharle decir que consideraba un error
utilizar la sanidad como arma arrojadiza en politi-
ca y sefalar que también lo es utilizar la salud
desde el punto de vista de la demagogia. Parece,
sefor Esparza, que su grupo ha cambiado de pare-
cer, porque registraron un total de cincuenta y siete
preguntas parlamentarias sobre listas de espera y
algunas de ellas tan absurdas y carentes de rigor
como las que leo a continuacién —las tengo aqui—:
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(,Qué incremento de personal y material piensa
establecer para que no haya un aumento en la listas
de espera en Unidad de Extracciones? No entiendo
qué quiere decir. ;Qué incremento de personal y
material piensa establecer para que no haya un
aumento en las listas de espera en Taller Ortopédi-
co? ;Qué incremento de personal y material piensa
establecer para que no haya un aumento en las lis-
tas de espera en PET? jPero si en el Servicio
Navarro de Salud no tenemos PET! ;Qué incre-
mento de personal y material piensa establecer
para que no haya un aumento en las listas de espe-
ra en Laboratorio de Bioquimica? En el Laborato-
rio de Genética, en el Laboratorio de Hematologia,
en el de Inmunologia, en el de Microbiologia, en el
de Alergologia, en el de Nutricion. ;Qué incremen-
to de personal y material piensa establecer para
que no haya un aumento en las listas de espera en
Anatomia Patoldgica? Pero ;de qué estamos
hablando? No entiendo.

Le puedo asegurar —siguiendo su mismo ejem-
plo— que el Servicio Navarro de Salud-Osasunbi-
dea tampoco es responsable de la muerte de Mano-
lete. Mejor, si le parece, no sigo, porque realmente
no tengo palabras. Déjenos trabajar y le puedo
decir que estamos adoptando las medidas oportu-
nas para disminuir las listas de espera.

Dice usted que los datos de listas de espera son
inaceptables, ;no? Por lo menos, eso he leido, que
desde la llegada del nuevo Gobierno se han vuelto
a disparar un 11 por ciento. Repito, datos inacepta-
bles. Usted los ha calificado asi. ;De verdad cree
que no esta utilizando la salud como arma para
hacer demagogia? Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Sefior Esparza
Abaurrea, dispone de dos minutos y medio.

SR. ESPARZA ABAURREA: Decir que desde
que han llegado ustedes hay seis mil personas mas
que estan esperando ser atendidas en el Servicio
Navarro de Salud me parece que no es hacer
demagogia, es decir la realidad. Yo en campafa
electoral dije cosas, claro, y pusimos numeros a
cuanto ibamos a reducir las listas, pero no me atre-
vi a decir que las iba a suprimir, como hizo quien
es hoy Presidenta de esta Comunidad.

Efectivamente, no se tiene que utilizar como
arma arrojadiza, pero se tienen que pedir —y eso
imagino que me lo respetard— responsabilidades si
las cosas no funcionan. Es decir, si ustedes, que lo
iban a arreglar todo, llegan al Gobierno y lo que
hacen con las listas de espera es empeorarlas, pues
nosotros le tenemos que preguntar qué esta hacien-
do o qué no esta haciendo, porque lo que creo que
los ciudadanos necesitan es que se les dé respues-
ta. Usted, aunque no lo quiera reconocer, sabe
donde esta el problema, y si no lo sabe —entiendo
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que si lo sabe, aunque no lo quiera decir— se lo voy
a decir yo.

Las cifras que yo le he dado son las de la red
asistencial y, si quiere, ahora le voy a dar las cifras
del Complejo Hospitalario, que es donde de verdad
estd el motor de la sanidad navarra. Mire, listas de
espera en Primaria en el Complejo Hospitalario: de
junio a enero, mas 5.328. ;Eso qué quiere decir?
Pues que, de las 6.000 personas, el 90 por ciento
de esa lista de espera se genera en el Complejo
Hospitalario. Y si vamos a Cirugia, el 92 por cien-
to, practicamente, se genera en el Complejo Hospi-
talario. ;Qué es lo que pasa? Pues que el Complejo
Hospitalario, con el sefior Merino a la cabeza y su
equipo directivo, no esta funcionando bien. Esa es
la verdad y eso es lo que usted tiene que frenar de
alguna manera, y tiene que tomar las medidas que
usted entienda que tiene que tomar. Yo ahi, desde
luego, no voy a entrar.

Fueron unos irresponsables. Usted puede coger
los discursos que hicieron aqui en la pasada legis-
latura los grupos que estan apoyando al Gobierno
con el tema de la salud. Nosotros teniamos un pro-
blema en la salud y estaban creciendo las listas de
espera, pero veniamos de una tendencia en la que
estaban bajando, es decir, se habia puesto freno a
es0. Aqui no se reconocia ese trabajo, pero esa era
la realidad. Y ahora llegan ustedes, que lo iban a
arreglar todo, y no toman ni una decision adecua-
da, porque lo que estamos haciendo es incremen-
tarlas. No ha ocurrido nada que haga que esto
pueda ser asi. Yo, el otro dia, le oi decir que estas
siete mil personas que estaban atendidas por la cli-
nica... Bueno, que no pasaba nada por...

SRA. PRESIDENTA: Se le acaba el tiempo.

SR. ESPARZA ABAURREA: ... que las atien-
da el servicio publico. Pues yo no sé si pasa o no
pasa, pero creo que, desde luego, no va a ayudar y
no va a contribuir a mejorar las listas de espera.
Usted vera qué es lo que tiene que hacer. Nosotros
estamos teniendo paciencia, pero, logicamente,
vamos a defender los intereses de los ciudadanos.
Y si al final esto no mejora, pediremos responsabi-
lidades, como siempre se ha hecho.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Consejero, dispo-
ne también de dos minutos y medio.

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Dominguez
Cunchillos): Desde luego que si para usted y su
grupo parlamentario el incremento del 11 por cien-
to en las listas de espera, segiin palabras suyas, es
inaceptable y somos irresponsables —acaba de
decir ahora; lo dijo, esta publicado— por ese 11 por
ciento, ;me puede decir qué calificativo emplearia
si ese incremento, en lugar de ser del 11 por ciento
durante los seis primeros meses de legislatura
hubiera sido de un 54 por ciento? ;Me lo puede
decir? Porque la pasada legislatura, durante los

seis primeros meses, las listas de espera en primera
consulta se incrementaron un 54 por ciento. Si,
sefior Esparza, ha escuchado bien, un 54 por cien-
to. Leo literalmente los datos: en junio de 2011
habia un total de 21.492 personas en lista de espera
de primera consulta; seis meses después, 33.164.
Es decir, se produjo un incremento de 11.672 per-
sonas, que supone un 54 por ciento. Eso fue en
2011. Pero es que en 2007 el incremento registrado
durante esos seis primeros meses fue del 23 por
ciento y también gobernaba UPN. Crecio de
32.769 a 40.391 personas, es decir, 7.622 personas.
Por tanto, sefior Esparza, creo que deberian haber-
se preocupado también por estas listas de espera
cuando gobernaban.

Desde luego, a este Consejero y a todo su equi-
po —a todo su equipo, recalco— las listas de espera
les preocupan, y mucho. Y fijese si nos preocupan
que, a peticion propia —le recuerdo—, en unos dias,
compareceré en este Parlamento para dar a conocer
todas las medidas puestas en marcha. Le garantizo
que es un problema que no solo nos preocupa y
que nos ocupa, y los datos no son buenos, y lo
reconozco, pero también les digo que mejoraran.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias.

Pregunta de maxima actualidad sobre la
situacion de ejecucion en la que se encuen-
tra la resolucion por la que se insta al
Gobierno de Navarra a elaborar un plan
de garantia habitacional para las mujeres
victimas de violencia machista, presentada
por la Ilma. Sra. D.* Maria Teresa Sdez
Barrao.

SRA. PRESIDENTA: Bederatzaigarren puntua-
ri ekingo diogu oraingoan “Gaurkotasun handiko
galdera, jakiteko zertan den Nafarroako Gobernua
indarkeria matxistaren biktimak diren emakumeen-
tzaat etzxebizitzaa bermatzaeko plan bat presta
zezan premiatzaen zuen erabakia”. Podemos-Ahal
dugu parlamentu-taldeak aurkeztuko digu.

SRA. SAEZ BARRAO: Eskerrik asko, sefiora
Presidenta, gracias. La pregunta ya lo dice, por lo
tanto, quiero recordar que en un acuerdo de este
Parlamento nos comprometiamos a trasladar al
Gobierno que elaborase un plan de garantia habita-
cional inmediata para mujeres con orden de pro-
teccion o no que, en el plazo de un mes desde que
hubieran hecho constar su situacioén en cualquier
servicio de los que recomendabamos en el mismo
acuerdo, deberian tenerla, pero, ademas, dotada del
suministro suficiente para poder entrar a vivir en
las condiciones en las que una se va de casa en
esas situaciones. Esta es la pregunta.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Sefiora
Consejera.

39



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 21

Sesion num. 21 / 18 de febrero de 2016

SRA. CONSEJERA DE RELACIONES CIU-
DADANAS E INSTITUCIONALES (Sra. Ollo
Hualde): Egun on. Como bien sabe esta Camara,
este Gobierno esté trabajando en el desarrollo de la
Ley Foral 14/2015, de 10 de abril, para actuar con-
tra la violencia hacia las mujeres. Es en este marco
donde entendemos que necesariamente debe que-
dar escrita la respuesta al tema de vivienda para las
mujeres victimas de violencia machista. En esta
ley se afirma que la Administracion foral de la
Comunidad Foral de Navarra debe promover
medidas para facilitar el acceso a una vivienda a
las mujeres que sufren cualquier manifestacion de
violencia sexista y estén en situacién de precarie-
dad econémica debido a la violencia o cuando el
acceso a una vivienda sea necesario para recupe-
rarse. En este sentido, la ley reconoce una reserva
para la adjudicacién en régimen de compra y
alquiler de viviendas protegidas, asi como un siste-
ma especifico de ayudas.

Por ello, entendemos que es ahora, en el proce-
so de elaboracion del plan de accion de esta ley,
donde hay que enmarcar las lineas estratégicas y el
plan de actuacién a este nivel. Proceso que —les
recuerdo— se encuentra ahora en la fase de partici-
pacién del primer documento y en cuyos trabajos
estan tomando parte decenas de profesionales, de
mujeres de movimientos asociativos y la propia
ciudadania.

Interesa destacar, ademas, que esta ley extiende
la garantia de aplicacion a todas las formas de vio-
lencia contra las mujeres, siguiendo la normativa
europea internacional, violencias que comprenden
la fisica, la psicologica, la economica y la sexual
en cualquiera de sus manifestaciones. Por cierto,
un aspecto este donde Navarra, esta Camara, fue
pionera al incluir todas las formas de violencia
contra las mujeres reconocidas en el marco juridi-
co internacional de defensa de derechos humanos.

No obstante, también me gustaria destacar que
mientras no se apruebe este plan de accidon estas
mujeres victimas de estas violencias no estan des-
protegidas, al mantenerse el programa dentro del
marco del acuerdo interinstitucional para la coordi-
nacién efectiva en la atencion y prevencion de la
violencia contra las mujeres. Dicho acuerdo —les
recuerdo— establece que en las ocasiones en que
sea necesario resolver de forma urgente o inmedia-
ta el acceso a un recurso de alojamiento a mujeres
victimas de violencia machista y los menores a su
cargo, se facilitara su ingreso en el centro de
urgencias, desde donde se haran las gestiones que
puedan determinar su alojamiento temporal en la
casa de acogida. En este ultimo caso, la normativa
de vivienda publica de la Comunidad Foral de
Navarra también establece una reserva especifica
para victimas de violencia de género, de manera
que el acceso a una vivienda facilite que quienes
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han vivido esta situacion puedan superarla y reto-
mar su vida en las mejores condiciones posibles.
Asi, se establece que las personas victimas de vio-
lencia de género accederan a una reserva del 3 por
ciento respecto al nimero total de viviendas de
promociones publicas. Esta reserva se incrementa
el 6 por ciento en el caso de alquileres.

El pasado afio, sesenta y cinco mujeres victi-
mas de violencia machista accedieron a una
vivienda de alquiler, aunque esta cifra puede ser
mayor, ya que posiblemente haya otro porcentaje
de mujeres que acceden a vivienda de alquiler de
integracion social sin mostrar su acreditacion
como victimas de violencia de género. Respecto a
la compra de vivienda, no consta ningtin caso en el
afio pasado. Sin embargo, el dato no es totalmente
real, ya que hay que entenderlo en el contexto de
que la reserva para victimas de violencia de género
solo tiene sentido cuando hay méas potenciales
compradores que viviendas, hecho que en la actua-
lidad no se da.

En cuanto a la acreditacion como victima de vio-
lencia de género, no es necesario en todos los casos
tener una resolucion judicial que dicte una orden de
proteccion, sino que se acredita a través de senten-
cia firme condenatoria por hechos constitutivos de
violencia de género. En el caso del acceso a vivien-
da en régimen de alquiler, esta acreditacion incluso
se amplia. En este ambito, les puedo decir que en el
afno 2015 se solicitaron 145 acreditaciones para
acceso a vivienda protegida, de las que fueron emi-
tidas 140, el 96,5 por ciento. Unas cifras superiores
a las del afio 2014, cuando se solicitaron 167 y fue-
ron emitidas 150, el 89,8 por ciento.

Entendemos, pues, que en estos momentos la
atencion urgente a las demandas ya estd garantiza-
da mas alla de la interposicion de denuncia, inde-
pendientemente de la concurrencia de orden de pro-
teccion. Sin embargo, que la demanda actual esté
atendida no nos debe impedir seguir trabajando
para garantizar a las mujeres victimas de violencia
de género programas de proteccion también en lo
referido al acceso a la vivienda. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Sefiora Saez
Barrao, dispone de cuatro minutos y medio.

SRA. SAEZ BARRAO: Eskerrik asko, sefiora
Consejera. En primer lugar, queriamos manifestar
nuestra sorpresa —ya sabemos que es usted porta-
voz del Gobierno— por que se nos conteste desde
un area que, se supone, esta vinculada a Igualdad y
Relaciones Institucionales. Entendiamos que este
derecho tenia que estar garantizado en otro depar-
tamento, que es el que dirige el sefior Laparra.
Ademads, queremos explicarle que no estamos
hablando de lo mismo. Se explic6é cuando se pre-
sentd la mocidn, pero parece que seguimos sin
entenderlo del todo.



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 21

Sesion nim. 21 / 18 de febrero de 2016

Como les hemos dicho, es importante que lo
que se aprueba en este Parlamento se ejecute y se
ejecute con una cierta celeridad, si no, es normal
que la ciudadania nos diga que para qué presenta-
mos las cosas si luego no van a tener una concre-
cion en lo inmediato.

Desde luego, este acuerdo —que les vuelvo a
repetir que era muy claro—, para aquellas mujeres
que, en concreto, no han puesto denuncia, pero si
lo han hecho saber en los diferentes servicios, o
bien de Salud o de Servicios Sociales o de Igual-
dad... Y no la han puesto —les recuerdo— por
muchas motivaciones que llevan a no ponerla.
Una, como dije, por no querer denunciar a esa per-
sona que ha sido el amor de su vida y sigue siendo
el padre de sus hijos e hijas. En otras ocasiones,
porque se siente inmigrante y con ciertas dosis de
ilegalidad y le da miedo acceder a los temas lega-
les o tiene presion de sus propia comunidad para
que no lo haga porque va a poner en juego a otra
persona que pueda ser, incluso, expulsada. Pero,
ademds, muchas mujeres sencillamente porque no
se ven yendo a una casa de acogida porque no pue-
den, porque resulta que llevan un hijo chico mayor
de dieciséis afnos y no tiene entrada en la casa de
acogida, porque hay un razonamiento para que no
la tenga. O, como les dije, pueden llevar la compa-
fiia de su madre, a la que cuidan, de su padre o de
quien sea que necesite cuidados, y no pueden ir a
una casa de acogida. O sencillamente porque no
quieren ser marcadas como mujeres que han entra-
do en una casa de acogida. Hablamos de aquellas a
las que les cuesta mas dar este paso.

Por lo tanto, volvemos a decir que no nos cons-
ta como se ha ejecutado este acuerdo. Desde luego,
no se ha difundido ni en los Servicios Sociales ni
en todo lo que tiene que ver con el protocolo actual
de actuacion sobre materia de violencia machista.
Para que realmente sea eficaz y eficiente la medida
necesita ser conocida. Si les decimos que a Pode-
mos le constan ya, en concreto, tres mujeres que
no lo han solicitado y, desde luego, las hemos
mandado a los Servicios Sociales y la contestacion
de los Servicios Sociales ha sido que no conocian
este acuerdo del Parlamento, por lo tanto, no podi-
an llevarlo a la practica.

Queremos recordarles que no hablamos de un
tema baladi. Y tenemos que seguir hablando de
esto, aunque haya Parlamentarios a los que les
aburra el tema de la igualdad y de las violencias
machistas. Tenemos que seguir hablando porque
les recuerdo que en este momento hay 13 mujeres
asesinadas en 48 dias. Pero, ademas, porque en
Navarra, en enero del 2016, ha habido 88 denun-
cias. En el 2015, 2.010. Desde luego, el dato nos
tendria que sorprender, 2.010 mujeres y solamente
65 han accedido a una vivienda. Aqui hay algo que

no cuadra y es porque, quizas, no estamos hacien-
do las cosas bien.

También queremos recordarle el dato de por
qué incidimos en este tema de que siete de cada
diez mujeres todavia —el 68,8 por cien— no denun-
cian. Las razones ya las he explicado, pero muchas
de ellas tampoco lo hacen por miedo a las represa-
lias. El 26 por ciento es por miedo a qué va a
pasar, qué miedo, qué hardn conmigo. Por eso no
quieren denunciarlo, o por vergiienza, ademas de
lo que ya les ha explicado antes.

Y es verdad —como dice usted, sefiora Conseje-
ra— que este acuerdo estd plenamente encajado en
la ley de violencia de género de este Gobierno,
que, efectivamente, es una buena ley y que fue
muy trabajada por muchos grupos, incluida esta
institucion, desde luego, por muchos grupos socia-
les que aportaron esta nueva mirada adaptada a la
realidad.

Asi que creemos —insistimos— que es una obli-
gacion cumplir los acuerdos parlamentarios y que,
ademas, se debe hacer saber a quien tiene que
ponerlos en marcha. Desde luego, también les
recordamos que en las violencias machistas no
entra solo aquello que hemos entendido hasta
ahora por violencia de género, sino que también
entran mujeres con situaciones de trata, violencia
sexual que, desde luego, no encajarian en esto que
usted acaba de explicar.

Desde luego, insistimos en el envio de esta
medida a los servicios y a todos los integrantes del
protocolo de actuacion para que la puedan poner
en practica. Y, ademads, que tengamos un censo de
viviendas actualizado para ver cdmo va a ser posi-
ble esta medida. Efectivamente, para Podemos no
es aislada...

SRA. PRESIDENTA: Se le acaba el tiempo,
sefiora Sdez.

SRA. SAEZ BARRAO: .. es concreta, pero
tiene que ver con la garantia del derecho habitacio-
nal a todas las personas. Y también queremos
decirles que aprovechen ese futuro de viviendas
que esta anunciado en todos los Ayuntamientos
para plantear este tipo de cuestiones y este tipo de
talleres integrales que tienen que ver con la rehabi-
litacion de esas viviendas y, ademas, atender a vic-
timas de violencias machistas. Esta es nuestra pre-
ocupacion.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Sefiora Conseje-
ra, dispone solamente de un minuto.

SRA. CONSEJERA DE RELACIONES CIU-
DADANAS E INSTITUCIONALES (Sra. Ollo
Hualde): Seré muy breve. Este Gobierno, evidente-
mente, respeta —como no puede ser de otra forma—
lo que aqui se aprueba y, en este sentido, estamos
trabajando en el plan de accion de la ley de violen-
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cia de género que, insisto, tiene un ambito de
actuacion de este tipo y donde entendemos que hay
de desarrollar ese plan integral que se pedia dentro
del Parlamento.

En todo caso, por confirmar el dato, la Ley
Foral 10/2010, del Derecho a la Vivienda en Nava-
rra, habla de que las victimas de violencia de géne-
ro seran las reconocidas como tales por el departa-
mento competente del Gobierno de Navarra, y para
esa acreditacion no es necesario tener una resolu-
cion judicial que dicte una orden de proteccion.
Por ejemplo, se puede acreditar a través de un
informe emitido por Servicios Sociales de Aten-
cién Primaria, Servicios Sanitarios de Atencidn
Primaria, centros de salud mental, recursos de aco-
gida de victimas de violencia de género, etcétera.
Es decir, yo creo que estos casos a los que aludia la
seflora Séez, evidentemente, estan ya contempla-
dos en la ley y en los protocolos de actuacion que
ahora mismo se estan trabajando. En todo caso,
insistiremos, desde luego, en los mensajes de
comunicacion e informacion a los Servicios Socia-
les, pero ya la propia ley ampara y protege a estas
personas, lo cual no obsta para que sigamos traba-
jando y mejorando, evidentemente, en este tema en
el que trabajamos con victimas y en el que tene-
mos que seguir insistiendo en reforzar cualquiera
de las garantias y derechos que ellas tengan. Eske-
rrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias.

Pregunta sobre la aportaciéon para el financia-
miento de la Universidad Publica de Nava-
rra prevista en el anteproyecto de presu-
puestos para el afio 2016, presentada por el
Ilmo. Sr. D. Alberto Catalan Higueras.

SRA. PRESIDENTA: Punto décimo: Pregunta
sobre la aportacion para el financiamiento de la
Universidad Publica de Navarra prevista en el
anteproyecto de presupuestos para el afio 2016,
presentada por Unién del Pueblo Navarro.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias, muy buenos dias.
Cuando conocimos el anteproyecto de presupues-
tos, en el mes de noviembre del afio pasado, nos
llamé poderosamente la atencion que las cifras que
se asignaban al presupuesto de la Universidad
Publica de Navarra eran similares a las de los pre-
supuestos de afos anteriores. Por lo tanto, queria-
mos conocer de parte del Gobierno cudles han sido
los motivos para llevar a cabo esta financiacion y
si el Gobierno cree que con estos presupuestos que
se han planteado para la Universidad Publica de
Navarra para el afio 2016 se puede calificar la
actual situacion de la Universidad Publica de
Navarra como dura y preocupante. O si también
cree que con estos presupuestos que se asignan
para el afio 2016 a la Universidad Publica de
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Navarra el Gobierno esta incumpliendo su respon-
sabilidad y estd sumergiendo al centro en un mar
de recortes para la universidad de todos los nava-
rros. O si el Gobierno considera que con estos pre-
supuestos que ha asignado a la Universidad Publi-
ca de Navarra para el afio 2016 esta ahogando o
esta asfixiando o estd maltratando a la Universidad
Publica de Navarra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Gobar-
nuaren izenean, Lehendakari andereak dauka hi-
tzaa.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Efectivamen-
te, sefior Catalan, el Gobierno, para este afo, y en
lo que es la cifra estrictamente contable, en presu-
puestos ha mantenido una cantidad, aportando, por
lo tanto, un esfuerzo especial porcentual. Tenga-
mos en cuenta que este afo, este 2016, la capaci-
dad de endeudamiento del Gobierno es notable-
mente menor que la que tuvo el Gobierno el
pasado afio por mor del déficit impuesto desde la
ley de estabilidad presupuestaria.

Por lo tanto, en lo que se trabaja —porque cree-
mos que, efectivamente, la Universidad Publica de
Navarra ha sido una de las grandes golpeadas por
los recortes a lo largo de estos afios— es en invertir
una situacion que venia produciéndose en cascada
y hacia abajo durante los Ultimos afios —tengo por
aqui las cifras, pero creo que las conocemos
todos— por algunos descensos notables e importan-
tes a lo largo de algunos presupuestos. Este
Gobierno —como decimos—, tiene de manera nomi-
nal —porque esto luego tiene otros trasuntos— en los
presupuestos invertir la tendencia y hacerlo, ade-
mas, como digo, con un especial esfuerzo porcen-
tual en un ejercicio en el que la capacidad esta
todavia mas constrefiida si cabe. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Sefior Cata-
lan Higueras, dispone todavia de cuatro minutos.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiora Presidenta del Gobierno,
coincidimos sobre todo con las necesidades de
futuro que se tienen que plantear para la propia
Universidad Publica de Navarra. Pero entendera
también que las expresiones a las que me he referi-
do no eran mias, eran de los grupos de la oposicion
que en la legislatura pasada y en legislaturas ante-
riores estaban en el Gobierno y que ahora, cuando
tienen responsabilidades de gobierno, actiian de
forma diferente. Como decia el sefior Nuin en su
intervencion al principio de esta sesion plenaria, la
tribuna lo aguanta todo, pero luego vienen los
hechos, y en esa linea es en la que tiene que enten-
der la pregunta que nosotros le manifestibamos o
la primera parte de nuestra intervencion, porque
realmente creo que eran unas declaraciones, unos
calificativos totalmente injustos y alejados de toda
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la realidad y que, sobre todo, evidenciaban que se
queria utilizar politicamente un centro universita-
rio como la Universidad Publica de Navarra para ir
en contra del Gobierno, algo que, realmente —vuel-
VO a insistir—, creo que era totalmente injusto.

Pero hablando ya del presente y sobre todo del
futuro, que es lo que nos debiera llevar adelante,
usted sabe también que ha habido un pronuncia-
miento, una declaracion institucional del Consejo
Social de la UPNA a la hora de abordar cudles eran
o debian ser las necesidades de los presupuestos no
solamente del afio 2016 sino de ejercicios posterio-
res, y también con una cuestiéon muy concreta en la
que nosotros intentamos hacer hincapié en el deba-
te presupuestario, como fue la de los fondos desti-
nados a las dotaciones y a la investigacion en esta
Universidad Publica de Navarra.

Junto a ello, también es cierto —ya se vio en la
primera comparecencia que tuvo el Consejero del
Departamento de Educacion en este Parlamento—
que todos los grupos coincidimos en la necesidad
de establecer un plan plurianual de financiacion.
Ha sido una cuestion que a lo largo de los afios se
ha venido reiterando y nosotros, para buscar cues-
tiones que nos debieran unir mas que separar y no
utilizar la demagogia y la politica para un centro
universitario como es la Universidad Publica de
Navarra, querriamos preguntarle qué iniciativas se
han tomado con relacion a este plan, qué previsio-
nes de plazo tiene y queriamos decirle que en este
caso en concreto no tenga ninguna duda de que
nos encontrara. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Sefiora Presi-
denta, dispone también de cuatro minutos.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): No tenga nin-
guna duda, sefor Catalan, de que les recibiremos,
porque compartimos —clarisimamente, ademas— su
objetivo. No tenga —como digo— duda alguna de
que en la colaboracion de todas las fuerzas parla-
mentarias en un ambito tan sensible para la reali-
dad y para el desarrollo de Navarra en el futuro y
el de nuestros jovenes, como es el ambito universi-
tario en general y el de la UPNA en particular, la
mano tendida esta en las dos partes.

Pero, mire, lo que no puedo admitir es que, en
fin, hacemos lo mismo que se hizo. No, no es cier-
to. Se ha hecho un esfuerzo especial. Si, y mire, se
lo voy a relatar. Es cierto que la cifra concreta de
52,4 millones de euros de la partida presupuestaria
del Departamento de Educacion coincide en 2016
con lo que se mantuvo en 2015. Esto es cierto,
pero nosotros no nos hemos querido quedar aqui y
se han hecho esfuerzos de otra indole por aumentar
por otras vias esta partida directamente. Por ejem-
plo, hay que tener en cuenta que el Gobierno de
Navarra, mediante acuerdo de fecha 16 de diciem-

bre de 2015, autorizaba a la UPNA los costes del
personal docente investigador, asi como de la
administracion y servicios de la Universidad Publi-
ca de Navarra para el ejercicio 2016, autorizando
adicionalmente a financiar la parte correspondiente
de la devolucion parcial de la extra de diciembre
de 2012 y la subida salarial del 1 por ciento con
cargo a su remanente de tesoreria no afecto por un
importe total de 984.624,27 euros. Téngase en
cuenta que esto supone un aporte del 2 por ciento
sobre la partida nominal en presupuestos, un apor-
te del 2 por ciento de envergadura en un momento
—como decimos— de rigidez presupuestaria, de
insuficiencia financiera, que todos podemos com-
prender y que, sin embargo, no ha dejado a este
Gobierno a expensas de ese paraguas para justifi-
car la posicion. Todo lo contrario, hemos buscado
—como digo— soluciones y en un momento en el
que, quiero recordar, el uso de este remanente esta
asumido por el Gobierno no, efectivamente, en la
partida concreta o en la partida de manera directa,
pero si en la asuncion del déficit que provoca
—vuelvo a repetir—, en un momento en el que la
rigidez en torno a las exigencias del cumplimiento
de déficit se multiplican para este proximo 2016.

Por lo tanto, de acuerdo en el diagnéstico. Yo
creo que, en ese sentido, si me lo va a permitir:
bienvenidos al club. De acuerdo en el diagndstico
de que, efectivamente, una entidad como la Uni-
versidad Publica de Navarra merece y requiere
esfuerzos afiadidos por parte de este Gobierno,
pero también por parte de este Parlamento. Mano
tendida, igualmente, y agradecemos la que tiende
UPN vy cualquier fuerza parlamentaria en esta
cuestion. Pero, repito, no es cierto que nos haya-
mos limitado a hacer lo mismo. Se han hecho
esfuerzos, esfuerzos importantes como —insisto—
esa subida del 2 por ciento por otras formulas, asu-
midos en el déficit, y, por descontado, en materia
—y lo ha apuntado usted también bien— de iniciati-
vas extrapresupuestarias que vendran a reforzar lo
que todos, en cualquier caso, entendemos como un
bien general, que es la Universidad Publica de
Navarra. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Pregunta sobre el mantenimiento y promo-
cion de las escuelas rurales y la puesta en
marcha del decilogo aprobado en la pasa-
da legislatura, presentada por la Ilma. Sra.
D.” Miren Aranoa Astigarraga.

SRA. PRESIDENTA: Hamaikagarren puntua:
“Galdera, landa-eskolen mantentzae-lanei eta sus-
tapenari eta aurreko legealdian onetzsitako dekalo-
goa abian jartzaeari buruzkoa”, EH Bildu-Nafarro-
ako parlamentu-taldeak aurkeztuko diguna.
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SRA. ARANOA ASTIGARRAGA: Mila esker,
presidenta anderea. Egun on guztioi. En el acuerdo
programatico para el Gobierno de Navarra se reco-
ge una clara apuesta de apoyo a las escuelas rura-
les como garantia de calidad educativa, cercania,
equilibrio territorial y desarrollo local. Concreta-
mente, se acuerda establecer medidas de compen-
sacion educativa en la zona rural y en las concen-
traciones escolares. Y se acuerda, asimismo,
apostar firmemente por el mantenimiento y la pro-
mocioén de las escuelas rurales mediante la defensa
y puesta en marcha del decalogo aprobado por la
mayoria parlamentaria en la legislatura anterior.

A nosotras y a nuestro grupo parlamentario nos
gustaria saber qué pasos se han dado, cudles se
estan dando y cudles se prevén para cumplir con lo
acordado en el acuerdo programatico, valga la
redundancia.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Consejero de Edu-
cacion, nuevamente tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr.
Mendoza Pefa): Aranoa anderea, los referentes del
plan de trabajo establecido en relacion con las
escuelas rurales son, por una parte —como usted ha
cifrado también—, el compromiso de este Gobierno
y de este Consejero por el mantenimiento y la pro-
mocion de las escuelas rurales y, por otra, la puesta
en marcha del decalogo aprobado por la mayoria
parlamentaria en la legislatura pasada.

Tenemos muy en cuenta la especifidad de cada
zona, que hace que el tipo de organizacion sea
diferente en funcion de las circunstancias, y nos
centramos en la promocion y mantenimiento de las
escuelas rurales multigrado, que son las que garan-
tizan la pervivencia en las pequefias localidades de
nuestra Comunidad.

Mantengo que la escuela es un pilar que garan-
tiza y asegura la vida en un pueblo y el futuro, pre-
cisamente, de esa propia comunidad. Si los escola-
res y sus familias se ven obligados a irse fuera de
esa comunidad, de su localidad, para acceder a su
derecho a la educacion, el pueblo acabara por de-
saparecer. Las escuelas rurales contribuyen a que
las familias jovenes puedan continuar viviendo en
los pueblos con la garantia de poder escolarizar a
sus hijas e hijos en su propia localidad o en una
cercana si lo anterior no es posible.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, eta Aranoa
Astigarraga anderea, hiru minutu eta erdi dauzkazu.

SRA. ARANOA ASTIGARRAGA: Mila esker
berriro. El tema de las escuelas rurales es un tema
que a este grupo parlamentario le preocupa. Le
preocupa y, ademas, bastante. Y le preocupa por-
que en los ultimos afios de gobierno de UPN, las
escuelas rurales han sido sometidas al mas absolu-
to abandono. Incluso muchas de ellas fueron elimi-
nadas en los ultimos anos del Gobierno de UPN.
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Por ejemplo, en el curso 2014-2015 se cerrd —por
cierto, con el curso ya empezado— la escuela de
Murieta; en el curso 2011-2012 le tocod a Eratzsun,
antes a Zubieta, a Ezcaroz, a Yesa y mas. En todos
estos casos, el Departamento de Educacion argu-
mentd que el cierre era temporal, transitorio y
reversible. Incluso publicamente se llegd a decir
que se reabririan cuando hubiera matricula sufi-
ciente. Pero, claro, una cosa es lo que se dice y
otra lo que se hace. Sin embargo, lo que hizo el
Departamento de Educacion de UPN fue subir las
ratios de las escuelas rurales de cinco a ocho como
numero minimo de alumnas y alumnos, con la
intencion clara de impedir que todos esos pueblos
pudieran tener su escuela.

Esta claro que los parametros en los que UPN
valoraba la educacién eran parametros meramente
econdémicos, como el resto de servicios publicos.
Pero, claro, unos criterios econémicos cortoplacis-
tas que no ven mas alla de la inmediatez. Para no-
sotros, para nosotras, para Euskal Herria Bildu, la
educacion es una inversion; ademas de una priori-
dad, es una inversioén. Una inversion, ademas, ren-
table, una inversion de futuro, a largo plazo, que
nos va a permitir ser una sociedad socialmente mas
desarrollada y mas justa también, y mas equilibra-
da socioeconomicamente. Para lograr ese equili-
brio del que hablamos, ese equilibrio socioecon6-
mico, no podemos perder de vista que ese
equilibrio estd estrechamente unido al equilibrio
territorial, y debemos apoyar, por eso, en pro de
mantener ese equilibrio territorial y ese desarrollo
de todas las diferentes zonas y territorios que com-
ponen nuestra Comunidad, y promover con medi-
das concretas y valientes el impulso de las escuelas
rurales. En este sentido, ademas de decir que esa
es nuestra apuesta y que se refleja en el acuerdo
programatico, la verdad es que esperaba medidas
concretas y valientes por parte del Consejero que
no he oido. Espero que ahora responda a mi pre-
gunta. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Kontzseilari
jauna, lau minutu dauzkazu.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr.
Mendoza Pefia): Mila esker. Precisamente, he
puesto el planteamiento general y ahora paso a
concretarle qué es lo que esta haciendo en estos
momentos —desde comienzo de curso, ademas— el
departamento.

En lo referente a edificios y a infraestructuras,
se contempla en el proximo plan director de obras
acometer la edificacion o mejora de las escuelas
rurales. Actualmente, la Direccion del Servicio de
Infraestructuras trabaja, entre otros, con los Ayun-
tamientos de las localidades que acogen las escue-
las de Roncal —donde se construird un centro
nuevo—, Larraintzaar —donde hay un proyecto de
ampliacion—, Ituren —a espera del solar para la
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construccion de una escuela nueva—y la obra de la
escuela de Legasa ya esta finalizada.

En cuanto a la planificacion de la oferta educa-
tiva, el departamento estudia la influencia que la
implantacion de modelos lingiiisticos demandados
por las familias ejerce sobre la escuela rural, con
objeto de priorizar la escolarizacion y zonificacion
del alumnado en su entorno mas proximo.

Respecto a las medidas de compensaciéon edu-
cativa en la zona rural, se conceden sesiones de
apoyo a la zona rural para procurar el trabajo de
coordinacion entre las escuelas y el de gestion de
cada centro. Este apoyo se concreta en profesorado
que realiza tareas de coordinacion en las zonas.

El plan de trabajo de la Seccion de Escuelas
Rurales del departamento pretende alcanzar los
siguientes objetivos: facilitar las vias de comuni-
cacion entre departamento y escuelas rurales
impulsando la mutua colaboracion, elaborar infor-
mes de la situacion actual de las diferentes zonas,
colaboracion con la universidad, estructurar pro-
puestas de formacion, actualizar las bases de
datos, elaborar y hacer publicos el plan de trabajo
anual y la memoria de la seccion, y definir y nor-
mativizar las funciones de la seccion para con las
escuelas rurales.

Para cumplir estos objetivos, se han establecido
las siguientes acciones: para facilitar vias de
comunicacion entre departamento y escuelas rura-
les, se atienden las peticiones que llegan a la sec-
cidon de las escuelas, informando a los servicios
que resultan implicados, se hace un seguimiento y
se informa del proceso, y se acude a la zona para
tratar los temas pertinentes, siempre que se crea
necesario.

En segundo lugar, se estan elaborando informes
de la situacion actual de las diferentes zonas con el
fin de recabar informacion y hacer llegar la infor-
macion recogida a los servicios implicados.

Respecto a la colaboracion con la universidad,
la Seccion de Escuelas Rurales ha contactado con
la Facultad de Ciencias Humanas, Departamento
de Pedagogia y Psicologia, con el objeto de hacer
llegar la especifidad de la escuela rural a las aulas
de los futuros maestros y maestras, y se esta esta-
bleciendo un protocolo de comunicacion entre el
profesorado de las escuelas y el Departamento de
Pedagogia y Psicologia de la Universidad Publica
de Navarra.

En cuanto a la formacion, se esta elaborando un
plan de formacion especifica para escuelas rurales,
para su puesta en marcha el préximo curso acadé-
mico 2016-2017. El servicio hara participe al pro-
fesorado de las escuelas rurales de las propuestas
de formacion de su interés. Se fomentara la partici-
pacion oficial y activa en las jornadas anuales de
las escuelas rurales y se esta procediendo ya a una

gestion eficiente de la prevision de gastos en dicha
formacion.

Ademas, se esta actualizando la base de datos
correspondiente para poder acometer las previsio-
nes con garantia de atender a todas estas demandas
y a todas las necesidades. Por supuesto, reitero la
adhesion —como no podia ser de otra manera— de
este departamento al decalogo de escuelas rurales.
Precisamente, en funcion de lo prioritario que es
para nosotros, hemos puesto en practica y en mar-
cha ya todas estas medidas. Muchas gracias, eske-
rrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker.

Pregunta sobre la subida de la cuota a los
regantes del Canal de Navarra, presentada
por el Ilmo. Sr. D. David Anaut Peifia.

SRA. PRESIDENTA: Punto duodécimo del
orden del dia: pregunta presentada por Euskal
Herria Bildu Nafarroa sobre la subida de la cuota a
los regantes del Canal de Navarra.

SR. ANAUT PENA: Egun on, 2015¢eko bukae-
ra aldera agertu zen hedabideetan albiste bat, Nafa-
rroako ubideko ureztatzaaileekin lotuta, esaten
zuena haien tarifak berrikusteko proposamenen bat
edo bazutela, nonbait, Esparza eta Rajoy jaunek
adostuta. Uste dugu horren ondoren egin behar
zirela bilera batzauk edo urratzs batzauk edo kude-
aketa batzauk. Galdera honen bitartez jakin nahiko
nuke pixka bat bide horrek zer eman duen, edo
prozesu horrek ze bilakaera izan duen.

[Buenos dias. Hacia finales de 2015 aparecio
en los medios de comunicacion una noticia que
decia que, al parecer, los seniores Esparza y
Rajoy acordaron una propuesta para la revi-
sion de las tarifas con respecto a los regantes
del Canal de Navarra. Creemos que después se
debieron mantener una serie de reuniones,
pasos o gestiones. Mediante esta pregunta qui-
siera saber cual ha sido el resultado de esa via,
o cudl ha sido la evolucion de ese proceso].

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Sefiora Con-
sejera.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRA-
CION LOCAL (Sra. Elizalde Arretxea): Egun on.
Eskerrik asko, lehendakari anderea. Eskerrik asko
galderarengatik. Egun on guztioi. Aprovechando
esta pregunta, por una parte, quiero aclarar una
cuestion concreta para que nos situemos donde
tenemos que situarnos para hablar de las tarifas de
los usuarios del Canal de Navarra y, por otra parte,
hacer un pequeio historico que es el que, al final,
nos va a dcir donde estamos con el tema de las
tarifas.
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Hay que recordar que las tarifas de los usuarios
del Canal de Navarra se deciden en Canasa, y no
en otro sitio, no en unas relaciones que pueda tener
un Parlamentario Foral con el Gobierno de Espafia,
sino en Canasa. Canasa, como saben ustedes, es la
entidad para la gestion y el desarrollo de las distin-
tas fases del canal.

En un principio, se hizo una prevision de tarifas
y en esa prevision de tarifas se planteaba que todos
los afios se incrementarian las tarifas segun el IPC.
Entonces, ;qué es lo que ha pasado? Que esas pre-
visiones no se han cumplido y que, realmente, las
previsiones de consumo de agua no se han cumpli-
do, pero ni para regantes ni para industria ni para
boca. Con lo cual los gastos iniciales que se habian
previsto son mayores.

Entonces, la financiacion o la parte que tienen
que pagar los regantes tiene que subir y se hace
una revision de tarifas. ;Y con qué nos encontra-
mos? Aclarado ya esto, me voy al histérico de lo
que es la situacion de las tarifas con respecto a los
distintos usuarios de mediados del 2015 hasta hoy.

En junio de 2015 se aprueba en el consejo de
administracion de Canasa, del que formamos parte
el Gobierno de Navarra y el Estado, efectivamente
—y los miembros por parte del Gobierno de Nava-
rra del consejo de Canasa son miembros del
Gobierno de Navarra, y, concretamente, el Parla-
mentario que luego parece que gestiond o negociod
con el Gobierno de Espafia una tarifa concreta— un
incremento progresivo de un 60 por ciento de las
tarifas. Eso pasa en junio. A nosotros, cuando lle-
gamos al Gobierno, no se nos traslada ese acuerdo
y cuando llegamos al consejo de Canasa —con
fecha 10 de noviembre—, trasladamos, efectiva-
mente, ya una vez conocida la situaciéon de este
incremento progresivo del 60 por ciento, la preo-
cupacion, porque este incremento va a poner en
riesgo la viabilidad de los usuarios: de los regan-
tes, de las mancomunidades y de otras entidades.

Entonces, planteamos que era necesario revisar
ese incremento y propusimos también que era
necesario buscar alternativas, buscar diferentes
escenarios. Y propusimos que fuese la comunidad
de regantes la que participase también en el conse-
jo de Canasa, con voz, sin voto. No se aceptd por-
que se entendia que no era el foro, pero si que se
considerd necesario que las tarifas se trabajasen
con los regantes o con los usuarios. Y en ese con-
sejo, lo que se acordd fue crear esa comision de
trabajo para revisar las tarifas. Y el planteamiento
era que en ese grupo de trabajo participasen dos
del Estado, dos por parte del Gobierno de Navarra
y dos por parte de los regantes. Y ese fue el acuer-
do que se tomo.

Lleg6 luego la prensa, las elecciones. Y el 9 de
diciembre vemos en los medios que el Estado
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plantea reducir la subida del agua a los regantes
del canal y que se plantea que el incremento tarifa-
rio era del 15 por ciento para el primer afio y en los
posteriores un 2 por ciento. No tengo al sefior
Esparza detras, el valedor de este logro, segun...

(,Qué es lo que ocurre? Que nosotros, a los
dias, tenemos la comparecencia parlamentaria. En
la comparecencia parlamentaria también explica-
mos claramente —la comparecencia la tuvimos
Manu Ayerdi y yo con los miembros de la Comi-
sion de Desarrollo— cudl era la situacion del Canal
de Navarra, cual era la situaciéon de Canasa y cual
es el objetivo que nosotros nos marcamos, que es
garantizar la sostenibilidad y viabilidad con base
en la rentabilidad de los usos. Lo que no podemos
hacer es ahogar al usuario o al regante.

En esa Comision —si se acuerdan—, lo que se
pidid es que se solicitase una reunion de Canasa o
que el consejo de Canasa confirmarse esos precios,
esas tarifas que habian salido en prensa antes de
las elecciones. Nosotros solicitamos que antes del
20 de diciembre hubiese una reunion del consejo,
no pudo ser y se tuvo un consejo el dia 21. Enton-
ces, en el consejo del dia 21, que es donde, efecti-
vamente, se tiene que hablar de las tarifas, lo que
se nos dice —y es lo que se habia acordado también
antes— es que se habian trabajado ya cuatro escena-
rios posibles y se nos trasladan esos escenarios.
Por cierto, uno es este que habia salido en prensa.

SRA. PRESIDENTA: Se le acaba el tiempo,
sefiora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRA-
CION LOCAL (Sra. Elizalde Arretxea): Simple-
mente quiero decir que a partir de ese consejo del
dia 21 de diciembre, efectivamente, se puso en
marcha el grupo de trabajo para revisar las tarifas
y, en este caso, no solamente con los regantes, sino
también con los usuarios de boca. Y ahora, el dia 1
de febrero, se tuvo la Comision y el dia 23 de
febrero vamos a tener el proximo consejo de Cana-
sa para tomar la decision en cuanto a lo que van a
ser las tarifas de los usuarios. Y esta es la situa-
cion.

SRA. PRESIDENTA: Anaut Pefia jauna, lau
minutu dauzkazu, baina kontzseilari andreak ez
dauka denborarik.

SR. ANAUT PENA: Horrekin moldatu beharko
dugu. Eskerrik asko azalpenengatik. Zentzauzkoa
eta ongi iruditzaen zaigu, noski, erabaki horiek har-
tzacko garaian nolabaiteko zerikusia daukaten guz-
tien ahotzsa jasotzaea, alegia, ura edan behar dute-
nak, noski, eta ureztatzaaileek ere bai. Ikusi
beharko da batzaorde horrek proposatutako hori
Canasak berak onartzaen duen. Espero dugu ados-
tutako zerbait baldin bada, zentzauzkoa izango dela
eta, neurri batean behintzaat, konforme utzaiko
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dituela hor dauden guztiak. Ez dakidana da hori epe
luzerako erabaki bat izan ote daitekeen. Hemen
gertatzaen ari dena da gauzak hain gaizki kudeatu
direnez, zaila izango dela, segur aski, momentu
honetan epe luzeko erabakiak hartzaea, finan-
tzaazioari dagokionez, tasak, tarifak eta hori guztia.
Hori da segur aski, hain zuzen ere, hor dagoen
jende hori guztia, batez ere ureztatzaaileak, lasaitu-
ko lituzkeen politikak. Ez du ematen hori gerta dai-
tekeenik, besteak beste, UPNk honetan egin duen
kudeaketa horri zor.

[Nos tendremos que amoldar con eso. Gracias
por las explicaciones. Nos parece una cuestion
de sentido comun y correcta, por supuesto, que
se recoja la voz de todos aquellos que se han
visto de alguna forma afectados por esas deci-
siones que se han tomado, es decir, la voz de
quienes tienen que beber el agua y de los
regantes. Habrd que ver si la propia Canasa
aprueba lo que ha propuesto esa comision.
Esperamos que, si es algo acordado, serd sen-
sato y que, en cierta medida por lo menos, que-
den conformes todos los afectados. Lo que no
sé es si esa puede ser una decision a largo
plazo. Lo que ocurre aqui es que, como las
cosas se han gestionado tan mal, seguramente
serd dificil en este momento tomar decisiones a
largo plazo, es decir, las vias de financiacion,
las tarifas, y todo eso. Esas son, precisamente,
las politicas que tranquilizarian a toda esa
gente y sobre todo a los regantes. No parece
que pueda ocurrir eso, sobre todo gracias a la
gestion que ha hecho UPN en ese ambito].

Uste dut hemen aprobetzxatuko beharko dudala
gauza pare bat aipatzaeko, zuk erakutzsi duzun
ildo horretatik aipatu edo salatzacko. Lehendabizi-
koa da 2015eko ekainean Canasako bilera horretan
erabaki zela ehuneko 60ko igoera bat egitea. Hori,
noski, lotuta dago gai honek hasieratik izan duen
kudeaketa tzxar horrekin. Oso aurreikuspen
tzxarrak egin ziren. Orduko gaizki egindakoak
oraingo egoera hau ekarri dute, eta horrelako gau-
zak planteatu behar izatea, ehuneko 60 igo behar
zaiela tarifa ureztatzaaileei, horrek esan nahi due-
narekin, alegia, aurrerantzaean sekulako arazoak
izango dituztela bere lana aurrera egiteko.

[A ese respecto, aprovecharé para mencionar
un par de cuestiones, en el mismo sentido que
usted ha mencionado. En primer lugar, en la
reunion de Canasa de junio de 2015 se decidio
hacer una subida del 60 por ciento. Por
supuesto, eso estd relacionado con la mala ges-
tion que ha tenido esta cuestion desde el princi-
pio. Se hicieron unas previsiones muy malas.
Los trabajos mal hechos de aquella época ha
dado como resultado esta situacion, y el tener
que plantear este tipo de cosas, es decir, que
hay que subir un 60 por ciento la tarifa a los

regantes, con lo que eso significa, es decir, que
tendran que afrontar una situacion muy dificil
para poder salir adelante a partir de ahora].

Gero, salatu beharko dena da Esparza jaunak
izan duen jarrera hori. Nonbait, momentu batean,
ez dakit etzsiak ezin hartuz, jada ez delako kon-
tzseilari edo gaizki ohituta hainbeste urtetan gober-
nuan egon ondoren, ba gogorra egingo zitzaaion
onartzaea jada ez dela kontzseilaria eta, nonbait,
momentu batean bururatu zitzaaion kontzseilari
paralelo izatea, “Zumosoleko lehengusuari” deitu
eta guri planteatzaea berak konpondu behar zizki-
gula gauzak hemen. Nik uste dut hor badagoela,
alde batetik, leialtasun falta bat parlamentari baten
aldetik gobernuarekiko. Instituzioen arteko harre-
manak eta pixka bat paper banaketa badakigu zein
izan beharko lukeen, teorian behintzaat. Badago
leialtasun falta hori, eta gero jakitea momentu
bakoitzaean solaskidea zein den. Bakoitzaak
badaukagu egiteko bat, eta kasu honetan Esparza
jaunarena ez da, hain zuzen ere, gobernuaren izene-
an kudeaketa horiek egitea Madrilgo “Zumosoleko
lehengusu” horrekin.

[Luego, habra que denunciar la actitud que ha
tenido el sefior Esparza. No sé si porque no se
resignaba a tener que dejar de ser consejero, o
porque estaba mal acostumbrado por haber
estado durante tantos anios en el Gobierno, qui-
zas se le habra hecho duro aceptar que ya no
es consejero, y parece que en algun momento
se le ocurrio ser un consejero paralelo y llamar
“al primo de Zumosol” para que nos plantee
que es él quien nos debe resolver las cuestiones
aqui. Yo creo que eso muestra una falta de leal-
tad por parte de un parlamentario con respecto
al Gobierno. Ya sabemos, por lo menos en teo-
ria, como deberia ser la relacion interinstitu-
cional y el reparto de papeles. Esta, por un
lado, esa falta de lealtad, y después saber
quién es en cada momento el interlocutor.
Todos tenemos una tarea, y en este caso la del
sefior Esparza no es, precisamente, la hacer de
gestor con el “primo Zumosol” de Madrid en
nombre del Gobierno].

Proiektu honek guztiak zalantzaa asko sortu
ditu hasieratik. Bere kudeaketa horretan argi ilun
asko izan ditu. Guk espero duguna da, orain arte ez
bezala, aurrerantzaean gauzak beste era batean egi-
tea, askoz ere argiago eta askoz hobeki. Ez da zaila
izanen, bide batez esanda.

[Todo este proyecto ha creado muchas dudas
desde el principio, ha tenido muchas sombras
en su gestion. Nosotros esperamos que, a dife-
rencia de lo que se ha hecho hasta ahora, se
hagan las cosas de otra manera, de forma mds
clara y mejor. No serda dificil, dicho de paso].
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Pregunta sobre las medidas que el Departa-
mento de Salud va a tomar para reducir
las listas de espera en Tudela, presentada
por la Ilma. Sra. D.* Maria Teresa Saez
Barrao.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Les advierto
de que el punto decimotercero se ha pospuesto.

Pregunta sobre las medidas que ha adoptado
el Gobierno de Navarra para fomentar la
participacion ciudadana, presentada por el
Ilmo. Sr. D. Guzman Miguel Garmendia
Pérez.

SRA. PRESIDENTA: Horrela ba, gai-zerrenda-
ko hamalaugarren puntuari helduko diogu: “Nafa-
rroako Gobernuak herritarren parte-hartzaea susta-
tzaeko hartu dituen neurriei buruzkoa”, Nafarroako
Alderdi Sozialista parlamentu-taldeak aurkeztuko
diguna.

SR. GARMENDIA PEREZ: Muchas gracias,
Presidenta. La pregunta es clara, ;qué medidas ha
adoptado el Gobierno de Navarra para fomentar la
participacion ciudadana?

SRA. PRESIDENTA: Responde la Consejera.

SRA. CONSEJERA DE RELACIONES CIU-
DADANAS E INSTITUCIONALES (Sra. Ollo
Hualde): Egun on berriro. El Gobierno de Navarra
trabaja con tres objetivos en el area de participa-
cion ciudadana. Uno es promover y apoyar la
implantacion de la participacion ciudadana en los
departamentos del Gobierno, en las entidades loca-
les y en otras entidades publicas y privadas
mediante el asesoramiento, la formacion y la sensi-
bilizacion. El segundo seria trabajar en la divulga-
cion social de los valores que aporta la participa-
cion ciudadana y en el desarrollo de metodologias
de intervencion social. Y, por tltimo, debemos
abordar el necesario desarrollo reglamentario de la
actual Ley 11/2012, de la Transparencia y del
Gobierno Abierto.

Para impulsar estos objetivos, el Gobierno de
Navarra estd ya trabajando en tres ambitos. El pri-
mero seria la creacion de estructuras especificas en
el Gobierno para el impulso de la participacion
ciudadana. El segundo, un plan de medidas. Y el
tercero, la mejora del funcionamiento de los érga-
nos colegiados del Gobierno de Navarra.

Por lo que respecta al primero, el actual
Gobierno cred en su estructura administrativa un
nuevo servicio de atencion y participacion ciuda-
dana dependiente de mi departamento, y otro, el
Servicio de Gobierno Abierto, adscrito al Departa-
mento de Presidencia, Funcion Publica, Justicia e
Interior. Por otra parte, en el Departamento de
Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administra-
cion Local se ha creado una Seccidon de Participa-
cioén y Sostenibilidad con el fin de gestionar la par-

48

ticipacion ciudadana correspondiente a los planes,
programas y normativa referidos a las competen-
cias de este departamento.

Como no podria ser de otra manera, estas uni-
dades comparten un proyecto comun y comple-
mentario y trabajan de manera coordinada. Hemos
fijado como usuarios prioritarios a la Administra-
cion del Gobierno de Navarra y las entidades loca-
les en relacion con el funcionamiento de los érga-
nos colegiados, la informacion y consulta de
proyectos, planes, normativas o el disefio de proce-
sos participativos. Posteriormente, esta previsto
extender estas funciones a otras organizaciones y a
las ONG.

Me referiré brevemente a algunos de los traba-
jos que actualmente ya ha desarrollado este servi-
cio. Coordinacion y desarrollo de un procedimien-
to con el Servicio de Gobierno Abierto y con los
departamentos del Gobierno para el disefio de los
procesos participativos en las fases de planifica-
cion, desarrollo y evaluacion de los planes y pro-
gramas. Asesoramiento y formacion en varios
departamentos en el disefio de procesos participati-
vos previstos. Preparacion de un acuerdo de cola-
boracion con la Federacion Navarra de Municipios
y Concejos. En este ambito, ayer se produjo una
reunién con un grupo significativo de entidades
locales. Organizacion de jornadas, la primera de
ellas en Pamplona el 3 de marzo, sobre Adminis-
tracion y ciudadania.

Por otra parte, a finales de este semestre esta
previsto aprobar un plan de medidas para el impul-
so y la implementacion efectiva de participacion
del Gobierno en las entidades locales y en otras
entidades, en el que ya estamos trabajando. Este
plan pretende ayudar a que el Gobierno adopte
decisiones organizativas y medidas en relacion con
el fomento de la participacion ciudadana. En el
documento se aportara una propuesta de estructu-
ras organizativas que son necesarias para implantar
la participacion ciudadana y las funciones asigna-
das a cada una de ellas. También se presentaran
una hoja de ruta y una propuesta de objetivos y
actuaciones especificas a desarrollar en la presente
legislatura.

Por ultimo, pero no menos importante, tenemos
que trabajar en la mejora del funcionamiento de
los organos colegiados del Gobierno de Navarra,
mas de ciento veinte, de los que treinta y seis se
denominan “consejos”. El Gobierno tiene interés
en que continuen funcionando como 6rganos de
participacion estable de la ciudadania en el proce-
so de toma de las decisiones que le correspondan.
Sin embargo, desde su puesta en marcha —muchos
de ellos en la década de los 80— no se ha realizado
una investigacion de caracter evaluativo y proposi-
tivo para intentar mejorar su funcionamiento, ren-
tabilidad y utilidad. Es necesario, pues, revisar y
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evaluar sus funciones para hacerlos mas participa-
tivos y representativos de los sectores con el fin de
poder redefinir, en su caso, su papel en la elabora-
cion y seguimiento de las diferentes politicas
publicas.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Garmendia Pérez,
dispone de cuatro minutos y cincuenta segundos.

SR. GARMENDIA PEREZ: Muchas gracias
por la respuesta y también por el esfuerzo y por lo
que parece que dice que esta haciendo, pero, mire,
empieza a ser muy comun y preocupante que a
todo se le llame “participacion”. Yo creo que tene-
mos muchos conceptos que aclarar. El martes
mismo, la Consejera Herrera, decia en Comision
que eran muy participativos porque llamaban a
asociaciones, y también la sefiora Fernandez de
Garaialde, como buena Presidenta de la Comision,
que debe mantener su neutralidad, aplaudia con
fervor sus palabras. Pues, muy bien, esto no es par-
ticipacion. Yo creo que la participacion que usted
ha dicho esta bien, esta bien hablar con las asocia-
ciones, esta bien hablar con los organismos, pero
la encontramos absolutamente encorsetada, porque
hay que hablar con todos. Y usted —perdone que se
lo diga— no me ha respondido a lo que realmente
estaba preguntando, porque se puede hablar con
las asociaciones ¢ incluso con las afines, pero
(hablan ustedes con la gente? ;Salen a la calle,
salen de sus despachos, para hablar con la gente?
Pues yo veo, absolutamente, que no.

Sefiores de Podemos, también quiero ser muy
claro: el Gobierno de Navarra no esta abierto a la
participacion, esta siendo cerrado. Pero ustedes a
lo suyo, porque siempre hablan de participacion,
pero, nada, no estan siendo participativos. ;Hablan
con asociaciones? jHablan con agentes sociales?
(Hablan con quien les dé la gana? Si, pero, (y la
gente?, ;y las estructuras de abajo arriba? ;Donde
estan? Esas no se estan construyendo.

He hecho bastantes preguntas parlamentarias al
respecto, usted lo sabe. He preguntado, por ejem-
plo, cuanta gente ha preguntado a través del portal
de Gobierno Abierto del Gobierno de Navarra.
Pues, mire, aqui tengo la respuesta, y en 2015,
nadie preguntd; en 2014, seis personas, y en 2013,
siete. La segunda pregunta que he hecho ha sido
quiénes han sido los que se han dirigido en 2013-
2014. Y, qué casualidad, ninguno va a ser de Nava-
rra. Por tanto, la gente no esta participando.

En una segunda pregunta, que iba en la linea de
la estrategia que estan siguiendo ustedes en redes
sociales, que es absolutamente de silencio, la res-
puesta que se me dio se basé en tres pilares: en un
esquema de seguridad que estaban planificando, es
decir, en el control; en una linea corporativa, es
decir, el marketing que quieren ponerle; y en una
guia de estilo, es decir, como querian ustedes

manipular esa conversacion. Por lo tanto, de con-
versar, nada.

La participacion, sefiora Consejera, es el invo-
lucramiento activo de los ciudadanos en los proce-
sos de toma de decisiones publicas que tienen
repercusion en sus vidas, y debe ser entendida
como la igualdad de oportunidades que debemos
tener todos los ciudadanos para ser parte activa en
las decisiones del Gobierno que afecten a nuestras
vidas. La participacion, por tanto, tiene que verse
como un derecho, pero también tiene que verse
como un deber. Y para esto necesitamos una vez
mas método y mecanismos de activacion. Hasta
ahora, el voto o la consulta eran los mecanismos
habituales de participacion. No habia otros. No se
podia influir en las decisiones del Gobierno que
afectan a las vidas de los ciudadanos, no podian
activarse, pero ahora si. Y nosotros, en Navarra,
tenemos una ley de transparencia que usted ha
mencionado, pero no se han mencionado los cuatro
articulos, el 38, 39, 40 y 41, que no estan ejecutan-
do de ninguna manera y que no se han ejecutado
de ninguna manera, y que serian absolutamente
suficientes para conversar con la ciudadania, con
la gente —insisto—, con todos los ciudadanos que
siguen viendo a este Gobierno y siguen viendo a
este Parlamento de una forma cerrada y poco acce-
sible. Estos tres clementos son foros de consulta,
paneles ciudadanos y jurados ciudadanos. Pero,
nada, de esto no se ha hecho nada.

Por lo tanto, el método tiene que incluir, de
abajo arriba: informacioén, el ciudadano tiene que
entender que le vamos a dar toda la informacion, y
ese punto todavia no se ha superado por la insufi-
ciencia que ya hablamos en este Parlamento del
portal de Open Data. Por lo tanto, hay que facilitar
todos los datos y, de momento, no los tienen.

A partir de ahi, le tenemos que demostrar al
ciudadano que se le va a escuchar, es decir, que se
le va a consultar y se le va a decir lo que ¢l quiere.
Y eso se puede hacer facilmente a través de cuen-
tas publicas —lo que ustedes no estan haciendo—, de
sondeos, de espacios digitales fisicos, de espacios
fisicos de persona a persona. Salgan a la calle y
hablen. Y eso seria consultar. Los ciudadanos tie-
nen que ver que se les va a incluir. Seforas y seflo-
res, vamos a trabajar con ustedes, vamos a tener en
cuenta sus ideas y su contribucion la vamos a tener
en cuenta. Para, finalmente, llegar a la cuspide,
que seria el empoderamiento, y es donde los ciuda-
danos verian que sus necesidades, después de este
método, se verian reflejadas en la accion de
gobierno. Por lo tanto, no hay ni una puerta abierta
en el Gobierno para llegar a este empoderamiento,
y esto es lo que, desde aqui, queriamos denunciar.

Por ello —y ya acabo—, les pido que hablen con
la gente. No vale hablar solo con grupos afines o
asociaciones, que también hay que hacerlo, sino
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que hay que hablar con la gente, intenten buscar la
conversacion no solo con aquellos que les acarician
el lomo, deben ser democraticos y hablar con
todos. Hay multiples herramientas ya descritas en
la ley de transparencia, utilicenlas. Y no nos digan
que van a ser y que son un Gobierno participativo
cuando la realidad habla de oscurantismo, ombli-
guismo y amiguismo que no permiten que la ciuda-
dania hable. Dejen hablar a los navarros. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Sefiora Conseje-
ra, dispone de minuto y medio.

SRA. CONSEJERA DE RELACIONES CIU-
DADANAS E INSTITUCIONALES (Sra. Ollo
Hualde): Si, voy a ser muy breve. Coincido en el
discurso teodrico que plantea el sefior Garmendia
Pérez. Efectivamente, la participacion no solo es
escuchar, es comunicar y es un discurso y un dialo-
go activo. En lo que no coincido es en que a este
Gobierno no le preocupa la participacion. Fijese si
le preocupa que por primera vez en sus estructuras
de Gobierno ha incluido tres areas que van a traba-
jar especificamente en temas de participacion. Y
van a trabajar con metodologias, cosa que, hasta
ahora, no hemos encontrado en ninguno de los tra-
bajos de los Gobiernos anteriores, con resultados,
con evaluacion y con indicadores que permitan ver
la eficacia.

Supongo que igual serd por desconocimiento,
pero este Gobierno ha impulsado varios procesos
de participacion. Por ejemplo, aqui ha salido hoy
uno de ellos. En torno al decreto foral de prestacio-
nes sanitarias en materia de salud sexual y repro-
ductiva, se ha iniciado un proceso de participacion
sobre el que precisamente hoy, aqui, el Consejero
Fernando Dominguez ha hablado y ha dado apor-
taciones. Es decir, la ciudadania esta participando.
Como también tenemos ahora abierto el proceso
de convocatoria a las ayudas a televisiones. Esta
abierto, esta en el portal y estamos recibiendo
aportaciones. Asi que supongo que sera por desco-
nocimiento por lo que el seflor Garmendia Pérez
dice que no nos estamos abriendo a la ciudadania.
En todo caso, insisto, estamos trabajando también
desde la base de establecer metodologias que
vayan mas alld de la intuicion o de lo que creemos
que es la ciudadania o las personas a las que tene-
mos que escuchar. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias.

Pregunta sobre la deuda fiscal prescrita, pre-
sentada por la Ilma. Sra. D.* Maria Fitima
Andreo Vazquez.

SRA. PRESIDENTA: Punto decimoquinto,
pregunta presentada por Podemos-Ahal Dugu
sobre la deuda fiscal prescrita.

SRA. ANDREO VAZQUEZ: Gracias, Presi-
denta. Dentro de la preocupacion de nuestro parti-
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do, también plasmada en el acuerdo programatico,
por el incremento de los ingresos publicos para la
acometida de todas las medidas que nos hemos
propuesto, nos interesa el tema de las prescripcio-
nes de deuda que hayan podido tener lugar recien-
temente, tanto de cara a la transparencia informati-
va como a la futura puesta en marcha de medidas
que minimicen en lo posible estas practicas. Con
ese objetivo hemos solicitado también un informe
a la Camara de Comptos al respecto, pero antes
queriamos saber los datos de deuda fiscal prescrita
en los ultimos afios. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Responde el
sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE HACIENDA Y POLITI-
CA FINANCIERA (Sr. Aranburu Urtasun): Presi-
dente anderea, egun on guztioi. Tengo bastantes
datos que puedo facilitarle porque en la exposicion
oral en esta Cadmara seria un poco complejo. Estan
a disposicion de cualquiera que quiera pedirlos.

Por resumir, lo que seria deuda en via de apre-
mio prescrita de razdn tributaria en los ultimos
cuatro afos, que son los que tengo aqui delante,
alcanzaria los setenta y dos millones de euros.
Estamos hablando en cifras redondas de siete
millones en el ano 2012, ocho en el 2013, dieciséis
en el 14 y treinta en 2015, lo que suma aproxima-
damente estos setenta y dos millones en via de
apremio. Habria que sumar unos dos o dos y
medio mas en vias anteriores al apremio, porque
puede suceder también esto.

Estamos hablando de unas catorce mil deudas,
en nimeros redondos también, con este importe de
setenta y dos millones como forma resumida.
Cualquier otra informacién se la daré con todo
gusto. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Sefiora
Andreo.

SRA. ANDREO VAZQUEZ: Queremos trans-
mitirle nuestra preocupacion por tal cantidad de
deuda prescrita. Nos parece excesiva y achacable a
una mala gestion y nula intencion de los Gobiernos
de UPN de luchar contra el fraude. Nos encontra-
mos una vez mas con un ejemplo de la gestion de
UPN, esa de la que tanto presumen y que nos deja
ejemplos como este, una deuda prescrita de setenta
y dos millones de euros en cuatro afios. Y esto
;qué supone? Pues que mientras estas deudas se
dejaban de cobrar, en el mismo periodo se realiza-
ban recortes, por ejemplo en educacion, de ciento
trece millones, lo que supone un 63 por ciento de
esta deuda, recortes que no habrian tenido lugar si
se hubiera gestionado bien.

Y entendemos que siempre puede haber ciertas
cantidades que se escapen al cobro por diferentes
motivos, pero también pensamos que deberian ser
mucho menores que las que se nos han dicho
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ahora. Estas cantidades muestran a todas luces una
falta de interés por lo publico y por contar con los
recursos necesarios para llevar a cabo las politicas
publicas que necesitaba la ciudadania en plena cri-
sis, la misma falta de interés que les llevo a reali-
zar una reforma fiscal, aprobada junto al Partido
Popular de Navarra y al Partido Socialista de
Navarra, que suponia, por cierto, una rebaja, valo-
rada por la entonces Consejera de Economia y
Hacienda, Lourdes Goicoechea, en setenta y cinco
millones de euros, pero que ahora este partido
niega.

Sin embargo, es muy facil de entender. Que la
recaudacion real para 2015 sea mayor que la pre-
vista solo indica bien que los esfuerzos en la lucha
contra el fraude han sido mayores que los previs-
tos, bien que la economia ha crecido por encima de
las previsiones, y en ambos casos que lo perdido
con su reforma seria ain mayor que los datos que
nos dio en su dia Hacienda, puesto que al bajar los
tipos la recaudacion siempre sera menor que con
los tipos mas altos. Esto lo puede entender cual-
quier estudiante de ESO. A tipos mas bajos sobre
una misma base imponible menor recaudacion, y si
sube la base imponible, la pérdida de bajar los
tipos sera mayor todavia, salvo que nos quieran
hacer creer que la subida de la economia espafiola
se debe a su reforma fiscal, claro. De hecho, es
algo que entienden el PSOE y el PP cuando hablan
ahora de subir los tipos en los impuestos estatales.

Por todo esto, instamos al nuevo Gobierno del
cambio a que ponga los medios materiales y huma-
nos para realizar todas las acciones necesarias en
la gestion de las deudas, tanto para conseguir su
cobro como para interrumpir la prescripcion e
intentar su cobro en reclamaciones futuras asegu-
rando que se realicen todas las acciones necesarias
para el cobro de las deudas: embargos de todo tipo,
derivaciones de responsabilidad, seguimiento de
los concursos de acreedores, etcétera, y para ello le
ofrecemos nuestra colaboracion con el departa-
mento en el intento de reducir al maximo la, para
nosotros, desmesurada e insolidaria cifra de pres-
cripciones que han mantenido los Gobiernos de
UPN. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Andreo
Vazquez. Sefior Consejero, dispone de cuatro
minutos.

SR. CONSEJERO DE HACIENDA Y POLITI-
CA FINANCIERA (Sr. Aranburu Urtasun):
Muchas gracias. Por puntualizar o contextualizar,
porque yo también tengo que defender a la Hacien-
da Tributaria de Navarra, lo que quiero decir es
que la recaudacion ejecutiva es la recaudacion
patologica, diriamos, es aquella que no se puede
por via natural. Estamos hablando de unas cifras
que en relacion con la recaudacion total suponen
un 0,5 por ciento, o sea, cincuenta céntimos de

cada cien. O sea, no son cifras alarmantes en este
sentido, porque desde la Hacienda Tributaria se
hace una persecucion total de todas las deudas en
apremio. Efectivamente, se podrian mejorar las
cosas, seguramente se podrian mejorar las cosas y
en eso estamos; ahora, no vaya a ser que por coger
la ultima cereza nos caigamos con el cubo entero.

En fin, las causas son, fundamentalmente, por-
que se preguntaba también, los concursos de acree-
dores y otro tipo de derivaciones de responsabili-
dad, asi como también algunas deudas de menor
cuantia, privadas, etcétera, cuya gestion a veces es
muy complicada de seguir, pero, efectivamente,
comparto con usted que se podrian mejorar todos
estos procedimientos. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.

Pregunta sobre la regulacion de la Renta de
Garantia de Ingresos, presentada por la
Ilma. Sra. D.* Maribel Garcia Malo.

SRA. PRESIDENTA: Hamaseigarren puntua:
“Galdera, Diru-sarrerak Bermatzaeko Errentaren
arauketari buruzkoa”. Union del Pueblo Navarro
parlamentutaldeak aurkeztuko du.

SRA. GARCIA MALO: Gracias, sefiora Presi-
denta, buenos dias. Sefior Laparra, el pasado 2 de
febrero, con motivo del Foro SER Navarra, se le
formuld una pregunta en la que se le decia que,
ante la nueva regulacion de la renta de inclusion
social que ustedes tienen prevista, qué coste iba a
tener esta nueva regulacion y como la iba a asumir
el Gobierno. A eso, usted contestd que el coste no
lo conocian todavia y que la nueva regulacion iba
a poder ser asumida por el Gobierno gracias a la
creacion de empleo prevista. Queremos saber si se
reafirma, si usted ratifica esta afirmacion. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Sefior Vicepre-
sidente de Derechos Sociales.

SR. CONSEJERO DE DERECHOS SOCIA-
LES (Sr. Laparra Navarro): Gracias, sefiora Presi-
denta. Y gracias por la pregunta. Efectivamente,
nos ratificamos en el conjunto de la respuesta que
se dio y que puedo desarrollar brevemente aqui.

Preguntaba como pensamos hacer esta reforma
de la renta garantizada y lo primero que le tengo
que decir es que sobre todo lo queremos hacer
bien, lo queremos hacer muy bien. Y eso quiere
decir hacerla en coherencia con la situacion social
actual y con el diagndstico que tenemos de esta,
con responsabilidad también que asegure su viabi-
lidad, y también con el compromiso social que este
Gobierno —no ya este departamento, sino el con-
junto del Gobierno y de los cuatro grupos que lo
apoyan— ha demostrado desde el principio.

En efecto, el dato al que hace referencia sobre
desempleo es estrictamente coyuntural, estacional.
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Podemos discutir de eso también en la siguiente
pregunta, que va especificamente sobre el tema,
pero, en cualquier caso, no me negara que ha habi-
do un crecimiento notable del empleo en 2015, de
mas de siete mil afiliados nuevos a la Seguridad
Social. Y hay una prevision también de crecimien-
to del empleo para 2016, por tanto, es un elemento
importante. Ademas de eso, planteamos toda una
serie de reformas de alternativas mas activadoras
desde los programas paralelos y complementarios
de la renta garantizada —ahora RIS—y también toda
una serie de mecanismos que permitan intensificar
y hacer un proceso de insercion social y laboral
mas eficiente. Por tanto, todo eso, efectivamente,
nos permite plantear una reforma de la renta garan-
tizada mas ambiciosa en cuanto a la mejora de la
proteccion social, aprovechando esta expectativa
de una menor presion sobre la partida de la RIS en
los proximos afios. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Sefiora
Garcia Malo, dispone de cuatro minutos y medio.

SRA. GARCIA MALO: Gracias. Me ha gusta-
do muchisimo oir en su intervencion cémo decia
que iba a enfocar esta nueva regulacion de la renta
de inclusion social con responsabilidad. Me ha
gustado, pero tengo que decirle que contrasta nota-
blemente con lo que nosotros percibimos y con
cual es el escenario actual.

Voy a intentar explicarme. El cuatripartito, en
su acuerdo programatico, establece que en los seis
primeros meses de esta legislatura va a aprobar
una renta basica universal. Sin embargo, usted, en
su primera comparecencia ante este Parlamento,
dice que no, que ya no se va a aprobar esa renta
basica universal, pero que al final de la legislatura
quiza se pudiera aprobar algo similar. Sin embar-
go, otra vez, en una comparecencia que tuvo en
octubre —me imagino que por las presiones recibi-
das—, usted dijo que si que iba a haber una nueva
regulacion de la renta de inclusion social en los
proximos seis meses, es decir, para abril.

Esta es la situacion actual. ;Qué compromiso
tenemos ahora de este Gobierno? Vamos a dejarlo
claro ya. Pues tenemos el compromiso de que en
abril va a haber una nueva regulacion de la renta
de inclusion social que, como ustedes mismos han
dicho, va a implicar una mayor cobertura. Pero,
(qué escenario nos encontramos? Y de ahi que
dude de la responsabilidad con la que ustedes
dicen que van a abordar este tema. Pues nos
encontramos lo siguiente: por una parte, tenemos
una partida de renta de inclusion social infrapresu-
puestada, con un déficit de nueve millones de
euros. Nueve millones de euros que nosotros no
sabemos de donde los van a sacar ustedes. Pero lo
que mas nos preocupa es que creemos que ustedes
tampoco saben de donde los van a sacar. Ademas,
hay un compromiso por su parte de que, si hubiera
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mayores ingresos, estos irian destinados a pagar la
paga extra de los funcionarios o a revertir el pro-
ceso de gestion de las cocinas del Complejo Hos-
pitalario.

Por otra parte, ustedes, en este ejercicio, se han
cargado sin pestafiear el empleo directo activo, la
partida del empleo directo activo, dirigido a gene-
rar empleos para personas que estan cobrando la
renta de inclusion social. Cuantos empleos se han
creado este aflo, mas o menos, con este programa?
Pues unos seiscientos empleos. Ustedes se lo han
cargado. Es verdad que dicen que han aumentado
el empleo social protegido de 2,2 millones a 6
millones de euros, y es verdad que ustedes lo han
aumentado, pero no dicen que se han cargado el
empleo directo activo. En definitiva, van a destinar
mas o menos el mismo dinero a politicas de
empleo este afio que el que destinaron el afio pasa-
do para este colectivo, y encima han recortado las
politicas activas de empleo en 2 millones de euros,
de 48 a 46 millones de curos. Es decir, menos
empleo, menos oportunidades de empleo para
estas personas.

Quieren ustedes aprobar una nueva regulacion
de la renta de inclusion social y no tienen ni
siquiera presupuesto para hacer frente a los com-
promisos que tienen con la actual. Y, ademas, han
reducido el presupuesto destinado a favorecer el
empleo de este colectivo. Y ante esto, /qué es lo
que dice usted? Pues dice que con la menor canti-
dad de dinero que usted va a abonar a las personas
que cobran la RIS va a poder financiar la nueva
RIS. Y yo quiero saber cudntas personas son esas,
sefor Laparra. ;Cudntas personas van a pasar de la
renta de inclusion social al empleo? Diganoslo
usted.

Y otra cosa que me sorprende muchisimo:
(desconoce usted la relacion que existe entre el
empleo y las personas perceptoras de RIS? Yo le
he oido decir a usted en multiples ocasiones que
las ltimas personas que se incorporan al empleo,
aunque haya crecimiento de empleo, son las perso-
nas perceptoras de la RIS, porque son los ultimos
en acceder al mercado de trabajo, aun en mejores
coyunturas.

En el mundo de los estudios y en el mundo de
los diagndsticos y de los analisis puede caber casi
todo, pero en el mundo de la gestidon, no. Se lo
dije: gestionar es priorizar, calendarizar, adscribir
recursos humanos, técnicos y econdémicos y eva-
luar. No puede usted realizar un dia si y otro tam-
bién afirmaciones o declaraciones improvisadas
porque puede generar mucha frustracion en miles
de hombres y de mujeres de esta tierra.

Sefior Laparra, ha llegado la hora de que usted
se aclare o de que el Gobierno se aclare con este
tema. ;Vamos a tener una nueva regulacion de la
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renta de inclusion social para abril? ;La vamos a
tener? Si no es asi, diganos usted en qué plazo.
(Cuantas unidades familiares mas tiene previsto el
Gobierno atender con esta nueva regulacion de la
renta de inclusion social? El perfil no, cuantifique-
me cuantas unidades familiares mas. ;Qué presu-
puesto tiene previsto que va a costar esta nueva
regulacion? ;Cémo va a financiarla el Gobierno?
Dejémonos de declaraciones improvisadas y sea-
mos serios, porque este tema es muy serio.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Sefior Vicepre-
sidente, dispone de tres minutos.

SR. CONSEJERO DE DERECHOS SOCIA-
LES (Sr. Laparra Navarro): Muy bien, muchas gra-
cias. Como le decia, hay una cuestion que compar-
to solo parcialmente, y es que las personas
perceptoras de la RIS serdn todas ellas las tltimas
en ser contratadas. Hay una parte importante de
perceptores de la RIS que son perfectamente
empleables y en eso nos estamos empleando. Cal-
culamos que de los seis mil nuevos empleos que
estimamos para el préximo afio puede haber entre
doscientos cincuenta y trescientos perceptores del
espacio social de la RIS y que, por tanto, disminui-
ran la presion sobre el programa. También calcula-
mos que —pese a esos empleos que usted dice que
se han reducido— vamos a poder hacer quinientas
contrataciones mas, contando empleo social prote-
gido, contrataciones desde las entidades locales y
contrataciones también desde las entidades de ini-
ciativa social. Todo eso crece, todo eso supone mas
empleo para los sectores mas desfavorecidos.

Por tanto, a partir de ahi, efectivamente, permi-
tame que no le diga en este momento ni los deta-
lles de la normativa ni tampoco la especifidad de
prevision de perceptores y cuantias. Todo ello,
obviamente, estara sujeto a las decisiones que, de
forma inmediata, se estdn tomando. En breve
podran conocer ya el anteproyecto de ley y, por
tanto, opinar sobre cuestiones mas concretas y
dejarnos todos de demagogia.

Lo que si es cierto —y no es demagogia, son
hechos— es que nosotros nos encontramos con un
presupuesto inicial para la RIS de 37 millones y
hemos llegado a una ejecucion final de 63,8 millo-
nes. Eso, ademds, no ha supuesto ninguna reduc-
cion de las partidas de gasto social y, por tanto,
creo que ejemplifica bastante bien ese compromiso
social del conjunto del Gobierno, de los grupos
que lo apoyan, en todo ello.

Creo que es importante recordar aqui que este
esfuerzo presupuestario que nosotros considera-
mos toda una inversion social garantiza lo mas
basico a doce mil familias en Navarra, doce mil
familias que lo necesitan estrictamente. Y creo que
también hay que destacar que, ademas de eso,
cumple una importante funciéon econémica: ocho-

cientos empleos generados por esa inversion, un
circulante que genera riqueza no solamente para
estos sectores, sino para el conjunto de la sociedad
de Navarra y un retorno fiscal de once millones de
euros.

Usted dice que le preocupa como lo vamos a
hacer. A mi lo que me preocuparia es, mas bien,
coémo hicieron ustedes lo que hicieron. Lo que me
preocuparia a mi es que, justamente, en un periodo
en que la pobreza severa se dispard en Navarra y
se multiplicod por tres, ustedes hicieron la reforma
mas restrictiva de la RIS, en 2012, y dejaron a tres
mil familias fuera de su cobertura. Me preocuparia
que Navarra haya sido la tercera comunidad auto-
noma en reduccion del gasto social en todo este
periodo, y no lo digo yo, lo dice una asociacion
independiente de gestores de centros de servicios
sociales a nivel estatal, y con datos rigurosos,
como todos los informes que hace periddicamente.
Eso creo que son elementos, efectivamente, preo-
cupantes.

Creo que tenian ustedes trastocadas totalmente
las prioridades, no sé si también —espero que no—
los criterios éticos. Eso lo veremos, justamente, en
los debates posteriores sobre la propuesta...

SRA. PRESIDENTA: Se le acaba el tiempo,
seflor Vicepresidente.

SR. CONSEJERO DE DERECHOS SOCIA-
LES (Sr. Laparra Navarro): Un segundo. En cual-
quier caso, si que puedo decir que las mejoras pre-
vistas en la renta garantizada van, efectivamente,
en la linea de aumentar la proteccion social, de
reducir la pobreza infantil, también la pobreza de
las personas mayores, y de una intensiva orienta-
cion hacia la insercion sociolaboral. El objetivo es
que ninguna familia en Navarra carezca de los
ingresos suficientes para una vida digna y que,
ademas, en ese contexto se les garantice un dere-
cho a la inclusién, a la plena participacion en la
sociedad. Creo que eso es lo importante y espero
que en eso si que podamos decir cosas concretas
mas alla de demagogias. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias.

Pregunta sobre la valoracion del incremento
del paro en Navarra por parte del Conse-
jero de Derechos Sociales, presentada por
la [lma. Sra. D." Maribel Garcia Malo.

SRA. PRESIDENTA: Punto decimoséptimo:
Pregunta presentada por Union del Pueblo Navarro
sobre la valoracioén del incremento del paro en
Navarra por parte del Consejero de Derechos
Sociales.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Lo primero que habria que decir
es que si estaban tan comodos en la oposicidn,
vayanse a la oposicion otra vez. jClaro! O sea, si
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no saben hacer nada en el Gobierno porque solo
saben criticar al Gobierno anterior, oiga, pues
vayanse a la oposicion, vayanse, que es su sitio. Es
que aqui ;qué van a hacer? “Es que ustedes hicie-
ron...” jQue ya estdn en el Gobierno, que se les
olvida! jQue es que ya estan! {Que ya ha habido
elecciones, que ya estan! jEstan sentados ahi!
iPues hagan algo! jHagan algo! jDejen de criticar
a los anteriores!

Pregunta: justed de verdad cree que el aumento
del paro en enero es una noticia notablemente
positiva y para estar satisfechos?

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Sefior Vicepre-
sidente de Derechos Sociales.

SR. CONSEJERO DE DERECHOS SOCIA-
LES (Sr. Laparra Navarro): Muchas gracias de
nuevo. Creo que esto quedo suficientemente claro
en el debate pasado sobre el empleo y ratifico —por
si estuvo distraido en ese contexto— lo que aqui se
dijo. Creo que cualquier aumento del paro en cual-
quier momento, efectivamente, es negativo. Detras
de esas mil novecientas y pico personas hay perso-
nas que perdieron un empleo que tenian y hay
otras que, a lo mejor, no lo tenian y que intentaron
buscarlo y fueron a inscribirse al Servicio Navarro
de Empleo y no lo encontraron. Detras de eso, en
efecto, hay mucha frustracion de expectativas vita-
les, hay también situaciones en las que es necesa-
rio afrontar nuevos problemas por parte de estas
familias y esto, efectivamente, requiere el maximo
apoyo de los servicios de Empleo y de los Servi-
cios Sociales.

Pero los datos de enero, en general, son razona-
blemente positivos porque, a diferencia de otros
momentos, ahora, hasta los meses malos nos dan
algunas noticias buenas, como, por ejemplo, la dis-
minucion del desempleo en términos interanuales,
4.300 desempleados menos, un 8,3 por ciento de
reduccion, la mejor noticia desde el comienzo de
la crisis; un aumento de la afiliacion a la Seguridad
Social en términos anuales de mas de 7.000 afilia-
dos, una reduccién del desempleo total familiar, un
aumento de la contratacion indefinida de 1.718
contratos —el mejor dato, también, desde el
comienzo de la crisis—, un 31 por ciento mas que el
dato de diciembre, un 12 por ciento mas en térmi-
nos anuales. Bueno, no creo que esto sea compla-
cencia, no nos estamos poniendo ninguna medalla.
Creo que este Gobierno tiene una escasa responsa-
bilidad en eso, si tengo que reconocer la verdad,
porque tampoco tenemos ninguna responsabilidad
en otros de los grandes problemas estructurales
mas alla de la pura coyuntura que hemos heredado,
efectivamente. Y entiendo que en cuestiones de
mercado de trabajo los elementos de contexto
internacional son tremendamente importantes vy,
efectivamente, en este momento también estamos
en un momento convulso, con muchas incertidum-
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bres. Por tanto, ni nos ponemos la medalla con los
datos coyunturales ni tampoco nos hacemos res-
ponsables del estropicio de la austeridad homicida
durante tantos afios.

Pero si que hay una idea basica que me gustaria
transmitir, y es que el nuevo Gobierno no empeora
las expectativas de crecimiento econémico del
empleo; mas bien lo contrario, estd ayudando a
mejorarlas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Seflor Garcia
Adanero, dispone de cuatro minutos y veinte
segundos.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
seflora Presidenta. Le diré, sefior Laparra, que
pillarme a mi despistado de lo que ocurre en este
Parlamento no suele ser facil. Se lo digo para que
lo tenga en cuenta. También le diré que, escuchén-
dole, parecia que estaba escuchando al Consejero
de Economia y Hacienda, y no al de Derechos
Sociales. También se lo digo. Y también le diré
que yo creo que hizo esas declaraciones para lla-
mar la atencion, reconozco que fue para eso. Por-
que si nosotros salimos ahora a la calle y pregunta-
mos por el sefior Mendoza, la gente nos dira:
“Hombre, si, ese es el que se quiere cargar el
inglés para imponer el euskera”, y la gente sabe
quién es. Si preguntamos por el sefor Laparra,
nadie sabe quién es, no lo sabe nadie. Y si les deci-
mos que es el Consejero de Politicas Sociales, la
gente pregunta: “Ah, ;pero hay politicas sociales
en ese Gobierno? Pero si pensabamos que solo
estaba la otra parte”. Porque la parte nacionalista
del Gobierno va en alta velocidad y la parte social
del Gobierno esta parada. Eso es lo que ocurre,
que esta absolutamente parada. Porque ya se
encargan los grupos nacionalistas del Gobierno de
meter presion. Lo hemos visto en el Pleno de hoy.
Si analiza las preguntas, vera qué preguntas ha
hecho cada cual y qué sentido tenian. Entonces,
cada uno que saque su responsabilidad y que vea
donde se esta situando. Porque, al final, ;qué ocu-
rre con estas cosas? Pues ocurre que —como digo—,
mientras la parte nacionalista va rapido, rapido,
rapido con su camino, la parte que, en teoria, se
tiene que ocupar del tema social esta absolutamen-
te parada. No pregunta, no insiste, no hace nada y
estd parada. Y cuando, de vez en cuando, alguien
les dice: “Oiga, que estan parados”, van a la Presi-
denta y le dicen: “Eh, y la parte social ;qué ocu-
rre?”. Y la Presidenta dice: “Hombre, es que fijaos
en lo que hizo UPN, nos ha dejado esto, no hay
forma...”. Y se creen el discurso. Si es que lo
hemos visto hoy, salen aqui y se creen ese discur-
so, se creen que no se puede hacer nada. Dicen:
“No, en la otra parte si, se puede hacer todo.
Ahora, en la parte social no se puede hacer nada,
es que estos de UPN...”. Y se creen la cantinela.
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Pero, claro, es que van pasando los meses. Es
que antes se hablaba de seis meses; no, es que lle-
vamos siete y siguen pasando los meses, y siguen
con la misma excusa. Pero es que la excusa, al
final, caducara. Y, mientras, el senor Araiz... La
sefiora Korres hoy ha preguntado, “taca, taca,
taca”, su camino. Y usted, mientras, parado,
hablando de observatorios, de informes, pero para-
do, sin hacer nada. La parte social del Gobierno
brilla por su ausencia. Y ahi, Podemos dijo al prin-
cipio que el PNV era la casta de la casta. Dentro de
la casta, el PNV es la casta de la casta. Pues, mire,
el otro dia, la Presidenta, con el Presidente de la
casta de la casta, segun decia Podemos, ahi, con
una ikurrifia que los tapaba a los dos, todo el
Baluarte, ahi estaban los dos en amor y compaiiia.
Bien. Pues seguramente en esa conversacion no
hablaron de politicas de derechos sociales. Estoy
seguro de que hablaron de las otras politicas, de las
que van en alta velocidad en este Gobierno, y no
de las que estan paradas, que son las politicas
sociales.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Sefior Vicepre-
sidente, le quedan dos minutos.

SR. CONSEJERO DE DERECHOS SOCIA-
LES (Sr. Laparra Navarro): Muchas gracias. Créa-
me, sefior Garcia Adanero, que no tengo ningin
problema en pasar desapercibido. Suele decirse
que no news are good news, por tanto, mejor que
las cosas vayan bien y no den malos titulares. Y
créame que no me preocupan esas amenazas de
inaccion porque creo que ha quedado plenamente
de manifiesto con la ayuda a los ayuntamientos,
con las nuevas contrataciones, con la expansion de
la renta de inclusién social actual y con las pro-
puestas que hemos hecho ya y que proximamente
comenzaran el proceso de aprobacion, efectiva-
mente, también con las medidas en el ambito de la
dependencia de la discapacidad... Creo que no
queda ninguna duda de que este Gobierno, en la
parte de lo social, yo diria que de una forma espe-
cial y como tarea de gobierno, se ha puesto las
pilas desde el primer momento.

Pero yo pensaba que estabamos hablando aqui
sobre la valoracion de los datos de desempleo de
enero. No s¢ muy bien si tiene algo que ver eso
con el congreso del PNV. Y volviendo al dato, y
por facilitar alguna otra informacién afiadida, pues
le seguiré diciendo que, efectivamente, en el mes
de enero —normalmente, malo—, y a pesar del
aumento del desempleo, para final de mes ya se
habian incrementado las afiliaciones a la Seguri-
dad Social en ciento sesenta y nueve personas. Por
eso digo que incluso los meses malos son menos
malos en este momento. Y también esto tiene otra
reflexion, y es que cuando crece el desempleo y
esta, a la vez, aumentando el empleo, eso nos esta
diciendo otra cosa, y es que cada vez hay mas per-

sonas que se animan a buscar, que acuden a las ofi-
cinas de empleo, y eso también tiene un aspecto
positivo y, por tanto, también nos obliga a atender-
las de una forma especial.

Y cuando haciamos una valoracion positiva
dentro de ese dato de aumento de desempleo, tam-
poco me invento nada nuevo, y como veo que le
gusta...

SRA. PRESIDENTA: Se le acaba el tiempo,
seflor Vicepresidente.

SR. CONSEJERO DE DERECHOS SOCIA-
LES (Sr. Laparra Navarro): Si. Solamente pondré
de manifiesto unas declaraciones de su propia
compaiiera, Maribel Garcia Malo, el afo anterior
en enero, en el que con un aumento también del
desempleo de mil seiscientas personas —aumento
del desempleo—, sin embargo, se fijaba en los datos
anuales y decia que se valoraba positivamente el
descenso del paro registrado en un 4,4 por ciento.
Pero ;como no vamos a valorar nosotros esto posi-
tivo si se ha disminuido, en este caso, en un 8,8
por ciento? Si es el doble, si los indefinidos han
aumentado mas que entonces, que también se fija-
ba la sefiora Garcia Malo. Con razon, efectivamen-
te, porque también era un afio de crecimiento.

Por tanto, insisto —y con esto acabo—, los pro-
blemas esenciales del mercado de trabajo siguen
siendo los problemas que heredamos, los proble-
mas estructurales que tienen que ver con la des-
truccion de treinta y tres mil empleos durante la
crisis, un problema de volumen de empleo, un pro-
blema de calidad en el empleo, un problema de
distribucion entre unos grupos sociales y otros v,
sobre todo, un problema de su proteccion. Creo
que sobre eso tendrian que reflexionar bastante
antes de tratar de despistar, que ya se ha visto que,
después, a la hora de la verdad, no han dicho abso-
lutamente nada sobre la valoracion de los datos de
empleo en la coyuntura. Muchas gracias.

Pregunta sobre el programa financiado por el
Fondo Social Europeo con el fin de comba-
tir el fracaso escolar, presentada por la
Ilma. Sra. D.” Maria Teresa Sdez Barrao.

SRA. PRESIDENTA: Gai-zerrendako
hemezortzaigarren puntua: “Galdera, eskola-porro-
tari aurre egite aldera Europako Gizarte Funtzsak
finantzaatutako programari buruzkoa”, Podemos-
Ahal dugu parlamentu-taldeak aurkeztuko diguna.

SRA. SAEZ BARRAO: Eskerrik asko, presi-
dente anderea. Gracias. La pregunta ya es clara,
(qué ocurre con el programa financiado por el
Fondo Social Europeo destinado a combatir el fra-
caso escolar? Pero si queremos afadirle algo
importante para que nos lo conteste también, que
es, exactamente, el dinero recibido desde Europa
para este programa.
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SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Hezkuntzaa
Kontzseilaria.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr.
Mendoza Pefia): Mila esker, Saez anderea. Efecti-
vamente, como usted sabe, en la etapa de Educa-
cion Secundaria Obligatoria se vienen aplicando
diversas medidas de atencion a la diversidad. Uno
de los objetivos prioritarios de estas es el de redu-
cir el fracaso escolar ofertando diferentes posibili-
dades de acceder al curriculo en funcién de las
situaciones personales y escolares del alumnado.
Dichas medidas se denominan ordinarias si se apli-
can dentro de o en relacion con el grupo de clase y
extraordinarias cuando conllevan la creacion de
grupos especiales para el alumnado con mayores
dificultades.

Entre las medidas ordinarias se encuentran las
adaptaciones curriculares, agrupamientos flexibles,
apoyo en grupos ordinarios, desdoblamientos,
ofertas de materias especificas y la integracion de
materias en ambitos, que esto estaba previsto para
primero de la ESO.

Entre las medidas extraordinarias estan los Pro-
gramas de Mejora del Aprendizaje y del Rendi-
miento —lo que por sus siglas se llama el PMAR-,
que se desarrollan en el tercer curso de la ESO y
estan dirigidos a alumnos y alumnas que presentan
dificultades relevantes de aprendizaje, pero que no
son imputables a falta de estudio o esfuerzo, y que
se ponen en practica con la finalidad de que pue-
dan cursar cuarto curso de la ESO por la via ordi-
naria. Conllevan una metodologia, una organiza-
cion de contenidos o de materias diferente a la
establecida con caracter general y actividades
mucho mas practicas.

Otra medida extraordinaria son los PCA, los
Programas de Curriculo Adaptado, que estan diri-
gidos a alumnado que tiene dificultades para acce-
der a segundo de ESO y que presenta desajustes de
conducta e inadaptacion que interfieran en el pro-
ceso de ensefianza y aprendizaje. Al mismo tiem-
po, se propicia el desarrollo de competencias basi-
cas que permitan alcanzar los objetivos generales
de la propia etapa. Se aplica una metodologia dife-
rente, a la vez que se procede a la organizacion de
los contenidos curriculares por ambitos y se le da
un enfoque eminentemente practico.

Otra medida extraordinaria son los programas
de caracter preventivo y de integracion socioedu-
cativa, como son, por ejemplo, agrupamientos
especificos que integran distintas medidas ordina-
rias como las adaptaciones curriculares, agrupa-
cion de materias en ambitos, aplicacion de meto-
dologias y ademas inclusivas, proyectos de
aprendizaje cooperativo, etcétera, en grupos mas
homogéneos formados por alumnado que tiene en
comun un bajo nivel curricular, y se desarrollan
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principalmente, tanto en primero de la ESO como
—algo menos frecuente— en segundo de la ESO.

Por otra parte, el Decreto Foral 24/2015, por el
que se establece el curriculo de las ensefianzas de
la Educacion Secundaria Obligatoria en nuestra
Comunidad, en el articulo 2 titulado Principios
generales y pedagogicos, alude a determinados
aspectos didacticos fundamentales para la atencion
a la diversidad como son los que le voy a decir: los
centros educativos tendran autonomia para organi-
zar estos grupos y las materias de manera flexible
y también para adoptar las medidas de atencion a
la diversidad adecuadas a las caracteristicas de su
alumnado, teniendo en cuenta lo dispuesto por el
departamento. Por otra parte, los centros educati-
vos también arbitraran metodologias que tengan en
cuenta diferentes ritmos de aprendizaje del alum-
nado y sus caracteristicas individuales y estilos de
aprendizaje, con el fin de conseguir que todo el
alumnado alcance el méximo desarrollo de sus
capacidades. Asimismo, dichas metodologias
deberan favorecer la capacidad de aprendizaje por
si mismos y promover el trabajo en equipo. Por
ultimo, en esta etapa se prestard una atencion espe-
cial a la adquisicion y desarrollo de competencias
y se fomentara la correcta expresion oral y escrita
y el uso de las matematicas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Sefiora Sdez
Barrao, dispone de cuatro minutos y medio.

SRA. SAEZ BARRAO: Eskerrik asko, sefior
Consejero, pero, francamente, esta vez si que le
voy a decir lo de ;a donde vas?, manzanas traigo,
porque, realmente, Podemos no ha pedido que nos
explicara lo que esta haciendo el Departamento de
Educacion en materia de convivencia, fracaso
escolar, etcétera, sino cual es y donde se ha desti-
nado el dinero llegado de un proyecto del Fondo
Social Europeo concreto para combatir el fracaso
escolar.

Y esto no se lo preguntamos porque si, sino —y
usted ya lo sabia, ademas— porque tenemos noticias
de varios centros a los que se les ha planteado un
tipo de trabajo con el que no estan de acuerdo y que
ahora voy a explicar. Si queremos decir por delante
que, desde luego, sabemos que esto es un programa
europeo que es de 2014 a 2020, practicamente, y
que la firma ya fue hecha por el sefior Iribas. Pero,
efectivamente, el objetivo de este programa euro-
peo es el fracaso escolar, en este caso muy centra-
do, aunque luego cada Comunidad puede irlo adap-
tando, a FP Bésica y también al tema de nuevos
itinerarios en tercero y cuarto de la ESO.

Pero seguimos sin saber la cantidad, que es lo
que hemos preguntado, cuanta de esa cantidad ha
llegado al Departamento de Educacion, cuanto se
ha destinado a cada centro. A nosotros nos han lle-
gado campanas de diferentes formas, pero no con-
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seguimos tener la cifra, desde 240.000 euros a 4
millones de euros. Si le decimos que, desde luego,
el programa, en total, en todo el Estado, tiene
7.589.569,137 euros y que, ademas, el Fondo
Social solo dice, de como se debe destinar, que
cada pais o cada sitio lo concretara en programas
operativos y ahi se definiran las lineas de actua-
cion, etcétera. Asi que tampoco dice exactamente
como hay que hacerlo, que es lo que ustedes han
manifestado en algunos centros, que ha significado
que el profesorado, sin mas, lleve unas listas de
control de qué clases se hacen dedicadas a alum-
nos con algunas necesidades especiales desde el
punto de vista del fracaso escolar.

Lo que queremos decirle es, en primer lugar,
que seguimos queriendo el dato de cuanto dinero
supone esta actuacion, pero también que nos pare-
ce que se ha hecho con poca transparencia. No lo
decimos por parte de su departamento en concreto,
ya le hemos dicho que viene de atras, pero la nor-
mativa o las directrices que se han dado en su
departamento en algunos centros han sido de poca
transparencia. Es decir, “no sabemos qué dinero es,
ustedes hagan esto y, ademas, porque el departa-
mento se lo dice”.

El fracaso escolar es algo que nos debe preocu-
par mucho. Estos dias, justamente, la OCDE —la
organizacion de cooperacion y desarrollo, no la
otra— pone como un problema importantisimo el
tema del abandono, las consecuencias que supone
para el desarrollo posterior de las vidas de estos
chicos y chicas que, ademas, casualmente, provie-
nen de familias mas desestructuradas —no siem-
pre— vy, sobre todo, la situacion de pobreza que
estamos viviendo. Pero, vamos, si miran ustedes
también nuestro propio informe, el de Navarra,
muy bueno, que ha hecho el Consejo Escolar
sobre la situacion que tenemos, es uno de los
temas que destaca también como importantes y
que hay que abordar, es decir, tenemos casi el 20
por cien de fracaso en Primaria, aparte de los
abandonos.

En definitiva, nosotros no queremos saber todo
lo que nos ha explicado, que ya lo conocemos,
sino —como le decimos— que creemos que la for-
mula con que lo han hecho no ha sido democratica
y transparente. En ese sentido, no se ha escuchado
a los centros cual era su propuesta y, ademas,
como querian hacerlo. El procedimiento, por lo
tanto, no nos ha parecido ajustado. Pero si que
queremos decirle que, por ejemplo, en Aragon,
este dinero en concreto —este— ha sido destinado a
pagar todo el tema de verano de los interinos de
Educacion, todo aquello que esta sin reconocer y
que necesitan que sea reconocido. O a diferentes
posibilidades de todo lo que han supuesto las poli-
ticas de recortes en materia de diversidad o necesi-
dades educativas diversas. Por ejemplo, podria ser

para contratar profesorado para atender toda esa
incorporacion tardia que tienen muchisimos cen-
tros y que necesitan nuevos recursos y nuevo pro-
fesorado, o recursos especificos de programas de
acogida en la escuela publica para todo el alumna-
do que llega que luego va a pasar a ser fracaso
escolar en muchos casos. Y ahi le recomendaria-
mos que hicieran un buen analisis por sexos tam-
bién, porque son muy diferentes los datos del fra-
caso escolar de las chicas y de los chicos, y tiene
sus razones.

En cualquier caso, queremos insistir en que
aprovechen toda esta maravilla de encuentros que
hacen —que nos parecen muy bien— con todas las
comunidades cercanas o no tan cercanas para
copiar lo bueno. No obstante, nos consta que pro-
fesionales de la educacion si han dado una res-
puesta a esto, —sabemos, en concreto, de Estella—y
le han planteado lo siguiente, que, desde nuestro
punto de vista, es correctisimo: que la implementa-
cion del programa en los centros publicos se haga
con transparencia y de forma dialogada; que el
dinero que Europa va a destinar a Navarra para el
programa que quiere combatir el fracaso escolar se
destine de forma efectiva al desarrollo de ese pro-
grama, financiando la creacion de empleo y la
dotacién a los centros de recursos didacticos; en
tercer lugar, que el profesorado de cada centro ela-
bore un plan adaptado...

SRA. PRESIDENTA: Se le acaba el tiempo,
sefiora Sdez.

SRA. SAEZ BARRAO: ... a las condiciones
especificas de cada centro y, sobre todo, de tal
forma que se pueda hacer un seguimiento de como
y donde se gasta ese dinero y, por supuesto, que se
gaste en aquello a lo que se habia destinado. Trans-
parencia.

SRA. PRESIDENTA: Kontzseilari jauna,
minutu bat daukazu.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr.
Mendoza Pefa): Pues va a ser dificil responder a
tanta pregunta, si lo hubiera hecho mas concreto...
Pero le voy a contestar.

En primer lugar, le he puesto el contexto. Segu-
ramente usted ya lo sabia, pero a lo mejor el resto
de la Camara no sabia cudles eran las medidas y
por eso las estamos explicando. Le voy a contestar
escuetamente a lo que dice.

El programa es un programa 2014-2017, es
decir, nosotros hemos entrado ya con el programa
en marcha y haremos todas las modificaciones que
se pueda dentro del contexto del acuerdo que tiene
el Gobierno de Navarra con el agente intermedio,
que es el Ministerio de Educacion, Cultura y
Deporte. Y, al mismo tiempo, le diré que para este
2016-2017, la previsién de fondos que vendran de
este Fondo Social Europeo son doscientos mil
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euros. En todo el proceso de 2014 a 2017 podrian
llegar a cuatro millones de euros, pero también le
voy a decir que ese dinero no viene al Departa-
mento de Educacion, viene al Departamento de
Economia y Hacienda, con lo cual, como en otros
programas, a veces, los gastos los toma el departa-
mento, pero luego, cuando se plantean los presu-
puestos, no se trasladan automaticamente los dine-
ros europeos a cada departamento, sino que son
dineros y fondos del Gobierno.

Entonces, en cuanto a los planes a los que usted
se esta refiriendo, se estd refiriendo en concreto a
la aplicacién de las matematicas en tercero de la
ESO en determinadas situaciones de aprendizaje
especiales. La dificultad que se planteaba era que
habia que firmar una hoja de control donde estaba
el problema que planteaban, en concreto, en dos
centros, hasta donde yo sé, y era, precisamente,
porque era la manera de acceder... Digamos que no
nos parecia una exigencia que fuese contra la con-
ciencia de nadie firmar que habia dado una clase
de Matematicas para poder obtener estos fondos
europeos, porque una de las condiciones sine qua
non era precisamente esta.

Entonces, yo pienso que como la Comunidad
Foral de Navarra, a través del Gobierno anterior
—aunque €s un compromiso que asumimos no-
sotros—, se comprometio a ejecutar estas actuacio-
nes y a justificarlas ante el organismo intermedio
—que, repito, es el ministerio—, nosotros estamos
obligados —y lo tenemos que asumir— a incluir en
las declaraciones que presentemos solamente los
gastos considerados imputables al dinero que se
nos esta dando y al concepto por el cual se nos
esta dando. Independientemente de que nosotros,
desde el punto de vista pedagdgico y desde el
punto de vista operativo, conociéramos otras
prioridades que son mayores para nosotros que
este programa concreto, sin despreciarlo. Pero
resulta que el fondo europeo es, precisamente,
para eso, para aplicar este programa en tercero de
la ESO y, en concreto, en el tema de las matema-
ticas. En la medida en que de Europa podamos
adquirir otro tipo de fondos para otro tipo de
cuestiones y, sobre todo, nos dejen una mayor
autonomia para proceder a su gasto y a su distri-
bucion, no dude en ninglin momento de que lo
haremos.

En definitiva, lo importante es ofertar estas
posibilidades educativas y no cabe duda de que
esta es una de ellas, aunque usted estd comentando
que en Estella, hay, ademas, otra...

SRA. PRESIDENTA: Kontzseilari jauna,
minutua luze doa.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr.
Mendoza Pena): Vale, barkatu.
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SRA. PRESIDENTA: Bukatu dezakezu. Hamar
segundo.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr.
Mendoza Pefia): Entonces, precisamente, lo que
estamos intentando ofrecer a este alumnado con
unas necesidades educativas especiales son rutas
alternativas a la ensefianza generalizada, precisa-
mente por las varias dificultades que tienen, que,
ademas, no son homologables o catalogables o api-
lables, porque dentro de un mismo grupo hay
necesidades distintas. Y, l6gicamente, en la medida
en que podamos ofrecer una ensefianza lo mas
diferenciada posible en funcion de las necesidades
que tengan cada alumno y cada alumna pues,
como es logico, el resultado podra ser mejor. Mila
esker.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker.

Pregunta sobre el inventario de los bienes
artisticos, culturales e inmuebles afectos a
la Obra Social de Caja Navarra, presenta-
da por el Ilmo. Sr. D. Patxi Leuza Garcia.

SRA. PRESIDENTA: Punto decimonoveno:
Pregunta presentada por Geroa Bai sobre el inven-
tario de los bienes artisticos, culturales e inmue-
bles afectos a la Obra Social de Caja Navarra.

SR. LEUZA GARCIA: Gracias, sefiora Presi-
denta. Antes, quiero aclarar una cosa porque en la
pregunta oral habia hablado sobre el 22 de octubre
de 2012 y esa fue la fecha en la que hice la solici-
tud. Realmente, la mocion a la que se refiere es del
28 de febrero de 2013, dia en que se tratd en Pleno
y fue aprobada por unanimidad. Una mocion rela-
tiva a la existencia o no de un catalogo o relacion
de todos los bienes artisticos, culturales e inmue-
bles afectos a la Obra Social de Caja Navarra que
han permanecido al margen del proceso de integra-
cion en Banca Civica, en primer lugar, y de Caixa-
Bank después.

La mocion fue consecuencia de una pregunta
realizada por mi parte al portavoz del Gobierno de
Navarra en aquel entonces, el sefior Sanchez de
Munidin, cuya respuesta literalmente fue que en el
Departamento de Cultura, Turismo y Relaciones
institucionales no constaba ninguna informacion
referente a la pregunta realizada por mi.

La respuesta no se correspondia —como era bas-
tante habitual en el Consejero de Cultura— con la
pregunta que se habia cursado con fecha 21 de
septiembre. En ningin momento yo habia pregun-
tado si en el Gobierno o en el Departamento de
Cultura constaba o existia un inventario o catdlo-
go. Lo que yo habia solicitado en su dia era la rela-
cion o inventario que, aunque el Consejero decia
que ni constaba ni existia, lo cierto es que unos
dias antes personal de la Obra Social de la CAN
habia sido muchisimo mas amable y —también hay
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que decirlo— bastante mas generoso, puesto que no
tuvo ninglin inconveniente en decirme que existia
una hoja Excel con la relacion de seiscientas dieci-
siete obras catalogadas y que, en esos momentos,
se estaba haciendo una nueva valoracion econémi-
ca de todas ellas para su incorporacion a la Funda-
cion CAN. Incluso me llegaron a decir que si la
solicitaba no habria ninglin inconveniente en que
me la facilitaran, pero que sin esa solicitud no
podian hacerlo por precisar del permiso de las per-
sonas que en aquel momento estaban haciendo los
estatutos.

Como ya he dicho al principio, la mocion se
aprob6 por unanimidad, con los votos también de
UPN, pero, como hemos podido comprobar, tres
afios después, el sefior Consejero no cumplié con
la principal resolucion de la mocion, la cual insta-
ba al Gobierno de Navarra a, una vez realizado ese
inventario, dar cumplida cuenta de ello al Parla-
mento de Navarra y al conjunto de la ciudadania.
Ocurrié como como cerca de las cuatrocientas
mociones que hubo en la legislatura anterior, creo
que fueron dos o tres las que se cumplieron.

Como tres afios después uno ya no sabe si exis-
tia, si se realizd un inventario, si, posteriormente,
con este inventario, se formalizé un catdlogo, le
formulo la siguiente pregunta, que se la quiero
matizar muy bien: ;jexiste un inventario anterior a
la constitucion de la fundacién y su posterior cata-
logo? Y, de ser asi, jesta en condiciones de poder
ser accesible para toda la ciudadania?

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Respon-
de el Consejero.

SR. CONSEJERO DE HACIENDA Y POLITI-
CA FINANCIERA (Sr. Aranburu Urtasun): Eguer-
di on. Eskerrik asko, presidente anderea. Efectiva-
mente, en la anterior legislatura —perdone que le dé
la espalda—, no se dio cuenta de ello. En este
momento, nuestro departamento no tiene constan-
cia de ningun inventario solicitado por el Gobierno
anterior sobre los bienes artisticos, culturales e
inmuebles afectos a la Obra Social de Caja Nava-
rra que han permanecido al margen del proceso de
integracion en Banca Civica y CaixaBank, y que,
como usted argumenta en su pregunta, tampoco se
dio a conocer al Parlamento.

Cuando hemos llegado a este Gobierno, la Fun-
dacion Caja Navarra ya tenia inventariados los
bienes, que los recoge, ademas, en su propia pagi-
na web, se pueden consultar, es una relacion de
seiscientas cuarenta obras artisticas, ademas de los
inmovilizados intangibles y materiales, bienes
inmuebles, etcétera.

Pero, dicho esto, también es cierto que este
departamento, por fuentes internas y externas,
tiene conocimiento de objetos que no aparecen en
dicha relacion. Esto es una cosa reciente de la que

hemos tenido informacién y, por supuesto, hemos
dado instrucciones, a través del protectorado que
corresponde al Gobierno de Navarra —en este caso
al Departamento de Hacienda—, para que se coteje
esa informacion con los catdlogos valorados ofi-
ciales de la fundacion. Entonces, a través de este
protectorado vamos a hacer ese control. En cual-
quier caso, aunque la fundacion es una fundacion
privada, salvando todos los requisitos legales,
daremos cumplida informacion al Parlamento en
cuanto la tengamos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Sefor Leuza,
tiene dos minutos.

SR. LEUZA GARCIA: Gracias, sefiora Presi-
denta. Gracias por la informacion. Bueno, yo creo
que ahi estd el quid de la cuestion. Ha habido
muchas —y todos lo conocemos— obras que se
adquirieron por parte de la CAN en aquellos tiem-
pos, como fue, por ejemplo, el Nuevo Testamento
de Leizarraga, que durante un tiempo estuvo algo
perdido y luego ya se supo que si estaba en el
museo, y otras obras.

Usted ha dado en el clavo. Yo creo que donde
hay que poner un poco el énfasis es en saber si el
catdlogo corresponde con el inventario. Desde
luego, porque yo si que creo que aquella hoja
Excel que ruld por diferentes sitios no coincidia
con lo que estaba colgado en la pagina web. Desde
luego, en nimero no. No sé si en obras, yo no soy
un técnico para contrastar unas con otras. Pero es
cierto que no coincidia en numero. Entonces, a
algun Parlamentario, cuando hablamos aqui de
seiscientas cuarenta —no sé cuantas eran—, se le
hacian muy pocas. El patrimonio artistico se habia
ido acumulando.

Uno no es que sospeche, pero si que le gustaria
saber si alguna de ellas se ha quedado por el cami-
no. Simplemente, para que no haya ninguna duda,
por eso es necesario que ese catalogo exista y, desde
luego, si alguien ve ese catalogo y ve que alguna
obra no aparece, lo bueno seria poder decirlo.

Antes, el sefor Esparza, en su intervencion,
en una pregunta, ha dicho que nosotros estaba-
mos haciendo preguntas para gloria del Gobier-
no. Yo le diria que para gloria del Gobierno o
para vergiienza del anterior, que también hay un
poquito, ;eh?

Sefior Consejero, yo le voy a pedir a usted que
sea transparente; a este Gobierno, que sea transpa-
rente. Y escuche bien lo que le he dicho: que sea
transparente, no le estoy diciendo que sea mas
transparente, porque mas transparente que el
Gobierno anterior no seria mérito, seria una tarea
muy sencilla. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. ;Sefior
Consejero? No quiere intervenir.
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Pregunta sobre las previsiones del Departa-
mento de Salud para recuperar para la
gestion publica los servicios actualmente
privatizados, presentada por el Ilmo. Sr.
D. Koldo Martinez Urionabarrenetxea.

SRA. PRESIDENTA: Jarraitzaen dugu. El
punto nimero veinte, la pregunta, se retira.

Pregunta sobre el voto negativo del GP Geroa
Bai a la propuesta de declaracion institu-
cional de la APF de Izquierda-Ezkerra por
la que se condenaba la violencia terrorista
de ETA y se exigia su disolucion incondi-
cional, presentada por la Ilma. Sra. D.”
Ana Maria Beltran Villalba.

SRA. PRESIDENTA: El punto nimero veintiu-
no lo hemos repartido esta mafiana, al principio,
junto con el nimero cuatro. Por lo tanto, gai-
zerrendako hogeita bigarren puntura goaz: “Galde-
ra, ETAren indarkeria terrorista gaitzaetzsi eta
baldintzaarik gabe desegitea exijitzae aldera
Izquierda-Ezkerrako foru parlamentarien elkarteak
aurkeztutako adierazpen instituzionalaren proposa-
mena bozkatzaean Geroa Bai parlamentu-taldeak
emandako aurkako botoari buruzkoa”, Nafarroako
Alderdi Popularreko Foru Parlamentarien Elkarte-
ak aurkeztuko diguna.

SR. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
denta. Supongo que la ha leido entera, pero, de
todos modos, queria incidir un poco en la razén de
la pregunta. Como ya conoce usted, Presidenta, el
pasado 8 de este mes se presentd una declaracion
institucional en este Parlamento por parte de
Izquierda-Ezkerra en la que se decia textualmente:
“El Parlamento de Navarra condena de forma
rotunda y expresa la violencia terrorista perpetrada
por ETA y exige su disolucion incondicional”. Su
grupo —como sabe muy bien—, Geroa Bai, voto en
contra de dicha resolucion. Los argumentos que
dio su portavoz eran que le parecia una declaracion
institucional que no era una declaracion institucio-
nal inclusiva. Argumentos exactamente iguales que
los expresados por Bildu y un voto con el mismo
sentido.

A usted le hemos oido muchas veces —muchas
veces— decir que nada tienen que ver en la actitud,
en la condena del terrorismo, con Bildu. Eso lo ha
dicho usted muchisimas veces, que en nada quiere
parecerse y, de hecho, usted ratifica ahora mismo
—por lo que dicen sus gestos— que no tienen nada
que ver en esos temas. Aquel dia no fue asi, porque
coincidieron absolutamente en el voto a la hora de
condenar la disolucion de la banda terrorista ETA
y condenar los asesinatos.

También hemos oido en alguna ocasidén que
usted ha dicho que nadie le ha conocido en la tibie-
za a la hora de condenar los atentados de ETA. Por

60

esa razon queremos, sefiora Presidenta, que hoy
diga aqui... Si, y se lo pregunto como Parlamentaria
de Geroa Bai, que es por lo que usted también esta
ahi sentada, aparte de por Presidenta del Gobierno,
también por la formacion Geroa Bai, que sepa yo
(0 tampoco es de Geroa Bai, Presidenta del Gobier-
no, o no se presentd por Geroa Bai a las eleccio-
nes? Bueno, en cualquier caso, considero que usted
tiene responsabilidad para poder contestar perfecta-
mente a esta pregunta, porque fue su grupo —no el
de otra formacioén que conforma Gobierno con
usted, sino Geroa Bai— quien voto en contra de esta
declaracion institucional. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Lehendakari andereak
dauka hitzaa.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Eskerrik asko,
lehendakari anderea. Sefiora Beltran, por aclararse-
lo, ya que nos deja la duda encima de la mesa, lo
que le estaba diciendo es que esta es una sesion de
control al Gobierno, no una sesion de control a
Parlamentarios. Por lo tanto, en calidad de Presi-
denta del Gobierno es en calidad de lo que respon-
do, para que quede nitidamente claro, que creo que
es importante.

En el argumento de su pregunta, efectivamente,
dice usted bien y yo lo repito: nadie me ha conocido
nunca, de verdad, en la tibieza ante cualquier tipo de
violencia ni ante el terrorismo. Y, sobre todo, con
esta pregunta, no se confunda, sefiora Beltran, pero
no pretenda confundir al grueso de la ciudadania
navarra, que supongo que es lo que esta buscando,
preguntandome por qué justifico negativas a la con-
dena, porque yo nunca las he justificado.

SRA. PRESIDENTA: Senora Beltran Villalba,
dispone de tres minutos y veinte segundos.

SR. BELTRAN VILLALBA: Mire, sefiora Pre-
sidenta, me va a permitir que le diga que ya estoy
un poco harta y que cada vez que yo vengo aqui y
le hago preguntas en mi calidad de portavoz del
Partido Popular a usted le parece que ninguna de
las preguntas tiene que serle realizada a usted,
etcétera. Siempre lo cuestiona. En cualquier caso,
no s¢ qué quiere responder, supongo que ahora lo
dejara para escribir otra vez una de sus grandes
frases en marmol, se esperara a la réplica para dar
la contestacion, que no sé cual serd, supongo que
sera la condena, y espero que le pida a su grupo y
a su portavoz, en este caso, que rectifiquen y que,
por supuesto, entonen el mea culpa de que aquella
votacion fue erronea y absolutamente contraria al
deseo de la mayoria de los navarros.

Pero usted, como Presidenta del Gobierno de
Navarra, sabe que esa votacion ha hecho muchisi-
mo dafio, en primer lugar, a todos los navarros,
fundamentalmente porque en esta Comunidad, de
la que usted es Presidenta, ha habido cuatrocientos
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atentados perpetrados por la banda terrorista ETA,
cuarenta y dos personas asesinadas, cuarenta y dos
familias destrozadas, ademas de secuestros y dos
mil cartas de extorsion. Los atentados fueron per-
petrados contra nifios, contra trabajadores, contra
politicos, contra militares, contra guardias civiles,
policias e instituciones.

Por lo tanto, en calidad de Presidenta, le solici-
to que usted, aqui, ahora y publicamente, pida dis-
culpas por aquel voto erréoneo que el portavoz de
su grupo, en calidad de portavoz de Geroa Bai,
hizo en aquella Mesa y Junta de Portavoces votan-
do en contra de la disolucion de la banda terrorista
ETA y en contra de los atentados perpetrados por
esta. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Sefiora
Presidenta, dispone de cuatro minutos y medio.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barkos Berruezo): Bai, eskerrik
asko berriro ere. Sefiora Beltran, yo no sé muy
bien qué es lo que le molesta a usted. ;|Mis res-
puestas? Pues no tiene usted ningun motivo. Le
pueden no gustar, estoy absolutamente de acuerdo,
pero, desde luego, no tiene ningin motivo para
sentirse molesta u ofendida. Desde el primer dia le
he respondido con absoluto respeto a las cuestio-
nes que usted me pone en el papel. Pero, por
supuesto, comprenderd que no voy a dejar de res-
ponder a las cuestiones que usted me pone en el
papel, y si me parecen mas o menos correctas —en
calidad de Presidenta de Navarra, por supuesto—,
se lo haré saber. Y si lo que no le gusta es el proce-
dimiento parlamentario pues, entonces, hagaselo
mirar.

Mire, sefiora Beltran, el pasado 8 de febrero la
coalicion a la que pertenezco —y quiero recordar
que es el segundo grupo de esta Camara por deci-
sion de la ciudadania navarra— voto en contra de
una declaracion de Izquierda-Ezkerra, es cierto,
pero no lo hizo en cualquier punto, lo hizo después
de aprobar con su voto afirmativo la siguiente
declaracion: “Desde el respeto escrupuloso de la
dignidad de las personas y de todos los derechos
humanos fundamentales, proclamamos nuestro
compromiso por la paz y el rechazo al uso de la
violencia con fines politicos, sea esta de ETA, de
grupos de ultraderecha, etcétera, etcétera”. Quedo
nitida. Podria seguir leyéndola, creo que usted la
tiene, no hace falta. Por lo tanto, mas alla de si fue
un acierto o un desacierto en la posterior votacion,
creo que ha quedado nitidamente clara la posicion
del grupo al que pertenezco, del grupo y la coali-
cion a los que pertenezco, con respecto al terroris-
mo de ETA.

Pero usted se empefia, una vez mas, en la dis-
puta parlamentaria mas hiriente, yo diria que en la
busqueda del titular, y le voy a responder, por

supuesto. ;Sabe qué le podria decir, sefiora Bel-
tran? Que hay temas mas importantes para los ciu-
dadanos que ahondar en los crimenes de ETA que
todos hemos condenado ya. ;Le pareceria suficien-
te? Porque si quita usted “crimenes de ETA” —no
le parece suficiente, a mi tampoco— y pone “crime-
nes del franquismo”, es exactamente lo que usted
dijo hace seis meses para evitar reunirse con los
representantes de la querella argentina. Esta escrito
en titulares y entre comillas. Eso es lo que usted
dijo literal y textualmente. A mi tampoco me sirve,
estoy de acuerdo con usted en eso.

No estoy de acuerdo en que la condena de quie-
nes nunca hemos renunciado a ella no hace menos
denunciable la realidad, que es lo que usted intento
hacer hace exactamente seis meses. Y por eso, por-
que para denunciar la violencia, el terrorismo y el
terror hay que reivindicar una y otra vez la memo-
ria de quienes sufrieron, le pregunto yo a usted si
justifica las siguientes declaraciones, que no son
referidas exactamente a los cuarenta y dos asesina-
dos por ETA en Navarra, dramaticamente asesina-
dos, inaceptablemente asesinados por ETA en
Navarra en los ultimos anos, sino a los tres mil
fusilados en Navarra por el franquismo. Y le voy a
preguntar si comparte usted estas afirmaciones.

“Quienes fueron condenados a muerte sera por-
que se lo merecian”; Manuel Gonzalez Capon,
alcalde del Partido Popular de la localidad de
Baralla, Lugo. “Franco, con sus errores, hizo mas
cosas por Espafia”’; Senén Pousa, alcalde de Beade,
Orense. “Eso no se hace removiendo tumbas ni
removiendo huesos ni tirandolos a la cabeza”; José
Maria Aznar, sobre la Ley de Memoria Historica.
“La gente de izquierdas son unos carcas que todo
el dia estan con la guerra del abuelo, con la fosa de
no sé quién”; Pablo Casado, Vicesecretario de
Comunicacion del Partido Popular. “Ya no hay
mas fosas del franquismo que descubrir”; Joaquin
Pefiarrubia, Senador del Partido Popular para
explicar la partida del cero por ciento en los presu-
puestos de 2016 a la memoria historica aprobados
por el Partido Popular. Y termino: “Algunos se han
acordado de su padre, parece ser, cuando habia
subvenciones para encontrarlo”; Rafael Hernando,
portavoz del Partido Popular en el Congreso de los
Diputados.

Sefiora Beltran, desde ya le digo que yo jamas
justificaria —y lo haria publicamente, ademas— una
declaracion, cualquiera de ellas, pero especialmen-
te esta ultima, de esta vileza, y creo que eso lo
compartiremos, de esta vileza en un portavoz de
Geroa Bai. Por suerte, yo no he tenido que aver-
gonzarme de algo asi y mucho menos que justifi-
carlo. Y usted, si no va a hacerlo, haria mucho
mejor en evitar tener que retratarse en sesiones
como esta. Gracias.

SR. BELTRAN VILLALBA: Por alusiones...
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SRA. PRESIDENTA: No, no. No, no.

SR. BELTRAN VILLALBA: Me ha pregunta-
do directamente, no tengo ninglin inconveniente
—faltaria mas— en responderle.

SRA. PRESIDENTA: No, lo siento mucho. No.
No, no, no. No, lo siento mucho. No. Lo siento
mucho. No. No hay alusiones aqui. No hay alusio-
nes aqui.

SR. BELTRAN VILLALBA: Como decia:
“Conteste”...

Pregunta sobre si el Departamento de Educa-
cion va a permitir la convivencia de mode-
los lingiiisticos o va a facilitar la separa-
cion, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Guzman Miguel Garmendia Pérez.

SRA. PRESIDENTA: Punto vigesimotercero
del orden del dia: Pregunta presentada por el Parti-
do Socialista de Navarra sobre si el Departamento
de Educacion va a permitir la convivencia de
modelos lingiiisticos o va a facilitar la separacion.

SR. GIMENO GURPEGUI: Gracias, Presiden-
ta, doy por reproducida la pregunta.

SRA. PRESIDENTA: ;Sefior Consejero de
Educacion?

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr.
Mendoza Pefia): Mila esker. Sefior Gimeno, discul-
pe que le dé la espalda, para poder hablar al micré-
fono. ElI Gobierno de Navarra y, por tanto, su
Departamento de Educacion, aboga por una educa-
cion publica de calidad igual para todo el alumna-
do navarro, independientemente de su proceden-
cia, creencias religiosas, entornos socioculturales,
sexo o cualquier otra circunstancia individual de
las nifas y nifios o de sus familias. Dicha convi-
vencia no solo se aprende y se ejercita en las
escuelas, sino también en el entorno familiar
mediante el ejemplo que damos padres y madres
en la vida cotidiana a nuestros hijos ¢ hijas y tam-
bién en todo el entorno social, que es casi donde
mayor tiempo transcurren los nifios y nifias en
edad escolar. Al mismo tiempo, también, en
medios de comunicacion y en todas las circunstan-
cias que rodean el proceso de aprendizaje y creci-
miento personal.

Este departamento —como ya hemos manifesta-
do en multitud de ocasiones— trabaja para conse-
guir que la mediacion, por ejemplo, sea el eje de la
resolucion de conflictos dentro de los centros edu-
cativos, lo que ejemplifica de manera practica la
veracidad de ese refran que dice que hablando se
entiende la gente. Haciéndonos valedores de esta
maxima, creemos firmemente que las decisiones
tomadas desde el consenso, aunque puedan contar
con detractores, daran lugar a las soluciones mas
afianzadas en el escolar o en cualquier dmbito
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social al que afecten y que, por tanto, seran firmes
pilares sobre los que asienten el futuro.

Y por no abundar en esto, me quisiera remitir a
lo que he dicho respondiendo a la pregunta ante-
rior especificamente sobre el centro de Sarriguren,
porque vale casi todo lo que se ha dicho ahi como
ejemplo particular de una respuesta a la pregunta
general que usted me hace.

Nunca hablaremos de segregacion, ni positiva
ni negativa. Deseariamos que los nifios crecieran en
el respeto hacia los demads, en la convivencia, sin
hacer menosprecios a los que consideran diferentes.
Y en lo que concierne a la formacion en los centros
escolares, se parte de esa base. Le recuerdo que tan
importante como la educacion escolar en el colegio
es la educacion que nifios y nifias reciben en sus
familias, cuyos valores son los que los pequefios y
pequeiias de hoy haran valer cuando sean adultos y
transmitiran a las nuevas generaciones.

Asi pues, llegamos a la explicacion de la doble
funcion de las escuelas en el crecimiento intelec-
tual, personal y académico del alumnado. Ademas
de abundar en la inculcacién de valores positivos
que suponemos y esperamos que niflos y nifias
aprendan también en sus casas y en sus entornos
mas familiares y sociales, los centros educativos
deben velar por el correcto desarrollo integral de
alumnas y alumnos. El hecho de unir o separar
modelos lingiiisticos puede tener origen en una
conveniencia académica para el mejor aprendizaje
de las lenguas por inmersion, sobre todo en entor-
nos bilingiies donde hay una lengua mas favoreci-
da, mas desarrollada o mas amplia en niimero de
hablantes que otra.

No obstante —como he dicho anteriormente—,
separaciones o uniones de diferentes modelos lin-
giiisticos deben partir del mayor consenso y deben
estar debidamente justificadas en cada caso parti-
cular. Ademas —y como he repetido también en la
pregunta que he mencionado—, seguimos teniendo
presente que el 5 de diciembre de 2013 el Parla-
mento aprobd una mocion instando a que convivan
en los centros educativos publicos los diferentes
modelos lingiiisticos. Asi pues, este Consejero
tomara la decision pertinente en cada caso particu-
lar que se presente, siempre tras conseguir el maxi-
mo consenso en la comunidad escolar y las fuerzas
politicas y sociales en aras, precisamente, de un
mayor bienestar y el mejor proyecto educativo
para toda la comunidad escolar.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Sefior
Gimeno, dispone de los cinco minutos.

SR. GIMENO GURPEGUI: Gracias, Presiden-
ta, me quedo con la Ultima respuesta, en cada caso
particular. Es lo inico que tenia referencia. Tam-
bién le voy a recordar una cuestion —lo digo porque
supongo que le llegaran—: nosotros, en la pregunta,
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no hemos hablado de segregacion. El tinico que ha
hablado de segregacion aqui es usted. Nosotros no
hemos utilizado en ningiin momento el concepto de
segregacion. Lo utiliza usted, le habra vuelto a trai-
cionar el subconsciente, como suele ocurrir en
algunas ocasiones. Nosotros no la hemos redactado
asi, hemos preguntado simplemente si van a convi-
vir los modelos lingiiisticos o no.

Pero, mire, es que se lo pregunto porque ya
sabe que aqui, en esta Camara, cuando hablas del
inclito acuerdo programatico sueles recibir expre-
siones severas y autoritarias, te llaman la atencion
como si hubiese un antes y un después del acuerdo
programatico. Pero es que, en este caso, ustedes no
tienen acuerdo programatico, es un tema en el que
no llegan a ningln acuerdo. No tienen acuerdo
programatico. Y luego yo reviso los programas
electorales de los partidos que sustentan el Ejecuti-
vo y tampoco dicen nada, salvo cuestiones implici-
tas en el programa electoral de Izquierda-Ezkerra.
Los demas no dicen nada. El Partido Socialista
dice que configurara centros donde convivan
modelos educativos y experiencias educativas, lo
dice claramente, no es el caso.

Pero es que, ademas, ocurre una cuestion; tam-
bién incidimos en que traslade su modelo educati-
vo. Lo intuimos porque usted ha estado trasladan-
do politicas educativas sobre todo para una
minoria social, ha trasladado politicas educativas
que no tienen nada de progresistas, nada de rela-
cion con la equidad, nada de relacion con la inno-
vacion, nada de relacion con lo que tiene que ser el
uso social de la educacion, absolutamente nada,
pero, bueno, no traslada el modelo educativo.

Entonces, no hay acuerdo programatico, no hay
programas electorales. Si que se intuyen actuacio-
nes de los grupos politicos. Pero es que, mire, lo
que ocurre es que, en ese contexto, cuando usted
hace politicas identitarias con respecto a lo necesa-
rio y usted no da una respuesta, tiene que saber
que la no respuesta es una respuesta. No hay nada
sin intencionalidad. Entonces se producen contex-
tos que alteran el clima de los centros. Usted es el
nimero uno para alterar el clima de los centros,
usted y su Gobierno, por supuesto. Llevan el
récord en alterar el clima educativo de los centros
como un indicativo de calidad. Pero es que le voy
a poner un ejemplo claro que ya se lo he puesto en
Comision. Como usted genera este contexto entre
su no respuesta, entre su no acuerdo programatico
en que no hay explicitaciones de nada, se produce
que una serie de directores y directoras que en sus
centros publicos tienen varios modelos, hacen pro-
selitismo del modelo D. Y, que yo sepa, el Decreto
Foral 24/1997 y el articulo 30, que marca las com-
petencias de los directores y las directoras en esta
Comunidad, no dice eso, pero como usted no dice
nada y no da una respuesta, resulta que las comu-

nidades educativas estan intoxicando, porque estan
provocando problemas de convivencia. Y como
usted no dice nada, esos problemas de convivencia
se trasladan a los pueblos, se trasladan a los Plenos
de los Ayuntamientos.

A nosotros no nos gustan las segregaciones; no
nos gustan las segregaciones de las personas con
discapacidad ni de minorias, y, por supuesto, no
nos gusta la segregacion por sexo. Utilizo la segre-
gacion porque lo ha trasladado usted, pero, mire,
por ejemplo, es muy curioso cuando he oido a la
sefiora Korres, que ha explicitado un poco que
queria sacar las cuestiones del aula. Si no he enten-
dido mal, queria decir que el idioma no esté solo
en el aula, que salga del aula. Pues, mire, cuando
hablamos de educacion diferenciada, es curioso,
dicen lo contrario, dicen que el aula sea un micro-
cosmos de la sociedad, o sea, que miren ustedes
como manejamos los extremos. Las personas que
quieren separar por modelos lingiiisticos hablan de
sacar las cosas del aula, y las personas que quieren
diferenciar por sexos quieren que todo sea un
microcosmos dentro. Entonces, esta es la cuestion.

Nosotros entendemos que los alumnos y las
alumnas, el alumnado, tiene derecho a elegir el
modelo lingliistico que consideren oportuno, me
parece bien, pero también tiene derecho a vivir en
convivencia. La educacién para la convivencia es
un fin basico de la educacion. La educacion para la
convivencia es un fin basico para la democracia.
La educacién para la convivencia es un fin basico
para la normalizacién lingiiistica y es un fin bésico
para la cohesion social. Y nosotros entendemos
que educacion es mas que instruccion, es mas que
trasladar conocimientos, entendemos el bilingiiis-
mo, pero el bilingliismo social, no el bilingliismo
individual, y entendemos que comunicacion es
igual a normalizacion. Entonces, me parece bien,
porque hay otros grupos que sustentan el Ejecutivo
que hablan de preguntar.

Por cierto, ha hecho usted alusion a la mocion
creo que de enero de 2014. Lo digo porque los no
adscritos —que usted los conocera a los dos— vota-
ron a favor. Claro, una cosa es la mocion y otra
cosa es lo que votaron los grupos. Pues los no ads-
critos votaron a favor. Creo que son de su partido.
Por lo tanto, no pendulemos, cuidado con lo que
decimos, porque, claro, no se lleva en el acuerdo
programatico, se votan unas cosas, solo las llevan
otros, a ver qué decisién tomamos al final...

SRA. PRESIDENTA: Quince segundos.

SR. GIMENO GURPEGUI: Bueno, pues nada,
simplemente le diremos que estamos de acuerdo
en que se utilice la corresponsabilidad, que es
importante a la hora de tomar decisiones, como ha
dicho, en este caso en concreto, pero cuidado con
darle todo el poder a la autonomia de los centros,
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porque luego ocurren cosas como el Programa de
Aprendizaje en Inglés, que criticamos las implan-
taciones y practicamos lo que criticamos. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Consejero, dispo-
ne de un minuto.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr.
Mendoza Pefia): Pues voy a ver si soy telegrafico.
Primero, no sé por qué menciona usted algo del
acuerdo programatico cuando en ninguna de las
cinco preguntas que he tenido hoy he hablado de
este tema, pero me parece muy bien.

Le voy a explicar una cuestion. Si he hablado
de segregacion era precisamente porque usted me
hacia la pregunta y porque ustedes, en rueda de
prensa, el otro dia compararon la segregaciéon por
sexo con la separacion de los modelos lingiiisticos.
Y le quiero decir que un programa de inmersion
que esta contrastado técnicamente por décadas —lo
he dicho antes— tiene distintas maneras de ponerse
en practica, porque los modelos de inmersion lin-
giiistica en lo metodologico estan muy bien defini-
dos, pero las intenciones de las actividades que
hay después no estan tan claras. Simplemente me
puedo referir a la historia de Navarra, por no irme
mas lejos. Precisamente fue un Gobierno de su
partido el que en 1995 empezd esa separacion por
modelos lingiiisticos tanto en Burlada —entre Hila-
rion Eslava y Ermitaberri— como en Pamplona
—Navarro Villoslada, Biurdana— o como también
en Burlada en Ensefianza Secundaria en Ibaialde y
Askatasuna, y eso lo vivi yo en primera persona.

Posteriormente, los Gobiernos de UPN las han
vuelto a hacer. En el ano 1997, Trubide y Eunate;
en el 2000, Camino de Santiago y Erreniega en
Zizur; en 2001, Ave Maria y Patxi Larrainzar; en
2003, Atargi y Lorenzo Goikoa en Villava; en
2011, Mendialdea I y II, aunque sean el mismo
centro. Y precisamente en ningin momento se ha
intentado generar la alarma —no quiero pensar que
ustedes estén especialmente en pro ni en contra de
nada, y mucho menos Unién del Pueblo Navarro—
y se admitieron con la mayor naturalidad, indepen-
dientemente de las intencionalidades —yo no voy a
juzgar, como hace usted, cada vez que habla de
mi— que habia. Entonces, nadie plante6 ningtin
debate en este sentido. Mire usted...

SRA. PRESIDENTA: Se le acaba el tiempo,
sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr.
Mendoza Pefia): Vale. Simplemente, por contestar-
le al ejemplo concreto que ha puesto usted, deter-
minadas politicas que no tienen nada que ver con
el mundo educativo, sino simplemente con hacer
del Gobierno y de sus actuaciones un pimpampum,
espero que, alguna vez, tengan algin fundamento
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mayor que el que me ha expresado usted. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias.

Pregunta sobre si el Gobierno de Navarra
tiene previsto la modificacion de la Ley
Foral de Caza y Pesca de Navarra para
que los cotos de caza dispongan obligato-
riamente de guarda de caza, presentada
por la Ilma. Sra. D.” Maria Luisa De
Simén Caballero.

SRA. PRESIDENTA: Azkeneko puntuarekin
goaz. Hogeita laugarren puntuarekin: “Galdera,
jakitekoa Nafarroako Gobernuak asmorik ote duen
Nafarroako Ehizari eta Arrantzaari buruzko Foru
Legea aldatzaeko, ehiza-barrutiek ehiza-zaina izan
dezaten nahitaez”, De Simén andereak aurkeztuko
diguna.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gra-
cias, sefora Presidenta. Buenos dias de nuevo,
sefiorias. Hacemos esta pregunta que voy a pasar a
contextualizar porque nos interesa muchisimo
saber qué valoracion hace el Gobierno de las con-
secuencias que ha tenido la eliminacion de la obli-
gatoriedad de los guardas de caza en los cotos de
caza de Navarra y si tiene previsto tomar alguna
medida al respecto.

Digo que contextualizo porque es un tema muy
especifico, pero en la legislatura pasada tuvo un
largo recorrido en este Parlamento. Desde el 2005,
en que fue aprobada y publicada la ley de caza y
pesca de Navarra, siempre ha habido problemas
con la obligatoriedad del guarderio y, de hecho,
hubo varias moratorias. Pero la cuestion es que ha
habido dos modificaciones a esta ley, una por la
Ley Foral 23/2013 y otra por la Ley Foral 4/2014,
ambas restringiendo al maximo la obligatoriedad
de ese guarderio en los cotos de caza, y a nosotros
y a nosotras, en Izquierda-Ezkerra, nos preocupd
mucho y gravemente porque se habia eliminado
esa obligatoriedad en la mayoria de los cotos de un
sistema de guarderio que, desde nuestro punto de
vista, contribuia a asegurar el aprovechamiento de
las especies cinegéticas y el desarrollo —como no
podia ser de otra manera— de las medidas de vigi-
lancia, control, proteccion y seguimiento de los
habitatzs naturales.

El caso es que se expulso de los cotos de caza a
trabajadores —que perdieron, por cierto, sus pues-
tos de trabajo— que estaban titulados, que estaban
formados y que intervenian, desde nuestro punto
de vista, de una manera eficaz en la conservacion
del medio natural, del medio ambiente y de los
montes de Navarra.

Nosotros creemos —a ver lo que opina la Conse-
jera— que esta modificacion ha hecho que sea mas
facil utilizar métodos prohibidos —envenenamien-
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to, caza furtiva— y, de hecho, tenemos ejemplos,
como los reclamos digitales que se estan utilizan-
do, que son ilegales, un caso de repoblacion de
conejos o la caza con niebla, bueno, que se estan
dando cada poco.

Por lo tanto, queriamos saber si el Gobierno de
Navarra, en particular el Departamento de Medio
Ambiente, tiene previsto abordar esta cuestion.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRA-
CION LOCAL (Sra. Elizalde Arretxea): Egun on
berriz, lehendakari anderea, jaun-andreok. Antes de
nada, quiero decir que si que soy perfectamente
consciente del debate que supuso esto en la anterior
legislatura. Me he leido los debates que ustedes
tuvieron y, realmente, si que le pusieron interés.

Siendo consciente de este debate, lo que si que
tenemos claro es que vamos a trabajar por garanti-
zar el objetivo de la propia ley, que es lo que creo
que es importante, que no es mas que este: prote-
ger, conservar, fomentar y ordenar el aprovecha-
miento de los recursos cinegéticos y pesqueros de
la Comunidad Foral de acuerdo con criterios de
sostenibilidad. Eso que vaya por delante.

Dicho esto, si que quiero decir que, por parte
de los técnicos del departamento, se entiende que
la eliminacion de esa obligatoriedad que habia
anteriormente de tener guarderio de caza es una
medida relativamente reciente y que, por lo tanto,
no ha trascurrido tiempo suficiente para hacer una
valoracion objetiva. Lo que si que es cierto es que
nos esta costando tener datos claros y contrastados
de qué es lo que esta pasando, y eso es asi.

Estamos reflexionando también sobre el valor
afadido que supondria recuperar la presencia de
una figura vinculada al guarderio, entendiéndolo,
sobre todo, como un elemento de desarrollo de las
zonas rurales, en tanto que pueda contribuir a la
mejora del medio natural al tiempo que sirve para
generar empleo en las zonas rurales. Desde la apli-
cacion de esa ley, si que parece que ha habido un
descenso de empleos en guardas de caza.

Respecto a los incidentes relacionados con
detenciones de cazadores furtivos —que es la pre-
gunta que usted me hacia por escrito—, hay que
sefalar que no se ha constatado un incremento en el
numero de expedientes sancionadores tramitados.
En este punto, si que me gustaria también remarcar
que la gran mayoria de los cazadores ejercen la
caza respetando las normas vigentes y también
diria que son los primeros interesados en preservar
las especies cinegéticas y sus habitatzs. De todas
formas, también tenemos que sefialar que estamos
vigilantes y que estaremos mas vigilantes y actua-

remos en aquellos actos que detectemos que supon-
gan una infraccion de la actual ley de caza.

En cuanto a si vamos a cambiar la ley o como
estamos con esta cuestion concreta, quiero comen-
tarle que hoy en dia en Navarra tenemos 251 cotos
de los cuales 45 estan gestionados por las entida-
des locales, 164 por las asociaciones de cazadores,
tenemos 39 de gestion privada y 3 son propios del
Gobierno de Navarra. Y viendo la comparativa de
2011 con la actual, ;qué es lo que nos encontra-
mos? Que en 2011 teniamos 249 cotos de caza en
Navarra y teniamos constancia de 69 contratos
actualizados del servicio de guarderio de caza, 6
de ellos de entidades locales. Claro, ellos tenian la
obligacion de transmitirnos a nosotros qué es lo
que tenian contratado. Hoy en dia, en 2015, la
unica informacion que tenemos en relacion con la
contratacion de guardas es de los acotados que
piden subvencion. Entonces, lo que nos consta en
el departamento es que tenemos 35 guardas contra-
tados en estos cotos, y 6 de ellos siguen siendo de
entidades locales.

Nosotros sabemos también que actualmente
existen en Navarra 141 personas acreditadas para
poder trabajar como guardas de caza en nuestra
Comunidad, 141. Consideramos también que la
figura del guarda de caza es muy necesaria y, en
muchos casos, imprescindible, diria yo, ya que se
trata de una persona con formacion en ecosistemas
y fauna silvestre de Navarra que con su labor parti-
cipa y colabora en el mantenimiento y mejora
tanto de los habitatzs naturales como de la fauna
cinegética y silvestre del medio.

Y terminando de contestar a su pregunta, ahora
mismo estamos revisando cual es la informacion
que tenemos, entendemos que tenemos que tener
una informacion mucho mas horizontal que la que
tenemos hoy en dia, y ese es un esfuerzo que tene-
mos que hacer y que pediremos también tanto a los
cotos como a las entidades locales, revisaremos
cudl es la situacion y trataremos de buscar las vias
para garantizar la proteccidn, conservacion y
fomento de los recursos cinegéticos de acuerdo
con criterios de sostenibilidad. Y también, comple-
mentariamente, para generar economia y oportuni-
dades de empleo en las zonas rurales. Esto es lo
que sabemos, esto es lo que pretendemos hacer.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Sefiora De
Simon, dos minutos y medio, pero la Consejera se
ha comido su tiempo.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchisimas
gracias, sefiora Consejera. La verdad es que nos
tranquiliza comprobar que ustedes estan pendien-
tes o estdn encima de esta cuestion, que la estan
estudiando. Hemos visto, hemos comprobado que
conoce el tema y la situacion y, sobre todo, nos
tranquiliza saber que su objetivo fundamental es la
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preservacion de los montes y todo el aprovecha-
miento de la caza, pero siempre de una caza social
y desde la perspectiva de la conservacion de los
habitatzs. Por lo tanto, en ese sentido, nos satisface
su respuesta.

Ahora bien, no me extrafia que tenga dificultad,
no nos extrafia que no se tengan datos, porque,
efectivamente, si no hay guarderio, si el guarderio
esta a la mitad... El guarderio hacia una funcion
muy importante en el control de esta situacion vy,
sobre todo, en la transmision de datos. No interpo-
nia las denuncias, pero si que informaba. Por lo
tanto, no me extrafa, porque esta es una de las
consecuencias que preveiamos que iba a tener la
eliminacion de este sistema de guarderio.

En todo caso, tampoco creo que merezca la
pena mencionar cual ha sido el origen del conflic-
to, porque el conflicto era en relacion con quién
tenia la obligacion de contratar al guarda de caza,
es decir, de donde iba a salir el dinero, si salia del
propietario del coto o salia del titular del aprove-
chamiento. Y, al final, ha sido una cuestién econo-
mica, una cuestion de dinero, una pelea de quién
paga y quién no paga y cuanto me cuesta cazar o
no cazar, en detrimento, desde nuestro punto de
vista, de la caza social y de la preservacion del
medio natural y, sobre todo, del mantenimiento de
las especies, en particular de las que estan en peli-
gro de extincién, y del control de aquellas especies
que son invasoras.
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Yo no tengo ninguna duda de que la mayoria de
los cazadores son los mds interesados ni tengo nin-
guna duda de que la mayoria de los cazadores
hacen un uso adecuado de la caza. De la misma
manera que no tengo ninguna duda de que la
mayoria de la poblacion somos gente honrada,
pero las medidas de proteccion y las medidas de
control estan, precisamente, para esa minoria que
hace un uso inadecuado y, desde luego, destroza el
medio ambiente.

Por lo tanto, yo espero que estudien ustedes
con detenimiento este tema y que tomen la deci-
sion acertada, que seria recuperar a los guardas.

Y termino. Quiero recordar el éxito que ha teni-
do en Tudela que el Ayuntamiento tenga un guarda
de caza, y lo mismo en el Valle del Baztan, que,
por cierto, estan trabajando muy bien en todo lo
que tiene que ver con la lucha en contra de la inva-
sion de la avispa asidtica que estd causando estra-
gos. Por lo tanto, los guardas de caza estan hacien-
do cosas muy interesantes que hay que valorar.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias a todo el
personal de la Camara. Enviamos un abrazo y un
saludo al sefor Araiz Flamarique para su pronta
recuperacion. Buenas tardes, feliz tarde, izan
zoriontzsu. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 14 HORAS Y 43
MINUTOS).
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