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(COMIENZA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 29 MINU-
TOS).

SRA. PRESIDENTA (1): Buenos dias, sefiorias.
Buenos dias a todas y a todos. Egun on guztioi. A la
vista de que estamos un tercio de Parlamentarios y
Parlamentarias, ahora mismo la Mesa y Junta de
Portavoces hemos decidido posponer el comienzo
del Pleno una hora, hasta las diez y media, para que
puedan ir llegando el resto de compafieras y com-
pafieros. Solamente les pido precaucién en las
carreteras mientras van llegando. Asi que hacemos
una hora de receso y a las diez y media volveremos
a este Salon de Plenos. Gracias.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 9 HORAS Y 30
MINUTOS).

(SE REANUDA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 31
MINUTOS).

Toma en consideracion, si procediere, de la
proposicion de Ley Foral sobre el Consejo
de Navarra, presentada por los GP Geroa
Bai, EH Bildu Nafarroa, Podemos-Ahal
Dugu y la APF de Izquierda-Ezkerra.

SRA. PRESIDENTA: Buenos dias nuevamente
a todas y a todos. Reanudamos la sesion. Pasamos
al primer punto del orden del dia: Toma en conside-
racion, si procediere, de la proposicion de ley foral
sobre el Consejo de Navarra, presentada por los
Grupos Parlamentarios Geroa Bai, Euskal Herria
Bildu Nafarroa y Podemos-Ahal Dugu y por la
Agrupacion de Parlamentarios Forales de Izquierda-
Ezkerra. Tiene la palabra, durante quince minutos,
la representante de Euskal Herria Bildu Nafarroa.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Eskerrik asko,
lehendakari anderea, eta egun on guztioi. Mediante
Ley Foral 8/1999, de 16 de marzo, se cred el Conse-
jo de Navarra. Esta ley foral fue fruto de una doble
iniciativa legislativa: por un lado, una proposicion
de ley de los Parlamentarios Forales de Eusko
Alkartasuna y, por otro lado, un proyecto de ley
remitido por el Gobierno, que fueron refundidos en
un solo texto en el tramite de ponencia, siendo, por
tanto, una ley foral fruto del consenso parlamentario
respecto de dos posiciones en principio contrapues-
tas. Deseamos y confiamos en que esta proposicion
de ley que ahora me toca defender alcance el mismo
consenso entre todos los grupos parlamentarios.

En el afio 1999, y en virtud del principio de
autogobierno, se constituy6 el Consejo de Navarra,
configurdndolo como superior érgano consultivo
de la Comunidad Foral. Tal y como se establece en

el preambulo de la ley, el Consejo de Navarra se
configuré como un o6rgano técnico, imparcial,
independiente, objetivo y de rigurosa cualificacion
técnica. Pues bien, mediante la proposicion de ley
presentada por los cuatro grupos parlamentarios
que suscribimos el acuerdo programatico, se pro-
ponen una serie de modificaciones para profundi-
zar en estos aspectos. En definitiva, a través de
esta proposicion de ley que hoy presentamos, lo
que se pretende es dotar al Consejo de Navarra de
mayor transparencia e independencia.

A continuacion expondré las principales modifi-
caciones que se proponen en esta proposicion de ley,
si bien previamente quiero sefialar que se ha aprove-
chado para depurar la técnica legislativa, simplificar
el texto o eliminar algunos apartados que estaban
obsoletos o que habian sido derogados expresamente
por otras normas posteriores. Otros articulos se han
suprimido por resultar reiterativos e innecesarios. Se
ha adaptado el texto a normativas posteriores, como
la ley de transparencia, y se han regulado aspectos
que en la normativa anterior no estaban regulados,
como, por ejemplo, la potestad disciplinaria. Por
ultimo, se ha adaptado el lenguaje para garantizar el
principio de igualdad entre hombres y mujeres.

Centrandonos ya en las modificaciones de fondo,
en primer lugar, se propone reducir de siete a cinco el
numero de miembros que componen el Consejo de
Navarra para adecuarlo al volumen de trabajo existen-
te. Y en relacion con esta reduccion propuesta, es
importante destacar la modificacion que se propone
en el articulo 14 1) de la actual proposicion de ley de
elevar a trescientos mil euros los supuestos de respon-
sabilidad patrimonial en los que el Consejo deba emi-
tir dictamen. Consideramos que en supuestos de cuan-
tia inferior poco o nada puede aportar el dictamen, ya
que en estos expedientes el debate que se genera es
mas técnico que juridico. Esta modificacion planteada
supondra en la practica un importante descenso del
volumen de trabajo en materias —insistimos— que no
tienen relevancia juridica, lo que, entre otros motivos,
justifica la reduccion del niimero de consejeros.

En segundo lugar, se propone también una
modificacion en lo que respecta al sistema de elec-
cion de los miembros para profundizar en la inde-
pendencia de los consejeros y garantizar su neutra-
lidad e imparcialidad. Proponemos suprimir los
cargos nombrados por el Gobierno para evitar de
este modo la constitucién de un 6rgano politica-
mente afin al Gobierno de turno, y proponemos
modificar también el sistema de eleccion actual-
mente vigente, de tal manera que la eleccion de
todos sus miembros dependa de una mayoria abso-
luta parlamentaria. Con el nombramiento de los

(1) La traduccion de las intervenciones en vascuence se halla en cursiva y entre corchetes inmediatamente a con-

tinuacion de cada parrafo.
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Consejeros por el Parlamento lo que se busca es
garantizar esa independencia, eliminar cualquier
apariencia de subordinacion jerarquica que influya
o mediatice la libertad externa o interna del 6rgano
y dar cabida a la pluralidad de opiniones.

En la vigente ley se prevé la renovacion del
Consejo en bloque, lo que no resulta muy positivo
en orden a garantizar la continuidad del Consejo
como institucion y a mantener una cierta estabili-
dad y experiencia con continuidad.

Por otro lado, como se ha observado, estos
nombramientos grupales en la practica politica se
han convertido en reparto de cuotas de poder entre
determinados grupos politicos. Para finalizar con
esta practica, proponemos, pues, la sustitucion de
forma progresiva, tal y como se recoge en la dispo-
sicion transitoria primera. Una sustitucion progre-
siva, individualizada y con una cadencia de dos
afios, de tal manera que el miembro mas antiguo
del Consejo sea renovado con la entrada en vigor
de esta ley, y los restantes a los dos, a los cuatro, a
los seis y a los ocho afios de manera sucesiva.

Proponemos que los consejeros sean elegidos por
un periodo de ocho afios frente a los seis afios que
esta previsto en la actual ley sin posibilidad de ree-
leccion. Hay que destacar que atendiendo a la forma
progresiva de sustitucion este periodo de ocho afios
en ningun caso va a quedar vinculado a la legislatura
parlamentaria. Ademas, se establece la posibilidad
de que tanto el Consejo de Gobierno, la Universidad
Publica de Navarra como los Colegios de Abogados
de Navarra puedan plantear candidatos, lo que consi-
deramos que es una medida que también es efectiva
para garantizar la pluralidad de opiniones.

En tercer lugar, y en lo que respecta a su funcio-
namiento interno, también proponemos una serie de
medidas para dotarlo de mayor transparencia e inde-
pendencia. Asi, por ejemplo, se establece que el siste-
ma de reparto sea por orden cronoldgico y sucesivo
de ingreso para evitar cualquier tentacion de reparto
con base en criterios particulares, y se establece tam-
bién la posibilidad de formular votos particulares.

En cuarto lugar, se proponen modificaciones para
garantizar que el nombramiento se realice con base
en criterios de mérito y capacidad, y no con un
reparto de cuota de partidos. En la vigente ley se
establece que los Consejeros deben ser profesional-
mente competentes, para lo que se exige que tengan
reconocido prestigio y experiencia. Se trata, no obs-
tante, de un concepto juridico indeterminado dificil
de controlar puesto que no establece un numero de
afios de ejercicio profesional ni tampoco el -
desempefio de determinados cargos profesionales
publicos o privados. Por ello, proponemos unificar
criterios sefialando que los candidatos deben contar
con una experiencia profesional de al menos quince
afos. Ademas, se establece un control sobre la ido-

neidad profesional de los candidatos, debiendo com-
parecer ante la Comision parlamentaria oportuna
previamente a su eleccion. Quiero incidir en que el
concepto que se emplea en la proposicion de ley es
el de experiencia profesional, superando el requisito
de ejercicio profesional, ya que se da la posibilidad
de que puedan ser nombradas personas provenientes
del ambito académico. Hasta ahora solo se admitian
juristas porque sus dictamenes solo obedecian a cri-
terios juridicos y no a criterios de oportunidad, lo
que estd expresamente vedado en la vigente ley. Pro-
ponemos modificar el articulo 1.2 de la vigente ley
para establecer expresamente que el Consejo de
Navarra pueda valorar los aspectos de oportunidad y
conveniencia cuando lo exija la indole del asunto o
lo solicite expresamente la autoridad consultante.

Con esta reforma se profundiza en la condicion
de drgano de control en su doble vertiente: por un
lado, ejerciendo el control de legalidad, como
venia haciendo hasta ahora, pero también dotando-
le de la posibilidad de valorar aspectos de oportu-
nidad y conveniencia para garantizar la mayor efi-
cacia de la Administracion en el cumplimiento de
sus fines y la satisfaccion del interés publico.

En definitiva, con esta propuesta lo que se pre-
tende es profundizar en la democratizacion del
Consejo de Navarra para hacer de él un o6rgano
mas independiente, mas transparente, garantizando
que los nombramientos se hagan por criterios de
mérito y capacidad y no por reparto de cuotas de
partido. En definitiva, proponemos una medida de
regeneracion democrética. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere. Abri-
mos turno a los diferentes grupos y agrupaciones.
([ Turnos a favor? ;Turnos en contra? Comenzamos
con Geroa Bai. Dispone de quince minutos.

SR. LEUZA GARCIA: Eskerrik asko, presi-
dente andrea. No voy a necesitar quince minutos ni
de lejos. Senoras y sefiores Parlamentarios, buenos
dias, egun on guztioi. Hoy los cuatro partidos que
representamos y apoyamos conjuntamente al
actual Gobierno presentamos para su debate y
toma en consideracion la proposicion de ley foral
sobre el Consejo de Navarra. Hoy concretamente
debatimos sobre la toma en consideracion de esta
ley. La ley foral actual, ley que data del 16 de
marzo de 1999, establece de forma inequivoca en
su preambulo que la accion de gobierno en Nava-
rra a lo largo de la historia ha estado asistida por
instituciones consultivas, de las que cabe destacar
por su permanencia e importancia el Supremo
Consejo Real de Navarra, al que correspondia ase-
sorar en la funcion de gobierno y velar por la lega-
lidad o foralidad de las disposiciones emanadas del
poder real a través del derecho de sobrecarta.

Por la Ley Organical3/1982, del 10 de agosto,
de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen
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Foral de Navarra, y en ejercicio de la competencia
exclusiva que en virtud de su régimen foral le
corresponde a Navarra para la organizacion de sus
instituciones forales y de la Administracion de la
Comunidad Foral, se crea el Consejo de Navarra,
configurandolo como el superior 6rgano consultivo
de la Comunidad Foral de Navarra. La profundiza-
cion en el autogobierno de Navarra y la ineludible
necesidad de tutelar con mayor proximidad el inte-
rés general publico y la legalidad positiva, ademas
de la conveniencia de dotar de una mayor perfec-
cién juridica y técnica a la actividad legislativa y
administrativa, recomienda la creacion en el ambi-
to de la Comunidad Foral de Navarra de un 6rgano
consultivo superior tanto de las instituciones fora-
les como de las Administraciones Publicas de
Navarra. La Comunidad Foral de Navarra esté
legitimada para establecer sus propios o6rganos
superiores consultivos, amparando los derechos
historicos de Navarra en tal sentido. La creacion
del Consejo de Navarra estuvo, pues, plenamente
justificada, en cuanto mejor6 el esquema institu-
cional foral, haciendo innecesaria la intervencion
del Consejo de Estado e incrementando, por tanto,
el nivel de autogobierno de la Comunidad Foral.
El Consejo de Navarra se debe configurar como un
organo consultivo separado de los 6rganos deciso-
rios, dotado de autonomia orgénica y funcional,
con un ambito propio de competencias y cuyos
miembros gozan de un régimen que propicia una
rigurosa cualificacion técnica y asegura su neutra-
lidad e imparcialidad.

Han pasado diecisiete afios desde que se aprobo
la actual ley, y es cierto que ahi esta, pero también
es cierto, a nuestro juicio, que necesita reformas, y
teniendo por obligacion el compromiso adquirido
en la firma del acuerdo programatico, que en el
punto 13 del apartado Democracia, Transparencia
y Participacion Ciudadana, en cuanto al Consejo
de Navarra, dice lo siguiente: Reformar la compo-
sicion y designacion de los miembros del Consejo
de Navarra con criterios de profesionalidad e inde-
pendencia, hoy, desde este cuatripartito queremos
ir mas alld y recoger en esta ley una actualizacion
de la misma mas acorde a las necesidades y a la
realidad actual.

Consultando el Diario de Sesiones de hace dieci-
siete aflos, he podido comprobar que ya en su dia se
dio un debate sobre las dos concepciones distintas
que podemos identificar con los dos modelos de
entender la autonomia dentro del Estado espafiol.
Una era la idea del consejo consultivo de la Comu-
nidad como ejercicio del derecho al autogobierno y
a la propia institucionalizacion, que es lo que se
defendio en su dia como modelo catalan y que fue
lo que se dio en la proposicion defendida por todas
las fuerzas representadas en esta Camara. Por otra
parte, estaba el modelo francés, estatal, utilizado ini-
cialmente como control desde el centralismo, que es

el modelo del Consejo de Estado, modelo que afor-
tunadamente se desestimd desde el principio.

En estos tltimos afios hemos visto que la recen-
tralizacion del actual Gobierno en funciones ha
dado una vuelta de tuerca mas a las viejas aspira-
ciones que partidos como el PP, socio de UPN,
siempre han tenido respecto a cuestiones como el
autogobierno e instituciones propias. La propuesta
que hoy presentamos, como ya he dicho anterior-
mente, estd basada en el reforzamiento de ese pri-
mer modelo, el que reconoce a Navarra el derecho
a darse sus propias instituciones como manifesta-
cion de su autogobierno.

Sobre las modificaciones técnicas de la ley,
cabe destacar la introduccion de un nuevo punto en
la disposicion general, en el que se resalta que el
Consejo de Navarra ejercera sus funciones con
autonomia organica y funcional para garantizar su
objetividad e independencia. Creo que ya se ha
hablado con anterioridad de este tema pero lo de la
independencia es muy importante. Pero segura-
mente donde mayor modificacion se contempla es
en el apartado de composicion y organizacion. El
Consejo estara integrado por cinco miembros, a
diferencia de los siete con los que contaba en la
actualidad. La duracion del mandato tendra un
periodo maximo de ocho afios en contra de los seis
con los que contaba en la actualidad. En relacion
con este ultimo apartado, la diferencia con lo ante-
rior es que ahora la propuesta impone la no posibi-
lidad de ser reelegido. Cabe destacar que tanto la
presidencia como la secretaria tendran una dura-
cion maxima de cuatro afios sin ninguna posibili-
dad de reeleccion.

Y mirando los afios pasados, los tltimos afios
que hemos tenido y hemos padecido en muchas
cosas, no estd de mas que se ponga por escrito la
imposibilidad de que cada uno de los miembros
del Consejo devengue mas de una dieta por dia.

Finalmente, quiero destacar que, como norma,
debemos actualizar los textos de todas las leyes, en
las que tengamos la posibilidad, a un lenguaje
inclusivo desde el punto de vista de género que
nos permita poder visualizar a ese 50 por ciento de
poblacion, que es la parte femenina, que, desgra-
ciadamente, estd oculta en la mayor parte de la
jurisprudencia. Esta ley, como no podia ser de otra
manera, lo contempla en su nueva redaccion y en
todo su texto, y nos recuerda cémo, aunque solo
han pasado diecisiete afios, la sensibilizacion de
todos nosotros y nosotras —me incluyo yo mismo-,
y trabajada por tantos y diferentes agentes va
dando sus frutos para que cada vez estemos mas
cerca de la igualdad real.

Espero poder contar con los votos de todos los
Parlamentarios y Parlamentarias de esta Camara
para la toma en consideracidn y para que quien
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pueda tener algo que aportar pueda hacerlo por
medio de sus enmiendas en el periodo que ahora se
abrira. Esker mila.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere.
Turno ahora para Podemos-Ahal Dugu.

SRA. PEREZ RUANO: Egun on, presidente
andrea, jaun-andreok, eskerrik asko. Laburra izan-
go naizenez, eserlekutik hartuko dut parte.

Y sobre todo para no repetir lo que en nombre
de los cuatro grupos ha sefialado la compafiera
Izurdiaga, sencillamente, diré que nosotros y
nosotras, como suscribientes de esta proposicion
de ley foral, hacemos un llamamiento al resto de
partidos a que en esta nueva fase de enmiendas
podamos mejorarla para que hagamos de esta insti-
tucidn una institucion que ahonde en la transparen-
cia, en la independencia, en la imparcialidad y en
la eficacia en el gasto publico y en las institucio-
nes. Por eso mismo os invitamos a votar a favor y,
por lo tanto, a que después, en la fase de enmien-
das, conjuntamente podamos mejorarla. Nada mas,
y a ver si empezamos a integrar en esta Camara el
uso y la costumbre de ser breves y no repetirnos.
Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
ahora para Izquierda-Ezkerra, sefior Nuin Moreno.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presienta. Nosotros vamos a apoyar también la
toma en consideracion de esta proposicion, que fir-
mamos y que creemos que mejora la actual regula-
cion del Consejo de Navarra, la ley foral hoy vigen-
te, en el sentido de aumentar el nivel de
independencia y de imparcialidad en el funciona-
miento del Consejo de Navarra. Se elimina, como
ya se ha dicho, la representacion designada directa-
mente por el Gobierno. Los miembros del Consejo
de Navarra, los cinco que se contemplan en la pro-
posicion de ley foral, seran nombrados integramen-
te por el Parlamento. Se modifica también el ambi-
to sobre el que tiene que emitir dictamenes para
acotarlo de una forma més racional y, por lo tanto,
dimensionar mejor la carga de trabajo, pero en
aquellos ambitos en los que realmente la funcion de
consulta, consultoria juridica y legal, del Consejo
de Navarra, es realmente importante o relevante.

Se modifica también el sistema de eleccion, de
nombramiento, precisamente también para reforzar
que se haga un trabajo de consenso y de acuerdo
entre los grupos parlamentarios para esa
designacion en torno a candidaturas que gocen de
una clara independencia que necesita el Consejo
de Navarra para funcionar, huyendo, por lo tanto,
de procedimientos que pueden alimentar mas otras
dindmicas como las cuotas de partido. Por lo tanto,
yo creo que los objetivos de la proposicion de ley
son claros y tratan de reforzar la imparcialidad, la

independencia, y, por lo tanto, el buen funciona-
miento del Consejo de Navarra. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Comen-
zamos con el turno en contra con Union del Pueblo
Navarro.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias, buenos dias. Vamos a
tomar en consideracion, o no, esta proposicion de
ley firmada por los cuatro partidos que apoyan al
Gobierno. jProposicion de ley firmada por los cua-
tro partidos que apoyan al Gobierno! Pero ;no
habiamos quedado en que no habia que hacer eso?
(Se nos ha olvidado? Cuando este portavoz pre-
sentaba proposiciones de ley —escasas— cuando
estaba UPN en el Gobierno, ;qué se decia en la
oposicion? ;Se les ha olvidado? Se les ha olvida-
do, como tantas otras cosas. Se les ha olvidado lo
que se decia en la oposicion.

Yo estoy de acuerdo en que la presenten, estan
legitimados, como estabamos los demas, lo que
pasa es que, hombre, son muchas cosas las que se
decian en la oposicion que luego no se cumplen
cuando se llega al Gobierno, excepto, evidente-
mente, la parte mas identitaria nacionalista, que
esa si que parece que se va cumpliendo, pero en
cuanto a la otra, todo lo que se decia, cuando llega
la hora de la verdad: proposicion de ley presentada
por los grupos que apoyan al Gobierno. Legitimo,
evidentemente.

Decia el otro dia el sefior Araiz que este
Gobierno era un desastre... Bueno, no dijo exacta-
mente que era un desastre, pero yo sé que lo pen-
saba. Usted dijo otras palabras pero estaba pensan-
do eso. Y eso que lo dijo antes de la nevada de
hoy, no le digo ya si hubiera sido hoy. Pero, bueno,
dijo lo que dijo, y tiene razén, porque estamos
viendo cosas... El otro dia el portavoz de Geroa
Bai dice que hay que modificar la Ley de Simbo-
los, y sale Podemos y dice que UPN saca el debate
y que hay temas mas importantes.

Yo estoy seguro de que a la sefiora Barkos,
cuando va por la calle, la gente le dice: sefiora Bar-
kos, ¢qué va a hacer con el Consejo de Navarra?
Estamos preocupadisimos, algo habra que hacer
con el Consejo de Navarra. Seguro que le dicen
eso. Pues no, no le dicen eso. Le dicen: ;qué pasa
con la educacion? Eso si le dicen. Y también le
dicen: ;qué pasa con las listas de espera? Y enton-
ces usted les contesta: pues, miren, me ha dicho el
Consejero que las vamos a arreglar con peonadas
aunque las vamos a llamar de otra forma para que
no se nos echen encima los propios del Gobierno.
Pero del Consejo de Navarra no le preguntan por
la calle. ;Y por qué no le preguntan? Porque el
Consejo de Navarra funciona bien, es que es una
institucion que funciona bien, y se ha puesto como
ejemplo en el conjunto de las Administraciones de
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Espafia. Este Consejo de Navarra funciona bien.
Este Consejo de Navarra no es un Consejo como
los de otros sitios, a los que van los expresidentes
y los que han sido no sé qué y han sido no sé¢ cual.
No, no, este es un Consejo que funciona bien.

Y aqui se han dicho muchas cosas. Hombre,
decir que las personas que estan en el Consejo de
Navarra hoy no son profesionales... Pero justedes
saben quiénes forman el Consejo de Navarra?
(Que no son profesionales las personas que estan
en el Consejo de Navarra? Pero si cada uno de
ellos tiene un curriculum de esos de cuatro o cinco
folios. Claro que son profesionales, y no son de
ningun partido. Que yo sepa, ninguno esta afiliado
a ningun partido politico, pero son profesionales
de reconocido prestigio todos y cada uno de ellos.
Todos, los siete. Entonces, /por qué se quiere
modificar esto?

Dice que pueda elegir el Parlamento, que ya lo
hace, y que pueda elegir el Colegio de Abogados,
cuando el exdecano del Colegio de Abogados
forma parte del Consejo de Navarra. También la
Universidad; pero si una catedratica de Derecho
Civil de la Universidad Publica de Navarra forma
parte del Consejo de Navarra. Es que parece que el
Consejo de Navarra lo forman los siete afiliados de
UPN o de UPN y el Partido Socialista. Que no, que
son profesionales. ;La sefiora Sotés también esta
afiliada a UPN o al Partido Socialista? ;Tampoco
es profesional? Que son profesionales. ;Qué se
quiere cambiar? Se puede cambiar lo que se quiera,
pero que no se diga, para cambiar, que los que
estan ahora estan elegidos no sé cémo y que no son
profesionales. Estan elegidos por este Parlamento
democraticamente entre personas que yo creo que
tienen una acreditada experiencia profesional, e
independencia mas que acreditada también.

Entonces, ;/por qué se quiere cambiar? Yo creo
que se quiere cambiar para quitar al Presidente. No
me cabe otra explicacién. Uno analiza y dice: lo
unico que se puede hacer es, como son cargos
inamovibles... Tienen al Presidente y al otro miem-
bro nombrado por el Gobierno, o sea, el sefior
Simoén Acosta y el sefior Razquin, y dicen: ;como
los quitamos? Pues la tnica manera de quitarlos es
hacer una ley y decir que cesan al dia siguiente.
Pues bien, si ustedes entienden que eso es demo-
cracia... Con votos, democracia; evidentemente. Se
aprueba la ley y al dia siguiente cesan, un atropello
es eso. Es un atropello porque es un 6rgano, como
saben ustedes, independiente.

Luego dicen que se cambia alguna cosita y tal,
que en alguna estamos de acuerdo. Ahora dice que
el Consejo de Navarra velara por el cumplimiento
de la Constitucion Espaiiola, la Lorafna y el resto
del ordenamiento juridico y, a partir de ahora, va a
decir que velard por el ordenamiento juridico. Se
quita la Constitucion y se quita la Lorafna. jAhi

val ;Se caen sin querer del articulo? (No nos
hemos dado cuenta? Hombre, un poco burdos si
que son con este tema, quitar del texto la Constitu-
cion Espafiola y la Lorafna es ganas de no querer
hablar de la Constitucion Espafiola y de la Loraf-
na, y, claro, esto no es gratuito, aqui nada se hace
por casualidad.

Y también se dice, y ademas se dice asi, como
una cosa...: vamos a introducir también que se
pueda hacer un informe de acuerdo con la oportu-
nidad y la conveniencia. Sefior Nuin, no me puedo
creer que usted vaya a apoyar esto. ;Y por qué se
lo digo a usted? Porque, hombre, eso es secuestrar
la democracia. Oportunidad y conveniencia.
(Cinco personas nos van a decir a nosotros cin-
cuenta que no podemos presentar una ley porque
no es oportuna? Pero ;esto qué es? Que se presen-
ten a las elecciones. Si quieren estar aqui, que se
presenten a las elecciones. O sea, presento yo esta
proposicion de ley para modificar el Consejo de
Navarra jy cinco personas me van a decir que no
es oportuna? ;Como que no es oportuna? ;Quién
me lo va a decir? ;Quieren limitar los derechos de
los Parlamentarios y Parlamentarias, que somos
los representantes de los ciudadanos? Pero ;qué
disparate es este? ;(Eso es democracia? Oportuni-
dad y conveniencia. Pero ;ustedes se imaginan si
nosotros hubiéramos presentado esto, que quere-
mos controlar, no ya al Gobierno, a la oposiciéon
también, que eso es lo que pretenden al final? Los
proyectos de ley del Gobierno, oportunos todos;
los de la oposicion, no son oportunos.

Esto es un disparate y deberian retirarlo. Oiga,
seflor Leuza, esto es una barbaridad. Un érgano,
cinco personas, /decidiendo si una ley del Parla-
mento es oportuna? ;A usted le parece normal
esto? Oiga, que antes esto no lo ponia; al revés,
decia expresamente que eso no lo podian valorar.
Pero ;como van a valorar si es oportuna una ley?
Se valora aqui: no es oportuna, se rechaza; si es
oportuna, se aprueba. Y no me diga que es vincu-
lante o deja de ser vinculante. Entonces, ;para qué
lo ponemos? Solo faltaba, es que entonces cerra-
mos. Cerramos esto y sustituimos los cincuenta por
los cinco, y ya esta. Pero eso se parece a otra cosa,
eso empieza a alejarse de la democracia, y estan
planteando eso, con lo cual es un auténtico dispara-
te en todos sus aspectos. jMenuda modificacion!

Alguna cosa que han planteado se puede hacer,
pero no semejante modificacion. ;Que no quieren
que haya miembros del Gobierno? Es discutible,
pero no pongan en entredicho a los miembros del
Gobierno. ;Que quieren echar a los dos que estan
del Gobierno y no saben como? Lo hacen. ;Que
quieren decir que hay que cambiar a los otros
cinco? Diganlo, pero no digan que no son profe-
sionales independientes, por favor. ;Que quieren



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 25

Sesion nim. 25 / 10 de marzo de 2016

controlar todo? Controlenlo, pero déjennos a los
demas hacer oposicion.

Por lo tanto, modifiquen algunas cosas pero no
cometan semejante atropello. Esto es un atropello
democratico como no se habia visto en afios, Yy,
evidentemente, eliminar la Lorafna, la Constitu-
cion, etcétera, tiene como objetivo el objetivo que
tiene el Gobierno, que es desdibujar todo aquello
que suponga situar a Navarra como comunidad
politica diferenciada dentro de Espafia, y para ello
se utiliza cualquier cosa. (El Consejo de Navarra?
Pues el Consejo de Navarra. Luego sera cualquier
otra iniciativa.

Pero, desde luego, pretender que cinco perso-
nas nombradas por una mayoria parlamentaria ten-
gan que decir cudndo una ley es oportuna o no es
un despropdsito que no mereceria una votacion en
esta Camara. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Turno ahora
para el Partido Socialista de Navarra.

SRA. JURIO MACAYA: Gracias, sefiora Presi-
denta. Buenos dias, sefioras y sefiores Parlamenta-
rios. Podriamos empezar haciendo un poco de
repaso de lo que ya ha dicho el sefior Leuza y que
aparece en el predmbulo de la primera ley del Con-
sejo de Navarra pero, por no repetirlo, podemos
decir que se configur6 como un 6rgano consultivo,
como manifestacion del autogobierno de la propia
Comunidad Foral y en virtud de las competencias
que nos atribuye la Lorafna. La primera regula-
cion, efectivamente, se hizo en el afio 99, y ha
habido una tnica modificaciéon, que se hizo en el
afo 2001, lo que indica que ha sido una de las
pocas normas que a lo largo de todos estos afios no
ha sufrido ninguna modificacién. Ello pone de
manifiesto que la regulacion fue adecuada y que se
hizo con vocacion de permanencia.

Es un 6rgano que mejora el esquema institucio-
nal foral, que esta dotado de autonomia organica y
funcional, con un ambito propio de competencias y
compuesto por personas de cualificacion técnica y
de indudable —-repito, indudable— neutralidad e
imparcialidad, con lo que ahora no se nos puede
decir que con esta modificacion lo que vamos a
encontrar es la neutralidad, la imparcialidad y el
prestigio. Las personas que actualmente estan en el
Consejo de Navarra tienen indudable neutralidad,
imparcialidad y prestigio.

Y aqui estamos. Nos encontramos ante una
modificacion de la ley reguladora del Consejo de
Navarra, con un 6rgano que ha funcionado correc-
tamente y que hasta ahora nadie habia cuestionado,
ni Gobierno ni oposicion, porque lo podian haber
hecho anteriormente. ;Qué modificacién nos pre-
sentan? Efectivamente, una modificacion que esta
adoptando la féormula de proposicion de ley. El
hecho de que se trate de una proposicion de ley

{qué nos hace pensar? Proposicion de ley, por cier-
to, firmada por los cuatro partidos que conforman
el Gobierno, Gobierno de corte nacionalista que no
sabemos qué pretende con esta modificacion de un
caracter absolutista en las maneras de actuar. Lo
que nos indica esa forma de propuesta es que es el
propio Gobierno el que ha presentado esta modifi-
cacion. Si hubieran presentado un proyecto de ley,
se hubiera sometido al informe del Consejo de
Navarra. La proposicion de ley la estan hurtando al
propio organo que quieren modificar, cuando en
realidad esta modificacion la esta presentando el
propio Gobierno, porque se le dio traslado para
manifestar qué opinaba de esta proposicion de ley,
de esta modificacion —el articulo 148 del Regla-
mento asi lo prevé y se le dio en febrero—, y el
Gobierno no ha manifestado nada: ni si estd con-
tento, ni si le gusta ni si no le gusta ni si tienen
algun pero. O sea, el que calla, otorga.

Me da igual la forma que adopte. No quieran
hacernos ver que es mas democratico cuando en
realidad lo esta presentando la mayoria que susten-
ta el Gobierno, y, por ende, el Gobierno. Entonces,
consideramos que ahi se incurre en el primer error,
y por eso no vamos a votar a favor de la toma en
consideracion, porque creemos que esta modifica-
cién obedece a puros criterios de oportunismo
politico. /Y por qué decimos esto? Porque la
hemos leido, la hemos comparado, y vemos que no
introduce nada nuevo. Lo unico que introduce en
cuanto al contenido es la modificacion de sus
miembros, que es lo que quieren hacer, quieren
renovar a todos sus miembros, el cese de los que
estdn e imponer las mayorias que ustedes quieren
para que formen parte del Consejo de Navarra,
organo hasta ahora bastante independiente.

Por ello, y por no suponer ni proponer nada
nuevo, mantenemos que esto se debe a razones de
oportunismo, ya que lo que quieren es que un
organo que hasta ahora estaba compuesto por
miembros de indudable prestigio, dotado de trans-
parencia y de independencia, y en cuya eleccion se
daba entrada a las minorias parlamentarias, ahora
esté copado por personas unicamente elegidas por
ustedes, ya que exigen una mayoria absoluta, y en
el caso de la renovacién, ademds, por votacion
individualizada, con lo que hurtan a todo el Parla-
mento, que no son ustedes, somos todos, y como el
Parlamento representa a la ciudadania navarra,
estan hurtando que en ese 6rgano independiente y
que informa gran parte de las leyes que luego nos
rigen esté representada toda la ciudadania navarra.

Por lo tanto, lo que estan haciendo es erigirse
como un Gobierno totalmente absolutista que solo
piensa en lo que quiere, sin tener en cuenta la
necesidad de transparencia, la necesidad de rege-
neracion y la participacion que actualmente la
sociedad nos esta exigiendo.
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Transparencia ha alegado la sefiora Izurdiaga.
En un articulo se habla de transparencia. ; Transpa-
rencia es que vengan aqui y nos presenten un con-
curso de méritos? Hombre, sefiores de Podemos,
podian haber hecho un concurso publico, porque
que vengan aqui a exponernos un concurso de
méritos cuando la votacion ya estd previamente
cerrada... No me hable de transparencia. La trans-
parencia seria hacer un concurso publico entre
juristas, entre personas de reconocido prestigio,
con quince afios de ejercicio profesional, todo lo
que quieran.

A mi lo que se me plantea es: ;qué es lo que
pretenden realmente con esta modificacion de sus
miembros, que es lo Gnico que quieren, para nom-
brar a los que ustedes, los cuatro grupos que for-
man el Gobierno, designen? Unicamente a los que
ustedes designen, sin dar entrada al resto del arco
parlamentario. Pues nosotros, realmente, no sabe-
mos lo que quieren. Ahora, lo que tengo claro es
que el que lo sabe correctamente y perfectamente
es EH Bildu, que es el unico desde que hemos
entrado en esta legislatura que tiene completamen-
te marcada su hoja de ruta, y ustedes van detras y
detras y detras. Y es el tnico que sabe. Ahora ire-
mos viendo lo que quiere con esta modificacion.

Por eso no creemos que sea el momento de esta
modificacién, porque la ciudadania —realmente
tiene razon el representante de UPN— no quiere que
nos enzarcemos en estas discusiones sobre el Con-
sejo de Navarra cuando hay cuestiones mucho mas
importantes que debemos discutir. Vamos a cam-
biar un 6rgano que hasta ahora era independiente,
que gozaba de la confianza de toda la ciudadania
navarra en los informes que emitia y que, sin
embargo, ahora estan modificando para ponerlo al
servicio de la mayoria politica que rige en este
momento. Por lo tanto, va a perder la confianza de
los ciudadanos que sepan qué es el Consejo de
Navarra en esta independencia. Y vamos a votar en
contra de la toma en consideracion porque lejos de
atribuirle més funciones que garantizarian, ademas,
muchos actos, lo que hace es restarselas, sefior
Nuin. Estamos ante un Consejo de Navarra que
usted dice que le han quitado funciones y que eso le
va a atribuir eficacia. Le estamos explicando que el
Consejo de Navarra es un 6rgano manifestacion de
nuestro autogobierno. Entonces, por lo tanto, enten-
deriamos que se le atribuyeran mas funciones, pero,
por el contrario, en la posibilidad de emitir dicta-
menes se las estan quitando. Efectivamente, hay un
cajon de sastre, pero quitar cosas para querer
meterlas en el cajon de sastre no me parece lo ade-
cuado. Asi, por ejemplo, estan hablando de quitar la
modificacion de instrumentos de planeamiento
urbanistico cuando tengan por objeto una diferente
zonificacidn, entre otras cosas. ;Por qué les moles-
ta esto tanto? ;No quieren un dictamen sobre estas
cuestiones? ;Y qué podemos decir de la revision de
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oficio de los actos administrativos? En esa revision
el dictamen del Consejo no solo es obligatorio, sino
que, ademas, es vinculante, y asi lo establece la ley
del procedimiento administrativo, la anterior y la
actual modificada.

Sefiora Izurdiaga, no me lo metan en el cajon
de sastre, no me lo metan. ;Sabe que estd haciendo
con esto, seflora [zurdiaga? Obligar a que no sea el
Consejo de Navarra el que emita el dictamen. ;Y
sabe quién lo va a tener que emitir? El Consejo de
Estado. ;Entiende, sefior Araiz? Usted esta mer-
mando nuestro autogobierno. Entonces, ;qué quie-
re?, ;que perdamos competencias dentro de nues-
tro autogobierno o que sea el Estado el que emita
los dictamenes preceptivos y vinculantes? Asi, por
lo menos, tiene alguien a quien echarle la culpa,
pero de lo que no le gusta, por supuesto.

En el resto de la redaccion se van observando
contradicciones, porque hemos visto que en unos
sitios pone una cosa... Mire, seflor Garcia Adanero,
omite el cumplimiento de la Lorafna, la Constitu-
cion, y yo creo que eso obedece a criterios propia-
mente partidistas de la parte nacionalista. Sefior
Nuin, sefiores de Podemos, de la parte nacionalista,
omite. Que no pasa nada por hablar de la Constitu-
cion. Es que lo han hecho tan chapucero que han
hecho un corta y pega rapido. En el articulo 4,
cuando habla de la toma de posesion de sus miem-
bros, estos prometen, juran o hacen lo que quieran
con respecto a la Lorafna y a la Constitucion, que
ahi si la mencionan expresamente, y asi se van
observando contradicciones a lo largo del texto. Un
corta y pega chapucero que en lo tinico que se han
esmerado ha sido en cambiar la composicion para
eliminar a todos los miembros que existen actual-
mente y nombrar a los de su exclusivo interés, en
un 6rgano tan importante para la Comunidad.

Por eso nosotros vamos a votar en contra de la
toma en consideracion. No nos cabe ninguna duda
de que va a ser tomada en consideracion y a lo
largo de todo el tramite de las enmiendas iremos
introduciendo las modificaciones o discutiremos
mas profundamente sobre todo el contenido de este
texto. Ahora mismo me gustaria contar con el
apoyo de los grupos parlamentarios necesario para
que esta proposicion de ley sea sometida, porque
con la vigente ley tenemos la posibilidad de hacer-
lo, al informe del Consejo de Navarra para que sea
el que nos dé¢ las indicaciones precisas a la hora de
presentar enmiendas de aquellas equivocaciones
que se han cometido. Espero que en aras de la
transparencia y de todo lo que ustedes predican
sean firmantes para que se solicite por el Parlamen-
to un informe al Consejo de Navarra sobre esta pro-
posicion de ley, que es lo que no han hecho presen-
tandolo asi y no a través de un proyecto de ley. Asi
que también les animo a que pese a que no vamos a
votar a favor de la toma en consideracion, ustedes
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fomenten la transparencia ayudando a que se some-
ta al informe del Consejo de Navarra. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Cierra el turno
el Partido Popular.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
denta. Buenos dias, sefioras y sefiores Parlamenta-
rios. Desde aqui le digo a la sefiora Jurio que
nosotros nos sumamos a esa peticion que hace de
que el Consejo de Navarra emita un informe sobre
esta ley, porque es curioso que no haya emitido
ningun informe el Gobierno de Navarra.

En cualquier caso, yo queria comenzar dicien-
do lo que, a nuestro juicio, es el fondo de este
asunto, que es fundamentalmente como nos pode-
mos fiar de una proposicion de ley que traen los
socios del cuatripartito. Por supuesto, sabemos que
es una ley absolutamente amparada por el Gobier-
no, porque en los ocho meses que llevamos de
legislatura ustedes no han dado una sola muestra
de lo que decia la portavoz de Bildu de que las
causas por las que se ha hecho o se pretende hacer
esta modificacion del Consejo de Navarra son la
transparencia, la independencia y la regeneracion
democratica. No han dado ni una sola muestra de
ello, y a los hechos me remito. Ustedes, en todas
sus medidas de apoyo al Gobierno y formando
parte del Gobierno, se han dejado guiar totalmente
por lo contrario, porque han sido medidas absolu-
tamente totalitarias, basadas unicamente en deci-
siones ideoldgicas, por ejemplo, en la educacion;
por ejemplo, en la paralizacion de infraestructuras;
por ejemplo, en la sanidad, con el asunto de la reti-
rada del convenio con la CUN. ;Cémo nos vamos
a fiar de ustedes, de una ley que traen ustedes
aqui? Desde luego, no nos pueden hablar en abso-
luto ni de regeneracion democratica ni de transpa-
rencia ni muchisimo menos de independencia. Por
lo tanto, ese es el primer motivo por el que
nosotros, por supuesto, vamos a votar en contra de
la admision a tramite de esta proposicion de ley.

Ademas de todo esto, ustedes han hablado de
que los miembros del Consejo de Navarra tienen
que ser profesionales independientes, ;pero es que
no se fian —ya se lo han dicho el resto de los porta-
voces que me han precedido— de los que hay
ahora, dudan de su profesionalidad y de su inde-
pendencia, sefiora Presidenta? Porque es muy
grave que duden de ello, y sobre todo deberia cau-
sarles sonrojo que sean ustedes quienes pidan pro-
fesionalidad e independencia cuando les quiero
recordar que cuando la Presidenta del Gobierno
decidi6 conformar, valga la redundancia, Gobier-
no, decidié que todos sus miembros fuesen perfiles
técnicos y no perfiles politicos, y nada mas lejos
de la realidad, absolutamente todos son politicos.
Bildu solicitdé que, por supuesto, fuesen perfiles
politicos, pero se le convencié diciendo que no
iban a ser perfiles politicos, y ahora que los cono-

Cemos uno a uno por sus comparecencias vemos
que todos tienen un marcado perfil politico, de téc-
nico nada. Por lo tanto, no pidan ustedes profesio-
nalidad e independencia cuando ustedes no cum-
plieron cuando dijeron que buscaban
independencia o por lo menos un caracter técnico
en los miembros del Gobierno.

Otro punto para votar en contra es que la elec-
cién necesitara una mayoria absoluta. Otra deci-
sion totalitaria. ;Qué va a pasar con las minorias
dentro del Parlamento? Ya lo ha dicho también la
sefiora Jurio. ;(Eso es buscar pluralidad? ;jEso es
dar cabida a todos? Tanto que se les llena la boca,
sobre todo al grupo de Podemos, con lo de la plu-
ralidad y lo de que todos cabemos, con lo de que
esto es de todas y de todos. ;Ddonde esta que esto
es de todas y de todos?

Otro punto para votar en contra, y me acojo a
las palabras que ha dicho el sefior Garcia Adanero,
es que los informes se podran solicitar a razén de
oportunidad y conveniencia. Pues a nosotros esto
también nos parece de una gravedad absolutamen-
te extrema. Es absolutamente subjetivo y, como he
dicho antes, también totalitario dejar esto a criterio
de los miembros del Consejo, es algo absoluta-
mente arbitrario que ellos tomen criterio sobre si
tal ley es oportuna o conveniente.

Y, para finalizar, ;qué les voy a decir? ;Cuales
son los motivos de fondo por los que ustedes quie-
ren modificar la ley sobre el actual Consejo de
Navarra cuando esta funcionando bien? Si, sefior
Leuza, ;cuales son? Dice usted que independencia,
cuando le recuerdo que ha nombrado al Partido
Popular con respecto al autogobierno... No, no,
no. Ha nombrado al Partido Popular con respecto
al autogobierno. Sefior Leuza, sefior Leuza, que no
me quiero enfadar. Ha nombrado al Partido Popu-
lar poniendo en duda que a veces..., bueno, que
pone en duda el autogobierno. Usted sabe que eso
no es cierto. El Presidente del Gobierno de nuestro
partido ha dicho en repetidas ocasiones que el régi-
men foral navarro y su autogobierno no se tocan.
Nadie lo ha dicho tan claro. Ustedes no lo han
dicho en su vida tan claro.

Y, para finalizar, me gustaria saber, y pronto lo
veremos, cudles han sido las razones de fondo para
que ustedes modifiquen esta ley, y nada bueno nos
espera, tiempo al tiempo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias también
a usted, sefiora Beltran. Vamos a proceder a la
votacion... Perdone, tiene la réplica. Diez minutos
de réplica, barkatu.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Eskerrik asko,
lehendakari andrea. Voy a tratar de contestar a las
cuestiones que se han planteado por los grupos de
la oposicion. Realmente, me han sorprendido sus
manifestaciones porque creo, sinceramente, que no
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han entendido cual es el objeto de la ley ni cual es
el objeto de la modificacion propuesta. Tanto el
portavoz de UPN como la portavoz del Partido
Socialista cuestionan que esta sea una ley que inci-
da en la transparencia y en la participacion. Ellos
consideran que lo que pretendemos a través de esta
ley es hurtar la posibilidad de que determinados
partidos puedan nombrar a candidatos. Bueno,
pues nada mas lejos de la realidad. Lo cierto es
que hasta ahora los candidatos al Consejo de
Navarra eran nombrados dos por el Gobierno y los
otros cinco repartidos entre el Gobierno de UPN y
el Partido Socialista, y en este Parlamento jamas se
ha dado cabida a los grupos minoritarios para su
eleccion. Por lo tanto, lo que se pretende con esta
ley es superar esta situacion y avanzar en la demo-
cratizacion, y dar la posibilidad de que la mayoria
absoluta, esté conformada por los grupos que esta
conformada, tenga la opcion de nombrar a los can-
didatos al Consejo. Y, sefiora Jurio, esto no es una
medida para que nosotros podamos controlar el
Consejo de Navarra. Si usted se lee la disposicion
transitoria primera —ya lo he explicado también en
mi intervencion inicial—, vera que la sustitucion se
hace de manera progresiva, con una cadencia de
dos afios, por tanto, la sustitucion concluira en
ocho afios, y en ocho afios no sabemos cudl va a
ser la composicion de este Parlamento. Confiamos
en que seguiremos teniendo mayoria pero no lo
sabemos, sefiora Jurio, quizas estén ustedes, sera
cuestion de verlo. En cualquier caso, insistimos,
esta es una ley para democratizar.

Se ha planteado también, tanto por el portavoz
de UPN como por la portavoz socialista, que esta-
mos cuestionando la profesionalidad de los candi-
datos. No estamos cuestionando su profesionali-
dad. Lo que queremos es establecer mecanismos
de control para que no haya sospechas de una posi-
ble apariencia de una posible parcialidad en los
informes. Para eso se establecen mecanismos de
control, y yo creo que eso es algo que deberiamos
apoyar todos los grupos.

Realmente, debo decir que la intervencion de
UPN no me ha sorprendido demasiado, al fin y al
cabo Union del Pueblo Navarro lo que esta hacien-
do es defender el régimen y las instituciones del
régimen tal y como estan, y en concreto el Consejo
de Navarra, un 6rgano sometido a los intereses de
la mayoria dominante, eso es logico, porque el
régimen ha generado muchos beneficios para
Unién del Pueblo Navarro, pero si que debo decir
que me ha sorprendido un poco mas la defensa que
ha hecho el Partido Socialista de Navarra, ya que
habitualmente suele hablar de regeneracion demo-
cratica. Creemos que oponiéndose a esta ley muy
poco favor puede hacer a la regeneracion.

En segundo lugar, otro tema que también ha
sido comentado tanto por el portavoz de UPN
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como por la portavoz socialista y la portavoz del
Partido Popular ha sido el referente a la posibilidad
que planteamos de la conveniencia o no de que el
Consejo pueda emitir declaraciones de juicio. En
primer lugar, hay que sefialar que esta no es una
cuestion que nos hemos inventado las cuatro fuer-
zas que sustentamos el Gobierno, esto esta ya plan-
teado en el Consejo de Estado y en todos los 6rga-
nos consultivos del resto de comunidades
autonomas. De hecho, el de Navarra era el inico
Consejo consultivo que no tenia prevista esta
opcion, el resto la tenia. Bueno, esa sera su opinion.

A este respecto, lo que hay que aclarar es que
las competencias del Consejo de Navarra son com-
petencias de caracter rogado, esto es, que solo va a
emitir dictamen a peticion de otro 6rgano, por lo
que no se contempla tampoco la posibilidad de que
este 6rgano pueda emitir mociones, sugerencias,
por tanto, ese temor que también ha planteado el
sefior Garcia Adanero es absolutamente infundado.

Con esta modificacion lo que queremos hacer
es incidir en que el Consejo de Navarra en sus dic-
tamenes pueda satisfacer de una manera mas ade-
cuada el interés publico y que ademads de criterios
de legalidad, como ya he hecho referencia en mi
intervencion inicial, también pueda valorar crite-
rios de eficacia, eficiencia y oportunidad. Por eso
creemos que es una modificacion absolutamente
razonable.

En tercer lugar, se ha planteado también por la
sefiora Jurio que con esta modificacion se esta res-
tando competencias al Consejo. Pues esto tampoco
es asi, sefiora Jurio. Si que se ha suprimido la enu-
meracion de las materias en las que la legislacion
exige dictamen preceptivo del articulo 16.1 1) de la
Ley Foral 8/1999, la ley vigente, porque en alguna
de ellas la acotacion que esta prevista ha quedado
totalmente obsoleta. Ha habido cambios normati-
vos tanto en la legislacion estatal como en la legis-
lacion foral y por eso creiamos mas conveniente,
para prevenir futuros cambios normativos, hacer
una remision genérica. Creiamos que esto era lo
mas adecuado. Concretamente, y en lo que respec-
ta a la revision de los actos administrativos, supon-
go que usted ya conocera que la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, que
entrara en vigor el proximo mes de octubre de
2016, ha modificado este apartado concreto al que
usted hacia referencia. Por tanto, no nos parecia
oportuno reproducir un texto que el 2 de octubre
va a quedar derogado, y tampoco podiamos intro-
ducir un texto nuevo puesto que todavia no esta en
vigor. Por tanto, y en aras de la simplicidad, cree-
mos, desde luego, que técnica y legislativamente
es mucho mas adecuado hacer una remision gené-
rica, que en ningun caso, sefiora Jurio, supone eli-
minar ninguna competencia.
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Yo creo que esto es un poco lo principal que se
ha planteado por los grupos. Nosotros queremos
incidir en que creemos que esta es una ley que
realmente ayuda a la regeneracion democratica de
un 6rgano consultivo que es un 6rgano muy impor-
tante en Navarra, que emite dictimenes en mate-
rias muy importantes y del que creemos que es
necesario garantizar su independencia, su neutrali-
dad y su imparcialidad. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere.
Ahora procedemos a la votacion acerca de si se
toma o no en consideracion la proposicion de ley
foral. Comenzamos la votacion. (PAusa) Idazkari
jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren emaitza: baiezko 25
boz eta 22 ezezko.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 25
votos a favor y 22 en contra].

SRA. PRESIDENTA: Por lo tanto, queda toma-
da en consideracion la proposicion de ley foral.

Debate y votacion de la mocién por la que se
insta al Gobierno de Navarra a elaborar
una nueva Ley Foral de Salud, presentada
por el GP Partido Socialista de Navarra

SRA. PRESIDENTA: Gai zerrendako bigarren
puntua: “Mozioa eztabaidatu eta bozkatzea.
Horren bidez, Nafarroako Gobernua premiatzen da
Osasun Foru Lege berri bat presta dezan”. Nafa-
rroako Alderdi Sozialista parlamentu-taldeak aur-
keztuko digu. Ez zaio inolako zuzenketarik aur-
keztu, por lo tanto, el Partido Socialista de Navarra
dispone de quince minutos.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenos dias, seforias. Esta mocion se
registrd a principios de noviembre del afio pasado
un poco con motivo del veinticinco aniversario de
la Ley Foral de Salud, y con el motivo de ese ani-
versario, lo que queriamos hacer era poner de
manifiesto la necesidad de hacer una nueva ley
foral de salud, tal y como recogia nuestro progra-
ma electoral.

Los argumentos que nos llevan a pedir un cam-
bio normativo son muchos y diversos, pero inten-
taré agruparlos principalmente en dos. Uno de
ellos tiene que ver con la técnica legislativa, ha
habido numerosa legislacion en materia sanitaria,
ya sean decretos, ya sean ordenes forales, ya sean
leyes, las mas relevantes, por ejemplo, la ley de
garantias de espera, la ley de derechos y deberes
de los pacientes, la ley de garantias de las personas
al final de la vida, etcétera; por lo tanto, habria que
hacer una compilacion legislativa.

Y luego, por otro lado, esta el motivo que tiene
que ver con los cambios producidos en estos veinti-

cinco afios en todo lo que tiene que ver con el con-
cepto de salud, con propia definicion del concepto
de salud, que va mucho mas alla del mero cuidado
o de la cura de una enfermedad, incluso de la pre-
vencion de la misma. La vision que se tiene ahora
de la salud es muchisimo mas amplia que la que
habia hace veinticinco afios y, desde luego, mucho
mas transversal, y asi lo traslad6 también el Conse-
jero de Salud en una de sus comparecencias. Por
ejemplo, la salud es también salud ambiental, cosa
que no esta recogida en la Ley Foral de Salud.

Y no solo ha cambiado el concepto de salud,
sino también la concepcion de como gestionar la
sanidad desde un punto de vista amplio. Habra que
darle una vuelta a la gestion de servicios, con una
clara orientacion hacia la participacion de los profe-
sionales en esa gestion, con criterios de autonomia
responsable que les permita la implantacion de la
gestion clinica, hacia poner en manos de los profe-
sionales los mejores medios para tomar las mejores
decisiones en el marco de una practica asistencial
basada en la evidencia cientifica. Habra que mejorar
un enfoque orientado a la eficiencia en la gestion de
sus recursos, con una apuesta —ya lo hemos dicho en
numerosas ocasiones— por la profesionalizacion de
la gestion, la participacion democratica, para avan-
zar hacia el buen Gobierno sanitario.

Habra que redefinir la cartera de prestaciones,
blindarla ante posibles copagos, como nos ha ocu-
rrido a lo largo de esta legislatura debido a una ley
estatal, poner criterios de calidad, garantias efica-
ces en los niveles de excelencia, desarrollar un
modelo de atencion a los pacientes clinicos con
base en Atencioén Primaria y coordinado con los
servicios sociales. Debera garantizarse y priorizar-
se la salud mental, potenciando y modernizando el
desarrollo de los servicios, sobre todo desde la
Atencion Primaria. Tendremos también que debatir
como vamos a regular los conciertos, qué quere-
mos hacer con ellos. Tenemos una zonificacion
sanitaria que data del afio 86 y que ha sido modifi-
cada en numerosisimas ocasiones. También habra
que incorporar el tema de la objecion de concien-
cia dado que el Tribunal Superior de Justicia nos
ha dado la razon. Y hay algo absolutamente funda-
mental: deberemos blindar los principios de nues-
tro modelo sanitario, y creo que en esto todos los
partidos politicos estaremos de acuerdo, para
garantizar una cobertura universal como derecho
de ciudadania y garantizar la igualdad en el acceso
a las prestaciones sanitarias, sin barreras de ningu-
na naturaleza, entendiendo la equidad como factor
que permitird corregir las desigualdades en el
acceso a las prestaciones tanto desde la oferta del
tipo de prestaciones como desde la facilidad y uti-
lizacion de las mismas.

Necesitamos una nueva ley foral de salud que
marque el futuro de nuestra sanidad para los proxi-
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mos veinte o veinticinco afios, que afronte los nue-
vos retos y que solucione los viejos problemas de
nuestro sistema sanitario, que sea ambiciosa en sus
principios y rigurosa en sus planteamientos, que
sea un marco normativo aceptado lo mas amplia-
mente posible para que aporte estabilidad a nuestro
sistema sanitario. Yo soy consciente de que no sera
facil, pero quiero en esta intervencion recordar el
contexto en el que se produjo el debate y la apro-
bacion de la actual Ley Foral de Salud hace veinti-
cinco afios, con un Parlamento, al igual que el
actual, muy fraccionado, de hecho, habia ocho
fuerzas politicas, y con un escenario de recesion
econdémica, y aunque ahora no estamos en rece-
sion, si en una situacion econdémica cuando menos
complicada. A ese escenario hay que afadir que
aquel fue el momento de la asuncion de las compe-
tencias en materia sanitaria por la Comunidad
Foral. ;Y qué quiero decir con esto? Que el reto
entonces, como el actual, era complicado; que el
contexto, como el actual, también lo era, pero que
el Gobierno, el Consejero de Salud en su momen-
to, el sefior Artundo, estuvo trabajando con todos
los grupos parlamentarios durante mas de un afio
para la aprobacion de esta ley foral que ya ha cum-
plido veinticinco afos. Eso es lo que espero del
actual Gobierno y del actual Consejero de Salud,
que esté a la altura y que asuma el reto.

Por nuestra parte, como Partido Socialista, pon-
dremos el acento en la equidad, en la disminucion
de las desigualdades en salud, en la promocién de
la misma, en la educacion y en la prevencion de
las enfermedades, en la intersectorialidad y en
hacer realidad la importancia de la Atencion Pri-
maria. Para eso, Consejero, Gobierno, nuestra
mano tendida. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Chivite
Navascués. Abrimos turnos. ;Turnos a favor? Tur-
nos en contra no hay. Comenzamos con Union del
Pueblo Navarro.

SRA. GANUZA BERNAOLA: Gracias, Presi-
denta. Buenos dias, sefiorias. La Ley Foral
10/1990, de 23 de noviembre, de Salud de Nava-
rra, se aprobd gracias al consenso practicamente
unanime de los Parlamentarios, en un contexto
econdémico y politico complicado. Eran ocho los
grupos politicos del Parlamento y saliamos de una
recesion econdmica, como ha comentado la porta-
voz del PSN. Dicha ley sigue siendo uno de los
pilares fundamentales en el progreso de la sanidad
de Navarra. Cuenta con incorporaciones legislati-
vas sucesivas, pero sigue teniendo gran vigencia.

La mocidn presentada hoy por el Partido Socia-
lista refleja la mayoria de los principios contem-
plados en esta ley, tales como la concepcion inte-
gral de la salud, la eficiencia y la equidad,
descentralizacién y humanizacién de las prestacio-
nes, participacion, planificacion, utilizacion de los
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recursos, y en su articulo 5 el catalogo de los dere-
chos del ciudadano ante los servicios sanitarios. La
ley establece la universalizacion de la atencion
sanitaria sin discriminacion alguna. Es previsora
en lo concerniente a futuras politicas de promocion
y prevencion de la salud. Enfatiza la importancia
de la educacidn sanitaria, de las actuaciones en
salud publica, laboral y Atencidén Primaria. Res-
ponsabiliza a las Administraciones municipales en
materia de salud y en su debida participacion en
los érganos correspondientes, asi como en la orde-
nacioén territorial sanitaria. Recoge aspectos de
buen Gobierno y de colaboracion publico-privada
en la prestacion del servicio sanitario, no olvidan-
do la docencia ni el fomento de la investigacion.
Quiero reconocer expresamente a todos los que
participaron en la elaboracion de la Ley Foral de
Salud. La ley foral ha cumplido veinticinco afios
gracias a la voluntad de todos los grupos politicos
del Parlamento foral. Nos sumamos al compromi-
so del resto de los grupos apostando por la sanidad
publica y por la mejora del actual sistema de salud,
instando a las asociaciones, entidades publicas,
privadas y a los ciudadanos a colaborar en esta
misma direccion.

Se requirié al Departamento de Salud a impul-
sar con el maximo consenso el proceso de actuali-
zacion de la ley. Todo ello se aprob6 en una decla-
racion institucional el dia 23 de noviembre del
pasado afio 2015. Expertos y profesionales reitera-
ron su actualizacion, tal y como quedd expuesto en
la jornada celebrada hace pocos dias en la sede del
Colegio de Médicos. De ella quiero recordar la
intervencion del senor Beltran, letrado colaborador
de la UPNA, que advertia de la creciente desperso-
nalizacion del sistema sanitario.

De la nueva ley foral de salud para Navarra
pedimos su adecuacion a la normativa general de
salud y a la demanda social de prestaciones, asi
como la actualizacion del catalogo de los derechos
de los ciudadanos. En salud publica, impulsaremos
politicas de prevencidn, promocion y estilos de
vida saludables. En otros aspectos regularemos la
colaboracion publico-privada en formacién, inves-
tigacion, docencia e innovacion, asi como los con-
ciertos y convenios sanitarios que permitan en su
conjunto el enriquecimiento de nuestro sistema
sanitario. Queremos redefinir la Atencion Primaria
como eje del sistema y replantear el modelo de
atencion continuada y urgente en zonas rurales y
urbanas, y asi mismo una nueva zonificacion sani-
taria, siempre que haya un consenso entre todos
los agentes implicados.

Aprobamos la regulacion de la cartera de pres-
taciones, rechazando la implantacion de cualquier
nueva modalidad de copago sanitario. Comparti-
mos los temas de buen gobierno, como la transpa-
rencia, la calidad y la excelencia como maximos
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irrenunciables dentro del sistema de salud. Desea-
mos una mayor eficacia, eficiencia y participacion
en el sistema sanitario. La sostenibilidad del siste-
ma pasa por el buen gobierno y la buena gestion
aplicadas a todos los ambitos gestionados por el
Servicio Navarro de Salud. La Ley Foral de 17 de
marzo de 2011 establece el codigo de buen gobier-
no. Queremos dar paso a estructuras juridicas mas
flexibles, con mayor autonomia de gestion, partici-
pacion profesional y social y mayor grado de trans-
parencia. Para UPN es imperativo afrontar los retos
que plantea el envejecimiento y la cronicidad.

Por todo lo anteriormente expuesto, vamos a
apoyar la mocién presentada por el Partido Socia-
lista de Navarra. En UPN creemos oportuno y
necesario modificar la ley de salud adaptandola a
las necesidades que sobrevendran. Hemos de
incluir los pertinentes cambios legislativos que lle-
gan de la Union Europea y de las leyes estatales y
forales.

Para terminar, insistiré en una idea que todos
compartimos, y es aquella que a la hora de legislar
haya que priorizar los criterios técnicos y sociales
sobre criterios de oportunismo politico. Propondre-
mos un acuerdo en materia sanitaria entre la Admi-
nistracion, profesionales y grupos politicos que
alcance con ¢€xito esta suma de voluntades. Para la
elaboracion de la nueva ley, sefior Consejero,
cuente con nosotros. Muchisimas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Ganuza. Turno ahora para Geroa Bai.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Egun on, presidente anderea. Egun on, parlamenta-
11 jaun-andreok.

[Buenos dias, sefiora Presidenta. Buenos dias,
sefioras y seriores Parlamentarios].

Osasunari buruzko Legeak 25 urte bete zituen
joan den urteko abenduan. Horregatik, Parlamentu
honek adierazpen instituzional bat atera zuen,
herritarrei bere aintzatespena adierazteko eta bere
konpromisoa erakusteko Osasunbideko profesio-
nalei, osasun publikoaren alde egiten jarraitzeko
eta hura hobetzeko. Halaber, gizarteko erakunde
guztiak premiatzen zituen osasuna sustatzeko poli-
tika guztietan lankidetzan parte har dezaten, eta,
era berean, herritarrak premiatzen zituen era akti-
boagoan inplika daitezen beraien osasuna zaintzen
eta osasun baliabideak modu arrazionalean erabil-
tzen. Osasun Departamentua ere premiatzen zuen,
Osasunari buruzko Foru Legearen eguneratzea
bultza zezan.

[En diciembre del aiio pasado la Ley Foral de
Salud cumplio 25 aios. Por ello, este Parla-
mento hizo una declaracion institucional en la
que mostraba su reconocimiento a la poblacion
y se comprometia con los y las profesionales de
Osasunbidea a continuar apostando por la

sanidad publica y mejorarla. Asimismo, insta-
ba a todas las organizaciones sociales a cola-
borar con todas las politicas de promocion de
la salud, y a la ciudadania para que se implica-
ra de manera mas activa en el cuidado de su
propia salud y en el uso racional de los recur-
sos sanitarios. También instaba al Departa-
mento de Salud a que impulsara la actualiza-
cion de la Ley Foral de Salud].

Osasuna berezko ondasuna da eta, aldi berean,
instrumentala ere bai. Berez desiragarria da, eta
ezinbestekoa pertsonen gaitasun asko garatzeko.
Gaugza jakina da, herrialde batean Barne-produktu
Gordina gero eta handiagoa izan, orduan eta bizi-i-
txaropen luzeagoa izaten dela, baina lotura hori ez
da lineala: zenbait herrialdetan, Barne-produktu
Gordin berdina izan arren, bizi-itxaropen ezberdi-
na izaten da, eta horrek erakusten digu beste fakto-
re erabakitzaile batzuk ere badirela. Pertsonari
lotutako hainbat faktorek —adibidez, adina edo
sexua— zein gizarteari lotutako batzuek —adibidez,
estatusa, dirusarrera-maila, kultura, desberdintasun
soziala— baldintzatzen dute gaixotzeko arrisku ber-
dina izatea eta, halaber, gaixotasunari erantzuteko
ahalmen desberdina edukitzea. Beraz, osasunaren
arloko desberdintasunak dakartzate.

[La salud es un bien intrinseco y, a la vez, ins-
trumental. Es deseable por si misma e impres-
cindible para el desarrollo de multiples capaci-
dades humanas. Aunque es sabido que a mayor
Producto Interior Bruto la expectativa de vida
de un pais es mayor, dicha relacion no es line-
al: hay paises con el mismo Producto Interior
Bruto que tienen diferentes expectativas de
vida, lo cual nos indica la existencia de otros
factores determinantes. Algunos son factores
personales, como, por ejemplo, la edad o el
sexo, y otros son sociales, como, por ejemplo,
el estatus, el nivel de ingresos, la cultura, la
desigualdad social. Todos estos factores condi-
cionan tanto el riesgo de enfermar como la
diferente capacidad de respuesta ante la enfer-
medad. En consecuencia, conllevan
desigualdades en materia sanitaria].

Sekulako zeregin bati egin behar diogu aurre.
[Debemos hacer frente a una inmensa tarea].

La tarea que asumimos de elaborar una nueva
ley de salud es tan ingente que no hemos querido
enmendar la mocion que hoy nos presenta el Parti-
do Socialista de Navarra como si fuera el alumno
mas aventajado de la clase, aunque si vamos a
mencionar algunos elementos que consideramos
clave.

Los responsables sanitarios tienen el deber de
facilitar a los ciudadanos los avances en medica-
mentos y tecnologia que ayuden a mejorar su espe-
ranza y calidad de vida, pero procurando su uso
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racional. Sin este, ni es posible el acceso equitativo
a los medios diagndsticos y/o terapéuticos ni se
garantiza a medio plazo la sostenibilidad del siste-
ma. Es decir, se trata de unir la eficiencia con la
equidad. Para esto es necesario responsabilizar a
los gestores del uso de los recursos; posibilitar a los
usuarios un mayor grado de eleccion; promover
una conciencia de coste de los servicios; ajustarse
al presupuesto; y motivar al personal sanitario.

Desde Geroa Bai lo hemos dicho muchas
veces: la Atencion Primaria de Salud debe ser el
eje sobre el que pivote toda la asistencia sanitaria.
Aplicar un enfoque renovado de la asistencia pri-
maria sanitaria es una condicion esencial para
afrontar los determinantes sociales de la salud y
alcanzar el mas alto nivel de salud posible para
cada persona.

La salud debe ser parte de cualquier programa
de actuacion politica. La salud es un requisito para
que las personas puedan alcanzar su realizacion
personal, un elemento fundamental en las socieda-
des democraticas a la vez que un derecho humano.
Cada dia son més evidentes las complejas relacio-
nes existentes entre los determinantes sociales,
econdémicos, politicos y ambientales de la salud y
su distribucion entre la poblacion.

Necesitamos una estrategia de organizacion
integral cuya meta principal sea alcanzar el dere-
cho universal a la salud con la mayor equidad y
solidaridad. Para ello son necesarios principios
como el compromiso de dar respuesta a las necesi-
dades de salud de la poblacion, la orientacion a la
calidad, la responsabilidad y la rendicién de cuen-
tas, la justicia social, la sostenibilidad, la participa-
cion y la intersectorialidad.

Todo ello conformado por elementos estructu-
rales y funcionales que garanticen la cobertura uni-
versal con equidad para prestar una atencion inte-
gral, integrada y apropiada a lo largo del tiempo,
de calidad, orientada al paciente, haciendo hinca-
pié en la prevencion y en la promocion.

Resulta necesario establecer practicas de ges-
tion Optimas en todos los niveles para alcanzar la
calidad, la eficiencia y la efectividad necesarias, y
para desarrollar mecanismos activos que eleven al
maximo la participacion individual y colectiva en
la gestion de la salud. Todas las decisiones de cam-
bio en la atencidn sanitaria publica son experimen-
tos con riesgos para los ciudadanos y las ciudada-
nas y los potenciales colectivos perjudicados,
motivo por el cual las decisiones tomadas deben
contar siempre con un respaldo ético.

En esta linea, quiero mencionar varias premisas
para una gobernanza compartida que refleje ese
compromiso: transparencia, implicacion de todos
los actores sociales en la busqueda de condiciones
saludables, explicitacion de un compromiso, tanto
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individual como colectivo sobre justicia en salud,
implicacién de todos los subsistemas de gobierno
en los objetivos de justicia sanitaria, normas
socialmente internalizadas que promuevan la res-
ponsabilidad y formalizacion explicita de deberes
y de derechos.

La responsabilidad moral y politica principal de
procurar la salud no radica en los individuos sino
en las instituciones, y por eso, tan importante
como una legislacion adecuada que facilite la
redistribucion de recursos es la vertebracion de la
sociedad, vertebracion que se consigue mediante la
creacion de bienes colectivos, mediante el estable-
cimiento de mecanismos para que tanto los usua-
rios del sistema sanitario publico como los profe-
sionales se corresponsabilicen en la gestion y
permitan que tanto organizaciones ciudadanas
como profesionales participen en la regulacion y
en el control de la politica sanitaria. La correspon-
sabilizacion es imposible si de forma previa no se
establecen mecanismos de participacion agiles y
no se identifican valores compartidos que impli-
quen a la ciudadania y a los profesionales.

Sin esta implicacion, ni legislacion adecuada ni
normativa que la desarrolle garantizan por si mis-
mas una utilizacion adecuada de los recursos y/o
una reduccion de las desigualdades en salud. Dicha
implicacion se consigue a partir de la dindmica
generada por el reconocimiento reciproco, una de
cuyas caracteristicas principales es contar con los
pacientes en el momento de tomar decisiones, y
corresponsabilizar a la ciudadania, al conjunto de
profesionales y a la industria farmacéutica, por qué
no, en la bisqueda de soluciones.

Para conseguir efectividad es necesario, por
una parte, basar las decisiones de politica sanitaria
en informacion cientifica actualizada, de calidad,
en evidencia cientifica pertinente y relevante, vy,
por otra parte, racionalizar el uso tanto del medica-
mento como de las pruebas diagndsticas comple-
mentarias. Pero la proteccion del derecho a la
salud implica, ademas de conseguir la mayor efec-
tividad al menor precio, equidad, es decir, una
justa distribucioén de recursos. Y no deberiamos
olvidar nunca que la biologia humana contribuye
en un 30 por ciento a la reduccion de la mortalidad
y utilizamos en ella, en mejorarla, me refiero, un 8
por ciento de los recursos. El medio ambiente con-
tribuye en un 20 por ciento y utilizamos en ¢l un 2
por ciento de los recursos. Los estilos de vida de
las personas contribuyen en un 40 por ciento a la
reduccion de la mortalidad y utilizamos en su
modificacion casi el 2 por ciento de los recursos.
Por tltimo, el sistema de atencion contribuye en
un 10 por ciento a la reduccion de la mortalidad y
utilizamos en ¢l casi el 90 ciento de los recursos.

Con estas y otras muchas cuestiones en mente,
seremos capaces de hacer realidad los objetivos
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del Plan de Salud que hace pocos dias nos presento
el Consejero en este Parlamento: disminuir la mor-
talidad prematura y aumentar la esperanza de vida,
disminuir la morbilidad y severidad de algunas
patologias, disminuir la discapacidad y promover
la autonomia, mejorar la calidad de vida relaciona-
da con la salud, reducir los riesgos para la salud,
fomentar el empoderamiento y el autocuidado,
mejorar la equidad en salud y, por ultimo, algo
importante, contribuir a la sostenibilidad del siste-
ma sanitario.

En Geroa Bai estamos seguros de que el Conse-
jero iniciara en breve los contactos con todas las
organizaciones politicas para poner en marcha este
proceso y por eso vamos a votar que si a esta
mocion del Partido Socialista. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere.
Turno ahora para Euskal Herria Bildu Nafarroa.

SRA. RUIZ JASO: Mila esker, presidente
andrea. Egun on guztioi. Guk ere alde bozkatuko
dugu. Ados gaude 25 urte pasa ondoren edozein
lege zaharkitzen dela, eta are gehiago jendartean
izandako aldaketarekin, osasunaren kontzepzioan
eta osasun arloaren kudeaketan eman diren aldake-
ta guztiekin. Garbi dago zaharkituta dagoen lege
bat dela. Ados gaude.

[Muchas gracias, sefiora Presidenta. Buenos
dias a todos. Nosotros también votaremos a
Jfavor. Estamos de acuerdo en que después de
25 arios cualquier ley se queda anticuada, mds
aun con los cambios sociales que se han produ-
cido, con todos los cambios que han acontecido
en la concepcion y en la gestion de la sanidad.
Esta claro que es una ley anticuada. Estamos
de acuerdo].

Alderdi Sozialistak egiten duen zioen azalpene-
an garbi uzten du lege hau onartu zenez geroztik
egon den arautze eta legedi berri guztia. Argi dago
ordenatu egin behar dela, bateratu egin behar dela,
eta osasungintzan inportanteena den legea egokitu
egin behar dela egungo jendartearen beharretara
eta aipatutako alderdi horietara guztietara.

[La exposicion de motivos que hace el Partido
Socialista deja clara toda la nueva normativa
que hay desde que se aprobo esta ley. Es evi-
dente que toda esta normativa debe ordenarse
vy unificarse, y que la ley mas importante en
materia sanitaria debe adaptarse a las necesi-
dades de la sociedad actual y a todos los
aspectos mencionados].

Hain garbi ikusi genuen, Martinez jaunak esan
bezala, non azaroan bertan, azaroaren 23an, hain
zuzen, 25. urteurren hori betetzen zenean, talde
guztiok sinatu genuen eta ontzat eman genuen
adierazpen instituzional hori. Eta bertan konpromi-
soa hartzen genuen denok horretan parte hartzeko
edo Osasun Legearen berritze hori Gobernuari

eskatzeko. Eta denok nolabait aho batez onartu
genuen horretan ez diogu zentzu gehiegirik hartu,
orain, hau da, lau hilabete beranduago, mozio
honetan Gobernuari berriro eskatzeari hori egin
dezan, ez bada —eta egia da— mozioan bertan
zehazten direla bertan lege berri horrek jaso behar-
ko lituzkeen hainbat alderdi. Momentu horretan
ere bazegoen agian zuzenketa bat aurkeztea edo
hori zehazten saiatzea.

[Lo vimos tan claro que, tal y como ha seriala-
do el sefior Martinez, ya en noviembre, concre-
tamente el 23 de noviembre, dia en el que se
cumplian 25 arios de la aprobacion de esta ley,
todos los grupos firmamos y aceptamos por
unanimidad esa declaracion institucional. Y en
ella todos los grupos nos comprometiamos a
colaborar y a pedir al Gobierno la reforma de
la Ley de Salud. No vemos que tenga mucho
sentido venir ahora, cuatro meses después, a
pedir nuevamente al Gobierno que lo haga, si
no es —es verdad— porque en la mocion se deta-
llan diversos aspectos que esa nueva ley debie-
ra recoger. En aquel momento quizas también
se podia haber presentado una enmienda o
intentar precisarla mas].

Edozein modutan, oro har ados gaude Alderdi
Sozialistak planteatzen dituen hemezortzi puntu
horiekin. Pasa den egunean Osasun Batzordean ere
mozio batean aho batez ontzat eman genuen, oker
ez banago, kudeaketaren gardentasuna, gobernu
ona, parte-hartzea eta halako kontuak biltzeko
saialdia egitea lege berri honen tramitazio- edo
egite-prozesuan. Orain hori osatzen da, eta mozio
honetan alderdi berriak planteatzen dira. Eta fun-
tsean ados gaude, esan bezala. Printzipioak berritu
behar dira: oro har, unibertsaltasuna, izaera publi-
ko hori blindatzea, prestazio osagarriak arautu
beharra, udalek dituzten eskumenak ongi ordenatu
beharra, osasun zonifikazioa berraztertu eta berre-
gitea... Horrekin guztiarekin ados gaude.

[De todas formas, en lineas generales estamos
de acuerdo con los dieciocho puntos que plantea
el Partido Socialista. El otro dia aprobamos por
unanimidad y mediante una mocion en la Comi-
sion de Salud, si no me equivoco, realizar un
intento para buscar la transparencia en la ges-
tion, el buen gobierno, la participacion y otras
cuestiones similares en el proceso de tramita-
cion o elaboracion de esta ley. Ahora eso se
completa, y en esta mocion se plantean nuevos
aspectos con los que, como he dicho, basica-
mente estamos de acuerdo. Los principios deben
renovarse: la universalidad, blindar el cardcter
publico, la necesidad de regular las prestaciones
complementarias, la necesidad de ordenar ade-
cuadamente las competencias municipales, revi-
sary reelaborar la zonificacion sanitaria... Esta-
mos de acuerdo con todo ello].
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Ados gaude, era berean, eremu publiko eta pri-
batuaren arteko lankidetza edo harreman hori
askoz ere modu zehatzagoan arautu beharrarekin.

[Estamos de acuerdo, igualmente, en que debe
regularse de manera mucho mas detallada la
colaboracion o la relacion entre el ambito
publico y el privado].

Hor ikusi dugunean “hitzarmen berezituak”
(gazteleraz “convenios singulares”) delako horre-
tan, gogoan izan dugu Alderdi Popularrak ere lege
proposamen bat aurkeztu duela, oker ez banago,
urgentziaz tramitatzeko. Esate baterako, orain arte
CUNek zeukan tratu hori bertan behera gelditu
denez, ba hori lehenbailehen berreskuratu ahal iza-
teko. Horrekin ez gara ados egongo, nola ez, baina
bai iruditzen zaigu Osasun Legeak ordenatu behar
duela hori guztia, eta eremu publiko eta pribatua-
ren arteko harremana garbi zehaztu. Eta hor bakoi-
tzak defendatuko du nolako zehaztapena edo nola-
ko harremana izan behar dugun. Beraz, ados gaude
hori arautu beharrarekin, ez Alderdi Popularrak
nahi duen modura, baina arautu behar da.

[Al ver los llamados convenios singulares nos
hemos acordado de que el Partido Popular ha
presentado también una proposicion de ley,
para que se tramite por el procedimiento de
urgencia, si no me equivoco. Para, por ejem-
plo, recuperar cuanto antes el trato del que dis-
frutaba la CUN hasta ahora, ya que ha queda-
do eliminado. Por supuesto, nosotros no
estaremos de acuerdo con eso, pero si que nos
parece que la Ley de Salud debera ordenar
toda esa materia y precisar claramente la rela-
cion entre el ambito publico y el privado. Cada
uno defendera qué tipo de concrecion o qué
tipo de relacion debemos tener. Por tanto, esta-
mos de acuerdo en que eso debe regularse,
aunque no de la manera en que quiere hacerlo
el Partido Popular].

Egia da puntu batzuk agian zehatzegiak direla
eta gehiago dagozkiola legearen garapenari, baina
ongi iruditzen zaigu azken batean orokortasunetan
edo hatsarre nagusi horietan agertzea. Eta ni ere
bat nator erabat Martinez jaunak egin duen azalpe-
narekin. Nik uste dut printzipioetan —eta Chivite
andreak bere hitzatzean aipatu du, baina gero ez da
agertzen hor bereziki osasungintza politika guztie-
tan, berriki Gobernuak ateratako dekretuaren hari-
tik—, departamentuarteko batzorde bat osatu behar
dela, lehendakaritza mailan, gainera, presidentea
buru daukana. Osasuntsu egotea ez delako baka-
rrik gaixotasunik ez izatea, eta, osasungintzaren
kontzepzio integral horren baitan, legeak jaso
behar du hatsarre nagusi hori, hatsarre orokor hori,
horrek azken batean Gobernuaren jardun osoan,
politikaren zentzu zabalean, eragina daukalako.
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[Es cierto que quizds algunos puntos resulten
demasiado detallados y sean mas propios del
desarrollo de la ley, pero nos parece bien que
aparezcan dentro de las generalidades o de los
principios generales. Y yo estoy completamente
de acuerdo con lo que ha manifestado el serior
Martinez. Creo que en los principios —y la serio-
ra Chivite lo ha mencionado en su conclusion,
pero luego no aparece en todas las politicas
sanitarias, al hilo del decreto que ha sacado
recientemente el Gobierno— hay que crear una
comision interdepartamental a nivel de presi-
dencia, dirigida por la Presidenta. Porque estar
sano no consiste unicamente en no tener ningu-
na enfermedad, sino que, dentro de lo que es
una concepcion integral de la salud, la ley tam-
bién debe recoger ese principio general que, en
definitiva, influye, en un sentido amplio de la
politica, en toda la actividad del Gobierno].

Inportantea iruditzen zaigu, era berean, aipa-
tzen den azkeneko puntua, esklusibitatearena.
Izango dugu horretaz hitz egiteko aukera. Baterae-
zintasunak zabaldu behar dira. Osasungintza publi-
koaren blindatze horretan alderdi oso inportantea
da guretzat.

[Igualmente, nos parece importante el ultimo
punto que se menciona, el de la exclusividad.
Tendremos ocasion de hablar de ello. Deben
ampliarse las incompatibilidades. Para
nosotros es un aspecto muy importante relacio-
nado con el blindaje de la sanidad publica].

Beraz, amaitzeko, guk ere nahiko genuke bene-
tan prozesu parte-hartzaile bat egin dadin, ez baka-
rrik alderdi politikoekin, baita osasungintzako ahalik
eta eragile eta langile gehienekin ere, benetan ahalik
eta adostasun eta kontsensu zabalenak izateko.

[AsT pues, para finalizar, nosotros también
deseariamos que se llevara a cabo un proceso
participativo, no solo con los partidos politi-
cos, sino con la mayoria de los agentes y traba-
jadores sanitarios, para alcanzar el mayor
acuerdo y consenso posible].

Eta azken hitza. Ganuza andreak barkatuko dit,
baina orain UPNri osasungintzaz entzuten diodan
bakoitzean “borrén y cuenta nueva” esaten dena...
Ba, pozten naiz, benetan, UPN kopagoaren aurka
baldin badago; pozten nahiz, benetan, osasungin-
tza publikoa termino hauetan babestu nahi baldin
badu. Gogoratu nahi dut, besterik ez, azkeneko
neurriak eta 2012ko Erret Dekretu hori eta kopago
horiek UPNKk babestu zituela; ez abstenitu, babestu
baizik. Beraz, orain horren guztiaren kontra eta
benetan osasungintza duin baten alde baldin
bazaudete, ongi etorriak. Mila esker.

[Y mi ultima palabra. Me va a perdonar la
sefiora Ganuza, pero ahora cada vez que escu-
cho a UPN hablar de sanidad, me parece que
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es querer hacer borron y cuenta nueva. Me ale-
gro, de verdad, de que UPN esté en contra del
copago; de verdad que me alegro de que quiera
defender la sanidad publica en esos términos.
Simplemente, quiero recordar que UPN apoyo
las ultimas medidas, el Real Decreto de 2012 y
esos copagos; no es que se abstuviera, sino que
los apoyo. Por tanto, si ahora estan ustedes
contra todo eso y verdaderamente estan a favor
de una sanidad digna, pues bienvenidos.
Muchas gracias].

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere.
Turno ahora para Podemos-Ahal Dugu.

SRA. SAEZ BARRAO: Eskerrik asko, presi-
dente andrea. Egun on edo eguerdi on. El pasado
23 de noviembre todos los partidos que estamos
aqui firmamos una declaracion institucional con
motivo del veinticinco aniversario de la aproba-
cion de la Ley Foral 10/1990, de Salud de Navarra,
en la que, entre otras cosas, instabamos, como se
hace en esta mocion, al Departamento de Salud a
impulsar el proceso de actualizacion de la Ley
Foral de Salud, que ya esté en ello, con el maximo
grado posible de consenso, con objeto de adecuar
las politicas de salud y los modelos de atencion y
gestion a los nuevos y complejos retos que afron-
tan todos los sistemas sanitarios y, en particular,
con el fin de garantizar la sostenibilidad, la calidad
y la universalidad del sistema sanitario publico en
Navarra.

En esa misma declaracion, por cierto, mostra-
bamos el reconocimiento de la poblacion a los y
las profesionales que han seguido desarrollando su
labor en los distintos centros y servicios sanitarios
de la Comunidad Foral por su contribucion al
desarrollo del sistema sanitario de Navarra que, a
pesar de los recortes llevados a cabo por UPN y
PP, méas aqui en unos casos y mas en el Estado el
otro, a pesar de todo ello, digo, han conseguido
mantener una sanidad muy digna en Navarra.

También hablabamos de seguir apostando por
el sector sanitario como un elemento nuclear de
cohesion social y como un eje estratégico de
desarrollo econdmico de nuestra Comunidad. En el
mismo sentido, mostrabamos el compromiso de
todos los grupos parlamentarios de continuar
desarrollando y mejorando el actual sistema sanita-
rio publico de Navarra, para que podamos dejar a
las generaciones futuras un sistema sanitario uni-
versal sostenible y de calidad.

Por ultimo, les recuerdo que instdbamos a todas
las Administraciones Publicas, asociaciones, uni-
versidades y también entidades publicas y privadas
a colaborar de manera decidida con las politicas de
promocion de la salud y el impulso de la estrategia
de salud en todas las politicas, con el fin de elevar
el nivel de salud de la poblacion, con especial aten-

cion a los colectivos mas vulnerables, por lo tanto,
a todas las personas, asi como a la ciudadania, a
que se responsabilicen y se impliquen —nos impli-
quemos— mas activamente en el cuidado de nuestra
propia salud y en el uso racional de los recursos
sanitarios publicos, porque es importante recordar
que a la ciudadania, como pacientes y usuarias, no
se nos debe tratar como meras personas receptoras.
Tenemos derecho a saber, a opinar y a decidir sobre
nuestra salud lo mismo como sobre nuestro cuerpo
en otra cantidad de cuestiones.

Esta mocion del PSN, efectivamente, incide un
poco mas e insta al Gobierno de Navarra a elabo-
rar esa nueva ley foral de salud que contemple los
aspectos que se han citado ya. La propuesta en si
nos parece bien, puesto que, como ha recordado,
estaba en esa declaracion institucional que acabo
de comentar, y, ademas, compartimos la intencion
y nos parece una cuestion loable de verdad y por
eso la vamos a apoyar.

Como es muy concreta, queriamos comentar
algunas cuestiones en las que podriamos plantear
matizaciones porque teniendo claro que hay que
actualizar esta ley, por nuestra parte creemos que
en algunas cuestiones planteadas quizas no son del
todo correctas, desde nuestro punto de vista, qui-
zas son imprecisas e incluso alguna nos parece un
poquitin obsoleta, sin mas. Por eso nos gustaria
explicarnos.

Cuando ustedes empiezan con su argumentario
y plantean los cambios normativos —esto si que nos
llama la atencidn, quizds porque no lo han hecho
antes, recuerden que hasta 2011 podian haberlo
hecho, igual es que habia que esperar veinticinco
afios exactamente para poder hacer este trabajo—
dicen que es necesario hacerlo, y, efectivamente,
es necesario hacerlo.

En cuanto a los principios rectores, les quere-
mos comentar que nos llama la atencién que no
figura, y se lo decimos de verdad, el tema de publi-
co, y para Podemos es un principio basico y funda-
mental: publico. También entre los principios rec-
tores, si bien ustedes hacen algo correcto, que es
reconocer la importancia de la Atencién Primaria
como elemento clave, en Podemos el concepto lo
cambiamos un poco, creemos que el centro deberia
ser la prevencion, el conocimiento, la formacion y
el autocuidado, con varias ramas: la asistencial, en
la que Atencion Primaria, efectivamente, debe ser
el gje; el conocimiento, en el que la investigacion y
la universidad como conocimiento cientifico repre-
sentan los ejes; la formacion, en la que los colegios
de Primaria y Secundaria deben ser el eje y la poli-
tica institucional, de forma transversal, quien lo
dinamice; y el autocuidado, en lo que de nuevo
colegios y Atencion Primaria en colaboracion con
la funcion social deben ser el eje. Son matizacio-
nes que nos parecen importantes.
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En cuanto a la propia propuesta de resolucion,
donde matizan mas, les comentaré que, efectiva-
mente, estamos de acuerdo en las competencias
municipales, pero pensamos que esto se debe tratar
en lo que estamos haciendo del mapa de la Admi-
nistracion Local, es ahi donde debe estar ubicado.

En cuanto a la participaciéon comunitaria, cree-
mos que se han olvidado de un concepto, porque si
bien hablan ustedes de buen gobierno y todo lo
que significa, creemos que la palabra un gobierno
ético es fundamental, es decir, la palabra ético.

Cuando ustedes plantean los principios rectores
de nuestro sistema sanitario, nuestra pregunta
vuelve a ser la misma: sistema sanitario publico,
para Podemos fundamental; y también aqui es ver-
dad, probablemente porque aparecen muchas
cosas, no porque pensemos que lo hayan hecho
adrede, se olvidan de nuevo de la palabra equidad,
porque no solo la igualdad es lo importante, sino
también ajustar la equidad, y vuelven a decir lo de
la Atencion Primaria. Les queremos recordar que,
efectivamente, es la puerta de acceso, pero cree-
mos que en la centralidad hay mas cuestiones que
hay que contemplar, como, una vez mas, el tema
de la ética publica, un sistema sanitario basado
fundamentalmente en ello.

También queriamos comentarles la importancia
de la incorporacion interdepartamental de los asun-
tos sociales, aunque ustedes lo dicen de alguna
manera, sobre todo en el tema de atencion paliati-
va. Es fundamental el tema interdepartamental.

En cuanto a la telemedicina, como el otro dia
tuvimos la oportunidad de hablarlo en una Comi-
sion especifica, gracias a una mocion suya que fue
apoyada por Podemos-Ahal Dugu, lo que tengo que
decirles es que no es tanto regularla sino potenciar-
la, asi como todo el sistema informatico, y, desde
luego, volvemos a insistir, desde lo publico.

Y otra cuestion que también nos parece impor-
tante, aunque volvemos a insistir en que segura-
mente puede ser que al redactar se dejen cosas, lo
hubiéramos hecho también nosotros, es en un tema
que si que nos parece importante, que es cuando
dice “y contemplar el buen sistema del Gobierno
sanitario” se han olvidado, y sabemos que ustedes
no lo hacen por inconsciencia o sea que seguro que
ha sido por no poner tantas cosas, todo el tema de
contemplar todo el asunto de la distribucion del
trabajo, de la conciliacion y de la corresponsabili-
dad. Recuerden que precisamente uno de los sitios
donde mas fuerte es la brecha salarial es precisa-
mente en salud y en medicina, y es un tema funda-
mental a la hora de como regular o coémo nos plan-
teamos un buen reparto del trabajo o una buena
incidencia de como evitar esta brecha salarial, y
debe estar incorporado ya.
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También les queriamos comentar una cosita en
la regulacion de la cartera complementaria. Esta-
mos completamente de acuerdo en blindar el tema
del copago, saben que lo vamos a apoyar cada vez
que ustedes presenten o hagan iniciativas conjun-
tas, pero creemos que podemos ser un poco mas
audaces. jPor qué no nos planteamos aumentar
algunas prestaciones, por ejemplo, la bucodental,
la optica, las protesis, que son necesarias y funda-
mentales también para la vida de las personas y
que muchas veces no se puede acceder a ellas por-
que no hay dinero?

En el tema del blindaje de la docencia, por
nuestra parte, estamos de acuerdo en lo que sefia-
lan de los institutos y del Miguel Servet, pero nos
parece que el mejor blindaje es tender hacia una
facultad de medicina publica, que es lo que verda-
deramente potenciaria la investigacion, y quere-
mos sefialarlo ya.

Respecto al tema de la dedicacion exclusiva,
estamos completamente de acuerdo, pero quizas
también ahi nos faltarian algunas palabras mas de
coémo se accede laboralmente a este sistema sanita-
rio publico, la transferencia hacia la ciudadania y
todas las cuestiones que tengan que ver con la
industria farmacéutica, que ya se ha nombrado, o
la polimedicacion, que se da, y mucho. Asi que,
como ven, nos pondriamos a ampliar, a ampliar y
hablariamos de muchas més cosas.

Como resumen, lo que les queriamos decir es
que gracias por haberla presentado, que hay que
ampliarla, ustedes lo saben, y que, desde luego, lo
que pensamos, la segunda cuestion que les decia-
mos, es que es un problema también de procedi-
miento, de que alguien tiene que hacer esto, es
decir, no solo lo que se recoge sino quién o coémo lo
va a hacer. Por nuestra parte, entendemos que es el
Departamento de Salud, , que sabemos ya que esta
en ello, el que tiene que hacer este proceso de una
manera negociada y concertada, en el que realmente
exista voluntad politica, capacidad técnica, buena
iniciativa y mucha imaginacién, porque las cosas
han cambiado y hay que adaptarse a la realidad.
Cuenten con Podemos-Ahal Dugu en esta iniciativa.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Saez Barrao. Turno ahora para el Partido Popular.

SR. GARCIA JIMENEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Si me lo permite, hablaré desde el escafio,
dada la brevedad de mi intervencion. Quiero desta-
car el compromiso que el Partido Popular tiene con
la sanidad, compromiso que se ha visto reflejado
durante la gestion de los ultimos cuatro afios al
frente del Gobierno de Espafia con el unico objeti-
vo de garantizar una sanidad publica gratuita, uni-
versal y de calidad para el conjunto de los espafio-
les y, como tal, para el conjunto de los navarros.
Creemos, efectivamente, y asi lo hemos manifesta-
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do a través de la modificacion que present6 el Par-
tido Popular en el Parlamento de Navarra, que hay
que hacer una modificacién o un nuevo marco
legislativo respecto a la presente ley actual, una
ley que hay que recordar que constituye un marco
legislativo que durante los afios en los que ha esta-
do vigente, y sigue estando vigente, ha permitido
el desarrollo del conjunto de la sanidad navarra y
la atencion de las demandas y necesidades que
tiene la sanidad en la actualidad. Esta ley también
ha contribuido, efectivamente, a que la asistencia
sanitaria en Navarra esté altamente valorada por el
conjunto de los navarros y sea una referencia a
nivel nacional, por qué no recordarlo, y, bueno, la
fructifera colaboracion que existe entre las entida-
des publicas y las entidades privadas para mejorar
el sistema de calidad de la asistencia sanitaria tam-
bién ha contribuido, como digo, a que los navarros
valoren altamente la sanidad y que sea referente a
nivel nacional.

Sin mas, nosotros, como digo, presentabamos
—también hacia referencia a ello la sefiora Ruiz —
una modalidad, entrar dentro de esta ley, acuerdos
singulares, determindbamos o avaldbamos acuer-
dos singulares en cuestiones importantes y que,
efectivamente, han beneficiado al conjunto y a
muchos de los navarros. Entendemos que la vincu-
laciéon que tiene que haber o el entendimiento que
tiene que haber entre lo publico y lo privado mejo-
ra y garantiza la calidad de la sanidad en nuestra
Comunidad Foral, y entiendo que asi debe ser tam-
bién en el nuevo marco normativo al cual hace
referencia el Partido Socialista.

Sin mas, votaremos a favor de la mocion pre-
sentada por el Partido Socialista de Navarra, y
entendemos que se tienen que tener en cuenta
aspectos, como digo, que han contribuido a la
mejora del sistema sanitario de Navarra, acuerdos
con entidades que pueden contribuir, como digo, a
la mejora y a atender las necesidades de sus pro-
pios trabajadores, utilizando sus propios medios si
asi lo pueden hacer.

Con lo cual, insisto, votaremos a favor de la
mocion que presenta el Partido Socialista. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, senor Garcia
Jiménez. Turno ahora para Izquierda-Ezkerra.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
seflora Presidenta. Egun on. Buenos dias, sefiorias.
Nosotros vamos a votar a favor de esta mocion,
como no puede ser de otra manera. Ya se ha
comentado que en este Parlamento se aprobd una
declaracion institucional con el apoyo de todos los
grupos parlamentarios con motivo de la celebra-
cion del veinticinco aniversario de la actual Ley de
Salud de 1990, por lo tanto, en esto estamos todos
de acuerdo. En lo que no vamos a estar todos y

todas de acuerdo es en qué contenidos tiene que
incorporar o qué mejoras tiene que incorporar esta
ley de salud, porque ya se ha visto en las interven-
ciones de los oradores que me han precedido que
la apuesta no es la misma, sobre todo teniendo en
cuenta la condicion que se le otorga a la sanidad
publica o a la sanidad privada.

En Izquierda-Ezkerra estamos convencidos y
convencidas de que hay que modernizar esta ley de
salud, pero modernizarla tanto desde el punto de
vista de actualizarla a las normativas que se han
venido desarrollando desde hace veinticinco afios,
que deberian estar incorporadas ya en esta ley,
como para responder a los nuevos retos en relacion
con las necesidades de salud de la ciudadania. Ya
hace afios que la atencion sanitaria no solamente se
centra en la curacion, sino que hay elementos tales
como la promocion, la prevencion y la proteccion
que forman parte de lo que debe suponer una aten-
cion sanitaria global e integral, y sobre todo lo que
tenemos que hacer es avanzar hacia una sanidad
mas universal, que se puede, y mas solidaria, por-
que los problemas que han surgido en los ultimos
afios —luego veremos una mocion en relacién con
el Real Decreto relativo a los recortes en salud—
han traido unas consecuencias muy negativas para
el sistema publico de salud y también para los ciu-
dadanos y para las ciudadanas.

Nosotros y nosotras creemos que hay que ganar
en equidad. En este caso en Navarra tenemos la
problematica de la zona rural que es preciso abor-
dar y algo en lo que, de hecho, en la legislatura
pasada ya trabajamos. Tenemos que ganar en cali-
dad, y esto tiene mucho que ver con la Atencidén
Primaria, con todos los planes que se han imple-
mentado pero que, por desgracia, no han llegado a
desarrollarse del todo en relacién con esta cues-
tién, y tenemos que ganar también en todo lo que
tiene que ser la atencién integral, o sea, ya no vale
solo con una atencién aislada desde el ambito
estrictamente de la salud sino que la ley de salud
debe contemplar una atencion sociosanitaria.

También creemos que se puede ganar en res-
ponsabilidad y en participacion, también de los
usuarios y de las usuarias, y, en este sentido, esta
ley de salud es mejorable, tiene veinticinco afos.

De todas formas, nosotros no nos resistimos a
reconocer los avances que supuso esta ley, no solo
esta ley, sino también la Ley 14/1986, General de
Salud, en el Estado. Teniamos y tenemos un siste-
ma publico de acceso universal, gratuito y de cali-
dad. Por lo tanto, reconocemos lo que tenemos.
Hay que tener en cuenta que a mediados de los
noventa teniamos el 90 por ciento de la poblacion
atendida en los centros de salud. Ese fue un logro
importantisimo y es algo que no hay que olvidar y,
en este sentido, cien por cien y ni un paso atras,
porque hemos pasado muchos riesgos, hemos teni-
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do en los ultimos afios muchos ataques al sistema
publico de salud desde las derechas en este pais y
desde las derechas en Navarra. Por lo tanto, desde
Izquierda-Ezkerra, queremos blindar lo consegui-
do y todos los pasos que demos ahora hacia ade-
lante. Yo quiero insistir, porque aparte de estos
peligros que decia, hay que blindar el sistema
publico de salud. Los peligros tienen que ver
mucho con la mercantilizacion de la sanidad, con
la mercantilizacion de la salud. En estos afios, des-
pués de este real decreto de sostenibilidad del sis-
tema publico sanitario, las grandes empresas priva-
das han tenido unos beneficios impresionantes; sin
embargo, en 2012 hubo siete mil millones de
recortes en la sanidad publica, por lo tanto, como
las cosas no pasan por casualidad, nos toca blin-
darnos. Tenemos que blindar la sanidad navarra, y
yo creo que una estrategia fundamental es precisa-
mente esta, la ley de salud, que, por cierto, no nos
blinda del todo porque les recuerdo lo que ocurrid
con la atencion sanitaria a los emigrantes, blindada
en la modificacion de la ley de salud creo que fue
del afio 2000, blindada con una ley precisa y espe-
cifica en Navarra en el afio 2010 y que ha tenido
que ser objeto de otra ley. O sea, como decia el
seflor Martinez, hay que tener en cuenta que solo
las leyes no nos blindan, por lo tanto, no es un
blindaje al sistema publico de salud, por lo tanto,
hacen falta acciones complementarias y hace falta
ser mas contundentes y mas agresivos, permitanme
la expresion, en relacion con los ataques del Esta-
do, como ha ocurrido en los Ultimos afios, que han
conseguido que el Gobierno de Navarra en la
legislatura pasada se arrodillara a los dictados del
Gobierno del Partido Popular y asi fuera puesta en
peligro, por ejemplo, la atencion sanitaria a las
personas en situacion irregular.

Por lo tanto, desde nuestro punto de vista, de lo
que se trata es de adaptar las estructuras publicas
de salud a las nuevas necesidades y de proteger y
promover el sistema publico de salud, el Servicio
Navarro de Salud-Osasunbidea, y también, como
decia antes, actualizar incluso las referencias nor-
mativas, porque la ley de salud hace referencia a la
Seguridad Social y eso ya no existe, y bueno, yo
no me explico como no hemos hecho antes esa
modificacion normativa, porque hace referencia al
Sistema Nacional de Salud.

Por lo tanto, se trataria de mejorar en equidad,
de fijar ambitos de responsabilidad y de coopera-
cion y estrategias integrales de atencion a la salud,
de promover politicas y actuaciones participativas
y éticas, de regular las garantias de derechos ciu-
dadanos en salud, transparencia y participacion, de
definir con claridad el derecho ciudadano a la
salud, y todo esto con evidencia cientifica, que
buena falta nos hace. Por lo tanto, como decia,
apoyaremos la mocion del Partido Socialista por-
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que hay que reconocer que es pertinente en estos
momentos. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Su
turno de réplica. Diez minutos, sefiora Chivite
Navascués.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Gracias, sefiora
Presidenta. En primer lugar, agradezco a todos los
grupos parlamentarios el apoyo a esta iniciativa, y
quiero empezar puntualizando una cosa: el Partido
Socialista registrd esta mocion el 9 de noviembre
de 2015 y la declaracion institucional se registro el
19 de noviembre de 2015, por lo tanto, en todo
caso, reiterativa la declaracion institucional y no la
iniciativa del Partido Socialista, que se tomé diez
dias antes.

Podemos en su intervencion decia que el centro
no debia ser Atenciéon Primaria. Bueno, pues lo
debatiremos, para nosotros el centro tiene que ser
la Atencioén Primaria, y creo, o por lo menos he
creido entender en las intervenciones del Conseje-
ro, que esa era la apuesta del Gobierno. Y decia
usted que faltaba el tema de la ética. Yo le invito,
sefiora Sdez, a que se lea la definicién de buen
gobierno, porque buen gobierno es mucho mas que
ética; buen gobierno es transparencia, buen gobier-
no es participacion, buen gobierno es eficacia en la
gestion de lo publico, por lo tanto, creo que esta
ampliamente cumplido el requisito de la ética. Ha
hecho usted un repaso de todos los puntos que
echaba en falta. Bueno, pues si hubiera trabajado
un poquito mas habria presentado una enmienda
afiadiendo cosas, y ya esta. Quiero decir que lo
podria haber hecho y no lo ha hecho. Discursos,
pero no hechos.

Se ha nombrado la jornada que se hizo por una
asociacion por el veinticinco aniversario de la Ley
Foral de Salud. Yo acudi a aquella jornada y, de
hecho, esta iniciativa sali6 de esa jornada con los
dieciocho puntos, hubo alguno mas que no recogi
aqui porque quizas podian ser mas polémicos y yo
entendi que estos eran admisibles por todos los
grupos politicos.

A mi, sinceramente, y este reproche se lo hago
al Gobierno, me hubiera gustado un acto conme-
morativo del veinticinco aniversario de la Ley
Foral de Salud, porque tuvimos un acto conmemo-
rativo del veinticinco aniversario del Convenio
Econdmico de Navarra, que también fue una cosa
importante, ;por qué las cosas econdmicas son
mas importantes que las sociales? La Ley Foral de
Salud también cumplié veinticinco afios, fue una
ley muy importante y creo que se hubiera mereci-
do un acto al menos de la misma categoria que el
del Convenio Econdémico, sin mas.

Desde luego, no seré yo quien diga que el Parti-
do Socialista es un alumno aventajado de la clase,
pero si tengo que decir que es el unico partido
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politico que en su programa electoral ponia que
esto habia que hacerlo, que habia que modificar la
Ley Foral de Salud, porque, desde luego, en el
acuerdo programatico no pone nada de modificar
la Ley Foral de Salud.

Yo reitero, como lo he dicho en mi interven-
cion, que tan importante es el fondo como el con-
tenido de la ley, la forma en la que la trabajemos y
el acuerdo que suscite la ley.

Y quiero terminar con las palabras del Conse-
jero socialista Carlos Artundo el 20 de noviembre
del afio 1990, cuando en este mismo Parlamento se
estaba debatiendo la ley, que dijo: Nos parece
importante que los pilares basicos del sistema sani-
tario, asi como el esqueleto normativo central, for-
men parte de una cultura politica cominmente
aceptada, independientemente de que los cambios
politicos fruto de las elecciones democraticas per-
mitan desarrollar politicas sanitarias diferentes y
alternativas. Espero que el objetivo de este Gobier-
no sea el mismo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Procedemos
ahora a la votacion de la mocién presentada por el
Partido Socialista de Navarra. Comenzamos con la
votacion (PAUsA). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Boto guztiak —50— baiezkoak dira.

[Todos los votos —50— han sido a favor].

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada por una-
nimidad.

Debate y votacion de la mocién por la que se
insta al Gobierno de Navarra a establecer
una serie de actuaciones y medidas concre-
tas que contribuyan a afrontar la situacion
de desempleo de la Ribera de Navarra,
impulsando el desarrollo sostenible de
dicha Merindad, presentada por el Ilmo.
Sr. D. Alberto Catalan Higueras.

SRA. PRESIDENTA: Punto tercero: Debate y
votacion de la mocidén por la que se insta al
Gobierno de Navarra a establecer una serie de
actuaciones y medidas concretas que contribuyan a
afrontar la situacion de desempleo en la Ribera de
Navarra, impulsando el desarrollo sostenible de
dicha merindad, presentada por Unién del Pueblo
Navarro. Ademads, se ha presentado una enmienda
a la mocidén por los Grupos Parlamentarios Geroa
Bai, Euskal Herria Bildu Nafarroa y Podemos-
Ahal Dugu y por la Agrupacion de Parlamentarios
Forales de Izquierda-Ezkerra. Sefior Catalan
Higueras, dispone de quince minutos.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias, muy buenos dias.
Unién del Pueblo Navarro comprende, y estoy
seguro de que en ello coincidimos todos, que vivi-

mos en un mundo globalizado en el que las rece-
siones econdmicas y también las situaciones de
bonanza econdmica nos repercuten a todos, no
solamente a los paises mas industrializados, en los
que las economias son mas boyantes, sino también
al resto de paises. Esto es lo que ha ocurrido con
Espafia en esta recesion econémica y también lo
que ha ocurrido en las comunidades autéonomas,
como es el caso de la Comunidad Foral de Nava-
rra. Eso es una evidencia.

También es una evidencia que esta Comunidad
hasta hace escasos meses era la comunidad que
mejores tasas o datos tenia respecto al desempleo.
Sin embargo, hay otras comunidades que nos han
adelantado en esta cuestion y nuestra Comunidad
ya no es la menos mala, ya hay alguna por delante
de la nuestra, y eso también es un dato y es una
evidencia.

Ustedes conocen perfectamente los datos sobre
desempleo en nuestra Comunidad: son 45.096 las
personas que en este momento estdn en desempleo.
De ellas, y este dato también es muy importante, el
52 por ciento ya no recibe ningun tipo de presta-
cion por desempleo, algo que también nos deberia
hacer reflexionar sobre la situacion.

Con estos datos, es evidente que cada uno
hacemos las valoraciones que consideramos opor-
tunas. Yo esta mafiana voy a coincidir con las que
realizo el propio Vicepresidente econdémico del
Gobierno, el sefior Ayerdi, al calificar estos datos
de inaceptables, inasumibles y durisimos. Coinci-
do plenamente porque creo que son unas reflexio-
nes, sefior Vicepresidente, prudentes y, sobre todo,
que denotan que mientras haya personas en
desempleo —45.096— debemos seguir buscando
salidas para estas personas. Lo que comprenderan
es que no puedo coincidir con las del otro Vicepre-
sidente, el social, porque parece que ¢l ve la bote-
lla medio llena en vez de medio vacia. Parece que
tendria que ser al revés, que las valoraciones que
hace el Vicepresidente econdémico las hiciese el
social y las que hace el social las hiciese el econo-
mico, pero por eso en esta mafiana coincido mas
con el econdémico, porque realiza unas declaracio-
nes no solo desde el punto de vista econdémico sino
también social.

Es una evidencia también que esta Comunidad
tiene que seguir llevando a cabo politicas activas
de empleo que permitan que los desempleados
puedan encontrar un puesto de trabajo, y eso nadie
lo puede poner en duda. Nadie salvo en ocasiones
el Gobierno, que con sus politicas va en una linea
distinta a la nuestra, y hemos discrepado y seguire-
mos discrepando, porque ya sabemos que el
Gobierno no tiene la responsabilidad de generar
puestos de trabajo, pero de lo que si tiene respon-
sabilidad el Gobierno es de establecer las medidas
y las actuaciones pertinentes que permitan generar
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confianza en las empresas y que sean ellas las que
generen puestos de trabajo. Y, por lo tanto, en esa
linea, deberiamos trabajar y avanzar todos.

Dicho lo dicho, también es cierto que las ulti-
mas informaciones de las Gltimas semanas o de los
ultimos meses en relacion concreta con la Ribera
de Navarra no son nada halagiiefias. Es evidente
que ese anuncio, esa pretension de una empresa
como General Electric de cerrar la planta de
Buiiuel va a causar o puede causar mayor pesa-
dumbre en los propios ciudadanos y, sobre todo,
generar mas desempleo. No solamente tenemos
que hablar de los cien puestos de trabajo directos
sino también de otras decenas de puestos de traba-
jo de empresas auxiliares y que estan realizando un
servicio a la empresa General Electric. También es
cierto que la situacion de la Ribera es de las mas
complicadas que vive nuestra Comunidad, fruto
fundamentalmente en algunas localidades concre-
tas, y ahi estan los andlisis que se pueden hacer y
las reflexiones a la hora de analizar estos datos, de
la caida de todo aquello relacionado con la cons-
truccion, que en algunas zonas de la Ribera era un
potencial y generaba muchos puestos de trabajo, y
también todo aquello relacionado con las energias
renovables, como es el caso de General Electric.

Por lo tanto, en esa linea, se deberia entender
que estamos ante una situacion que perdura en el
tiempo de manera excesiva. Es cierto, y lo decia
un informe de Comisiones Obreras de hace unos
meses, que haciendo una comparativa y buscando
un indicador en proporcion con lo que son los
datos de desempleo, la prolongacion activa, los
datos de la Seguridad Social, el indicador que se
establece de media para Navarra —decia Comisio-
nes Obreras— es el 14,01 por ciento. Decia también
que, sin embargo, habia otras zonas en las que este
indicador ya superaba el 25 por ciento, zonas fun-
damentalmente como Etxauri o la Sakana, pero
también otras zonas como el Valle del Alhama
—Fitero, Cintruénigo, Corella— y también el Valle
del Queiles —Monteagudo, Cascante—, y que habia
otras zonas en las que el indicador se situaria por
encima ya del 20 por ciento, menos del 25 pero
por encima del 20 por ciento, como Tudela, Caste-
jon, Caparroso o Lodosa. En esa linea, este sindi-
cato hacia una comparativa con los datos del afio
2008 y reflejaba que habia determinadas zonas de
Navarra: la que me he referido de Etxauri, también
la Sakana occidental, el Valle del Queiles, el Valle
del Alhama, en las que la situacion ha empeorado
desde el afio 2008, y, ademas, hablaba de un
desequilibrio territorial en relacién con el
desempleo, y advertia, y lo digo porque asumo
esas indicaciones que hacia Comisiones Obreras,
del peligro que corriamos, que es que de este
desequilibrio territorial pasidsemos a un
desequilibrio social, fundamentalmente porque los
sectores mas afectados que se estaban viendo en
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estas zonas concretas, de manera especial en la
Ribera, eran los jovenes, las mujeres, los mayores
de 45 afios y los parados de larga duracion.

En esa linea, nosotros apoyamos la mocion que
en su dia se present6 sobre la Sakana. Consideraba-
mos que el Gobierno, independientemente de las
medidas que estd adoptando, puede seguir tomando
otras y consideramos también que respecto al caso
concreto de la Ribera, que tenia peores indicadores,
se debia hacer una mencién especial por este Parla-
mento. Sabemos que se estan haciendo cosas, que
se estdn recabando opiniones y también
desarrollando iniciativas piloto con fondos europe-
0s, pero creemos que se tiene que ir mas alla, sobre
todo teniendo en cuenta las potencialidades que
tiene la zona sur de Navarra, y hablamos de ello en
la exposicién de motivos, y, en ese sentido, hacia-
mos referencias a la situacion geografica de la
misma, habldbamos también del tren de alta veloci-
dad, hablabamos de la industria agroalimentaria,
una industria que ha aguantado la crisis econéomica
mejor que otros sectores, y ahi estan los datos que
lo corroboran, y en esta linea considerabamos que
el Canal de Navarra también era un proyecto que se
plante6 en su dia con una visién de futuro impor-
tante de cara a la industria agroalimentaria, y por
€s0 creemos que se tiene que seguir avanzando.

Por eso, en nuestra propuesta de resolucion final,
independientemente de la exposicion que hacemos
desde nuestro punto de vista politico, hablamos de
que el Gobierno tiene que adoptar aquellas medidas
e iniciativas que considere oportunas para que esa
situacion, esa diferencia, ese desequilibrio territorial
que se da entre la zona sur de Navarra, la Ribera de
Navarra, y el resto de Navarra no vaya a mas, no se
mantenga, sino todo lo contrario, que se reduzca, v,
ademas, que ese desequilibrio territorial no nos
lleve a un desequilibrio social. Y sera el Gobierno el
que tenga que tomar las medidas que considere
oportunas

Por eso me llama poderosamente la atencion la
enmienda que se ha presentado por el cuatripartito
para intentar sustituir el texto original. El nuestro
es mas amplio y en ¢l caben mejor las medidas que
se tengan que adoptar. Luego actuara el Gobierno,
bajo su responsabilidad, y nosotros, como Legisla-
tivo, tendremos que controlar las medidas o las
actuaciones que lleve a efecto. Por lo tanto, no ten-
dria sentido aceptar esa enmienda de sustitucion,
porque, ademas, sefiorias, creo sinceramente que el
objetivo de todos debe ser el mismo: que cada vez
haya menos navarros que estén en desempleo y
que cada vez haya mas navarros que puedan
encontrar un puesto de trabajo para poder
desarrollarse no solo profesionalmente sino tam-
bién familiarmente y, en este caso, atender a una
zona mas deprimida y en la que la crisis econémi-
ca, el desempleo, se estan alargando mas de lo pre-
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visto, y, como he hecho hincapié, en dos sectores
fundamentales, como son el de la construccion y el
de las energias renovables. La Ribera tiene poten-
cialidades mas que evidentes, y, por lo tanto, en
esa linea, creemos que se pueden hacer cosas.

Nosotros discrepamos, como hemos dicho, de
algunas de las medidas que ha tomado el Gobier-
no, al menos desde el punto de vista politico, pero
el tiempo, ese juez inapelable, que se suele decir,
dard y quitara razones. Nosotros no compartimos
esa subida de impuestos, sobre todo porque es lo
que nos dicen los propios empresarios o los pro-
pios responsables de la Sociedad de Desarrollo,
Sodena, que depende del Gobierno y que ha dicho
que cree que no era adecuado subir los impuestos;
o la supresion o reducciéon de todo aquello que
tiene que ver con politicas activas de empleo.
Nosotros somos mas partidarios de llevar a cabo
medidas que posibiliten y potencien esas politicas
activas de empleo en lugar de buscar una sociedad
asistida. Es importante atender al que esta pasando
por dificultades pero creo sinceramente que no
podemos cronificar la politica asistencial y dejar
de lado lo que debe ser realmente el objetivo: las
politicas activas de empleo. Muchisimas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Catalan Higueras. Eta zuzenketa defendatzeko,
Ramirez Erro jaunak dauka hitza, hamar minutuz.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias, egun on. La verdad es que nos
sorprendié un poco el sentido tan laxo, tan general,
tan amplio, con el que Unién del Pueblo Navarro
planteaba soluciones a la Ribera, porque la Ribera
requiere soluciones urgentes, soluciones con deter-
minacidn, soluciones agiles y soluciones, sobre
todo, eficaces y eficientes, porque es cierto que los
enunciados generales tienen una virtud, y es que
pueden albergar una pléyade, un compendio, una
gran tesitura de bellas virtudes en si mismas, pero
quien mucho abarca poco aprieta, y la situacion de
desempleo aprieta a la zona de la Ribera. Por eso
nos extraid. Y nosotros preferimos que la instancia
al Gobierno de Navarra sea un mensaje claro, con-
tundente, de que tiene que actuar. Tendremos que
actuar en el Parlamento de Navarra y tiene que
actuar el Gobierno de Navarra, porque la situacion
de la Ribera, ciertamente, es alarmante, es preocu-
pante. Nosotros compartimos la valoracion de
aquellos sindicatos que consideran que la situacion
es de auténtica emergencia social en muchas cues-
tiones. El sentido de la enmienda, por lo tanto, es
incidir y obligar, en el sentido del mandato del Par-
lamento de Navarra, al Gobierno de Navarra a
actuar de una manera mas proactiva, mas decidida,
con mayor determinacion, y me explico.

El sefior portavoz de UPN no ha leido lo que es
la propuesta de resolucion, pero la voy a leer yo, y
dice escuetamente: “El Parlamento de Navarra

insta al Gobierno de Navarra a establecer una serie
de actuaciones y medidas concretas que contribu-
yan a afrontar, en la medida de lo posible, la situa-
cion de desempleo de la Ribera”. Nosotros quita-
mos eso de “en la medida de lo posible” porque ya
sabemos en cuantas ocasiones los Gobiernos han
dicho: si, eso es deseable, pero no es posible, y ahi
se han agazapado para no arrastrar su responsabili-
dad y la capacidad que se tiene para poder incidir
en los problemas reales de la ciudadania. Por lo
tanto, nosotros suprimimos eso de “en la medida
de lo posible” porque creemos y estamos conven-
cidos de que el campo de lo posible es absoluta-
mente abierto como para que el Gobierno tenga
que dar respuesta a este Parlamento en un periodo
de tiempo razonable, después de que, en su caso,
se aprobase esta enmienda que nosotros estamos
proponiendo, porque, de lo contrario, el Gobierno
lo tendria muy sencillo. Sefior Catalan: ;no ha sido
posible?, ;no hay dinero?, ;hay otras prioridades?
Y la Ribera no merece esa generalidad, e, insisto,
es una virtud de los enunciados generales la capa-
cidad de albergar en si mismo una gran cantidad de
buenos deseos, pero quien mucho abarca poco
aprieta, e, insisto, la situacién de la Ribera, sefior
Catalan, y usted la conoce bien, aprieta.

Por lo tanto, nosotros, en el segundo punto afia-
dimos que instamos al Gobierno de Navarra a
actuar en materia educativa de tal forma que su
capacitacion, su formacion, su capacidad de hacer
cosas con calidad y adecuadas al mercado de tra-
bajo sea el principal valor afiadido de los ciudada-
nos y ciudadanas de la Ribera.

Hablamos también de nuevos canales de
comercializacion. Es cierto que quizas la actividad
econdmica de la Ribera estd demasiado enfocada
al sector agroalimentario y automovilistico, hay
que diversificar, pero estamos convencidos de que
en materia agroalimentaria no se han explotado
todas las potencialidades que tiene: la fundamen-
tal, importantisima e histdrica huerta y la capaci-
dad de producir alimentos de calidad, y para ello
también hay que incidir en nuevos canales de
comercializacion, hay que incidir también en la
concienciacion al conjunto de nuestro pais, al con-
junto de las zonas de Navarra de las bondades
tanto medioambientales como para nuestra propia
economia que tiene el consumo de productos pro-
pios originados, sembrados, nacidos y también
enlatados, por qué no, en la propia Comunidad
Foral de Navarra, especialmente en la Ribera, y
hablamos de generar nuevos canales de comercia-
lizacion. Hablamos también de inversiones pro-
ductivas. La Ribera necesita inversiones producti-
vas, necesita huir de esos balsamos de Fierabras,
por los cuales determinadas infraestructuras iban a
suponer, de alguna forma, una especie de eclosion
de empleo generalizado que se ha visto que han
fracasado, que no son ciertas, que cuando se supe-
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ra y se realiza un poco mas profundamente lo que
es el medio folio que en muchas ocasiones, como
es el caso de Iberdrola, hemos visto en Gobiernos
anteriores, se justificaban los gastos de millones y
millones de euros, en cuanto se analiza se ve que
detrds de eso no hay empleo, detrds de eso no hay
prosperidad, detras de eso no hay calidad de vida,
detras de eso no hay garantias medioambientales.

Por lo tanto, nosotros apostamos en el tercer
punto por que realmente se analice cual es la reali-
dad estructural que hace que la Ribera tenga unas
ratios en materia de empleo, y ya va siendo una
cuestion histdrica, peores que en el resto de Nava-
rra o que en otras zonas de Navarra.

Mire, sefior Catalan, ese informe al que usted
ha hecho referencia sefiala como las zonas de la
Ribera en las que mads incidencia tiene el
desempleo la zona de Corella —sin duda usted la
conoce muy bien— y la zona de Cascante: 25,68
por ciento de desempleo y 24,70 por ciento de
desempleo. Y esto no es casualidad, y tendremos
que analizar cuales han sido las politicas, las
actuaciones de las instituciones que han llevado a
esta situacion. Tendremos que analizar esa diferen-
cia de diez puntos con el resto de Navarra, porque
si en el conjunto de Navarra tenemos unos indices
de desempleo que rondan el 14 por ciento, ;por
qué en Corella, por qué en Cascante, por qué en la
Ribera se superan sobremanera esos indices? Ten-
dremos que hacer un estudio realmente acertado, y
dejando a un lado, insisto, esos balsamos de Fiera-
bras, esos proyectos milagrosos, esas formulas
magicas que parece que todo lo curan para llegar
al texto, al estudio, al trabajo, al andlisis y a las
medidas eficaces y eficientes, y eso es lo que pro-
ponemos con esta enmienda.

Mas datos, porque no queda ahi la gravedad de
la situacion de la Ribera. Es cierto que en el afio
2015 hay ochocientas setenta y una personas
menos en el desempleo. No obstante, el desempleo
en el conjunto de la Ribera es el 20,21 mientras en
Navarra ronda el 14. De las 9.483 personas inscri-
tas, el 53 por ciento son mujeres. Los salarios en la
Ribera, y este dato es muy significativo, son entre
un 20 y un 30 por ciento mas bajos que en la
media de Navarra. La comarca ha perdido desde el
afio 2011 2.156 habitantes, y la temporalidad tam-
bién es mas alta que en el resto de Navarra. Esta-
mos hablando de una cosa muy seria, que no puede
perderse en una generalidad, estamos hablando de
que existe una situacion estructural que las institu-
ciones de Navarra debemos corregir y debemos
analizar con seriedad pero con determinacion. Y en
este camino el Gobierno tiene mucho que hacer,
pero este Parlamento tiene mucho que decirle al
Gobierno de Navarra, y a nosotros nos consta que
el Gobierno de Navarra tiene la voluntad de aco-
meter este reto.
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Por ello nos parece una lastima que el mensaje
que se le traslade desde el Parlamento de Navarra
sea: hagan ustedes lo que tengan que hacer, si es
que es posible. Nosotros preferimos, tal y como
dice nuestra enmienda, que se planteen una serie
de actuaciones concretas que precisen al Gobierno
de Navarra y que este nos tenga que dar cuenta al
conjunto de los grupos parlamentarios cual es el
resultado de las mismas.

El principal problema es el empleo y, evidente-
mente, sefiorias, yo creo que debemos dejar a un
lado esos intentos que hemos podido atisbar con
nitidez, si es que son complementarias estas dos
palabras, de enfrentar unas zonas de Navarra con
otras. Y no se preocupe, sefior Catalan, porque lo
importante son los hechos, pero si alguien le da
importancia al relato, usted siempre podra decir
que gracias a su iniciativa los grupos que sustentan
al Gobierno se han visto en la obligacion de pre-
sentar una enmienda nitida, con compromisos cla-
ros, que redundaran en el beneficio de la Ribera y
de sus habitantes. También tendremos nosotros el
de decir: miren ustedes qué es lo que presenta
UPN ante los graves problemas que vive la Ribera.
Cada uno a su relato. Lo importante son los
hechos, y le pido que reconsidere su posicion:
acepte la enmienda porque es mejor para la Ribera,
para Navarra y para acometer el gran reto que
tenemos, que es el desempleo. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere. Abri-
mos turnos a favor y en contra. ;Turnos a favor?
(Turnos en contra? Supongo que el resto. Comen-
zamos con el Partido Socialista de Navarra, a
favor. Barkatu, no le habia visto. Tiene la palabra
Geroa Bai.

SRA. ALEMAN ARRASTIO: Mila esker
denoi. Mila esker, lehendakari andrea. En Geroa
Bai, y en concreto esta Parlamentaria de la Monta-
fia de Navarra, admiramos, confiamos y creemos
firmemente en la tierra y en las gentes de la Ribera
de Navarra. Es nuestra diversidad cultural, ecolo-
gica y socioldgica lo que hace mas fuerte a nuestra
tierra: Navarra. Y es la unién de Montafia, Tierra
Media y Ribera la que nos enriquece enormemente
a todas y todos los navarros.

Hoy Unién del Pueblo Navarro presenta una
mocién para instar al Gobierno de Navarra a esta-
blecer una serie de actuaciones y medidas concretas
que contribuyan a afrontar la situacion de
desempleo en la Ribera de Navarra. Es una realidad
que la Ribera es una de las zonas mas castigadas por
el desempleo en estos afios de crisis, y podemos
decir que esta realidad es la consecuencia de un
modelo econdmico basado en la riqueza rapida, en
el ladrillo, en la especulacion, lo que ha generado
una profunda desaceleracion economica y fuertes
desigualdades en nuestra sociedad. Desde Geroa
Bai compartimos el objeto de esta mocidn, pero
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también hemos firmado una enmienda de sustitu-
cién que nos parece mas ambiciosa y que creemos,
sinceramente, que mejora la propuesta inicial de
Uniodn del Pueblo Navarro, incluso comprometiendo
mas al Gobierno de Navarra que dicha propuesta.

Pero al mismo tiempo, también queremos
manifestar que este Gobierno trabaja intensamente
para crear y desarrollar al maximo un contexto
favorable para la actividad econémica en general e
industrial en particular en la Ribera; también en el
resto de Navarra.

No es la primera vez que hablamos de la situa-
cion de la Ribera en esta Camara. Hemos escucha-
do, sefior Vicepresidente, en repetidas ocasiones,
que el Gobierno ya esta trabajando en la realiza-
cion de un diagnoéstico y de un plan adecuado para
la Ribera y también para otras comarcas de nuestra
Comunidad. Siempre ha resaltado la dimension
territorial que se va a dar a cada uno de estos pla-
nes y que este es un aspecto fundamental para este
Gobierno, asi como el establecimiento de un
modelo de relacion y de trabajo permanente y flui-
do con todas las comarcas y con todos los agentes
del territorio. Por cierto, la primera visita que el
Vicepresidente realizé en su ronda de contactos
con las distintas comarcas fue a la Ribera, fijense
lo sensibilizada que Geroa Bai estd con la situa-
cion de la Ribera. Y la Ribera de Navarra atraviesa
enormes dificultades, las tasas de desempleo lo
delatan, como han dicho mis compafieros anterio-
res, son tasas que rondan el 25 por ciento, por
encima de la media navarra, pero en Geroa Bai
creemos que es una tierra que ofrece enormes
oportunidades, con una excelente ubicacion estra-
tégica, con suelo industrial disponible, con un
buen suministro energético, con buenas telecomu-
nicaciones, por citar algunos ejemplos.

Es voluntad de este grupo, asi como del
Gobierno, hacer de la Ribera una sociedad prospe-
ra e inclusiva, y este Gobierno ya esta trabajando
en ello mediante distintos planes, entre los que
destaco el puerto seco de la Ciudad Agroalimenta-
ria de Tudela, que con el empuje de las asociacio-
nes del territorio y si se cumplen los plazos y pre-
visiones estard listo para este afio. La posibilidad
de tener este servicio sera un gran valor afiadido de
cara a que puedan llegar nuevas empresas a la
zona, y aumentara, sin duda, la posibilidad de
incrementar las exportaciones.

También se quiere dar un impulso al turismo.
Tenemos proyectos turisticos en la zona de impor-
tante calado. Se estan analizando y se quiere dar
viabilidad. Existen dos convocatorias que ya estan
en marcha: ayudas para pymes, por un montante de
12.400.000 euros, e inversiones en sectores con
gran peso especifico en la Ribera, por 11.500.000
euros. Este Gobierno también mantiene un compro-

miso con la apuesta por los parques edlicos en este
territorio. Hay nuevos proyectos de parques eolicos.

También se esta impulsando un proyecto piloto
que durante los proximos tres afios facilitara la
inclusion de cuatrocientas personas desempleadas
en la zona de Tudela. El fin ultimo de este proyec-
to, denominado Refuerzo del derecho a la inclu-
sion social a través de la integracion de servicios,
es ofrecer una prestacion de servicios sociales y de
servicios de empleo a cuatrocientas personas en
riesgo de exclusién. Ademads, también se ha
ampliado la partida de empleo social protegido en
un 20 por ciento respecto a otros afios, primando
estas zonas desfavorecidas.

Este Gobierno entiende que la oportunidad que
nos puede ofrecer la eurorregion a la hora de poder
establecer lazos comerciales tendra especial inci-
dencia en esta zona de Navarra. Y tal y como he
manifestado al inicio de mi intervencion, y a pesar
de considerar que debemos mostrarnos mas ambi-
ciosos de lo que en la misma se refleja, lamentan-
do que no haya aceptado la enmienda, este grupo
parlamentario comparte el objeto de esta mocién y
la apoyara.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Eta orain
Podemos-Ahal Dugu.

SR. COUSO CHAMARRO: Buenos dias a
todos y a todas. Sefior Catalan, ha hecho usted un
buen analisis de la situacién de la Ribera, pero
como siempre se ha dejado usted una cosita funda-
mental a la hora de analizar por qué est4 la Ribera
como estd, que es una cuestion por la que ustedes
acostumbran a pasar de puntillas y yo més adelante
se la voy a sefialar porque es vital en la desarrollo
de la Ribera, y mas hablando del ejemplo que han
puesto ustedes, como es el posible cierre de la
fabrica de General Electric, Alstom, en Bufiuel. Un
buen analisis pasando de puntillas por un punto
para acabar diciendo en la propuesta de resolucion
que el Parlamento de Navarra insta al Gobierno de
Navarra a establecer una serie de actuaciones y
medidas concretas que contribuyan a afrontar, en
la medida de lo posible, la situacion de desempleo
de la Ribera navarra impulsando el desarrollo sos-
tenible de dicha merindad. ;Quién no va a aprobar
esto? Por la misma razon podriamos aprobar que el
sol brille en la Ribera y que la lluvia caiga en la
Ribera cuando sea de interés para las cosechas. O
podriamos hacer una declaracion institucional a
favor de que la Divina Providencia ayude a la
Ribera. Yo no creo en la Divina Providencia pero,
por si acaso, la apoyaria.

Es un canto a la indefinicion y a la vaguedad
porque no hay ninguna propuesta concreta. Enton-
ces, da la sensacion de que la Ribera ha pasado a
ser un tema recurrente, y nada mas. Es decir, en lo
que llevamos de legislatura se han tratado aqui
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mas de veintiuna iniciativas parlamentarias de todo
tipo sobre la Ribera: preguntas orales, interpelacio-
nes, mociones, todas cargadas de las mismas
vaguedades, para hablar de medidas economicas
para la Ribera, desarrollo econdmico para la Ribe-
ra, el empleo en la Ribera, el desempleo en la
Ribera, el Canal, el agua, la calidad del agua, la
educacion, el inglés, el no sé qué. Veintiuna pro-
puestas para la Ribera, y me imagino que los habi-
tantes de la Ribera estaran encantados de que los
grupos proponentes estén hoy en la oposicion, por-
que desde que estan en la oposicion parece que
muestran un mayor interés en la Ribera del que
han mostrado durante los mas de veinte afios en
que han gobernado, porque la Ribera estd mal,
pero estd como nos la han dejado, y no se puede
pretender que en ocho meses se arregle la accion
de veinte afios de desaprovechamiento de la Ribe-
ra. Y no vamos a descubrir nada diciendo aqui lo
que ya dijimos en el Pleno monografico sobre el
empleo en relacion con que la Ribera, efectiva-
mente, esta privilegiada por una situacién geoes-
tratégica, por ser un cruce de caminos en la penin-
sula, un cruce de cuatro vientos que se llama, de
conexion norte-sur-este-oeste, y, ademas, por tener
una posicion en la que para el desarrollo del sector
agroalimentario, el transporte e incluso las renova-
bles se podrian haber hecho muchisimas mas cosas
de las que en este momento tenemos, y asi tene-
mos la situacidén que tenemos, unas tasas de paro al
nivel casi de lo que nos encontramos en la Comu-
nidad andaluza.

Ya dijimos en el Pleno del empleo que hay pro-
puestas mas concretas, y a eso se refiere implicita-
mente la enmienda que le presentamos y que usted
incomprensiblemente no acepta, en el sentido de
que en la Sakana, que junto con la Ribera fue cali-
ficada como zona cero en relacion con la situacion
de desempleo en Navarra, ya han empezado a
hacer algo y han desplegado un plan estratégico
2020 que empieza a funcionar, con participacion,
lo hemos comentado bastantes veces. Y aunque no
sea extrapolable, porque estamos hablando de
territorios distintos, poblaciones distintas, con dis-
tinta densidad y distintas caracteristicas en el
desarrollo econémico, por lo menos las formas de
trabajo podrian empezar a reproducirse e implicar
a todos los agentes sociales no del conjunto de la
Ribera sino por comarcas, por zonas concretas,
para que empiecen a desarrollar planes estratégicos
participativos en los que vean por donde tienen
que plantear el desarrollo de su futuro econdémico.
Eso lo decimos en el punto 3 de la enmienda, en el
que hablamos de realizar un estudio especifico al
objeto de conocer las causas y las actuaciones. Se
puede dar participacion y se pueden hacer cosas, y
en lo concreto, en el punto 2, hablamos de medidas
concretas recogidas en el acuerdo programatico y
con base presupuestaria en partidas presupuesta-
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rias a las que se podrian acoger para hacer estas
cosas. Bueno, ustedes rechazan la enmienda, uste-
des veran.

Lo que si que tenemos que decir también es
que cuando citan en la exposicion de motivos el
tema de la empresa Alstom, da la sensacion de que
ustedes ya la dan por cerrada: “y decisiones como
el cierre de la planta de Alstom en Builuel, con el
consiguiente despido de ciento tres trabajadores y
la afeccion que ello conlleva a las empresas, gene-
ran incertidumbre”. ;Quién ha dicho que la vayan
a cerrar? Nosotros no la damos todavia por cerra-
da. ;Saben por qué? Y aqui es esa cosilla en el
analisis que se ha dejado usted, vendra al final.
Esta fabrica, Alstom, antes de ser General Electric,
el afio pasado por estas fechas, por enero, recibia
el tercer contrato de parque edlico en Japon, con la
instalacion de veintinueve turbinas de la ECO 74,
y de esa manera Alstom ya habria instalado en
Japén cien megavatios. Esos parques se los habian
adjudicado a Alstom en competicion, por ejemplo,
con los de General Electric, que todavia no habia
comprado Alstom, y ganaba Alstom porque ese
aerogenerador, esa turbina estaba preparada para
ofrecer mayor resistencia en todo el tema de terre-
motos. Y Japon, a partir del terremoto y el tsunami
de 2011, estaba muy concienciado de que tenian
que apostar por las renovables, por la edlica, por la
biomasa y por la fotovoltaica. Como digo, Alstom
ya tenia tres parques, pero en estas General Elec-
tric compra Alstom, y entonces unos sefiores en
Estados Unidos ponen el mapa encima de la mesa
y dicen: ;qué es lo que hemos comprado?, pues
cuatrocientas empresas. Empiezan a analizar y
dicen: estos de Buiiuel, ;qué hacen? Pues hacen la
turbina ECO 74. ;Cofio, pero si esa es igual que la
nuestra! ;Coémo es que nos estan quitando los con-
tratos? Venga, fuera. Unos sefiores que jamas han
estado en Bufiel han dicho: fuera, que esto ya lo
hacemos nosotros y hay que vender la nuestra.

Esto es posible no solo porque a nivel europeo y
a nivel mundial hoy en dia se pueden mover los
capitales, las mercancias, las producciones, sin nin-
gun tipo de condiciones, sino porque, ademas,
nosotros, en el Estado espafiol, les hemos puesto en
bandeja que hagan esto con un marco legal en
materia laboral. Con las ultimas reformas del afio
2013 y del 2012 les hemos puesto en bandeja que
cualquiera, después de haber recibido todo tipo de
subvenciones, pueda plegar la empresa y largarse
con ella a otra parte, aun teniendo beneficios. Y no
vemos que ustedes, que estan viendo que esa refor-
ma laboral que han aprobado y de la que no renie-
gan, vayan a cambiar de opinion. Y esta estd siendo
la causa de muchos cierres de muchas empresas, de
grupos multinacionales, que tienen beneficios en
nuestra tierra y se van buscando el beneficio de un
menor coste salarial en otras partes.
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Pero nosotros no damos por cerrada Alstom,
porque no sé si sabran ustedes pero por Buiiuel
han pasado equipos de ingenieros y de trabajado-
res de muchos paises del mundo: de Dinamarca, de
Francia, de Japon, a formarse para la instalacion y
la reparacion de aerogeneradores, y los ha formado
nuestra gente de Bufiuel, y en esa fabrica tenemos
un capital humano que tenemos que mantener. No
sé como lo vamos a hacer, pero nosotros, desde
luego, apostamos por la continuidad de esa gente,
trabajando en lo que ellos saben, en lo que son los
mejores y en lo que han formado equipos de todo
el mundo. Y no sabemos si en el futuro seran Als-
tom, seran General Electric, serdn Gamesa, qué
seran, pero nosotros, a dia de hoy, no damos por
cerrada esa empresa y nos consta, ademas, que el
departamento esté trabajando para que asi sea.

Por tanto, le decimos lo siguiente: para que en
la Ribera y en otras zonas no se produzcan esas
tasas de desempleo es muy importante que no siga-
mos permitiendo que empresas con beneficios pue-
dan largarse y crear un problema de desamparo y
de desempleo en zonas como la Ribera.

Por tanto, les emplazamos a que apuesten por
modificar la reforma laboral que hicieron ustedes y
modificar el Estatuto de los Trabajadores para que
deje de ser el estatuto de los empresarios piratas
fundamentalmente, porque los empresarios hones-
tos no se acogen a eso, pero los piratas si, y tenga-
mos otra legalidad y otro marco laboral que nos
permita tener una mayor seguridad en el empleo en
nuestra tierra. Nada mas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Ahora si, sefiora
Unzu, su turno.

SRA. UNZU GARATE: Muchas gracias, sefio-
ra Presidenta. Buenos dias, sefioras y sefiores Par-
lamentarios. La situacion de la Ribera es el resulta-
do de muchos afios de inaccion, es el resultado de
no haber apostado por un modelo mucho mas razo-
nable y mucho mas coherente de cohesion territo-
rial, porque esta zona, y no voy a repetir todos los
datos que los portavoces que me han precedido
han dado, soporta unos datos mucho peores que la
media, pero, insisto, no es una situacion que haya
aparecido de golpe, o sea, no es una situacion que
no estuviera cuando ustedes estaban en el Gobier-
no. Entonces, nosotros, sin duda, vamos a apoyar
esta iniciativa pero ustedes, sefiores de UPN, han
estado veinte afios en el Gobierno, o mas, y enton-
ces, esta situacion ayer también estaba; hoy esta,
pero ayer también estaba. Este es el resultado del
modelo por el que ustedes apostaron para Navarra,
ni mas ni menos.

Por eso sorprende que sean ustedes, sefiores y
sefioras de UPN, los que pidan medidas urgentes
para paliar esta situacion, y es que en la Ribera, en
Navarra en general, seguimos sin crear empleo, y

el empleo que tenemos es cada vez de menor cali-
dad, y esta situacion de precariedad, de alta tem-
poralidad, de salarios indignos, de trabajadores
pobres, es en parte consecuencia de la crisis, pero
también es en parte consecuencia de la nefasta
reforma laboral planteada por el Partido Popular y
apoyada también por ustedes, sefiores y sefioras de
UPN. Reforma que, por cierto, los socialistas ya
nos hemos comprometido a derogar en cuanto
gobernemos en Espafia, al igual que actuaremos
con el Estatuto de los Trabajadores, que lo vamos a
modificar, sefior Couso, asi que en su mano esta
que sea modificado proximamente.

Cierto es que los planes de este Gobierno en
esta zona tampoco han dado mucha luz de cara al
futuro, ya que, como hemos manifestado en diver-
sas ocasiones, la vision a largo plazo que tienen
ustedes, sefioras y sefiores del cuatripartito, para el
desarrollo estratégico para Navarra nos parece
decepcionante, nos parece muy escasa de ambicion
de cara al objetivo que tenemos, que es la creacion
de empleo de calidad, la prosperidad econémica y
social y paliar las desigualdades y la falta de cohe-
sion territorial que existe entre las diversas zonas
de Navarra, de las cuales ya hemos hablado. Y nos
parece oportuna y nos parece adecuada esta inicia-
tiva de establecer medidas y actuaciones concretas
para la Ribera porque analizar la realidad de cada
zona requiere también tomar medidas especificas
para cada zona también, porque la igualdad de
oportunidades no significa dar a todos lo mismo,
sino que significa dar a cada uno lo que necesita.

No es la primera vez que decimos esto, porque
ya hemos hablado varias veces de este tema.
Nosotros apoyariamos el establecimiento de medi-
das en dos sentidos: unas urgentes y coyunturales
para actuar rapidamente y generar condiciones
favorables para la actividad econdémica; y otras
mas estructurales, de planificacion de futuro para
asentar unas bases para la modernizacion, el forta-
lecimiento y la diversificacion de nuestro modelo
productivo. Y una buena noticia, que no sé si
alguien en esta Camara ha podido conocer, es que
el analisis sobre este estudio de la situacion ya esta
hecho, sefior Ramirez. Usted estd solicitando que
se haga un estudio, un diagnostico que ya esta
hecho. Es el Consorcio Eder el que tiene realizado
un perfecto diagnostico sobre esta zona y, ademas,
actualmente, también se esta elaborando la Estrate-
gia Local de la Ribera, a la cual le acompanaran
medidas concretas y medidas de actuacion para
poder llevar a cabo de aqui al afio 2020. Medidas
dirigidas, por ejemplo, a incrementar la actividad
econdémica generadora de empleo en la zona, a
fomentar la igualdad de oportunidades y a resolver
las desigualdades, y son medidas concretas, como
usted demanda, en materia formativa. Ademas,
este diagnodstico y esta estrategia de desarrollo se
estd realizando de manera muy participada, tanto

29



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 25

Sesion num. 25 / 10 de marzo de 2016

por los ciudadanos como por las entidades socia-
les, los sindicatos y las asociaciones empresariales.
Asi que, sefiores del cuatripartito, sefiora Aleman,
sefior Couso, sefior Ramirez, el estudio ya esta
hecho. Se estan elaborando —si, sefior Ramirez—
los planes para la estrategia pero ya habia uno con
anterioridad.

Con lo cual no nos anuncien mas planes, no nos
anuncien mas estudios, que ya estd hecho, y, ade-
mas, son los que demandan los habitantes y las
empresas de la Ribera, asi que, por favor, si el
Gobierno realmente tiene voluntad, tomen estas
medidas concretas y ponganlas en marcha, que son
las que realmente demandan las empresas y los
habitantes de la Ribera.

Por otra parte, quiero recordar a esta Camara
que el pasado 5 de noviembre fueron aprobadas a
instancia del Partido Socialista dos propuestas de
resolucion: por un lado, la elaboracion en el plazo
de seis meses de un plan de choque contra el
desempleo que tuviera especial incidencia en las
zonas mas castigadas por el desempleo, por ejem-
plo, la Ribera; y también se proponia comprometer
un fondo especifico para hacer frente a cuantas
medidas fueran necesarias para acometer dicho
plan. Bueno, pues del 5 de noviembre al dia de hoy
han pasado ya mas de cinco meses y al menos
nosotros no tenemos ni idea de la historia de este
plan, la desconocemos completamente y es algo
que si que deberia ser prioridad absoluta de este
Gobierno, pero, bueno, no sabemos nada de este
plan. Y de la partida presupuestaria para acometer
el plan, tampoco sabemos nada de nada. Y es que el
Partido Socialista presentd una enmienda en el
debate presupuestario para el desarrollo de medidas
especificas para la Ribera y el cuatripartito nos la
tumbo, con lo cual en el dia de hoy no se les llene
la boca hablando de planes para esta zona. Tuvie-
ron la oportunidad con esta enmienda presupuesta-
ria y no quisieron apostar ni un euro por esta zona.

Sefiores de Geroa Bai, ustedes tampoco lo
hicieron. Por eso, sefior Couso, me llama muchisi-
mo la atencién lo que acaba usted de decir, no se le
llene la boca, porque ustedes tampoco apostaron
por la Ribera, sefiores de Podemos. No apostaron
por la Ribera, asi que no sé de qué nos esta hablan-
do hoy.

Otro ejemplo es la banda ancha, tan importante
hoy en dia para paliar las desigualdades, para
generar desarrollo econdmico, para tener acceso a
todas las zonas de Navarra, porque reducir la bre-
cha digital es generar igualdad de oportunidades.
Ustedes votaron si a la mocion y a la hora de la
verdad tampoco quisieron comprometer una parti-
da presupuestaria mas adecuada a estas necesida-
des. No sé si ustedes han visitado tltimamente los
poligonos industriales, por ejemplo, de Corella o
de Cintruénigo. Asi que, sefior Couso, de Pode-
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mos, no sé¢ de qué nos esta hablando hoy por que
usted votd que no, y no solamente hay que estable-
cer medidas de choque de carécter urgente, sino
también poner las bases de cara al futuro, y ustedes
tampoco lo estan haciendo. Ya nos preocup6 bas-
tante la reforma fiscal —sefior Nuin, ahora llega su
turno—, que va a dejar a Navarra sin un atractivo
para las empresas e inversiones empresariales , y
continuamos en los presupuestos con el frenazo a
infraestructuras tan importantes para el desarrollo
estratégico de la Ribera como son el TAV y el
Canal de Navarra, fundamental para el sector agro-
alimentario y para la atraccion de inversiones
empresariales.

Y ya para acabar, insistimos en que votaremos
a favor de esta iniciativa. Por supuesto, se deben
adoptar medidas concretas, debemos abordar de
manera muy urgente la actuacidon en la Ribera,
pero no vale votar hoy que si cuando a la hora de
establecer verdaderamente las prioridades a través
de unos presupuestos ustedes votan que no.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Turno ahora
para el Partido Popular.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
denta. Buenos dias de nuevo. Hablaré desde el
escafio, por la brevedad. En primer lugar, quiero
decir que ya se ha comentado aqui por diferentes
portavoces que se han hecho muchas iniciativas,
cierto es, respecto a la situacion socioeconémica
de la Ribera, muchas de ellas presentadas por el
Partido Popular, y ya hemos hablado en numerosas
ocasiones —hoy lo ha hecho el proponente— sobre
la situacion tan dramadtica y tan seria de desempleo
que esta viviendo esta zona de Navarra. Por
supuesto, también ha hecho referencia a los infor-
mes emitidos por Comisiones Obreras en los que
destacan diferentes zonas de la propia Ribera con
un desempleo superior al 20 por ciento y por eso,
también a nuestro modo de ver, es necesario y
urgente tomar medidas lo antes posible.

En su momento presentamos una mocion relati-
va a un plan industrial orientado a que las zonas
mas desfavorecidas o con mayores problemas, fun-
damentalmente en desarrollo econdémico, en
desarrollo industrial, como la Sakana y la Ribera,
fuesen tenidas en cuenta en ese plan industrial. Por
supuesto, como venia del Partido Popular no fue
aprobada, pero el sefior Ayerdi dijo que tenia un
plan industrial pendiente, y asi nos lo explicd —o
sea, no va en sentido peyorativo—, que preveia
actuaciones concretas para esa zona.

En ese informe, los sindicatos —lo han dicho
otros portavoces—se quejan de ustedes, del Gobier-
no de Navarra. Es que nadie les da la razén en
nada, pero, bueno, como ya se lo hemos dicho tan-
tas veces... También se quejan de que los presu-
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puestos que ustedes han hecho no estaban orienta-
dos en absoluto ni al crecimiento econémico, ni a
potenciar la industrializacién ni a potenciar esa
zona que es la Ribera.

También les piden a ustedes una politica indus-
trial proactiva. Se lo piden ellos, nosotros también,
pero como a nosotros no nos hacen caso, haganle
caso por lo menos a Comisiones Obreras.

Y con respecto a la reforma fiscal, tan perjudi-
cial, también a nuestro juicio, lejos de ayudar al
desarrollo econémico, a la implantacion de nuevas
empresas, a que las que estén aqui se vean favore-
cidas con la contratacion, va a perjudicar seria-
mente a esta zona, como al resto de zonas de
Navarra. Esa reforma fiscal es criticada por los
empresarios concretamente de la Ribera, que, por
cierto, nos piden a todos los partidos politicos
—ayer precisamente lo oi en las declaraciones de
una persona que acaba de coger la presidencia de
una institucién de empresarios relevante en la
Ribera—que nos pongamos de acuerdo, que seamos
conscientes de que si no tomamos medidas conjun-
tas la Ribera cada vez va a ir a peor.

Y ahora paso a la segunda parte de mi interven-
cion, que se basa fundamentalmente en la enmien-
da de sustitucion que han presentado ustedes que,
qué casualidad, esta firmada por los cuatro y vuel-
ve a defenderla Bildu. Bildu ha defendido la ley y
ha tenido la réplica. Bueno, ahora no tienen répli-
ca, pero la mocidn presentada por los cuatro socios
la defiende Bildu, no sé, esto es para tomar nota.

En cualquier caso, a mi lo que me parece res-
pecto a esta enmienda de sustitucion es que raya el
mal gusto y, sobre todo, la falta de cortesia parla-
mentaria. Lo hacen cada vez que un partido de la
oposicion, fundamentalmente PSN o UPN, presen-
tan una mocion. Esto tiene un nombre muy claro,
que no lo voy a decir. Tienen que poner su... pre-
sentando precisamente una enmienda de sustitu-
cion en los términos de fondo absolutamente igua-
les. Luego pasaré, sefior Ramirez, a deshacer, en
mi opinidn, uno tras otro todos los puntos de lo
que usted ha dicho y lo que concuerda con la
mocion, pero es que ellos tienen la suerte de que
por lo menos enmiendan sus mociones, aunque sea
con enmiendas de sustitucion, porque les molesta
que se salgan, por decirlo de alguna forma, con la
suya y que se aprueben sus mociones, pero a
nosotros ni eso, las tiran ya desde el punto de par-
tida porque son del Partido Popular. Es un decir,
pero lo que no es un decir es que, desde luego, esa
actitud suya de presentar enmiendas de sustitucion
absolutamente iguales en el fondo no deja en buen
lugar a los socios de gobierno, al cuatripartito.

Sefior Ramirez, usted ha dicho que era un argu-
mento laxo el que presentaba esta mocioén y que
quien mucho abarca, poco aprieta. Pues ustedes ni

abarcan ni aprietan, sefior Ramirez, ninguna de las
dos cosas, porque, ademas, nos dice que apoyan
las valoraciones de los sindicatos, pero ustedes
(qué han hecho en ocho meses? ;Saben lo que han
hecho? Desde que ustedes estan en el Gobierno, y
me duele decirlo porque ya lo he dicho en muchas
ocasiones y no me gusta repetirme, el desempleo
ha crecido en esta Comunidad, y esto es una evi-
dencia. Por lo tanto, no nos venga aqui diciendo en
su enmienda de sustituciéon que el Parlamento de
Navarra insta al Gobierno de Navarra, entre otras
cosas, a crear nuevos canales de comercializacion,
(por qué no lo han hecho en ocho meses?; a refor-
zar los existentes en materia agroalimentaria, ;por
qué no lo han hecho?; a priorizar el gasto publico
en inversiones productivas y también en infraes-
tructuras sostenibles, jcomo el AVE y el Canal de
Navarra, por ejemplo?, ;y por qué no lo han
hecho?

Ahora ya son Gobierno, llevan ocho meses en
el Gobierno, no pueden venir aqui y presentar una
enmienda de sustitucion por muy generalista que
les parezca. Y es que, claro, si es mas concreta,
entonces si que no la apoyan. Ahora no la apoyan
por generalista. Sefior Couso, vamos a ver, que
todas las iniciativas que hemos presentado todos,
porque nos ha metido a todos en todas las iniciati-
vas que hemos presentado sobre la situacion
socioeconomica de la Ribera, le han parecido
vaguedades. Muy bien, ;cudles son sus concrecio-
nes?, porque yo no las conozco. Es que, aunque no
le guste, es Gobierno, es socio de Gobierno, y
estan para implementar medidas. Después de ocho
meses no pueden venir aqui y decir: si, nos impor-
ta mucho la Ribera; si, nos importa mucho el
desempleo en la Ribera. Es que ya son parte de la
decision, ustedes como todos los demas. Nada
mas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
ahora para el sefior Nuin Moreno.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefora Presi-
denta. Sefior Catalan, la enmienda que presenta-
mos los cuatro grupos parlamentarios del cuatri-
partito aporta y concreta una resolucion en la que
se pide al Gobierno que acttie en el desarrollo eco-
némico de la Ribera —la suya es muy genérica—, y
no esta hecha con ninguna mala intencion, sefiora
Beltran. Acabamos de aprobar una mocion del Par-
tido Socialista, no hay ninguna actitud ni de boi-
cot ni de decir no por el no. Lo acabamos de
demostrar en el punto segundo de este Pleno parla-
mentario.

Yo creo, sefior Catalan, que en esa actitud que
usted mismo apelaba de por encima de las diferen-
cias trabajar en los hechos, en lo concreto, en las
acciones, en las actuaciones, en lo que realmente
notan los ciudadanos en el dia a dia, deberia llevar
a apreciar que es una enmienda en positivo que
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aporta, que concreta y yo creo que deberia ser
aceptada para su votacion, y apelo a que lo valore.
Si no es asi, ;jvamos a votar a favor de la mocion?
Lo vamos a hacer porque se va a quedar en una
mocion, en nuestra opinion, mucho mas genérica,
mucho més difusa, mucho menos concreta, pero,
en fin, se quedara en ese punto de simple apelacion
al Gobierno.

Sefiora Unzu, nos ha leido la cartilla a todos: o
que no hacemos o que llegamos tarde o que nunca
llegamos, pero, hombre, ustedes, y UPN, me refie-
ro al Partido Socialista y UPN, durante los Gltimos
cuarenta aflos han sido las organizaciones politicas
que mas peso politico y electoral han tenido en la
Ribera. Algo de responsabilidad tendran ustedes
también en la situacion de la Ribera, digo yo. (O
en los ocho meses de este Gobierno del cuatriparti-
to...? La sefiora Beltran nos pedia que en ocho
meses se hiciera el AVE, lo acaba de pedir ahora,
cualquier cosa se puede pedir aqui, pero, bueno, en
ocho meses se podran hacer cosas, unas mejor y
otras peor, pero, hombre, en cuarenta afios han
sido fundamentalmente ustedes los que han tenido
el peso politico y electoral y las responsabilidades
fundamentales en la Ribera. Lo digo porque como
la sefiora Unzu nos ha leido la cartilla a todos y ha
dicho lo que hemos hecho y lo que no hemos
hecho, valoren un poco también ustedes qué parte
de responsabilidad, que supongo que alguna ten-
dran, proporcional al peso a la importancia politica
y electoral, han tenido en la situacion de la Ribera
hoy en lo bueno y en lo malo. También en lo malo
y también en la situacion peor en algunos parame-
tros respecto al conjunto de Navarra.

Efectivamente, existe ese informe de Comisio-
nes Obreras al que se ha hecho alusion, y presenta
datos muy evidentes. Y, por cierto, el informe de
Comisiones Obreras hace un anéalisis sobre las
areas y subareas en las que Navarra se divide
segun la Estrategia Territorial de Navarra y, efecti-
vamente, algunas de esas subdreas de la Ribera son
las que presentan unos datos peores de desempleo:
Queiles-Cascante, 28,42 por ciento; Alhama-Core-
lla, 24,06 por ciento; la Ribera de Tudela un 21 por
ciento, cuando la media de Navarra no llegaba al
15 por ciento. Y en estas zonas, ;cual ha sido el
elemento de destruccion de empleo mas importan-
te en estos afios? La crisis de todo el sector de la
construccion. También hay que hacer una critica
sobre el modelo de desarrollo por el que se ha
apostado, sobre el modelo de dinamizaciéon econo-
mica, sobre donde se han puesto los huevos en esa
cesta y las debilidades estructurales que tenia ese
modelo, y también en eso la responsabilidad es de
los Gobiernos que ha habido en la Ribera y en
Navarra.

Nosotros, desde luego, creemos que esto hay
que corregirlo, y que hay que corregirlo desde una
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perspectiva clara de equilibrio territorial, por
supuesto que si, que debe ser una de las priorida-
des de la accion del Gobierno, y equilibrio territo-
rial significa trabajar en proyectos de desarrollo,
en nuevas inversiones, en nuevas actuaciones Yy,
desde luego, tener esa planificacion de lo que debe
ser un modelo integral en el que no se vuelva a
repetir lo que ha sucedido con ese modelo muy
desequilibrado de desarrollo, especialmente en la
Ribera y concretamente en algunas zonas de la
Ribera, como lo demuestran esos datos y esas
cifras del informe de Comisiones Obreras.

Y vuelven a salir los temas recurrentes: Canal
de Navarra y tren de alta velocidad. Pues habra
que repetirlo. Canal de Navarra: el compromiso
del acuerdo programatico es agua para la Ribera a
precio competitivo y de calidad. Ese es el compro-
miso. Se esta valorando qué actuaciones hay que
hacer para que ese objetivo se garantice, pero hay
que recordar que Canasa, la empresa que tenia que
desarrollar la infraestructura del Canal de Navarra,
estaba quebrada. Esta era la situacion cuando
empez0 esta legislatura.

Y en cuanto al tren de alta velocidad, sefora
Beltran, que usted nos pide que se haga en ocho
meses, habra que decir que ha sido el Gobierno del
Partido Popular el que ha paralizado esta infraes-
tructura de Navarra: conexion por arriba y cone-
xion por abajo. Paralizado, sin ningin proyecto,
sin ningn disefio definitivo y sin ningln plantea-
miento claro en este sentido. Bueno, pues nosotros
decimos que, desde luego, queremos, también para
la Ribera, un ferrocarril para pasajeros y mercanci-
as que garantice también que se convierta en una
infraestructura fundamental para el desarrollo eco-
noémico, con elementos medioambientales de via-
bilidad econémica y de sostenibilidad, por supues-
to, que no se garantizaban, y aqui esta el debate del
TAYV, con el modelo del tren de alta velocidad que
el Partido Popular ha defendido en el conjunto del
Estado. Ese es el compromiso.

Y, finalmente, siempre tiene que salir la refor-
ma fiscal, pero, bueno, ya que sale la reforma fis-
cal, respetables son todas las opiniones pero los
hechos son tozudos y contundentes, y los hechos
son, sefiora Beltran, sefiora Unzu, que la reforma
fiscal que ustedes apoyaron junto a UPN y que ha
sido derogada con la Ultima reforma aprobada por
el cuatripartito va a tener un coste de setenta millo-
nes de euros de recaudacion en 2016 y tuvo un
coste de cincuenta y tres millones de euros de
recaudacion en 2015, muchos recursos que se
podrian haber utilizado para, entre otras cosas,
destinarlos al desarrollo econémico de la Ribera de
Navarra. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Sefior Catalan
Higueras, su turno de réplica de diez minutos.
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SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias,
seflora Presidenta. Esto es un poco como el cuento
de la lechera, me refiero a algunas intervenciones.
Yo les aconsejaria hacer una practica: comparar las
intervenciones de hoy de los grupos parlamenta-
rios al hablar de una zona de Navarra que atraviesa
una situacién complicada, como es la Ribera, con
las intervenciones de esos mismos grupos parla-
mentarios cuando hablaron en esta misma Camara
de otra zona de Navarra que lo estd pasando tam-
bién muy mal, que es la Sakana. Verian que las
opiniones de unos grupos, en este caso de UPN, el
Partido Socialista y el Partido Popular han ido en
la misma linea mientras que las suyas, las del cua-
tripartito, han ido por otro lado. Porque por esa
misma regla de tres a la que usted, sefior Nuin,
hacia referencia, la responsabilidad de la situacion
de la Sakana serd de los que llevan cuarenta afios
gobernando en la Sakana y no serd de los demas.
Lo digo porque usted ha hecho referencia a los que
hemos tenido responsabilidades en los Ayunta-
mientos de la Ribera, y usted sabe también cuales
son las posibilidades que tienen muchas veces los
Ayuntamientos.

Usted ha hablado de las modificaciones de la
renta y de los impuestos, el tema lo ha sacado
usted y lo ha reconocido perfectamente, pero es
que no solamente lo decimos nosotros, sino que lo
dicen los propios empresarios de la Ribera, y la
Presidenta del Gobierno lo sabe porque lo ha escu-
chado, lo escucho esta Presidenta y lo escucho la
anterior. Los empresarios no estan de acuerdo con
esa subida de impuestos, y no se lo decimos solo
nosotros, sino que se lo dicen también los propios
empresarios, y, por lo tanto, algo de razon tendran,
son ellos los que van a generar puestos de trabajo y
dicen al Gobierno: oigan, sefiores del Gobierno,
sefores del cuatripartito, con las medidas y con los
impuestos que ustedes estan estableciendo
nosotros no tenemos la confianza suficiente para
seguir apostando por estas zonas de Navarra y
generar puestos de trabajo si de nosotros dependie-
se, y eso lo dicen los empresarios. Pero no sola-
mente lo dicen los empresarios, lo he dicho y lo
vuelvo a reiterar, la propia responsable de la Socie-
dad de Desarrollo de Navarra, Sodena, sefior Nuin,
ha dicho que ella no era partidaria, no ve con bue-
nos ojos esa subida de impuestos, y lo dice ella,
alguien que depende del Gobierno cuatripartito y
no de UPN.

Ademas, es curioso observar como se habla
aqui del Canal de Navarra. Yo lo he dicho en mi
exposicion de motivos, el Canal de Navarra es una
parte muy importante, y fijense, casualidades de la
vida, lo que dice la Camara de Comptos de la pri-
mera fase del Canal de Navarra y al hablar de
empleabilidad y de crecimiento agricola en la
segunda fase del Canal de Navarra, ;saben adonde
llega fundamentalmente? A la margen derecha del

Ebro, qué casualidad. ;Saben cual es la margen
derecha del Ebro? Cintruénigo, Corella, Cascante,
Ablitas, las zonas mas castigadas desde el punto de
vista del desempleo. No sé si serd una coinciden-
cia, pero es una realidad, porque, claro, oir que a la
Ribera tiene que llegar agua de calidad, en canti-
dad y a buen precio, si, pero yo estoy escuchando
hace un tiempo que la alternativa es el recreci-
miento del canal de Lodosa, cuando hace unos
afios se planted esa posibilidad, ese proyecto, con
un 50 por ciento de subvencion de Europa —y usted
lo sabe, sefiora Consejera—, y se dijo que no, y
ahora volvemos otra vez. ;Pretendemos engaar al
ciudadano y decirle que esa es la alternativa si ya
se dijo que no, y con la financiacion de un 50 por
ciento por Europa,y usted, sefiora Consejera, vuel-
vo a reiterar, lo sabe perfectamente?

Por otro lado, los términos que recoge la pro-
puesta de resolucion son los que son, fundamental-
mente para sumar voluntades, porque he dicho que
estamos en contra en la cuestion de los impuestos
y de muchas medidas que desde el punto de vista
de politicas activas ustedes estan reduciendo o
estan rechazando, y por eso he dicho que el tiem-
po, ese juez inapelable, pondra a cada uno en su
sitio. Hay politicas activas, programas, llevados a
cabo desde el Servicio Navarro de Empleo que han
funcionado y que ustedes estan reduciendo o estan
cambiando por otros. Esas son las propuestas con-
cretas que nosotros hariamos, y también de inver-
siones. Pero es que, ademas, el portavoz de EH
Bildu decia que es generalista. Y sus propuestas,
las tres o cuatro que ustedes ponen en su enmienda
de sustitucion, ;no son generalistas? Formacion de
calidad, ;qué es eso? Concréteme que es forma-
cion de calidad. ;Desarrollo de la ETI, mas carre-
ras o mas especialidades para la Universidad
Publica de Navarra? Digalo ;O la extension del
PAI, del programa de aprendizaje en inglés, con el
que no habia ningin problema? ;Mejora de servi-
cios? Digame. Por ejemplo, ;mejorar el servicio de
anestesistas en Tudela después de la falta de plani-
ficacion y la mala gestion que han llevado, y usted,
sefior Consejero, lo sabe, a incrementar las listas
de espera en endoscopias? Usted lo sabe, aunque
no quiere dar los nimeros, pero nos los tendra que
dar al final, y lo demostraremos.

Y luego hablan ustedes de mejorar los cauces
de comercializacion de la industria agroalimenta-
ria. Y eso ;qué es? ;Qué detalle, qué concrecion
tiene eso? ;Qué vamos a hacer? Pues lo mismo.
Hablan también de inversiones productivas. ;Qué
inversiones productivas vamos a hacer? Digannos,
concreten. Lo que no pueden hacer, y yo creo que
la portavoz del Partido Popular lo ha dicho clara-
mente, es enredar y ciriquiar en una mocién que es
global, por supuesto, pero, vuelvo a insistir, las
medidas las tiene que aplicar el Gobierno. Las
tiene que aplicar el Gobierno, sefior Couso, y uste-
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des, le guste mas, le guste menos o no le guste
nada, son Gobierno, para lo bueno y para lo malo.
No quiera tirar la piedra y esconder la mano, son
Gobierno, y ustedes van a ser responsables en
estos cuatro proximos afios de llevar la gestion del
Gobierno, y por sus hechos se les valorara. Para lo
bueno o para lo malo, pero no quiera, como digo,
esconderse o ir de tapadillo y decir: esto, los de
Geroa Bai. Ustedes también. Porque, claro, sefior
Couso, yo no seré quien defienda la reforma labo-
ral, pero estoy seguro de que muchas de las empre-
sas, y la que usted ponia como ejemplo nosotros
no queremos que se vaya, y en eso estaremos con
ustedes, y estoy seguro de que con el resto de par-
lamentarios, y sé que también con el propio
Gobierno, para lo que haga falta, no tenga ninguna
duda, muchas empresas, como digo, con esta refor-
ma laboral o con la anterior, la del sefior Zapatero,
o con la anterior a la del sefior Zapatero, hubiesen
adoptado —algunas digo, las piratas que dice usted—
las mismas medidas.

Y también lo ha dicho la portavoz del Partido
Socialista, y tiene razoén. Si esta reforma laboral
sigue vigente es responsabilidad, entre otros, de
ustedes. Y eso lo tiene que asumir, le guste mas, le
guste menos o no le guste nada, sefior Couso, esa
es la realidad, la pura realidad. Ni yo ni el grupo de
UPN le vamos a pedir a usted que baile la danza de
la lluvia para que llueva, porque no depende de
usted. En la Ribera lloverd no porque baile usted,
sino por las circunstancias climatologicas. Ojala
lloviese mas de lo que llueve. Vea usted la realidad
climatologica que se da, y el agua es vida. Por eso
algunos optamos decididamente por que la Ribera
pueda disponer de este liquido elemento tan funda-
mental para la vida, y ahi nos dejaremos el empefio,
y esperemos que usted también esté en ello, con
propuestas y proyectos concretos, y, le vuelvo a
insistir, casualidades de la vida, los pueblos a los
que tiene que llegar la segunda fase del Canal de
Navarra, los de la margen derecha del Ebro, son los
mas castigados, y, le vuelvo a insistir, serd una
coincidencia, pero también es una realidad.

Por otro lado, sefiorias, tengo que agradecer la
intervencion de la sefiora Aleméan en el fondo y en
las formas. Discrepamos, y vuelvo a insistir, por-
que hay medidas que esta adoptando el Gobierno
con las que nosotros estamos en total y absoluto
desacuerdo, porque creemos que no van en la linea
en la que deberian ir, pero también entendemos
que ustedes son los que tienen la responsabilidad
del Ejecutivo, ustedes son los responsables de las
politicas que se van a realizar en los proximos
aflos y nosotros lo que haremos serd impulsar la
accion del Gobierno y controlarla en aquellas
cuestiones que no nos gusten. Y por eso digo que
estoy seguro de que si vamos a buscar las concre-
ciones no nos pondremos de acuerdo, y creo, sin-
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ceramente, que eso no seria bueno ni para esta
Comunidad ni para la Ribera.

Por cierto, esto es, al final, y a mi me lo han
oido decir alguna vez, como aquel anuncio de
“busquen, comparen, y si encuentran algo mejor,
quédense con ello”. Hablamos de la situacion de la
Ribera, pero miren cémo estaba la Ribera antes de
llegar Unién del Pueblo Navarro, qué tasas de
desempleo tenia y en qué situaciéon se encontraba
desde multitud de factores. Y, sin embargo, a lo
largo de los afios las diferencias que habia entre la
Ribera y otras zonas de Navarra, fundamentalmen-
te Pamplona y su comarca, como ha ocurrido tam-
bién en otras zonas de Navarra del norte, el sur o el
este, se han ido reduciendo, y en la situacion, y ahi
si que ha sido el unico portavoz que ha dicho y que
ha recordado lo que yo he mencionado en mi pri-
mera intervencion, de crisis economica fundamen-
talmente en estas localidades ha influido todo
aquello que tiene que ver con la construccidn, por
supuesto que si, pero ahora es cuestion de coger
impulso y, sobre todo, de intentar digerir toda esta
situaciéon que se ha generado fundamentalmente
por la construccion y las energias renovables, y
estoy seguro de que esa es también una cuestion en
la que todos coincidimos.

Por lo tanto, sefiorias, muchisimas gracias por
apoyar esta mocion. Esperemos que sea de manera
unanime, y luego, como digo y como he dicho,
seflora Presidenta, el tiempo dara y quitara razo-
nes. Esperemos que sea lo que sea, sea lo mejor
para los ciudadanos. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Catalan Higueras. Entiendo que no acepta la
enmienda presentada. Como no lo ha especifica-
do... Comenzamos con la votaciéon de la mocion
presentada por Unién del Pueblo Navarro.
(Pausa). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da bozketaren ematiza: 50 baiezko boz.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 50
votos a favor].

SRA. PRESIDENTA: Aprobada por unanimi-
dad. Enhorabuena, sefior Catalan Higueras.

Debate y votacion de la mocién por la que se
insta al Gobierno de Espafia a derogar el
Real Decreto-Ley 16/2012, de 20 de abril, y
al Gobierno de Navarra a seguir blindan-
do el derecho de asistencia sanitaria y el
aumento de la cobertura sanitaria de todas
las personas residentes en Navarra, pre-
sentada por el GP Geroa Bai.

SRA. PRESIDENTA: Laugarren puntua: Geroa
Bai parlamentu-taldeak aurkezutako mozioa ezta-
baidatu eta bozkatzea. Horren bidez, Espainiako
Gobernua premiatzen da apirilaren 20ko 16/2012
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Errege Lege-dekretua indargabetu dezan, eta Nafa-
rroako Gobernua premiatzen da osasun-lagun-
tzarako eskubidea blindatzen jarrai dezan eta Nafa-
rroan bizi diren pertsona guztien osasun-estaldura
areagotu dezan. Ez da inolako zuzenketarik aur-
keztu. Beraz, hamabost minutu dauzkazu defenda-
tzeko.

SRA. SOLANA ARANA: Eskerrik asko, presi-
dente andrea. Eguerdi on guztioi. En Geroa Bai
entendemos que esta mocion versa sobre princi-
pios basicos e irrenunciables. Entendemos que
versa sobre derechos humanos, sobre derechos
fundamentales, sobre dignidad humana, sobre
consciencia y sobre conciencia, sobre solidaridad,
sobre responsabilidad, sobre cohesion social, sobre
convivencia, sobre autonomia, pero, sobre todo,
sobre personas, sobre todos nosotros y sobre todas
nosotras. Hace dos dias leiamos estupefactas que
la Uniéon Europea expulsard a Turquia a los refu-
giados que lleguen a Grecia. Bruselas ha llegado
con Ankara a un acuerdo a la desesperada, decian
los medios, para frenar el flujo de refugiados hacia
Europa. El problema es que este pacto deja
muchas dudas sobre su legalidad, sobre su
desarrollo y sobre las verdaderas intenciones de
los firmantes, y trata a los refugiados y a las refu-
giadas como a inmigrantes irregulares. La reaccion
internacional ha sido inmediata y rotunda. Nacio-
nes Unidas, Amnistia Internacional o Médicos Sin
Fronteras no han dudado en denunciarlo y en
denunciar este ejercicio como un ejercicio de
cinismo. Asi lo vemos también en Geroa Bai, y
nuestra denuncia es clara y rotunda: no queremos
esa Europa, no queremos esa politica, no queremos
consentir esta situacion. Navarra ya ha dicho no a
esta situacion y ha exigido a Europa y a Espafia
que acoja a refugiados, personas con derechos que
debemos garantizar. Ese es en esencia el eje y el
sentido de la mocioén que ahora tratamos, porque
Navarra en su dia también dijo no.

Por eso Geroa Bai trae esta mocion, una
mocién por la que instamos al Parlamento de
Navarra a que solicite al Gobierno de Espafa que
derogue el Real Decreto Ley 16/2012. De igual
modo, instamos al Gobierno de Navarra a seguir
brindando, como ha hecho hasta ahora, el derecho
a la asistencia sanitaria y el aumento de la cobertu-
ra sanitaria de todas las personas residentes en
Navarra. La maxima de Geroa Bai siempre ha sido
mejorar la atencidn sociosanitaria a todas las per-
sonas que residen aqui, en esta Comunidad, inde-
pendientemente de su condicion, de su proceden-
cia, de su sexo o de su situacion administrativa,
garantizando el cumplimiento de la Ley General
de Sanidad, del 86. Por ello, creemos que es funda-
mental que se elimine el Real Decreto Ley
16/2012 para que el derecho a la asistencia sanita-
ria publica vuelva a fundamentarse en el asegura-

miento obligatorio y no discrimine a aquellos que
se encuentran en situacion irregular.

Para nosotras la salud es un derecho humano y
un recurso fundamental para la vida de las perso-
nas que en gran medida depende de determinantes
sociales, de las condiciones en las que las personas
nacen, viven y trabajan o no, por lo que es vital
preservar y mejorar una sanidad publica universal
y de calidad con politicas decididas, priorizando
ese objeto por encima de las medidas de austeridad
impuestas en relacion o ante la crisis economica,
porque la crisis econdomica ha sido en esta cuestion
el punto de inflexion.

El Real Decreto Ley 16/2012, de medidas
urgentes para garantizar la sostenibilidad del Siste-
ma Nacional de Salud y mejorar la calidad y segu-
ridad de sus prestaciones, modifico diversas norma-
tivas con el ahorro como principal y casi tinica
motivacion. Y es en eso, desde el propio origen del
real decreto, en lo que discrepamos. Ahorrar no es
de ninguna manera recortar derechos fundamenta-
les. Contemplar el gasto en salud como inversion es
el primer paso para entender lo que proponemos
hoy desde Geroa Bai. En Geroa Bai entendemos
que el Real Decreto 16/2012 es injusto desde un
punto de vista de derechos humanos, desde una
perspectiva econdmica es ineficaz, desde el punto
de vista de la salud publica es peligroso, y desde un
punto de vista ético tampoco es justificable, porque
conculca el derecho deontologico de las profesio-
nes sanitarias. Significa una modificacion estructu-
ral del modelo sanitario y una quiebra del principio
de universalidad y de equidad en el acceso.

La reforma sanitaria en vigor abre la via a la
convivencia de tres sistemas de salud bien diferen-
tes y bien diferenciados: un sistema de seguro pri-
vado para las personas de mayor poder adquisitivo,
una sanidad publica de minimos vinculada a la afi-
liacién a la Seguridad Social y un sistema precario
de caridad o beneficencia para las personas de
€scasos recursos, y nosotros eso lo consideramos
muy grave, ya que entre otras muchas cuestiones,
incrementa, por ejemplo, la desproteccion y la
exclusion de los grupos de poblacion mas vulnera-
bles, personas con enfermedades cronicas, enfer-
medades mentales y enfermedades especialmente
dolorosas, y por eso afecta de pleno a pensionistas
y/o inmigrantes en situacion irregular.

El Gobierno espafiol ha justificado la reforma
sanitaria por la necesidad de garantizar su sosteni-
bilidad econdmica; sin embargo, la transformacion
del modelo aplicado va en contra de ese objetivo.
Estad demostrado que el acceso a la Atencion Pri-
maria y a los programas de prevencion reduce la
morbilidad y para ciertas patologias la prevencion
y el diagnostico temprano son mas eficientes y tie-
nen menos coste que los tratamientos curativos.
Dicho de otra forma: prestar servicios solo de
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urgencia a las personas inmigrantes sin permiso de
residencia discriminandolas del acceso a la Aten-
cion Primaria es mas costoso a largo plazo que la
propia Atencion Primaria.

El Real Decreto 16/2012 es, por todo lo
expuesto, contrario a los principios de ética médica
e incumple el derecho internacional. El Estado
esparfiol tiene la obligacion de cumplir con su res-
ponsabilidad como garante del derecho humano a
la salud conforme a las normas y a los tratados
internacionales que ha suscrito. Pero la realidad
hoy es que ese real decreto sigue en vigor, y la rea-
lidad hoy aqui, en Navarra, que no es la misma que
en el resto del Estado, es que porque Navarra dijo
no, sensible ante esa situacion, nuestra realidad es
distinta y la atencién que aqui se presta es mucho
mas universal, aunque no todo lo universal que
quisiéramos. Navarra recurrio al Tribunal Consti-
tucional, que acord6 admitir a tramite el recurso de
inconstitucionalidad promovido por este Parlamen-
to, pero Navarra fue mas alld. En Navarra este Par-
lamento aprob¢ la ley de la que ya se ha hablado
hoy en otro punto anterior, la Ley Foral 8/2013, de
25 de febrero, por la que se reconoce a las perso-
nas residentes en Navarra el derecho de acceso a la
asistencia sanitaria gratuita del sistema publico
sanitario de Navarra, ley de articulo unico en el
que se recoge que todas las personas con residen-
cia en Navarra tienen derecho de forma gratuita a
la asistencia sanitaria primaria o especializada
prestada por el sistema sanitario publico de la
Comunidad Foral de Navarra con cargo a los Pre-
supuestos Generales de Navarra cualquiera que sea
su edad, nacionalidad o situacion legal o adminis-
trativa. Pero, claro, como viene siendo habitual, el
Estado recurri6 esta ley, es decir, el Gobierno espa-
flol recurrid la norma ante el Constitucional solo a
cinco meses de que aqui se aprobara en noviembre
de 2013 porque consideraba invadidas sus compe-
tencias y solicitd al Alto Tribunal la suspension de
la norma de modo cautelar hasta que se resolviera
el fondo del asunto.

El Tribunal Constitucional levant6 en abril de
2014 esta suspension sobre la ley navarra de asis-
tencia sanitaria gratuita, dado que sostiene, y esto
nos parece importante en Geroa Bai, que el dere-
cho a la salud y el derecho a la integridad fisica de
las personas afectadas por las medidas impugna-
das, asi como la conveniencia de evitar riesgos
para la salud del conjunto de la sociedad, poseen
una importancia singular en el marco constitucio-
nal que no puede verse desvirtuada por la mera
consideracion de un eventual ahorro econémico
que no ha podido ser concretado. Para Geroa Bai,
esta es la clave de la cuestion.

Esta ley, la ley de 2013, ley foral aprobada por
este Parlamento, marca para nosotras y nosotros,
para las personas de Geroa Bai, el camino a seguir.
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Por eso, a la par que pedimos la derogacion del
Real Decreto 16/2012, pedimos encarecidamente al
Gobierno de Navarra que siga ahondando, que siga
poniendo en valor la ley foral que aqui tenemos y
que siga garantizando esa atencidn sanitaria gratui-
ta para todas y para todos los que aqui residimos.

Por lo tanto, con esta mocidén queremos poner
en valor estas dos cuestiones: un si a la ley foral de
asistencia sanitaria gratuita para todos y para todas
y un no al real decreto que no hace posible que el
resto de comunidades y, sobre todo, el resto de per-
sonas que en ellas residan, ya sean refugiados, ya
sean inmigrantes, sean lo que sean y vengan de
donde vengan, puedan tener garantizado un dere-
cho como el derecho a la salud, el derecho a una
sanidad publica universal para todas y para todos.
Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere. Abri-
mos turno. ;Turno a favor? ;El Partido Popular
esta a favor? En contra, de acuerdo. Comenzamos,
pues, con Unién del Pueblo Navarro.

SR. SAYAS LOPEZ: Gracias, Presidenta. Por la
brevedad, intervendré desde el escafio para decir
que esto ha sido una realidad en esta Comunidad
siempre, me refiero a la atencion universal y gratui-
ta. Por tanto, aunque es verdad que leyendo el pre-
ambulo de esta mocién parece que ha tenido que
llegar Geroa Bai al Gobierno para que esto sea una
realidad, la realidad es que esto ha sido asi en esta
Comunidad siempre en virtud de las competencias
que Navarra tiene atribuidas en esta materia.

Por lo tanto, nosotros pediremos la votacion
por puntos y votaremos a favor en el punto segun-
do, pero voy a decir otra cosa. La sanidad tiene
que ser gratuita, tiene que ser universal y tiene que
ser de calidad, y con este Gobierno lo que estamos
viendo es que la calidad de la sanidad navarra se
estad deteriorando dia tras dia. Cuando ustedes
hablan de la herencia recibida deben saber que
recibieron la mejor sanidad que habia en Espafia y
ustedes cada dia la estan deteriorando no solo con
las listas de espera, sino también tomando medidas
sectarias que solo tienen que ver con su ideologia
y que estan perjudicando gravemente la sanidad de
esta Comunidad. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Euskal
Herria Bildu Nafarroa.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Eskerrik asko, lehendakari
andrea, eta egun on denoi. La verdad es que
muchas veces he defendido los derechos civiles,
politicos, sociales, etcétera, aqui y fuera de este
espacio. Derechos independientemente de la situa-
cion administrativa de las personas, incluido, por
supuesto, como no puede ser de otra manera, el
derecho a una asistencia sanitaria o el derecho a
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percibir la renta de inclusion social en su momento
y en breve la renta garantizada.

Por eso tengo que reconocer, y hoy ha salido
Maria a defender la mocién, pero tengo que reco-
nocer, sefior Martinez, que cuando lei la mocion no
s¢ si lo que senti fue indignacion, rabia, increduli-
dad. Y lo digo porque, al margen de los argumen-
tos que ha dado la sefiora Solana, la mocién dice:
En Navarra una de las primeras medidas adoptadas
fue el envio de una circular a todos los centros de
salud, reconociendo el derecho a la asistencia sani-
taria gratuita a todas las personas residentes en
Navarra. Consecuencia de ello, el derecho de aten-
cion sanitaria a 1.263 personas residentes en Nava-
rra en situacion administrativa..., es decir, un
incremento sobre lo que habia ocurrido en el 2014.

Me pasan muchas cosas por la cabeza, pero la
verdad es que no voy a decir ninguna, salvo que
desde que se aprobd el Real Decreto Ley 16/2012
se ha trabajado mucho en Navarra para que las
consecuencias restrictivas del mismo en atencion
sanitaria fueran minimas y por eso se aprob¢ la
Ley Foral 8/2013, de 25 de febrero, que ya ha
mencionado la sefiora Solana y que no voy a leer.
Una ley que es verdad que esta recurrida, pero
también es verdad que no estd suspendida, porque
solo esta suspendida la disposicion adicional, el
resto no esta suspendido, con lo cual es una ley
que ahora mismo esta en vigor. Y lo que tiene que
hacer y entiendo que ha hecho el Gobierno es apli-
car la ley que esta en vigor y que se aprobo en la
legislatura pasada. Asi que votaremos a favor de la
mocion.

Y no solo le pedimos al Gobierno de Espaiia
que derogue el Real Decreto Ley 16/2012, sino
que, como ya se ha hecho muchas veces aqui, y
también ahora en el Congreso de los Diputados, le
pedimos que retire todos los recursos presentados
contra las diecisiete leyes aprobadas aqui, entre
ellas, la mencionada. Leyes que, por cierto, tienen
un caracter profundamente social que garantiza
derechos de las personas residentes en Navarra,
leyes como la complementacion de las prestacio-
nes farmacéuticas, leyes, insisto, como la mencio-
nada, leyes para garantizar el derecho a la vivien-
da, leyes contra el fracking, de reconocimiento y
reparacion de las victimas por actos de motivacion
politica provocados por grupos de extrema derecha
y funcionarios, entre otras muchas leyes. Leyes,
por cierto, aprobadas en este Parlamento y cuyos
recursos son una clara agresion a la voluntad poli-
tica y social de la ciudadania navarra. Y, por
supuesto, al Gobierno de Navarra también le pedi-
mos que cumpla, légicamente, con la ley aprobada
en este Parlamento.

Dicho esto, sefior Sayas, bienvenido al recono-
cimiento de todos los derechos para todas las per-
sonas, independientemente de su situacion admi-

nistrativa y a que sean capaces de defender que tie-
nen derecho a una prestacion sanitaria igual que
todas las personas defendemos aqui. Usted ha
hecho una intervencion y aqui uno de sus portavo-
ces estd negando con la cabeza, con lo cual no sé si
es postureo o es simplemente que han querido que-
dar bien y no reconocen todos los derechos para
todas las personas. En cualquier caso, nosotras, si.
Y en cuanto a como estaba la sanidad, les recuerdo
que no tienen mas que ver como esta ahora mismo,
en estos momentos.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Turno ahora
para Podemos-Ahal Dugu.

SRA. SAEZ BARRAO: Eskerrik asko, presi-
dente andrea. La verdad es que resulta paraddjico
si no absurdo y ultrajante, que a estas alturas ten-
gamos que argumentar a favor de la atencion sani-
taria igual para todas las personas.

(Realmente a alguien en su sano juicio se le
ocurre hoy, a 10 de marzo de 2016, los derechos
humanos mas elementales como el derecho a la
salud y el derecho a la igualdad de todas las perso-
nas? Es inconcebible.

Quien niegue esto, que lo sepa, estd rechazando
de hecho la Declaracion de los Derechos Huma-
nos, los Objetivos del Milenio, el Pacto Internacio-
nal de Derechos Economicos, Sociales y Cultura-
les, la Declaracion de Ginebra de la Asamblea
Médica Mundial, las recomendaciones de la ONU
y de la OMS sobre esto y sobre el tema de perso-
nas refugiadas, el Tratado de Roma, el Tratado
Constitutivo de la Comunidad Europea, la Decla-
racion de Berlin, la Carta Social Europea, la Carta
de los Derechos Fundamentales de la Unidon Euro-
pea y el juramento hipocratico de la profesion
médica, ademas de la Constitucion del Estado
espaiiol de 1978.

Pero también por nuestra parte queremos decir
que el acuerdo programatico lo recoge muy bien y
dice que la salud es un derecho humano y un
recurso fundamental para la vida de las personas y
de las comunidades, y quienes lo firmamos nos
comprometemos con todas nuestras fuerzas a
garantizar la universalidad de la atencion sanitaria
a todas las personas, independientemente de su
situacién administrativa. Pero como en esta
mocion se nos plantea, en el primer punto, instar,
efectivamente, al Gobierno del Estado espaifiol,
volvemos a remitirnos a esa Constitucion, porque,
efectivamente, en el articulo 43 establece el dere-
cho a la proteccion de la salud, obligando de esta
manera a los Poderes y Administraciones Publicas
a organizar y tutelar la salud ptblica a través de las
medidas preventivas y de las prestaciones y servi-
cios necesarios. Y también en su posterior
desarrollo normativo, en concreto en el articulo
1.2, lo digo para aquellos para los que realmente
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esta es su base fundamental, que recuerden que le
estan haciendo dafio a esa Constitucion porque no
la cumplen en este caso.

También es importante recordar que el sistema
sanitario del conjunto del Estado fue un ejemplo
de vocacion publica y universal, y digo que fue
porque, efectivamente, el Gobierno del Partido
Popular, tal como acostumbra a hacer con otras
cosas, sin contar con nadie, por medio de ese Real
Decreto 16/2012, de 20 de abril —a mi me dieron
una mala noticia porque es el dia de mi cumplea-
flos—, esa tradicion humanista y mas, atenta a su
conviccidn, que es mercantilista, lo mira todo
desde el mercado, qué nos puede decir, cogid el
articulo 12 de la Ley de extranjeria y excluyo cla-
ramente de este servicio a todas las personas inmi-
grantes, estuvieran o no...

También quiero decirles que lo ahondaron mas
con otros decretos, y realmente lo que consiguie-
ron fue la exclusion de la asistencia en forma de
pérdida de la tarjeta sanitaria, que, les recordamos,
no solo afecta a esas personas extranjeras pendien-
tes de regularizar su situacidn, sino también a las
sucesivas. Han provocado también otras modifica-
ciones, que otros colectivos quedaran fuera, en
concreto el de las personas familiares de inmigran-
tes que pedian la residencia por reagrupacion fami-
liar tras la aprobacion de ese real decreto.

Asi pues, efectivamente, ya se ha dicho, la asis-
tencia sanitaria antes era un derecho para las per-
sonas y ahora pasan a ser sencillamente personas
aseguradas, que cumplen unas condiciones admi-
nistrativas simplemente; no se plantea como un
derecho de la humanidad.

Quiero recordar que la entrada en vigor de este
decreto supuso que aproximadamente unas ocho-
cientas mil personas en el Estado quedasen afecta-
das. En Navarra, si se hubiera aplicado, habriamos
hablado de cinco mil personas, segin los datos que
en ese momento constaban.

Y aqui si que nos sumamos a lo que ya se ha
dicho por parte de varios intervinientes, el orgullo
que sentimos de estar en una comunidad —esto si
que nos da orgullo de sentirnos navarros y nava-
rras— en la que realmente se es solidario y no se
aplican leyes o decretos injustos.

Queremos recordarles que no solamente esta-
mos ante una vulneracion de un derecho humano,
sino también, como se ha dicho, ante un problema
de salud publica, de discriminacién para los colec-
tivos mas vulnerables y de abandono de algunas
obligaciones éticas y de justicia social.

Se ha recordado, y es verdad, que atendiendo
bien la entrada de salud y atendiendo a todo el
mundo, evitariamos muchas complicaciones, como
ha ocurrido luego, de derivaciones a temas de
salud mucho mas graves. También queremos hacer
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aqui una mencion especial a que precisamente una
de las puertas de entrada son los centros de salud
en los que se detecta claramente si existe violencia
de género o no, y el haber apartado a un colectivo
de esa posibilidad de entrada ha supuesto una
menor deteccion también en estas cuestiones, ade-
mas de algunos tratamientos ligados sobre todo al
cancer de mama.

Todo eso ha tenido unas repercusiones muy
importantes en la vida de todas estas personas, y
volvemos a repetir que, efectivamente, Navarra ha
tenido valentia. Y nos gustaria recordar aqui, efec-
tivamente, porque hubo quien se lo creyd, hubo
quien presiond aqui en este Parlamento, quien lo
hizo estando en el Gobierno, quien lo vuelve a
mantener en el Gobierno de Navarra, pero también
por una presion muy importante de los grupos, de
las ONG, que han estado constantemente plantean-
donos esto y diciendo que no puede ser. Y decimos
esto porque en Navarra, si recuerdan, si que hubo
alguna factura en algin caso, probablemente por-
que no habian llegado bien las informaciones, pero
se pasaron facturas que, gracias a las ONG, fueron
denunciadas e inmediatamente se puedo volver a
una situacion correcta.

También quiero recordarles que una de las pri-
meras medidas que se puso aqui, efectivamente,
fue la de la circular. Y queriamos aprovechar para
ahondar en este momento en que tenemos garanti-
zado e insistir en que esa informacioén que se
manda, porque nos consta que se sigue teniendo a
veces dificultades, sea precisa, sea clara y sea
accesible. Sobre todo queremos decir que se haga
en diferentes idiomas, que se llegue con ella a
todos los rincones en los que estan esas personas
que pueden verse mas afectadas por este derecho
de verdad a la salud, y, ademas, que quienes estan
en la puerta de entrada del sistema de salud, en
concreto las personas administrativas, que cum-
plen una gran funcién, tengan muy claro cudles
son en Navarra los derechos garantizados. Volve-
mos a insistir, una informacion precisa, clara y
accesible para todo el mundo.

Y también queremos aprovechar esta interven-
cion para decir que nos pareceria importante
aumentar este derecho, reconociendo también la
figura de personas mediadoras que permitiera a
aquellas personas que tienen la suerte en Navarra
de poder acceder a este derecho que les fuera bien
explicado dentro de su cultura para que puedan
comprender lo que realmente esta ocurriendo.

Asi pues, desde Podemos-Ahal Dugu, acompa-
fiando a las mareas y a todos los movimientos, no
nos hemos cansado de denunciar ante la confusion
publica y el bochorno de los propios Ministros de
Sanidad del PP esta tropelia constante. Porque se
ha ocultado, se ha dicho que si pero no, se ha pre-
tendido negar que realmente se estaba haciendo
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una vulneracion de derechos democraticos impor-
tantisima.

Asi que les recordamos que en Podemos-Ahal
Dugu tenemos claro que primero es la persona,
todas las personas, y que, desde luego, no entende-
mos como es posible que nadie pueda apoyar este
tipo de cuestiones y de qué hablan estas personas,
instituciones, cuando hablan de derechos humanos.
Tal vez quiza de sus intereses particulares y grupa-
les. No podemos entender como hay personas que
siguen enriqueciéndose de manera obscena incluso
con la vida de las personas, recuerden que murio,
por lo menos que tengamos acreditado, un joven
senegalés por una actuacion como esta.

Por nuestra parte estamos completamente de
acuerdo en blindar ese derecho a la asistencia vy,
ademas, como hemos dicho también antes, en
aumentar la cobertura sanitaria absolutamente a
todas las personas residentes en Navarra, y deci-
mos aumentar porque creemos que es el funda-
mento de un sistema sanitario realmente democra-
tico y garantista para todo el mundo.

Para Podemos-Ahal Dugu las personas son lo
primero, no nos cansamos de repetirlo, con todos
sus derechos, y después ya hablaremos de cifras.
Pero la persona es fundamental y, por lo tanto, lo
demas seria ejercicio de cinismo y demagogia. Asi
que apoyaremos esta iniciativa porque, efectiva-
mente, queremos que ese decreto sea derogado en
el Estado, pero ademds porque queremos que se
siga blindando este concepto en nuestra sociedad,
que nos sentimos muy orgullosas y orgullosos,
ademas, de que se mantenga, a pesar de que haya
recursos, y que seamos realmente coherentes, lo
mismo que como se ha sefialado con el tema de las
personas refugiadas. Todos somos seres humanos,
todos tenemos derecho a vivir y hay que repartir
toda la riqueza que hay en esta sociedad.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Turno ahora
para el Partido Socialista.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Si me lo per-
mite la Presidenta, intervendré desde el escafio por
la brevedad. Puedo entender que Geroa Bai, al no
tener representacion a nivel nacional en el Congre-
so de los Diputados, nos traiga aqui un debate que
no es de Navarra mayoritariamente sino que es un
debate nacional. ;Cémo no vamos a estar de
acuerdo? Por supuesto que estamos de acuerdo en
la derogacion del decreto. Yo, como Senadora,
voté que no al Real Decreto 16/2012, el Partido
Socialista lo lleva en su programa electoral, y, por
cierto, también esta en el acuerdo con Ciudadanos
derogar el Real Decreto 16/2012, asi que ya vale
de postureo y hagan ustedes algo para solucionar
los problemas de los ciudadanos, y me refiero a
Podemos.

Desde luego, si lo importante, como decia el
seflor Ramirez, son los hechos, dejémonos de dis-
cursos y hagamos hechos. Favorezcan que haya un
Gobierno liderado por el Partido Socialista en
Espafia y esto podra ser una realidad.

Y yo, desde luego, suscribo letra por letra la
intervencion de la sefiora Ferndndez de Garaialde.
Aqui el Gobierno de Navarra no tiene que blindar
absolutamente nada, porque los derechos de los
ciudadanos ya estan blindados por este Parlamento
de Navarra. Que no ha venido el Gobierno actual a
blindar los derechos de la sanidad, porque ya hay
una ley que se hizo en este Parlamento en la legis-
latura pasada que blindd la asistencia sanitaria a
todas las personas residentes en nuestra Comuni-
dad. Por lo tanto, no se pongan unas medallas que
no son suyas, porque esas medallas son de este
Parlamento, porque esa Ley 8/2013 la hicimos —yo
no estaba— los distintos grupos parlamentarios,
como bien ha dicho, y suscribo al cien por cien su
intervencion, la sefiora Fernandez de Garaialde.

Y, para terminar, la sefiora Solana ha hablado
de refugiados. Pues tienen ustedes la oportunidad
de apoyar en la proxima Mesa y Junta de Portavo-
ces la declaracion institucional que ha hecho el
Partido Socialista rechazando el acuerdo tomado
por la Uniéon Europea en cuanto a los refugiados.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. El PP ha
dicho en el turno en contra, ;no? A favor.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Sefiora Presi-
denta, un momento, que se me ha olvidado decir
una cosa. Sefior Sayas, por favor, quitese la boina.
La herencia recibida de la sanidad de Navarra,
salga al resto de comunidades autonomas y com-
pare cOmo estd, compare como esta porque el resto
de comunidades nos han adelantado por todos los
lados. En materia de infraestructura, en materia de
gestion, en materia de tecnologia, por todos los
lados. Quitese la boina, salga, conozca lo que hay
en otras comunidades y después opine.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Turno para
Izquierda-Ezkerra. Sefiora De Simo6n Caballero.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
seflora Presidenta. Buenos dias de nuevo. Creo que
es por todos y todas conocida la posicion de
Izquierda-Ezkerra en relacion con este Real Decre-
to 16/2012, que ya el titulo se las traia y se las trae,
de medidas urgentes para garantizar la sostenibili-
dad del sistema nacional de salud y mejorar la cali-
dad y seguridad de sus prestaciones. De entrada, el
titulo es erroneo, porque da la sensacion de que
quien quiebra es el sistema sanitario cuando lo que
estd quebrando es un modelo econdémico y social
totalmente injusto. Y no somos las personas, los
ciudadanos y las ciudadanas, las que hacemos que-
brar el sistema de salud, sino las acciones politicas
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que han definido y han deteriorado el propio siste-
ma, poniendo en peligro la salud de hombres y
mujeres, nifios y nifias de todo el Estado.

Este Parlamento ya se posicioné en la legisla-
tura pasada en varias ocasiones, y no solo se posi-
ciono, y esto hay que reconocerlo, sino que saco
adelante leyes y propuestas que consiguieron
paliar en cierta medida, porque paliar del todo no
pudo ser, todas las nefastas consecuencias que
tenia este real decreto para todas las comunidades
autonomas. Es mas, puso en cuestion nuestra
autonomia en materia de salud, se ha puesto hoy
aqui el ejemplo con la atencién sanitaria a las
personas en situacion irregular, que aun teniéndo-
lo regulado en Navarra —lo comentaba antes en
mi primera intervencién— tuvimos que hacer una
ley, una segunda o tercera ley, porque ya tenia-
mos una al efecto, para garantizar la atencion
sanitaria a estas personas. Y les aseguro que no
fue sin debate, les aseguro a las personas que no
estaban aqui, las que estaban ya lo sabran y las
que no estaban también seguro que lo sabran, que
no fue sin debate y no fue sin pelea, porque tuvi-
mos que pelear mucho y duro para alcanzar
mayorias en este Parlamento y poder regular para
que las personas en situacion irregular tuvieran
acceso a la atencion sanitaria. ;Se acuerdan uste-
des de aquel debate tan duro que hubo en relacion
con las facturas que se estaban emitiendo en los
centros de salud y en los hospitales a personas en
situacion irregular, que les entraba tal miedo en el
cuerpo que se les quitaba las ganas de volver a
acudir a los centros sanitarios? Es que parece que
se nos ha olvidado y no sé si tenemos memoria de
pez, en el caso de que los peces tengan poca
memoria.

En todo caso, nosotros y nosotras calificamos
esta ley con multiples y variados adjetivos. Era
injusta, regresiva, inequitativa, ineficiente, insoli-
daria y antisocial. Lo era y lo es. Es mas, yo creo
que no se termino, desde mi punto de vista, de
reconocer socialmente el alcance tan importante
que tuvo este real decreto, porque fue un intento de
reforma estructural del sistema sanitario publico.
Consiguid, ademas, ciertos avances, lo comentaba
también en mi intervencion anterior. Después de
esta ley de 2012, los presupuestos en salud bajaron
en siete mil millones y, en cambio, las empresas
privadas sanitarias en ese mismo periodo de tiem-
po alcanzaron unos beneficios de mil quinientos
millones de euros. Luego estas cosas no pasan por
casualidad.

Y una cuestion, que ademas yo creo que paso
también bastante desapercibida, es el cambio cua-
litativo que supone que hayamos pasado todos y
todas de ser titulares de un derecho como ciudada-
nos y ciudadanas a ser titulares de un derecho pero
por la condicién de asegurado, por la condicion de
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beneficiario o beneficiaria. Eso fue un retroceso
brutal en lo que respecta a los derechos en la salud
de la ciudadania navarra y de toda la ciudadania
del Estado espaiiol.

Por lo tanto, vamos a apoyar esta mocion. Y,
miren, lo que ha pasado ahora es que, a pesar de
todos los esfuerzos que hemos hecho, tenemos
un sistema publico de salud con muchos riesgos,
con riesgos de que sea menos universal y con
riesgos de que sea menos solidario, y eso no lo
podemos permitir. Después de este real decreto
llegé el rodillo privatizador, aparecié el copago
sanitario. /A quién lesionaba el copago sanita-
rio? A jubilados, a pensionistas, a esa mayoria, a
ese 70 por ciento que tiene unos ingresos meno-
res de mil euros, y no digamos a esos pensionis-
tas y a esas pensionistas que tienen ingresos
menores de quinientos, seiscientos euros, que los
hay y me consta que el Departamento de Salud,
en este caso del Gobierno de Navarra, tiene estos
casos cuantificados y me consta, ademas, que va
a poner remedio, como no podia ser de otra
manera. Pero, por lo tanto, ese copago sanitario
era un impuesto a la enfermedad y asi lo critica-
mos en su dia.

La exclusion de los inmigrantes es una auténtica
barbaridad, va en contra de los derechos humanos,
pero se hizo. Y luego los recortes en investigacion,
la reduccion de personal, porque, en definitiva, hay
que tener en cuenta que este real decreto vino tam-
bién acompafiado de unas medidas de recortes. Por
lo tanto, en su dia dijimos no a este real decreto y
decimos no, y, es mas, esperamos que exista la
posibilidad de un nuevo Gobierno, mas pronto que
tarde, que tenga como una de sus tareas fundamen-
tales, entre otras, derogar inmediatamente este real
decreto que no ha hecho mas que traer precariedad
a la salud de la ciudadania.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Termina el Par-
tido Popular.

SR. GARCIA JIMENEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Buenos dias a todos. La verdad, qué seria
de Podemos si no volviese a gobernar el Partido
Popular. Van a tener que empezar ustedes a asumir
responsabilidades, a traer propuestas concretas, a
empezar, digamos, a tomar una serie de decisiones.
En definitiva, blanco y en botella, ustedes prefie-
ren que gobierne el Partido Popular, con lo cual a
los hechos me remito.

Sefiora Chivite, de una forma indirecta ha agra-
decido o alabado el trabajo del Partido Popular en
diferentes comunidades auténomas en politicas
sanitarias, porque usted ha dicho que otras comu-
nidades nos han adelantado. Hasta hace poco la
mayoria de las comunidades auténomas estaban
gobernadas por el Partido Popular, con lo cual gra-
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cias por alabar las politicas del Partido Popular en
materia sanitaria. De verdad, gracias.

Por cierto, en el pacto al que hace referencia en
muchisimas ocasiones el sefior Cerdan también se
habla del copago sanitario. Si, reviselo y vera
usted como también, insisto, se habla del copago
sanitario. Sin mas, échele un ojo. Es muy recurren-
te este caso. Pues, insisto, revise el documento.

La verdad es que me da la impresién de que
aqui se quiere hacer ver, y me baso en las interven-
ciones de los diferentes portavoces en materia de
sanidad, que todos quieren etiquetar al Partido
Popular como si fuese un partido que no defiende
los derechos sociales, que esta en contra de la
mejora de la calidad sanitaria. Da la impresion, por
las intervenciones, de que todas las politicas son
contrarias a eso. Pues ni mucho menos, todo lo
contrario. Y ahi queda en evidencia el compromiso
del Partido Popular. Lo he dicho anteriormente, y
lo reitero, el compromiso que tiene el Partido
Popular con la sanidad publica de Navarra y con la
sanidad a nivel nacional, una sanidad publica,
como digo, gratuita, universal y de calidad para el
conjunto de los espafioles y también para el con-
junto de los navarros.

Mientras a unos se les llena la boca hablando
de politicas de sanidad, nosotros, el Partido Popu-
lar, avalamos nuestro compromiso con los hechos.
Asi lo hemos hecho y lo seguiremos haciendo
donde tengamos responsabilidades politicas. No
me gustaria pero creo que es conveniente recordar
el punto de partida de 2011 la situacion de quiebra
en la que se encontraba el Gobierno de Espafia y
por qué se tuvieron que tomar una serie de decisio-
nes que quizas no gustaron a todos, pero, evidente-
mente, dada la situacion en la que se encontraba el
sistema sanitario, con una deuda de dieciséis mil
millones de euros, que, por cierto, sefiora Chivite,
dejo su partido, el Partido Socialista, hubo que
poner en marcha una serie de reformas, reformas
que a dia de hoy podemos decir que han consegui-
do diferentes objetivos que luego pasaré a remar-
car. Como digo, un sistema sanitario al borde de la
quiebra y todo, como digo, por la nefasta gestion
del Partido Socialista en politicas sanitarias.

El Tribunal de Cuentas evidencidé en un
informe en 2011 que mas de 676.000 ciudadanos
europeos habian accedido de forma irregular al
sistema sanitario o a una tarjeta sanitaria en
Espafia, con el coste que ello conllevaba. De ahi
también que se tuviera que hacer esta reforma.
Hoy, como digo, después de las reformas pues-
tas en marcha e impulsadas por el Partido Popu-
lar, podemos hablar de que la reforma sanitaria
de 2012 ha conseguido consolidar un sistema
sanitario sostenible, efectivamente, sefiora Ara-
noa, viable, y asi garantizar una asistencia publi-
ca gratuita, universal y de calidad para el con-

junto de los espafioles y, como tal, para el con-
junto de los navarros.

Hoy se esta garantizando el suministro de
medicamentos, una deuda que también dejo el Par-
tido Socialista. Se han resuelto los abusos, y digo
abusos, del turismo sanitario, se ha controlado el
despilfarro de los medicamentos. En definitiva,
hoy podemos decir alto y claro que la universali-
dad del Sistema Nacional de Salud se ha garantiza-
do por primera vez, y digo por primera vez, con un
Gobierno del Partido Popular, con un Gobierno de
Mariano Rajoy.

Antes la sanidad no era universal, y con este
real decreto que hoy instan a derogar se abrio la
puerta al Sistema Nacional de Salud a parados de
larga duracion y a algunos profesionales que hasta
la fecha no estaban incluidos, por lo tanto, exclui-
dos. Ahora tienen acceso a la asistencia, sea cual
sea su situacion laboral, su situacion familiar,
cuando hasta 2012, como digo, habia una bolsa de
entre noventa mil y ciento ochenta mil espafioles
sin sanidad. Ademas, un millon de personas y sus
familias ahora estan exentas de pagar medicamen-
tos, personas en paro, por ejemplo, que en este
caso, como digo, se han beneficiado también de
esta reforma. Todo esto manteniendo la cobertura
sanitaria mas amplia de Europa para las personas
también en situacién irregular. Y digo e insisto en
que la cobertura sanitaria de Espafia es la mas
amplia del conjunto de la Unién Europea.

Asi que este real decreto significd varias cosas
pero dos muy importantes: una asistencia sanitaria
igual para el conjunto de los ciudadanos, sea cual
sea su situacion laboral y su situacion familiar, y
acabar con el turismo sanitario.

En lo que respecta a la atencidn a extranjeros
en situacion irregular, con la reforma sanitaria se
garantiza la asistencia, y vuelvo a repetir que se
les garantiza la asistencia sanitaria con la mayor
cobertura de los paises que forman la Union
Europea. Actualmente, aproximadamente en
Espafia son ciento ochenta y cinco mil los inmi-
grantes en situacion irregular, a los que se esta
atendiendo en este caso en materia sanitaria, con
el coste que ello repercute, efectivamente, me
parece que no hace falta entrar en detalles a nivel
economico, pero, insisto, actualmente se esta
garantizando la atencion sanitaria a los extranje-
ros en situacion irregular.

Desde el Partido Popular consideramos posi-
tiva la atencion a estas personas con la Atencion
Primaria. Este es el sistema que se esta poniendo
en practica en diferentes comunidades auténo-
mas. Para coordinar esta atencion, el Gobierno
trabaja actualmente y ha estado trabajando mano
a mano con diferentes comunidades auténomas
para llegar a un acuerdo para atender a inmi-
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grantes en situacion irregular. Es facil, basta
unica y exclusivamente leer el acuerdo y los
procesos que existen para poder atender en
segun qué casos excepcionales, que, como digo,
estan acordados por la mayoria de las comunida-
des auténomas.

Con lo cual entendemos que con este real
decreto, como he dicho durante mi intervencion, se
ha acabado principalmente con el turismo sanita-
rio, se ha dado y se da atencion por igual al con-
junto de los ciudadanos y se garantiza la asistencia
sanitaria a todos los extranjeros en situacion irre-
gular. Nada mas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Solana
andrea, zure ihardespen txanda.

SRA. SOLANA ARANA: Inporta ez bazaizu,
hemendik eginen dut, ez bainaiz gehiegi luzatu nahi.

En primer lugar, gracias a los portavoces y las
portavoces que han intervenido. Hemos tomado
buena nota, sefiora Fernandez de Garaialde, asu-
miendo parte de lo que usted decia, pero quiero
recordar, como he hecho en mi primera interven-
cion, que tenemos clarisimo cudl ha sido el trabajo,
quién lo ha llevado a cabo, cual ha sido el mérito
de este Parlamento, y reconocimiento total por
parte de Geroa Bai.

A la sefiora Séaez le agradezco sus aportacio-
nes, las aportaciones de Podemos, que espero que
también el Consejero aqui presente pueda tomar
buena nota porque es importante, imprescindible
mejorar, estamos de acuerdo en eso, en que la
informacion sea precisa, clara y accesible, por lo
tanto, todo lo que sea haga por la mejora en este
aspecto bienvenido sea.

Por supuesto que aceptamos la votacion por
puntos.

Sefior Garcia, que debe de ser el tnico, junto con
su compatfiera, porque no le ha avisado, que no se ha
enterado de que en el Estado espafiol la atencion no
es universal, debe de ser el Unico. Ya que usted ha
citado a Europa, el Comité Europeo de Derechos
Sociales concluy6 en enero de 2014 que la decision
tomada por Espatfia de restringir el acceso a la aten-
cién médica gratuita para los inmigrantes indocu-
mentados infringe la legislacion europea de dere-
chos humanos. El Comité de Derechos Econdmicos
y Sociales de la ONU formul6 recomendaciones
parecidas en el 12, pero es que recomendaciones y
acusaciones de esta indole las hemos visto también
por parte de la Relatora Especial sobre la extrema
pobreza y los derechos humanos, y las hemos visto
de igual manera por parte del Relator Especial sobre
las formas contemporaneas de racismo, discrimina-
cion racial, xenofobia y formas conexas de intole-
rancia. Este Gltimo expresamente menciona esta
cuestion en el informe relativo a su visita a Espafia.
En el mismo se menciona que los inmigrantes, espe-
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cialmente los que se encuentran en situacion irregu-
lar, siguen siendo objeto de discriminacién en el
acceso a los servicios publicos como la salud, es
decir, no tienen acceso, es decir, no es universal.

Y queria finalizar brevemente con un apunte,
se lo iba a apuntar solamente al sefior Sayas,
pero parece que también se lo tengo que recor-
dar a la sefiora Chivite, pero especialmente a
usted, sefior Sayas, quisiera decirle que la ley
foral que hoy hemos mencionado y que hemos
puesto una vez mas en valor no ha cambiado,
efectivamente, desde el 13. No ha variado desde
que en abril del 14 se levantara parcialmente la
suspension, pero ;sabe qué, sefior Sayas? Si ha
habido una variacién importante, no de la ley,
sino de su aplicacion. No del texto, sino de la
voluntad y de la manera de trabajar. ;Y sabe
qué? Que se equivoca, que los datos no son peo-
res de lo que eran o no si nosotros entendemos
que es bueno, es positivo y da valor afiadido a
esta sociedad y a esta Comunidad, que es aten-
der al maximo de personas posibles con garanti-
as y, efectivamente, con calidad. ;Y sabe qué
dicen los datos? Pues que en 2015 Salud ha
reconocido el derecho a la atencion sanitaria a
1.263 personas, es decir, un 58 por ciento mas
que en 2014. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Eskerrik asko zuri ere.
Vamos a pasar a votar la mocién por puntos. Vota-
remos, en primer lugar, el punto nimero 1 y luego
el punto nimero 2. Comenzamos con la votacion
del punto numero 1 de la mocion presentada por
Geroa Bai. (PAusA). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hau da: 33 baiezko boz, 13 abstentzio eta 2
ezezko boz.

[Es el siguiente: 33 votos a favor, 13 abstencio-
nes y 2 votos en contrayj.

SRA. PRESIDENTA: Aprobado este primer
punto. Comenzamos con la votacion del punto
numero 2. (PAausa). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: 46 baiezko boto eta 2 abstentzio.

[Es el siguiente: 46 votos a favor y 2 absten-
ciones].

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado este
segundo punto. Beraz, zorionak, Solana andrea.
Son las dos y cuarto de la tarde, si desean, reanuda-
mos la sesion a las cuatro de la tarde. Muchas gra-
cias y que aproveche.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 HORAS Y 12
MINUTOS).

(SE REANUDA LA SESION A LAS 15 HORAS Y 59
MINUTOS).
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Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a dictar instrucciones
para que la contratacion publica de los productos y
servicios alimenticios destinados a colegios publi-
cos, hospitales, residencias y demas centros publi-
cos sea de proximidad y ecoldgica, presentada por
la Ilma. Sra. D.* Maria Teresa Saez Barrao.

SRA. PRESIDENTA: Buenas tardes, seforias.
Reanudamos la sesién. Entramos en el quinto
punto del orden del dia: Debate y votacion de la
mocion presentada por el Grupo Parlamentario
Podemos-Ahal Dugu, por la que se insta al Gobier-
no de Navarra a dictar instrucciones para que la
contratacion publica de los productos y servicios
alimenticios destinados a colegios publicos, hospi-
tales, residencias y demas centros publicos sea de
proximidad y ecologica. No se ha presentado nin-
guna enmienda a la mocién. Por lo tanto, sefiora
Saez Barrao, dispone de quince minutos.

SRA. SAEZ BARRAO: Arratsalde on. Eskerrik
asko, seflora Presidenta. Se nota que cuesta comer,
pues tardamos un poquito en incorporarnos. Voy a
explicar los motivos.Sin lugar a dudas, una de las
riquezas de la Comunidad Foral de Navarra es su
sector agricola y ganadero. Este sector, aun siendo
esencial para la generacion de empleo y la promo-
cion del asentamiento de la poblacion rural y la
prevencion de despoblamiento de dichas zonas, ha
sufrido en los tltimos afios el embate de la crisis
debido en gran medida a los bajos precios de
venta, las presiones y sobrecostes de la distribu-
cioén, aumento en los precios de las materias pri-
mas, etcétera, y a ello ademas hay que sumar el
descenso de la poblacion activa rural, cada vez
mas envejecida.

Las distintas Administraciones Publicas son el
principal cliente de compras alimentarias, con lo
cual tienen un gran poder de modificar el mercado
alimentario a través de sus procesos de compra
publica y licitaciones de suministros y/o servicios
relacionados con la restauracion en escuelas, uni-
versidades, hospitales, centros penitenciarios, etcé-
tera.

El montante total de compras a nivel estatal
asciende a entre dos mil y tres mil millones de
euros, que si fueran integramente destinados al
mercado local, catalizarian y fortalecerian las redes
de mercados locales haciéndolos atin mas viables y
generando una serie de consecuencias positivas a
nivel econdmico, social, medioambiental y cultu-
ral. En Navarra, el calculo son unos veinte millo-
nes al afo. Pero, ademas, solamente en escuelas
publicas, tenemos treinta mil niflos y niflas que
comen unos ciento setenta y cinco dias al afio, con
lo que, por lo tanto, hablamos de medio millén de
menus anuales, solamente en las escuelas publicas.

En lo que respecta a Navarra, para contribuir a
la estabilidad y al desarrollo del sector agricola y
ganadero en los mercados locales, las Administra-
ciones Publicas pueden implementar medidas de
muchos tipos, siendo una de ellas, como hemos
dicho, la contratacion publica. En este sentido, es
evidente que la compra por parte de las Adminis-
traciones Publicas de alimentos agricolas y gana-
deros de los y las productoras locales mas proxi-
mas se conciben como una herramienta adecuada y
apropiada que contribuye a la creacion de empleo,
el impulso de los mercados locales, la dinamiza-
cion territorial y la sostenibilidad del medio
ambiente.

Este grupo parlamentario defiende firmemente
los principios de soberania alimentaria, que, como
recordaran, tuvo un Pleno abierto en este mismo
lugar en el que nos encontramos en febrero, y por
ello consideramos prioritario impulsar medidas
dirigidas al fomento del consumo de productos y
servicios locales navarros, por sus importantes
ventajas para la poblacion productora y consumi-
dora. Nadie duda de que el consumo de productos
agroalimentarios de proximidad, de cercania,
afiade beneficios para la salud y el medio ambien-
te. Entre estos beneficios queremos destacar la
garantia de la calidad de origen, los sistemas de
produccién mas sostenibles, la reduccion de costes
exogenos —el transporte—, reduccion de la huella de
carbono, trazabilidad de los productos, mayores
oportunidades para la reconversion de residuos
organicos y produccion de energias renovables,
ademas de la creacion de empleo y el desarrollo
economico de las regiones productoras.

Para apoyar a los y las productoras locales mas
proximas frente a las grandes cadenas, hay que
facilitar la comercializacion a través de canales
cortos de distribuciéon. Ademas, las plusvalias
generadas en el proceso repercuten integramente
en la renta regional.

Esta propuesta tiene otro interés, es una herra-
mienta para impulsar y cumplir cambios y concre-
cion respecto de las declaraciones y recomendacio-
nes que desde diversos estamentos se vienen
haciendo. En el marco normativo europeo, tanto el
Libro Verde sobre la contratacion publica como el
dictamen del Comité de las Regiones de la Union
Europea “Sistemas de alimentos locales”, hablan
de fortalecer los sistemas locales, evitar el desper-
dicio de alimentos, evitar que el sector sufra una
crisis como la que hemos sufrido y fomentar la
relacion directa entre la persona productora y la
consumidora.

Ademas, la Union Europea, con su estrategia
Europa 2020, ha aprobado un monton de directi-
vas, les recuerdo, 2014/24, 2014/25, 2014/23, etcé-
tera. Todas estas directivas, en materia de contrata-
cion, son favorables a la denominada compra
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publica responsable, pudiendo las Administracio-
nes contratantes priorizar los aspectos sociales y
medioambientales en sus pliegos de licitacion sin
necesidad de atender exclusivamente al precio mas
competitivo. Se trata de concebir la compra publi-
ca alimentaria como una herramienta mas eficaz
para cumplir con los objetivos sociales y ambien-
tales que constituyen el niicleo de una sociedad
mas equilibrada y sostenible.

De esta forma, encontramos ejemplos muy cla-
ros en otros lugares de Europa como Francia o Ita-
lia, en los que se apuesta por la introduccion de
alimentos ecologicos locales y tradicionales en los
servicios de comedores escolares y hospitalarios.
En Francia, por ejemplo, se satisface la demanda
de un area de influencia de mas de seis millones de
personas mediante alimentos locales en un 20 por
ciento en la regién de Rhone-Alpes; en Italia, Emi-
lia-Romagna la tiene implantada en los comedores
escolares. Aqui también hay algunas experiencias
que se estan trabajando ya, algunas en el Pais
Vasco, efectivamente, otras en Barcelona, etcétera.

Por lo tanto, entendemos e insistimos que este
nuevo modelo de contrataciéon basado en criterios
sociales produciria una sociedad mas justa, equili-
brada, vertebrada y sostenible. Ademas, estamos
convencidas de que las Administraciones Publicas
no solo tienen la capacidad de influir en la socie-
dad mediante la accion legislativa, sino que la con-
tratacion publica es una herramienta poderosa de
cara a tener actitudes responsables y ejemplarizan-
tes a la hora de contratar. Ademas, la Administra-
cion Publica debe ser ejemplo para la empresa pri-
vada y liderar la responsabilidad social de las
empresas sirviendo al interés general y contribu-
yendo a construir mercados mas sostenibles y
sociedades mucho mas inclusivas.

Esto, indudablemente, implica un buen diag-
néstico que determine cuéles son las necesidades
—otra vez queremos estudiar— y la capacidad pro-
ductiva para proveer a los comedores colectivos.
También mesas de trabajo, indudablemente, como
ya se esta haciendo después de ese Parlamento
social que he nombrado, que estan trabajando ya
en esta linea, y, desde luego, actuar.

Estaria bien de vez en cuando hacernos estas
preguntas, quién decide lo que comen nuestros
hijos e hijas en los comedores del colegio, qué
comemos en los hospitales, quién produce esos ali-
mentos, de donde vienen, qué efectos sociales,
ambientales o culturales tiene esa comida, ;se
puede ofrecer ese servicio con otros criterios?

Les queremos recordar que una de cada dos
comidas que se sirven en los comedores escolares
de Navarra la sirve una unica empresa. Se calcula,
como ya he sefialado, que en Navarra el Gobierno
gasta en compra publica alimentaria unos veinte
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millones de euros anuales, abasteciendo a escuelas
publicas, hospitales, residencias, comedores socia-
les, etcétera. Gran parte de este dinero recae en
manos de empresas de catering. Estas empresas se
abastecen de alimentos en un 70 por ciento de
mayoristas y solo en un 10 por ciento del sector
primario, con lo cual no tienen en cuenta a los y a
las productoras locales, en este caso a las personas
navarras.

Queria darles el dato de esos veinte millones de
euros que, trasladado a puestos de trabajo de cali-
dad, no como se hace en muchas de estas empre-
sas, serian unos mil puestos de trabajo de calidad
en Navarra.

Nos encontramos, pues, ante una oportunidad
historica para crear una politica alimentaria orien-
tada a fortalecer y potenciar los mercados alimen-
tarios locales a través de impulsar los canales de la
restauracion colectiva publica. La alimentacion de
proximidad tiene una serie de beneficios reconoci-
dos undnimemente y estos son especialmente sig-
nificativos cuando se aplican sobre los colegios,
hospitales o residencias, tres de los grandes secto-
res de la compra publica alimentaria también en
Navarra.

En cuanto a los beneficios socioeconomicos,
constatamos que los mercados locales generan
mas empleo local y més diverso, mas economia
local. Por cada euro que se invierte en estos siste-
ma se llega a generar mas del doble de ingresos
locales que en el sistema globalizado que hoy se
esta utilizando. Y suponen una de las pocas sali-
das para un sector agrario en crisis desde hace
afios y abandonado.

Asi pues, queria detenerme un poquito mas en
lo educativo, la ventaja que seria trabajar en esta
linea en todos los comedores escolares. Seria una
verdadera oportunidad, porque, ademas, el espacio
del comedor es educativo. Aprenderiamos a valo-
rar lo que son esas tareas y el cuidado también de
hacerlas. Ademas, podriamos hacer procesos de
convivencia y conocimiento de todo lo que son los
productos navarros en todos los comedores y usar-
los también para que nifios y nifias aprendan a con-
vivir y a conocer su comunidad también desde este
aspecto, ademas, por supuesto, de que podriamos
aprovechar muy bien también los comedores para
romper otro tipo de estereotipos como aquellos de
que sean las mujeres las que sirvan y los hombres
estén en otro lugar, pero este seria otro tema. Pero
el tema de los comedores escolares es un tema que
es redondo, bien interesante para empezar a poner-
lo en practica como elemento de aprendizaje, no
como algo ajeno a la escuela en si.

Pero también queremos decirles que lo que
demuestra esta propuesta es que queremos nuestra
tierra, que realmente la queremos promocionar
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porque la amamos, y, desde luego, en esa idea de
esos productos cercanos, familiares, de apoyo a la
gente mas pequeiiita que tiene muchas mas dificul-
tades y, por cierto, como no lo iba a decir, efectiva-
mente, en lo pequefio y en lo local, es cierto que en
ese tipo de trabajos tienen muchas mas oportunida-
des las mujeres y los jovenes que en otro tipo de
cuestiones que superan mucho mas.

Y, desde luego, esta propuesta supondria tam-
bién el cumplimiento de la normativa internacional
y europea que he nombrado, pero también incluso
lo aprobado ya en este Parlamento, que yo recuer-
de, sobre clausulas sociales a principios de 2015,
es decir, que fueron ustedes anteriormente quienes
ya aprobaron algunas cositas de estas en relacion
con esto. Pero, ademas, también para quienes esta-
mos en el acuerdo programatico, sencillamente,
seria cumplir lo que ahi también hemos escrito.

Otra cuestion que tiene esta mocion importante
es que responde a una demanda social cada vez
mas creciente que apuesta por un desarrollo soste-
nible y porque no podemos permitirnos ya lo que
estamos haciendo a nivel local ni a nivel mundial,
y es una apuesta en esa linea, y, desde luego,
como he dicho antes, significa amor también por
lo propio y, por lo tanto, valoracion de ese cuida-
do en el que tantas veces insistimos aqui, cuide-
mos lo nuestro, cuidemos a esas personas que
estan intentando sacar todo esto adelante con su
esfuerzo diario. Seria un buen trabajo comun
desde las instituciones.

Ademas, otra funcion mas es que lo local, lo
pequeiiito, se puede controlar mucho mejor y evi-
tariamos indudablemente muchas posibilidades de
corrupcién pues cuanto mas se agranda mas facil
es meter la mano, etcétera.

Por lo tanto, lo que les planteamos en esta pro-
puesta es sencillamente que este Parlamento inste
al Gobierno de Navarra realmente a que dicte ins-
trucciones en esta linea de la contratacion publica
de manera compatible, por supuesto, con la legis-
lacién vigente y volvemos a insistir en que se
adopten una serie de cldusulas sociales y
medioambientales que figuren en todos los proce-
dimientos de licitacion, se hagan directamente o se
hagan mediante contrataciones que se sacan desde
lo publico en otro tipo de entidades.

Este es el sentido, creemos que merece la pena
y que es una oportunidad que en este momento
Navarra no debe dejar de lado. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Saez Barrao. Abrimos turno para fijar posicion de los
diferentes grupos y agrupaciones. ;Turnos a favor?
(Turnos en contra? Comenzamos por Geroa Bai.

SR. HUALDE IGLESIAS: Eskerrik asko,
lehendakari anderea. Arratsalde on guztioi, legebil-
tzarkide jaun-andreok.

[Muchas gracias, sefiora Presidenta. Buenas
tardes a todos, sefioras y senores Parlamenta-
rios].

Ahal Dugu parlamentu-taldeak mozio honen
bidez eztabaida bat sartzen digu gaurko Pleno
honetan. Esan behar dugu izenburuan elikadura-
produktuen kontratazioari buruz hitz egiten dela
bereziki, eta horrek bakarrik jadanik hurbiltasun-
eta ekologia-produktu eta -zerbitzuei buruzko ezta-
baida agerian uzten duela. Baina gero, erabaki pro-
posamenetan, gaia zabaltzen da eta kontratazio
publikoari buruz, orokortasun gehiagorekin, hitz
egiten da: konkretuki, Nafarroako Gobernuak egin
beharreko kontratu publikoetan berdintasunean,
laneko segurtasun eta osasun arloan eta tokiko
enpleguaren sustapenean jarraibideak sartzeko
asmoz.

[El Grupo Parlamentario Podemos-Ahal Dugu
introduce por medio de esta mocion un debate
en el Pleno de hoy. Debemos decir que en el
titulo se habla especialmente de la contrata-
cion de productos alimenticios y solo eso ya
pone de manifiesto el debate sobre los produc-
tos y servicios de proximidad y ecologicos.
Pero luego, en las propuestas de resolucion, se
amplia el tema y se habla con mds generalidad
sobre la contratacion publica: concretamente,
con la intencion de que en los contratos publi-
cos que vaya a realizar el Gobierno de Nava-
rra se incluyan instrucciones en materia de
igualdad, seguridad y salud laboral, y fomento
del empleo local].

Orduan, esan bezala, bi eztabaida edo bi gai
jartzen dira hemen mahai gainean.

[Ast pues, como he indicado, se plantean dos
debates o dos temas].

Erabaki proposamenera bagoaz eta Gobernuaren
lizitazio prozeduretan ezarri nahi diren jarraibidee-
tan gelditzen bagara, esan beharra dago Nafarroan
Kontratuei buruzko Foru Legean, 2015. urtean, joan
zen urtean, egindako aldaketan dagoeneko sartu
egin zirela indarrean, dagoen Kontratu Publikoen
Foru Legearen 49. artikuluan, giza eta ingurumen
arloko baldintzak kontratuen garapenean.

[Si nos fijamos en la propuesta de resolucion y
nos quedamos en las instrucciones que se quie-
ren establecer en los procedimientos de licita-
cion del Gobierno, hay que indicar que en
Navarra, mediante la modificacion introducida
en la Ley Foral de Contratos en 2015, es decir,
el aiio pasado, ya entraron en vigor en el
desarrollo de los contratos las condiciones
referidas a personal y medioambiente en el
articulo 49 de dicha Ley Foral de Contratos
Publicos de Navarra].

Hortaz, Nafarroan ere ildo honetan zertxobait
landu egin da, baina badago oraindik lan dezente
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egiteko, noski. Egia da artikuluak esaten duena
dela ingurumen-jarraibide hauek administrazio-
baldintzen pleguetan har daitezkeela; ez du derri-
gortasun bat ezartzen. Eta, horrela, agerian jartzen
dira zenbait aukera: kontratuek ingurumen-baldin-
tza zehatzak izan ditzakete erabiltzen diren pro-
duktu eta enbaseak berrerabiltzeko edo sortzen
diren hondakinak kudeatzeko.

[Por lo tanto, en Navarra también se ha trata-
do algo esta cuestion, pero estd claro que toda-
via queda mucho trabajo por hacer. Es cierto
que lo que dice el articulo es que se pueden
incluir esas instrucciones medioambientales en
los pliegos de condiciones administrativas,
pero no establece una obligatoriedad. Y, asi, se
ponen de manifiesto varias opciones: los con-
tratos pueden tener condiciones medioambien-
tales concretas sobre la reutilizacion de pro-
ductos y envases o sobre la gestion de residuos
generados].

Era berean, giza baldintzak hartzeko aukerak
ezartzen dira: epe luzeko langabezian dauden lan-
gileak erabiltzeko, langabetu eta gazteen forma-
zioaren ardura kontratistak bere gain hartzeko; eta,
berdintasun arloari zehazki dagokionez, berdinta-
sun neurriak sustatzeko, baita etorkinekin ere; cta
abar.

[Del mismo modo, también se establecen
varias opciones para la adopcion de condicio-
nes referidas al personal: para la contratacion
de parados de larga duracion, para que el con-
tratista asuma la responsabilidad de formar a
parados y jovenes, y, concretamente, en lo refe-
rente al ambito de la igualdad, para que
fomente medidas de igualdad también con los
inmigrantes, etcétera].

Lan-baldintzei dagokienez, 2015. urtean gerta-
tutako lege erreforma honetan bi neurri hartzen
dira derrigortasun gehiagorekin.

[En lo concerniente a las condiciones labora-
les, dentro de esa reforma de la ley producida
en 2015, se adoptaron dos medidas con mayor
obligatoriedad].

Beraz, esan bezala, bide bat ireki zen, baina
egia da kontratazio publikoan giza eta ingurumen
jarraibideen arlo hau landuago eta garatuago dago-
ela beste erkidego batzuetan, beste lege eta admi-
nistrazio publikoen kontratazio araudian. Ikuspun-
tu horretatik, aproposa ikusten dugu, erabaki
bezala, Ahal Dugu taldearen mozio honetan
planteatzen diren proposamenak Gobernuak berak
bere gain har eta iker ditzan.

[Asi pues, como hemos indicado, se abrio un
camino, pero es verdad que el tema de las ins-
trucciones relativas a personal y medioambien-
te dentro de la contratacion publica estd mucho
mds trabajado y desarrollado en otras comuni-
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dades autonomas, en la normativa de contrata-
cion de otras leyes y administraciones publi-
cas. Desde ese punto de vista, nos parece ade-
cuado que, como se ha decidido, las propuestas
planteadas en esta mocion del grupo Podemos-
Ahal Dugu sean asumidas y analizadas por el
propio Gobierno].

Alde batetik, ingurumen eta gizarte arloan lizi-
tazio prozeduretan klausula zehatzak lantzea irizpi-
de gisa: laneko segurtasun eta osasun arloko arau-
diak betetzeko eta berdintasunari buruzko
klausulak ezartzeko —duela egun batzuk ospatu
dugu Emakume Langilearen Eguna—, hain beha-
rrezkoak diren bateragarritasun neurriak eta abar
kontuan izaten.

[Por un lado, como criterio trabajar clausulas
medioambientales o sociales concretas en los
procedimientos de licitacion: para cumplir con
la regulacion sobre seguridad y salud laboral y
para incluir clausulas de igualdad —reciente-
mente hemos celebrado el Dia de la Mujer Tra-
bajadora—, teniendo en cuenta las tan necesa-
rias medidas de conciliacion, etcétera.

Eta, konkretuki, kontratazio publikoan hurbilta-
sun- eta ekologia-produktuak sustatzeko neurriei
dagokienez, esan behar dugu gure talde parlamen-
tarioak (Geroa Bai) uste duela bereziki lan asko
egiteko dagoela ildo honetan.

[Y, concretamente, en lo que respecta a las
medidas para fomentar los productos de proxi-
midad y ecologicos en la contratacion publica,
hemos de decir que nuestro grupo parlamenta-
rio (Geroa Bai) cree que en este campo espe-
cialmente queda mucho trabajo por hacer].

Duela gutxi —hemen esan da— izan ditugu Par-
lamentu honetan elikadura subiranotasunaren ingu-
ruko jardunaldi batzuk, oso interesgarriak izan
direnak. Landa garapeneko ikuspuntutik arlo hone-
tan planteatzen diren neurri asko lantzea interesga-
rria ikusten dugu oso.

[Recientemente, como ya se ha dicho aqui,
hemos celebrado en este Parlamento unas jor-
nadas sobre soberania alimentaria, que resul-
taron muy interesantes. Desde el punto de vista
del desarrollo rural nos parece de suma impor-
tancia que se trabajen muchas medidas plante-
adas en ese ambito].

Halaber, jakin izan dugu lehen sektoretik lan
eta bizi diren eragile askok lan dinamika bat sortu
dutela hurbiltasuneko elikadura-produktuak eta -
merkatua hemen, Nafarroan, garatzeko. Hor
badaude zenbait lantalde, eta alderdi politikoei eta
talde parlamentarioei arlo honetan lan egiteko gon-
bitea helarazi digute. Eta ikuspuntu horretatik
garrantzitsua izan daiteke kontratazio publikoaren
baldintzetan mozio honetan planteatzen diren zen-
bait neurri Gobernuak ezartzea.
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[Hemos sabido también que muchos agentes
que trabajan y viven del sector primario han
impulsado una dinamica para desarrollar aqui,
en Navarra, los productos alimentarios y el
mercado de proximidad. Algunos grupos de
trabajo han invitado a los partidos politicos y a
los grupos parlamentarios a trabajar en este
tema. Y, desde ese punto de vista, puede resul-
tar muy importante que el Gobierno aplique
algunas de las medidas recogidas en esta
mocion en las condiciones de contratacion
publica].

Hurbiltasuneko elikadura-produktuen komer-
tzializazioan neurri asko eta desberdinak har dai-
tezke, gure nekazari eta abeltzain askok esaten
diguten bezala. Ez dugu ezer asmatu behar, zeren
eta Europako beste eremu eta gune askotan neu-
rriak asmatuta baitaude eta aplikatzen ari baitira.

[Se pueden adoptar muchas y variadas medi-
das sobre la comercializacion de los productos
alimentarios de proximidad, tal y como nos
trasladan muchos de nuestros agricultores y
ganaderos. No tenemos que inventar nada, por-
que en muchos lugares de Europa estas medi-
das ya existen y se estan aplicando].

Hementxe bertan, Frantzian, mugaren beste
aldean, hurbiltasun komertzializazioan ibiltzen
diren nekazari eta abeltzainek askoz ere errazago
dute horretaz bizitzea. Erraztasun gehiago daude,
eta hori da iraganeko lehen sektorea garatzeko ildo
potente bat. Beraz, asunto hori landu egin behar
da, hemen dauzkagun araudi batzuen baldintzak
beharbada bigunduz, interes publikoa beti berma-
tuz, osasun mailan, segurtasunean eta abarretan.

[Aqui mismo, en Francia, al otro lado de la
frontera, los agricultores y ganaderos que han
optado por el comercio de proximidad han con-
seguido que sea mds facil vivir de su trabajo.
Encuentran mas facilidades para ello, y ese es
un cauce muy importante para desarrollar el
sector primario. Por lo tanto, se debe trabajar
en este aspecto, quizds habra que suavizar
algunas de las normas con las que contamos
aqui, garantizando siempre el interés publico,
en sanidad, en seguridad, etcétera].

Eta hemen sartuko lirateke mozio honetan
planteatzen diren erabaki proposamenak ere.
Administrazioak hurbiltasun merkatuko nekazari
eta abeltzainekin sustapen neurriak har ditzake
erosketa publikoaren eta kontratazio publikoaren
bidez. Horregatik, egoki iruditzen zaigu Gobernua
premiatzea hori guztia ikertzeko.

[Y aqui también tendrian cabida las propuestas
de resolucion que se plantean en esta mocion.
La Administracion puede adoptar medidas
para impulsar la agricultura y la ganaderia de
proximidad mediante la compra publica y la

contratacion publica. Por todo ello, nos parece
adecuado instar al Gobierno a que analice
todo esto].

Ikastetxe publikoetan, ospitaleetan, zahar-e-
txeetan eta gainontzeko zentro publikoetan bidera-
tzen diren elikadura-produktu eta -zerbitzuetan, eta
sektoreekin lankidetzan, hurbiltasuneko produk-
tuak sartzen saiatzea, betiere, lehen esan dudan
bezala, osasun- eta segurtasun-neurriak bermatuta.
Eta, era berean, lizitazioen produktu erosketetan
edo zerbitzuen kontratazioetan prezioa ez erabil-
tzea irizpide bakar gisa, baizik eta, legeak uzten
duen tartea kontuan izanik, tokiko enplegua susta-
tzen saiatzea. Eta hori horrelako neurriekin ere lor-
tzen da.

[En los productos y servicios alimenticios de
colegios publicos, hospitales, residencias y
cualquier otro centro publico se deberia procu-
rar incluir productos de proximidad, en cola-
boracion con los distintos sectores, garantizan-
do siempre, como ya he dicho con anterioridad,
las medidas sanitarias y de seguridad. Igual-
mente, que el precio no sea el unico criterio en
las licitaciones para la compra de productos y
en las contrataciones de servicios, intentando
siempre, desde el respeto a los margenes lega-
les, fomentar el empleo local; y eso también se
logra con medidas de este tipo].

Nafarroako aldaketaren gobernua sostengatzen
dugun lau alderdiok —Geroa Bai, behintzat, bai—
toki administrazio mailan edo herrietan gobernu-
ardurak izan ditugunean, horrelako neurriak hartu
izan ditugu udaletxeetatik. Beraz, orain Nafarroa
mailan ere hartzeko garaia heldu da.

[Las cuatro fuerzas que sostenemos al gobier-
no del cambio en Navarra —al menos, Geroa
Bai— hemos impulsado este tipo de medidas en
los ayuntamientos, cuando hemos tenido res-
ponsabilidades de gobierno a nivel de adminis-
tracion local y municipios. Por lo tanto, ha lle-
gado el momento de tomar estas medidas
también a nivel de Navarra].

Hori dela eta, esandako guztiarengatik, Geroa
Bai talde parlamentarioaren izenean, Ahal Dugu
taldeak aurkeztu duen mozio honi baiezko bozka
emango diogu. Eskerrik asko.

[Por tanto, teniendo en cuenta todo lo expues-
to, en nombre del Grupo Parlamentario Geroa
Bai, votaremos a favor de esta mocion presen-
tada por el Grupo Parlamentario Podemos-
Ahal Dugu. Muchas gracias].

SRA. PRESIDENTA: Mila esker, Hualde
jauna. Ahora turno para Euskal Herria Bildu Nafa-
rroa.

SR. ANAUT PENA: Arratsalde on. Eskerrik
asko. Mozio honek azaltzen duen bezala, adminis-
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trazio publikoek, zerbitzuak kontratatu eta erosketa
publikoak egiteko garaian, lanabes garrantzitsu bat
daukate eskura, politika sozialak eta ingurumenari
dagozkionak egiteko. Zerbitzuen kontratazioa eta
erosketa publikoa ez dira eragiketa komertzial edo
prozedura administratibo hutsa; bestelako ondorio
batzuk ere izan ditzakete, eta izaten dituzte, gainera.

[Buenas tardes. Muchas gracias. Tal y como
indica la mocion, a la hora de contratar servi-
cios y realizar compras publicas, las administra-
ciones publicas cuentan con una importante
herramienta con la que llevar a cabo las politi-
cas sociales y medioambientales. La contrata-
cion de servicios y la compra publica no son una
mera operacion comercial o un simple procedi-
miento administrativo, sino que pueden tener
otras consecuencias, y, de hecho, las tienen].

Egia esan, gauza bera esan liteke, segur aski,
administrazio publikoek egiten dituzten politika
eta urrats guztiei buruz. Denek izaten dituzte ondo-
rio zuzenak eta zeharkakoak, epe laburrekoak eta
epe luzekoak, eta uste dut beti komeni dela, halako
erabakiak hartzen diren garaian, argi luzeak ere
piztuta izatea.

[A decir verdad, lo mismo podria decirse segu-
ramente de todas las politicas y actuaciones de
las administraciones publicas. Todas tienen
consecuencias directas e indirectas, a corto y a
largo plazo, y pienso que es conveniente llevar
siempre encendidas las luces largas, a la hora
de tomar este tipo de decisiones].

Erosketa publikoen gai konkretu hau berriki
aztertu da Parlamentu honetan. Aurreko ordezka-
riek ere aipatu dute otsailaren 16an hemen egin
zirela jardunaldi batzuk. Jardunaldi horietan Nafa-
rroan nekazaritza txikia eta elikadura burujabetza
bultzatzeko politika publikoez hitz egin genuen,
eta, jakina, hor ere tartean sartu zen erosketa publi-
koen auzi edo afera hori.

[Este tema concreto de las compras publicas
ha sido tratado recientemente en este Parla-
mento. Los representantes anteriores también
han mencionado las jornadas celebradas aqui
el 16 de febrero. En las mismas hablamos sobre
las politicas publicas para fomentar la pequeria
agricultura y la soberania alimentaria en
Navarra, y, por supuesto, salio el tema de las
compras publicas].

Baina, nekazaritza txikia eta bertako produk-
zioa zainketa paliatiboetatik atera behar baldin
badira, hitz egiteaz gainera, jakina, urrats praktiko-
ak egin beharko dira, eta saiatu beharko da behar-
bada bide berriak lantzen, orain arte jorratu gabe
genituenak. Jardunaldi horietan proposamen zeha-
tz bat egin zen, lantalde bat osatu zen jardunaldi
horretatik, eta lantalde horrek proposatu dio Landa
Garapeneko, Toki Administrazioko eta Ingurume-
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neko Batzordeari elkarlanean aritzea, eta hortik
etorri da proposamena. Lan hori antolatzen hasita
dago; honez gero ja sortuta dago lantalde berezi
bat. Dei bat egin ziguten gurekin elkartzeko. Sortu
da nolabaiteko gunea, Parlamentu bera eta gizarte-
eragileak elkartzeko. Hortik lantalde berezi batzuk
sortu dira, eta horietako bat, hain zuzen ere, izango
da erosketa publikoen inguruko lantaldea. Beraz,
hor badaukagu lan esparru bat, esan bezala, eragile
horiekin guztiekin elkarrekin aritzeko.

[Pero, para que la pequeria agricultura y la
produccion local salgan de los cuidados paliati-
vos, ademas de hablar de ello, sera necesario
dar pasos prdcticos en esa direccion y quizds
intentar explorar nuevas vias, las cuales no han
sido utilizadas hasta el momento. En dichas jor-
nadas se planteo una propuesta concreta, se
formé un grupo de trabajo, y ese grupo de tra-
bajo ha realizado una propuesta de colabora-
cion con la Comision de Desarrollo Rural,
Administracion Local y Medio Ambiente para
trabajar conjuntamente; de ahi viene la pro-
puesta. Ya se ha comenzado a organizar esta
propuesta de colaboracion, y actualmente ya se
ha creado un grupo de trabajo especializado.
También nos llamaron a nosotros, para que nos
reuniésemos con ellos. Ha surgido un punto de
encuentro, para reunir al propio Parlamento y a
los agentes sociales. De ahi se han creado unos
grupos de trabajo especiales y uno de ellos
serad, precisamente, el grupo de trabajo encar-
gado de las compras publicas. Asi pues, dispo-
nemos de un marco de trabajo para colaborar
con todos esos agentes, como ya hemos dicho].

Erosketa publikoetan irizpide horiek sartzeko
planteamendua egiten denean, atzean, noski, bada-
go ikuspegi bat, badago filosofia bat, hori guztia
justifikatzen duena eta hori guztia eskatzen duena
ere bai. Elikadura burujabetzaren ikuspegiaz ari
gara, bertako ekonomia bultzatzeaz, tokiko garape-
naz eta, horietaz gainera, beste alderdi garrantzi
batzuez ere; osasuna eta ingurumena, esate batera-
ko. Egia esan, hori dena biltzen da elikadura
burujabetzaren kontzeptu garrantzitsu eta fun-
tsezko horretan.

[Tras la idea de introducir esos criterios en la
compra publica hay una perspectiva, un enfo-
que, que justifica y exige la toma de decisiones.
Nos referimos al enfoque de la soberania ali-
mentaria, de impulsar la propia economia, el
desarrollo local, etc. Son, de por si, ideas y
conceptos importantes, pero hay también otros
motivos para emprender ese camino, como son,
por ejemplo, la salud y el medio ambiente. A
decir verdad, todo ello queda englobado dentro
del concepto importante y bdsico de la sobera-
nia alimentaria].
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Horren guztiaren inguruko aipamenak Europa-
ko Batzordearen agirietan ere ikus ditzakegu.
Mozioak berak badakar dokumentu baten aipame-
na. Europako Eskualdeen Batzordeak egindako
agiri bat da. “Sistemas de alimentos locales” izena-
rekin dago aipatuta mozioan, eta horrela esaten du,
hitzez hitz:

[También podemos encontrar referencias a
todo este tema en los documentos de la Comi-
sion Europea. Por ejemplo, uno de los textos
citado en la mocion, denominado “Sistemas de
alimentos locales” y emitido por el Comité de
las Regiones de la Union Europea, dice lo
siguiente.].

“Los sistemas de alimentos locales constituyen
una apoyo a la economia regional y local.

Los canales cortos de distribucion aumentan la
interaccion entre consumidores y productores.
Crean relaciones de confianza y una posibilidad de
trazabilidad inmediata de los productos por parte
de los consumidores. También proporcionan un
nivel basico de soberania alimentaria.

Los sistemas de alimentos locales producen
beneficios medioambientales, gracias a unos siste-
mas de produccion mas sostenibles”.

Hori da, hitzez hitz, Europako dokumentu
horrek esaten duena.

[Eso es, textualmente, lo que dice ese docu-
mento europeoyj.

Baina, gaurko panorama ikusten baldin bada,
egoera bestelakoa da. Hezkuntza arloari begiratuta,
esate baterako, eskualdeetako eskoletako jantokie-
tarako lizitazioari dagokionez, kontratazioetan,
jakina, badaude osasunari dagozkion baldintza ba-
tzuk, nahitaez bete beharrekoak. Horretaz gainera,
lizitazio horietan nagusitzen diren irizpideak eko-
nomikoak izaten dira. Alde batetik, zaintzaile ba-
tzuk izaten dira, eta, zaintzaile horien ordainketari
dagokionez, departamentuak berak jartzen ditu
tarifa batzuk; enpresa guztiek horiek errespetatu
behar dituzte, eta azkenean enpresen arteko joko
horretarako gelditzen dena da zer eskaintzen duten
jankide bakoitzeko ordaindu beharreko prezioaren
inguruan. Alegia, hori zeini esleituko zaion erabaki
behar duenak daukan irizpide bakarra ekonomikoa
da, eta ez dago bestelakorik. Eta, oker ez bagaude,
Osasun Departamentuari dagokionez, panorama
antzekoa da; alegia, irizpide ekonomiko hutsak
izaten dira hor erabakiak hartzeko.

[Sin embargo, la situacion actual es muy dife-
rente. Por ejemplo, en el ambito de la Educa-
cion, en lo que respecta a la licitacion para los
comedores escolares comarcales, naturalmente
en las contrataciones hay que cumplir una
serie de requisitos sanitarios. Ademas, los cri-
terios que se imponen en esas licitaciones son

economicos. Hay unos cuidadores, y en lo refe-
rente a la remuneracion de esos cuidadores, el
propio departamento establece unas tarifas,
que deben ser respetadas por todas las empre-
sas. Al final, todo ese juego entre empresas
queda reducido a establecer qué ofrece cada
una sobre el precio a pagar por comensal. Es
decir, el responsable de decidir sobre la adjudi-
cacion del servicio tiene un unico criterio: el
economico, y no hay mas. Y, que nosotros sepa-
mos, en cuanto al Departamento de Salud el
panorama es similar, es decir, son criterios
estrictamente economicos los que deciden].

Hori da argazkia. Eta argazkia osatzeko behar-
bada esan daiteke lehen hemen ere esan dena, hau
da, hor oso diru-kopuru handiak mugitzen direla.
Eta jardunaldietan datu hau eman zen hemen, gaur
ere aipatu dena: administrazio publikoek 20 milioi
inguru gastatzen dituzte janaria erosteko, eta 20
milioi euro horietatik ehuneko 70 handizkakoei
erositakoa da. Bistan denez, administrazioak
badauka lurralde zabal bat, ekonomian eragiteko
erreminta garrantzitsu bat.

[Esa es la fotografia de la situacion actual. Sin
embargo, para completar esa fotografia, hay
que resaltar que las cuantias gastadas en todos
esos comedores son muy elevadas. En las jor-
nadas organizadas se ofrecio un dato, que ya
se ha repetido hoy aqui: cada aiio las adminis-
traciones publicas gastan unos 20 millones de
euros para comprar alimentos, y el 70 % de
esa cantidad se destina a mayoristas. Es evi-
dente que las administraciones cuentan aqui
con una herramienta importante para incidir
en la actividad economica].

Beraz, badauzkagu nahiko arrazoi, urrats zeha-
tzak emateko. Eta, hasteko, urrats premiazkoena
—denborari dagokionez, behintzat— izan daiteke
ikastetxeetako jantokietarako lizitazioa, eta hor
egokitzapen batzuk egin beharko lirateke. Azkene-
ko lizitazioa 2012an egin zen, eta lizitazio horiek
lau urteko iraupena izaten dute. Beraz, aurten,
2016an, bukatuko da lizitazio hori. Berriz berritu
beharko da, beste deialdi bat egin beharko da, eta
horri dagozkion administrazio-prozedurak datozen
hilabeteotan egingo dira. Beraz, orain egokitu
beharko lirateke, aukera izatekotan, esleipen
horiek egiteko irizpideak, irizpide ekonomikoez
gainera, beste irizpide batzuk ere egon daitezen:
besteak beste —eta oso garrantzitsua—, gertukotasu-
na edo horrelako irizpideak.

[Asi pues, hay suficientes motivos para actuar.
Para empezar, y como medida mds urgente —por
lo menos, en lo referente al tiempo—, deberia
hacerse una adecuacion en la licitacion de los
comedores escolares. La ultima licitacion fue en
2012, y al tener una vigencia de cuatro anos,
finalizarda en 2016. En los proximos meses se
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renovard, se publicard otra convocatoria, y se
efectuaran los procedimientos administrativos
para dicha licitacion. Asi pues, si se puede, ten-
dria que hacerse ahora la adecuacion de los
criterios usados en las licitaciones, incluyendo
otros criterios, ademads de los econdomicos,
como, por ejemplo, el de proximidad].

Badakigu Hezkuntza Departamentura horren
inguruko proposamenak iritsi direla, besteak beste,
guraso elkarte batzuek ere egin dituztelako, eta
hori guztia egin beharko da, jakina, momentu
honetan, behintzat, gaurko legera egokituta eta
gaur egun daukagun egoera legal eta bide legal
horretara egokituta.

[Hay propuestas de ese tipo que han llegado al
Departamento de Educacion, por ejemplo, por
parte de padres y madres. Todo ello deberd
hacerse conforme a la actual legalidad, adap-
tandonos a la situacion y al procedimiento
legal establecido en la actualidad].

Mozioan berak esaten du “dictar instruccio-
nes”. Modu horretan dago erredaktatuta. Ez dakit
justu horrela izan beharko lukeen erredakzioa,
baina nik uste dut ideia ulertzen dela. Eta ideia da,
erabaki hori hartzeko garaian, alegia, jantokietara-
ko kontratazioak egiteko garaian, irizpideak egoki-
tu behar direla eta beste horiek ere sartu.

[La propia mocion habla de “dictar instruccio-
nes”. Asi esta redactada. No sé si esa es la
redaccion correcta, pero creo que se entiende
la idea. Y esa idea no es otra que, a la hora de
adoptar esa decision, es decir, a la hora de rea-
lizar las contrataciones para los comedores,
deben adaptarse los criterios e incluir esos
otros].

Eta, momentuan egingo den horretaz gainera,
egin beharko da, baita ere, denbora gehiagorekin
eta beharbada sakonago, erosketa publikoen eta
kontratazioaren inguruko legedia aztertu, berrikusi
eta begiratu zer aukerak izan ditzakegun irizpide
horiek sartzeko.

[Mas alla de lo que procede hacer en el
momento actual, y tal vez con mds tiempo y
profundidad, habria que analizar y revisar la
legislacion referida a la contratacion y la com-
pra publica, y observar qué opciones tenemos
para incluir esos criterios].

Europatik bertatik badaude bultzatzen diren
ideia batzuk. Eta lehen aipatu dugun dokumentu
horretan ere badago beste pasarte bat. Europako
Eskualdeen Batzorde horrek dokumentu horretan
honako hau proposatzen dio Europako Ba-
tzordeari:

[Desde la propia Europa se impulsan algunas
ideas. Y en ese documento mencionado con
anterioridad hay otro fragmento. El Comité de
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las Regiones de la Union Europea le propone
lo siguiente a la Comision Europea en dicho
documento].

“Examinar si el articulo 26 de la Directiva
2004/18/CE, sobre coordinacion de los procedi-
mientos de adjudicacion de los contratos publicos
de obras, de suministro y de servicios, podria
modificarse de tal modo que el criterio de ‘produ-
cido localmente™ pueda ser un criterio estdndar de
seleccion en las licitaciones para el suministro de
alimentos, por ejemplo, a escuelas, residencias y
edificios publicos”.

Beraz, gogoeta hori Europatik ere badator, eta
planteatzen digu “producido localmente” kon-
tzeptu hori izan dadila kontuan hartu beharreko
gauza bat, lizitazioak egiteko garaian. Beraz,
badaukagu hor lan-ildo bat, irizpideak ere bai.

[Por lo tanto, esa iniciativa proviene también
de Europa, y nos plantea que el concepto “pro-
ducido localmente” sea un elemento a tomar
en cuenta a la hora de realizar las licitaciones.
Por lo tanto, tenemos una linea de trabajo y
unos criterios].

Eta, bestalde, pentsa liteke jantoki zerbitzuaren
inguruko eskumen osoa beharbada (eta kontrata-
ziorako irizpideak zehazteko eskumenak ere bai)
non kokatu behar den. Hori beharbada berrikusi
beharko litzateke, eta pentsatu beharbada eskumen
hori ere ikastetxeen eskuetan utzi behar ote den.

[Por otra parte, habria que revisar y analizar
donde situar la competencia total del servicio
de comedores, es decir, la competencia para
delimitar los criterios de contratacion. Eso qui-
zds deberia revisarse, y, asimismo, plantearse
si dicha competencia debe ponerse en manos
de los colegios].

Eta, bidenabar esanda, era berean plantea liteke
ikastetxeek aukera izatea jantoki zerbitzu hori
esleipen baten bidez kudeatzeko edo, bestela,
eskolak berak zuzenean zerbitzu hori ematea.

[De paso, podriamos plantear que los colegios
tengan opcion de gestionar ese servicio de
comedores mediante una asignacion, o, en otro
caso, que la propia escuela ofreciera directa-
mente ese servicio].

Eta horrek ere, bistan denez, aukera eta aban-
taila batzuk eman litzake: tokiko ekonomia susta-
tuko genuke, kanpotik ekarritako lehengaiak eta
elikagaiak erabili beharrean eskolek beren jangela
kudeatuz, inguruko nekazari, baserritar eta merka-
tari txikien jarduera ere lagundu genezake.

[Esta claro que esa via podria aportar muchas
ventajas: promoveriamos la economia local,
pues, en vez de emplear materias primas y ali-
mentos traidos de fuera, gestionando las escue-
las sus comedores, podriamos ayudar a los
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agricultores, ganaderos y comerciantes mino-
ristas del entorno en su actividad].

Jakina, jantokien esparru zehatz horretaz hara-
tago, horrekin guztiarekin lotutako alderdi gehiago
ere badaude. Eta horietako batzuk hemen bertan
aztertu ziren jardunaldi horietan. Hor dago, esate
baterako, salmenta zuzeneko legea. Parlamentu
honek onartu zuen, baina hori oraindik garatu gabe
dago. Hor izapide eta tramite asko bete behar iza-
ten dituzte, zenbaitetan absurdoetara ere iritsi gai-
tezke, eta horren ondorioz jendeak askotan atzera
egiten du.

[Por supuesto, mas alld de ese ambito concreto
de los comedores, existen mds aspectos impli-
cados. Algunos de ellos se analizaron aqui, con
ocasion de las jornadas que ya he mencionado.
Por ejemplo, no se ha desarrollado todavia la
Ley de venta directa aprobada por este parla-
mento. Hay que cumplimentar muchos trami-
tes, a veces rozando el absurdo, lo que hace
que la gente se eché atras].

Badaude beste eredu batzuk, malgutasunaren
printzipioak egoki aplikatzeko ereduak, oso urruti-
ra joan gabe: Ipar Euskal Herrian bertan badauzka-
gu. Beraz, badaukagu non ikasi, esan bezala, oso
urrutira joan gabe.

[Hay otros modelos, modelos para la aplica-
cion correcta del principio de flexibilidad, sin
ir muy lejos: algunos incluso del Pais Vasco del
Norte. Como hemos dicho, tenemos donde
aprender sin irnos demasiado lejos].

Hori guztia esanda, mozioak ere badauka biga-
rren puntu bat. Hor esaten denarekin oro har ados
gaude. Administrazioak bere lizitazioetan alderdi
sozialak eta ingurumenari buruzkoak zaindu
beharko lituzke, eta horretarako klausula batzuk
ere ezartzea bide egokia izan daiteke: laneko
segurtasuna, osasuna, berdintasuna, enpleguari
buruzkoak ere bai. Hor ere badugu eremu luze eta
zabal bat jorratzeko. Eta begiratu beharko da hor
ere esparru legalak zer eskaintzen digun eta auke-
rarik ba ote dagoen esparru legal hori aldatzeko,
betiere bidezkoak diren helburu sozial batzuen
alde jokatzeko.

[Dicho esto, en general estamos de acuerdo
con el segundo punto de la mocion. La Admi-
nistracion deberia cuidar en sus licitaciones
los aspectos sociales y medioambientales, para
lo cual puede ser una buena opcion el estable-
cimiento de unas clausulas: seguridad y salud
en el trabajo, igualdad, empleo, etc. Ahi tene-
mos una extenso ambito de actuacion. Y habra
que analizar qué nos ofrece el actual ambito
legal y si hay opcion de modificar ese ambito,
avanzando hacia objetivos socialmente legiti-
mos].

Eta aldarrikapen orokor moduan, esango genu-
ke kasu honetan, bereziki, eta politika guztietan
—eta konkretuki bertako produktuen, ekonomiaren
eta tokiko garapenaren hobekuntzan—, Gobernua-
ren eta administrazio publikoen inplikazioa beha-
rrezkoa dela, eta Gobernuak eta administrazio
publikoak oro har horretan ere eredu izan daitezke-
ela eta izan beharko luketela.

[A modo de reivindicacion general, diriamos
que en este caso, especialmente, en todas esas
politicas y, concretamente, en la mejora de los
productos, la economia y el desarrollo local, es
necesaria la implicacion del Gobierno y de las
administraciones publicas, que pueden y debe-
rian ser ejemplo para otros ambitos y agentes
sociales].

EH Bilduren jarrerari dagokionez, helburua da
eredu osasuntsu, gertuko eta bidezkoagoak abian
jartzea, eta erakunde publikoetatik ere eredu horiei
babes osoa ematea. Eskerrik asko.

[Para finalizar, en referencia a la postura de
EH Bildu, el objetivo es iniciar modelos mas
saludables, cercanos y justos, y que las institu-
ciones publicas den todo su amparo a esos
modelos. Muchas gracias].

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere.
Turno ahora para el Partido Socialista de Navarra.

SR. CERDAN LEON: Gracias, sefiora Presi-
denta. Buenas tardes. El Parlamento de Navarra,
con el apoyo y el impulso del Partido Socialista,
lleva afios introduciendo diferentes clausulas
sociales a la hora de regular la contratacion publi-
ca, y también las directivas europeas y la ley esta-
tal de contratacion publica prevén mecanismos
para introducir en la contratacién publica conside-
raciones de tipo social asi como consideraciones
de tipo medioambiental.

Hace diez afios el Parlamento de Navarra inclu-
y6 clausulas sociales en nuestra ley foral de con-
tratos, la Ley Foral 6/2006 , de 9 de junio, de Con-
tratos Publicos, sefiora Sdez, y el afio pasado se
trajo a este Parlamento, como ya se ha dicho, una
modificacion de la Ley Foral de Contratos Publi-
cos por la que se introdujeron clausulas sociales en
los pliegos de clausulas administrativas, iniciativa
sobre clausulas sociales que los socialistas ya veni-
amos trabajando y, junto con la entrada en este
Parlamento de una ILP, de una iniciativa legislati-
va popular, de la mano de los sindicatos ELA y
LAB, se trabajo y se le dio legalidad. Fue un traba-
jo duro... Si, he dicho LAB, sefiores de Bildu, es
cierto, la ILP vino presentada por ELA y LAB,
cuando las cosas se hacen bien, yo lo reconozco.
Fue un trabajo duro poner a todos de acuerdo en
torno a las clausulas sociales, pero, como le digo,
después de un duro trabajo con el resto de partidos,
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sindicatos, entidades sociales, colectivos, se sacod
adelante.

Y como también ha hablado de corrupcion, le
voy a decir otra cosa que se hizo. Se hicieron tam-
bién reformas tendentes a evitar fraccionamientos
de contratos como los que dieron lugar a la Giirtel,
por ejemplo, porque cuanto mas se fracciona el
contrato mas facil es que se pueda corromper el
contrato. También se hizo, para una mayor transpa-
rencia, que las licitaciones se llevaran de otra
manera y se cre6 el Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos.

Y esa ley de la que hablo, sefiora Saez, donde
se introducen clausulas sociales, es la Ley Foral
1/2015, de 22 de enero del afio pasado. Asi, el arti-
culo 3 de esa nueva ley modifica el articulo 49 de
la Ley Foral 6/2006 y establece la posibilidad de
requerimientos de caracter social y medioambien-
tal en la ejecucion de contratos tales como la reuti-
lizacion de los envases y embalajes de productos
usados, la eficiencia energética de los productos o
servicios, la obligacion de dar trabajo a
desempleados de larga duracidn, la adopcion de
medidas de promocion de igualdad de sexos, sefior
Hualde, que ya lo contemplaba, lo contempla,
mejor dicho, o medidas de integracion de los inmi-
grantes, la obligacion de contratar para la ejecu-
cion del contrato a un numero de personas discapa-
citadas superior al legalmente establecido.

Los socialistas siempre hemos entendido que
desde los poderes publicos se debe favorecer una
economia con un valor social afadido, y asi, en
nuestro programa de gobierno de Espafia, bloquea-
do por Podemos y Partido Popular —como ha dicho
el sefior Garcia, qué seria de Podemos sin PP y qué
seria del PP sin Podemos, porque ahora estarian ya
en la oposicion y estarian haciendo ese gran ejerci-
cio de regeneracion que debe hacer el Partido
Popular—, nos comprometemos a reformar la ley de
contratos del sector publico y sus disposiciones de
desarrollo para que el precio no sea el Unico crite-
rio y se tengan en cuenta otros indicadores como la
calidad, las clausulas sociales o el compromiso
anticorrupcion, desarrollar clausulas sociales de
contratacion que permitan un valor diferencial de
la economia social que sea tenido en cuenta en los
procesos de contratacién publica y trasponer la
directiva de la Union Europea sobre la contrata-
cion publica que permite la reserva de contratos a
empresas sociales o de propiedad de trabajadores.

Por lo tanto, si leemos la propuesta de resolu-
cion de la mocidn presentada por la sefiora Séez,
del Grupo Parlamentario Podemos-Ahal Dugu,
vemos que el punto 1 habla de instar al Gobierno a
dictar instrucciones para que la contratacion publi-
ca de todos los productos o servicios alimenticios
destinados a los colegios publicos, blablabla, y ter-
mina diciendo: de manera compatible con la legis-
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lacion vigente. Evidentemente. Luego hablan de
vaguedades a la hora de presentar iniciativas. Pues
més vaguedad que esta, que ya esta reflejado,
luego lo ponemos, pero, en fin. Hablan de que
tiene que ser compatible con la legislacion vigente,
como no puede ser de otra manera.

Y el punto 2 de la mocidn ya viene recogido en
la modificaciéon de la ley foral del 1 de 2015. Asi
que, en vez de instar al Gobierno de Navarra a que
defina las cldusulas sociales y medioambientales,
Gobierno de Navarra del que ustedes también for-
man parte, seria mas correcto que instara al
Gobierno a cumplir la ley, sefiora Saez. Y si cree
que le falta algo a esa ley, a la del 1 de 2015, pre-
sente una nueva ley de contratos que contemple su
voluntad, comience a trabajarlo con los colectivos,
entidades sociales, sindicatos y partidos y, eviden-
temente, que sea compatible con la legislacion
vigente. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
ahora para Izquierda-Ezkerra.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
sefiora Presidenta. Si me lo permite, intervendré
desde el escafio por la brevedad. Vamos a votar a
favor de esta mocion. El primer punto esta claro y
es algo que venimos reivindicando desde hace
aflos, el abastecimiento con productos alimenticios
de cercania y, sobre todo, frescos en aquellos orga-
nismos publicos, en particular hospitales y centros
escolares, que son los que hacen este tipo de com-
pras. Ademas de lo que supondria de aumento de
la calidad, supondria también un apoyo al sector,
porque en esta Comunidad son pequefios agriculto-
res, pequenios propietarios precisamente los que se
dedican a la produccion, como decia, de estos pro-
ductos agricolas frescos, por lo tanto, estamos
totalmente de acuerdo en promocionar esta adqui-
siciéon de productos de proximidad, calidad e,
insisto, frescos en este caso.

Y respecto al punto 2, vamos a votar a favor
también. Es verdad que se ha trabajado mucho en
este Parlamento durante varias legislaturas en este
sentido y se ha avanzado, pero quiza no lo sufi-
ciente. Coincido con el portavoz del Partido Socia-
lista en que en estos momentos hay una regulacion
que con cumplirla mejoraria mucho la situacion en
relacion con las exigencias de esas contratas, de
esas adjudicaciones que se hacen de servicios
publicos, comenzando por el cumplimiento de los
convenios. Me estaba acordando ahora de lo ocu-
rrido en el centro Infanta Elena y en esos centros
de atencién a la discapacidad que han tenido que
sufrir como la empresa no cumplia con el convenio
establecido para el sector.

Por lo tanto, como decia, votaremos a favor
porque estamos de acuerdo con la filosofia de las
dos propuestas de resolucion, independientemente
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de que si que es verdad que hay cuestiones en las
que se ha avanzado y seria mas que suficiente con
aplicar la ley. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Union del Pue-
blo Navarro. Dispone de diez minutos también.

SRA. SEGURA MORENO: Gracias, Presiden-
ta. Buenas tardes, sefiorias. Esta mocion insta al
Gobierno de Navarra a que dicte instrucciones
para que en la contratacion publica los productos y
servicios alimenticios destinados a colegios publi-
cos, hospitales, residencias y demas centros publi-
cos sean de proximidad y ecolégicos. En la exposi-
cion de motivos de esta mocidon se habla de que
una de las riquezas de la Comunidad Foral de
Navarra es su sector agricola y ganadero, al que
considera esencial para la generacion de empleo y
la promocion del asentamiento de la poblacion
rural y la prevencion del despoblamiento de las
zonas rurales. No podriamos estar mas de acuerdo
con esto, pero para contribuir a la estabilidad y el
desarrollo del sector agricola y ganadero ;es nece-
saria esta mocion?

Todos somos conocedores de que el sector
agrario ha servido de refugio para el empleo en
estos tiempos de crisis y la estabilidad del sector,
en comparacion con otros, ha hecho que las peti-
ciones de primera instalacion se hayan incrementa-
do en estos ultimos afos. Esta semana, sefiora
Saez, hemos conocido la noticia de que noventa
jovenes agricultores navarros se han quedado fuera
de la convocatoria de primera instalacion del
Departamento de Desarrollo Rural.

En los presupuestos que ustedes aprobaron teni-
an enmiendas de la oposicion a este respecto, ya
que se sabia de antemano que la cantidad presu-
puestada no era suficiente y que jovenes agriculto-
res se iban a quedar fuera de esta convocatoria.
UPN planted una enmienda que incrementaba en
1.250.000 euros esta convocatoria, pero los cuatro
grupos del Gobierno no la apoyaron. Esto si que es
o era una medida directa para que el sector agrario
de Navarra mantuviera su nivel de inversion y asi
tener una buena rentabilidad en las explotaciones,
cuestion importantisima ante los continuos retos de
competitividad y sostenibilidad de estos momentos.

En relacidn con el sector ganadero, también son
conocidos los graves problemas del sector lacteo
en Navarra. A dia de hoy, unos cuantos ganaderos
lacteos llevan mas de dos meses vendiendo la
leche por debajo del precio minimo, soportando
pérdidas diarias inasumibles. Nosotros propusimos
una enmienda de 500.000 euros para ayudas al
sector lacteo que también ustedes rechazaron.

El esfuerzo que nuestros agricultores y ganade-
ros realizan dia a dia debe ser reconocido por el
Gobierno de Navarra a través de ayudas directas, no
a través de estas mociones, que de poco les sirven.

Otro asunto a destacar es que ustedes no apues-
tan por el agua de calidad en la Ribera, cuestion
primordial para el sector agricola, que lo hara
mucho mas competitivo y, sobre todo, fijard la
poblacion en las zonas rurales, porque, sefiora
Saez, donde hay agua hay vida. Es decir, lo que de
verdad haria que las personas se quedaran en los
pueblos, lo que haria que el sector agricola y gana-
dero de Navarra fuera creciendo, es lo que ustedes
han parado desde el momento numero uno en que
han accedido al Gobierno de Navarra, por lo que
plantear esta mocién, con la motivacion de ayuda
al sector agricola y ganadero, nos parece reirse a la
cara, primero, de los agricultores y ganaderos y, en
ultima instancia, de todos nosotros. Creo que debe-
mos ser mas serios a la hora de plantear mociones
en este Parlamento.

Dejando los motivos y pasando a la propuesta
de la mocién, vemos que en el punto primero se
plantea que los productos y servicios alimenticios
sean de proximidad y preferiblemente ecologicos.
Eso si, de manera compatible con la legislacion
vigente. Qué bonito, sefiora Saez, plantea una
mocién, que suena muy bien ya que apuesta por
los productos de cercania, sabiendo de antemano
que la propia legislacion no se lo permite. La con-
tratacion publica esta muy reglada, usted lo sabe, y
la nueva ley de transparencia, acceso a la informa-
cion publica y buen gobierno es de obligado cum-
plimiento a partir del pasado 10 de diciembre.

Ademas, tiene la osadia de indicar que los pro-
ductos sean ecologicos, sin analizar el coste que
esto supondria y sabiendo perfectamente que para
ello es primordial el agua, agua abundante y de
calidad que ustedes niegan a los agricultores ribe-
ros al paralizar el Canal de Navarra.

En el segundo punto de la mocion se insta al
Gobierno de Navarra a que defina clausulas socia-
les, cosa que, como han dicho quienes han interve-
nido, ya se hizo en la legislatura pasada con la Ley
Foral 1/2015, de 22 de enero, que modifica la Ley
Foral 6/2006, de Contratos Publicos, para la intro-
duccion de clausulas sociales en los pliegos de
clausulas administrativas.

El objeto de esta ley fue el establecimiento de
requerimientos de caracter social o medioambien-
tal en cuestiones como la eficiencia energética, la
recogida y reciclado de desechos, la organizacion
de actividades de formacidén para jovenes y
desempleados, la adopcion de medidas de promo-
cion de igualdad de sexos o medidas de integra-
cion de inmigrantes, la obligacion de contratar a
un numero de personas discapacitadas superior al
legalmente exigido. Estos requerimientos deben
incorporarse con caracter obligatorio en los proce-
sos de contratacion llevados a cabo por las entida-
des locales que integran el sector publico de la
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Comunidad Foral de Navarra. Es decir, usted plan-
tea algo que ya esta recogido.

En resumen, creo que esta mocioén hace aguas
por todos los lados, es un brindis al sol, es humo
para no poner encima de la mesa las soluciones
reales de los problemas del sector agricola y gana-
dero en nuestra Comunidad. Pero como veo que
esta mocidn va a salir con el apoyo no solo de los
cuatro grupos que sustentan el nuevo régimen de
esta Comunidad, sino también con el apoyo del
Partido Socialista de Navarra, vamos a votar a
favor. Pensabamos abstenernos, pero vamos a
votar a favor con la esperanza de que nuestro voto
sirva de impulso para que el Gobierno de Navarra
traiga aqui en dos o tres meses la ley que recoge
esta mocion, la cual estudiaremos y realizaremos
las aportaciones que consideremos necesarias.
Entonces, en dos o tres meses, sefiora Presidenta,
esperamos tener aqui la ley. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias también
a usted por el tono. Termina el debate el Partido
Popular.

SR. GARCIA JIMENEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Buenas tardes. Si me lo permite, y dada la
brevedad de mi intervencidon, hablaré desde el
escafio. Nosotros también nos habiamos planteado
abstenernos en esta mocion, pero viendo el com-
promiso que existe por parte de los grupos que for-
man actualmente el Gobierno de Navarra, y
haciendo una tercera lectura de esta mocion y
viendo que se habla de agua, entiendo que habla de
que agua es futuro, pues igual hay un replantea-
miento por parte del Gobierno de Navarra y estu-
dia la no paralizacion del Canal de Navarra, de la
ejecucion de la segunda fase de la obra del Canal
de Navarra. Me parece que puede ser en este caso
importante. Como digo, como parece ser que ahora
la sefiora Saez se da cuenta de que el agua es futu-
ro, entiendo que puede haber un replanteamiento
de la posicion del actual Gobierno en una cuestion
tan importante como es el Canal de Navarra.

La verdad es que iba a decir que me extraiia,
pero no, no me extrafia, porque son muchas las
cuestiones en las que entran en incongruencia los
sefiores de Podemos. Hablan de desarrollo y de los
problemas que tienen los ganaderos y la agricultu-
ra cuando, como digo, han sido ellos los que con
su voto y con la poca apuesta que tiene su partido
han paralizado el Canal de Navarra. Insisto, como
se habla de que el agua es futuro —entiendo, y ojala
sea asi, que existe un replanteamiento por parte de
los grupos que forman el Gobierno—, votaremos a
favor de esta mocion presentada por Podemos.

Parece que no les interesa mucho a los compa-
fieros de Podemos lo que estamos hablando en este
caso, insisto, parece que la llegada del agua a la
Ribera tampoco les interesa. De todas formas, con-
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sideramos que esta mocion no es un tema urgente,
evidentemente, los productos y servicios alimenti-
cios que se dan en nuestra Comunidad son impor-
tantes para la salud, lo dijimos también la semana
pasada cuando hablamos de las cocinas del Com-
plejo Hospitalario de Navarra. Entendemos que es
una parte fundamental de la sociedad o de aquellas
personas que estan en contacto con el medio, como
son a nivel educativo, a nivel sanitario, que consi-
deramos que es importante, pero, bueno, es mas
bien un pequefio matiz que hay que tener en cuenta
en el futuro porque, insisto, la principal preocupa-
cion ahora es el desarrollo econdmico y social en
este caso de un sector que en Navarra no solo ha
mantenido empleo sino que también lo ha creado,
como es el sector de la agricultura y de la ganade-
ria. Como se habla de futuro, se habla de agua,
insisto y vuelvo a reiterar, espero que este Gobier-
no, el Gobierno del cuatripartito, cambie la posi-
cion con respecto a la ejecucion de la segunda fase
del Canal de Navarra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Garcia
Jiménez, por el replanteo. Su turno de réplica,
seflora Saez Barrao, que no puede exceder de diez
minutos.

SRA. SAEZ BARRAO: Eskerrik asko, presi-
dente anderea. Haré algunas aclaraciones. En pri-
mer lugar, quiero agradecer a todo el mundo que
vayan a votar a favor, porque realmente este era el
objetivo de esta mocion, que en estos momentos
pueda ser posible en Navarra este tema.

Les quiero aclarar algunas cosicas importantes.
En primer lugar, aclararé que, efectivamente, la
propuesta de esta mocién va en consonancia total-
mente con el trabajo que esta desarrollando las
conclusiones del Parlamento Abierto que se hizo.
De hecho, justamente en ese Parlamento yo anun-
cié, porque era una mocion hecha de antes, que iba
en consonancia y que esta planteada también en el
grupo de trabajo para todo el tema de lo que es
desarrollo sostenible de una manera general, pero
en concreto con la contratacion publica. Asi que
esta ahi bien encajada también.

Claro que sabiamos, ya lo he dicho, lo que
habian aprobado en enero de 2015, nos leemos los
papeles, los tenemos, los conocemos. En cualquier
caso, quiero comentarles que precisamente hay un
articulo muy curioso, el articulo 49, que dice
“podran incluir este tipo de cuestiones”, pero en
ningin momento dice “deberan incluir este tipo de
clausulas sociales”, un aspecto basico y fundamen-
tal. Insistimos, “deberdn”, no “podran”, porque,
desgraciadamente, con el “podrdn” nos hemos
quedado en lo que hay hasta ahora, practicamente
nada. Es decir, ya lo han comentado las diferentes
personas que han intervenido, en este momento se
estan permitiendo, desgraciadamente, con un cier-
to amparo, en la medida en que no hay control,
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contratos que no respetan absolutamente ninguna
de estas clausulas, y lo vemos aqui a diario cada
vez que sacan ustedes qué ha ocurrido en esta resi-
dencia, en la otra, en la otra.

Asi que, efectivamente, lo volvemos a decir, no
“podran”, “deberan”. Y el articulo 49, desgraciada-
mente, lo dice asi, “podran”. En ningiin momento
ataron que realmente se deberia hacer, que es lo
que pretendemos con esta mocion.

Nos alegramos de que, efectivamente, todo el
mundo esté en la misma linea, en la de conseguir
que Navarra en este momento tenga un buen
desarrollo de su producto local y que las institucio-
nes, en este caso el Gobierno, digan o vuelvan a
decir en qué medida hay que hacerlo, es decir, una
serie de compromisos que hay que cumplir.

Desde luego, hay muchas medidas para hacer,
nosotros no desvalorizamos ninguna de las que ya
se han hecho, reconocemos lo que esta ya aproba-
do, lo unico que hacemos es sumar y sumar, por-
que ya saben ustedes que es nuestro lema, que nor-
malmente si se puede y que querer es poder y hay
que ser insistentes en los temas. Este tema nos
parece realmente muy beneficioso, no solo para la
agricultura local y sobre todo para las personas
pequeilas productoras, sino también, como he
explicado, realmente como un enriquecimiento
colectivo de la sociedad navarra que pueda disfru-
tar también de su propia producto y que incluso a
nivel educativo sea realmente utilizado como un
elemento pedagogico de aprendizaje de realmente
quiénes somos, qué tenemos, qué productos, pero
no solo eso, sino también como se elaboran, valo-
rarlo, etcétera.

Asi que compartimos todo lo que han dicho,
todas las experiencias educativas, conocemos ya
las que existen, pequeiiitas y que realmente tienen
muchos obstaculos o muchas dificultades a la hora
de llevarlas a cabo y, por lo tanto, si queremos que
con este tipo de acuerdos puedan tener el aval
para ir adelantando porque a veces desde lo
pequeiiito se llega a lo grande. Aqui pretendemos
que se haga una normativa general, evidentemen-
te, pero también apoyar aquellas cosas concretas
que intentan funcionar o que ya estan. Asi que en
esta linea animamos a que, como en las cocinas,
que todo el tema de lo que es la elaboracion del
producto ya se va a hacer de manera publica, ahi
se introduzca claramente este criterio a la hora de
hacerlo.

Vuelvo a agradecerles que realmente salga ade-
lante, porque, efectivamente, es una propuesta sen-
sata, necesaria, en este momento vamos a hacer un
bien para Navarra, como otros mucho se han podi-
do hacer. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Saez Barrao. Vamos a pasar a la votacion de esta

mocion presentada por Podemos-Ahal Dugu.
Comenzamos con la votacion. (PAusA). Idazkari
jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Boto guztiak baiezkoak dira: 50.

[Todos los votos son a favor: 50].

SRA. PRESIDENTA: Por lo tanto, queda apro-
bada por unanimidad. Enhorabuena, sefiora Séez
Barrao.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a asumir la
gestion y financiacion del Conservatorio
Fernando Remacha, de Tudela, presentada
por el Ilmo. Sr. D. Luis Casado Oliver.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al punto sexto:
Debate y votacion de la mocion por que se insta al
Gobierno de Navarra a asumir la gestion y finan-
ciacion del Conservatorio Fernando Remacha, de
Tudela, presentada por el Grupo Parlamentario
Unién del Pueblo Navarro. Se ha presentado una
enmienda in voce por la Agrupacion de Parlamen-
tarios de Izquierda-Ezkerra y el Partido Socialista
de Navarra, pregunto si algun grupo se opone a su
tramitacion. Ninguno. Y le pregunto a la sefiora De
Simén Caballero si esta enmienda sustituye a la
presentada por su agrupacion.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Asi es, efec-
tivamente, seflora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Muchisimas gracias. Por
lo tanto, sefior Casado Oliver, dispone de quince
minutos.

SR. CASADO OLIVER: Sefiora Presidenta,
Presidenta del Gobierno, Consejeros, Parlamenta-
rios y Parlamentarias, buenas tardes a todos. La
educacion es el templar el alma para las dificulta-
des de la vida, palabras del filésofo y matematico
Pitagoras de Samos. No le faltaba razén al bueno
de Pitagoras porque en una sociedad cada vez mas
competitiva y en la que parece una constante poner
trabas y obstaculos a lo largo del camino, encontrar
gente con templanza no es nada habitual ni facil.
Bastante tienen los maestros de hoy en dia con
mantener su alma templada después de cada clase.
En fin, una buena definicion de lo que igual fue o
posiblemente sera pero que, por desgracia, no es.

La palabra educacion viene del latin educere,
que significa sacar, extraer, y educare, que signifi-
ca proporcionar, transmitir, llenar. Términos como
extraer, transmitir, o sacar, llenar, nos llevan a una
ambivalencia conceptual que se presenta como
condiciones complementarias y necesarias cuando
hablamos de educacion. Existen infinidad de defi-
niciones de educacion, muchas de ellas parecidas,
pero no iguales. Cada definicion tiene un matiz
que le distingue de las demds. Seguramente, la
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experiencia personal y la propia profesion de la
persona hace que ese concepto se tamice. Asi, filo-
sofos, educadores, matematicos, escritores, depor-
tistas, politicos, plantean infinidad de definiciones.

Esta mocion va de educaciéon. Y si en esta
mocion se hubiese planteado simplemente que este
Parlamento quiere la mejor educacion para sus
hijos, se aprobaria por unanimidad, aunque la
hubiese presentado la sefiora Beltran como Partido
Popular. Seguro que se aprobaria por unanimidad.
Pero si en esta misma mocion en vez de plantear la
palabra educacion planteamos cinco definiciones
de las que son similares, seguro que ninguna de
ellas obtendria la mayoria absoluta. Pero a la vez si
esa misma mocioén la presentamos con diez defini-
ciones, yo creo que ninguna de ella sacaria mas de
cinco votos, porque el concepto de educacion lo
matizamos y, por lo tanto, cada uno le damos nues-
tro peculiar entender a la palabra.

Yo me voy a quedar con la definicién que hizo
un psicologo suizo a mediados de siglo pasado,
que dice que la educacion es forjar individuos
capaces de una autonomia intelectual y moral y
que respeten esa autonomia del préjimo en virtud
precisamente de las reglas de la reciprocidad.
Navarra es una comunidad con un alto nivel edu-
cativo, validado afio a afio por diferentes estudios
y encuestas, gracias a una planificacion educativa
realizada desde el departamento, a la implicacion
de un profesorado comprometido con la educacion
de sus alumnos y a unas normas claras asumidas
por todas las partes que se mantienen en el tiempo
o se modifican en funcioén de su evaluacion. Esto
nos ha permitido seguir avanzado con la incorpo-
racion de los centros de 0 a 3 afios y las escuelas
de musica por parte de los Ayuntamientos, aunque
con un reparto de financiacion a tres bandas, y la
continua mejora del sistema educativo por parte
del Gobierno de Navarra.

La paulatina incorporacion de escuelas de musi-
ca municipales ha permitido extender el conoci-
miento del lenguaje musical y de los diferente ins-
trumentos a casi toda la poblacién navarra, por lo
que aquellas personas que tienen inquietudes musi-
cales no se tienen que conformar con ser autodidac-
tas, ya que, como decia Luciano Pavarotti, aprender
musica leyendo teoria musical es como hacer el
amor por correo. Creo que todos estamos de acuer-
do en que nadie se quede sin aprender, siempre que
quiera, en este caso hablando de musica.

Desde antiguo se ha reconocido el importante
valor formativo de la musica, considerada como
una de las materias fundamentales para la educa-
cion del ser humano. Desde la antigua Grecia la
musica se consideraba ligada al orden, a la armo-
nia, a la proporcion y al equilibrio y, por lo tanto,
un complemento ideal para el hombre. Los pitag6-
ricos dieron a la musica un valor ético y terapetti-
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co, como he comentado al principio. También Pla-
ton, segiin nos dice en las Leyes, entiende que los
estados de animo perturbados solo se apaciguan
con el movimiento armonioso y ritmico de la musi-
ca, haciendo renacer la calma y la tranquilidad.
Estd claramente demostrado el valor medicinal de
la musica, que puede emplearse como analgésico y
de utilidad en problemas de insomnio, inhibicion,
autismo, mutismo y dificultad de expresion.

Ya a finales del siglo XIX, principios del XX,
el compositor y educador vienés Emile Jaques-
Dalcroze entendia que la educacion ritmica es para
el nifio un factor de formacion y de equilibrio del
sistema nervioso, ya que cualquier movimiento
adaptado a un ritmo es el resultado de un complejo
conjunto de actividades coordinadas. Ademas, en
muchos estudios de investigacion se refleja que la
educacion musical proporciona un beneficioso
desarrollo de ambos hemisferios cerebrales. En el
hemisferio izquierdo, control motor, 16gica y razo-
namiento, percepcion lineal, y en el derecho, crea-
tividad artistica, percepcion visual y auditiva,
expresion musical.

En consecuencia, la educacion musical estimu-
la todas las facultades del ser humano: abstraccion,
razonamiento légico y matematico, imaginacion,
memoria, orden, creatividad, comunicacion y per-
feccionamiento de los sentidos, entre otros. En
consecuencia, el conocimiento de la musica incor-
pora una serie de valores éticos, educativos, de
equilibrio para el individuo y otros mas, que se
transmiten a través de las escuelas de musica y
posteriormente de los conservatorios.

La musica esta presente en todas las etapas de
nuestra vida. Aparece por television, radio, salas
de espera, viajes, peliculas, etcétera. ;Quién com-
pone esas melodias? La sociedad actual urbana, en
pro de una necesaria humanizacion, ha generado,
entre otras, la cultura del ocio, que tiene por finali-
dad mejorar la calidad de vida y las relaciones
entre las personas. Y la musica es un vehiculo
ideal para ello y un modo idéneo de emplear pro-
ductiva y placenteramente el tiempo de ocio. Ade-
mas, para los adolescentes es un modo de dedicar
el tiempo libre y de realizacion personal.

Todo lo anteriormente expuesto refuerza el
necesario apoyo a las escuelas de musica, su
implementacion y desarrollo y, consecuentemente,
el de los conservatorios. Dar una salida profesional
ante la demanda cada vez mayor de musicos y
compositores es necesario también para la juven-
tud de la Ribera. La Escuela Municipal de Musica
Fernando Remacha comenzo6 a impartir clases de
primero de solfeo en el curso 76-77 como centro
dependiente del Conservatorio Pablo Sarasate. En
noviembre del 82 se le concedid la validez acadé-
mica oficial como Conservatorio elemental de
musica, y en septiembre del 83 el Conservatorio se
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ubica definitivamente en el edificio Castel Ruiz.

De los sesenta alumnos que comenzaron el pri-
mer afio de la escuela se pasa a quinientos veinticin-
co en el curso 84-85. Se amplia la oferta educativa,
impartiéndose asignaturas de Grado Medio de
forma no oficial. Y en el curso 90-91 se convalidan
estos estudios, dandoles validez oficial hasta el
pentltimo curso de Grado Medio. En el curso 92-93
el Conservatorio vuelve a adquirir la denominacion
de Escuela de Musica y desde el curso 2010-2011 se
autoriza por el Gobierno de Navarra, ademas de la
Escuela de Musica, la creacion del Conservatorio de
Ensefianzas Profesionales de Musica y la ayuda
econdmica para el curso 10-11, renovable afio a afio,
llegando a tener en estos momentos cuatrocientos
ochenta alumnos en la Escuela de Musica y cin-
cuenta y tres en el Conservatorio.

Tras las dudas que surgieron por el futuro del
mismo en Tudela debido a los ajustes, gracias al
compromiso del Ayuntamiento y su apoyo econo-
mico, primero, y al nuevo convenio con el Gobier-
no de Navarra después, se ha puesto cierta seguri-
dad a la continuidad del mismo, pero este afio
vence el convenio y, por lo tanto, se debe firmar
uno nuevo o que se asuma el Conservatorio por
parte del Gobierno de Navarra antes de que empie-
ce el plazo de inscripcion para el proximo afio. Es
necesario dar seguridad y tranquilidad a los alum-
nos presentes y futuros para evitar que parte de
esos potenciales alumnos opten por matricularse
en otros conservatorios cercanos como el de Tara-
zona o Calahorra, que les dan mas seguridad en la
continuidad de la ensefianza.

Ante los argumentos sefialados en esta exposi-
cion y los planteados en la exposicion de motivos
de la mocion que hoy nuestro grupo propone, refe-
rentes a la larga tradicion musical, la masiva parti-
cipacion de la ciudadania en los actos musicales, la
distancia que nos separa de Pamplona, la edad de
los alumnos y su compatibilizacién de estudios, el
volumen de la poblacion de la Ribera, pero tam-
bién la competencia administrativa de los conser-
vatorios, la dimension, presupuesto, capacidad de
gestion sobre todo en materia musical, al Ayunta-
miento le supone un esfuerzo de recursos econo-
micos importantisimo para ejercer un control ade-
cuado del mismo. Estos motivos nos llevan a
plantear los dos puntos de la mocién para su vota-
cion. El primero, pedir al Gobierno de Navarra que
asuma la gestion y financiacion del Conservatorio
Fernando Remacha en la forma juridica que estime
oportuna y por tiempo indefinido, y el segundo,
dar un plazo de cinco meses para tener planteada y
negociada con el Ayuntamiento de Tudela la solu-
cion debido a la cercania del préximo curso.

Ante esto se presentd primero una enmienda
por parte de Izquierda, que no la hubiéremos apo-
yado, pero después se ha presentado una enmienda

in voce por parte del Partido Socialista e Izquierda-
Ezkerra conjuntamente, que si la vamos apoyar
porque entendemos que es complementaria a la
propuesta que hace el propio grupo Unidn del Pue-
blo Navarro, le da la seguridad de la financiacion
del cien por cien de las ensefianzas del Conserva-
torio de Tudela, sacamos de este tema el tema de
las escuelas, que creo que no era bueno mezclar
escuelas de musica que son municipales y conser-
vatorios cuya competencia corresponde al Gobier-
no, abre un proceso de negociacion con el Ayunta-
miento de Tudela para desarrollar los criterios de
calidad y estabilidad y, bueno, manteniendo el
punto nimero 2, que le da la temporalidad para
que el proximo curso se sepa con seguridad cual
va a ser la situacion del Conservatorio, admitiria-
mos la enmienda presentada por los dos grupos.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias también
a usted. Izquierda-Ezkerra puede defender su
enmienda presentada junto con el Partido Socialis-
ta de Navarra.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
seflora Presidenta. Arratsalde on. Tal y como ha
comentado el seflor Casado, el objeto de la
enmienda in voce que presentamos hoy es incidir
en la necesidad de asegurar esa financiacion del
cien por cien de las ensefianzas superiores de
musica en Tudela. Compartimos con usted, sefior
Casado, la importancia que tiene la formacion
musical en los nifios y nifias, incluso en los adul-
tos. Tiene una importancia fundamental, tanto
como todas las ensefianzas artisticas, porque con-
tribuye a ese desarrollo integral de la persona, de
la personalidad y permite valorar los aspectos esté-
ticos de la vida cotidiana. Lo que pasa es que en
este sentido hay un problema, y es que estd muy
bien que apoyemos las escuelas de musica y los
conservatorios, pero, en fin, ya saben que nuestro
grupo siempre ha propuesto que esta educacion
musical formara parte del curriculum basico de las
ensefianzas basicas y en estos momentos, por des-
gracia, cada ley educativa que nos viene por parte
de la derecha nos reduce todo lo que tiene que ver
con las enseflanzas musicales.

En todo caso, explico nuestra posicion. Lo ha
explicado el seior Casado, en el curso de 2010
Tudela tiene ya Conservatorio de Ensefianzas Pro-
fesionales de Musica, eso quiere decir que tiene
estudios superiores y estos son competencia del
Departamento de Educacion, porque no puede ser
de otra manera. Con lo cual estd funcionando
como una especie de centro concertado en la medi-
da en que pertenece a una Administracion que es
municipal y el Departamento de Educacion del
Gobierno de Navarra aporta unas subvenciones,
aporta un concierto para que este Conservatorio
Superior de Musica pueda funcionar.
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La verdad es que desde el afio 2010, o sea,
desde que esto ocurre, han sucedido circunstancias
nada favorables al desarrollo de estas Ensefianzas
Superiores de Musica en Tudela que tienen que ver
con los recortes. Ya en el afio 2012 hubo un recorte
del 25 por ciento en la aportacion del Gobierno de
Navarra en esa subvencion al Conservatorio.
Bueno, ya saben que hubo un follén en este Parla-
mento, con multiples preguntas, mociones de todo
tipo y una incertidumbre tremenda en Tudela y una
preocupacion de las familias, tanto que llegaron a
recoger siete mil y pico firmas ante el riesgo de
perder no solo los estudios profesionales sino la
Escuela de Musica. Llegamos a un convenio plu-
rianual, pero curiosamente en el 2014 se produce
la misma situacion.

Yo quiero sefialar algunos datos que creo que
son indicativos porque ya la situacion del Conser-
vatorio en el 2012 era precaria. En 2012, de los
6.034.348 que los presupuestos adjudicaban a todo
lo que tiene que ver con las ensefianzas musicales,
el Conservatorio Superior de Musica, etcétera,
199.211 fueron a parar al Conservatorio de Tudela.
En 2013, de 6.139.057 fueron a parar 166.790
euros, hay una disminucién importante en relacion
con el tamafio de esta cantidad. Y en 2014 se esti-
maban 185.188 de 6.539.412. Luego es evidente
que el tratamiento a estas ensefianzas superiores de
Tudela no ha sido el adecuado, mas bien ha ido
reduciéndose.

En estos presupuestos, como ustedes saben, se
incorpor6 una enmienda, que suponia una aporta-
cion de 48.260 euros a este Conservatorio para el
desarrollo de esas ensefianzas superiores de musi-
ca, que precisamente es esa cantidad y no es otra
porque correspondia a la subvencion del cien por
cien de lo correspondiente al trimestre o al cuatri-
mestre de septiembre a diciembre del afio 2016,
que entraria a formar parte de los presupuestos de
este afio. O sea que esa enmienda estaba perfecta-
mente pensada y perfectamente pactada para que a
partir del afio 2017 el Departamento de Educacion
se hiciera cargo de ese cien por cien. Lo digo por-
que ese numero no es por casualidad y, por lo
tanto, yo creo que la intencion esta clara.

En todo caso, respecto al punto 2, tenemos
nuestras dudas y les voy a decir por qué. Porque
una cuestion es lo urgente, que es garantizar ese
cien por cien de la financiacién de estas ensefian-
zas, y otra cuestion es como se estructura, cOmo se
organizan estas ensefianzas en Tudela. ;Tendra que
ser una seccion del Conservatorio Superior de
Musica Pablo Sarasate? ;No tendrd que ser una
seccion? Yo creo que hay una cosa de la que no
cabe duda, y es que seguramente lo mas oportuno
es que siga manteniendo tal y como esta en Tudela
esa concentracion de las ensefianzas musicales.
Pero esa es una pregunta que hay que solucionar.
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(Los instrumentos obligatorios son suficientes?,
(hay que ampliarlos? ;Las asignaturas obligatorias
son suficientes?, ;las optativas?, ;hay que ampliar-
las? Hay un monton de decisiones que hay que
tomar que, desde nuestro punto de vista, son deci-
siones... Vamos, que nosotros no nos atrevemos a
poner un plazo de cinco meses, ademas, sabiendo
y conociendo la intencion de este Gobierno y la
intencion del departamento en este sentido.

Por lo tanto, agradezco a Unidn del Pueblo
Navarro que haya presentado esta mocién cuando
estan en la oposicion, pero, bueno, en todo caso, yo
creo que lo que nos interesa a todos y a todas es que
las ensefianzas musicales en Tudela y en toda la
Ribera se desarrollen como merece esa poblacion,
que es una parte importante de Navarra. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
De Simo6n Caballero. Abrimos turno para que fijen
posicion los diferentes grupos y agrupaciones.
(Turnos a favor? Muy bien. Comenzamos con
Geroa Bai.

SRA. SATRUSTEGUI MARTURET: Eskerrik
asko, lehendakari anderea. Arratsalde on. Leccion
magistral de educacion. Por un momento he pensa-
do que queria desviar un poco la atencion de la
mocion, que se habia arrepentido en algiin momen-
to, porque —luego me entendera— es justo lo que
este Gobierno esta haciendo.

En esta mocién tratamos de un tema muy enri-
quecedor para la cultura navarra, el aprendizaje de
la musica. En los tltimos afios hemos vistos como
ha crecido la demanda de estos estudios en los pri-
meros afios en las escuelas de musica, creando
niflos y nifias capaces de compaginar su tiempo
educativo con esta actividad muy enriquecedora
que, aunque requiere mucho sacrifico, les aporta
muchos valores.

Ya en edades tempranas actiian en pequeiios
grupos, realizando conciertos hasta desarrollar en
muchos casos las cualidades necesarias para poder
seguir cursando estos estudios en una ensefanza
reglada en conservatorios. Por eso, nuestro trabajo
tiene que ser apostar por esto.

En Geroa Bai somos conscientes de que com-
patibilizar los estudios musicales con su formacion
resulta complicado, y no se puede poner el camino
mas dificil por no poder tener, en este caso en
Tudela, un conservatorio, ya que desplazarse a
Pamplona seria inviable.

Mirando un poco la historia de este Conserva-
torio, vemos cémo desde el 2010 se apostd por un
conservatorio de musica, dando asi seguimiento a
la escuela de musica. De esta forma, las ensefian-
zas regladas del Conservatorio Fernando Remacha
se equiparaban a otras de la Comunidad Foral,
pudiendo asi implantar la ensefianza profesional,
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aunque la titularidad seguiria en el Ayuntamiento
de Tudela.

Desde el 2010 hasta el afio en el que estamos se
han firmado convenios entre el Departamento de
Educacion y el Ayuntamiento de Tudela. Existien-
do un convenio en el que usted formaba parte
como Alcalde y teniendo en el Gobierno su parti-
do, no apreciamos que se cumplieran los 4.112
euros por alumno o alumna. No entendemos con
basé en qué criterios se subvencionaba debido a la
variacion del presupuesto.

En el ultimo convenio que se firm6 para 2014-
2016, el Ayuntamiento de Tudela se asegura una
financiacion para estos estudios cuyas cantidades
van en aumento progresivo. Quiero recordarle que
este afio se han presupuestado 270.235 euros, cifra
superior a la del afio anterior. Cabe pensar que el
anterior presupuesto no cubria la necesidad econo-
mica que el Conservatorio necesitaba.

Es una apuesta fuerte, reflejada en los presu-
puestos de este afio y avalada por las cuatro fuer-
zas que sustentan este Gobierno. El convenio decia
literalmente: “El Departamento de Educacion se
compromete a realizar durante el plazo de vigencia
de este convenio la realizacion de un estudio sobre
la financiacion, gestion y servicio del Conservato-
rio Fernando Remacha con el objetivo de analizar
y realizar propuestas sobre la mejora de la forma
de gestion o sobre la formula de financiacion mas
idonea, valorando incluso la posibilidad de la ges-
tion con cargo a la Administracion que pudiera
prestar servicio con menores costes o la cogestion
a través de formulas como el consorcio, indepen-
dientemente de lo que concluya sobre las fuentes
de financiacién”. Supongo que le sonard. Ahora
nos pide que en cinco meses hagamos lo que usted
no ha hecho en los ultimos seis afios.

Han pasado seis afios desde la firma del primer
convenio y ;qué han hecho ustedes? Nada. Se lo
contesto. Porque no me vale decir que se ha trata-
do nada cuando el presupuesto ha sido insuficiente
y, desde luego, no se ha movido ficha para darle
una solucion a esto.

Han pasado seis afios sin cumplir un convenio,
el ultimo, en el cual ni se ha cumplido econémica-
mente ni se ha trabajado en los compromisos que
recogia.

El compromiso de Geroa Bai es que se tome
este tema con seriedad, sabiendo que hay varios
temas a los que hay que dar solucion, especificar el
profesorado para el Conservatorio, personal,
teniendo en cuenta que muchos servicios se pres-
tan para la Escuela de Musica y el Conservatorio.
Quiero resaltar las conversaciones que nos consta
que se esta teniendo desde octubre entre la Conse-
jeria de Educacion y el actual Ayuntamiento de
Tudela, con la idea de proporcionar la mejor cali-

dad al estudio en el Conservatorio y las condicio-
nes mas idoneas para el profesorado y personal.

Por lo tanto, en estos meses se ha trabajado mas
que lo que se trabajo por ustedes en los tltimos
seis afios. Por eso podemos decir que a nosotros si
nos importa la educacién musical en el Conserva-
torio de Tudela. Desde luego, no vamos a pensar
que este afio se van a ir a Tarazona.

Proponemos, pues, la votacion por puntos por-
que si que estamos de acuerdo en el fondo, pero no
estamos de acuerdo en las formas. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere. Eus-
kal Herria Bildu taldearen txanda da.

SRA. KORRES BENGOETXEA: Eskerrik
asko, presidente anderea. Parlamentari jaun-andre-
ok, Presidente, kontseilariak. El sefior Casado ha
empezado haciéndonos una pequefia resefia de lo
que han sido la Escuela de Musica y el Conserva-
torio Fernando Remacha. En esta pequefia resefia
se han dado datos que son ciertos, pero, de alguna
manera, se han obviado otros que yo considero
fundamentales para poder entender el desastre en
el que se ha encontrado el Conservatorio durante
estos afos.

Es cierto que la Escuela Municipal de Musica
Fernando Remacha comenz6 a impartir las clases
en el aflo 76-77 como centro dependiente del Con-
servatorio Pablo Sarasate. Es cierto que paulatina-
mente se fueron incorporando asignaturas, especia-
lidades instrumentales y profesores, hasta que en
noviembre del 82 se le concedid la validez acadé-
mica oficial como conservatorio elemental de
musica.

También es cierto que a partir del curso 84-85
se imparten asignaturas de Grado Medio de forma
no oficial y en el curso 90-91 se convalidan estos
estudios dandoles validez oficial hasta el penulti-
mo curso de Grado Medio.

También es cierto que en el curso 92-93, al
entrar en vigor la LOGSE, el Conservatorio vuelve
a adquirir la denominacién de Escuela de Musica.
Y también es cierto que desde el curso 2010-2011,
ademas de ser Escuela de Musica, es también Con-
servatorio de Ensefianzas Profesionales de Musica
de titularidad municipal.

Pero ;qué ocurre entre esos afos 92-93 y 2010-
2011? A partir del curso escolar 98-99, la Escuela
de Musica Fernando Remacha, dependiente del
Ayuntamiento de Tudela, no siendo conservatorio,
ha estado impartiendo un programa especial de
acceso a las ensefanzas regladas de musica, finan-
ciado en su mayor parte por el Gobierno de Nava-
rra. Para subvencionar este programa, el Gobierno
de Navarra, el Departamento de Educacion, firmo
el 26 de marzo del 99 un convenio de colaboracion
con el Ayuntamiento de Tudela para facilitar el
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acceso del alumnado matriculado en la Escuela
Municipal de Musica Fernando Remacha a las
ensefianzas de musica de segundo, tercero, cuarto,
quinto y sexto de Grado Medio. En este convenio
original se establecié un mddulo anual por alumno
de quinientas mil pesetas entonces, asi como la
actualizacion de esta cantidad con el IPC anual de
Navarra.

Esto durd hasta el afio 2010. En ese curso aca-
démico este programa educativo se sustituy6 por el
de un conservatorio oficial que imparte las ense-
flanzas profesionales de musica. Asi, el 12 de agos-
to de 2010, reunidos don Luis Casado Oliver, en
representacion del Ayuntamiento de Tudela, y don
Pedro Gonzalez Felipe, también de Tudela y buen
conocedor de la Escuela de Musica, en representa-
cion del Departamento de Educacion del Gobierno
de Navarra, firmaron el convenio de colaboracion
con el Gobierno de Navarra para la financiacion
del Conservatorio Profesional de Musica.

En este convenio se acordd establecer la ayuda
economica del Departamento de Educacion del
Gobierno de Navarra al Ayuntamiento de Tudela
para el funcionamiento de las ensefianzas profesio-
nales de musica en el Conservatorio Profesional de
Musica del Ayuntamiento de Tudela. Este conve-
nio tenia vigencia durante el curso 2010-2011 y se
podia prorrogar al principio de cada curso escolar
mediante resolucion expresa del Director General
de Formacion Profesional y Universidades en fun-
cion de la disponibilidad presupuestaria y en dicha
prorroga se podia prever la revision del médulo.
Esto ya era una trampa, porque en cualquier
momento podian dejar a Tudela tirada. Y asi paso.

Lo que sucedio es que las resoluciones para los
cursos 2011-2012 y 2012-2013 estan lejos de con-
siderarse prorrogas, dado que lo que se hace es
modificar las clausulas sexta y séptima del conve-
nio, es decir, se modifica a la baja. En una, el
modulo establecido por el alumno y en ambas el
numero maximo de alumnos subvencionados.

La pregunta es: jpor qué cuando el Ayunta-
miento de Tudela, del que entonces usted era alcal-
de, asume la titularidad del Conservatorio Profe-
sional Fernando Remacha deja de existir un
convenio que llevaba diez afos en vigor y que
garantizaba la financiacion? ;Como es posible que
el Ayuntamiento asuma la titularidad del Conserva-
torio sin asegurarse la financiacion? Porque este
ultimo convenio del que hemos hablado lo unico
que garantiz6 fue la inestabilidad entre el alumna-
do, las familias y el propio profesorado.

A partir de ese momento, la situacion del Con-
servatorio comienza en declive. Seis afios de ago-
nia, y en enero de 2015 conocimos la noticia de que
la apyma de la Escuela de Musica y Conservatorio
de Tudela llevo a cabo una iniciativa para intentar
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recaudar fondos para arreglar los ordenadores de la
sala de profesorado y comprar otro, ya que el
numero actual de equipos y su deterioro impide un
uso normalizado por parte del profesorado. Esta
noticia no es sino una muestra mas de la falta de
apoyo e interés del equipo de gobierno del Ayunta-
miento de Tudela, de su Ayuntamiento en este caso,
sefior Casado, y del Gobierno de Navarra, del
Gobierno de UPN, por este centro educativo.

Durante muchos afios la Escuela de Musica y
Conservatorio Fernando Remacha ha luchado por
sobrevivir en Tudela, y esto no es por un mal fun-
cionamiento o porque no sea un centro de referen-
cia en la Ribera o porque tengan poca matricula,
sino porque después de creado, el Gobierno de
Navarra, el Gobierno de UPN, no dio apoyo eco-
némico real, suficiente y estable al centro educati-
vo. Y el equipo de gobierno del Ayuntamiento de
Tudela, el equipo de UPN, dejo pasar el tiempo sin
resolver cuestiones de su competencia como el
estado de las instalaciones o el convenio con el
profesorado y remite pero no exige al Gobierno de
Navarra que asuma sus competencias y compromi-
sos con el centro. Lo exigen ahora que no gobier-
nan ni en el Ayuntamiento de Tudela ni en el
Gobierno de Navarra.

Tampoco apoyaron la resolucion aprobada en
enero de 2015 por la Comision de Educacion de
este Parlamento, por la que se insta al departamen-
to a que se implique activamente y asuma su res-
ponsabilidad en la concrecion de la estructura,
organizacion, funcionamiento y financiacion del
Conservatorio de Tudela, de forma que a partir del
curso 2015-2016 quede garantizada la estabilidad,
la continuidad y el desarrollo de las ensefianzas
musicales en la Ribera de Navarra, asi como el
acceso de la poblacién a las mismas. Se abstuvie-
ron, seflores y sefioras de UPN. ;Ahora se acuer-
dan de la Escuela de Musica y del Conservatorio
de Tudela?

Consideramos que la enmienda presentada por
Izquierda-Ezkerra y el Partido Socialista de Navarra
es adecuada. En cualquier caso, votaremos a favor
del primer punto porque consideramos que la ciuda-
dania, el alumnado y el profesorado merecen dispo-
ner de unos estudios profesionales de musica de
calidad en su zona, facilitando estos estudios para
toda la Ribera, evitando desplazamientos a Pamplo-
na y, lo que es peor, a otras comunidades auténo-
mas. También los profesionales requieren estabili-
dad para continuar con la magnifica labor que estan
realizando, por tanto, tienen todo nuestro apoyo.
Pero, desde luego, votaremos en contra del segundo
punto. Cinco meses frente ;a cudnto tiempo, sefior
Casado?, ;veinte afios en el Ayuntamiento de Tude-
la?, ;doce? Los que usted me diga. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker. Turno ahora
para Podemos-Ahal Dugu.
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SR. VELASCO FRAILE: Muchas gracias, Pre-
sidenta. Buenas tardes. En primer lugar, quiero
decir que compartimos la importancia de la musica
que ha expuesto el sefior Casado al principio de su
intervencion. Entendemos que cuatrocientos ochen-
ta alumnos y alumnas en la Escuela de Musica
siempre serd un enriquecimiento cultural muy
importante para la poblacion. Y el hecho de tener el
Conservatorio, un centro de ensefianzas profesiona-
les ya como ensefianza reglada, es muy importante.

Simplemente diré que estaba subvencionado en
parte por el Departamento de Educacion del
Gobierno de Navarra. El convenio suscrito en
2014 por el Gobierno de Navarra, entonces de
UPN, y el Ayuntamiento de Tudela no financiaba
al cien por cien el Conservatorio; ahora, cuando
UPN se encuentra en la oposicion, se pide al
Gobierno de Navarra que se encargue de la gestion
y financiacion.

Este afio se ha aumentado la partida destinada a
este centro, como ya se ha comentado.

Votaremos a favor de la enmienda de sustitu-
cion in voce presentada por PSN e Izquierda-Ezke-
rra ya que, ademds de solicitar la financiacion
completa por parte del Gobierno de Navarra, libe-
rando de cargas dificiles de asumir por el Ayunta-
miento, hace referencia a la necesidad de que se
dote al Conservatorio de los recursos necesarios,
entendemos que para que se produzca una buena
homogeneizacion con el otro Conservatorio, el de
Pamplona, en cuanto a instalaciones y condiciones
materiales, ordenacion de las ensefianzas, profeso-
rado, etcétera, tal como figura en la normativa res-
pectiva, y que se escuche en este proceso al Ayun-
tamiento de Tudela nos parece normal.

Eso si, votaremos en contra del punto niimero 2
de la mocién por las razones que han expuesto los
portavoces de los otros partidos intervinientes,
aunque solo sea por el planteamiento de los plazos
por parte de quien habiendo gobernado tantos afios
no tuvo a bien financiar el cien por cien de las acti-
vidades del Conservatorio, y plazo tuvo, mas de
cinco meses, ahora solicita que se haga. El sefior
Iribas blindé muchos convenios de educacion, este
no. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
ahora para el Partido Socialista de Navarra.

SR. GIMENO GURPEGUI: Muchas gracias,
Presidenta. Sefior Casado, yo no voy a hacer
mucha historia de esta cuestion puesto que ya se
ha trasladado aqui literatura con respecto a la his-
toria del Conservatorio Fernando Remacha, de
Tudela, muy bien documentado todo el mundo,
mucha Wikipedia, muy bien, estupendo. Yo lo
unico que le voy a decir es una cuestion. Estoy de
acuerdo con parte del discurso, pero no en todo.
Quiero decir que yo sé que usted tuvo mucho que

ver en el mantenimiento del Conservatorio, sé¢ que
tuvo un trabajo interesante, lo que uno no sabe es
si eso fue un desacuerdo pactado con el Consejero.
Es decir, el Consejero nunca quiso que el Conser-
vatorio pasara a ser financiado por el Gobierno de
Navarra, por el Departamento de Educacion, usted
tampoco se pronuncié durante su gestion en esos
términos, incluso se reservo la opinion, pero si que
le reconozco que su exposicion social con respecto
a las manifestaciones, con respecto a la moviliza-
cion, fue apreciada, fue cualificada, entonces,
entendemos que fue real. No sabemos si fue, vuel-
vo a decirlo, un desacuerdo pactado entre el Con-
sejero y usted, pero si que creo en ese sentido que
hay una diferencia en cuanto al discurso que se ha
trasladado por parte de alguna portavoz.

Agradezco enormemente que usted haya acep-
tado la enmienda de sustitucion y agradezco enor-
memente, como Concejal del Ayuntamiento de
Tudela, que el resto de los grupos acepten finan-
ciar el cien por cien las ensefianzas musicales en
Tudela porque obviamente eso era una aspiracion.
Quiero decir que el Partido Socialista de Navarra,
el grupo municipal del Partido Socialista de Nava-
rra se manifestd en contra en el Pleno, en mayo de
2014 creo que fue, en el que se aprobo este conve-
nio, se manifestd en contra, como digo, fundamen-
talmente por una cuestion, es decir, nosotros no
somos sospechosos de esa cuestion, porque no nos
parecia que la financiacion no fuera completa, por
€so votamos en contra, y porque ademads existe
otra serie de gastos que se repercuten en la gestion
del departamento, como mantenimiento, instala-
ciones, que no venian recogidos en el convenio.
Nosotros, en el ambito regional y en el ambito par-
lamentario, seguimos manteniendo esa misma
aspiracion. Por eso presentamos una enmienda a
los presupuestos que entendemos que se deberia
haber apoyado por los cuatro grupos que sustentan
al Ejecutivo y haber asumido el coste del Conser-
vatorio desde el minuto uno porque si ahora enten-
demos que la musica es tan importante, nosotros
no entendemos por qué el primer dia, cuando era
posible, no se ha financiado. Pero, bueno, le damos
la enhorabuena y bienvenida esta cuestion.

Lo que si indico aqui es que se ha producido ya
una reuniéon de la comision de seguimiento con la
nueva corporacion que hay en Tudela, y lo que se
ha solicitado en esa comision de seguimiento es
que hagan el informe-estudio que el Gobierno de
Navarra esta obligado a hacer, como indica la clau-
sula tercera de ese convenio. Se ha instado en esa
Comision por parte del Ayuntamiento de Tudela al
Gobierno de Navarra a que haga lo que le corres-
ponde por esa clausula tercera, es decir, que haga
el informe-estudio. Y, en ese sentido, eso estamos
esperando.
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Si que digo también que, por lo que se ha inter-
cambiado con los técnicos, hay alguna discrepan-
cia en el proceso de la realizacion del informe-
estudio, porque hay algunas cuestiones que
entendemos desde el Ayuntamiento de Tudela que
tienen que ser claras y diafanas, es decir, el nume-
ro de plazas, obviamente, si el numero de plazas
excede mucho de setenta, de ochenta plazas, para
un Ayuntamiento como el de Tudela seria inviable
gestionar un conservatorio profesional. Ahora
bien, entendemos que el numero de plazas que
parece que va a proponer el departamento en ese
informe-estudio, ya lo digo aqui y ya soy proposi-
tivo y ya advierto, para que luego no digan que
hacemos politicas de exclusion, ya digo que sesen-
ta plazas no son las suficientes para una ciudad
como Tudela, puesto que, como bien ha dicho el
sefior Casado, hay mucho alumnado que se va al
Conservatorio de Calahorra y al Conservatorio de
Tarazona, y tendria derecho a ir a Tudela. Pero
ademas tendria derecho a ir a Tudela e iria a Tude-
la si se mejorara en el acceso a las especialidades,
porque hay muchas especialidades que no son
demandadas, por ejemplo, oboe, y hay muchas
especialidades que son muy demandadas como,
por ejemplo, piano. Entonces, no todos los alum-
nos y alumnas de Tudela pueden acceder a la espe-
cialidad de piano. ;Por qué? Porque solo hay una
plaza cada afio. Y en ese sentido hay una arbitra-
riedad, en ese sentido hay una diferencia entre el
Conservatorio Profesional de Pamplona y el Con-
servatorio Profesional de Tudela. Y, desde luego,
lo que entendemos nosotros es que no la debe
haber, que debe ser exactamente igual.

Entonces, creo que la riqueza de ese informe-
estudio estaria en la elasticidad del nimero de pla-
zas y el nimero de especialidades. Obviamente,
voy a explicitar algo que creo que es implicito
como que el Conservatorio tiene que ser comarcal,
tiene que dar servicio a toda la comarca porque,
cuando hablamos de Tudela, la entendemos con la
comarca y a la comarca con Tudela; no entende-
mos, cuando hablamos de Tudela, una cuestion sin
la otra. Entonces, vuelvo a repetir, esperamos el
informe. El informe si que tiene que estar en cua-
tro o cinco meses, no puede excederse mas. Tiene
que estar en cuatro o cinco meses porque una cues-
tion es el afio natural y otra cuestion es el afio aca-
démico y el afio académico comienza en septiem-
bre, entonces, obviamente, este verano hay que
saber qué va a ocurrir con el Conservatorio de
Tudela y como se va a gestionar, porque son las
dos variables fundamentales: la financiacion, sobre
la que parece que se va a instar hoy aqui de forma
positiva, pero luego esta la gestion. En cuanto a la
gestion, vuelvo a repetir, si el nimero de plazas, el
numero de especialidades y la vocacién comarcal
estan asegurados, podria ser comarcal como puede
ser el Conservatorio de Irun, perfectamente; ahora
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bien, si el numero de plazas, el nimero de especia-
lidades y la vocacion comarcal no estan asegura-
dos con una gestion comarcal, deberia ser una ges-
tion foral, eso es asi de claro porque a la
ciudadania le da igual, la ciudadania lo que quiere
es tener exactamente los mismos derechos, inde-
pendientemente del lugar donde viva, y, en ese
sentido, yo lo afirmo, lo advierto y lo comento en
esta cuestion.

Con respecto al punto 2, no podemos apoyar el
punto segundo, sefior Casado, porque estamos pen-
dientes del informe. Y si nosotros hemos dicho que
lo que queremos es que el Gobierno de Navarra
haga un informe, obviamente, dependera de lo que
diga el informe o nos posicionaremos con respecto
a la cuestion que propongan ahi. Entonces,
nosotros nos comprometimos a esperar al informe,
lo pedimos y estamos esperando que llegue para
luego tomar una posicion u otra. En ese sentido,
creo que hay un punto importante a la hora de
determinar la forma de gestion, vuelvo a repetir,
siempre y cuando la financiacion esté asumida al
cien por cien, y la forma de gestion tiene una cir-
cunstancia, que es que hay una serie de trabajado-
res. En ese sentido, si la gestion pasara al régimen
foral, no sé qué pasaria con esos trabajadores,
(habria que indemnizarlos por parte del Ayunta-
miento de Tudela o se funcionarizarian por parte
del Gobierno de Navarra? Esa es una cuestion que
nosotros no sabemos y no entendemos, creo que
son las secretarias técnicas y los letrados del
Departamento de Educacion quienes tienen que
trasladar eso en un informe y dar certidumbre con
esa cuestion.

Ademas, quiero comentar aqui que ha habido
un aumento de presupuesto, porque el convenio se
ha modificado, es decir, los trabajadores ya no van
a ser despedidos durante el verano, y la partida de
mantenimiento del Conservatorio ha sido aumenta-
da significativamente para que la calidad de la
educacion sea la mejor posible.

Dicho esto, reitero mi satisfaccion por que
acepte usted la enmienda de sustitucion y por que
vaya a ser obviamente apoyada. Esperaremos al
informe que se ha pedido en la comision de segui-
miento, advierto que el nimero de plazas, el de
especialidades y la vocacion comarcal deben estar
asegurados en ese informe y deben estar asegura-
dos en la forma de gestion, y si estan asegurados
en la forma de gestion, veremos qué dicen los téc-
nicos, veremos qué dicen los profesionales y
hablaremos y nos posicionaremos sobre una u otra.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias también a usted.
Cierra el turno el Partido Popular. Sefior Garcia
Jiménez.
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SR. GARCIA JIMENEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Buenas tardes otra vez. Con respecto a la
mocién que presenta Unidn del Pueblo Navarro,
vamos a mantener la misma postura que han man-
tenido durante estos ultimos cuatro afios los repre-
sentantes del Partido Popular en el Ayuntamiento
de Tudela respecto a este tema, que no es otra que
instar al Gobierno de Navarra a que asuma la ges-
tion y la financiacion del Conservatorio Fernando
Remacha, de Tudela. Insisto en que ha sido una
cuestion en la que llevamos trabajando durante
mucho tiempo desde el Partido Popular de Tudela,
y la posicion ha sido la misma, independientemen-
te del Gobierno que haya estado dirigiendo el
Gobierno de Navarra.

Entendemos que es la mejor forma de garanti-
zar la estabilidad econdmica de este centro, asi
como la continuidad de las ensefianzas profesiona-
les en materia musical en la capital Ribera en
general, porque no hay que olvidar que da cobertu-
ra a toda la Ribera y parte de otras zonas. La exis-
tencia de este centro tiene una gran importancia,
como digo, para la Ribera. Como todos sabemos,
los conservatorios imparten una ensefianza reglada
con titulacion oficial mientras que las escuelas
municipales, que existen muchisimas en los muni-
cipios de la Ribera, no imparten ningun tipo de
titulacion reglada o titulacion oficial. Por lo tanto,
aunque, insisto, como he dicho antes, hay un
numero importante de escuelas municipales en las
diferentes localidades de la Ribera, el centro mas
cercano, como referencia musical para los musicos
de la Ribera que quieren optar con una carrera
musical a una titulacién musical oficial, en este
caso es el Conservatorio de Tudela. Un centro que,
por cierto, se ha consolidado como referente en la
Comunidad Foral de Navarra, también en ambitos
de comunidades cercanas y que, como he dicho
anteriormente, en la Ribera tiene una gran impor-
tancia y esta bastante consolidado.

En 2014 el Ayuntamiento, junto con el Departa-
mento de Educacion, se comprometio a realizar o
mejorar la vigencia del convenio y a estudiar,
mientras este estuviera vigente, la financiacion, la
gestion y servicio que puede prestar el Conservato-
rio, con el fin Unica y exclusivamente de analizar y
realizar diferentes propuestas para mejorar la ges-
tion y, sobre todo, la financiacién que sea mas ido-
nea para el Conservatorio de Tudela.

Insisto, esa ha sido la posicion del Partido
Popular, en este caso de los representantes del par-
tido en Tudela. En vez de firmar y seguir prorro-
gando este convenio, es necesario que el Gobierno
de Navarra asuma el Conservatorio como propie-
dad de titularidad del Gobierno de Navarra. Enten-
demos que al estar al mismo nivel que los institu-
tos e impartir también una titulacion reglada,
deben pertenecer al Gobierno de Navarra. Por lo

tanto, creemos que debe ser el Gobierno el que
financie integramente y tenga la gestion directa del
Conservatorio.

Como digo, entendemos que es la Unica garan-
tia de dar continuidad al Conservatorio de Tudela,
mantener la existencia de este centro, mantener
también la continuidad de las ensefianzas musica-
les profesionales en la Ribera, dar servicio en este
ambito también al conjunto de Navarra, en espe-
cial, como digo, a la Ribera, y el desarrollo cultu-
ral musical de los nifios y de los jovenes también
en el conjunto de Navarra.

Con lo cual insisto en que vamos a apoyar la
mocion presentada, en este caso la enmienda de
sustitucion presentada por Izquierda-Ezkerra.

Y terminaré mi intervencion haciendo referen-
cia a una frase de Pitagoras, que viene muy bien
porque hoy hemos hablado de este tema, que es la
siguiente: No despreciéis a nadie porque un dtomo
hace sombra, en este caso, dos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Su
turno de réplica, sefior Casado Oliver. Son diez
minutos.

SR. CASADO OLIVER: Gracias, sefiora Presi-
denta. Espero no llegar a los diez minutos. Voy a
intentar responder un poco a las acusaciones o a
las aportaciones que se han hecho. En primer
lugar, quiero agradecer, porque lo importante,
como decia al principio de la mocion, es que
hemos aprobado el tema de educacion y, por lo
tanto, nos hemos perdido en las posibles definicio-
nes y creo que para Tudela y para la Ribera es
importante que se garantice su financiacion y el
compromiso de llevar adelante una buena gestion
por parte del Conservatorio, sea quien sea el que la
lleve.

Para la sefiora De Simdn parece ser que la dere-
cha nunca hace nada a derechas. Yo le quiero
recordar que la derecha, con respecto a la musica,
es la que en el 98 propicioé que los chavales no
tuvieran que subir a examinarse a Pamplona. Y en
el 2010 la derecha, la que ustedes llaman derecha,
fue la que propicié que hubiera un convenio para
que el Conservatorio se instaurara en Tudela. Fue
la derecha. En 2014 se firmé otro convenio y lo
firmo6 la derecha. Y no es un tema de izquierdas o
derechas, yo creo que es un tema de justicia. El
Conversatorio de Tudela para la Ribera es un tema
de justicia.

Plantea dudas sobre de quién depende la ges-
tion y si las asignaturas son las debidas o no. Que
las asignaturas sean las debidas o no viene deter-
minado por los estudios, otra cosa es que no haya
demanda de algun instrumento y si no hay deman-
da no se da, pero en el momento en que haya un
alumno demandando ese instrumento la obligacion
del propio Conservatorio es darla, y se daba.
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Y las dudas siempre existen. El1 Conservatorio,
en teoria, tenia que depender del Gobierno de
Navarra, pero hay dudas, si se puede legalmente o
no se puede legalmente, y ante esas dudas se plan-
tean otras formulas de gestion. Y para evitar los
problemas técnicos, lo que se hace es buscar una
formula que se ha visto a lo largo de los afios que
ha creado problemas. Pues creo que habra que
plantearselo.

A la sefiora Satrustegui quiero agradecerle lo de
leccién magistral. No ha sido ninguna leccion
magistral. He buscado un poco de informacion
para llevar un argumento para llegar a lo que inte-
resa, que es el Conservatorio de Tudela y darle
algun toquecillo de gracia para fijar un poco la
atencion de la gente, porque, si no, nos despista-
mos, sobre todo por las tardes y después de comer.

Financiacién si se garantiza, pero gestion tam-
bién. Es importante que centremos el tema de la
gestion del Conservatorio. Es un tema muy impor-
tante porque es lo que le dara seguramente la esta-
bilidad definitiva al propio Conservatorio y hay
que hacer un esfuerzo.

Nos dicen que no hemos hecho nada, que el
ultimo convenio no se ha cumplido presupuestaria-
mente ni se ha desarrollado. Eso no es cierto. Pre-
supuestariamente se han cumplido todos los térmi-
nos del convenio afio a afio, que ha ido
incrementandose en funcién de lo que estaba esta-
blecido. Se ha hecho asi.

Dice que en seis meses se ha hecho mas que en
seis afios. En seis meses no han hecho nada mas
que dar financiacion. De gestion, nada. Y si se ha
estado a lo largo de este tiempo trabajando técnica-
mente y los técnicos tienen capacidad para hacer
una propuesta al departamento para que se plantee
politicamente y se discuta, otra cosa es que se
quiera o no se quiera politicamente, pero técnica-
mente se puede, porque los técnicos del departa-
mento del Gobierno de Navarra conocen a la per-
feccion los problemas del Conservatorio de
Tudela, sus posibilidades y las distintas alternati-
vas. Otra cosa es que politicamente no se quiera
poner ese informe encima de la mesa y se discuta
de aqui a que empiece la proxima matriculacion.
Eso es un tema politico y los equipos que susten-
tan al Gobierno y el Gobierno tendran sus razones,
no lo sé, pero yo creo que es posible, porque se ha
estado trabajando este tiempo, en el convenio que
se establecid en 2014 se decia que habia que hacer
ese convenio y se exigio y se pidio, y los técnicos
tienen total conocimiento de la situacion y seguro
que son capaces de plantear encima de la mesa las
distintas soluciones. Otra cosa, como digo, es que
se quiera o no se quiera.

La sefiora Korres ha empezado hablando del
desastre del Conservatorio por culpa de UPN. Yo
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creo que es un poco demasiado y, si no, que se le
pregunte al Alcalde de Tafalla, que ha sido director
del Conservatorio durante muchos afios, pregunte-
le, seguro que no comparte esas palabras de que el
Conservatorio es un desastre. Yo creo que se ha
hecho una buena labor durante muchos afios y asi
lo demuestran muchos de los alumnos que salieron
de ese Conservatorio que hoy estan tocando por el
mundo y tocando muy bien, de una forma muy
reconocida como profesionales de la musica. Por
lo tanto, le pediria que midiese un poco las pala-
bras porque pueden perjudicar muchas veces. El
Conservatorio merece la pena, es un buen Conser-
vatorio, tiene unos buenos profesionales, y tiene
una gestion que ha ido evolucionando a lo largo de
estos tiempos que no han sido faciles porque no
era facil montar un conservatorio fuera del Conser-
vatorio de Pamplona, y se ha estado buscando las
formulas, y UPN es el que ha estado buscando la
solucion a los problemas.

Ha hecho mencién al convenio de 2008 y me
ha echado en cara que no he hecho mencién. Ese
convenio lo hace el Gobierno de UPN para dar
solucién a un problema que demandaban los
padres y las madres, los profesores y los alumnos
del Conservatorio, que es que no tuvieran que
subir a examinarse a Pamplona, porque estaban
dando las clases con unos profesores y al final les
examinaban otros profesores distintos y encima en
Pamplona. Eso lo solucion6 el Gobierno de UPN,
el Gobierno de la derecha que decia antes la sefiora
De Simon. Por lo tanto, UPN ha estado compro-
metido con el Conservatorio de Tudela. Ha estado
comprometido hasta que en 2010 se firma ese con-
venio, un convenio que le da estabilidad al Conser-
vatorio. Damos un paso mas, y no es que el Alcal-
de de Tudela aplaudiera con las orejas porque si, lo
apoyaron los profesores, lo apoyaron los padres, lo
apoyaron los alumnos y lo apoyaron el Ayunta-
miento de Tudela y el Gobierno de Navarra, todos,
porque mejorabamos, dabamos un paso mas alla
de lo que se hacia antes, y se aplaudié por todo el
mundo, todo el mundo estaba de acuerdo.

Por supuesto que luego nos encontramos con
una gran sorpresa, y con esto contesto también un
poco al portavoz del Partido Socialista. Me he trai-
do unos recortes de aquella época. En junio de
2014, en la revista Plaza Nueva sale una mencion
a la firma del convenio y, aparte de otras cosas,
dice: No obstante, Luis Casado no tuvo reparos en
reconocer en presencia del Consejero que el objeti-
vo del Ayuntamiento a largo plazo es que el centro
sea financiado al cien por cien por el departamen-
to. En una carta que escribo a los medios de comu-
nicacioén en mayo digo: Ahora con la seguridad de
su continuidad para los préximos afios, toca seguir
trabajando para que lo ocurrido no vuelva a repe-
tirse. La Ribera necesita su Conservatorio y que
todos los alumnos y alumnas puedan cursar sus
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estudios con tranquilidad para que en un futuro
tengamos la posibilidad de tomar el relevo de figu-
ras tan representativas como Fernando Remacha o
Joaquin Gaztambide.

En otra revista Plaza Nueva, en una parte que
se llama Bogquitas, pone unas palabras que dije
como Alcalde de Tudela. Dice: La apuesta por el
Conservatorio para Tudela ha sido, es y sera algo
inherente a esta alcaldia, a este alcalde y a su
grupo municipal. Desde su creacion hasta el dia de
hoy defendemos, apoyamos y apostamos por la
enseflanza musical oficial en Tudela con todas
nuestras fuerzas y teson.

UPN aposto6 sin fisuras por el Conservatorio,
como respuesta a una demanda social reiterada,
para que la oferta de ensefianza musical reglada
estuviese presente en la zona de Tudela y la Ribe-
ra. El Ayuntamiento estuvo ahi, al pie del cafién
cuando el Gobierno rebajo su aportacion, una reba-
ja que al Ayuntamiento le supuso un esfuerzo tre-
mendo, y el Gobierno municipal de UPN, cuando
tuvo unos recortes del 25 por ciento de sus ingre-
sos, aportd el dinero necesario para que el Conser-
vatorio de Tudela se mantuviera. El Gobierno de la
derecha, de UPN, lo apoyo.

Lamento que no se apruebe el punto niamero 2,
porque la verdad es que los técnicos tienen perfec-
to conocimiento de la situacién y yo creo que en
un mes son capaces de poner encima de la mesa
las posibles soluciones para que politicamente el
Gobierno y el Ayuntamiento tomen la decision
oportuna, firmar nuevo convenio, etcétera, pero
tenemos que tener en cuenta que el convenio se
acaba y hay que hacer algo, hay que sustituir el
convenio o determinar qué se va a llevar adelante.

Y con respecto a los trabajadores, los trabaja-
dores fijos son trabajadores de la Escuela de Musi-
ca, no del Conservatorio, por lo tanto, no hay nin-
gun problema laboral. Los trabajadores que son de
la Escuela de Musica se quedan en el Ayuntamien-
to y si quieren optar a ser profesores del Conserva-
torio tendran que sacar su plaza, cuando se saque
la convocatoria, pero todos los trabajadores que
son fijos tienen su plaza en la Escuela municipal.
Otra cosa es que también estén dando clases en el
Conservatorio, pero no como fijos, por lo tanto,
depende de que aprueben una oposicion.

Gracias a todos por apoyar el primer punto y
espero que el Conservatorio tenga una infinita
durabilidad. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias a usted también,
seflor Casado Oliver. Procedemos a la votacion por
puntos, como se ha solicitado. Vamos a votar el
punto nimero 1, que les recuerdo que es la
enmienda de sustitucion presentada por el Partido
Socialista de Navarra e Izquierda-Ezkerra y que ha
sido aceptada por el sefior Casado Oliver, de

Unién del Pueblo Navarro. Comenzamos a votar el
punto nimero 1. (PAusA). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da: boto guztiak, 50, baiezkoak dira.

[Es el siguiente: los 50 votos han sido a favor].

SRA. PRESIDENTA: Este primer punto ha
sido aprobado por unanimidad. Votamos el punto
namero 2. Comenzamos. (PAUsA). Idazkari jauna,
emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Baiezko 16 boto, ezezkoak 24 eta absten-
tzioak 9.

[16 votos a favor, 24 en contra y 9 abstenciones].

SRA. PRESIDENTA: Por lo tanto, queda
rechazado este segundo punto.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Espaiia, al Congreso
de los Diputados y al Senado a la anula-
cion de la reforma del articulo 135 de la
Constitucion y a la derogacion de las leyes
2/2012 y 27/2013, presentada por los GP
Geroa Bai, EH Bildu Nafarroa, Podemos-
Ahal Dugu y la APF de Izquierda-Ezkerra.

SRA. PRESIDENTA: Zazpigarren puntua:
Geroa Bai, EH Bildu Nafarroa eta Podemos-Ahal
Dugu parlamentu-taldeek eta Izquierda-Ezkerrak
aurkeztutako mozioa eztabaidatu eta bozkatzea.
Horren bidez, Espainiako Gobernua, Diputatuen
Kongresua eta Senatua premiatzen dira Konstitu-
zioaren 135. artikuluaren erreforma deusezta deza-
ten eta 2/2012 eta 27/2013 legeak indargabetu di-
tzaten. Hamabost minutu dauzkazue mozioa
defendatzeko.

SRA. ANDREO VAZQUEZ: Eskerrik asko,
Presidente andrea. La normativa europea sobre las
reglas del gasto busca una gestion prudente sin
incrementos permanentes del mismo mientras no
existan unos ingresos que lo sostengan. Sin embar-
g0, la principal caracteristica de la normativa euro-
pea es su flexibilidad en la aplicacién y en la eva-
luacion de su cumplimiento. Normalmente se
realizan analisis globales de cumplimiento en los
que se valoran varios indicadores y se tienen en
cuenta las circunstancias especificas del ejercicio y
del Estado miembro para determinar sus resulta-
dos, en particular, si se trata de buenos o malos
tiempos.

En la normativa espafiola sobre las reglas del
gasto, por el contrario, se han preferido unos plan-
teamientos rigidos en los que no se da margen a la
flexibilidad segun las circunstancias especificas de
las Administraciones Publicas, superando la res-
triccion sobre el crecimiento del gasto que hace la
Unién Europea.
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Por otra parte, la carencia de una metodologia
oficial para calcular el gasto comparable de las
comunidades auténomas condiciona su aplicaciéon
impidiéndoles la planificacion y el seguimiento de
su actividad presupuestaria para lograr el cumpli-
miento de la regla. Y el concepto de déficit estruc-
tural basado en el calculo del saldo fiscal una vez
tenidos en cuenta los efectos del ciclo econdémico
es una magnitud difusa cuya imprecision lleva a
que el propio concepto cambie con el tiempo y
genere cierta inseguridad en su interpretacion.

Pero es que la urgente reforma de la Constitu-
cién no logroé dotar de credibilidad a la politica fis-
cal dado que un aflo mas tarde la prima de riesgo
alcanz6 su marca récord con 649 puntos basicos,
obligando a la intervencion del Banco Central
Europeo, ese rescate que nunca existio.

Ademas, esta reforma ha impedido la puesta en
practica de otra politica econémica, una que pro-
moviera medidas expansivas que pudieran inducir
comportamientos en consonancia por parte de los
agentes privados, en unos momentos en los que
tanto el Fondo Monetario Internacional como la
propia Comisién Europea han reconocido que la
austeridad a ultranza es altamente perjudicial para
la marcha de la economia.

Es dificil de entender que el PSOE haya cola-
borado en la aprobaciéon de reglas tan rigidas y
que, ademas, requieren del consenso de los parti-
dos de la derecha para ser modificadas, que nos
hayan aprisionado con una legislaciéon mas restric-
tiva de lo que obligaba Europa y que pone el pago
de la deuda por delante de los gastos sociales: los
banqueros antes que las personas. Esa ha sido la
prioridad, y habra que preguntarse qué intereses
defiende cada cual.

Otro aspecto de la reforma constitucional es el
establecimiento de controles exhaustivos por parte
de la Administracion General del Estado sobre el
resto de Administraciones Publicas, en un ejercicio
de recentralizacion fiscal y financiera que deja
poco margen a las comunidades autonomas y al
resto de entidades locales para desarrollar un
aspecto clave de cualquier posibilidad de autogo-
bierno, la politica fiscal de cada cual. Esto a pesar
de que nada garantiza que esta centralizacion de la
supervision fiscal y financiera de las cuentas publi-
cas locales sea la mejor manera de llegar a una
financiacion estable y suficiente para las mismas.

Si que puede tener repercusion, sin embargo, la
implantacion de una contabilidad analitica que per-
mita disponer de un conocimiento exhaustivo de
moédulos que determinen los parametros de coste
por servicio y puedan aplicarse de manera riguro-
sa, algo en lo que ya se esta trabajando en Navarra
y que va a permitir el control realista de los gastos
de los Ayuntamientos. En cambio, lo que la Ley
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27/2013 consigue es la desaparicion de las entida-
des con menos recursos y la eliminacion de com-
petencias en los Ayuntamientos con déficits en sus
cuentas, con la consiguiente centralizacion y priva-
tizacion de la gestion de las mismas, principalmen-
te de aquellas de caracter social. En vez de ayudar-
los en la facilitacion de servicios basicos para la
ciudadania, se les priva de ellos con la excusa de
una no suficientemente motivada duplicidad de
competencias entre Administraciones, y en lugar
de apoyar la gestion local de los recursos locales,
fortaleciendo asi el tejido rural, se promueve la
presencia de entidades supralocales publicas o pri-
vadas que alejan la produccion del control de sus
duefios legitimos. Hablamos de la desaparicion de
los comunales y el aterrizaje de empresas para la
gestion de los recursos hidricos, cinegéticos, mine-
ros u otros que ven asi facilitada su presencia en el
medio rural.

La consecuencia adicional es ofrecer una excu-
sa para el desmantelamiento de los servicios publi-
cos, que se tienen que privatizar para el mayor
beneficio de las empresas amigas. ;,Cuantos nego-
cios ha hecho el Partido Popular de Madrid con la
construccion de escuelas concertadas para cuya
gestion las Administraciones Publicas no disponi-
an de fondos? ;Cuantos servicios sanitarios se han
privatizado en las distintas autonomias —en Nava-
rra tenemos el caso de las cocinas— porque los pre-
supuestos atados por la ley no permitian invertir en
ellas? ;Cuantos servicios sociales, residencias de
ancianos, servicios para la dependencia? ;Y quién
ha hecho negocio con todo esto?

Nuestra conclusion es clara: la rigidez que
supone la actual redaccion de este articulo y su
posterior desarrollo normativo ha dado cobertura a
los diversos recortes y privatizaciones cuando mas
apoyo necesitaba la ciudadania. Estas normas han
propiciado el gran aumento de las desigualdades
que recogen todas las estadisticas para los tltimos
afios y resultan totalmente inadecuadas en un Esta-
do descentralizado como Espafia.

Pero ademas ni siquiera ha conseguido una
reduccion de la deuda puiblica, que se suponia que
era lo que se queria conseguir con ello, pues esta
ha pasado del 70 por ciento del PIB, cuando se
aprobo, al 99 por ciento actual.

Nos queda muy claro a quiénes ha favorecido y
a quiénes ha hundido en la miseria.

Nuestra propuesta es, por tanto, una derogacion
inmediata de la ley y, mientras, el estudio de la
metodologia aplicada para el célculo de la regla de
gastos de cara a aumentar las partidas excluidas del
gasto computable. Pensamos que hay que flexibili-
zar los objetivos transitorios de endeudamiento y
eliminar la prioridad del pago de la deuda si quere-
mos garantizar el nivel y calidad de los servicios
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publicos que requiere la ciudadania y el impulso
econdmico que permita la salida de la crisis, porque
hay que controlar la deuda, en eso todos estaremos
de acuerdo, pero antes hay que impulsar desde las
instituciones la salida de la crisis, si no, no conse-
guiremos ni una cosa ni la otra, y apoyar que los
excesos de ingresos no vayan al pago de la deuda,
como ya se ha acordado entre las cuatro fuerzas fir-
mantes del acuerdo programatico en Navarra.

Ademas, debemos instar al Gobierno espafiol a
negociar ante Bruselas, junto con otros Gobiernos
de la Unién Europea, la flexibilizacion de las reglas
europeas sobre la estabilidad presupuestaria y disci-
plina fiscal y defender que esas normas prevean un
adecuado nivel de derechos sociales para la ciuda-
dania europea, excluyendo el tanto por ciento de
gasto en educacion, sanidad, dependencia, investi-
gacion, que son elementos centrales del Estado del
bienestar y de una economia sostenible. Y puesto
que detras de todas las politicas siempre estad la
economia, como acabamos de explicar y como
hacen nuestras compafieras y compatfieros de Pode-
mos en Madrid, no es posible coincidir en un pro-
grama de gobierno si no se estd de acuerdo en las
lineas econdmicas, que son las que luego determi-
nan todo lo demas. De ahi que una de las medidas
con las que se ha comenzado esta legislatura en
Navarra haya sido una reforma fiscal que nos va a
permitir llevar a cabo las medidas sociales y econo-
micas que queremos que se pongan en marcha y de
ahi que sea imposible acordar nada con ningun par-
tido que no esté dispuesto a derogar la reforma del
articulo 135 de la Constitucion. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Abri-
mos turno para que fijen posicion el resto de gru-
pos y agrupaciones. ;Turnos a favor? ;Y turnos en
contra? Comenzamos con Geroa Bai.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Arratsalde on. “Ahora no es Tejero; son Rajoy y
Zapatero”. Eso es lo que gritaban los manifestantes
junto al Congreso de los Diputados en agosto de
2011, cuando algunos y algunas aprobaron la
modificacion del articulo 135 de la Constitucion:
“ahora no es Tejero; son Rajoy y Zapatero”.

Pedro Sanchezek ere aldeko botoa eman zuen,
UPNko Carlos Salvadorrekin batera, eta azken
honen boza lotsagarriagoa da, bere aldeko botoa-
ren beharrik ez zutelako beste bi alderdiek.

[También Pedro Sanchez voté a favor, junto
con Carlos Salvador, de UPN, aunque el voto
de este es aun mds vergonzoso, puesto que los
otros dos partidos no precisaban de su voto].

Lau urte eta erdi igaro dira beste edozein gastu
beharrari baino lehentasun absolutua administra-
zioen zor publikoaren kapitalaren eta interesen
ordainketari maila konstituzionala eman zion alda-
keta onartu zutenetik. Erreforma hilabeteko epean

burutu zen, espres prozedura baten bitartez, presa-
ka egina, bere legezkotasunaz zalantza askoz ingu-
raturik, praktika garantistarik gabe, kontsensu
sozialik gabe, hiritargoari galdetu gabe eta bere
beharraren urgentziaz adierazpen sendorik gabe.
Seguruenik, ez zegoelako.

[Han transcurrido mads de cuatro arios y medio
desde que aprobaran la modificacion que daba
rango constitucional a la prioridad absoluta
del pago del capital e intereses publicos de la
deuda de las administraciones ante cualquier
otra necesidad de gasto. La reforma se llevo a
cabo en el plazo de un mes, por medio de un
procedimiento exprés, hecho de prisa, rodeada
de numerosas dudas acerca de su legalidad, sin
una prdctica garantista, sin consenso social,
sin consultarlo con la ciudadania y sin decla-
racion consistente acerca de su urgencia. Segu-
ramente, porque no la habia].

Horrela salatu zuen orduan Nafarroa Baiko
diputatua zen orain Nafarroako Gobernuko Lehen-
dakaria den Uxue Barkos andereak, zeinek protes-
taz, oposizioko diputatuekin batera, hemizikloa u-
tzi egin zuen aldaketa bozkatua izan behar zen
unean.

[Asi lo denuncio en su dia la sefiora Uxue Bar-
kos, entonces diputada de Geroa Bai y hoy Pre-
sidenta del Gobierno de Navarra, quien a
modo de protesta abandond el hemiciclo junto
con los diputados de la oposicion en el momen-
to en el que la modificacion se iba a votar].

Aldaketaren helburua zen, hori esan zuten
behintzat proposatu zutenek, diziplina fiskalaren,
austeritate ekonomikoaren eta aurrekontuen egon-
kortasunaren europar arau berriak betetzeko zirela
garantizatzea, horrela nazioarteko merkatuen
konfiantza birlortuko zelakoan.

[El objetivo de la modificacion, asi lo manifes-
taron al menos los proponentes, era garantizar
que se iban a cumplir las nuevas normas euro-
peas en materia de disciplina fiscal, austeridad
economica y estabilidad presupuestaria, para
asi volver a contar con la confianza de los mer-
cados internacionales].

La sefiora Sdenz de Santamaria y el sefior Mon-
toro afirmaban entonces que —textual— “la reforma
constitucional del 135 pone a salvo el Estado del
Bienestar y las politicas sociales”. Lo que ha pasa-
do en realidad es que esa reforma ha antepuesto el
interés de los bancos al de la ciudadania. Esa refor-
ma, seguida de las normas que la complementan,
ha servido para que el PP y UPN, cada uno en su
ambito, pusieran en marcha una inusitada politica
de extrema austeridad, recortes, privatizaciones e
involucioén social. El interés comtn perdido por el
camino, recortado. Una politica, la de UPN y PP,
basada en un discurso moral —yo diria que mas
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bien inmoral— que demoniza el gasto publico,
sefialandolo como el principal responsable de la
situacion de crisis, a la vez que instaura y bendice
las medidas de austeridad y ahorro publico.

La estabilidad presupuestaria puede alcanzarse
por dos vias: una si es la reduccion del gasto; la
otra es el aumento de los ingresos publicos. Hay
formulas para hacerlo: luchar contra el fraude,
corregir la fiscalidad, generar empleo de calidad.
Pero estas formulas necesitan compromiso, trabajo
y asumir que algunas de ellas, al menos en un pri-
mer momento, pueden no ser entendidas. En asu-
mir eso, sin embargo, consiste la gestion y la
buena politica.

UPN y PP no quisieron o no supieron hacer
gestion politica, e identificaron la estabilidad pre-
supuestaria solo con la parte de los recortes, con la
reduccion del gasto social. Por ello aprobaron una
serie de rebajas y amnistias fiscales, de las que,
por cierto, siempre salen beneficiadas las grandes
fortunas, rebajas y amnistias fiscales —digo— que
hacen que las administraciones publicas dejen de
ingresar millones de euros cada afio, y por ello
impulsaron varias normas que, mediante la elimi-
nacion o la rebaja de la calidad de los servicios
publicos y de las prestaciones sociales, recortaron
gasto publico, gasto social.

No voy a enumerar esas normas. Las conoce-
mos todas y todos, porque gracias a ellas llevamos
casi cinco afios sufriendo recortes. Y en estos afios
la situacion no ha mejorado para la mayoria de la
ciudadania. Si ha mejorado, es verdad, la situacion
de un colectivo: el de la banca. La banca recibio
100.000 millones de euros en ayudas, ayudas que
no se recuperaran nunca. Y no es que lo diga yo; lo
dijo el sefior Cristobal Montoro en E/ Pais el 29 de
septiembre de ese mismo afio, de 2012. La banca
ha saneado sus cuentas; la deuda y el déficit publi-
co siguen ahi.

Mientras tanto, la pobreza y la exclusion social
han aumentado de manera alarmante desde el
comienzo de la crisis. En 2014 el 29 por ciento de la
poblacion espafiola —13,4 millones de personas— se
encontraba en riesgo de pobreza o de exclusion
social, dos millones de personas mas que en 2008,
superando, por cierto, en mas de seis puntos la
media de la Union Europea. Espatfia es el pais de la
OCDE en el que mas ha crecido la desigualdad
desde el inicio de la crisis, tanto solo por detras de
Chipre y casi diez veces mas que el promedio euro-
peo, incluso catorce veces mas que en Grecia. En
2015 el 1 por ciento de la poblacion espafiola con-
centraba ya casi tanta riqueza como el 80 por ciento
mas pobre, y la fortuna del 5 por cien mas rico supe-
raba la riqueza en manos del 90 por cien mas pobre.

Al mismo tiempo Espafia sigue teniendo una de
las presiones fiscales efectivas mas bajas de toda
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Europa, ocho puntos por debajo de la media euro-
pea, con un disefio injusto, en el que el 85 por cien
del esfuerzo recae sobre las familias, frente a una
contribucion casi nula de la fiscalidad sobre el patri-
monio, la riqueza o el capital. Y asi, nueve de cada
diez euros recaudados provienen del bolsillo de los
trabajadores y trabajadoras, mientras que menos de
un euro lo hace de los rendimientos de capital.

Segun la OCDE, los hogares espafioles con
menos ingresos son los que han sufrido una mayor
caida de ingresos durante la crisis. El salario
medio ha caido, aproximadamente, un 22 por cien-
to en estos siete afios. La crisis y las medidas que
ustedes, y ustedes, tomaron para hacer frente a la
misma nos han dejado mas empobrecidos y mas
desiguales. Eso si, los presidentes de las empresas
del IBEX 35 ya cobran 158 veces mas que el sala-
rio de un trabajador medio.

Y luego, por seguir ahondando, los contratos
temporales y a tiempo parcial en 2015 alcanzaron
niveles record. Con una tasa de paro en Espaia del
20,5 por ciento, el 60 por ciento de las personas
paradas llevan mas de un afio buscando empleo sin
encontrarlo.

Esos son algunos de los datos que deja esta
politica de austeridad que se inici6 con la reforma
del articulo 135, sefiores del PP, sefiores y sefioras
del PSOE y sefiores y sefioras de UPN. Detras de
cada frio dato hay vidas, sufrimiento, necesidades
insatisfechas. Como en el casino, la banca gana y
los demas perdemos. Y si, es verdad, dofia Letizia,
don Felipe, vivimos en un pais muy dificil.

Esa torpe, innecesaria y chapucera modifica-
cion del articulo 135 fue una —no me suele gustar
utilizar esta palabra, pero creo que debo utilizarla—
traicion. Una traicion a Espafa en cuanto estado
social, democratico, de derecho y descentralizado,
tal y como la define la Constitucion de 1978 en sus
articulos 1y 2, y quizas, seguramente, hasta fue un
contrafuero.

Y les recuerdo, sefioras y sefiores del PSOE,
sobre todo a ustedes, que aquello, fue otro agostazo,
y que las traiciones no se consensuan, se ejecutan.
Y, por cierto, visto como se ha desarrollado el Pleno
de hoy, también les recuerdo que esta es la casa de
la palabra de la ciudadania navarra, que no solo
habla, cuando le dejan, en Madrid, que también
habla aqui. En Madrid, efectivamente, estd también
representada, aunque mejor o peor defendida. Y, por
cierto, déjenme también decirles que pienso que sus
intervenciones en este Parlamento, se lo sugiero sin
mas, podrian ser un poco mas humildes, menos
soberbias, si de verdad quieren llegar a algiin pacto
con alguna o algunas de las fuerzas que sustentamos
al Gobierno en Navarra para hacer Presidente del
Gobierno a su secretario general. A no ser, claro,
que lo que de verdad quieran es reeditar el tripartito
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opositor que aqui tienen para gobernar en Madrid,
que, visto lo visto, todo es posible.

Para Geroa Bai la economia debe estar al servi-
cio de la justicia y de los derechos de las personas,
y no al revés. El primer objetivo de cualquier
gobernante debe ser el bienestar de la ciudadania.
Un gobierno responsable es aquel que protege a la
ciudadania y los servicios publicos que esta recibe,
haciendo a veces cosas mas o menos impopulares,
como recaudar impuestos, para poder pagarlos; y
hacerlo con un sistema redistributivo, progresivo,
que grave mas a las rentas de capital, y con meca-
nismos efectivos en la lucha contra el fraude. Por
eso hemos hecho la reforma fiscal, todo lo contra-
rio de lo que UPN, PP y PSN, con su reforma fis-
cal de 2014, hicieron.

Termino ya. Y es que los derechos sociales, los
derechos humanos en general son incompatibles
con la austeridad. Por eso, cualquier solucion a esta
crisis que pretenda ser social y democratica pasa
por la inversion publica en promocion de igualdad,;
esto es, por la derogacion del articulo 135.

Las malas practicas, sefioras y sefiores de UPN
y PP, se vuelven pronto habituales, costumbres, tra-
diciones, como los vicios en las personas. Las gen-
tes de Geroa Bai tenemos otros principios, defende-
mos otros valores, lo estd poniendo en practica este
Gobierno, y por eso vamos a dar nuestro apoyo a la
mocion presentada. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere.
Turno ahora para Eusakl Herria Bildu Nafarroa.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari anderea. Arratsalde on. Gauza asko
esan dira jadanik. Bere garaian esan ziguten
1978ko Konstituzioa perfektua zela, ukaezina zela,
behin betikoa zela, oso zaila zela aldatzea, ia-ia
Moisesen taulak zirela.

[Muchas gracias, sefiora Presidenta. Buenas
tardes. Se han dicho ya muchas cosas. En su
momento se nos dijo que la Constitucion de
1978 era perfecta, incuestionable, que era para
siempre, muy dificil de modificar, poco menos
que como las tablas de Moisés].

2011n, lehen Martinez jaunak aipatu duen
bezala, hamabi egunetan dena egin zuten. Hamabi
egunetan ukaezina zen Konstituzioa bat-batean eta
presaka eta korrika aldatu zen, batez ere zor publi-
koaren ordainketa ziurtatzeko. Zeinei ziurtatzeko?
Merkatuei. Zergatik? Haiek egindako kudeaketa
—gure ustez— txar bat konpontzeko, dirua ziurta-
tzeko eta, batez ere, zorrak kobratu ahal izateko.

[En 2011, como ha senialado el sefior Martinez,
lo hicieron todo en doce dias. En doce dias, lo
que hasta entonces era una Constitucion
incuestionable se modifico deprisa y corriendo,
para garantizar sobre todo el pago de la deuda

publica. ;Para garantizdarselo a quién? A los
mercados. jPara qué? Para solucionar lo que
a nuestro juicio era una mala gestion, para
garantizar el dinero y, sobre todo, poder
cobrar las deudas].

Hor markatu zen lehentasuna. Lehentasun guz-
tia, lehentasun orokorra eta lehentasun absolutua
eman zitzaion ordainketa horri. Presaka egin zen,
baina, batez ere, kontsultarik gabe egin zen. Nik
uste dut hori ere azpimarratu beharko dela. Ez
zuten kontsultatu, ez zuten Espainiako herri osoko
hiritarrei galdetu zer pentsatzen zuten, zer nahi
zuten horrekin eta ea ados ote zeuden. Badaezpada
ere, ez ziren horretaz galdetzen ausartu.

[Esa fue la prioridad. Se dio toda la prioridad,
prioridad absoluta, a dicho pago. Se hizo
deprisa, pero, sobre todo, sin consultarlo. Es
algo que creo que hay que subrayar. No lo con-
sultaron, no preguntaron a los ciudadanos de
toda Esparia qué pensaban, qué querian y si
estaban de acuerdo o no. Por si acaso, no se
atrevieron a preguntarlo].

Parlamentu honetan duela gutxi hitz egin dugu
gai honetaz, eta nik gogorarazi nahi dizuet aurreko
azaroan erabakitze eskubideari buruzko osoko bilku-
ra monografiko horretan Izquierda-Ezkerraren biga-
rren ebazpenean aipatzen zela gai hau. Eta gehien-
goz erabaki genuen, UPN eta PPren kontrako
botoarekin —uste dut— Nafarroako Parlamentuak uste
zuela Espainiako Konstituzioaren 135. artikuluaren
erreforma zergen eta finantzen arloko Nafarroako
autogobernuari eraso bat zela, zor publikoa ordain-
tzea aurrekontu politikaren lehentasun absolutu gisa
ezartzen baitzuen, eta hura indargabetzea beharrez-
koa zela adierazten genuen Parlamentu honetan.

[En este Parlamento hemos debatido acerca de
ello hace poco, y debo recordarles que en el
Pleno monogrdfico sobre el derecho de deci-
sion celebrado en noviembre se afrontaba esta
cuestion en la segunda propuesta de resolucion
de Izquierda-Ezkerra. Entonces aprobamos por
mayoria, con el voto en contra, creo, de UPN y
PP que el Parlamento de Navarra consideraba
que la reforma del articulo 135 de la Constitu-
cion Espaiiola suponia un ataque al autogo-
bierno de Navarra en materia tributaria y
financiera, ya que daba absoluta prioridad en
lo que a politica presupuestaria se refiere al
pago de la deuda publica, y era por eso por lo
que este Parlamento consideraba necesario
derogarla].

Pues bien, el pacto que en su momento alcanza-
ron el Partido Socialista Obrero Espafiol, entonces
en el Gobierno, y el Partido Popular permitid, y lo
he dicho ahora mismo en euskera, sin ni siquiera un
referéndum, la constitucionalizacién del principio
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de estabilidad presupuestaria a través de la modifi-
cacion de este articulo 135 de la Constitucion.

A nuestro juicio, el articulo 135 en su redaccion
actual es frontalmente antisocial. En el apartado 3
de dicho articulo se establece que el pago de los
créditos para satisfacer los intereses y el capital de
la deuda publica de las Administraciones, de cual-
quier Administracion de cualquier nivel adminis-
trativo goza de prioridad absoluta, lo que supone
no sé si una traicion, como ha dicho el sefior Mar-
tinez, pero, desde luego, si que supone, y asi se
dijo en su momento, en aquellos afios, una modifi-
cacion encubierta del articulo 1 de esa misma
Constitucion al introducir el pago de los intereses
y el capital de la deuda como un valor superior a
los de justicia e igualdad que aparecen en la defini-
cion del Estado espafiol como Estado social y
democratico de derecho.

La regla de oro de la doctrina plasmada en el
articulo 135, es decir, la limitacidon estricta del
déficit y la deuda publica y la priorizacion del
pago de los intereses y del capital de dicha deuda
publica, es el estandarte ideoldgico y politico de
las politicas ultraliberales que, ademas de no haber
resuelto la crisis econdmica, como se ha dicho
aqui en esta tribuna, han puesto en peligro el Esta-
do del bienestar. Y por eso, a nuestro juicio, enten-
demos que no puede aceptarse la incorporacion de
esta doctrina econdmica conservadora a la norma
que cualquier jurista sabe es mas rigida del ordena-
miento juridico cual es la Constitucion.

A nuestro juicio, no es sensata, desde luego, la
limitacion de las politicas econdmicas de la Admi-
nistracion General del Estado que se hace a las
comunidades autdnomas, que se hace tambi¢n a las
entidades locales en los términos en que se recogio
en la reforma constitucional, pues con ello lo que
se hacia y se sigue haciendo es renunciar a la capa-
cidad de las Administraciones, y en especial del
Estado, para impulsar la economia y desarrollar
ese Estado social. La petrificacion de esta regla de
estabilidad en un texto constitucional, con su
desarrollo a través de porcentajes arbitrarios como
los que se han fijado en la Ley Orgénica 2/2012,
de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad
financiera, asi como en la Ley 27/13, de racionali-
zacion y sostenibilidad de las Administraciones
Locales, entendemos que encorseta a las Adminis-
traciones Publicas en la medida en que constrifie
su campo de actuacion fiscal y pone en gravisimo
riesgo los recursos necesarios para el sostenimien-
to de las prestaciones publicas del Estado social
como son la educacion de calidad, la universalidad
de la atencidn sanitaria, la dignidad de las pensio-
nes, la proteccion social y el conjunto de los servi-
cios publicos esenciales que son necesarios para
todas las personas y especialmente para las mas
desfavorecidas.
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La reforma del articulo 135 de la Constitucion,
a nuestro juicio, ha sido muy perjudicial para el
mantenimiento y la mejora de las condiciones de
vida de las y los ciudadanos de esta Comunidad y
entendemos que es perjudicial para los intereses
generales porque ha atentado contra la prioridad
que ha de darse a la cobertura de las necesidades
sociales y del Estado del bienestar.

Antes de ayer tuvimos conocimiento publico de
la sentencia dictada por el Tribunal Constitucional
sobre la Ley 27/2013, que he citado antes, de
racionalizacion y sostenibilidad de las Administra-
ciones Locales, en la que si bien con cardcter gene-
ral ha mantenido la constitucionalidad de esa ley,
yo creo que hay que destacar que, sin embargo,
hay tres disposiciones transitorias, la primera, la
segunda, la tercera y otra que colateralmente —esta
seria la cuarta, relacionada con estas tres, la deci-
moprimera— que han sido declaradas inconstitucio-
nales precisamente por entender que habia un ata-
que frontal a determinadas competencias de las
entidades locales sobre las cuales el Estado no
podria haber hecho lo que hizo. Incluso ordené a
las comunidades autdnomas que en estas dos com-
petencias concretas, en el plazo de seis meses
desde que dictaban las leyes, procedieran a
desarrollar, o sea, a que cogieran esas competen-
cias y ejercieran su contenido. Y en concreto se
refiere a dos competencias que son la sanidad e
higiene y la asistencia social, tal como venia en la
ley de bases de régimen local. Yo creo que esto es
interesante para el debate que tenemos pendiente
de estructuracion de las entidades locales, porque
posibilita que los Ayuntamientos recuperen todas
aquellas competencias que tenian en materia de
bienestar social.

Y quiero terminar con dos consideraciones, una
dirigida al Partido Socialista y otra al Partido
Popular. La primera, la dirigida al Partido Socialis-
ta, entendiendo que se nos esté diciendo estos dias:
apoyen al Gobierno, faciliten ese Gobierno, porque
va a resolver todos los problemas que tiene este
Estado. Pues bien, en esta materia en concreto yo
creo que ustedes han dado un paso atrds muy
importante, ya era poco lo que planteaban en su
propio programa electoral, nos decian sobre esta
materia que habia que incorporar las condiciones
de salvaguarda de la estabilidad social del Estado
que figuran en el texto, en el apartado 4, de este
articulo 135, que ya es mucho decir, hacer esa
interpretacion, que en este apartado se dijera eso,
pero, bueno, aun aceptando a efectos dialécticos
que se eso fuera asi, porque aqui se habla de situa-
ciones en caso de catastrofes naturales, recesion
econdmica o situaciones de emergencia extraordi-
naria, se podria apelar a eso. Pero, bueno, ustedes
lo decian asi, y decian que habia que incorporar las
condiciones de salvaguarda de la estabilidad del
Estado social que figura en ese texto con el fin de



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 25

Sesion nim. 25 / 10 de marzo de 2016

que con criterios de sostenibilidad aseguren en la
distribucion del gasto publico un nivel adecuado y
suficiente de financiacion de los servicios y presta-
ciones sociales. Como digo, esto era su programa
electoral, esto era lo que, haciendo una interpreta-
cién muy benévola de ese apartado 4 del articulo
135, se podia decir, pero en el pacto que ustedes
han hecho con Ciudadanos ya no hablan de esto en
estos términos, ustedes hablan de promover una
reforma que en su dia incluya la determinacion del
alcance —es decir, vamos a ver como se interpreta
lo que en este articulo se dice—,de la estabilidad
social del Estado, criterio que justifica superar los
limites de déficit y de deuda y sus implicaciones
en la garantia de dotacion para los grandes servi-
cios publicos, ni siquiera citan la sanidad ni la edu-
cacion. Lo que les preocupa es como se puede
interpretar este articulo todavia de una forma mas
light. Yo creo que ustedes dijeron que lo iban a
modificar, desde luego, en su programa no apare-
cia como tal, pero mucho menos aparece en el
acuerdo que estan vendiendo estos dias.

Y, finalmente, quiero recordar a la sefiora Bel-
tran, que esta mafiana ha hablado de ideologia en
sentido peyorativo, ha dicho poco menos que todo
lo que hacen los grupos parlamentarios que apoya-
mos al Gobierno es ideologia y eso es muy negati-
vo, yo quiero recordarle qué es lo que hace usted.
Lo que hace usted no es ideologia, no sé, sera lite-
ratura. Cuando usted se sube a esta tribuna y habla
contra diestro y siniestro y se dedica a pontificar
desde su ideologia, perfectamente legitima, reco-
nozca que estd haciendo ideologia. Que no ha lle-
gado el fin de las ideologias que ya Gonzalo Fer-
nandez de la Mora nos lo anuncié hace muchos
afios, tampoco ha llegado el fin de las ideologias
que Francis Fukuyama nos ha venido vendiendo
desde el afio 92, olvidese de eso, aqui hay ideolo-
gia, todos hacemos ideologia, tan legitima es la
suya como la mia, y, por lo tanto, deje de despre-
ciar la ideologia. Sera buena o serd mala, sera legi-
tima o no, pero todos hacemos ideologia.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
ahora para el Partido Socialista de Navarra.

SR. GIMENO GURPEGUI: Gracias, Presiden-
ta. Muchas gracias, sefior Araiz, por el consejo, de
verdad. Quiero recordarle que cuando se reformo
el articulo 135 de la Constitucion estabamos en un
déficit primario, es decir, habia que pedir financia-
cion publica. ;Por qué? Porque habia que pagar
subsidios de desempleo, porque habia que pagar a
funcionarios, porque habia que pagar las pensio-
nes, entonces, nos tenian que prestar dinero y si no
te prestan dinero no puedes pagar, entonces, si no
priorizas el pago de la deuda, se te corta el grifo, y
si no priorizas el pago de la deuda igual no se te
corta el grifo pero los intereses son mas altos.
Entonces es cuando no hay politicas sociales,

entonces es cuando no se puede hacer nada. Y ese
fue el error del Partido Socialista, es decir, no fue
el error reformar el articulo 135, el error fue no
blindar las politicas sociales cuando se reformo el
articulo 135 porque posteriormente el Partido
Popular gano las elecciones y dictaminoé la ley de
estabilidad presupuestaria y sostenibilidad finan-
ciera que le sirvi6 de paraguas. Pero, mire, el Parti-
do Socialista reconoce sus errores, efectivamente.
(Va a reconocer EH Bildu los suyos? ;Va a venir
usted aqui a dar consejos de mal pagador? ;Va a
reconocer EH Bildu los suyos? Reconozca usted
los suyos, ponga usted la responsabilidad en si
mismo y deje de pedir responsabilidades a los
demas, deje de dar lecciones ex catedra aqui.

Y usted, sefior Martinez, en su discurso se
queda absolutamente retratado si usted compara a
Tejero con Zapatero. Esto ya me parece lamentable
por su parte, sobre todo con los avances y con las
conquistas sociales que hubo con ese Presidente,
que creo que son suficientes para algunos ciudada-
nos en ese sentido, pero, bueno, la pena, de verdad,
se lo digo con sinceridad, es que no podemos pac-
tar nada con Geroa Bai en el Congreso porque no
estd. Entonces, lo siento mucho, pero es que no se
puede pactar nada con Geroa Bai en el Congreso.
Es que no esta. Entonces, claro, otro sefior que
viene aqui a dar consejos que no sé como los
vamos a cristalizar, son dificiles de cristalizar.
Mire, si quieren instar al Congreso y al Senado,
como usted bien dice, lo que pueden hacer es cons-
tituir un gobierno de mayoria de progreso que des-
tierre las politicas regresivas del Partido Popular,
pero es que los partidos nacionalistas y Podemos
han votado con el Partido Popular, han votado
exactamente lo mismo. Lo que ha hecho el Partido
Socialista es flexibilizar los criterios de convergen-
cia en un pacto con Ciudadanos, que es algo
mucho mas constructivo y mucho menos destructi-
vo. Pero, mire, les voy a decir una cosa, como vie-
nen a dar consejos, como vienen a dar lecciones ex
catedra, ambos, que estd muy bien, de verdad,
venir aqui, soltarse la melena y decir esto y lo otro,
el Partido Socialista, los socialistas y las socialistas
lo que no hacemos es salir corriendo cuando el dia
que estas gobernando te tienes que enfrentar a dos
cosas malas, porque cuando ese dia llega y tienes
que enfrentarse y elegir entre dos cosas malas, no
puedes elegir entre una cosa buena y otra mala, y
ese dia el Partido Socialista no sale corriendo.

Pero, mire, lo que me extrafia a mi es que ven-
gan a esta Camara a exigirnos valores que no nos
reconocen. Ustedes nos exigen valores que no nos
reconocen, entonces, ;a qué vienen a exigirnos
valores que no nos reconocen, seflora Andreo?
Porque serd mas razonable que quienes nos exigen
responsabilidades que creo que piensan que no
vamos a poder satisfacer nos digan qué van a hacer
ellos. Digannos ustedes lo que van a hacer, sera
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mejor que ustedes nos lo digan, porque algunos y
algunas que aqui se muestran muy en contra de la
ortodoxia del gasto, luego, cuando llega la hora de
votar aqui los presupuestos, son muy ddciles.
Entonces, ustedes, por ejemplo, cuando van a
votar, por ejemplo, la parte proporcional de la paga
extra de los funcionarios, se tapan la nariz y la
votan, eso es lo que hacen ustedes. O cuando dicen
que van a revertir las cocinas del hospital, se las
comen, nunca mejor dicho. Entonces, otros que
vienen aqui a dar lecciones. Pero vamos a asumir
cada uno las nuestras y no venir aqui alegremente
a decir a los demas lo que tienen que hacer, porque
(saben qué ocurre?, que como son tan contrarios a
la ortodoxia del gasto, yo creo que aqui ha habido
un fondo de rescate para que no hubiese digamos
dificultades energéticas, y creo que han votado en
contra de servicios sanitarios o de transporte sani-
tario para personas dependientes, y creo que han
votado en contra de eliminar el copago farmacéuti-
co. Esto es lo que han votado. Pero es que han
votado en contra creo que de una enmienda para
invertir en la residencia Valle del Roncal y han
preferido —creo que era una enmienda suya— inver-
tir en el Palacio de Navarra. Pero ;qué hacen?,
lagachan las orejas, se tapan la nariz?, ;0 como
hacen eso? ;Me lo pueden explicar? Pero ;como
pueden venir aqui a exigir a los demas conductas
que ustedes no tienen? ;Saben lo que ocurre?, que
no es lo mismo torear desde el salon que bajar a la
plaza y ponerse a torear. No es lo mismo preparar
un examen que presentarse al examen y aprobarlo,
son dos cosas muy distintas.

LY qué ocurre también con respecto a las res-
ponsabilidades, que vienen aqui tan contentos, se
gustan y empiezan a decir cositas? ;Saben qué
pasa con las responsabilidades? Que ahora tienen
que dejar de pensar que ya no son responsables de
nada, sino todo lo contrario, son responsables de
absolutamente todo lo que ocurre. Y yo no sé qué
les preguntan ustedes a los ciudadanos, ustedes a
los ciudadanos no les preguntan nada, no hacen
caso de nada de los que les dicen los ciudadanos.
Ustedes hacen como las burras con sus orejeras,
siguen con su linea y no le preguntan a nadie nada.
Porque ;saben qué ocurre? Que la vida no es justa
y en politica menos, la vida no es justa y el toro en
la Estafeta, aunque tu seas vegetariano, no sabe
que no comes chuletones y te pilla. El toro te pilla
en la Estafeta, y eso es lo que ocurre, porque el
toro no dice: ah, este sefior come chuletones, este
no come chuletones, y te pilla. Y cuando hay un
déficit primario te pilla, y cuando hay una presion
de los mercados financieros, del Fondo Monetario
Internacional y de la Comisién Europea, cuando
hay un riesgo de default con una deuda publica de
mas de un 7 por ciento, hay que intentar convencer
a los mercados de que Espafia va a poder pagar la
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deuda para que te puedan financiar las politicas
sociales, porque, si no, no hay politicas sociales.

Pero vayan a Grecia y pregunten a tsipras o a
Syriza, pregintenles qué estan haciendo. Reconoz-
co que ha hecho una cosa muy bien, hacer un refe-
réndum, que le ha legitimado para hacer exacta-
mente lo mismo que hizo el Partido Socialista en
su momento, exactamente lo mismo, sefiora
Andreo, para generar politicas sociales —no lo que
ha dicho usted aqui, ha hablado de Grecia, los pun-
tos que hablaba el sefior Araiz—, para generar poli-
ticas sociales, digo, tiene que asumir las obligacio-
nes financieras, pero como igual lo de viajar lo
llevan un poco mal, igual este verano viajan uste-
des porque creo que deberian viajar un poco mas.
Vayan a Cataluifia. El sefior Ramirez estuvo en
Catalufa cuando el congreso... (Risas) Claro, es
que /sabe con qué financia Catalufia las politicas
sociales? Con el FLA, con el Fondo de Liquidez
Autondmica, porque nadie le compra deuda a
Cataluiia, el dinero se lo tiene que prestar, como
dicen ustedes, el Estado, como decimos nosotros,
Espafa. Si no, no pueden funcionar. Y esa es la
realidad. Entonces, aqui vienen los aventureros
intelectuales a dar soluciones, a decir lo que ocu-
rre, y esta es la cuestion, que critican mucho, pero
no proponen absolutamente nada de nada.

Y deje de hablar de ideologias, deje de hablar de
politicas, digame qué hubiese hecho usted, porque
nosotros, por activa y por pasiva, en nuestro pro-
grama electoral y en la campafia hemos hablado de
incorporar condiciones de salvaguarda para una
estabilidad de Estado en el ambito de las politicas
sociales, reconociendo la salud, la educacion. Fui-
mos parte de la modificacion, nos autoexigimos
una dosis extra de responsabilidad, y tenemos en
cuenta que alld donde tengamos alguna capacidad
de influencia politica blindaremos las politicas
sociales, exactamente igual que en el acuerdo que
hemos tenido con Ciudadanos que ustedes no se
han leido, no se lo han leido porque, si se lo hubie-
ran leido, tendrian que tenerlo mas claro que nunca.
Pero {qué hacen ustedes? Criticar, hacerse los gra-
cioso aqui, dar consejos que no vienen a cuento. ;Y
saben lo que hacen también ustedes? Votar lo
mismo que el Partido Popular. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Turno ahora para
Izquierda-Ezkerra. Sefior Nuin Moreno.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Senor Gimeno, no estamos de acuerdo,
con usted quiero decir —si me escucha, sefior
Gimeno—. No estamos de acuerdo. No pasa nada,
pero no estamos de acuerdo, porque lo que ha
dicho usted hoy aqui es que nos tenemos que
resignar, que el déficit primario es el déficit prima-
rio y que no hay alternativa, que nos tenemos que
resignar, que habia que hacer la reforma del 135,
que no se podia hacer otra cosa, que aqui quien
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manda es Merkel y el Banco Central Europeo y
que no habia ninguna otra cosa que hacer. Eso es
lo que dice usted, y nosotros decimos que no, que
el sefior Zapatero podia haber hecho otra cosa. Y
tenia que haber dicho en el Consejo Europeo
correspondiente, aquel de 2010 donde le leyeron la
cartilla, le hicieron el chantaje y volvié aqui a apli-
car las politicas de austeridad, que no, que en la
Union Europea se tenian que abrir otras politicas.

Porque las politicas de austeridad que se han
dictado desde el FMI, desde el Banco Central
Europeo y desde la Comision Europea no son las
Unicas posibles ante esta crisis. No solo no son las
unicas posibles, sino que han fracasado. Llevamos
ocho afios de esas politicas y han fracasado. ;Qué
ha hecho hoy el Banco Central Europeo? Bajar al
0 por ciento los tipos de interés. jQué mas recono-
cimiento del fracaso de sus politicas! ;Qué mas va
a hacer?, ;ponernos el menos 1 por ciento pasado
mafiana? Llevan dos afios inyectando liquidez
masiva al sistema financiero y no funciona, no se
reactiva, seguimos en estos ocho afios sin reactivar
el sistema y el modelo. ;Qué mas van a hacer para
reconocer que sus politicas son un fracaso?

Por lo tanto, nosotros les decimos que esas
politicas han fracasado, que las politicas neolibera-
les, de austeridad masiva, de ataques a los dere-
chos sociales, a los derechos laborales, de recortes,
de ataques a lo publico, no funcionan. Que poner
el 0 por ciento a la financiacion a la banca para que
esta la dé a los Estados al 5 por ciento, no funcio-
na. Y se niega el Banco Central Europeo, la Comi-
sion Europea, por ejemplo, a hacer un plan de esti-
mulo fiscal directo, a través de la inversion publica
directa de los Estados, como se ha hecho frente a
otras crisis. Esa es una alternativa, y se dice siste-
maticamente que no y se insiste en el fracaso.

El Gobierno del Partido Socialista no quiso
plantear una alternativa en Europa. Dijo: de acuer-
do, ese dictado me lo como e impongo el 135. Y
ahora tenemos un problema con el 135, ;saben
cudl es el problema? Doscientos doce votos. Y
aunque ustedes digan ahora que si, que vamos a
reformar el articulo 135, tres quintos del Congreso
de los Diputados, y tres quintos no se suman sin
los votos del PP-Ciudadanos, con esos que han
pactado ustedes. No, no, PP-Ciudadanos bloquean
la eliminacion del 135, ese es el problema que
tenemos. Ese es el problema que tenemos
nosotros. Si, claro, ustedes hicieron una reforma y
ahora no se puede eliminar esa reforma del 135 sin
el concurso de la derecha. Ese es el problema. Ese
problema lo tenemos gracias a ustedes.

Y qué ha dicho la Comisiéon Europea estos
dias? Que a seguir con lo mismo, 15.000 millones
en 2016. 15.000 millones de mas recortes, 1,5 pun-
tos del PIB. Y que hay que profundizar en la refor-
ma laboral. Y les dice directamente en la comuni-

cacion que este miércoles mandd al Gobierno de
Espafia: ya sé que estan ustedes en un Gobierno en
funciones, pero tienen leyes, apliquenlas. Apliquen
la ley de estabilidad presupuestaria —la cita— en las
comunidades auténomas, porque esos 15.000
millones hay que aplicarlos sobre todo sobre las
comunidades autonomas, ;y qué son las comuni-
dades auténomas? Pues son la sanidad publica, la
educacion publica, las politicas sociales. Apliquen-
se ustedes ahi en los recortes.

Bueno, pues si. Nosotros decimos que hay que
derogar la ley de estabilidad presupuestaria, que
hay que derogar la ley de racionalizacion de la
Administracion Local, que aplica la misma politica
de austeridad, que hay que derogar esa reforma del
135, y que hay alternativa. Y es ahi donde no esta-
mos de acuerdo, sefior Gimeno, porque usted dice
que no hay alternativa y nosotros decimos que si,
que claro que hay alternativa, que las politicas que
se han aplicado han fracasado y que tenemos que
asumir que ese fracaso es evidente después de
ocho afios de aplicacion en Europa y a nivel global
y que, desde luego, esa alternativa tiene que pasar
por una reactivacion de los instrumentos publicos,
por acabar con los paraisos fiscales en la Union
Europea, adonde se va una parte muy importante
de la riqueza que se genera y que no pasa por la
fiscalidad europea, algo respecto a lo que no se ha
hecho absolutamente nada o practicamente nada
desde la Union Europea. Pasa por reformar el
Banco Central Europeo, ;qué es eso de dar al 0 por
ciento a la banca y no financiar a los Estados? Pasa
por poner planes europeos de inversion, de estimu-
lo fiscal, presupuestario, publicos, directos. Pasa
por crear y por activar otra vez los instrumentos
publicos de politica econdmica. Pasa por recuperar
derechos como los derechos laborales. Pasa por
armonizar determinadas politicas de Europa como
las fiscales, las sociales o las laborales. Esa es la
alternativa que hay que poner en marcha. Lamen-
tablemente, el Gobierno socialista, en los afios
2010y 2011, acepto el dictado de que no hay alter-
nativa y aceptd aplicar las politicas que estan fra-
casando, y, evidentemente, luego, a partir de los
afios 2011-2012, el Partido Popular, ya no solo por
presion, podemos suponer, una presion a la que el
Partido Socialista no quiso hacer frente, sino por
absoluta conviccioén, siguio con lo mismo. Y UPN
en Navarra, pues también, evidentemente.

Pues bien, como eso, después de ocho afios, ha
fracasado, evidentemente, hay que cambiarlo y
esta mocion plantea que desde Navarra... Como
ha dicho el sefior Araiz, también en el pasado
Pleno sobre el derecho a decidir nosotros plantea-
mos una resolucion en este sentido, y en relacion
directa con el autogobierno, porque, efectivamen-
te, son ataques también al autogobierno, al autogo-
bierno democratico de los pueblos, en este caso del
pueblo navarro, a la capacidad que tenemos de
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hacer un presupuesto, y el sefior Gimeno ha habla-
do también del debate presupuestario. Claro, es
que las politicas de ahogo econémico y las normas
legales como la ley de estabilidad presupuestaria
son unas normas de auténtico ahogo presupuesta-
rio y de corsé, de camisa de fuerza tremenda sobre
la capacidad de hacer politica econdmica y presu-
puestaria por parte de las comunidades autéonomas,
también desde Navarra. Y esas normas también en
ese sentido son un ataque directo a la capacidad de
autogobierno en esta materia que teniamos no hace
muchos afios, hace bastantes pocos afios.

Bueno, pues sobre todo esto hay que empezar a
revertir el camino recorrido durante los ultimos
anos. Esta mocion se sittia en esa direccion y por
eso la hemos presentado y apoyaremos.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Abri-
mos ahora el turno en contra con Union del Pueblo
Navarro.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA:
Muchas gracias, Presidenta. Buenas tardes. El por-
tavoz de Geroa Bai, obviamente, una vez mas, se
ha superado. Ya le dijimos una vez que aqui algu-
nos intentan hacer discursos para todos, otros solo
para los suyos y otros solo para si mismos. Ha
dicho qué tenia que hacer el Gobierno y qué tenia
que hacer la oposicion, y no solo eso, sino como se
tenia que comportar la oposicion. Eso ya antes que
al portavoz de Geroa Bai se le ocurri6é hace
muchos afios a alguien que gobernd en Espafia y
que decia cuando y qué es lo que hacia de gobier-
no y de oposicion, lo llamé democracia organica,
por no llamarlo dictadura, pero, bueno, parece ser
todo un prodigio de ejercicio de talante democrati-
co llamar traidores y comparar con golpistas a tres-
cientos dieciséis Diputados de trescientos veintiu-
no que votaron favorablemente el articulo 135.
Trescientos dieciséis representantes, el 98 por
ciento de los representantes democraticos de este
pais, votaron este articulo y a usted le han mereci-
do el mismo respeto democratico que les merece,
por ejemplo, quien entrd con una pistola en el
Congreso. Eso le retrata a usted a la hora de exhi-
bir su talante democratico.

Podria decir también que este no es el lugar
idoneo, el Parlamento de Navarra, sino las Cortes
Generales, el Congreso, que es el que puede emitir
y puede definir sobre estas cuestiones. O también,
que esto es la evidencia a demostrar, que, claro,
usted dice: este discurso hay que hacerlo aqui. No,
hombre, no, este discurso usted queria hacerlo en
Madrid y por eso se presentd y dijo: voy a defen-
der a los navarros. ;Y qué le dijeron los navarros?
No queremos que nos defienda usted, quédese
aqui. Y entonces va y dice aqui lo que le hubiera
gustado decir en Madrid. Pues muy bien, pero tam-
poco ese es el motivo para votar o no votar favora-
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blemente la derogacion de este articulo de la Cons-
titucion Espafiola.

El motivo principal es que este es un nuevo
capitulo de lo que han ido haciendo ustedes, que es
generar unas expectativas que luego no pueden
cumplir. Y cada uno fracasa no solo en lo que ha
hecho o en lo que quiere hacer, sino también en las
expectativas que genera, porque alimentar la falsa
idea de que modificando este articulo las cosas se
solucionan es eso, alimentar una falsa idea. Es
crear la incierta esperanza de que, una vez revoca-
da esta disposicion, todo serd mas facil, las Admi-
nistraciones podran volver a endeudarse casi sin
medida, el gasto publico podra crecer sin limite o
terminaran las restricciones y seremos mas felices.
Y eso es falso, eso lleva a la frustracion y no cabe
mayor engafio. Es una repeticion de su propia frus-
tracion. Y, efectivamente, cada uno fracasa segiin
las esperanzas que genera, porque ustedes también
aseguraron que con su llegada al Gobierno se ter-
minarian los recortes, y los estan manteniendo.
Estan manteniendo los recortes.

Prometieron una renta universal y mayores
prestaciones sociales, y han faltado a su compro-
miso. Garantizaron devolver de inmediato la paga
extra a los empleados publicos y hoy el Gobierno
de Navarra es el unico que no ha abonado la paga
suprimida. No digamos nada de sus promesas de
las listas de espera o también del incremento del
presupuesto cultural.

No cabe en estos momentos —son solo ocho
meses— mayor decepcion respecto de lo que asegu-
raron. Y ahora pretenden hacer creer que la culpa o
buena parte de la culpa es de ese maldito articulo
135 de la Constitucion, de forma que su supresion
soluciona los problemas, y, como hemos dicho, no
hay nada mas falso, no hay nada mas frustrante
que repetir este latiguillo y esta incierta consigna.

Saben de sobra que la modificacion de este pre-
cepto constitucional fue motivada para cumplir los
compromisos de nuestra pertenencia a la Union
Europea y a la uniéon monetaria, y eso es asi. Y esto
son obligaciones, normas, leyes, rango de ley, no
recomendaciones de expertos, sino leyes obligato-
rias de la Union Europea, con lo cual, aunque con-
siguiésemos convencer a la mayoria de tres quintos
del Congreso y Senado, doscientos diez Diputados,
casi nada para lo que esta cayendo ahora, doscien-
tos diez Diputados —estamos aqui en el récord de
ciento treinta, los que han conseguido sumar en el
ultimo acuerdo, y aqui hoy el Parlamento de Nava-
rra va a decidir que va a convencer a doscientos
diez Diputados—, aunque lo consiguiésemos, todas
esas obligaciones derivadas del articulo 135 se
mantendrian vigentes. Por lo tanto, hay que instar a
cambiar a Madrid, pero también a Bruselas, y Bru-
selas parece que no esta por la labor. Somos socios
de un club que exige cumplir unas normas. Podria-
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mos no cumplir, pero no voy a ser yo quien diga
eso. Ni yo tampoco, porque quien dice eso es su
Consejero de Hacienda, eso lo dice el Consejero de
Hacienda, hay que cumplir con estas normas, y no
seré yo quien apueste por saltarlas, con lo cual aca-
ban ustedes aqui de desautorizarlo. Y en este punto
les debemos decir: haganle caso a su Consejero de
Hacienda, que de esto sabe algo. No lo
desautoricen de esa manera tan flagrante, presu-
miendo todos de que ese déficit viene a ser una
imposicién, que en ningun momento lo van a cum-
plir y que no va a suponer ningun problema. Pues,
efectivamente, puede llevar a la frustracion y a la
desesperanza prometer cosas alegremente de las
cuales inmediatamente nos desdecimos.

Estas palabras del Consejero servirian para
desechar esta mocion y han sido pronunciadas por
un miembro del Gobierno, del mismo Gobierno al
que hoy vuelven a desmentir y a desautorizar algu-
nos de sus grupos parlamentarios. La idea de esta-
bilidad presupuestaria es una consecuencia de la
Unién Econdémica Europea, porque se entendio
necesaria ante el riesgo de que la deuda de los
Estados miembros acabase con el euro y conse-
cuentemente con esto debe limitarse por ley el
endeudamiento excesivo, entendido este como
aquel endeudamiento mayor de lo que razonable-
mente se puede devolver plazo a plazo. No es la
Constitucion, sino el tratado de funcionamiento de
la Unién Europea aprobado en 2007 el que obliga
la estabilidad presupuestaria, y a consecuencia de
esto, no es que se haya modificado Unicamente la
Constitucion Espafiola de esta manera tan terrible
que ustedes intentan describir, se ha modificado
también la Constitucion alemana, si, la alemana,
pese a lo que diga la mocion, en el afio 2009, que
ademas fija un techo de gasto: en la Carta funda-
mental de Bonn se fija el techo en un 0,35 del PIB.
También se inici6 la reforma de la Constitucion de
Francia y de la Constitucion italiana, en 2012.
Practicamente todas las leyes fundamentales de los
paises miembros han tenido que ser retocadas para
cumplir con los compromisos europeos.

Por lo tanto, es una mocion frustrante, primero,
por alentar que se va a conseguir modificar la
Constitucion y, segundo, por decir que modifican-
do la Constitucion se va a conseguir superar esta
situacion. Y es que lo que estd cominmente admi-
tido es que el endeudamiento desorbitado es malo,
y es conveniente cumplir el déficit y hay que
explicar también que es conveniente cumplir el
déficit. ;Por qué? Porque hoy todos los Gobiernos,
todas las Administraciones se tienen que financiar
en los mercados principalmente y para eso hay que
ser solvente, y la medida de la solvencia es el défi-
cit. Y si no obtenemos financiacion, no podemos
financiar y pagar los servicios publicos, las presta-
ciones sociales, si no somos solventes no somos
creibles y nuestros servicios sociales y prestacio-

nes se resienten. Por lo tanto, hay que explicar que,
pese a las dificultades, es bueno cumplir el déficit
y no lo contrario, y Navarra lo ha incumplido, a
pesar de que, como comentamos el otro dia, el pro-
pio Presidente de la Camara de Comptos afirmé
que en agosto se estaba en el limite del 0,48, con
lo cual, palabras textuales, en una buena proyec-
cion de cumplir el déficit. Y a ustedes, en tres
meses, se les ha desquiciado.

Ademas, hay grupos del cuatripartito que
apuestan directamente por su incumplimiento sis-
tematico. Mientras el Consejero de Hacienda
apuesta, sin duda, por cumplir, el resto de grupos,
incluso su propio grupo de gobierno, pero también
Izquierda-Ezkerra o Bildu o Podemos, le empujan
sin rubor a olvidarse de la sostenibilidad financiera
y a despreciar la estabilidad presupuestaria, y esto
lleva al colapso del Gobierno. No se ponen de
acuerdo acerca de las mas elementales lineas de
politica econdémica, solo se ponen de acuerdo en
una cosa, en hacer oposicion a UPN, como si afio-
rasen esos tiempos. Pues no, gobernar es algo mas
que construir circunloquios para descalificar a la
oposicion, gobernar es resolver problemas y no
crearlos, gobernar es decidir y no ponerse de perfil
ante las situaciones comprometidas, gobernar es
dar la cara a la realidad y no negarla, gobernar, al
fin y al cabo, es cumplir y no tratar de incumplir o
distraerse. Por lo tanto, yo creo que por todas estas
razones debemos ser consecuentes con los com-
promisos firmados, debemos ser consecuentes en
todo con nuestra pertenencia a la Unidon Europea,
de la cual Unién del Pueblo Navarro no solo se
siente satisfecho sino que, ademas, se siente per-
fectamente implicado en que se desarrolle y que
asi sea. Por todo ello votaremos en contra de esta
mocion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Cierra el turno
el Partido Popular.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Presidenta, bue-
nas tardes. Si me lo permite —ya sé que me lo per-
mite y con mucho interés—, hablaré desde el esca-
flo por la brevedad. En primer lugar, quiero decir
que qué alboroto con esta mocion, jno? La verdad
es que se han quedado ustedes tranquilos, porque
hasta donde va a llegar y nada, pues primo-herma-
no, pero, bueno, se han quedado muy contentos,
que no es la primera vez que se habla de este tema,
yo creo que en algun Pleno monografico ya se ha
presentado esta propuesta de resolucion, que, por
cierto, no hay que repetir, pero, bueno, si se que-
dan tranquilos con eso, pues ya esta. Pero de
momento no se puede hacer nada mas. Hasta aqui.
Se han quedado anchos, satisfechos, han pataleado
todo lo que han querido, y, ademas, a todos los
grupos que han apoyado esta mocion les quiero
decir lo siguiente: quien se dedica a soplar y a sor-
ber a la vez, lo habitual y lo més probable es que
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se manche, como todos, ustedes incluidos, no les
digo los primeros pero del grupito.

LY por qué lo digo? Porque lo tinico que hemos
oido aqui son quejas, quejas y quejas sobre la esta-
bilidad presupuestaria, sobre el articulo 135, de
todos los grupos politicos, pero ninguno ha expli-
cado claramente como se pueden atender, si incu-
rrimos en todo lo que ustedes dicen, en gastar
mucho més de lo que ingresamos, etcétera, y viva
la vida, que es lo que les gustaria a ustedes, salvo
cuando tienen que gobernar, y ahora pasaré al
momento Gobierno, entonces, a ustedes les parece
que se pueden pagar los servicios sociales, que se
puede pagar la educacion, la sanidad, la dependen-
cia. Claro, pues por eso le queria decir en este
punto al portavoz de Geroa Bai que ha salido a
defender esta mocion que, desde luego, no puedo
entender como ustedes... Precisamente sale el
seflor Martinez, sefior Martinez, le agradeceria que
me mirase porque a mi me dicen muchas cosas y
aqui aguanto gordisimos chaparrones, pero siem-
pre intento mirar, no sé€, un poco por deferencia a
quien me esta hablando aunque las oigo gordas,
pero miro, vamos, no le voy a echar ningln ser-
mon pero, desde luego, si que le agradeceria en
cualquier caso que me mirase porque me gusta
mucho mas hablar a la cara. Mire, usted ha dicho
que hay férmulas para atender las necesidades, ha
aludido a la reforma fiscal, etcétera. Pues le digo
lo mismo que a algln otro portavoz, ;y por qué no
lo han hecho ustedes para pagar, por ejemplo, la
extra pendiente a los funcionarios?, ;por qué no lo
han hecho, incumpliendo su acuerdo programatico,
para pagar la renta béasica universal, etcétera? Pero
es que cuando ustedes gobiernan se dan cuenta de
que no es facil, vamos, que es bastante imposible
y, sobre todo, es un principio de bastante poco sen-
tido comun, gastar mas de lo que se ingresa. Por lo
tanto, no entiendo como ustedes, a quienes les pre-
sumo mayor sentido comun en algunos casos y
menos demagogia que a otros partidos en estos
temas, han caido en esa trampa, en apoyar esta
mocioén e incluso firmarla.

Mire, usted ha acusado en la tribuna al Partido
Popular de recortar el gasto social. De recortar el
gasto social les han acusado a ustedes las entidades
sociales en los presupuestos, si o si, ;verdad que si,
sefior Martinez? Pues si. Las entidades sociales,
todos les hemos oido, han salido a recriminar los pre-
supuestos tan justos precisamente para ellos. Por lo
tanto, los recortes en gasto social, también ustedes.

También le queria decir que no entiendo, como
le he dicho antes, que entre en ese discurso dema-
g0go, y a mi juicio también pobre, habitual de
Podemos, de que si la banca tiene la culpa de todo
o de que si las empresas amigas de los politicos
son las que se han lucrado. Por Dios, vamos a
tener un poco mas altura que todo eso para entrar
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en este discurso. Yo creo que podriamos entrar en
otros planteamientos que no fuesen a los que ya
nos tienen acostumbrados los compafieros de
Podemos. Y también le quiero decir que quiere
anular el articulo 135, lo enfoco en su persona,
pero va para todo el grupo, claro. Bueno, pues si
ya lo han incumplido, como ha dicho también otro
portavoz, con el déficit. También tienen la potestad
de seguir insumisos, ya se lo he dicho alguna vez,
con respecto a la deuda, etcétera.

Bien, pasamos al sefior Araiz. Sefior Araiz, me
gustaria que algun dia nos explicase qué quiere
hacer usted de verdad. También va por usted lo de
soplar y sorber, y sobre todo tirar la piedra y escon-
der la mano. ;Qué quiere hacer con la deuda?, ;no
pagarla? Dice: no prioricemos. Pero es que hay que
pagarla, si no, no nos daran mas, si no, no podre-
mos atender el gasto social. Y usted sabe perfecta-
mente que esto es asi, no puede salir ahi y decir
algo en lo que no cree. Y si cree en eso, en que hay
que incumplir la deuda, digalo claramente.

También le querria decir otra cosa, sefior Araiz.
Ha esperado unas cuantas horitas para salir ahi, se
le habra tenido que hacer largo hasta que ha tenido
la oportunidad de decirme a la cara lo de la ideolo-
gia. Pues claro que si, eso es obvio, todos hacemos
ideologia, pero con una gran diferencia: su ideolo-
gia es impositiva y, sobre todo, a la gran mayoria
no le gusta y, por lo tanto, totalitaria. Esa es la
diferencia.

Partido Socialista. Pues ;qué les voy a decir?
Cuando le he visto al sefior Gimeno ahi, le he visto
y de repente se va, baja el sefior Nuin, y digo:
jhala, que estan votando a favor!, porque, claro, su
discurso ha sido absolutamente a favor. Pero,
bueno, ustedes mismos, unos dias una de cal y
otros una de arena. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
de réplica, sefiora Andreo. Son diez minutos. Por
favor, silencio.

SRA. ANDREO VAZQUEZ: El sefior Sanchez
de Muniain nos dice que habia que acotar ese
endeudamiento excesivo que habia habido, que no
es posible el endeudamiento excesivo, que es malo
para la economia, que ademas nos impide acceder
a los mercados financieros en buenas condiciones,
pero ;de donde viene ese endeudamiento excesivo,
sefior Sanchez de Muniain? Viene de los Gobier-
nos del PP y de UPN, viene de esos gastos tremen-
dos que se han hecho en temas que no nos intere-
saban a la ciudadania, vienen de esas macroobras,
vienen de esas corrupciones, de todo eso viene el
endeudamiento excesivo, y ahora ;qué pasa, que
después de gastar alegremente en todo lo que nos
ha parecido, de pronto hay que recortar? Pero jen
qué se recorta?, en gastos sociales, en educacion,
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en sanidad. Pues no, nosotros no estamos de acuer-
do con eso.

Nos dice, ademas, que estamos por el endeuda-
miento sistematico. No, nosotros no estamos por el
endeudamiento sistematico, y le digo lo que he
dicho antes, nosotros pensamos que hay que con-
trolar la deuda, pero antes hay que impulsar la sali-
da de la crisis porque, si no, no se consigue ni una
cosa ni la otra. Entonces, no ponga en nuestra boca
palabras que no hemos dicho ni ideas que no
defendemos. Nosotros defendemos el control del
déficit, pero antes de ese control del déficit tene-
mos que salir de la crisis, tenemos que empoderar
a la ciudadania, y eso es imposible simplemente
con el control del déficit.

Ninguno de los que han hablado en contra de la
aprobacién de esta mocion ha explicado para qué
han servido estas leyes. Yo les he dicho antes que
el déficit paséd del 70 por ciento del PIB al 99 por
ciento, entonces, diganme ustedes para qué control
del déficit ha servido esa ley. No ha servido para
eso, ha servido para otras muchas cosas que ya he
comentado en mi intervencion anterior.

Sefior Gimeno, dice que habia que pagar y que
ustedes no tenian otras posibilidades y que, ade-
mas, nosotros sOmos unos inconscientes que no
damos soluciones. Bien, pues resulta que con esa
maravillosa medida, que era inevitable porque, si
no, no se podia acudir a los mercados financieros
en unas buenas condiciones, se consiguié un afio
mds tarde que la prima de riesgo alcanzara su
marca récord con 649 puntos bésicos, obligando a
la intervencién del Banco Central Europeo. Enton-
ces, no me vengan con historias, no se consiguie-
ron ninguno de los objetivos.

El sefior Gimeno, ademas, no estaba escuchan-
dome cuando he hablado, seguramente estaba
hablando y entonces no se ha enterado de las pro-
puestas que hemos hecho. Nosotros somos propo-
sitivos y hemos hecho propuestas sobre este tema.
Hemos propuesto la puesta en practica de otra
politica econémica, hemos propuesto... Si, la que
estamos haciendo aqui, sefiores, la que estamos
haciendo aqui, porque nos hemos cansado de escu-
char esta mafiana mis compafieros y yo que Pode-
mos estaba impidiendo el cambio en Espafia, que
no somos capaces de llegar a acuerdos. Por favor,
sefloras y sefiores del PSN, nosotros hemos llegado
a un acuerdo, los Parlamentarios y Parlamentarias
de Podemos aqui, en Navarra, hemos llegado a un
acuerdo, ha sido lo primero que hemos hecho, lle-
gar a un acuerdo de cambio, a un acuerdo de cam-
bio de gobierno, a un acuerdo programatico,
hemos sido capaces de negociar con otras tres
fuerzas, algo que ustedes no han sido capaces de
hacer durante afios y afios y no son capaces tampo-
co de hacer ahora en Espafia. Entonces, no nos
vengan con que nosotros o somos capaces.

Pretenden que nos impliquemos con un plan de
gobierno que dicen que es de progreso. Pero
(donde esta el progreso en ese plan de gobierno?
Si que lo hemos leido, no sé si ustedes lo han
hecho, pero nosotros lo hemos hecho. Es un docu-
mento lleno de medidas dirigidas a las empresas,
que esta muy bien, pero lleno de generalidades e
imprecisiones cuando se trata de derechos; un
documento que, como ya ha comentado el sefior
Araiz, cuando hace referencia al articulo 135, no
habla nada de su derogacion, y yo ya he explicado
en mi anterior intervencion que sin esa derogacion
es imposible el tipo de politicas econémicas que
Podemos quiere poner en marcha. Entonces, no
puede ser, no nos digan que nosotros no somos
capaces, es que ustedes estan acordando con un
partido de derechas, como han hecho aqui, en
Navarra, anteriormente. Es que es lo que hacen.
(MURMULLOS). A ver, seflores, sefior Gimeno. ..

SRA. PRESIDENTA: Silencio, por favor.

SRA. ANDREO VAZQUEZ: Sefior Gimeno,
no me diga que hemos pasado por el aro en los
presupuestos, no me diga eso, porque nosotros
hemos hecho una reforma fiscal que nos ha permi-
tido hacer unos presupuestos mucho mejores que
los que ustedes podian hacer antes, y hemos abor-
dado el tema de la deuda no desde los recortes del
gasto, sino desde el aumento de los ingresos, que
es otra posibilidad que ustedes nunca han querido
explorar, pero nosotros hemos ido por ahi.

Y, ademads, hemos acordado otra cosa, que en
vez de pagar la deuda, el exceso de recaudacion va
a ir para pagar la extra del funcionariado, eso esta
acordado también. (MURMULLOS). Y seguiremos
hablando de este tema. Asi que no vengan con his-
torias, y, por favor, no hablen tanto y dejen hablar
cuando estamos hablando aqui. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Andreo. Vamos a pasar a la votacion de esta
mocion. Comenzamos con la votacion. (PAUSA).
Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Hauxe da emaitza: 32 baiezko boto eta 15
ezezko boto.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 32
votos a favory 15 votos en contra].

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
mocion.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Espaifia a atender las
peticiones de las asociaciones de personas
con enfermedades neurodegenerativas,
presentada por los GP Union del Pueblo
Navarro, Geroa Bai, EH Bildu Nafarroa,
Podemos-Ahal Dugu y Partido Socialista
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de Navarra y las APF del Partido Popular
de Navarra y de Izquierda-Ezkerra.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al tltimo punto
del orden del dia: Debate y votacion de la mocion
por la que se insta al Gobierno de Espaiia a atender
las peticiones de las asociaciones de personas con
enfermedades neurodegenerativas, presentada por
todos los grupos parlamentarios y agrupaciones de
Parlamentarios Forales. Dispone de quince minu-
tos para defenderla.

SR. BUIL GARCIA: Muchas gracias. Arra-
tsalde on. Qué placer presentar hoy esta enmienda,
una enmienda presentada por unanimidad de
todos. Hoy igual puedo dejar de ser uno de siete y
pasar a ser uno de cincuenta, lo cual me encanta-
ria, y para agradecerlo aqui estan las personas de
Ademna, que son Pilar Francés, Carmelo Medina,
Aritz Villanueva, José Miguel Irigoyen, Judit
Pérez y Josean Villanueva. La iniciativa que hoy
traemos es una iniciativa suya que ellos promue-
ven y que trajeron a la Comision de Derechos
Sociales.

Como decimos, creo que lo correcto por parte
de este Parlamentario es leer la solicitud que ellos
nos hicieron, incluso aunque a veces haya parrafos
en primera persona, ya que en estos momentos
paso a ser su portavoz.

“La esclerosis multiple, como otras enfermeda-
des neurodegenerativas, tiene como atributo
comun el curso progresivo de sus sintomas, reflejo
del dafio paulatino de una parte o partes del siste-
ma nervioso. Todas ellas presentan algunas carac-
teristicas clinicas comunes en cuanto que su inicio
es insidioso y su curso cronico y progresivo. No
tienen tratamiento etioldgico y la intervencion se
centra en general en aliviar el dolor, la incapacidad
y las posibles complicaciones que acortan la vida.
Generan un terrible padecimiento fisico y psiquico
entre quienes las sufren y entre sus familiares.
Ademas, sus repercusiones socioecondémicas son
muy importantes, pues al propio proceso de la
enfermedad hay que sumar el impacto psiquico, la
merma en la calidad de vida, la incapacidad labo-
ral, la pérdida de habilidades sociales, la carga fisi-
cay psiquica de los cuidadores de estas personas y
el enorme gasto econdmico que conlleva su aten-
cion social y sanitaria.

Las personas con discapacidad por enfermeda-
des neurodegenerativas no responden al patron de
otras discapacidades. El sistema, por su inadecua-
cion a nuestras necesidades especificas, hace que
en muchos casos nos encontremos en situaciones
de clara desproteccion social. Se producen situa-
ciones de total desamparo porque no se alcanza un
grado de discapacidad minimo reconocido. El sis-
tema de valoracion no es adecuado ni sensible para
medir la realidad de su discapacidad.
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El reconocimiento de discapacidad se suele pro-
ducir demasiado tarde, cuando la persona ha alcan-
zado un grave nivel de deterioro fisico. La realidad
es que el acceso a servicios y recursos especializa-
dos es basico para prevenir o paliar los efectos de la
enfermedad y para atender a las personas y sus
familias. Ademas, como ya se ha comentado, la
evolucion de esta enfermedad no es uniforme y en
algun caso su empeoramiento se produce de mane-
ra subita. Esto provoca que la atencion de la Admi-
nistracion no sea todo lo 4gil que seria necesario y
que frecuentemente vaya por detras de las necesi-
dades reales de las personas afectadas.

Las graves consecuencias del deterioro fisico y
cognitivo que estas enfermedades comportan supo-
nen una situaciéon de incertidumbre y desprotec-
cion para las personas adultas en edad laboral que
las padecen. Asi, puede surgir problemas en rela-
cion con la posibilidad de acceso a un puesto de
trabajo o continuacién en el suyo, con sus posibili-
dades y perspectivas de desarrollo profesional, con
las posibilidades de conciliacion entre el trabajo
que actualmente desarrollen y el curso de la enfer-
medad o con las necesidades de conciliacion labo-
rales y familiares o personales de sus cuidadores.

En este sentido, el hecho de no considerar las
necesidades de estas personas en el sistema de
valoracion o de reconocer un cierto nivel de pro-
teccion por el hecho del diagnostico, comporta
nuevamente situaciones de desamparo y desprotec-
cion para este colectivo.

Por todo lo senalado, desde la Asociacidon de
Esclerosis Multiple de Navarra, como miembro de
la Neuroalianza, insistimos de manera reiterada en
la necesidad de un tratamiento especifico para
estas enfermedades y del reconocimiento de la par-
ticularidad que conllevan las enfermedades neuro-
degenerativas en las que el paciente es un caso
diferente, con una clinica y una evolucién distin-
tas. Sin embargo, todas tienen algo en comun:
derivan tarde o temprano en una situacion de dis-
capacidad y probablemente en una situacion de
dependencia. En este sentido, pedimos una vez
mas que nuestra situacion sea atendida reconocién-
dose a las enfermedades neurodegenerativas su
especificidad como una discapacidad.

En la actualidad, la normativa protege a las per-
sonas con discapacidad reconocida, es decir, las
que tienen un 33 por ciento o mas, no contemplan-
dose de forma especifica las enfermedades neuro-
degenerativas como motivo para obtener el grado
de discapacidad que deberia corresponder ante las
situaciones discapacitantes que sufren las personas
que las padecen. El reconocimiento del 33 por
ciento en la discapacidad de las personas diagnos-
ticadas con enfermedades neurodegenerativas, con
independencia de la valoracion, contribuiria a
mejorar su acceso a recursos, servicios o prestacio-
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nes, y evitaria que se generen posibles situaciones
de desproteccion como las que se estan generando
en la actualidad. Se compensaria asi la especifici-
dad en cuanto a la variabilidad de los cursos de
estas enfermedades.

Por lo tanto, solicitamos —solicitan— al Parla-
mento de Navarra su apoyo a sus planteamientos y,
de la misma manera que lo hizo unanimemente la
Comision de Sanidad, Politica Social y Consumo
del Congreso de los Diputados el 25 de mayo de
2011, instar al Gobierno de Espafia, en primer
lugar, a atender las peticiones de las asociaciones
de personas con enfermedades neurodegenerativas,
teniendo en cuenta todas las especificidades de
estas enfermedades en los procesos de revision y
actualizacion de los baremos, buscando en todo
momento poder realizar los procesos de valoracion
con equidad y atendiendo a las caracteristicas del
avance del proceso degenerativo, y, en segundo
lugar, a la modificacion del baremo para la evalua-
cion del grado de discapacidad, reconociendo tras
el diagnostico de enfermedades neurodegenerati-
vas un porcentaje de discapacidad del 33 por cien-
to independientemente de la propia valoracion que
compense la especificidad en cuanto a la variabili-
dad de generacion y de explotacion de los recursos
que estas enfermedades generan.

Necesitamos que de manera urgente se retome
el compromiso adquirido en 2011 y se haga todo lo
posible para que aquello que solicitamos y aquello
que se aprobo por unanimidad prospere, establecer
las bases necesarias para que el reconocimiento del
33 por ciento de discapacidad a las personas diag-
nosticadas de alguna enfermedad neurodegenerati-
va sea una realidad”.

Esta es la solicitud que nos hace Ademna a
todas y a todos. He de decir que al menos esta es la
cuarta vez que un Parlamento o Congreso insta por
unanimidad al Gobierno de Espafia a adoptar esta
medida y que si se considera o si considerais que
hace falta otro tipo de muestra de voluntad politi-
ca, aqui esta este Parlamento para escucharos.

Sefiorias, sé que por aqui no se practica mucho,
pero hoy me gustaria arrancarles una aplauso.
(APLAUSOS).

SRA. PRESIDENTA: Ahora, si lo desean los
diferentes grupos y agrupaciones, abrimos un
turno de defensa. Serd segun el orden habitual, de
mayor a menor representacion. /Quiere intervenir
Unidn del Pueblo Navarro? Perfecto.

SRA. GARCIA MALO: Muchas gracias, sefio-
ra Presidenta. Por la brevedad, si me lo permite,
intervendré desde el escafio. En primer lugar, quie-
ro dar la bienvenida a los representantes de Adem-
na y agradecerles el impulso de esta iniciativa que
ha conseguido la unanimidad de todos los grupos
parlamentarios. Quiero agradecer también al sefior

Buil que haya presentado esta mociéon en nombre
de todos los grupos parlamentarios y, si me lo per-
mite, este grupo parlamentario quiere hacer suyo el
texto que usted ha leido en su integridad, porque
comparte totalmente los argumentos del mismo.

Muy brevemente diré que es una realidad que
el reconocimiento de la discapacidad para estas
personas que presentan estas enfermedades neuro-
degenerativas llega tarde, llega tarde y muchas
veces cuando su nivel de deterioro es grave. Por lo
tanto, lo justo es que ese reconocimiento llegue de
manera automatica, de manera inmediata en cuan-
to hay un diagnostico de estas enfermedades. Si
que es verdad que el 25 de mayo de 2011 la Neu-
roalianza consigui6 que el Congreso de los Diputa-
dos aprobara por unanimidad una serie de medi-
das, entre las que se encontraba la del
reconocimiento de la discapacidad del 33 por cien-
to desde el diagnostico a estas personas, pero la
realidad es también que estamos en el 2016 y no se
ha avanzado absolutamente nada.

Como digo, como compartimos totalmente los
argumentos que ha leido el sefior Buil, solo me
detendré un poco en el compromiso de este grupo
parlamentario y de este partido. Unién del Pueblo
Navarro tiene un alto compromiso con este tema y
lo tiene no solo aqui, en Navarra, lo va a tener
también y lo esta teniendo en Madrid. Aqui, en
Navarra, recogiendo lo que ha dicho el sefior Buil,
propongo que hagamos una proposicion de ley de
todos los grupos para llevarla al Congreso, y en
Madrid, a través de nuestros representantes, hemos
hecho una pregunta al Gobierno de Espafia para
saber como esta gestionando este tema y en cuanto
recibamos la respuesta anuncio que también vamos
a proponer una modificacion de ley para que se
haga realidad y se haga justicia con esta situacion.
Esperamos que el mismo consenso que existe aqui
lo consigamos en Madrid.

Por nuestra parte, nada mas. Hemos anunciado
ya que queremos que las personas con discapaci-
dad tengan una importante voz en el Congreso de
los Diputados y por eso también lo que vamos a
hacer es solicitar que la Comisién de Politicas
Integrales de Discapacidad tenga caracter legislati-
vo. Por nuestra parte, nada mas. Nos felicitamos
de verdad por que hayamos conseguido por unani-
midad hacer esto posible y estamos dando un paso
mas para hacer justicia. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Garcia Malo. Turno ahora para Geroa Bai.

SRA. ARANBURU BERGUA: Eskerrrik asko,
presidente anderea. Arratsalde on guztioi. Inter-
vendré desde el escafio por la brevedad. Simple-
mente quiero saludar a las personas que nos acom-
pafian y agradecerles la paciencia que han tenido
por esperar hasta estas horas hasta que llegase su

79



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 25

Sesion num. 25 / 10 de marzo de 2016

tema. Por parte de Geroa Bai solo quiero decir que
el dia que se tratdo en Comision ya mostramos
nuestro compromiso en defender este asunto y en
instar al Gobierno del Estado como fuera posible
para que se reconozca la discapacidad del 33 por
ciento a todas las personas con enfermedades neu-
rodegenerativas. Pensamos que es una peticion
justa y justificada, asi lo dijimos en Comision, asi
lo ha explicado muy bien el sefior Buil recogiendo
las palabras de Ademna, y simplemente reiteramos
nuestro compromiso con esta peticion y deseamos
que sea la ultima vez que Ademna o cualquier otra
asociacion de ese sector tenga que tocar esta puerta
o cualquier otra puerta para reivindicar y solicitar
algo tan necesario y tan claro. Nada mas. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Turno
ahora para Euskal Herria Bildu Nafarroa.

SRA. RUIZ JASO: Mila esker, presidente
anderea. Yo también hablaré¢ desde el escafio por la
brevedad. Quiero saludar a los representantes de
Ademna y agradecer también al sefior Buil la lec-
tura de las peticiones de la asociacion, que suscri-
bimos, como ya dijimos en Comision, y también,
como decia ahora la sefiora Aranburu, porque son
justas. No voy a explayarme ni voy a repetir los
argumentos que ellos mismos dan para solicitar un
reconocimiento automatico y especifico de un
cambio de baremacién para que se pueda recono-
cer esa discapacidad del 33 por ciento, indepen-
dientemente de la valoracion.

Simplemente, para acabar, dando una nota qui-
zas politicamente mas incorrecta, diré que tal y
como se ha dicho —la propia sefiora Garcia Malo lo
ha dicho—, desde el afio 2011 se aprob6 por unani-
midad en el Congreso de los Diputados una propo-
sicion no de ley, en teoria serian cinco afios con
esa misma unanimidad y usted, sefiora Garcia
Malo, UPN, también apoya a ese Gobierno y ha
apoyado a ese Gobierno del Partido Popular. De
hecho, se presentan conjuntamente a las eleccio-
nes. Me parece estupendo que hagan ustedes pre-
guntas, me parece estupendo que convoquen a la
Comision de Politicas Integrales de Discapacidad,
pero habrd que preguntarse qué razon hay para que
a lo largo de cinco afios, si es tal la unanimidad
politica, no se haya movido un dedo en este tema y
una vez mas, como nos ha pasado en anteriores
ocasiones en este Parlamento, habiendo unanimi-
dad en este tema tengamos que ir, evidentemente, a
la ventanilla de Madrid, que es donde tienen potes-
tad o competencia para cambiar la baremacion.
Bueno, pues una vez mas se convierte en un lastre
que nos impide tomar nuestras decisiones para
garantizar derechos sociales. Simplemente, espero
que esta sea la ultima vez que tengamos que deba-
tir este tema al menos para solicitar nuevamente
que se tomen medidas después de cinco afios de
teorica unanimidad. Mila esker.
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SRA. PRESIDENTA: Mila esker, Ruiz Jaso
andrea. Turno ahora para el Partido Socialista de
Navarra.

SRA. MEDINA SANTOS: Gracias, Presidenta.
Si me lo permite, también hablaré¢ desde el escafio,
por la brevedad. Quiero saludar a la asociacion
Ademna y hacer nuestro el manifiesto que ha leido
el sefior Buil. Compartimos plenamente las reivin-
dicaciones de las asociaciones de personas con
enfermedades neurodegenerativas, de hecho, lleva-
mos cuatro afios en el Congreso de los Diputados
pidiendo que se modifique el baremo y la forma de
baremar. Creemos que si el baremo, tal y como
estd establecido hasta ahora, y como piden las aso-
ciaciones, se hace en ¢l momento del brote, no
recoge realmente la necesidad que puedan tener
estas personas. Creemos que es importante que las
personas con enfermedades neurodegenerativas
entren lo antes posible al sistema ya que es la
manera de que puedan acceder a determinados ser-
vicios como la rehabilitacion, las terapias psicold-
gicas, que puedan acceder a ayudas econdomicas o
servicios ambulatorios. Creemos que esto es una
cuestion de justicia y de no discriminacién, pero
también es una cuestion de salud, de prevencion,
de fomentar su autonomia y de retrasar lo maximo
posible el avance de la enfermedad, tal y como
recogen los principios inspiradores de la Ley de
dependencia.

No quiero alargarme mas, esto es un llamamien-
to para el Gobierno de Espaia, pero creo que en
Navarra también podemos ir haciendo cosas y
podemos ir avanzando, y por eso quiero hacer un
llamamiento al Gobierno de Navarra para que ace-
lere lo maximo posible para que las tres mil y pico
personas dependientes moderadas que estan actual-
mente esperando a entrar en el sistema, algunas de
ellas con diagnoésticos recientes de enfermedades
neurodegenerativas, entren lo antes posible al siste-
ma y se puedan beneficiar de todos los servicios y
prestaciones que este ofrece. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Turno ahora
para el Partido Popular.

SR. GARCIA JIMENEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Yo también, si me lo permite, intervendré
desde el escafio. Quiero dar también la bienvenida
a los representantes de Ademna que estan hoy
aqui, en el Parlamento. Como ya dijimos en la
Comision de Salud cuando se habld de este tema,
las reivindicaciones nos parecen mas que justas.
Compartimos totalmente, como no podia ser
menos, la mocidon que hoy se ha presentado y que
ha expuesto el sefior Buil. En este caso hay espe-
ranza porque el Ministerio esta trabajando en la
misma linea que apoya esta mocién y mas pronto
que tarde deberiamos ver que se consigue la solici-
tud que se hace en esta mocion. Sin mas, mostra-
mos el apoyo de nuestro grupo como también lo ha
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hecho a nivel nacional con la reunion de diferentes
asociaciones y entidades, como digo, para buscar
una solucion cuanto antes a este problema. Sin
mas, reiteramos el agradecimiento por la presencia
de los representantes. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Cietra el debate
Izquierda-Ezkerra. Sefior Nuin Moreno.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias. Con su
permiso, también desde el escafio, sefiora Presi-
denta. En primer lugar, como han hecho el resto de
portavoces, quiero agradecer y saludar la presencia
de los miembros de asociaciones de personas con
enfermedades neurodegenerativas y compartir
también la intervencion que ha hecho el portavoz
de Podemos en la presentacion de esta demanda.
Se ha recordado que, como en este Pleno, ya toma-
mos posicion en una sesion de trabajo de forma
unanime los grupos parlamentarios, y simplemente
es de justicia y esta absolutamente justificado que
con el diagnédstico de la enfermedad de forma
automatica se reconozca ese porcentaje del 33 por
ciento de discapacidad y simplemente esperamos
que el pronunciamiento de este Parlamento sirva
para que la Administraciéon competente en este
caso, que es la Administraciéon General del Estado,
pase de las palabras a los hechos, pase de esa

declaracion de hace ya cuatro o cinco afios a los
hechos y modifique la normativa para que esta

demanda sea finalmente atendida. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Pasa-
mos a votar esta mocion. Comenzamos con la

votacion. (PAusa). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Boto guztiak baiezkoak dira: 47.

[Todos los votos han sido a favor: 47].

SRA. PRESIDENTA: Por lo tanto, queda apro-
bada la mocion. Muchas gracias a todo el personal
de la Camara. Muchas gracias a todas y a todos.
Que tengan una buena tarde. Izan zoriontsu

(APLAUSOS).

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 27

MINUTOS).
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