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— Presentacion, por parte del Defensor del Pueblo de Navarra, del Informe Anual de
esa Institucion, correspondiente al afio 2010.

— Interpelacion sobre las consecuencias que se van a derivar del recorte del fondo de
transferencias a los municipios navarros, presentada por el limo. Sr. D. Eloy Villanue-
va Cruz.

— Pregunta sobre los pasos que se van a dar para promover el didlogo entre los agen-
tes politicos y sociales y lograr la normalizacion politica, presentada por la lima. Sra.
D.2 Bakartxo Ruiz Jaso.

— Pregunta sobre si se van a dejar sin efecto los recortes sociales, presentada por el
lImo. Sr. D. Patxi Zabaleta Zabaleta.

— Pregunta sobre la postura que piensa adoptar el Gobierno de Navarra ante la Sen-
tencia del Juzgado de lo social num. 2, de fecha 20 de mayo de 2011, presentada
por el limo. Sr. D. Victor Rubio Martinez.

— Pregunta sobre la suspensién del sistema de peonadas anunciada en Salud, pre-
sentada por la lima. Sra. D.2 Bakartxo Ruiz Jaso.

— Debate y votacion de la mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra a incluir
en el proceso de concertacion social a la organizacion del colectivo de autdénomos y
a ANEL, presentada por el GP Nafarroa Bai.
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— Debate y votacion de la mocién por la que se insta al Gobierno de Navarra a dar los
pasos necesarios para que la titularidad de las acciones de Banca Civica pase al
Gobierno de Navarra, presentada por el GP Nafarroa Bai.

— Debate y votacion de la mocidn por la que se insta al Gobierno de Navarra a pre-
sentar un Plan de Reduccién del Déficit Publico de Navarra y Consolidacion Fiscal,
presentada por el GP Popular del Parlamento de Navarra.

— Debate y votacion de la mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra a que se
comprometa firme, decidida y prioritariamente con el sistema publico de ensefanza,
desarrollandolo y mejorandolo, presentada por el GP Bildu-Nafarroa.

— Debate y votacion de la mocién por la que se insta al Gobierno de Navarra a pre-
sentar, a la mayor brevedad posible, un plan de accién en relacion con las acciones
de Iberdrola, presentada por el GP Nafarroa Bai.

— Debate y votacion de la mocién por la que se insta al Gobierno central a aprobar una
modificacion de la regulacion hipotecaria, presentada por el GP |zquierda-Ezkerra.

— Debate y votacion de la mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra a nego-
ciar con el Gobierno Vasco la posibilidad de ver ETB por TDT en Navarra, presenta-
da por el GP Nafarroa Bai.

— Debate y votacion de la mocion por la que se insta al Parlamento de Navarra a mos-
trarse contrario a la reinstauracion del impuesto de patrimonio, presentada por el
GP Popular del Parlamento de Navarra.

— Debate y votacion de la mocién por la que se insta al Gobierno de Navarra a realizar
las gestiones oportunas para obtener la cesion del terreno que ocupa el actual Cen-

tro Penitenciario, presentada por el GP Nafarroa Bai.
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el segundo punto de la mocion por 24 votos a
favor, 16 en contra y 4 abstenciones (Pag. 91).

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a realizar las
gestiones oportunas para obtener la cesiéon
del terreno que ocupa el actual Centro
Penitenciario, presentada por el GP Nafa-
rroa Bai (Pag. 91).

Para la defensa de la mocion toma la palabra el
sefior Zabaleta Zabaleta. En el turno a favor

(COMIENZA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 35 MINU-
TOS.)

SR. PRESIDENTE: Buenos dias, senioras y
sefiores Parlamentarios. Se abre la sesion. Antes
de entrar en el orden del dia, les comunico que se
va a producir un cambio en el mismo. El primer
punto, la comparecencia del Defensor del Pueblo
para explicar el informe del ario 2010, pasard al
segundo punto del orden del dia y el primero serd
la interpelacion, a la que contestard, segun tengo
entendido, el sefior Jiménez.

Antes de continuar con el desarrollo de la
sesion plenaria, les informo de que la Mesa del
Parlamento, previa audiencia de la Junta de Por-
tavoces, el pasado dia 24 de octubre adopto, entre
otros, el siguiente acuerdo.

Primero. Suprimir del orden del dia el punto 6,
Pregunta sobre el endeudamiento del circuito de
Los Arcos, presentada por el sefior Ayerdi.

Segundo. Incluir en el orden del dia del citado
Pleno los puntos relativos a las preguntas de mdxi-
ma actualidad: 3.1 Pregunta sobre los pasos que se
van a dar para promover el didalogo entre los gen-
tes politicos y sociales y lograr la normalizacion
politica, presentada por la sefiora Ruiz; y 3.2 Pre-
gunta sobre si se van a dejar sin efecto los recortes
sociales, presentada por el sefior Zabaleta.

Interpelacion sobre las consecuencias que se
van a derivar del recorte del fondo de
transferencias a los municipios navarros,
presentada por el Ilmo. Sr. D. Eloy Villa-
nueva Cruz.

SR. PRESIDENTE: Entramos, sefiorias, por
tanto, en el punto que venia en el orden del dia
como numero 2: Interpelacion sobre las conse-
cuencias que se van a derivar del recorte del fondo

intervienen los sefiores Rubio Martinez y Villa-
nueva Cruz. En el turno en contra toman la
palabra las sefioras Salanueva Murguialday
(GP Unidn del Pueblo Navarro) y Esporrin Las
Heras y el sefior Maule6én Echeverria. Réplica
del sefior Zabaleta Zabaleta (Pag. 91).

Se rechaza la mocidn por 19 votos a favor, 25 en
contra y 3 abstenciones (Pag. 95).

Se levanta la sesion a las 20 horas y 37 minutos.

de transferencias a los municipios navarros, pre-
sentada por el serior Villanueva.

SR. RAMIREZ ERRO: Seiior Presidente, si me
lo permite, una cuestion. Este grupo parlamenta-
rio registro ayer una solicitud para que se produz-
ca un receso, de tal forma que los Parlamentarios
v las Parlamentarias podamos acudir a la mani-
festacion convocada por la mayoria sindical de
Navarra. Por lo tanto, le solicitamos que tenga a
bien atender la solicitud de este grupo parlamen-
tario porque nos parece que es muy importante
que la clase politica, los representantes de la ciu-
dadania conectemos con lo que estd pasando en la
sociedad, en la calle y se nos permita acudir a
dicha manifestacion. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ramirez. Tiempo tiene la clase politica de estar
todos los dias y a todas las horas con los ciudada-
nos para atender sus reivindicaciones y hacerlas
suyas y, sobre todo, para ser el reflejo de la socie-
dad navarra como para que tenga que coincidir
con una sesion plenaria, por lo tanto, esta presi-
dencia no considera motivo suficiente la propuesta
de suspension del debate planteaba por el serior
Ramirez. No tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Un segundo. Este
grupo parlamentario estara en la calle.

SR. PRESIDENTE: Muy bien. Me parece per-
fecto que ustedes hagan lo que consideren oportu-
no porque tienen la libertad que les garantiza este
Estado de derecho, este sistema democratico de
hacer lo que consideren oportuno, siempre y cuan-
do no coarten la libertad de los demas.

Pasamos, por lo tanto, a la interpelacion.
Serior Villanueva, tiene la palabra por un tiempo
maximo de diez minutos.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Muchas gracias,
serior Presidente. Buenos dias, sefioras y seriores
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Parlamentarios. Serior Vicepresidente del Gobierno
de Navarra, recordarad usted que en la compare-
cencia en Comision para explicar las lineas maes-
tras de su departamento, hace ya algunos dias,
algunas semanas, hicimos una referencia breve,
por falta de tiempo en aquel momento, pero sin
duda importante, a todo lo que tenia que ver con
las Administraciones locales y el desarrollo que
estas iban a tener en los proximos arios de legisla-
tura con la competencia que a usted le toca en esta
materia. Y recordara también seguramente que le
dije que este era un asunto que el Partido Popular
consideraba de la maxima importancia y que, por
lo tanto, era un asunto en el que todos teniamos
que poner lo mejor de cada uno y esforzarnos para
trabajar con sentido comun y con sensatez y evitar
que las entidades locales sufran mas alld de lo que
vienen sufriendo en los ultimos arios, evidentemen-
te también, por la crisis economica.

A raiz de unas informaciones y de unas decla-
raciones suyas, el grupo Popular decidio registrar
esta interpelacion que ahora debatimos precisa-
mente porque creia oportuno, una vez que usted no
pudo dar aquel dia en Comision demasiadas expli-
caciones o no quiso extenderse, entendemos que
por no haber podido examinar hasta ese momento
con detalle todas las cuestiones que afectaban a
las entidades locales, que compareciera usted en
esta Camara, mas alla de otro tipo de iniciativas
que puedan desarrollarse en Comision, para expli-
car precisamente cudl era el objeto, cudles eran
las consecuencias, aunque son consecuencias bas-
tante evidentes para todos, y, desde luego, cudles
eran los medios o las correcciones que usted o su
departamento iban a aplicar de tal modo que el
perjuicio sufrido por las entidades locales no lle-
gara a ser el que parecia.

Es cierto que dias después el Gobierno de
Navarra, del que es usted Vicepresidente, rectifico
y la cuantia del recorte disminuyo sustancialmen-
te. Por lo tanto, mas alla de reflexiones que ya
hemos hecho otras veces en esta Camara, y mas
alla de la sensacion que tenemos de nuevo en este
grupo parlamentario de que en ocasiones este
Gobierno de Navarra actua de manera disociada
entre Union del Pueblo Navarro y el Partido
Socialista de Navarra, entre el Vicepresidente
Miranda y el Vicepresidente Jiménez, mas alla de
esas sensaciones, lo que le rogaria es que explica-
ra hoy aqui finalmente cudles van a ser las conse-
cuencias, aunque, insisto, muchas ya las conoce-
mos. Insisto, explique usted cudles van a ser las
consecuencias y, sobre todo, cudles son las medi-
das correctoras que usted va a impulsar, porque,
evidentemente, no se puede dejar a las entidades
locales en una situacion financiera como la que
van a sufrir en los proximos anios. Sabe usted per-
fectamente que las entidades locales tienen una
restriccion de endeudamiento evidente y clara y,

por lo tanto, como decia antes, los recortes que
ustedes pretenden aplicar o que van a aplicar
saben ustedes que han molestado bastante, han
causado bastante desasosiego.

Por lo tanto, creo que es obligacion suya como
Vicepresidente del Gobierno de Navarra, en primer
lugar, aclarar exactamente cudles van a ser las con-
secuencias, insisto, aclarar perfectamente qué
medidas correctoras van a ser ustedes capaces de
implementar para evitar el desasosiego al que antes
aludia, y, desde luego, eliminar en este asunto, y
siento decirselo, la aparente bicefalia o la aparente
descoordinacion que, una vez mds, percibimos entre
el Vicepresidente Miranda y el Vicepresidente Jimé-
nez, porque, desde luego, comprendera usted que en
politica, y creo que esto lo debe tener usted perfec-
tamente claro, la certidumbre y la seriedad son fun-
damentales para que el ciudadano sepa a qué ate-
nerse y sobre todo para que el ciudadano sepa
cuales son sus expectativas. En este asunto, en el
que, como le he dicho antes, le tendimos la mano en
la comparecencia que tuvo usted en Comision pero
pedimos seriedad y rigor, en fin, creemos que no ha
habido demasiada seriedad, no ha habido demasia-
do rigor, habida cuenta de que primero se hizo un
anuncio y después una rectificacion. Es verdad que
fue impulsada por negociaciones con las entidades
locales, pero también serd consciente de que sus
propios Ayuntamientos y los responsables municipa-
les del Partido Socialista de Navarra mostraron un
malestar profundo, llegando incluso a presentar ini-
ciativas y mociones en los diferentes Ayuntamientos.
Por lo tanto, serior Jiménez, para concluir, le pido
claridad. Aclare usted los extremos del alcance de
esta medida, las medidas correctoras, y, por favor,
termine de una vez por todas con esas contradiccio-
nes, que parece que una vez mds se han vuelto a
dar, por el bien de la Comunidad Foral y por el
bien de la ciudadania en general. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefior Villanueva. Para
contestar tiene la palabra el Consejero de Presi-
dencia, don Roberto Jiménez, por un tiempo de
diez minutos.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
ADMINISTRACIONES PUBLICAS E INTE-
RIOR (Sr. Jiménez Alli): Gracias, Presidente.
Buenos dias, egun on, sefiorias. Senior Villanueva,
seriedad y rigor este Gobierno tiene, y las bicefa-
lias o cuestiones que ustedes estan pretendiendo
trasladar dia a dia, en fin, estan mds en su imagi-
nario que en lo que esta ocurriendo en el Gobier-
no. El Gobierno es uno y en sus sesiones de
gobierno toma decisiones que luego son aplicadas.

Es verdad que el recorte o ajuste a finales del
ano 2011 ha tenido distintas fases, distintas dindami-
cas porque, como comprenderd, se ha tenido que
hacer en un tiempo récord. Cuando compareci en el
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Parlamento fui sincero y dije que iba a haber unas
consecuencias para las Administraciones locales
debido al importante ajuste que habia que hacer en
las cuentas del Gobierno de Navarra, pero tengo
que decirle que el ajuste que ha habido con las enti-
dades locales, al final, ha culminado gracias al dia-
logo de este Gobierno con los Ayuntamientos, a la
negociacion con sus representantes y a la capaci-
dad de este Gobierno de alcanzar acuerdos; de no
haber sido asi, las consecuencias, efectivamente,
podrian haber sido mucho mds duras para los entes
locales. Se han reducido, por tanto, las consecuen-
cias y la propia Federacion Navarra de Municipios
y Concejos ha considerado satisfactorio el acuerdo
alcanzado. Por lo tanto, lejos de pretender trasla-
dar que iban a ser graves o catastroficas, las conse-
cuencias son asumibles, pero hay consecuencias.

Antes de explicarles la secuencia de este ajuste
presupuestario, me gustaria resaltar un par de
cuestiones. El Departamento de Administracion
Local ha venido teniendo paulatinamente a lo largo
de los ultimos afios unos incrementos muy impor-
tantes, tanto es asi que en el aiio 2011, mientras el
resto de departamentos caian, el Departamento de
Administracion Local incrementaba su presupuesto.
Nosotros entendemos que los Ayuntamientos son
una parte fundamental de la Comunidad, son una
parte fundamental del conjunto de la Administra-
cion, pero también creemos, y asi se lo hemos tras-
ladado, que en un contexto como este tienen que
estar a las duras y a las maduras, asi que debiamos
pedirles un ajuste, debiamos pedirles un esfuerzo,
porque el Gobierno tenia dificultades, el Gobierno
tenia el dinero que tenia y teniamos que trasladar-
les esa realidad a los propios Ayuntamientos para
salir solidariamente de esta situacion, esfuerzo que,
después de una intensa negociacion, han entendido
de buen grado, y yo les agradezco muy especial-
mente a sus representantes las formas, el talante y
la disposicion que han tenido en todo momento.

Como bien sabe, a lo largo del mes de septiem-
bre el Gobierno adopto una serie de acuerdos, el
primero, el del dia 7 de septiembre, que fijaba el
objetivo de déficit, fue un acuerdo para alcanzar el
objetivo déficit que venia dado ya por acuerdo de 9
de diciembre de 2010, y fijo el objetivo de déficit
para el periodo 2011-2013: el 1,3 para el 2011, el
1,3 para el aiio 2012, y el 1,1 para el 2013. El 18 de
abril el Gobierno de Navarra adopto un compromi-
so de cumplimiento para la estabilidad presupuesta-
ria para el ario 2011 mediante el seguimiento de la
evolucion de los ingresos y gastos y la adopcion, en
su caso, de medidas oportunas de correccion presu-
puestaria. Actualmente, la evolucion de los ingresos
v los ajustes de contabilidad nacional que viene
aplicando la Intervencion General del Estado hacen
incompatible el nivel de gasto recogido en los Pre-
supuestos Generales de Navarra con el mencionado
cumplimiento del objetivo de estabilidad presupues-

taria. Por tanto, para alcanzar ese cumplimiento,
en un primer acuerdo se vio la necesidad de reali-
zar un ajuste de 327 millones de euros. En ese
momento la reduccion del Departamento de Presi-
dencia, Administraciones Publicas e Interior fue de
43 826 000 euros, sin tener en cuenta el fondo de
transferencias de capital. De ese importe, 32 768
000 euros, computandose de ellos inicialmente 16
633 000 y el mismo importe para el aiio 2012,
correspondian a Administracion Local.

Después, por acuerdo de 28 de septiembre, el
Gobierno determiné cudles iban a ser las retencio-
nes de crédito a practicar, teniendo en cuenta una
serie de circunstancias como la prevision de ingre-
sos, el ajuste de contabilidad nacional, etcétera. El
ajuste presupuestario necesario para cumplir el
déficit del 1,3 es de 294 millones de euros, cifra
que se obtiene de la suma de 190 millones de euros
de retenciones de crédito, 41,9 millones de euros
de prevision de inejecucion presupuestaria del 1
por ciento, y 61,5 millones de euros de ajustes
necesarios por parte del Departamento de Econo-
mia y Hacienda.

Segun este acuerdo de 28 de septiembre, el total
para el conjunto del departamento es de 22 638 000
euros, es decir, 18,68 millones que se imputan para
el aiio 2011 y 3,9 para el 2012. En lo que se refiere
a la Direccion General de lo que antes era Adminis-
tracion Local, ahora Administraciones Publicas, se
recoge que el importe de esa retencion sea de 13,9
millones de euros en lugar de 32,7 millones de
euros, y no se traslada nada para el aiio 2012.

Concretamente, el primer acuerdo suponia que a
las entidades locales se les pedia el esfuerzo de un 7
por ciento, que se consolidaba del fondo general, la
capitalidad de Pamplona y la ayuda a la Federa-
cion de Municipios y Concejos. Después, fruto del
acuerdo con la propia Federacion, el objetivo de
disminucion del déficit en su aplicacion al fondo en
un porcentaje del 7 por ciento, por un importe de 13
millones, ha sido modificado, fijando la reduccion
del fondo de transferencias corrientes en 5 millones.
Es decir, lo que antes se fijaba exclusivamente en el
fondo de transferencias corrientes, ahora se deriva
una parte al fondo de transferencias de capital. Por
tanto, el Departamento de Administracion Local
sigue teniendo un ajuste importante. Pero de cara a
las consecuencias del normal desenvolvimiento de
las Administraciones Locales, es mejor que en este
momento tengan mds dinero para el fondo de trans-
ferencias corrientes que para el fondo de capital.
JPor qué? Porque, de acuerdo con la normativa
estatal existente, del fondo de capital era muy dificil
poder ejecutar todo lo que estaba previsto, debido
al propio endeudamiento de los Ayuntamientos, que
tienen que tener como mdximo un 75 por ciento de
endeudamiento para poder acometer las obras que
estan reflejadas en el Plan de Infraestructuras
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Locales. Eso muy pocos Ayuntamientos pueden aco-
meterlo. Como quiera que sabiamos que eso no se
iba a poder ejecutar, lo que hicimos fue decir: lo
que no se va a poder ejecutar del Plan de Inversio-
nes Locales lo derivamos al fondo, y asi en el fondo
hay una menor reduccion, de forma que en el fondo
solo queda un ajuste del 2,61 por ciento. Tenga
usted en cuenta que de los presupuestos para el aio
2011 el Gobierno de Navarra ha hecho una reduc-
cion superior al 7 por ciento, es decir, hemos pedido
a las entidades locales un esfuerzo menor que el
que ha hecho el propio Gobierno de Navarra en el
fondo de transferencias corrientes. Aun asi, hemos
acordado dar el sobrante que pueda quedar en el
Plan de Infraestructuras Locales al final de ario a
los Ayuntamientos, de forma que no pierdan nada.

Dicho esto, vamos a ver como se desenvuelve
el anio. Yo le dije bien claro a la Federacion Nava-
rra de Municipios y Concejos que el Gobierno no
puede quedarse sin dinero en el Plan de Infraes-
tructuras Locales ante una posible eventualidad
que pudiera ocurrir, como pueden ser unas inun-
daciones, que no dependen del Gobierno. Un
Gobierno previsor tiene que tenerlo en considera-
cion, si no, tendriamos la disposicion de ayudar a
los Ayuntamientos de tal forma que perdieran lo
menos posible. Asi las cosas, el 13 de octubre ya
han cobrado el 70 por ciento de lo que correspon-
de al ultimo trimestre, acordado con ellos, y el
resto se harad a lo largo de este ultimo ario.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Serior Jiménez, tiene que ir terminando.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
ADMINISTRACIONES PUBLICAS E INTE-
RIOR (Sr. Jiménez Alli): En definitiva, aun pidien-
do un esfuerzo importante a las entidades locales,
creo que es un esfuerzo menor que el que ha hecho
el Gobierno, y teniendo en cuenta como ha sido el
devenir de la financiacion local en los ultimos
anos, que se ha incrementado de una manera
importante, entendemos que es una medida asumi-
ble, asi la han asumido los propios Ayuntamientos,
sobre todo después de la negociacion, y esperamos
que en los proximos arios las cosas vayan mejor
para que todas las Administraciones puedan tener
una mejor financiacion.

En definitiva, nunca se puede decir que es una
buena noticia cuando se tienen que hacer ajustes
de esta naturaleza, pero si que podemos decir que
es un mal menor el que han tenido que soportar
los propios Ayuntamientos. Creo honestamente que
es un acuerdo razonable, que pedimos un esfuerzo
solidario y que pedimos un esfuerzo menor que el
que esta haciendo la propia Administracion foral.
Y reitero mi agradecimiento a la Federacion
Navarra de Municipios y Concejos por su talante,
por sus formas y por su comprension. Nada mds y
muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefior Jiménez. A conti-
nuacion, su turno de réplica, senior Villanueva.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Serior Jiménez, senior Vicepresi-
dente del Gobierno de Navarra, podemos preguntar
a la Confederacion de Empresarios de Navarra si,
efectivamente, en el Gobierno de Navarra hay dis-
tintos discursos o no, porque estos dias da la impre-
sion de que ustedes han ido con discursos distintos y
con propuestas distintas a reunirse con ellos. De
cualquier modo, centrandonos en lo que nos ocupa
hoy, habla usted, en primer lugar, del acuerdo que
finalmente han podido alcanzar con las entidades
locales y con los Ayuntamientos. Yo le decia antes, y
me remitia a la comparecencia en Comision en la
que explico usted las lineas maestras de su departa-
mento, que en aquel momento se le exigio seriedad y
claridad. Es verdad que usted ha hecho aqui un
esfuerzo por explicar cudles van a ser las lineas eco-
nomicas del departamento, ha hecho usted un relato
pormenorizado de los datos, pero tengo que decirle
que cuando le pediamos claridad y seriedad nos
referiamos también a que no se tomaran acuerdos y
no se lanzaran a la opinion publica determinadas
informaciones o determinados acuerdos sin consul-
tar o negociar previamente con los Ayuntamientos.
En fin, sabemos perfectamente que el Gobierno de
Navarra es el competente para tomar determinadas
decisiones, pero lo que no parece que tenga dema-
siado sentido es que las entidades locales se desayu-
nen un dia con una noticia como la del pasado mes
de septiembre y que después el Gobierno de Navarra
vaya a negociar con ellas para finalmente alcanzar
un acuerdo que usted dice que es satisfactorio, aun-
que algunas entidades locales lo ven de otra mane-
ra. Es verdad que el recorte finalmente no ha sido el
anunciado, pero, como le decia, en aras de la clari-
dad y de la seriedad, parece que lo logico hubiera
sido una vez mas no actuar con descoordinacion, no
actuar con improvisacion y, por lo tanto, entablar
una negociacion, explicar la situacion a las entida-
des locales y a los Ayuntamientos y después tomar
las decisiones oportunas con base en esos mismos
acuerdos, porque le repito que no se entiende muy
bien que haya que negociar a posteriori cuando se
puede negociar siempre a priori.

Decia usted que el Gobierno de Navarra ha
hecho un gran esfuerzo y que finalmente es mayor
el esfierzo del Gobierno de Navarra que el de los
Ayuntamientos y el de las entidades locales. Mire,
en el asunto de las entidades locales y de los Ayun-
tamientos quienes hacen los esfuerzos son los pro-
veedores y, por lo tanto, los proveedores de servi-
cios son quienes mas pueden sufrir determinados
recortes y las consecuencias de que las entidades
locales tengan una menor financiacion.
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Me dice usted que el Gobierno de Navarra ha
hecho mayor esfuerzo y me dice usted también que
las lineas presupuestarias del departamento en los
ultimos afios han sido ascendentes y que, por lo
tanto, con base en esos ultimos ejercicios en los
que se ha percibido mas dinero, entendian ustedes
que se podia realizar un recorte en el fondo de
transferencias a los Ayuntamientos. Lo que le
tengo que decir es que usted no puede aludir a los
presupuestos pasados como excusa para decisio-
nes que se estan tomando ahora, entre otras cosas
porque ustedes, como hemos dicho en esta Camara
en muchas ocasiones, son corresponsables de los
presupuestos pasados, y, por lo tanto, yo le pido a
usted que no ponga demasiada excusa en eso o
que no haga demasiado hincapié en eso porque no
tiene demasiado sentido que usted aluda ahora a
cuestiones de presupuestos o de ejercicios presu-
puestarios pasados en los que ustedes han tenido
evidente responsabilidad.

Hay una cosa que al grupo Popular le preocu-
pa y que me gustaria que usted aclarara en la
medida de lo posible, y es si todos los datos y toda
la prevision que ustedes han hecho no estan en
cierto modo desactualizados puesto que, como
usted bien sabe, hay bastantes Ayuntamientos de
Navarra con déficit, y, por lo tanto, a mi me gusta-
ria que usted aclarara en la medida de lo posible
este extremo, porque tenemos la impresion de que
algunos de los datos con los que su Gobierno ha
trabajado pueden estar desactualizados.

Por lo tanto, le pido una vez mas claridad, le
pido seriedad, le pido que en el futuro cuente con
el grupo Popular si de verdad quiere que llegue-
mos a acuerdos solventes y a acuerdos que gene-
ren certidumbre y confianza en los Ayuntamientos
vy en los ciudadanos, pero, como decia antes, le
pido seriedad, le pido claridad, le pido que cuando
se vaya a hacer cualquier tipo de negociacion se
empiece la casa por donde hay que empezarla y no
por el tejado y le pido, en definitiva, una vez mds
que su Gobierno actue de manera coordinada y
que en este asunto, que es un asunto que afecta
directamente a los ciudadanos, porque los Ayunta-
mientos son la parte mas cercana de la Adminis-
tracion que tienen los ciudadanos, actue con la
mdxima de las responsabilidades y con la maxima
coordinacion. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefior Villanueva. Para
replicar tiene la palabra nuevamente el sefior
Consejero por un tiempo de cinco minutos.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, ADMI-
NISTRACIONES PUBLICAS E INTERIOR (Sr.
Jiménez Alli): Gracias, sefior Presidente. Tengo
que decirle, serior Villanueva, que con los Ayunta-
mientos se ha hablado permanentemente tanto por
parte de este Vicepresidente y Consejero de Admi-

nistraciones Publicas como por parte del Director
General. El didlogo ha sido fluido, permanente. Le
he intentado explicar en mi primera intervencion,
parece ser que con muy poco tino, como ha sido la
secuencia desde lo ocurrido el 7 de septiembre, y
claro que ha habido evoluciones, porque en un
ajuste tan importante como este hemos tenido que
ir haciendo las distintas fases y hemos tenido que ir
acomodadndonos a las distintas fases hasta llegar a
esta consecuencia sobre las previsiones iniciales en
este y en otros departamentos. Le he dicho que en
un inicio hablabamos de 327 millones de euros,
después fueron 294. Oiga, es que las cosas evolu-
cionan, y nos tenemos que adaptar a esas realida-
des. Por tanto, esto es dinamico. Y el contacto con
los Ayuntamientos ha sido permanente, ha sido flui-
do, no vean fantasmas donde no los hay, o, mejor
dicho, ya sé que nos los ven, se los inventan, por-
que tienen una imaginacion delirante. Ustedes tie-
nen una imaginacion delirante.

No ha habido problemas en el Gobierno, y
somos serios y actuamos perfectamente coordina-
dos en esta y en otras materias. Mete usted a la
CEN, pero ;qué discurso distinto se traslado a la
CEN respecto a presupuestos? ;Usted estaba alla o
estd tocando de oido? Lo que les pido a ustedes es
rigor, porque ustedes no conocen el rigor. O no tie-
nen rigor o desconocen, cuestion que me parece
muy preocupante en el segundo partido mds impor-
tante de Esparia, como estdn las cosas en esta
Comunidad. ;Usted sabe como ha sido la evolucion
de la financiacion de los Ayuntamientos a lo largo
de los ultimos aiios? Por cierto, no por presupues-
tos, senior Villanueva, sino por una ley aprobada en
esta Camara por mayoria absoluta. IPC mds dos.
Pero esto ustedes lo tienen que saber para venir
aqui a hablar de estas cosas. Lo digo para qué vean
como ha sido la evolucion de la financiacion de los
Ayuntamientos y para que vean que el esfuerzo que
les hemos pedido de una reduccion de un 2,61
supondria prdcticamente una congelacion cuando
se les puso para este ario un IPC mds dos. Por cier-
to, senor Villanueva, ya sé que ustedes no estaban
en este Parlamento, pero este ultimo aiio no hubo
acuerdo presupuestario. Sean un poco rigurosos, no
se inventen las cosas, no intenten colocar o vender
fantasmas para mantener unas posiciones politicas
que no son adaptadas a la realidad.

Y le quiero decir otra cosa, seiior Villanueva.
/Qué tiene que ver el déficit en esta cuestion? Hay
Ayuntamientos que tienen déficit y lo pueden tener
dependiendo de la capacidad de ingresos que ten-
gan, y no es lo mismo el déficit en unos Ayuntamien-
tos que en otros Ayuntamientos, serior Villanueva.

Me habla usted de proveedores. Oiga, que pro-
veedores también tiene la Administracion foral.
Dice que los paganos son los proveedores. Pues en
todo son paganos los proveedores, y también en la
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Administracion foral. Los Ayuntamientos tendrdn
que adaptarse también a esta realidad, como el
Gobierno y como el Gobierno de Esparia. Pero
tenemos esta realidad, bien me gustaria a mi que
fuera otra.

Mire, ;seriedad y rigor? Ajuste, acuerdo y en
marcha; presupuestos, acuerdo y en marcha.
JSabe lo que ocurre?, que eso es lo que les moles-
ta a ustedes, que este Gobierno funciona y este
Gobierno va a seguir funcionando y va a gobernar
la Comunidad, por cierto, con parametros que
entiendo que a ustedes les molesten desde lo ideo-
logico, desde lo politico y, lo que es mds importan-
te, desde la desesperacion por no sentarse en la
bancada de abajo. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Jiménez. A continuacion, de acuerdo con el articu-
lo 186, apartado 2, del Reglamento de la Cdmara,
tienen la palabra los grupos parlamentarios,
excepcion hecha del Grupo Parlamentario Popu-
lar, para fijar su posicion. ;jQuiénes desean inter-
venir? Serior Ezpeleta, tiene la palabra por un
tiempo mdximo de cinco minutos.

SR. EZPELETA ITURRALDE: Muchas gra-
cias, serior Presidente. Si me lo permite, por la
brevedad de mi intervencion, hablaré desde el
escanio. Seriorias, esta interpelacion llega después
del proceso de tramitacion parlamentaria ordina-
rio en el que se han producido avances importan-
tes desde la noticia de estos recortes en las trans-
ferencias ordinarias a los municipios y el Pleno de
hoy. Tal y como ha informado el Consejero de
Administraciones Publicas, se ha pasado de trece
a cinco millones de euros en ese recorte y con la
posibilidad de minorarlo aun mds.

El Grupo Parlamentario UPN comunico en su
momento al Gobierno de Navarra la preocupacion
sobre la repercusion que esta medida podia tener
en los Ayuntamientos de nuestra Comunidad
Foral. UPN, como fuerza mayoritaria en los muni-
cipios de esta Comunidad, como verdadero cre-
yente de la autonomia municipal y, sobre todo,
como garante de la importancia que los Ayunta-
mientos tienen en el mapa politico navarro, se ha
preocupado y ha trabajado por que esta medida
fuera la minima en estos momentos de crisis eco-
nomica en los que cualquier tipo de recorte presu-
puestario puede menoscabar la accion de los
Ayuntamientos y los servicios a los ciudadanos de
cada uno de nuestros municipios.

Pero precisamente esta situacion de crisis eco-
nomica ha hecho necesario que nuestros Ayunta-
mientos tengan que hacer un esfuerzo para salir de
esta situacion, que nuestros Ayuntamientos sean
solidarios con la situacion real en la que nos encon-
tramos, que nuestros Ayuntamientos participen de
la realidad econdmica y social en la que estamos y
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aporten su granito de arena y colaboren y sean soli-
darios con el propio Gobierno de Navarra. Seiiori-
as, todos debemos empujar en el mismo sentido. Si
unos recortan, los demas también deben hacerlo.

Mencion especial debemos hacer desde UPN al
papel desarrollado por la Federacion Navarra de
Municipios y Concejos, a las gestiones realizadas
por el presidente saliente, Jesus Maria Garcia
Anton, y su comision ejecutiva. Ellos han propues-
to dialogo y lo han tenido, han propuesto solucio-
nes y se han tenido en cuenta, han propuesto con-
senso y lo han conseguido, han propuesto que los
Ayuntamientos salgan lo menos perjudicados posi-
ble y también lo han conseguido, han aceptado y
asimilado que los Ayuntamientos también deben
colaborar y lo han hecho, en definitiva, ha habido
entendimiento entre la Federacion Navarra de
Municipios y Concejos y el Gobierno de Navarra y
eso es lo importante. Ese entendimiento, como ha
comentado el sefior Vicepresidente, ha sido por
doble via, con los dos Vicepresidentes a la cabeza,
en un primer momento con el sefior Miranda, y
rematando la faena el sefior Jiménez.

Desde el Grupo Parlamentario UPN queremos
felicitar, y con esto termino, al Gobierno de Navarra
v a la Federacion Navarra de Municipios y Conce-
jos por el consenso alcanzado y a los Ayuntamientos
navarros por haber sido solidarios y entender que
en estos momentos lo importante es colaborar entre
todos para salir adelante. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Ezpeleta. Por el Grupo Parlamentario Socia-
listas de Navarra, tiene la palabra la sefiora Espo-
rrin por un tiempo no superior a los cinco minutos.

SRA. ESPORRIN LAS HERAS: Buenos dias,
sefiorias. Muchas gracias, sefior Presidente. Dada
la dificil situacion economica en la que nos encon-
tramos, el Gobierno de la nacion y el de la Comu-
nidad Foral de Navarra fijaron el objetivo de défi-
cit de Navarra para el periodo 2011-2013,
estableciendo los siguientes datos en relacion con
el producto interior bruto regional con cardcter de
maximos: el 1,3 por ciento para el 2011, el 1,3
para el 2012 y el 1,1 para el 2013. Se pudo com-
probar que la evolucion de los ingresos y los ajus-
tes de contabilidad nacional que venia aplicando
la Intervencion General del Estado hacian incom-
patible el nivel de gasto recogido en los Presu-
puestos Generales de Navarra para 2011 con el
mencionado cumplimiento del objetivo de estabili-
dad presupuestaria y se establecio la necesidad de
realizar una serie de ajustes, que nos ha explicado
el serior Jiménez, en un principio muy superiores a
los que finalmente se producirdan, como se ha
dicho también, gracias a los acuerdos adoptados
por el Gobierno de Navarra y la Federacion
Navarra de Municipios y Concejos. La nueva
situacion después de los acuerdos mencionados se
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corresponde con una reduccion total del fondo de
transferencias corrientes para el 2011 de 5 millo-
nes de euros y 8,3 millones imputados a la partida
de transferencias de capital. De hecho, se ha pac-
tado con la Federacion Navarra que si al final del
ario se ahorra mds en transferencias de capital
quizas no se recorten los cinco millones de euros
previstos para las transferencias corrientes. En
definitiva, pese a la situacion en la que nos encon-
tramos, se ha conseguido que las medidas de ajus-
te afecten a los Ayuntamientos lo menos posible y,
por lo tanto, de momento la situacion estd casi
resuelta y muy bien gestionada.

Otra reflexion que debemos hacer, puesto que
los Ayuntamientos cada vez estdn prestando mas
servicios a la ciudadania, seria estudiar seriamen-
te como hacer una reduccion de gastos, por
supuesto sin afectar la calidad de los servicios,
por ejemplo, mancomunando servicios o valoran-
do seriamente antes de iniciar uno nuevo su autén-
tica necesidad o mejorando su gestion. En cual-
quier caso, tendremos que alcanzar entre todos los
partidos politicos, independientemente de quién
gobierne, unos acuerdos de futuro por los que
realmente se les facilite a los Ayuntamientos los
recursos suficientes para que puedan prestar los
servicios necesarios a la ciudadania sin estar al
albur de la situacion politica o economica del
momento. De hecho, parece que entre el Partido
Socialista y el Partido Popular existe algun acuer-
do o ha habido declaraciones de que en la proxi-
ma legislatura es necesaria una reforma de la
financiacion local y de que esta debe incluir la
participacion de los Ayuntamientos en los ingresos
de las comunidades autonomas. Ademads, compar-
ten la necesidad de revisar las funciones de las
Administraciones para que no se solapen y para
que cada una sea responsable de una competencia,
sin que existan duplicidades ni costos repetidos.

De todos modos, como pueden ver los sefiores
del Partido Popular, los ajustes imprescindibles
para cumplir el objetivo de estabilidad presupues-
taria apenas van a incidir en los Ayuntamientos
navarros, y, en cualquier caso, respondiendo a su
interpelacion, si la repercusion hubiera sido mayor,
cada Ayuntamiento tendria que resolverlo de
acuerdo con su situacion economica, logicamente.

Lo que si quiero decir es que si esta va a ser
toda la ayuda que el Partido Popular va a aportar
a Navarra... Solo les deseo que si un dia ustedes
gobiernan, que espero y deseo que no sea asi,
encuentren una oposicion mejor que la que ustedes
han hecho en el Gobierno de Esparia, pues no se
han dedicado a otra cosa que a poner palos en la
rueda, a crispar y no aportar solucion alguna, en

(1) Traduccion en pag. 95.

lugar de apoyar al Gobierno en una situacion eco-
nomica tan delicada como la que nos hemos
encontrado. Esperamos que en Navarra también
su oposicion sea mds constructiva que la que han
hecho hasta este momento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted, sefiora
Esporrin. Por el Grupo Parlamentario Nafarroa
Bai, tiene la palabra el serior Lasa por un tiempo
no superior a los cinco minutos.

SR. LASA GORRAIZ (1): Egun on, presidente
Jjauna. Egun on, legebiltzarkide jaun-andereok.

NaBai taldeak behin baino gehiagotan agertu du
legebiltzar honetan bere desadostasuna Nafarroako
Gobernua burutzen ari den diru-laguntzen mozke-
ten politikarekin. Ez gatoz bat Gobernuaren urte
askotako kudeaketa txarrak eragin duen defizit
publikoa bat-batean eta neurriz kanpoko mozkete-
kin gainditu behar dela dioen politikarekin. Ez
gaude ados mozketa horiek gastu sozialari gehien-
bat aplikatu behar zaizkiola dioen pentsamenduare-
kin. Ez dut gehiago sakonduko, baina jakizue gure
ustez politika hori okerra dela, egoera defizitario
honetara eraman gaituen politika okerra izan den
bezala. Gobernu hau, bere jokabidearekin ongizate-
aren estatua deituriko eredu ekonomikoa hausten
ari da Nafarroan. Gaur bertan greba dago hezkun-
tzan, nafarrak kalera ateratzen ari dira eta zuek,
gobernariak, entzungor. Are gogorragoa eta larria-
goa da, gainera, zuen politika-molde honekin krisi-
aren ondorioak gizon-emakume behartsuenak jaso-
tzen ari direla ikustea; sinesgaitza benetan UPNren
aldetik, baina are sinesgaitzagoa PSNren aldetik.

Irailaren hasieran mozketen politika lehenetsi
zenutenetik, zentzugabekeriaz eta hutsegitez bete-
tako bideari eman zenioten hasiera, bai edukian,
bai prozeduran ere. Udalei egin zaiena izan daite-
ke hagitz adierazgarria zentzu horretan. Izan ere,
udalak ez dira Nafarroako Gobernuko atal bat, ez
dira Nafarroako Gobernuaren menpe dagoen beste
sail edo departamentu bat. Udala —bere izaeraz—
administrazio publikoa da, tokiko administrazioa,
Nafarroako Gobernua administrazio autonomikoa
den bezala, eta Madrilgo gobernua Estatuko admi-
nistrazioa den bezala. Beraz, ez daiteke onar
administrazio batek, bere defizita jaisteko, beste
administrazio desberdin baten kutxatik dirua ken-
tzea: hori ebastea da.

Nafarroako Gobernuak zergetako dirua biltze-
ko eskuduntza du —bistan da—, baina horrek ez du
erran nahi biltzen duen diru guztia berea denik.
Legeak agintzen dion bezala, diru hori beste admi-
nistrazio mailei banatu behar die, dagozkien kopu-
ruetan; eta Nafarroan 2008. urtean zehaztu zen
noiz eta nola banatu behar den, Toki ogasunek
Nafarroako tributuetan parte hartzeko funtsaren
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zenbatekoa eta banatzeko formula ezartzen dituen
1972008 Foru Legean.

Ez gaude ados egin duzuenarekin bere edukia-
gatik, baina ez gaude ados prozeduretan ere.
Zapalgailu bat bezala igaro zarete udalen gaine-
tik; haiei inolako kontsultarik egin gabe eskubidez
eta legez zegokien diru bat kendu, ebatsi diezue.

Kontseilari jaunak ongi daki orain arte egin
duen guztiak ez duela lege-estaldurarik 19/2008
Foru Legea aldatzen ez duen artean. Ongi daki
udalei euren eskuduntzak betetzeko adina finantzi-
azio eskuratzea legez aitortzen zaien eskubidea
dela, eta ez dela betetzen ari.

Horretaz gain, badago guztiz harrigarri egiten
zaigun beste kontu bat, hain zuzen udalei dirua
kentzea justifikatzeko kontseilari jaunak eman zuen
argibidea edo argumentua: defizita jaisteko dirua
transferentzia arrunten funtsetik aterako da, beste
kontusailetatik dirua lortzeko ezintasunaren aurre-
an. Horrela zioen: “El grueso del recorte que
vamos a plantear saldrad del fondo de transferenci-
as corrientes a las entidades locales. Ante la impo-
sibilidad de conseguir el importe de la reduccion
exigida en otras partidas, en el ultimo trimestre del
anio los ayuntamientos navarros podrian recibir un
30 por ciento menos de lo que esperaban cobrar.
Asi de duro. Los paganos de que el agujero filese
mdas grande de lo que se decia van a ser los ayunta-
mientos”. Horrela esan zuen kontseilari jaunak hit-
zez hitz. Eta erran zenuen inolako lotsarik gabe.
Harrigarria benetan. Beste kontusailetan zailagoa
denez, udalei kenduko diegu dirua. Hori irizpide
sakona. Hau ez da serioa; agerian geratzen ari
dena zera da: gobernu honen planifikazio ekonomi-
koak ez duela ez buru ez buztanik. Bide errazeneta-
ra jo duzue dirua biltzeko. Harrigarria izan da
ikustea PSNk eta UPNk presiditzen dituzten hain-
bat udaletan ere Gobernu honek planteatu duena-
ren kontrako mozioak onartu direla. Zuen alderdie-
takoek ere ez dute onartu zuek hartutako erabakia.

SR. PRESIDENTE: Sefior Lasa, le ruego que
vaya terminando, porque ha concluido su tiempo.

SR. LASA GORRAIZ: Berehala bukatuko dut.

Ez naiz kontuetan sartuko. Bakarrik prezisio
bat eginen dut: lehen 11,7 milioi kentzen zizkien
udalei; orain, 13,4 milioi. Baina kopuruei buruz
datorren astean kontseilariak duen agerraldian
hitz egingo dugu. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Lasa. Por
el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa, tiene la
palabra el seiior Rubio por un tiempo no superior
a los cinco minutos.

SR. RUBIO MARTINEZ: Egun on, buenos
dias, sefioras y seriores Parlamentarios, sefior Pre-
sidente. En este tema querriamos pedir un poco de
seriedad, un poco de rigor, un poco de claridad. El
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pequeiio amago que hizo el Gobierno de dar un
golpe fuerte sobre la mesa para luego entrar a
negociar y que la sociedad percibiera que ha habi-
do negociacion, que ha habido voluntad de acuerdo
y que el recorte no es tan grande nos parece fuera
de lugar en la accion de un Gobierno serio. Hay
que afrontar los problemas tal y como son, y hay
que afrontar los problemas no queriendo dar una
imagen diferente a lo que realmente se va a hacer.

El anterior Gobierno de Navarra no hizo los
deberes o, si los hizo, los hizo muy mal —ese deba-
te, lo vemos todos los dias en la prensa, esta en la
calle—, y lo estamos pagando, bueno, algunos mas
que otros. Los sefiores que cobran las dietas, las
censantias, la Banca, lo pagan menos que el ciu-
dadano de la calle. Y digo que lo estamos pagando
vy lo vamos a seguir pagando en vista del antepro-
yecto de presupuestos que tenemos sobre la mesa.
Y el Gobierno de Navarra, para salvar minima-
mente la situacion, pretende pasar el marron, y
digo marron porque, como ha dicho el sefior Cata-
lan, los politicos, la clase politica, tienen muchos
dias al afio para estar en la calle con la ciudada-
nia, y eso es lo que demuestran las encuestas todos
los dias, y, como se dice en la calle, pasa el
marron al hermano pequenio, al mas débil, en este
caso a los Ayuntamientos. Se han hecho mal los
deberes y se pretende que los corrija el hermano
pequerio. Pero pasar el marron al mds débil es
pasar el marron casualmente a la institucion mds
cercana a los ciudadanos, que, al fin y al cabo,
son los paganos, son los que van a pagar mds,
porque los ciudadanos, como algunos tienen los
deberes mal hechos, no van a recibir los servicios
que tienen que recibir. Si los van a recibir, los van
a recibir de peor calidad y, desde luego, les van a
resultar mds caros.

En Bildu vemos que el Gobierno de Navarra ha
tirado por el camino mds facil. Porque el Gobier-
no de Navarra tiene otros convenios economicos
con otras instituciones, como se ha dicho aqui, con
la Administracion del Estado. Nosotros aportamos
un dinero al Estado que el Estado... No, no se ria.
En vez de pedirle al hermano pequeiio vamos a
pedirle al hermano mayor. Hay servicios que la
ciudadania navarra ve que son inutiles, de los
cuales si que podriamos recortar por medio del
cupo: la Casa Real, el Ejercito. Estoy seguro y en
Bildu estamos convencidos de que todos los conce-
jales de Navarra, salvo algun nostdlgico, estarian
de acuerdo en que los navarros no pagdasemos esos
servicios. Pregunten, seriores socialistas, sefiores
de UPN, a sus concejales, pregunten a la ciudada-
nia. Estamos convencidos de que la ciudadania
navarra apoyaria ese tipo de recortes, salvo algun
nostalgico.

Pensamos que de una vez por todas hay que
poner seriedad. Se va a hablar a lo largo de esta
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legislatura del mapa de concejos y municipios y
pensamos que ahi es donde deberia aclararse. No
obstante, para acabar con el desaguisado que se
pretende llevar a cabo en este ejercicio, en el
2011, deberian pensarse muy en serio lo que se
firmo el dia 11 de octubre con la Federacion. Ahi
se preveia la posibilidad de que el fondo se mantu-
viera en su integridad. Yo creo que por el bien de
la ciudadania, por el bien de nuestros Ayuntamien-
tos, se deberia mantener. Muchas gracias, sefioras
y seriores.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Rubio. Por el Grupo Parlamentario Izquier-
da-Ezkerra, tiene la palabra el sefior Mauleon por
un tiempo no superior a los cinco minutos.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Egun on,
buenos dias. Voy a intentar ser breve. Yo creo,
sefior Jiménez, que hemos asistido a un sainete de
lo absurdo, porque lo que se les ha dicho a los
Ayuntamientos es que se tienen que quedar con la
mitad de la comida, lo que ocurre es que inicial-
mente se les dijo que les iban a quitar el segundo
planto o el primero, segun como se vea, y ahora se
les dice que en vez de quitarles las alubias les qui-
tamos del filete, pero al final el recorte es practica-
mente el mismo o incluso algo superior, porque pri-
mero se anunciaron once y pico millones y ahora
estamos hablando de trece y pico, lo que pasa es
que en lugar de que sean de gasto corriente son de
transferencias de capital, pero el recorte es el
mismo. Por lo tanto, auque es cierto que desde el
punto de vista de la operatividad es menos malo,
en lo que hace referencia al recorte no estamos dis-
minuyendo en nada el margen, salvo, como dicen,
que al final de ano sea algo menor.

Se dice que en los ultimos arios se ha incremen-
tado la financiacion municipal. Estoy de acuerdo,
algo se ha incrementado, pero porque otros ainos
disminuyo mucho, fundamentalmente desde el
punto de vista del porcentaje de participacion
sobre los tributos de Navarra, que es como hay
que mirar la financiacion municipal. Porque, si no
recuerdo mal, alla por los aiios 80 en esta Comu-
nidad el porcentaje de participacion de los Ayun-
tamientos en el conjunto de los ingresos de las
Administraciones Publicas de Navarra era sustan-
cialmente superior al que es hoy, por supuesto, en
porcentaje, nunca en dinero contante y sonante,
logicamente, porque para algo ha crecido la eco-
nomia todos estos anos.

Pero es que, ademads, yo creo que aqui también
se estd atentando contra un principio muy bdsico,
que es la autonomia local, la capacidad de auto-
nomia de los Ayuntamientos y el respeto que hay
que tener a las diferentes instituciones. Porque lo
que no puede ser, como bien decia el seiior Rubio,
es que el Ayuntamiento se coma el marron de las
chapuzas del sefior Miranda. Si el sefior Miranda

ha contabilizado mal el déficit de esta Comunidad,
si se ha gestionado tan rematadamente mal que
nos hemos tenido que ver en la obligacion de
meter semejante tijeretazo, que asuma la responsa-
bilidad la institucion que ha metido la pata. Es
como si el Ayuntamiento de Valtierra le dijera al
Gobierno de Navarra: como he hecho un circuito
para que anden unos cochecitos, paguemelo usted,
que, mire por donde, me he pasado de la raya.
Pues no, cada uno tiene que asumir su responsabi-
lidad. Y, obviamente, lo que no puede ser es que si
se ha gestionado rematadamente mal por el
Gobierno de Navarra se pase la responsabilidad a
los Ayuntamientos, porque, ademds, se produce
una inseguridad juridica brutal. Los Ayuntamien-
tos hacen su prevision presupuestaria anual, tie-
nen sus compromisos. Ademas, estamos hablando
de finales de aro, por lo tanto, los compromisos
estan muy avanzados, y resulta que se les impone
un recorte cuando los Ayuntamientos, como digo,
no tienen ninguna responsabilidad. Es como si el
Gobierno del Estado le dijera a Navarra: mire,
tiene que pagarnos un 15 por ciento mds de cupo
porque queremos comprar unas fragatas o quere-
mos duplicarle el sueldo a la monarquia, que diria
el serior Rubio. Obviamente, Navarra diria: no, no
le vamos a pagar sus caprichos. Pues los Ayunta-
mientos no deberian ser los paganos de pagar los
caprichos del sefior Miranda y del anterior
Gobierno de Navarra.

Y luego hay otra cuestion. Se dice que se va a
recortar fundamentalmente del fondo de transfe-
rencias corrientes, no sé qué responsabilidad tie-
nen ustedes, seriores del PSN, esperemos que
hagan algo para evitarlo, pero ya estamos viendo
las consecuencias que esta teniendo, por ejemplo,
en Pamplona. Siguiendo la logica y siguiendo la
mdaxima de la sefiora Barcina, que dice que hay
que aprovechar para adelgazar la Administracion
Publica y el Estado de bienestar, han metido un
tijeretazo muy superior al recorte que se va a apli-
car y, desde luego, en dareas absolutamente sensi-
bles que afectan al Estado de bienestar, como son
los servicios sociales, el 0-3, etcétera. Ahi tienen
una ocasion, veremos qué ocurre en el debate pre-
supuestario de Pamplona.

Y diré dos cosas mas. Ha dicho usted que son
trece millones y pico de recorte. No sé si dentro de
esos presupuestos va el millon que se ha recortado
a los servicios sociales de base del area de servi-
cios sociales, el recorte que ha tenido que aplicar
Cultura a las ayudas a las bibliotecas, a los pro-
gramas de accion cultural. Es decir, a los Ayunta-
mientos se les ha pasado un marron bastante supe-
rior a esos trece millones y pico.

SR. PRESIDENTE: Sesior Mauleon, vaya ter-
minando, por favor.
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SR. MAULEON ECHEVERRI{A: Finalmente,
diré que tiempo tendremos de hablar, pero, desde
luego, lo que no se puede hacer es someter a los
Ayuntamientos a estos vaivenes. Nosotros creemos
que ha llegado el momento de abordar un debate
serio sobre el mapa municipal, que espero que ten-
gamos en esta legislatura, pero fundamentalmente
sobre el porcentaje de participacion y la estabili-
dad financiera y competencial que van a tener los
Ayuntamientos en esta Comunidad.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Mauléon.

Presentacion, por parte del Defensor del Pue-
blo de Navarra, del Informe Anual de esa
Institucion, correspondiente al aiio 2010.

SR. PRESIDENTE: Continuamos con el siguien-
te punto del orden del dia, que, como les he anuncia-
do al inicio de esta sesion plenaria, es la presenta-
cion por parte del Defensor del Pueblo de Navarra
del informe anual de esa institucion, correspondien-
te al anio 2010. De conformidad con el articulo 206,
apartado 2, del Reglamento, en primer lugar, el
Defensor del Pueblo expondra el resumen de dicho
informe. Por lo tanto, invitamos al Defensor del
Pueblo, serior Enériz, a que pase a la tribuna del
Salon de Penos para que haga su exposicion y a
continuacion tendran la palabra los grupos parla-
mentarios que quieran fijar su postura en relacion
con este tema. Senior Enériz, cuando quiera.

SR. DEFENSOR DEL PUEBLO DE NAVA-
RRA (Sr. Enériz Olaechea): Muchas gracias, serior
Presidente. Seriorias, buenos dias. Jaun-andreok,
egun on. Tengo el honor de comparecer un ario
mas ante el Pleno del Parlamento de Navarra,
aunque es la primera vez en esta octava legislatu-
ra, y lo hago para exponer un resumen del informe
anual referido a la actividad que realizo la institu-
cion que represento en el ario 2010, informe que
ya tuve ocasion de presentar mucho mas detalla-
damente ante la Comision de Régimen Foral el
pasado dia 23 de septiembre.

Como ya hice ante dicha Comision, en primer
lugar, quiero agradecer al Parlamento, como
representante del pueblo de Navarra, y a los gru-
pos parlamentarios que lo integran la inclusion de
la institucion del Defensor del Pueblo de Navarra
en la reforma de la Ley Organica de Reintegracion
y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra,
donde ha quedado como un organo parlamentario
y como una garantia de los derechos de todos los
ciudadanos y ciudadanas de nuestra Comunidad.

Como sus seniorias saben, la presentacion de
este informe responde a lo dispuesto en el Regla-
mento de organizacion y funcionamiento de la ins-
titucion y al texto del Reglamento del Parlamento
de Navarra. Comenzaré, como es habitual, dando
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cuenta de los principales datos sobre la actividad
desarrollada el ario pasado. He de serialar que el
ano 2010 fue el afio en que se alcanzo la cota mds
alta de trabajo desde que la institucion se creara
en el ario 2001. Realizamos un total de 2751
actuaciones, 1150 quejas, mas de 1500 consultas,
45 actuaciones de oficio, 47 propuestas que recibi-
mos de los ciudadanos interesandose por mejorar
los servicios publicos y 3 informes especiales, que
presentamos ante el Parlamento de Navarra.

Las investigaciones realizadas fueron 870, y
prdcticamente alcanzamos todos los ambitos sec-
toriales de la intervencion publica, con una espe-
cial incidencia en los asuntos de cardcter social y
asistencial. Y, fruto de esas investigaciones, formu-
lamos mas de cuatrocientas recomendaciones,
sugerencias y recordatorios de deberes legales.

El mayor numero de quejas que recibimos
verso sobre asuntos relacionados con la funcion
publica, especialmente con todo lo que tiene que
ver con los procesos selectivos. Casi la mitad de
estas quejas no procedian de funcionarios, sino de
personas que no pertenecen a las Administracio-
nes Publicas. Nuestras recomendaciones tuvieron
como finalidad reforzar las garantias y los contro-
les publicos que aseguren que la seleccion del per-
sonal por las Administraciones Publicas obedece a
los principios de igualdad, imparcialidad, transpa-
rencia, mérito y capacidad. Y aqui la institucion se
mostro o al menos intento mostrarse como un
recurso efectivo, rapido y en tiempo de los partici-
pantes en las convocatorias para asegurar la
igualdad de oportunidades y la prevalencia del
mérito, a la vez que sus decisiones garantizaban la
legalidad del proceso tanto para los interesados
como para la Administracion.

El segundo bloque lo ocuparon los asuntos
sobre educacion. Es el primer afio en que esta
materia alcanza una posicion tan destacada, y las
quejas incidieron fundamentalmente en aspectos
referidos a la inadmision de alumnos en centros
educativos, especialmente en los centros que los
padres eligieron como primera opcion de escolari-
zacion. También hubo quejas sobre los servicios
complementarios de transporte y comedor escolar
y sobre los recursos para la atencion a alumnos y
alumnas con necesidades educativas especiales.

En tercer lugar estan las quejas sobre politica
social. Las quejas se refirieron casi en un tercio a
la renta basica, bien por la disconformidad con su
denegacion, bien por la excesiva demora en su
tramitacion y concesion, quejas que ponen de
manifiesto que el incremento de solicitudes y la
limitacion de recursos estin generando problemas
en la gestion de esta prestacion.

Quisiera recordar una vez mdas la importancia
de esta ayuda social, y mds en estos momentos de
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crisis economica, y, por tanto, la necesidad de
tener en cuenta que los servicios que la gestionan
deben contar con los suficientes recursos economi-
cos, humanos y materiales para la concesion de
esta ayuda social con celeridad, asi como la nece-
sidad de articular un procedimiento mas agil para
los casos de mayor urgencia individual o familiar.

También recibimos quejas sobre la aplicacion
de la ley de dependencia. En ellas se sigue ponien-
do de manifiesto que las valoraciones de las per-
sonas en situacion de dependencia y la concesion
de ayudas han de resolverse con arreglo al princi-
pio de celeridad, observando en todo caso los pla-
zos mdximos establecidos, lo que exige la adop-
cion de medidas precisas y, en particular, la
aplicacion de la Ley Foral 1/2011, aprobada en
febrero por el Parlamento de Navarra.

Las quejas sobre los derechos de los ciudada-
nos a una buena Administracion ocupan el cuarto
lugar. Son quejas que se repiten cada ario y que
ponen de manifiesto que no siempre algunas Admi-
nistraciones atienden debidamente a los ciudada-
nos, que se incumple la obligacion de informar y
de resolver en plazo los asuntos y que existen con-
ductas del personal que en ocasiones pueden
suponer un trato incorrecto o una descortesia
hacia los ciudadanos. Por ello, continuamos
demandando a estas Administraciones que cum-
plan tales deberes y que den siempre una respuesta
expresa a las peticiones y recursos de los ciudada-
nos en un tiempo razonable y en todo caso dentro
del plazo maximo que fijan las leyes.

En quinto lugar se situan las quejas relaciona-
das con el ejercicio de los derechos lingiiisticos de
los ciudadanos y en concreto con el euskera. La
mayoria de las quejas versaron sobre el no uso de
esta lengua en las Administraciones Publicas de
Navarra, por lo que la institucion continuia velando
para que se hagan efectivos los derechos que reco-
nocen a los ciudadanos las previsiones de la Ley
Foral del Vascuence y las ordenanzas municipales.

El sexto lugar lo ocupa la materia de sanidad.
Las reclamaciones se han centrado en las listas de
espera para la atencion especializada e interven-
ciones quirurgicas, en la denegacion de prestacio-
nes sanitarias y en el reintegro de gastos, asi como
en los derechos de los usuarios del sistema sanita-
rio publico.

En respuesta a estas inquietudes puestas de
manifiesto por los ciudadanos, cobra especial
relevancia la Ley Foral 17/2010, de 8 de noviem-
bre, de derechos y deberes de las personas en
materia de salud, que garantiza los derechos y los
deberes tanto de los usuarios como de los profe-
sionales. Por ello, me parece obligado reconocer
la sensibilidad que mostro el Parlamento de Nava-
rra con la aprobacion de esta ley y el reconoci-

miento de una tan importante tabla de derechos y
asimismo de deberes para todos quienes partici-
pan en la gestion sanitaria publica.

Por otro lado, también insistimos en materia de
salud en la necesidad de revisar el catdilogo de
prestaciones sanitarias de Navarra, con el fin de
adaptarlo a la realidad asistencial actual y asi,
por ejemplo, incluir prestaciones relacionadas con
las llamadas enfermedades raras y, en su caso,
excluir o sustituir prestaciones que el tiempo ha
demostrado que han quedado obsoletas por los
avances técnicos o médicos.

Por lo que atarie a las Administraciones Publi-
cas destinatarias de estas inquietudes ciudadanas,
una de cada dos se dirigio a la Administracion de
la Comunidad Foral en relacion con sus departa-
mentos o sus organismos publicos y casi una de
cada tres se formulo frente a las entidades locales.
Logicamente, las que mas quejas recibieron fueron
Pamplona, Tudela y Bararidin.

A través del curso dado a los mas de mil ciento
cincuenta expedientes que hemos gestionado,
hemos podido comprobar que los ciudadanos y
ciudadanas formularon sus quejas en su gran
mayoria con motivo, como lo demuestra el hecho
de que se admitieran a tramite ocho de cada diez,
asi como la circunstancia de que de las admitidas
se estimasen total o parcialmente el 60 por ciento.

Ello permite dar una idea de la cada vez mayor
precision con la que los ciudadanos exponen los
problemas que les aquejan y su buen entendimiento
de la funcion que tiene la institucion que represento
como garante de sus derechos constitucionales.

Tras las investigaciones practicadas en estos
expedientes de queja, emitimos trescientas cuaren-
ta y cuatro recomendaciones y sugerencias a todas
las Administraciones Publicas. El mayor numero
de ellas se formulo en materias de educacion, fun-
cion publica y sanidad, pero prdacticamente se
alcanzaron todas las areas.

En cuanto a las actuaciones de oficio, la insti-
tucion promovio cuarenta y cinco, un 50 por ciento
mas que en 2009. De este modo, se potencio la
funcion de proteccion y de observancia sobre el
cumplimiento de los derechos publicos y se mantu-
vo el compromiso de defensa motu proprio de los
derechos constitucionales de los ciudadanos.

Veintitrés de estas actuaciones de oficio se diri-
gieron a comprobar que las dependencias munici-
pales garantizan los derechos de las personas
detenidas, continuando asi la labor realizada en el
ario 2009, en que se actuo del mismo modo respec-
to a la Policia Foral.

Por otro lado, seis de las actuaciones tuvieron
por objeto supervisar la actuacion de las Adminis-
traciones en el ambito social, en particular en lo que
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se refiere a la atencion a la discapacidad y a la pres-
tacion de la renta basica, ambito en el que sugeri-
mos mejorar los requisitos de acceso y agilizar su
concesion, madxime en los casos en que la situacion
de los solicitantes es de necesidad extrema.

Las propuestas que nos presentaron los ciuda-
danos para la mejora de los servicios publicos,
que, como ya he dicho, fueron cuarenta y siete,
plantearon mejoras, entre otros ambitos, en educa-
cion, en asuntos sociales, en proteccion del menor,
en vivienda o en salud. Asi, por ejemplo, en mate-
ria de discapacidad, se planteo modificar el Plan
de Atencion a las Personas con Discapacidad
2009-2012, de modo que las personas con disca-
pacidad no pasen de forma automatica, por el
hecho de cumplir sesenta afios, a un centro resi-
dencial para personas mayores. En vivienda se
propuso incrementar el numero de viviendas en
régimen de alquiler, ante el dificil acceso que se
plantea al derecho a la propiedad. Y en salud se
propuso mejorar la atencion a la salud mental
infanto-juvenil.

Los informes especiales elaborados por la ins-
titucion fuervon tres, dos a iniciativa de la institu-
cion, que fueron el relacionado con la Administra-
cion de Justicia en Navarra y las quejas que
habian presentado los ciudadanos al respecto y el
informe sobre la conveniencia de promover una
ley foral de derechos y deberes de los ciudadanos
y ciudadanas de Navarra que recogiera y exten-
diera a los navarros y a las navarras los llamados
derechos estatutarios, esto es, los derechos que
vienen recogiendo las reformas de los estatutos de
autonomia y que pueden ser extensivos por una ley
del Parlamento a todos los ciudadanos. El tercer
informe fue elaborado por encargo del Parlamento
y se refirio a los derechos lingiiisticos de los ciu-
dadanos en relacion con el euskera.

En su conjunto, ocho de cada diez de las actua-
ciones que hemos realizado han sido aceptadas
por las Administraciones o se han dado soluciones
a los promotores de las quejas. Esto evidencia que
hay una alta receptividad de las Administraciones
Publicas a las recomendaciones, sugerencias y
mediaciones que también realizamos, y que esto
estd bien aunque puede ser mejorable. En efecto,
se aprecian algunos casos que preocupan a la ins-
titucion, en los que las recomendaciones no son
aceptadas o son aceptadas pero no cumplidas, lo
que exige al menos una reflexion sobre el modo de
reforzar el cumplimiento de las resoluciones que la
institucion emite, en particular en los casos en que
se aprecia una vulneracion clara de los derechos
de los ciudadanos.

Por lo que se refiere a las consultas, como en
ejercicios anteriores, durante el ario 2010 los ciu-
dadanos formularon numerosas consultas para
ejercer mejor sus derechos. Esta funcion, mas que
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un conocimiento del derecho, permite evitar
muchos de los conflictos que se pueden dar a pos-
teriori Sin este asesoramiento, Sin esta asistencia
técnica. Litigios posteriores quedan asi aparcados,
porque muchas veces de lo que se trata es de hacer
ver a los ciudadanos que un determinado acto de
la Administracion no es ilegal o lesivo de los dere-
chos constitucionales aunque, logicamente, se
pueda disentir del mismo.

La mayoria de estas consultas se han referido a
prestaciones de ayudas a personas —han abundado
las que carecen de recursos econémicos—, a la fun-
cion publica y a la educacion. Y, del mismo modo
que en el caso de las quejas, se puede sostener que
el contenido de las consultas ha estado muy rela-
cionado con la crisis econdmica.

Concluyo ya, sefior Presidente, sefiorias. Este
ha sido el resumen del informe anual que presenté.
Creo que en él han podido quedar plasmadas las
principales lineas de actividad de la institucion del
Defensor del Pueblo en el afio 2010. Les agradez-
co sinceramente a todos los grupos las palabras
de reconocimiento y apoyo que expresaron en la
Comision de Régimen Foral hacia la labor de
quienes estamos en esta institucion trabajando al
servicio de los ciudadanos, les agradezco a todos
ustedes su atencion y les deseo muy buenos dias.
Eskerrik asko guztioi.

SR. PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefior
Enériz. Muchisimas gracias también por su pre-
sencia, por la presentacion de este informe y por
la labor que realiza la oficina que usted tiene el
honor de presidir.

A continuacion abriremos un turno de interven-
ciones para que los diferentes grupos parlamenta-
rios puedan fijar su posicion. ;jPortavoces que
desean intervenir? Senora De Simon, tiene la
palabra por un tiempo no superior a los quince
minutos.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
sefior Presidente. Buenos dias, egun on a todos y a
todas. En primer lugar, quiero agradecer al sefior
Enériz, Defensor del Pueblo de Navarra, la pre-
sentacion del informe anual de esa institucion
correspondiente al aiio 2010, que, como bien ha
dicho él, tuvimos ocasion de conocer en la Comi-
sion de Régimen Foral de este Parlamento el
pasado 23 de septiembre.

El Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra
reconoce la pertinencia de esta institucion, y asi se
lo hicimos saber en esa Comision, en la medida en
que estamos convencidos de que supone un meca-
nismo real de participacion ciudadana, como se
refleja en el ejercicio de sus funciones, descritas
con precision en el informe. Orienta a la ciudada-
nia sobre sus derechos publicos y sobre el ejercicio
de los mismos, lo que avalan las mil quinientas
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seis consultas que ha recibido esta institucion a lo
largo de un asio. Por otro lado, queda claro que
vela de manera imparcial por los derechos de la
ciudadania, lo que avalan las ochocientas setenta
investigaciones que ha abierto y llevado a cabo
esta institucion y las trescientas cuarenta y cuatro
recomendaciones, sugerencias y recordatorios
sobre los deberes y derechos legales.

Y también se refleja la pertinencia de esta insti-
tucion en el informe, en la opinion de la ciudada-
nia sobre la eficacia de esta institucion. Aunque el
informe es de 2010 y estamos ya casi concluyendo
2011, los datos y sus conclusiones orientan a este
Parlamento sobre las preocupaciones y las situa-
ciones que vive la ciudadania navarra hoy. Ade-
mds, nos orienta, cuestion muy importante para
este Parlamento, sobre las posibles disfunciones
que pudiera haber en las normativas en Navarra.

La ciudadania acude al Defensor del Pueblo,
bien sea porque no ha podido resolver de otra
manera sus problemas, bien sea por la falta de
informacion, bien sea por las carencias o negligen-
cias de las Administraciones Publicas, porque no
han encontrado otro mecanismo para resolver sus
dudas o problemas o bien por pura impotencia. En
todo caso, a nosotros nos parece que el numero de
casos atendidos es una muestra suficiente que nos
puede dar informacion sobre lo que ocurre en la
poblacion navarra en general. En este sentido,
desde nuestro punto de vista, caben destacar las
preocupaciones de la ciudadania que se reflejan en
todas las quejas y consultas a las que hacia refe-
rencia el serior Enériz, relativas al empleo estable,
que no existe en muchos casos, a los servicios
publicos y a las prestaciones publicas.

Desde nuestro punto de vista, este es un dato
muy importante que pone de relieve que la crisis y
sus efectos y las politicas que se estan desarrollan-
do afectan negativamente a la creacion de empleo
de calidad y estable y a las prestaciones de los ser-
vicios publicos, que no llegan a satisfacer las
necesidades de toda la ciudadania. En este senti-
do, cabe destacar el aumento del numero de que-
Jjas, siendo, como ha dicho el sefior Enériz, el anio
en el que mds quejas se han recibido, doscientas
veintinueve mas que en el arnio 2009.

Ha comentado el sefior Enériz que el 80 por
ciento de estas quejas se han tramitado porque se
han considerado pertinentes. Nos vamos a permi-
tir hacer una valoracion de los temas que se situan
en los primeros lugares respecto a las quejas.
Desde luego, no nos llama la atencion que el pri-
mer lugar lo ocupen las quejas relacionadas con
los sistemas selectivos del personal por parte de
las Administraciones Publicas. Ciento cuarenta.
Para mi grupo es evidente, no este ano, sino desde
hace varios anos, que es preciso redefinir los
mecanismos para concretar mejor las convocato-

rias de la oferta publica de empleo y garantizar la
transparencia en los procesos de seleccion, asi
como garantizar el acceso en igualdad de mérito y
capacidad a la funcion publica.

En segundo lugar, curiosamente, se situan por
primera vez las quejas relacionadas con la educa-
cion y la ensefianza, precisamente en lo que se
refiere a la admision del alumnado, cuestion que
tampoco nos extraiia en absoluto, ya que la nor-
mativa de escolarizacion, sobre todo en Pamplona
y comarca, que constituyen una zona de escolari-
zacion, como también ocurre en Tudela, normativa
que, por cierto, se aplica desde el curso 2008-
2009, no contribuye de ninguna manera, desde
nuestro punto de vista, a ordenar la escolarizacion
del alumnado con criterios de equidad y de socia-
lizacion, de manera que en la situacion actual en
determinados centros se selecciona al alumnado
independientemente de la cercania del centro
escolar a su lugar de residencia y se producen
determinadas concentraciones por razon de sexo,
procedencia, situacion socioeconomica, etnia o
religion, cuestiones algunas de ellas en contrapo-
sicion a lo que establece la Ley Organica de Edu-
cacion, de prescriptivo cumplimiento en esta
Comunidad. En este sentido, en Izquierda-Ezkerra
consideramos que es necesario modificar la nor-
mativa de escolarizacion en lo que se refiere a los
criterios de admision de alumnado y en lo que se
refiere a la influencia de los centros publicos, pri-
vados y concertados.

Y en tercer lugar se sitiian, como no puede ser
de otra manera, las quejas relacionadas con el
bienestar social o los asuntos sociales, unas rela-
cionadas con la renta basica, bien porque no ha
sido concedida o bien porque llega tarde la presta-
cion, y otras con la aplicacion de la ley de depen-
dencia. Decia que no nos extraia, y pone de mani-
fiesto que es preciso ampliar las prestaciones y
que es absolutamente necesario acelerar los trad-
mites de estas cuestiones que, ademds, afectan
especialmente a los sectores de la ciudadania mas
desfavorecidos, a aquellos que estan viviendo con
mayor dureza las situaciones de esta crisis econo-
mica y social.

Respecto a las quejas relacionadas con la obli-
gacion de las Administraciones Publicas de infor-
mar y de resolver en plazo legal y de prestar un trato
adecuado a la ciudadania, es evidente que es preciso
simplificar los procedimientos administrativos y agi-
lizarlos. Muchas veces la ciudadania no sabe inter-
pretar si ese silencio administrativo es positivo o
negativo, por poner un ejemplo, y uno se pierde en
requerimientos legales que, evidentemente, la ciuda-
dania no tiene por qué controlar y conocer.

En fin, para finalizar el informe también pone
de manifiesto que hay necesidades que no se
cubren y que se vulneran ciertos derechos de la
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ciudadania en relacion con la atencion a su salud,
con el derecho a la vivienda y con el ejercicio de
los derechos lingiiisticos de la ciudadania.

Termino aqui, reiterando las gracias al serior
Defensor del Pueblo y, desde luego, entendiendo,
desde el punto de vista del Grupo Parlamentario
Izquierda-Ezkerra, que nos ofrece una informacion
importantisima a nosotros y a este Parlamento
para ejercer las acciones oportunas y corregir las
disfunciones que el informe del Defensor del Pue-
blo ha reflejado. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefiora De Simon. Por el Grupo Popular, tiene la
palabra el sefior Cervera.

SR. CERVERA SOTO: Muchas gracias, senior
Presidente. Serioras y seniores Parlamentarios, me
van a permitir que les recuerde una historia, es la
historia del origen politico de esto que ahora
denominamos la institucion del Defensor del Pue-
blo. Es una historia que algunos a lo mejor han
olvidado, otros a lo mejor no han conocido y otros
a lo mejor quisieran olvidar. Yo quiero recordar la
historia, que es la de las elecciones del afio 1999.
En aquel momento el candidato del Partido Socia-
lista de Navarra era el serior Lizarbe, aqui presen-
te. No va con usted personalmente, pero usted fue
protagonista de aquella circunstancia politica
igual que yo también lo fui en alguna medida. El
Partido Socialista no gano las elecciones, como
pretendia, y como no gano las elecciones, al final
tuvo que apelar a esa llamada gobernabilidad
para dar un cierto apoyo tdacito a la investidura
del entonces Presidente, Miguel Sanz. Pero el
serior Lizarbe, que era un eficaz portavoz de su
grupo, del grupo parlamentario socialista en
aquel momento, a pesar de la derrota electoral
dijo que Navarra necesitaba y merecia una serie
de contrapesos politicos precisamente para evitar
un poder omnimodo que aparentemente habia con-
cedido a UPN facilitando la investidura y apelan-
do reiterativamente a la gobernabilidad. Y, en
aquel momento el sefior Lizarbe propuso varias
cosas, por ejemplo, que el Presidente del Parla-
mento fuera el seiior Castejon —a quien todos
recordamos—, propuso que el Parlamento tuviera
una pagina web para que los ciudadanos pudieran
conocer lo que se hace en el Parlamento, propuso
que se hiciese el Navarrometro —el famoso Nava-
rrometro tiene aquel origen, por cierto, algun dia,
hablaremos si es pertinente o no que un Parlamen-
to haga encuestas para entretenimiento periodisti-
co— y propuso también el serior Lizarbe en aquel
momento la creacion del Defensor del Pueblo.

Esto que ahora que llamamos institucion, es
verdad que asi estd recogido en la ultima reforma
del Amejoramiento, tiene un origen politico que
fue el que cito y que en aquel momento suponia
establecer, segun se nos dijo, una serie de contra-
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pesos politicos precisamente para evitar, y creo
que es una expresion textual que en aquel momen-
to se utilizo, que el Gobierno de Navarra hiciera
lo que le diera la gana. Yo creo que tenemos que
recordar esto porque para poder valorar efectiva-
mente si el Defensor del Pueblo esta cumpliendo o
no con lo que en estos momentos los tiempos
demandan es conveniente recordar también ese
origen politico tan marcado que tuvo la creacion
de la figura del Defensor del Pueblo. Todos recor-
damos que también habia, —quiero creer— una
clausula tacita que consistio en que la primera que
fue nombrada como Defensora del Pueblo de
Navarra fuese una persona que lo hizo con toda
dignidad, pero que tuvo que cesar en su militancia
socialista un minuto antes de ser nombrada por
este Parlamento porque eso, efectivamente, iba
contenido también en aquel lote de regeneracion
politica que, al parecer, Navarra necesitaba para
evitar los desvios del poder.

Pues bien, creo que con este andlisis previo es
como tenemos que valorar si el Defensor del Pueblo
es ahora mismo para la Comunidad Foral una ins-
titucion o una figura suficientemente relevante y
suficientemente adaptada a los tiempos actuales. Yo
quiero comenzar por reconocer la probidad profe-
sionalidad e institucional con la que el sefior Enériz
desarrolla su trabajo, no tengo absolutamente nin-
guna duda de que él y todo su equipo lo hacen de la
manera mds adecuada posible, pero quiero decir
que el Defensor del Pueblo como tal en estos
momentos se ve que tiene dos claras desviaciones
en cuanto a lo que se supone que debio ser cuando
se establecio la fundacion de esa institucion.

En primer lugar, hablamos demasiado del
cardacter cuantitativo de las quejas, si hay mds o
menos quejas, pero yo creo que también deberiamos
ser capaces de hablar del cardcter cualitativo de
las mismas. Cuando vemos en un periddico que una
de las intervenciones al parecer mds noticiosas del
Defensor del Pueblo ha sido medir los decibelios de
una campana de una iglesia para requerir al Ayun-
tamiento que aborde alguna normativa que permita
que los vecinos descansen mejor y ademds se nos
cuenta toda una historia de como han hecho la
medicion en decibelios y como han gestionado todo
ese caso, bueno, realmente me pregunto, y creo que
todos nos lo deberiamos preguntar, si no tiene la
propia Administracion Publica, en este caso una
Administracion municipal, capacidad como para
ser exigida por el ciudadano directamente sin que
tenga que mediar eso que se dice institucion del
Defensor del Pueblo.

Pero, en segundo lugar, y esta si que es una
queja tal vez mas acusada en relacion con algo que
depende directamente de la propia persona del
Defensor del Pueblo que en estos momentos lleva a
cabo la encomienda, es que creo que esta incidien-
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do en asuntos que realmente nos competen a los
legisladores. Esta estableciendo determinadas pau-
tas sobre determinadas decisiones. Por ejemplo, se
ha hablado aqui de los criterios de escolarizacion,
que dependen del Gobierno y posteriormente
dependen del control y del impulso politico que
desarrolla este Parlamento. Pero el Defensor del
Pueblo creo que no es absolutamente nadie para
decir que se deba modificar una normativa, para
eso estamos nosotros, para eso estamos los legisla-
dores. O, por ejemplo, algo que me ha preocupado
muy sinceramente es que se nos sugiera a los legis-
ladores que actuemos también en Navarra en rela-
cion con eso que se ha denominado los nuevos
derechos estatutarios. Por cierto, esta muy cuestio-
nada la capacidad de los Parlamentos autonomos,
o del Parlamento foral en este caso, para estable-
cer esos rangos declarativos de derechos estatuta-
rios cuando esos derechos, si afectan a derechos
basicos y fundamentales, se discute, constitucional-
mente si corresponde a los Parlamentos autonomi-
cos o realmente son objeto de, en su caso, la accion
legislativa de las leyes organicas del conjunto del
Estado. Por tanto, a mi me preocupa mucho que la
actitud del Defensor del Pueblo nos quiera decir a
los legisladores como tenemos que hacer nuestro
trabajo, qué prioridades tenemos que tener, qué
cuestiones tenemos que abordar desde el punto de
vista fundamental de nuestras competencias.

Creo que en estos momentos lo que estd expre-
sando la institucion o la oficina del Defensor del
Pueblo a la sociedad navarra no es otra cosa que la
capacidad de burocratizar las quejas, quejas y que-
jas. Si hablamos de que un indicador de la funcio-
nalidad del Defensor del Pueblo es el numero de
quejas, al final, lo que estamos haciendo es buro-
cratizar el procedimiento de queja del administrado
en relacion con la Administracion. Por eso yo quie-
ro decirles, sefioras y sefiores Parlamentarios, que
este grupo parlamentario, este partido entiende que
ha llegado el momento de abrir el cuestionamiento
de si realmente el Defensor del Pueblo tiene que
seguir existiendo o no como institucion o como ofi-
cina. Y, desde luego, en nuestra vision estd la idea
de que el Defensor del Pueblo es claramente susti-
tuible por una estructura mucho menos onerosa,
que no cueste dinero a los contribuyentes y que sea
no otra cosa que una ley que establezca un grupo
general y concreto de garantias de los administra-
dos en relacion con la Administracion. En el caso
ese de la campana a la que habia que medir sus
decibelios, jes que tiene que intervenir la oficina
del Defensor del Pueblo para determinar que eso
no es aceptable socialmente? jEs que el Ayunta-
miento no tiene recursos para que el ciudadano
pueda acceder, pueda exigir una responsabilidad y

(2) Traduccion en pag. 96.

puede exigir el mantenimiento de una norma de
convivencia como puede ser el poder descansar por
la noche sin tener que escuchar una campana? ;Es
que necesitamos al Defensor del Pueblo para que
vaya midiendo los decibelios de las campanas de
las localidades de Navarra? Yo, realmente, creo que
no. Y creo que no, ademas, cuando estamos ante
alternativas legislativas que algunos grupos han
planteado y que a nosotros nos parecen en principio
adecuadas y a las que vamos a mostrar receptivi-
dad. Cuando se habla del Gobierno abierto o cuan-
do se habla de la ley de transparencia que el sefior
Jiménez se ha comprometido que va a traer a este
Parlamento, jes que no vamos a hablar en el
Gobierno abierto y no vamos a hablar en la ley de
transparencia de la obligacion de los poderes publi-
cos, de la Administracion Publica, de dar respuesta
eficaz y respuesta tasada en tiempo y tasada en
calidad de servicio en relacion con lo que han plan-
teado los administrados? ;Para qué necesitamos
—yo creo que esta es la pregunta que hay que hacer-
se al margen de otras complacencias— la oficina de
Defensor del Pueblo en estos momentos?

Por nuestra parte, queremos decir que, por
supuesto, agradecemos la memoria y agradecemos
el trabajo que se nos ha presentado, pero que,
desde luego, esta es una discusion que nosotros
quisiéramos ver reflejada en los proximos meses
en este Parlamento. Hay, efectivamente, un grupo
de derechos fundamentales en los que a veces
corresponde apelar a una figura tipo Defensor del
Pueblo para que sean considerados o sean defen-
didos. Pero nosotros creemos que precisamente
también en la Comunidad Foral existen plenas
competencias del Defensor del Pueblo de Espania
¥, por tanto, para esos casos en los que se conside-
re que cuestiones relativas a derechos fundamenta-
les no hayan sido amparadas por los tribunales,
efectivamente, los navarros también tenemos a
nuestro servicio y a nuestra disposicion al Defen-
sor del Pueblo de Esparia.

Digo esto, como antes comenté, sin ningun
animo peyorativo en relacion con el trabajo que se
ha desarrollado y que nosotros creemos que ha
sido eficaz, pero también diciendo que creo que ya
ha llegado el momento de que nos cuestionemos si
esta figura, esta citada institucion es realmente
pertinente en el momento actual en el entramado
institucional y funcional de la Comunidad Foral.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
senior Cervera. Por el Grupo Parlamentario Bildu-
Nafarroa, el sefior Ramirez tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO (2): Eskerrik asko, Pre-
sidente jauna. Jaun-andreok, egun on guztio.
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Lehenik eta behin, eskerrak eman nahi dizkiogu
Ararteko jaunari, Enériz jaunari, emandako azal-
penengatik. Egia da aukera izan genuela hainbat
gauzaz mintzatzeko duela hamar eguneko Foru
Araubideko Batzordean, eta batzorde horretan
lasaitasunez aztertu genituen bere txostenaren arlo
guztiak, gure iradokizunak planteatu genizkion eta
aukera izan genuen, baita ere, Arartekoaren ibilbi-
dea aztertzeko.

Guk bertan hainbat gauza eta kezka komentatu
genuen. Guk uste dugu Arartekoaren instituzioa
garatzeke dagoen instituzio bat dela, instituzio
gazte bat dela oraindik, eta gauza asko daukala
oraindik egiteke gure gizartean. Horregatik, ongi
etorriak izan behar dira parlamentu-talde eta hiri-
tarron iritzi guztiak, instituzio horretan sakontze-
ko, bere zereginak zehazteko eta gaurko lehentasu-
nekin baita ere lotzeko, eta egiten ahal ditugun
iradokizun guztiak, zeren, azkenean —hala da,
behintzat, Bildu-Nafarroa talde parlamentarioaren
kasuan—, instituzio hau hobetzeko egiten baititugu.

Horregatik, Batzorde horretan esan genuen
euskararen egoerak kezkatzen gintuela, eta honen
inguruko kezkak behin eta berriro errepikatzen
zirela. Planteatu genuen ere kexa horiek ez direla
soilik Arartekoaren bitartez bideratzen, baizik eta
badaukagula, baita ere, Behatokia; hots, kontuan
izan behar dugula kexak ez direla soilik Ararteko-
aren bitartez joaten, baizik eta Behatokiaren insti-
tuzioa dagoela ere.

Baina bertan baita ere ikusi genuen Arartekoak
bere txostenean esaten zuela etxebizitzen alokairua
bultzatu behar zela, oinarrizko errentaren ingu-
ruan Administrazioak zuhurtziaz eta arintasun
gehiagorekin lan egin behar zuela. Dependentzia-
ren inguruan eta enplegu eskaintzaren inguruan
ere mintzatu zen.

Eta zer gertatu da Ararteko jauna Foru Araubi-
deko Batzordera joan zenetik hona? Ba, Nafarroa-
ko Gobernuak tarte honetan guztiz kontrakoa
agintzen duen dekretu-lege bat onartu egin duela,
eta Legebiltzar honek baliozkotu du. Hori da ger-
tatu dena. Justu Ararteko jaunak mahai gainean
gizartearen egoeraren hausnarketa bat jarri due-
nean, zer egin du Nafarroako Gobernuak? Ba,
kontrakoa. Hain zuzen ere, alokairuaren politikan
isiltasun ezezkoa, oinarrizko errentan baita ere,
dependentziaren kontuetan eta, nola ez, enplegu
publikoaren eskaintzan.

Por lo tanto, el Gobierno esta haciendo lo con-
trario de lo que significaba el Defensor del Pueblo
en su intervencion, y nosotros entendemos que
para algunos grupos politicos pueda resultar
molesto.

Voy a apelar a otra cuestion de la historia, y es
que cuando el Gobierno de mayoria absoluta de
UPN y CDN vio que el nombramiento del Defen-
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sor del Pueblo, segun la ley fundacional de la ins-
titucion, requeria de tres quintas partes de apoyo
de este Parlamento, en la medida en que UPN-
CDN, requiéscat in pace, tenian mayoria, cambia-
ron la ley al objeto de que para nombrar al Arar-
teko en vez de que fueran necesarios tres quintos
de la Camara hiciese falta una mayoria absoluta
para acomodar la legalidad a sus intereses como
grupos parlamentarios de UPN y de CDN que
componian entonces, en la legislatura 2003-2007,
el Gobierno de Navarra.

Pues bien, efectivamente, un Defensor del Pue-
blo puede resultar molesto al poder en la medida
en que defiende los derechos sociales de los ciuda-
danos. Un Defensor del Pueblo puede ser conside-
rado por un grupo parlamentario legitimamente
innecesario. Por nuestra parte, creemos que des-
pués de los recortes igual haran falta tres. Porque
creemos que hay una crisis no solo economica sino
también de concepcion social sobre las institucio-
nes y se deben analizar todas y cada una de ellas,
se deben cuestionar. Lo que no nos vale es que no
se pueda cuestionar la utilidad de la Corona, si
fuera por ahi siquiera escuchando los decibelios
de las campanas alguna utilidad podriamos
encontrarle, pero eso no se puede cuestionar y si
el Ararteko. Si se cuestiona, vamos a cuestionar-
nos todos.

Nosotros lo que creemos es que es necesaria
una profunda reflexion sobre los canales de parti-
cipacion y de iteraccion con las Administraciones
Publicas, que demanda la ciudadania, y nosotros
le instamos a que haga una reflexion en ese senti-
do. Es decir, una institucion al margen o por lo
menos diferente de lo que son los canales habitua-
les de participacion ante una ciudadania que no se
resigna a mostrar su opinion una vez cada cuatro
arnios, que quiere tener posibilidad de iteraccion
con aquellos que la representan, tiene que hacer
una reflexion de progresion de su propia institu-
cion de tal forma que se acomode a aquellas
demandas que surgen en la ciudadania. Esa es una
cuestion que nosotros queremos significar, y que-
remos aprovechar esta intervencion para poner en
relevancia la profundizacion democritica, las nue-
vas formulas de participacion en politica. Eso es
algo que debemos poner encima de la mesa y el
Defensor del Pueblo también tiene mucho que
decir en este ambito y es algo que nos gustaria que
de cara al proximo curso tuviese a bien conside-
rar. Porque, efectivamente, la calle esta hablando,
la calle nos estd lanzando mensajes, y lo que no
podamos hacer desde este Parlamento es blindar
las puertas de esta Camara, de este hemiciclo e
impedir que podemos interaccionar y podamos
escuchar de primera mano lo que la ciudadania
nos tenga que decir, sea en una jornada de huelga
en educacion como hoy o sea en otra jornada
cualquiera.
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Y creemos que el Defensor del Pueblo puede
ser un instrumento y nosotros le vamos a apoyar
en ese camino para definir esas formulas de parti-
cipacion, para recoger esas inquietudes sociales
que estan en la calle y para canalizarlas a través
de las instituciones que sean pertinentes, al objeto
de dotar de legalidad aquello que la ciudadania
demanda, porque, insistimos, estamos ante una
situacion de crisis economica, de recortes profun-
dos que van a requerir de un fortalecimiento de la
capacidad de iteraccion del Ararteko con la socie-
dad, pero también estamos en una situacion de cri-
sis en cuanto a la concepcion que la ciudadania
tiene de las instituciones. Y en ese camino queda
mucho por hacer, queda mucho que reflexionar y
muchas vias que abrir. Nos parece que el Defensor
del Pueblo puede tener un gran papel o un papel
importante en este camino que debe nacer y debe
partir en un cambio de actitud y una concepcion
de que a la ciudadania no le vale con depositar su
voto cada cuatro anos, quiere ser participe de las
decisiones que se tomen con los recursos que ha
aportado y quiere tener canales para mostrar su
opinion sobre todos y cada uno de los temas sobre
los que quiere ser consultada, bien sea sobre la
permanencia del Defensor del Pueblo, bien sea
sobre la necesidad —a estas alturas de la pelicula—
de subvencionar y subvencionar una Corona o
bien sea sobre cualquier cuestion politica y juridi-
co-politica de cualquier ambito. Por mi parte,
nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Ramirez. Sefiora Pérez, por el Grupo Parla-
mentario Bildu-Nafarroa Bai, tiene la palabra.

SRA. PEREZ IRAZABAL (3): Egun on denoi.
Eskerrik asko. Lehenik eta behin, iragarri nahi dut
euskaraz eginen dudala. Eta kezka bat dut. Nire
kezka da Ararteko jauna ez dagoela hemen, inork
ez diolako tokirik ematen, eta uste dut hor goian
itzulpenik ez dagoela. Ez dakit itzulpenik dagoen
ala ez. Tkusten dut norbaitek baduela, baina Arar-
tekoak ez du itzulpenik. Hala ere, euskaraz eginen
dut eta berari erranen diot pentsatzen dudana.

Zoriondu nahi dut, erakunde hurbila eta era-
ginkorra izateagatik. Hurbila da, gero eta jende
gehiago hurbiltzen delako, eta jendea hurbiltzen
da hor daudela jakiten duelako eta lan ona egiten
ari direlako. Eta eraginkorra da, ikusten dugulako
gero eta kexa gehiago ailegatzen zaiela eta, hala
ere, gai direla kexa horiek guztiak aurrera erama-
teko. Erran behar da Ararteko jauna etorri den
guztietan lan gehiago eskatu digula beti, baina
inoiz ez duela diru gehiagorik eskatu.

Cervera jaunak galdetzen zigun oraintxe ber-
tan zertarako behar genuen Arartekoa. Klase

(3) Traduccion en pag. 97.

magistrala eman digu, Arartekoaren jatorria zein
den adieraziz. Eskertzen diot. Nik, egia erran, ez
nekien zein zen Arartekoaren jatorria Nafarroan.
Baina, hara non, behar-beharrezkoa da oraintxe
bertan. Zergatik? Mantentzen direlako lehengo
argudio eta arrazoi berberak.

“Contrapeso” erraten zuen; “oreka”, erraten
dut nik. Gero eta beharrezkoagoa da, ikusita zer
politika egiten ari diren. Ez dakit, igual oraindik ez
duzue ikusten, baina nik uste dut gero eta nabar-
menagoa egingo zaizuela zuei ere hemen zer api-
sonadora dagoen oposiziorako.

Erraten digu: txostena oso kuantitatiboa da,
zenbakiak dira. Argi dago nik ez dakidala zein den
Jjatorria, baina Cervera jaunak ez zuen aditu Arar-
tekoa, hark aurreko egunean hitz egin zuenean,
berak azaldu zuelakoz zergatik den den bezalakoa:
hala izan behar delako legez; oso kuantitatiboa
izan behar da.

Tkusi nahi baldin baduzu zein den beraien lana
kualitatiboki, beraien web orrialdean kiikatu bes-
terik ez duzu egin behar, oso kualitatiboa delako.

Bestaldetik, Cervera jaunari ez zaio batere gus-
tatu Ararteko jaunak proposamenak egitea Parla-
mentuari eta parlamentariei. Cervera jauna, Arar-
tekoaren funtzionamendua erregulatzen duen
araua irakurtzen baldin baduzu —ez dakit buruz
zein den—, badago artikulu bat, 16. artikulua, erra-
ten duena, besteak beste, zeintzuk diren Arartekoa-
ren funtzioak: ikerketak egitea, aholkuak ematea...
Eta aholkuak, baita ere, ikusten dituenean legedia-
ren beharrak edo hutsuneak, zeren gure legediak
hutsuneak baditu, eta zuek, behin baino gehiago-
tan, hala aipatu duzue. Beraz, argi dago ez duela
deus anormalik esaten, baizik eta bere lana ari
dela egiten, besterik ez. Eta, bere lanen artean,
guri proposamenak egitea dago.

Ararteko jaunak eskertzen zuen Nafarroako
Foru Hobetzeari buruzko 13/1982 Lege Organiko-
aren aldaketan sartu izana. Eskertzekoa duzu, bes-
tela zin dagizut hau zela zuen azkeneko interben-
tzioa. lkusita panorama nola dagoen, txitxinaboko
aldaketa horretan sartuta egongo ez balitz, Ararte-
ko jauna ez zen hemen izanen.

Eta zergatik erraten dut txitxinaboko aldaketa
izan zela? Hau ez dut nik bakarrik erraten. Sanz
Jjaunak hala aipatu zuen bere momentuan ere: ez
zuela merezi gauza handirik egitea aldaketa hone-
kin, total, egokitzapen batzuk egitekoa zen. Horiek
baziren, bai, egokitzapenak, eta ez jasaten ari
garenak, hauek benetakoak baitira.

Beste toki batzuetan estatutuak ari dira alda-
tzen, eta aldatzen dituztenean, beste gauza batzuen
artean, herritarren eskubideak eta betebeharrak
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sartzen dituzte. Bere momentuan, aurreko urtean,
proposamen bat ekarri zigun Arartekoak eta, Cer-
vera jauna, zuri gustatu ala ez, Parlamentu hone-
tan bozkatu zen. Lege proposamen bat izan zen,
CDNk aurkeztua portzierto, eta aho batez atera
zen baietz. Onartu genuen lege proposamena ain-
tzat hartzea, baina hor gelditu zen, beste gauza
batzuk bezala. Beste gauza horien artean, adibi-
dez, hor gelditu zen baita ere Arartekoaren esku-
menak berraztertzeko ponentzia. Horretaz beste
momentu batean hitz egiten ahal dugu.

Erraten genuen bezala, beharrezkotzat jotzen
dugu Arartekoaren existentzia. Zergatik? Egoera
gero eta larriagoa delako. Noizbait baldin bada
beharrezkoa herritarren eskubideak defendatzea,
orain da, egoera honetan, ikusten dugulako saia-
tzen ari zaretela saltzen krisiaren izenean denak
balio duela, edozein gauza egiten ahal dela. Ba,
ez, ezin da edozein gauza egin. Eta horretarako
behar dugu kanpoko norbait, omen. Gai izango
ahal ginen ikusteko edozein gauza ez dela baliaga-
rria eta denak ez duela balio. Baina ez dugu ikus-
ten.

Kexa kopurua, erran bezala, handitu da berriro
ere; urtero handitzen da. Handitzearen arrazoi bat
baino gehiago badira. Alde batetik, erraten ahal
dugu kexa kopurua handitzearen arrazoietako bat
eraginkortasuna eta hurbiltasuna dela, lehen aipa-
tu dudana. Jendeak bere eskubideak urratuak sen-
titzen dituenean, erraz ikusten du zer egiten ahal
duen. Gainera, ikusi du Arartekoak orain arte
erantzuten duela.

Hori da arrazoietako bat. Beste bat bada, zori-
txarrez, eta krisi egoera da. lkusten dugun bezala,
kexa gehienek zerikusi handia dute lan egoerare-
kin, nola sartu lan batean; gizarteak gardentasuna
eskatzen digu, gero eta gehiago, portzierto. Jende-
ak ez du lanik, eta lan egin nahi du. Oinarrizko
errentaren eskaerak hazkunde esponentziala izan
du, baina erantzunik ez. Erantzun bakarra da gero
eta beranduago ematea, gero eta gutxiago ematea,
eta ikusiko dugu zer gertatuko zaigun hemendik
aurrera. Mendetasunaren legearen aplikazioan ere
kexak. Osasun prestazioetan ere gehiago.

Eta zer egin? Zerbait egiten ahal dugu? Arar-
tekoak irailaren 23an esan zigun zer egin. Eta
erran zigun murrizketak ezin direla onartu. Eta
hau ez du NaBaik erraten; Arartekoak erraten du,
erraten du herritarren eskubideak defendatzekoa
den erakunde batek. Erraten du denak ez duela
balio, ezin dela beti dagoen krisia aitzakia bezala
erabili. Babes sozialak bermatu behar dira, pre-
bentzioa, prozedurak sinplifikatu behar dira.
Berak erraten zuen ez dela hainbeste baietz erra-
tea beti, baina jendea ezin da eduki hor, itxoiten
zer erranen duen Administrazioak. Jendeak jakin
nahi du eskubidea duen ala ez, eta erantzun bat

behar du.
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Laugarren kapituluan agertzen dira Erakunde-
ak bere kabuz egindako ikerketak. Aurten 45 aldiz
jardun du Arartekoak bere kabuz, 2009an baino
ehuneko 50 gehiago, zerbitzu publikoen eraginkor-
tasuna hobetzera bideratuta beti, herritarren esku-
bideak bermatze aldera.

Eta Cervera jaunak aipatu dizkigu kanpaiak
eta zarata. Baina nik beste batzuk ikusi ditut. Adi-
bidez, hemen gure taldeak behin baino gehiagotan
ekarri duena: atxilotuen zaintza. Berak, zaintza
egin ondoren eta ikusi ondoren zer gertatzen den,
zenbait neurri proposatu du: erregistro bat egitea,
manipulatzen ezinezkoa dena; grabazioak egitea
—hau ez da guk egina, eta nahiko kualitatiboa iru-
ditzen zait—; hautatutako medikua izatea; konfian-
tzazko abokatua. Hori, beste gauza batzuen arte-
an.

Oinarrizko errentan egin zituen, baita ere,
beste ikerketa batzuk, ea zer gertatzen zen emate-
rakoan, zergatik geroratzeak, eta foru dekreturako
proiektuaren azterketa bat. Egin dezala, mesedez,
beste bat, datorren aldaketa txarra delako, ez ona,
galanta bai, baina ez ona.

Atzerritarrentzako orientazio zibikoko ikastaro-
ak ematea aipatu zuen, hemen beste batzuk aipatu
ditugun bezala.

Beste gai bat: haurrak eta nerabeak. Arlo
honetan hamabi iradokizun egin ditu. Ez ditut ira-
kurriko, baina denak ez daude diruarekin lotuta.
Batzuk bai, baina beste batzuk dira legea gara-
tzea, ekintzak koordinatzea, prestakuntza ematea,
informazioa ematea. Zergatik ez da egiten? Zerga-
tik ez da garatu oraindik garatu beharreko legea?

Bestaldetik, ez da bakarrik Arartekoak egin
duena, baizik eta jendeak egindako proposamenak,
47 proposamen. Ez ditut irakurriko, baina ikusten
baldin badugu zeintzuk diren gaiak eta garrantzia,
hezkuntza da lehenbizikoa, eta gero daude gizarte
gaiak, etxebizitza eta osasuna. Badirudi ez dela
talde batzuen kezka bakarrik; jendea ere kezkatua
dago. Portzierto, egiten dituzten proposamenak
beste talde batzuek ere ekarri ditugu honat. Adibi-
dez, eta bosgarren tokian dago, hedabideena: ETB
eta Euskalerria Irratia. Hara non, hori ere nahiko
kualitatiboa.

Gomendioak eta iradokizunak: 434. Benetan
irakurtzekoak denak. Gure kezka: jarraituko ditu
Administrazioak, egindako aholkuak? Batzuetan
erraten du baietz. Eginen du benetan? Hori gure
lana da, guk jarraituko dugu ea egiten duen ala ez.

Orain arte txosten berezi batzuk aurkeztu dizki-
gu Arartekoak. Guk jarraituko dugu gure lana egi-
ten, hau da, eskatzen. Aurten ere lan gehiago iza-
nen duzu.

Jendeak egindako kontsultak. Irakurriko dut
baita ere zeintzuk izan dirven gai aipagarrienak:
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gizarte ongizatea, funtzio publikoa, hezkuntza,
osasuna eta euskara. Ordenean egin dut. Kasuali-
tatea izanen da, baina uste dut nahiko lotuta dago-
ela jendearen kezkekin.

Eta bukatzen dut hasi naizen bezala, erranez
guretzat Arartekoa behar-beharrezkoa dela noiz
eta orain. Zergatik? Zertarako? Denak ez duelako
balio. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Pérez. Le recuerdo que si que hay sistema de tra-
duccion también para el publico asistente. A conti-
nuacion tiene la palabra, por el Grupo Parlamenta-
rio Socialistas de Navarra, el sefior Lizarbe, por un
tiempo no superior a los quince minutos, por favor.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Buenos dias, seniorias. Decia la sefiora
Pérez en su intervencion que el informe del Defen-
sor del Pueblo demuestra la gran vinculacion del
grupo Nafarroa-Bai con la realidad. Pero jesto va
en serio? Es que, vamos a ver, es curioso, sefior
Enériz, lo que da de si el informe anual del Defen-
sor del Pueblo, sirve para todo, sirve para decir
que las quejas son la actuacion politica de mi
grupo parlamentario y que por eso estamos muy
vinculados. Vamos a ver, si son ochocientas y
somos seiscientos cincuenta mil habitantes, sefiora
Pérez, en fin, creo que lo tendria que explicar de
manera diferente porque, claro, ahora saldra bien
y probablemente dira: los que no se quejan, ;qué?

A nosotros nos parece, primero, que aqui no
hay ninguna apisonadora. Ultimamente se va
hablando de esto poco a poco, de la apisonadora
que hay aqui en el Parlamento. ;Qué apisonado-
ra? Yo no veo ninguna. Simplemente se viene con
propuestas y unas se aprueban y otras no se
aprueban. De apisonadora, absolutamente nada.
Pero no solamente eso, dice también la sefiora
Pérez que, por ejemplo, en la renta basica hay una
gran demanda que no se satisface, que no se atien-
de. Mire, en el ario 2006 solicitaron la renta basi-
ca tres mil personas aproximadamente, y prdctica-
mente a todas ellas se les concedio la renta bdsica
porque esta garantizada por ley. Pero en el ario
2010, que es al que se refiere el informe que nos
ha traido aqui el sefior Enériz, solicitaron doce mil
personas la renta basica, cuatro veces mds que en
el 20006, y practicamente a todas ellas se les con-
cedio porque estd tasado en la ley.

A mi me parece muy bien la critica politica y el
papel que cada uno quiera hacer en politica nava-
rra, faltaria mds, y, aunque no me parezca, es
igual, asi tiene que ser, pero no empecemos a con-
tar mentiras porque no es cierto, porque a todas
las personas que piden la renta bdsica como estd
en la ley se les concede, aunque ciertamente pasa
un tiempo que hay que aminorar. Pero a todos los
que la solicitan se les concede la renta basica,

seniora Pérez, jo no? jConoce usted a alguien que
la haya solicitado y no se le haya concedido aun-
que se la hayan concedido tarde y pasando unos
meses? Vamos a decir las cosas como son y no
como no son, porque da la sensacion de que esta-
mos aqui en un lugar donde la gente esta total-
mente desamparada, donde no hay politicas socia-
les, donde no existe el Estado del bienestar social,
y que los que gobiernan deben ser una cuadrilla
de satrapas. Oiga, mire, no. Vamos a dejar las
cosas claras.

Donde si se esta recortando el Estado del bien-
estar social gravemente es en la Comunidad de
Madprid, en la que, por cierto, lleva gobernando el
Partido Popular ya ni me acuerdo, antes de que yo
hiciese determinada propuesta en el aiio 1999, y
en Valencia y en Murcia y en tantos otros sitios.
Esos si son recortes y no los de aqui. Por lo tanto,
vamos a llamar a las cosas por su nombre. ;Se
estd ajustando el gasto? Si. ;/Se estan haciendo
algunas reducciones en servicios? Si. Pero no se
estd recortando el Estado de bienestar social. O
sea, no quieran sacar de un lapiz un drbol porque
es un lapiz no un arbol. Y, por lo tanto, habrd que
empezar a decir las cosas en este Parlamento por-
que, si no, da la sensacion, repito, de que aqui no
se qué apisonadora esta desmantelando el Estado
del bienestar social. Y esto, simplemente, no es asi.
Lo que se esta haciendo, de acuerdo, se esta
haciendo y, por cierto, se explica, pero no tiene
absolutamente nada que ver con lo que se estd
haciendo en otros lugares. Y, desde luego, no me
voy a poner aqui a defender departamento por
departamento porque no me daria el tiempo. Pero
ya esta bien con lo de la apisonadora porque no es
cierto, seriora Pérez, no es cierto, y si es cierto,
demuéstrelo, menos palabras y mas hechos.
Cifras: doce mil personas han solicitado la renta
basica y se les ha dado a las doce mil. ;Conoce
usted a alguien a quien no se le haya dado de esas
doce mil? Si lo conoce, digalo, nombre y apellidos
de quien no se le haya dado. ;Quién? Pongan un
nombre que reuna los requisitos de la ley. Doce
mil. Por lo tanto, el Gobierno si que estd cum-
pliendo con la demanda de renta basica. No es
cierto que no esté cumpliendo.

Y sobre el tema que nos ocupa, mire, sefior
Cervera, efectivamente, el Partido Socialista de
Navarra propuso la institucion del Defensor del
Pueblo en la Comunidad Foral de Navarra, y se
aprobo creo que practicamente por unanimidad
aquella ley foral. El resto de los grupos parlamen-
tarios también lo entendio. ;Sabe por qué tiene
que existir? Es una cuestion de intensidad demo-
cratica. No solamente es una cuestion de que el
Gobierno no haga lo que quiera, que también,
claro, sino de creer o no creer en la intensidad
democratica. Es la teoria del radicalismo demo-
cratico, lo que pasa es que ustedes no la compar-
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ten. Si un ciudadano ve vulnerados sus derechos
que se vaya al juzgado. Ya estd, no hace falta nada
mds. Pues nosotros decimos: puede ir al juzgado
pero puede ir al Defensor del Pueblo y este hace el
correspondiente informe y, de esa manera, presio-
na a la Administracion que ha incumplido no ya
una norma sino una buena practica de gobierno
para que simplemente lo haga. Porque, claro, el de
las campanas de la catedral ;jque tenia que haber
hecho? Ir al juzgado. Le habrian resuelto el tema,
0 no, porque juicios tengas y los ganes, como dice
la maldicion gitana, y en el supuesto de que lo
hubiese ganado habria sido tres o cuatro afios des-
pués. Pero, ;qué problema hay en que si el Ayun-
tamiento, en este caso el de Pamplona, no es sen-
sible a la l6gica peticion de sus vecinos estos
pongan una denuncia en una institucion, la del
Defensor del Pueblo y alguien vaya y mida la
campana y le diga al Ayuntamiento: oiga, que esto
no puede ser? Pero, ;tan complicado es eso? Es
que esas pequerias cosas también las tiene que
resolver la politica, sefiora Pérez. Pues aqui se
resuelven. ;Como? De esta manera, a través de la
institucion del Defensor del Pueblo, que, por cier-
to, es gratis para el ciudadano, aunque la paga-
mos, como todo, entre todos.

Por lo tanto, insisto, o se cree o no se cree en
la intensidad democratica. Ya sé que ustedes son
democratas, los del PP, y que creen en la demo-
cracia, no tengo ninguna duda, pero es una cues-
tion de intensidad democratica, de establecer sis-
temas, como bien se ha dicho por parte de otros
grupos, para la participacion ciudadana. Y este es
un sistema de participacion ciudadana, efectiva-
mente, y por eso tiene que seguir existiendo la
figura al margen de quién gobierne y de qué
Gobierno esté, porque es un cauce de participa-
cion y es un cauce para apurar la efectividad de
los derechos de los ciudadanos por vias extraordi-
narias, porque las ordinarias ya estan, y, evidente-
mente, es la judicatura cuando no se cumple. Por
lo tanto, a nosotros nos parece que esta institucion
tiene que seguir manteniéndose. Ciertamente, el
Partido Popular la ha suprimido en Castilla-La
Mancha y probablemente la suprima en otros
sitios, y aqui si gana. Pero como, afortunadamen-
te, solamente tienen cuatro y no estan en el
Gobierno, desde luego, como mucho lo podran
proponer como proposicion de ley, pero, evidente-
mente, saldra rechazada esa propuesta que, por
otra parte, es bastante demagogica y que entende-
mos que tiene muy poco fundamento.

En cualquier caso, el trabajo del Defensor del
Pueblo ha sido bueno en este aiio 2010 en la
memoria que se recoge. Nosotros le felicitamos
por ese trabajo y, desde luego, puede seguir con-
tando con el apoyo al menos de este grupo parla-
mentario, y me da la sensacion de que del resto
también. Desde luego, lo que nos dice son pro-
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puestas, que luego nosotros decidiremos, como
representantes de los ciudadanos, si se convierten
0 no en leyes. Pero son propuestas también a las
Administraciones, también a la Administracion
Local, que en muchisimas ocasiones incumple pre-
ceptos y el Defensor del Pueblo recuerda en sus
informes que también ahi es importante. Y, eviden-
temente, de esas quejas que se producen, las que
estan fundamentadas, que son muchas, lo que
tenemos que hacer es tomar buena nota en las for-
maciones politicas para hacernos eco de cualquier
infraccion que pueda producirse o cualquier mala
atencion al ciudadano, que yo creo que ahi estd
mas el tema, para, evidentemente, mejorar la
situacion. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Lizarbe. Por el Grupo Parlamentario Union
del Pueblo Navarro, sefior Rapun, tiene la palabra
PpOr un tiempo no superior a los quince minutos.

SR. RAPUN LEON: Gracias, sefior Presiden-
te. Serioras, seniores Parlamentarios, buenos dias.
Me van a perdonar ustedes, pero yo aqui vengo a
hablar de lo que se trata, que es del informe del
Defensor del Pueblo, porque parece ser que esto
de pie para mucho, incluso no sé si estaibamos
hablando de lo que es el debate del Estado de la
Comunidad o de algo parecido o semejante.
Entonces, como digo, voy a concretar y me voy a
centrar en el informe del Defensor del Pueblo, que
hace unos dias nos lo presento ante la Comision
de Régimen Foral, y por esto puede que sea repeti-
tivo y que repita ciertos datos que con anteriori-
dad han dicho otros portavoces.

No puedo sino comenzar mi intervencion agra-
deciendo la labor que realiza la institucion del
Defensor del Pueblo, como comisario que es de
este Parlamento, para velar y proteger los dere-
chos de los navarros y de las navarras, labor que,
a tenor del informe presentado, ha ejercido con
acierto. En él se reflejan, sin lugar a dudas, las
impresiones, las perspectivas, el sentido critico
que los ciudadanos en general tienen acerca de las
Administraciones Publicas y su funcionamiento en
el entramado de nuestra sociedad navarra. Y en
contra de quienes cuestionan la existencia de la
institucion como tal, nuestro grupo quiere poner
de relieve la importancia de la misma como aval y
como garantia de que los derechos de los navarros
¥ navarras se ejercen y se deben ejercen correcta-
mente por parte de la Administracion Publica en
nuestra Comunidad Foral.

Antes de proseguir quiero decir que hace un
ano, cuando se presentaba el informe en esta
misma Camara, algunos Parlamentarios hicieron
algunas indicaciones en el mismo sentido que lo
ha hecho la seiiora Pérez, que no tiene ningun sen-
tido que venga el Defensor del Pueblo a exponer
su informe y que minutos después abandone la
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sala. Por eso, cuando se tenga que modificar el
Reglamento habria que tener en cuenta que el
Defensor del Pueblo, como comisario que es de
este Parlamento, puede ocupar un sitio en la Mesa
o en cualquier escafio y estar presente para aten-
der debidamente y de forma directa lo que son las
impresiones y comentarios de los distintos grupos.
También hubo otro Parlamentario, que no esta en
esta legislatura, que abundaba en el tema de que
es un informe que se reitera y se repite continua-
mente, primero cuando se presenta y después en la
Comision de Régimen Foral cuando se debate,
donde, evidentemente, se hace con mayor amplitud
que en esta sala, y que también seria conveniente
ver la forma de darle a la Comision de Régimen
Foral la suficiente entidad como para que el deba-
te se realice directamente alli. De ahi que diga que
como son tres veces las que hablamos del informe
nos podemos estar repitiendo.

Pues bien, por lo que nos toca debatir ahora, y
con lo que respecta a la valoracion y al andlisis del
informe del Defensor, podriamos decir que este es el
informe de la crisis. Es un informe muy distinto al
del ario anterior. El actual refleja la crisis economi-
ca durante al aiio 2010 y sus efectos en la sociedad
v la relacion que la misma tiene con las distintas
Administraciones Publicas, ya sea Gobierno, ya sea
Ayuntamiento u otras, en materias fundamental-
mente de educacion, salud, politica social o las pro-
pias relaciones con las Administraciones.

Preguntabamos entonces en qué se nota la cri-
sis a través de las quejas, a través de las consultas
y de las recomendaciones que hace el propio
Defensor. Pues en aspectos como el del acceso a la
Funcion Publica. Preocupa fundamentalmente que
los procesos de acceso sean lo mds objetivos posi-
bles, que sean transparentes. Es lo mas importante
y esto prdcticamente se ha convertido en una obse-
sion para las personas hasta el punto de llegar a
crearles una angustia por que los tribunales o la
propia Administracion actuen con objetividad. Se
entiende y se encaja perfectamente ante la situa-
cion de desempleo que vivimos en la actualidad.

Se nota también la crisis en las quejas que se
presentan con respecto a la renta basica en las
ayudas a dependencia, y en las preocupaciones que
se manifiestan a través de quejas y observaciones.

En este sentido, como, ya se ha dicho, se han
atendido 2751 asuntos, de los cuales 1150 son
quejas, 1500 consultas, 45 actuaciones de oficio,
47 propuestas a los ciudadanas, 3 informes espe-
ciales, 870 investigaciones y 430 recomendacio-
nes. Las quejas se han incrementado un 3 por
ciento. Lideran el ranking las dirigidas a la Fun-
cion Publica, con un 15 por ciento del total, que
desplazan en comparacion con el aiio pasado, con
el afio anterior, al numero uno, que eran las quejas
referidas a los derechos lingiiisticos de los ciuda-

danos sobre temas relacionados con el euskera,
que en esta ocasion bajan al quinto lugar, lo cual
da idea de que en algun aspecto se ha mejorado,
siquiera en este.

En segundo lugar, las referidas a la educacion
y ensefianza, con un 12 por ciento, antes estaban
en cuarto lugar, han subido, y dan idea de los pro-
blemas habidos en cuanto a la admision o inadmi-
sion de alumnos y en menor medida son quejas
sobre el transporte, comedor o atencion a alumnos
con necesidades especiales.

Sefiora De Simon, hablaba usted de que se
habian recibido muchas quejas en cuanto a esco-
larizaciones en primeras opciones. Lo que tengo
que decir es que esas quejas provienen sobre todo
de la enserianza privada concertada, porque lo que
es la enserianza publica en este sentido funciona
no diré correctamente, pero bastante mejor.

Las referidas a politicas sociales ocupan el ter-
cer lugar, con el 9,7 con ciento de quejas. Antes
estaban también en tercer lugar, y la mayor parte
son referidas a la renta bdsica: cuestiones de
demora, de negacion, de lentitud de procedimien-
to, vy a la aplicacion de la ley de dependencia:
valoraciones de la dependencia y retrasos en la
concesion.

Me detendré especialmente en este apartado
por cuanto que la renta bdsica y las ayudas a la
dependencia son prestaciones garantizadas que en
tiempo de crisis econdmica se han incrementado
exponencialmente, y este incremento exponencial,
logicamente, ha creado problemas en el funciona-
miento del proceso. Hasta tal punto se ha dispara-
do la demanda de la renta basica que, como decia
el propio Defensor del Pueblo, esta actuando de
una forma extrana, incluso actuando como reme-
dio ante una situacion familiar de emergencia. En
estos momentos se confunde si es una prestacion
social garantizada o se convierte en un refugio
ultimo para cuando se han agotado todas las pres-
taciones de desempleo habidas y por haber. Asi, de
una situacion estructural la renta basica se ha
visto desbordada por una situacion de coyuntura
economica, de tal forma en estos momentos, sobre
un presupuesto de gasto de treinta y cuatro millo-
nes de euros, el 80 por ciento se dedica a aquellas
unidades perceptoras que coyunturalmente se ven
abocadas a ella como consecuencia de la crisis
economica. Todos los grupos estamos de acuerdo,
ya lo hemos manifestado, en que se deben agilizar
los procedimientos y minorar los tramites a fin de
insuflar rapidez en la Administracion para resol-
ver los problemas actuales. En este sentido, nos
consta que el Departamento de Politica Social
estd trabajando en ello, y lo mismo ocurre con la
aplicacion de la ley de dependencia, pero aqui nos
encontramos con que también interviene la Admi-
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nistracion del Gobierno de Esparia y la cuestion
tiene otros matices.

Por lo demas, en cuarto lugar figuran las que-
jas sobre las obligaciones que tienen las Adminis-
traciones Publicas para con los ciudadanos en
general.

En quinto lugar figuran las quejas sobre los
derechos lingiiisticos referidos al uso del euskera
en la Administracion Publica.

La sanidad esta en sexto lugar, con un 7 por
ciento de quejas referidas a las listas de espera, a
la denegacion de prestaciones sanitarias y dere-
chos y deberes de los usuarios y profesionales. En
este sentido, el informe manifiesta lo importante
que ha sido para garantizar los derechos y deberes
de los usuarios y de los profesionales la Ley Foral
17/2010 y que la sanidad publica ocupe este pues-
to tan bajo da idea de la buena percepcion que la
sociedad navarra tiene de su sistema sanitario, a
pesar de las criticas constantes que se le hacen.
Para el aiio que viene se destinan nada menos que
casi el 25 por ciento de los presupuestos del proxi-
mo arfio, mds de novecientos millones de euros.

Por lo demas, el resto de departamentos del
Gobierno y otras Administraciones Publicas no
superan el 5 por ciento de quejas. De estas quejas
totales, el 54 por ciento van dirigidas al Gobierno
de Navarra y a sus distintos departamentos, un 29
por ciento a entidades locales y cerca de un 10 por
ciento se desvian a Madrid, al Defensor en las
Cortes Generales. Un 60 por ciento son estimadas.

No insistiré en otros aspectos del informe que,
por otro lado, es exhaustivo y extenso y cuya lectu-
ra recomiendo porque cuando se escucha a algun
portavoz da la impresion de que no se ha leido el
informe. Me gustaria resaltar, como novedad, las
cuarenta y siete propuestas ciudadanas sugiriendo
mejoras en aspectos de politica social, educacion,
vivienda o salud. Las propuestas ciudadanas
manifiestan la actitud de implicacion que algunos
ciudadanos tienen con el funcionamiento de la
Administracion Publica y el interés en que puedan
mejorar los servicios. Y todo ello a través de la
institucion del Defensor del Pueblo como cauce
que es adecuado para llevar a efecto este compro-
miso y de forma voluntaria.

Finalmente, también quiero resaltar que el
grado de satisfaccion de los ciudadanos tras su
atencion en la institucion es alto, con un 80 por
ciento de personas conformes con la gestion reali-
zada y satisfechas por ello. Seniorias, a la institu-
cion del Defensor del Pueblo los ciudadanos y ciu-
dadanas se acercan porque cada vez es mads
conocida y cercana a la sociedad como garante de
sus derechos. Esto refleja la existencia de una con-
ciencia ciudadana acerca de sus derechos ante las
Administraciones Publicas, y, aunque no siempre se
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tenga razon en las quejas presentadas, el informe
demuestra que todo es mejorable, y en ese afan las
Administraciones admiten un porcentaje altisimo de
recomendaciones y quejas procedentes de la institu-
cion, siendo meramente anecdoticas las que no
colaboran con la misma. Y si a esto ariadimos que
el Defensor del Pueblo, por si mismo, para este pro-
ximo aiio 2012 ha reducido su presupuesto un 30
por ciento es de considerar su actitud por mantener
la calidad del servicio que presta en un momento
como el actual de austeridad y de ajustes, tal y
como esta sucediendo con prdcticamente todos los
presupuestos publicos, si bien es cierto que el
menor gasto en esta institucion se viene producien-
do desde hace varios arios y de forma continua.

Termino como comencé, valorando positiva-
mente la labor que realiza la institucion del Defen-
sor del Pueblo y agradeciendo su trabajo en pro
de la sociedad navarra como organo comisionado
por el Parlamento para garantizar los derechos de
esta sociedad ante sus Administraciones Publicas.

Pero no quiero abandonar el atril sin referirme
al serior Ramirez, que ha hablado como portavoz
de Bildu, cuando nos ha comentado que en el ario
2010 decia que a un Gobierno de coalicion UPN-
CDN le resultaria molesto que el Defensor del
Pueblo viniera al Parlamento, presentara su infor-
me y nos dijera todas las quejas, todas las recla-
maciones que hacen los ciudadanos, como si esto
fuera que el portavoz, en este caso de UPN porque
el del CDN no esta, tuviera que salir a rebatir
departamento por departamento. Pues no, a UPN
en este caso y en esta legislatura, gobernando en
coalicion con el Partido Socialista, no le resulta
molesto de ninguna manera, sino que, como he
dicho anteriormente, no le sirve para mejorar y
para sentirnos mas comprometidos con la Admi-
nistracion y con los administrados, que no son
otros que los ciudadanos y ciudadanas de Nava-
rra. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Rapun. Reiteramos el agradecimiento al
Defensor del Pueblo, seiior Enériz, y a la sefiora
Alvarez por haber continuado en esta sesion oyen-
do las reflexiones y la postura de los grupos politi-
cos, y le reiteramos el agradecimiento de esta ins-
titucion por la labor que realiza.

Pregunta sobre los pasos que se van a dar
para promover el didlogo entre los agentes
politicos y sociales y lograr la normaliza-
cion politica, presentada por la Ilma. Sra.
D.? Bakartxo Ruiz Jaso.

SR. PRESIDENTE: 4 continuacion pasamos al
siguiente punto del orden del dia, preguntas de
maxima actualidad. La primera de ellas es sobre
los pasos que se van a dar para promover el didlo-
go entre los agentes politicos y sociales y lograr la
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normalizacion politica. Tiene la palabra el serior
Ramirez. Le recuerdo, seiior Ramirez, como al
miembro del Gobierno que vaya a contestarla, que
tienen un tiempo maximo de cinco minutos.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, seiior
Presidente. Apenas ocho minutos después de fina-
lizar el pasado Pleno, el del pasado jueves, hace
una semana, ETA anunciaba su decision de cesar
definitivamente la lucha armada. Es evidente que
nos introduce en una época historica, estd henchi-
da de esperanza una sociedad avida de paz y de
normalidad politica. Y, por lo tanto, la pregunta es
clara y nitida, es qué pasos va a dar el Gobierno
de Navarra para fomentar el didalogo e impulsar la
normalidad politica. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Ramirez. Para contestar, por parte del
Gobierno, tiene la palabra el sefior Jiménez.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
ADMINISTRACIONES PUBLICAS E INTE-
RIOR (Sr. Jiménez Alli): Es sorprendente que
firme una Parlamentaria y que haga otro la pre-
gunta, firma una Parlamentaria y luego pregunta
otro. Pero, bueno, son cuestiones relacionadas con
las dinamicas de cada grupo.

Es verdad, sefior Ramirez, que hace escasa-
mente una semana, a las 7 de la tarde, hubo un
comunicado de la banda terrorista ETA por el que
cesaba su actividad criminal. Todos los democra-
tas sin excepcion, bueno, casi sin excepcion, nos
hemos alegrado con la noticia. Vivimos un
momento historico en nuestras vidas. Creo que
buena parte de los aqui congregados no hemos
conocido otra realidad mas que la actividad terro-
rista de la organizacion terrorista ETA a lo largo
de nuestra vida. Quiza buena parte de su grupo no
haya sentido a lo largo de los afios esa amenaza,
pero muchos de los que estamos aqui si que la
hemos sentido, y les pido a ustedes que sean capa-
ces de ponerse en la piel de quien se ha sentido
amenazado y quien ha sentido cercenados sus
derechos y sus libertades. Pongase siquiera por un
solo momento en el lugar de quien ha tenido que
mirar diariamente los bajos de su coche. Pongase
en su lugar por un momento. Mire, no han pasado
ni siquiera siete dias. Y es verdad que los espario-
les ahora vivimos sin amenazas, pero mas de
ochocientos muertos no se borran de un plumazo,
y por mucha prisa electoral que tengan ustedes
ahora mismo, el Gobierno de Navarra lo que con-
sidera, y de acuerdo a la pregunta que ustedes for-
mulan, la unica anormalidad existente en esta
Comunidad y en Esparia es la existencia de una
organizacion criminal. Esa es la unica anormali-
dad democratica existente, pero ;jse dan cuenta
que es lo ultimo que queda, las ultimas consecuen-
cias del franquismo? Esta es la realidad y la nor-
malidad, la existencia de la banda criminal ETA.

Es verdad que ahora intentan dar un barniz
democratico a todo esto de cara a una campana
electoral, pero, oiga, nosotros les instamos a que
colaboren para que haya mas democracia, que
colaboren para que todos los ciudadanos podamos
vivir en plenitud de derechos y libertades, pero
para eso ustedes, su grupo, son los primeros que
tienen que cambiar. Los demds lo estamos esperan-
do. Hemos estado en una democracia y seguimos
estando en la democracia. Nada mds y gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jiménez. Serior Ramirez, para preguntar o repli-
car, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Realmente, no nos ha contestado. No-
sotros, efectivamente, y usted lo sabe, serior Jimé-
nez, acudimos a las elecciones del pasado mes de
mayo teniendo como prioridad absoluta la pacifi-
cacion y la normalizacion politica. Y seguimos en
esa. No es que nosotros tengamos prisa, Sino que
para nosotros es una prioridad. Por ello, los hom-
bres y mujeres que componemos Bildu estamos
ante una situacion historica que requiere de altura
de miras y no de prisas electorales, las que quizd
usted esté diciendo o queriendo trasmitir que tiene
el serior Lopez, el Lehendakari Lopez, de la Comu-
nidad Autonoma Vasca, a la hora de fomentar el
dialogo politico, un didlogo politico que le insto a
su Gobierno a que inicie de una vez por todas.

Entendemos que los procesos de digestion ante
la nueva realidad politica inaugurada requieren
tiempo y nosotros vamos a ser pacientes, pero la
ciudadania nos estda demandando didlogo politico
sin exclusiones, generar un foro en el que todas las
formaciones politicas, todos los representantes de
la ciudadania, todas las opiniones podamos poner
encima de la mesa la realidad y las soluciones para
resolver un conflicto politico que todavia esta pen-
diente. Mire, sefior Jiménez, es evidente que tene-
mos que hablar de muchisimas cuestiones. El Esta-
do tiene que hablar con ETA de las cuestiones
técnicas. Es evidente que cada parte va a tener que
reconocer el dolor causado. Es evidente que hay
muchas politicas que implementar para resolver
las consecuencias propias del conflicto. Pero es
evidente también que es un conflicto de origen y
naturaleza politica y, por ello, es responsabilidad
de las formaciones politicas poner encima de la
mesa cudles son nuestras propuestas, en torno a
una mesa y a unas sillas, algo que es absolutamen-
te democratico, algo que es absolutamente necesa-
rio y que, evidentemente, es lo que nosotros le esta-
mos pidiendo, que el Gobierno de Navarra sea
consciente de que estamos en una tesitura, estamos
en un contexto historico en el que es necesario
hacer politica con mayusculas, sin vetos ni exclu-
siones, dejando a un lado todos aquellos discursos
trasnochados en los que se basaba la exclusion y
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cuestiones que también han servido para nutrir
determinados intereses institucionales partidistas.

En definitiva, sefior Jiménez, le pedimos que
responda a nuestra pregunta: ;jqué pasos va a dar
para iniciar el didalogo politico sin exclusiones
entre las formaciones politicas que representamos
a la ciudadania y que estan presenten en esta
sociedad?, ;qué pasos va a dar? Si no me va a
contestar, como no me ha contestado antes, me per-
mitird el Presidente hacerle una instancia, y es que
sabiendo que estamos en un momento en el que
muchos discursos se tienen que amoldar y recolo-
car, evidentemente, tenga claro que el Gobierno de
Navarra va a tener que coadyuvar y trabajar en
este sentido. Por lo tanto, nosotros le instamos a
que tomen esa decision mds pronto que tarde por-
que la ciudadania lo estd demandando, la sociedad
es la que nos lo exige a los que representamos a
estos ciudadanos y ciudadanas y, por lo tanto,
tenemos que actuar conectados con la ciudadania,
conectados con la calle y conectados diacronica-
mente con un momento que es, evidentemente his-
torico, que requiere altura de miras, requiere cola-
boracion, requiere didlogo y requiere plantear
propuestas politicas para resolver definitivamente
y cerrar el ciclo del conflicto politico que vive
nuestro pueblo. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Ramirez. Para contestar, tiene la palabra el
senior Jiménez.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
ADMINISTRACIONES PUBLICAS E INTE-
RIOR (Sr. Jiménez Alli): Muchas gracias, sefior
Presidente. Bueno, yo, en primer lugar, le tengo
que decir que el dialogo se tiene que dar entre
fuerzas politicas, no necesariamente tiene que
estar el Gobierno. Es bien cierto que el Gobierno
lo componen fuerzas politicas, por lo tanto, el did-
logo, entre fuerzas politicas. Y, desde luego, el
marco de decision de las soluciones politicas que
afecten a la Comunidad esta aqui, en donde esta la
representacion de la sociedad navarra, la repre-
sentacion popular.

Y le voy a trasladar una cosa también para que
no haya equivocos. Mire, hay un pacto de gobier-
no existente, firmado, y este Gobierno va a defen-
der la realidad institucional de esta Comunidad,
su autonomia y su foralidad en la Esparia constitu-
cional, por tanto, si me habla de dialogos o nego-
ciaciones para otras cosas que sepa cual es la fir-
meza de este Gobierno. Este Gobierno es firme en
la defensa de la realidad institucional de esta
Comunidad, y ni por foros de partidos ni por otras
historias, este Gobierno y los componentes del
mismo van entrar en esos juegos. El didlogo
corresponde a los partidos, pero, mire, para
hablar de cara a la normalidad politica, que lo
tenemos que hacer entre todos, de acuerdo. Sernior
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Ramirez, me va a permitir una cosa. Me va a res-
ponder también usted a algunas preguntas: ;Qué
van a hacer ustedes para que los demds les poda-
mos ver de igual a igual? ;Como piensan borrar
de nuestra memoria la trayectoria complice con
ETA de buena parte de su grupo? ;Qué pasos
piensan dar para que todos podamos pasear por
las calles de nuestras ciudades y nuestros pueblos
sin que nos insulten, sin que nos amenacen?
¢Cuadndo van a pedir a ETA que se disuelva defini-
tivamente en vez de hablar de inmadureces?
¢Cudndo van a pedir perdon a las victimas? Esas
son las respuestas que ustedes tienen que dar a la
sociedad. Y no hablen ustedes en nombre de la
sociedad porque en este Parlamento representan
lo de siete Parlamentarios. La sociedad lo que
quiere es convivir con tranquilidad, que se respe-
ten sus derechos y sus libertades individuales. Y
para eso quienes tienen que empezar a cambiar
son ustedes. Es verdad que estamos en un nuevo
tiempo. Es verdad que corresponde a los partidos
politicos dialogar. Ahora, soluciones politicas, por
si tienen alguna tentacion de pensar que respecto
a esta Comunidad va a ocurrir algo en su orden
institucional, le digo alto y claro que mientras
exista este Gobierno no se va a mover absoluta-
mente nada. Porque aqui estd la representacion
del pueblo de Navarra y aqui hay un mayoria con-
figurada que entiende que hay una realidad insti-
tucional que es la que nos ha traido el bienestar y
en la que nos sentimos especialmente comodos. Y
eso no supone excluir politicamente sino que supo-
ne defender convicciones ideologicas porque pen-
samos que es lo mejor para los ciudadanos de
Navarra. Yo les respetaré que ustedes pretendan
que esta Comunidad desaparezca, pero entiendan
que nosotros no vamos a estar nunca ahi. Y, desde
luego, si no hemos cedido ante el chantaje de las
armas no vamos a ceder por otras cuestiones.
Para que eso ocurra tendran que tener mayoria y
que los ciudadanos de Navarra les den esa mayo-
ria para que esta Comunidad desaparezca. Desde
luego, sera siempre con la firme oposicion de este
Gobierno y de los miembros que lo integran. Nada
mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Jiménez.

Pregunta sobre si se van a dejar sin efecto los
recortes sociales, presentada por el Ilmo.
Sr. D. Patxi Zabaleta Zabaleta.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a continuacion a
la siguiente pregunta de mdxima actualidad. Para
formularla, tiene la palabra el sefior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Egun on, bue-
nos dias. Reitero la pregunta, referida a los recor-
tes que también son, obviamente, eufemisticamente
llamados ajustes, inejecuciones presupuestarias,
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reducciones de gasto. Todo eso no es necesario ni
Justo, ni esta siendo aceptado por la sociedad. Por
lo tanto, la pregunta es si se van a seguir haciendo
0 no, por ejemplo, en educacion, en sanidad, en
politicas sociales.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zabaleta. Para responder tiene la palabra, por
parte del Gobierno, el sefior Iribas.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr. Iri-
bas Sanchez de Boado): Muchas gracias, sefior
Presidente. Seiior Zabaleta, precisamente ha men-
cionado los tres departamentos en los que menos
ajustes se estan produciendo. En el ejercicio pre-
sente, en el que estamos, concretamente en Educa-
cion, de mas de ciento noventa millones que habia
que ajustar, tan solo diez han quedado aplazados o
prevista su inejecucion. Por lo tanto, no genere
usted alarma porque ustedes si que son expertos
en el manejo de términos eufemisticos cuando les
conviene, muchas veces han hablado de la lucha
armada en lugar del terrorismo, y todas esas cosas
se las puedo recordar siempre que quiera. El eufe-
mismo estd en el lado de la bancada nacionalista.
Nosotros estamos en una situacion de garantizar
la calidad de los servicios sociales, de las politicas
sociales, de las politicas educativas, de las politi-
cas sanitarias, absolutamente nitida. No tenemos
ninguna comparacion, ninguna posibilidad de
compararnos con otros lugares con los que ustedes
pretenden asimilarnos. Estamos en las mejores
ratios y en los mejores niveles de calidad que dan
todos los expertos externos. Por lo tanto, ya com-
prendo que lo que usted quiere es generar alarma.
Usted en su pregunta nos habla de que llevemos a
cabo una inejecucion presupuestaria. Eso es lo
que hemos planteado, Illevar a cabo una inejecu-
cion presupuestaria, pero no al albur, sino sabien-
do muy bien como elegir de mil trescientas parti-
das para que afecten lo menos posible a los
ciudadanos, para que haya una afeccion directa lo
menor posible.

Mire usted, esto es una decision dificil, dura,
pero es una decision necesaria de un Gobierno
responsable, de un Gobierno que sabe lo que nos
Jjugamos. Yo no sé si usted disfrutard o no con los
recortes, me imagino que no, pero le voy a decir
una cosa, se lo garantizo, seguro que no lo pasa
tan mal con un minimo ajuste que el Consejero o
la Consejera que deba hacerlo. Seguro que no lo
pasa tan mal. Usted puede tener mucha preocupa-
cion por la educacion, pero le garantizo que tiene,
sin duda, como mucho, la misma que yo. Y creo
que estoy siendo bastante generoso porque, desde
luego, mds preocupacion y ocupacion que la de
este Consejero por garantizar la calidad de la edu-
cacion publica no la tiene usted.

SR. PRESIDENTE: Serior Zabaleta, para con-
testar o repreguntar, tiene la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA: Bueno, ustedes
deberian entrar en una especie de apuesta segun
qué Consejero hable, porque cuando hablaba
Roberto Jiménez decia que donde menos recortes
habia era en Administracion Local. Ahora usted
dice que en estos tres departamentos que yo he
mencionado. Mire usted, este tiempo de crisis
deberia y deber ser el tiempo de la inversion
publica en todos los niveles de la educacion, en los
niveles obligatorios, en educacion profesional, en
educacion media, en educacion superior. Nosotros
creemos que en este curso se deberia poner en fun-
cionamiento la Facultad de Medicina de la Uni-
versidad Publica de Navarra porque es necesaria,
tal y como aqui se ha dicho en muchisimas ocasio-
nes, por multiples razones y porque seria un ele-
mento acelerador de la economia de Navarra, y
eso esta archidemostrado y archiestudiado.

Lo mismo deberia ocurrir en la sanidad publi-
ca. La investigacion publica deberia ser algo pri-
mario en los tiempos de crisis también en la sani-
dad, la investigacion publica y libre, sin tabues
ideologicos y sin limitaciones ideologicas y, ade-
mds, para el uso y para el disfrute y para la pro-
mocion publica de la economia. Y, sin duda ningu-
na, también los tiempos de crisis deberian y deben
ser aquellos en los que no solo no se recorte sino
que se aumente el gasto en politicas sociales.
Usted me dice, y parece que, sin duda ninguna,
con preocupacion, que donde menos se estd recor-
tando es en esos ambitos de las politicas sociales.

Yo no voy a polemizar con usted sobre la preo-
cupacion que tiene, que supongo que es mucha, por
supuesto, yo también le reconozco eso, faltaria
mds. Pero es que no nos podemos conformar con
que sean pocos los recortes, sino que no deberia
haber recortes. Y, ;por qué no deberia haber recor-
tes? Pues por una sencilla razon, por la que se ha
puesto en evidencia en este mismo hemiciclo en el
punto anterior, en este y se pondrd en el siguiente,
porque las necesidades de los mas marginados en
estos tiempos de crisis injustamente son cada vez
mayores y por esa misma razon cabian otro tipo de
soluciones. Sabemos que estamos hablando de
unas normas aplicadas, sabemos que estamos
hablando de unas ejecuciones presupuestarias en
marcha, pero es que la prevision de inejecucion
presupuestaria comparada con la del ejercicio
anterior nos permite poder afirmar, ya que no hubo
ni un solo argumento del Vicepresidente Economi-
co, ahora ausente, en el Pleno pasado a este res-
pecto, nos permite afirmar, digo, que con una ineje-
cucion del 5,5 por ciento, por ejemplo, se podria
perfectamente no hacer ningun ajuste, ningun
recorte, es decir, se podria atender conforme al
presupuesto que ustedes mismos aprobaron, porque
usted le ha recordado al seiior Cervera antes que
no hubo acuerdo presupuestario. No existia acuer-
do presupuestario escrito, pero hubo un acuerdo
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presupuestario implicito entre el PSN y UPN que
permitio la aprobacion del presupuesto que ahora
ustedes mismos estan modificando.

En el tema de la educacion nuestra preocupa-
cion es atender también a las gentes que hoy estdin
muy cerca de aqui, a pocos metros, reclamando lo
que consideran que es justo no solo como ciudada-
nos y ciudadanas sino como profesionales que
estan trabajando en ese sector. No se puede pre-
tender que no tengan ellos alguna parte de razon.
Vamos a decir por lo menos alguna parte, serior
Consejero. Usted en sus manifestaciones publicas
en todo momento ha pretendido desautorizar a los
profesionales que estan tan preocupados como
usted y como yo. Si usted ha dicho que me recono-
ce a mi la preocupacion y que usted esta muy pre-
ocupado, yo le reconozco eso, sin duda ninguna.
Pero reconozca también que todos los profesiona-
les que hoy estan perdiendo dinero y manifestan-
dose en la calle estan tan preocupados como usted
y como yo, profundamente preocupados. Y precisa-
mente en esta situacion economica Navarra y este
ambito socioeconomico en el que nos movemos no
tiene mas que una solucion: invertir en educacion,
invertir mas en educacion, no solo un poco menos,
sino mas. Ese es nuestro mensaje y, desde luego,
en educacion superior, en educacion profesional,
en educacion media, en educacion obligatoria.
Volveremos a insistir en este tema también en los
debates presupuestarios. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zabaleta. Serior Iribas, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr. Iri-
bas Sanchez de Boado): Muchas gracias, serior
Presidente. Mire, sefior Zabaleta, lo primero que
habria que preguntar es de donde, porque, desde
luego, nosotros, el Gobierno de coalicion UPN-
PSN, estamos intentando aplicar las mayores
inversiones y el mayor apoyo precisamente a los
departamentos sociales. Yo le digo una cosa.
Jamads he negado que nadie pueda tener una cierta
razon y, de hecho, hemos asumido muchos plante-
amientos que han propiciado que una parte impor-
tante de los sindicatos hayan dicho que no tiene
sentido ninguno esta huelga. Huelga que yo respe-
to en su ejercicio, como no podia ser de otra
manera, pero también respeto y pido respeto para
el derecho al trabajo de quienes hayan optado por
el dialogo, por la propuesta. Mire, usted no ha
dicho la verdad, no quiero utilizar otro término.
Vaya usted a los numeros de 2011 y verd con clari-
dad —esto no es filosofia ni es literatura— que mi
departamento ha sido el que menos recortes ha
sufrido, un 1,5 por ciento.

Por otra parte, el serior Jiménez no ha dicho
aquello que se le imputa. Insisto, ;jde donde vamos
a aplicar la soluciones que usted predica?, ;sim-
plemente fiandonos al albur de a ver qué se
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incumple este ario, a ver qué se inejecuta? Somos
mucho mas serios que eso, sabemos lo que se estd
jugando Navarra. A usted, a su sefioria no sé si le
importa o le preocupa la viabilidad economica de
Navarra. A nosotros, si, y sabemos lo que nos esta-
mos jugando. Sabemos lo que se esta diciendo en
las cumbres europeas, sabemos lo que se estd
pidiendo desde el Gobierno central y precisamente
por eso estamos tomando la responsabilidad seria
de adoptar decisiones dificiles garantizando en
todo caso lo que mds nos preocupa, que haya cada
vez menos marginados, que haya cada vez mas
apoyo a las personas que lo estan pasando mal. Y
eso, senioria, exige tomar decisiones dificiles pero
necesarias. En esas estamos, y seguro que una vez
que abordemos esto tendremos un futuro mucho
mejor que el que usted nos preve.

Simplemente, quiero decirle una cuestion. Vaya
usted a los informes de la Camara de Comptos, de
Standard and Poor’s o del Banco Europeo de
Inversiones, que nos va a prestar doscientos cin-
cuenta millones de euros. ;Usted cree que esto
ocurriria si realmente estuviéramos haciendo las
cosas mal? Las estamos haciendo lo mejor posi-
ble, y hay un amplio consenso de que Navarra es
la Comunidad que con mas seriedad, si cabe, estd
consiguiendo llevar a cabo estas politicas. Mire
usted las ratios y mire usted las calificaciones
AA+ que recibimos en Standard and Poor’s, que
no creo que no tenga nada que ver con este
Gobierno. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Iribas.

Pregunta sobre la postura que piensa adoptar
el Gobierno de Navarra ante la Sentencia
del Juzgado de lo Social num. 2, de fecha
de 20 de mayo de 2011, presentada por el
IImo. Sr. D. Victor Rubio Martinez.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al cuarto punto
del orden del dia: Pregunta sobre la postura que
piensa adoptar el Gobierno de Navarra ante la
sentencia del Juzgado de lo Social numero 2, de
fecha 20 de mayo de 2011. Para formular la
misma, tiene la palabra el sefior Rubio.

SR. RUBIO MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. El pasado jueves mi grupo par-
lamentario, Bildu-Nafarroa, trajo a este Pleno una
pregunta de cardcter sociolaboral. No recuerdo
ahora exactamente si fue mi compariero Bikendi o
fue la seiiora Consejera Lourdes Goicoechea
quien califico a la empresa que traiamos a esta
Camara como uno de los buques insignia de la
economia navarra.

Hoy nuestro grupo trae a colacion otra pregun-
ta de cardcter sociolaboral, pero esta vez no es de
una de las empresas buque insignia, hoy traemos a
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colacion un fraude realizado en la contratacion
por parte del almirante de la flota, en este caso el
Gobierno de Navarra.

Desde el ario 1983 el Gobierno de Navarra,
anterior Diputacion Foral, viene contratando per-
sonal de refuerzo para las campaiias de verano e
invierno, puestos de peones auxiliares de bombero,
conductores auxiliares de bombero y vigilante de
observatorio. Hasta el aiio 2006 estos trabajado-
res estaban contratados en régimen laboral. A
partir de ese afio se les empieza a contratar en
régimen administrativo. Un grupo de trabajadores
decide poner fin a esto, y el Juzgado de lo Social,
numero 2 de Pamplona, en sentencia del 20 de
mayo de 2011, dice, dando toda la razon a los tra-
bajadores, que esos contratos son fraude de ley. El
Gobierno de Navarra recurre la sentencia y el 25
de octubre, hace tres dias, la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Navarra vuelve a
dar la razon a los trabajadores. Ambas sentencias
vienen a dar la razon a estos trabajadores en el
sentido de que sostienen que han sido contratados
en fraude de ley. Y lo mads importante es que obli-
gan a la Administracion a reconocer a los citados
trabajadores la condicion de trabajadores fijos
discontinuos en régimen laboral. A nuestro grupo
le queda un sabor agriculce al realizar la pregunta
porque hoy, que se estd hablando de control de
politica, control de la cosa publica, con el Defen-
sor del Pueblo, nos queda la duda de que como
puede ser que el que tiene que garantizar los dere-
chos de los trabajadores, el que puede exigir al
empresariado que cumpla con sus deberes para
con sus trabajadores, el propio Gobierno lleva
incumpliendo mas de veinte afnos.

Sin mas, quisiéramos saber qué es lo que va a
hacer el Gobierno para poner fin a esta irregular
situacion.

SR. PRESIDENTE: Para contestar, por parte
del Gobierno, sefior Jiménez, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
ADMINISTRACIONES PUBLICAS E INTE-
RIOR (Sr. Jiménez Alli): Si, efectivamente, serior
Rubio. En sentencia de fecha 20 de mayo de 2011
el Juzgado de lo Social numero 2 estimo parcial-
mente la demanda presentada por veintiun perso-
nas contratadas a lo largo de los ultimos arios
para trabajar en la Agencia Navarra de Emergen-
cias, con motivo de las campanias de verano e
invierno, relativas en unos casos, evidentemente, a
incendios forestales y en otros pues no. En la
misma se declara que la relacion que vincula a los
demandantes con la Administracion es de natura-
leza laboral, ostentando la condicion de trabaja-
dores fijos discontinuos en las correspondientes
campariias con la categoria y antigiiedad que en su
caso tuvieran.

Esa sentencia fue recurrida en suplica tanto
por los demandantes, es decir, por las veintiuna
personas contratadas, como por la propia Admi-
nistracion, y con fecha 5 de octubre de este ario la
Sala de lo Social desestimé los recursos de las dos
partes y confirmo la sentencia. Por tanto, una vez
que la sentencia es firme la Administracion foral
lo que va a hacer es cumplirla en sus estrictos tér-
minos. ;Qué quiere decir eso? Que con el fin de la
contratacion que haya que hacer a partir de la
proxima campaiia que empieza el proximo mes de
enero se sujetaran las contrataciones a las modali-
dades adecuadas a las funciones que este personal
realiza de acuerdo con la sentencia.

Dicho esto, que creo que es lo que estaba usted
preguntando estrictamente, me va a permitir que
haga una pequeria valoracion. Cuando se va a los
Jjuzgados van dos partes. Las dos partes creen que
tienen razon, pero, para bien o para mal, normal-
mente el juez le da la razon, normalmente, porque
a veces se de una parte a uno y otra a otro, pero
normalmente se da la razon a una de las partes.
Es que por esa regla de tres, por el planteamiento
que me estd trasladando usted, la Administracion
nunca tendria que contestar las demandas que
pudiera recibir. Hablando de derechos, si la Admi-
nistracion cree que los derechos que le asisten
pueden estar lesionados o que alguien pretende
lesionarlos, logicamente, o tendra que demandar o
tendra que contestar la demanda, esto es el Estado
de derecho en su sentido mds estricto, pero la
Administracion, como no puede ser de otra mane-
ra, la mayoria de las veces... Por cierto, los juzga-
dos le suelen dar la razon y, cuando no se la dan,
se asume y se cumple la sentencia con total nor-
malidad, y asi se hara, sefior Rubio, no tenga nin-
guna duda, cumpliremos la sentencia en sus estric-
tos términos, asi que a partir de enero las
contrataciones estaran adecuadas a lo que fija la
normativa que ha dicho la sentencia y a la propia
sentencia en sus estrictos términos. Esto es lo que
tengo a bien informar.

SR. PRESIDENTE: Para repreguntar o repli-
car, serior Rubio, tiene la palabra.

SR. RUBIO MARTINEZ: Me alegra oir las
palabras del Vicepresidente. Simplemente quiero
decir que se llega a los juzgados después de innu-
merables intentos de la parte social, o sea, de la
comision de personal del antiguo consorcio de
bomberos, la actual ANE, que intenta llevarlo a
las mesas de negociacion, y Funcion Publica siem-
pre se ha negado en banda a hacerlo. Es por lo
que se llega a esto. Nada mas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sernior Rubio. Sefior Jiménez, jva a contestar?

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, ADMI-
NISTRACIONES PUBLICAS E INTERIOR (Sr.
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Jiménez Alli): Simplemente le agradezco su inter-
vencion, quiero decir, lo que estd trasladando. Evi-
dentemente, yo sé que ha habido mucha conflictivi-
dad en todo lo relacionado con bomberos —todavia
quedan algunos flecos— como con otros colectivos de
la Administracion, y le he de confesar que el interés
de esta consejeria es que en las cuestiones se alcan-
cen acuerdos por concertacion, porque entiendo que
acudir a los juzgados, que es un derecho que nos
asiste a todos, tiene que ser el ultimo de los recursos
a la hora de que la Administracion y sus trabajado-
res se entiendan. Yo creo mucho mas en la concerta-
cion, en el dialogo y tanto en el caso del colectivo de
bomberos como en el de otros colectivos, si pudiéra-
mos resolver las cuestiones que estan pendientes de
resolucion judicial antes de que lo dictaminara un
Juez, creo que nos daria satisfaccion a las dos par-
tes. Que sepa el conjunto de los funcionarios de los
diversos sectores en los que hay complicaciones que
tiene mi mano tendida, y lo he venido trasladando en
todo momento. Otras cosas no podremos hacer, por-
que no tenemos dinero, pero, desde luego, voluntad
de desbloguear cuestiones que estan en los juzgados
le puedo garantizar que si, porque serd para una
mayor tranquilidad de los trabajadores y también de
la propia Administracion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jiménez.

Pregunta sobre la suspension del sistema de
peonadas anunciada en Salud, presentada
por la Ilma. Sra. D.” Bakartxo Ruiz Jaso.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al quinto punto
del orden del dia: Pregunta sobre la suspension
del sistema de peonadas anunciada en Salud. Para
la presentacion de la misma, tiene la palabra la
sefiora Ruiz.

SRA. RUIZ JASO (4):Egun on guztioi. Osasun
Departamentuak irailaren hasieran iragarri zuen
itxaronzerrendak arintzeko erabiltzen zen “peona-
da’ sistema bertan behera utziko zuela, tartean ez
zelako eraginkorra izan helburu hori betetzeko.
Ildo horretatik, intzentibo bidezko sistema berri
bat ezarriko zela aurreratu zuen.

Oraindik ez dakigu sistema hori zertan datzan,
noiz ezarriko den eta zer-nolako eraginkortasuna
aurreikusten zaion itxaronzerrendak arintzeko.
Horixe da jakin nahi duguna. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Para contestar a la pre-
gunta, por parte del Gobierno, tiene la palabra la
serniora Vera.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Vera
Janin): Buenos dias. Muchas gracias, serior Presi-

(4) Traduccion en pag. 99.
(5) Traduccion en pag. 99.
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dente. Seriorias, debo comenzar mi intervencion
haciendo una aseveracion a lo que usted comenta-
ba, seiiora Ruiz, en su pregunta, de que el Departa-
mento de Salud ha anunciado la suspension del sis-
tema de peonadas que tenia por objeto agilizar la
lista de espera debido a la ineficacia para conse-
guir dicho objetivo. En primer lugar, el sistema de
peonadas si consiguio el objetivo, y asi lo refrendo
la propia Camara de Comptos. Otra cosa es que
para nosotros lo que estaba haciendo el sistema de
programas extraordinarios era abordar el problema
de la gestion de las listas de espera de una manera
coyuntural, y nuestra pretension es migrar hacia un
sistema mds estructural por el que los profesionales
se involucren de manera permanente en la gestion y
en el control de las listas de espera. Por ello, desde
el Servicio Navarro de Salud estamos trabajando en
la definicion del nuevo sistema de gestion, basado
en el cumplimiento de una serie de objetivos, y este
nuevo sistema establecerd de manera consensuada
con cada una de las areas y servicios clinicos los
objetivos a conseguir. En este apartado estara la
gestion de las listas de espera, entre otras cuestio-
nes, respetando, en todo caso, los plazos estableci-
dos por la normativa vigente en cuanto a garantias
asistenciales y buscando en todo momento la agili-
zacion en la atencion asistencial.

Ademas de los indicadores cuantitativos rela-
cionados directa o indirectamente con la gestion
de las listas de espera, este nuevo sistema recoge-
ra también otros parametros como la calidad asis-
tencial, la gestion optima de los recursos, la
docencia o la investigacion, por ejemplo.

Todo ello, como comprenden sus sefiorias per-
fectamente, requiere un trabajo intenso de defini-
cion y consenso, que, ademas, lo tenemos que par-
ticularizar en cada una de las dreas y servicios
clinicos, y en eso estamos ahora mismo trabajando
intensamente, entre otras cosas.

Debemos recordar que son cincuenta y ocho
servicios médicos de atencion especializada los
que tenemos en estos momentos en el Servicio
Navarro de Salud, que cuando culmine el proceso
de unificacion del complejo hospitalario se con-
vertiran en cuarenta. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefiora Vera. Seriora Ruiz, tiene la palabra.

SRA. RUIZ JASO (5): Egia esan, oraindik ere
ez zait garbi gelditu sistema hori zertan gauzatuko
den benetan. Edozein modutan,itxaronzerrendak
nola joan diren luzatzen ikusi dugu udan zehar,
uda bukaeran eta ondoren ere. Eta horren isla da
horri aurre egiteko osasun laguntza espezializatu-
ko itxaronaldien bermeei buruzko legea bertan
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behera utzi dela, aurreko astean onartutako dekre-
tuak jasotzen zuen bezala. Dekretuak abendura
arte uzten zuen bertan behera lege hori. Beraz, zu
aditu ondoren ulertu behar dut urtarriletik aurrera

ez dela beharrezkoa izango. Zerrenda horiek jaitsi-
ko dira?

Peonaden sistema kentzearen aurka ez gaude
inolaz ere; zuk esan duzun bezala, neurri koiuntu-
rala izan behar zuen. Comptos Ganberak ere
2010ean espresuki aipatzen zuen hori, itxaronze-
rrenden kudeaketak estrategia zabalagoa eta sako-
nagoa eskatzen zuela esaten zuen. Eta egia da
aitortzen zuela 2007. eta 2008. urteetan itxaronze-
rrendak ehuneko 40 jaitsi zituela, baina, edozein
modutan, halako txoke planak ez zirela nahikoa
izango eta etorkizunera begira ere horrek ez zuela
bermatzen itxaronzerrenda horien kontentzioa.

Peonaden kostuaz ere egiten zuen azterketa
Comptos Ganberak. Eta esaten zuen 2008an, adi-
bidez, 12 milioi euro erabili zirela programa bere-
zi honetarako, eta horietatik 6,2 milioi, ordu estrak
ordaintzeko.

Gainera, txosten horrek esaten zuenaz gain, gar-
dentasun falta izan da kontu honekin. Inork ez daki
0so garbi nork egiten zituen eta zer irizpiderekin.

Aipatu diguzu zein izango diren sistema horren
helburuak, baina gustatuko litzaiguke zehatzago
Jjakitea zertan gauzatuko diren intzentibo horiek.
Edozein modutan, baditugu iradokizun batzuk
alternatiba horrek jarraitu beharko liokeen irizpi-
deaz. Alde batetik, eta zuk ere aipatu duzu —pozten
naiz hori betetzen baldin bada—, osasun arloko
eragileekin, sindikatuekin, eta profesionalen esta-
mentu guztiekin adostutako sistema bat izan
beharko litzateke. Gardentasunezko sistema bat,
zertan gauzatuko den zehazki ezagutaraziko
duena. Eta ez dadin izan profesional jakin batzuek
etekina ateratzeko modua. Eta horrez gain, aurre-
ko sistema gastu estra handia baldin bazen, ba sis-
tema berriak aurrezpena ekarri beharko luke
derrigorrez. Eta horrekin lotuta, gure ustez langi-
leen benetako txandakako kobertura ezarri behar-
ko du, lan baldintza duinak bermatzeko, eta horre-
tarako, jakina, plantillaren egonkortasuna eta
kontratazioaren desblokeoa izango litzateke beha-
rrezkoa. Askotan esan dut, baina gaurko honetan
ere gogoratu beharko dut berriro ere: azkeneko
urte eta erdian 1.200 lanpostu galdu dira, eta
horrek ere itxaronzerrendetan zerikusirik izango
du. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Ruiz. Para contestar, seiiora Vera, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Vera
Janin): Muchas gracias, sefior Presidente. Pregun-
ta si el sistema sera transparente. Obviamente,
serd transparente. El sistema, como le decia, lo
vamos a negociar con cada uno de los profesiona-

les, con cada uno de los servicios médicos, mejor
dicho, y con ellos serd con los que acordemos cud-
les van a ser los objetivos que, como les decia, ten-
dran varias dimensiones. Esos objetivos serdn
conocidos por todo el equipo, porque, si no, si
todo el equipo no conoce cudles son los objetivos,
dificilmente van a poder trabajar por ellos.

Respecto a las listas de espera, me va a permi-
tir que le contradiga un poco, porque para el Ser-
vicio Navarro de Salud la gestion de las listas de
espera es una de las principales prioridades, y
tengo que decirle que pensamos que resulta
imprescindible revisar el mecanismo de prioriza-
cion de los pacientes, estableciendo una clara
separacion entre las intervenciones preferentes y
no preferentes.

En el Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea
llevamos a cabo la gestion de esta forma con el fin
de evitar listas de espera improcedentes en aque-
llos procesos de mayor importancia clinica, de
mayor importancia vital, criterio que creemos que
es esencial e irrenunciable en cualquier actuacion
sobre las listas de espera. No es igual cualquier
dolencia, cualquier patologia.

También creo que es importante tener en cuen-
ta el dato absoluto de personas en espera y demo-
ra media de las especialidades, y se hace necesa-
rio profundizar en un andlisis por especialidades
atendiendo a la priorizacion de las mismas.

Decia usted que los datos no son buenos, pues
le tengo que contradecir, porque en los meses de
verano, efectivamente, las listas de espera se alar-
gan, como todo el mundo sabe, por los periodos
vacacionales de nuestros facultativos, pero los
datos a 30 de septiembre ya nos estan mostrando
que las listas de espera estan mejorando. Segui-
mos estando en todos los casos dentro de la ley
foral de garantias, pues tenemos ahora mismo
veintiséis dias de espera media en consultas y
sesenta y dos dias de espera media en lista quirur-
gica, cuando nuestra ley lo que garantiza es un
plazo de treinta dias en el primer caso y de ciento
veinte a ciento ochenta en el segundo.

Analizando por especialidades, les voy a dar
algun ejemplo. Oncologia tiene una espera media,
a 30 de septiembre, de nueve dias. Cardiologia ha
reducido la demora media en dos dias respecto al
mes de agosto y de diecinueve hemos pasado a
diecisiete. En cirugia tordcica hemos pasado de
nueve a cuatro con respecto a agosto de 2011.

Creo, de verdad, como he oido en alguna inter-
vencion esta manana, que aunque tenemos muchas
cosas que mejorar y en las que trabajar, que lan-
zar mensajes alarmistas sobre cudl es el estado de
las listas de espera nos hace un flaco favor a no-
sotros y, desde luego, a todos los ciudadanos.
Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
seriora Vera.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a incluir en
el proceso de concertacion social a la orga-
nizacion del colectivo de auténomos y a
ANEL, presentada por el GP Nafarroa Bai.

SR. PRESIDENTE: Como el sexto punto, como
ya les he anunciado al principio de esta sesion
plenaria, ha sido suprimido, seguimos con el sépti-
mo punto del orden del dia: Debate y votacion de
la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a incluir en el proceso de concertacion
social a la organizacion del colectivo de autono-
mos y a ANEL, presentada por el Grupo Parla-
mentario Nafarroa Bai. Al amparo de lo dispuesto
en el articulo 197, apartado 3), del Reglamento de
la Camara, el Grupo Parlamentario Izquierda-
Ezkerra y el grupo Popular han presentado sendas
enmiendas de adicion y sustitucion respectivamen-
te a dicha mocion. De acuerdo ahora con lo dis-
puesto en el articulo 198, apartado 1) del Regla-
mento, tiene la palabra el sefior Ayerdi para la
defensa de la mocion presentada por un tiempo
maximo de quince minutos.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Egun on guztioi.
Buenos dias, serior Presidente. En primer lugar,
queria decir que el titulo de la mocion es poco afor-
tunado, porque es verdad que estan ANEL y tam-
bién los autonomos pero deberian estar ELA y LAB,
que, sin duda, son la parte mas delicada del texto.

Esta mocion fue presentada en julio. Desde
entonces, en respuesta a distintas iniciativas, pre-
guntas, comparecencias, hemos escuchado el posi-
cionamiento del Gobierno en esta materia. Se nos
ha dicho que no se incluye a ELA y a LAB porque
la legislacion habla de sindicatos mas representa-
tivos y estos no lo son —en el caso de ELA porque,
pese a superar de largo el 15 por ciento, no tiene
mil quinientos delegados—, se nos ha dicho que
ahora seria especialmente complejo darles entra-
da en el entramado institucional y se nos ha
demostrado que no hay voluntad politica de contar
con ellos.

En lo que se refiere al colectivo de autonomos,
ni mds ni menos que cuarenta y cinco mil personas
de en torno a doscientos sesenta mil afiliados a la
Seguridad Social, no hemos escuchado la opinion
del Gobierno. Es obvio que no estan representa-
dos, ya que parece claro que la CEN no les repre-
senta, y esta claro que haciendo el simil con el
famoso 15 por ciento de los sindicatos mads repre-
sentativos, cuarenta y cinco mil es mas que el 15
por ciento de doscientos sesenta mil.

El posicionamiento de ATA, por ejemplo, en este
campo es claro: no se sienten representados por la
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CEN. Me agrada ver que el Partido Popular com-
parte la importancia de que el colectivo de autono-
mos tenga entrada en la concertacion social. Seria
bueno conocer la posicion del Gobierno en rela-
cion con este colectivo tan importante.

En cuanto a ANEL, nos consta que las relacio-
nes con el Gobierno son correctas y que en este
caso, aunque sea indirectamente, no, desde luego,
con el mismo peso que UGT, Comisiones y CEN,
se cuenta con ellos. Somos unos convencidos de la
economia social, por eso creemos pese a todo, que
el papel de ANEL debe ser potenciado al mdaximo.

En cualquier caso, sabemos que esta mocion
esta condenada al fracaso. La verdad es que
lamento decir que casi todas nuestras iniciativas
lo estan por venir de donde vienen, pero creo que
esta especialmente. Nuestra coalicion concurrio a
las elecciones de mayo con un lema: Guztion
Nafarroa, Navarra de todos y todas. Ese lema nos
inspiro y nos sigue inspirando. A nuestro juicio,
esta claro que en esta materia este principio no se
estd cumpliendo. Todos sabemos que es imposible
que cuando se aborda un tema esté representado el
cien por cien de las personas de un colectivo, en
este caso de los trabajadores y trabajadoras de
Navarra. No pedimos eso, lo que estamos pidiendo
es que en lugar de quedarnos con un 55 por ciento
de representatividad, la de UGT y Comisiones
Obreras, pasemos a casi un 90 por ciento, simple-
mente contando con ELA y con LAB.

ELA representa a un 21 por ciento del colecti-
vo, con 1373 delegados, y LAB supera el 12,5, con
817. Entre ambos representan casi un 34 por cien-
to, claramente mas que el 29,5 de UGT como pri-
mera fuerza.

LAB gano las ultimas elecciones sindicales en
la Administracion Publica. Tiene ahora mismo el
23,06 por ciento de representacion en la mesa de
negociacion. Todo esto son datos objetivos. Puedo
entender, pero no compartir, que ustedes estén
acostumbrados a hablar con la CEN, con UGT y
con Comisiones Obreras y que se sientan comodos
con ellos. Llevan arios haciéndolo y han generado
un clima de confianza y un entramado institucio-
nal que a ustedes les funciona, igual que les fun-
ciona tenernos a nosotros en la oposicion. Estan
acostumbrados a dirigir Navarra, fruto de sus
resultados electorales, sin la intromision de nadie,
y es obvio que eso es muy comodo.

En el caso de la CEN, de UGT y de Comisiones
Obreras, han disesiado con ellos un modelo de
cogestion del Plan de Empleo en general y de la
formacion en particular que a algunos nos genera
alguna duda y a otros mas que dudas. Un modelo
que, en cualquier caso, permite, segun la prensa,
que UGT y Comisiones mantengan cada uno una
plantilla de aproximadamente cien personas vin-
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culadas a la gestion del citado plan y que, sin
duda, otorga a ambos sindicatos una mayor pre-
sencia y una mayor capacidad de influencia.

No sé hasta qué punto podria discutirse, a la
vista de lo dicho, si todos los sindicatos juegan o
no con las mismas armas en su mercado, que no es
otro que el de conseguir un mayor numero de dele-
gados. A mi me entrarian dudas. ;Realmente uste-
des dirian que ELA y LAB compiten en igualdad
de condiciones con UGT y Comisiones Obreras?
Yo claramente creo que no.

Seriores del Gobierno, ELA tiene una represen-
tatividad sindical 21 por ciento superior a la
representatividad politica del PSN en esta Cdma-
ra. El PSN esta presente en todo el entramado ins-
titucional de Navarra y ELA estd prdcticamente
desaparecida. ;No les hace pensar? ;Es razonable
aunque sea legalmente posible? No dejo de pre-
guntarme qué tipo de relacion quieren tener uste-
des con ELA y con LAB. Podria decirse que acep-
tan, porque no les queda mas remedio, la
presencia que tienen empresa a empresa, asi como
en la propia Administracion. Me da la sensacion
de que en las empresas el contacto se produce solo
en situaciones problematicas: ERE, empresas con
dificultades como Susundegui, situaciones, por
desgracia, mas frecuentes de lo que nos gustaria.
En la Administracion el contacto es mas fluido,
pero exclusivamente en el ambito de la negocia-
cion colectiva. Del peso institucional de ELA y
LAB al de UGT y Comisiones hay una diferencia
enorme. ;No se han planteado ir poco a poco nor-
malizando esas relaciones e ir reconociendo a
ambos sindicatos el peso que tienen? ;No se han
marcado una hoja de ruta? En nuestra opinion, ya
van tarde, muy tarde, y les animamos a que empie-
cen ese camino.

Imaginense por un momento que ELA y LAB
establecieran algun tipo de acuerdo estratégico de
sindicacion de voto estrictamente a los efectos de
tener un unico interlocutor en sus conversaciones
con el Gobierno de Navarra. Tendrian mucho mds
que mil quinientos delegados. Imaginense que con
ello dieran los pasos necesarios para cumplir con
el requisito legal de sindicato mas representativo.
/Qué harian ustedes? ;Se enzarzarian en una
batalla juridica para intentar frenar esa presen-
cia? /Intentarian por todos los medios retrasar lo
inevitable? ;Por qué no se anticipan en lugar de
dejar que les pille el toro? ;No es mucho mds inte-
ligente reconocer con tiempo una realidad, la de
que entre ambos tienen casi dos mil doscientos
delegados, y, aunque no les guste, gestionarla con
normalidad?

El objetivo de la mocion deriva directamente
del espiritu Guztion Nafarroa, al que hacia refe-
rencia anteriormente. Pretende dar carta de nor-
malidad a una realidad que esta ahi, desde una

perspectiva integradora y no frentista. La realidad
suele ser terca, y se abre camino. Busquemos que
las instituciones, en este caso la concertacion
social, sean reflejo de la sociedad navarra. No
levantemos barreras al diferente, lo que hemos
hecho siempre no tiene por qué ser lo mejor. En
este caso, desde luego, no lo es. Planteémonos
cambiarlo. Y, como dice Izquierda-Ezkerra, una
vez que estas organizaciones asi lo soliciten expre-
samente.

Por si no ha quedado claro, quiero decir que
no aceptamos la enmienda del Partido Popular,
aunque valoramos su aportacion en relacion con
los autonomos, es mas, creo que podria ser objeto
de otra mocion separada, y si aceptamos la
enmienda planteada por Izquierda-Ezkerra. Eske-
rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Ayerdi. Para defender las enmiendas y fijar
postura tienen la palabra los grupos enmendantes.
En primer lugar se defenderad la enmienda de adi-
cion y a continuacion la enmienda de sustitucion.
Tienen un tiempo no superior a los diez minutos.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, serior
Presidente. Seniorias, buenos dias. No es una
enmienda menor, en nuestra opinion, la que pre-
sentamos, y voy a tratar de explicarla, porque,
ademdas de la cuestion de saber cudl es la posicion
del Gobierno, si estd a favor o no de incluir en el
proceso de cogestion de las politicas activas de
empleo o de didlogo social a estas organizaciones,
ELA, LAB, los autonomos y ANEL, esta por saber
también, en relacion con ELA y LAB, si quieren o
no participar en el didlogo social.

Hemos presentado esta enmienda para que en
la propuesta de resolucion que se someta a vota-
cion se contemple esta cuestion. Hemos presenta-
do esta enmienda porque entendemos necesario
que ELA y LAB aclaren si quieren o no participar
en la cogestion de las politicas activas de empleo.
Porque sucede que, al menos para Izquierda Ezke-
rra, y creemos que de forma general, es conocido
que ELA y LAB han trasladado una y otra vez su
oposicion —reitero, su oposicion—y su critica no ya
a su no participacion en el dialogo social, sino al
didlogo y a la concertacion social en si mismos
como instrumentos para gestionar las politicas
activas de empleo. Y no me estoy inventando nada.
Les hemos oido una y otra vez expresarse con
absoluta contundencia en contra de la cogestion
entre empresarios y trabajadores de las politicas
activas de empleo. La ultima vez, sin ir mds lejos,
y estabamos usted y yo, sefior Ayerdi, en la Comi-
sion de empleo en este Parlamento el pasado 19
de octubre. Alli, el mdaximo responsable de ELA en
Navarra defendio la gestion directa por parte del
Gobierno de Navarra de las politicas activas de
empleo y rechazo expresa y abiertamente el mode-
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lo de cogestion. Es decir, rechazo el modelo, no se
quejo de que ellos no participaran. La postura que
traslado fue la de negarse a participar en el didlo-
go social, la de no creer en este instrumento, en la
cogestion de las politicas activas de empleo, y, en
nuestra opinion, incluso traspaso la linea de la
critica legitima, porque esta es una posicion legiti-
ma y es una critica legitima, para adentrarse poco
menos que en la imputacion de delitos a los agen-
tes participantes en el dialogo social, y se lo diji-
mos alli al secretario general de ELA en Navarra.
Llego a afirmar que el objetivo real del dialogo
social era transferir dinero publico a UGT, Comi-
siones y patronal, no el de gestionar las politicas
activas de empleo como la formacion, sino transfe-
rir directamente dinero a esos sindicatos para
otros fines.

Desde luego, es una posicion que nosotros le
criticamos, porque nos parece que es traspasar
una linea roja. Si hay elementos de esta naturale-
za, a los tribunales. En todo caso, lo mas impor-
tante para lo que ahora nos ocupa con la mocion
de Nafarroa Bai es que traslado que su sindicato
no tenia ningun interés en participar en la coges-
tion de las politicas activas de empleo, que lo que
ELA quiere es que la gestion de la formacion y del
resto de politicas activas de empleo sea realizada
directamente por el Gobierno de Navarra.

LAB se expreso en términos similares y tam-
bién traslado su oposicion a este modelo y, de
hecho, en la Comunidad Autonoma Vasca, donde
ELA y LAB son los sindicatos mayoritarios, no han
puesto en marcha un sistema de cogestion de las
politicas activas de empleo con la patronal y con
el Gobierno Vasco, ;Por qué?, porque no creen en
este modelo, y es algo, insisto, legitimo.

Por eso presentamos esta enmienda a su
mocion: antes de pedir al Gobierno de Navarra
que incluya a ELA y a LAB en el didlogo social y
en los acuerdos derivados de él tendrd que darse
la voluntad previa de participar en la cogestion de
las politicas de empleo.

Por eso nos parece que es una enmienda no
accesoria sino sustancial y que aporta a este deba-
te un elemento central que debe ser aclarado.

Finalmente, desde Izquierda-Ezkerra queremos
hacer una ultima consideracion. He dicho ya que
pensamos que es tan legitimo creer que el didlogo
social y la cogestion de determinadas politicas
activas de empleo como la formacion son un ins-
trumento adecuado y eficaz para defender los inte-
reses de los trabajadores y trabajadoras como no
creerlo. Lo que nos parece lamentable y rechaza-
ble es que las diferencias sobre esta cuestion lle-
ven en muchas ocasiones a auténticas confronta-
ciones entre sindicatos que siempre deberian tener
en cuenta que su deber fundamental es defender a
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los trabajadores y trabajadoras como clase. Y
todo lo demas, las diferencias sobre qué instru-
mentos utilizamos o las diferencias también, por
qué no decirlo, sobre adhesiones a unos u otros
proyectos de construccion nacional, deberian ser,
en todo caso, cuestiones secundarias para la acti-
vidad de esas organizaciones como sindicatos.
Nada mas y gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Nuin. Para defender su enmienda de sustitucion,
por el Grupo Parlamentario Popular, sefiora Bel-
tran, tiene la palabra por un tiempo no superior a
los diez minutos.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, sefior
Presidente. Serioras y sefiores Parlamentarios, per-
mitanme que en mi intervencion empiece hablando
de un aspecto formal, pero que considero relevante,
y que se refiere a la convocatoria del Pleno de hoy,
jueves, y a la redaccion del punto séptimo del
orden del dia. En dicha convocatoria podemos leer
que la mocion que ahora debatimos insta a incluir
en el proceso de concertacion social a dos nuevas
entidades, en concreto al colectivo de autonomos y
a ANEL, la Asociacion Navarra de Empresas
Laborales. Desconozco si se trata de un error,
pero, en realidad, lo que pide especificamente Na-
Bai en su mocion es ampliar la concertacion no a
dos nuevas entidades, sino a cuatro. A las dos ante-
riores es preciso sumar los sindicatos ELA y LAB, y
a ello también ha hecho referencia el sefior Ayerdi.

Quiero aclarar, de entrada, que la posicion del
Partido Popular en este punto diferenciard con
claridad a estos dos grupos. No es la primera vez,
serior Ayerdi, y suponemos que no serd la ultima,
que esta Camara rechaza las reiteradas iniciativas
de Nafarroa Bai de incluir a los sindicatos nacio-
nalistas en el proceso de concertacion social en
Navarra. Usted conoce cudles son las razones que
lo justifican, argumentos puramente legales y de
coherencia y actuacion sindical. Repase, sefior
Ayerdi, la Ley de Libertad Sindical y vera que la
normativa aplicable y vigente exige a los sindica-
tos cumplir dos condiciones: representatividad sin-
dical superior al 15 por ciento y sumar mas de mil
quinientos delegados. Compruebe los datos oficia-
les y vera que ni ELA ni LAB cumplen las dos con-
diciones requeridas. Este hecho explica por si solo
la ausencia de los dos sindicatos nacionalistas en
el proceso de concertacion social en Navarra. Con
estos datos seria suficiente, pero es que, ademds,
ELA y LAB se han autoexcluido en numerosas oca-
siones de ese didlogo en materia laboral. Un ejem-
plo claro es la ausencia de los dos sindicatos
nacionalistas en el acuerdo intersectorial de rela-
ciones laborales del ario 1995 en Navarra, que
suscribieron la CEN, UGT y Comisiones Obreras.
No, serior Ayerdi, no ha habido otro posterior.
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Si quiere otro ejemplo, se lo voy a dar. La crea-
cion en 1996 del Tribunal Laboral de Navarra,
que tampoco fue apoyada por los sindicatos nacio-
nalistas. Por lo tanto, dificilmente se puede invitar
a alguien a un lugar al que expresamente reconoce
que no quiere acudir.

La novedad de esta mocion de Nafarroa Bai es
que se ha adornado con la referencia a los autono-
mos y a ANEL. Desde el Partido Popular no sabe-
mos si en realidad su formacion los utiliza como
caballo de Troya para intentar colocar a los sindi-
catos nacionalistas.

En todo caso, resulta chocante que su grupo
apenas dedique media docena de palabras a los
autonomos y a ANEL en su mocion. Lo ha confir-
mado usted ahora en su intervencion, pues el 99
por ciento del tiempo se ha dedicado a hablar de la
necesidad de incorporar a ELA y LAB en la con-
certacion social. Ademads, nos sigue quedando una
duda: ;jcudl es para ustedes, y cito textualmente del
escrito de su mocion, la organizacion mds impor-
tante, representativa del colectivo de autonomos?
Entiendo que el ambito de representatividad que
defiende sera el autonomico /o es el de Espana? Y,
hablando de entidades concretas, /se refiere quizds
a ATA o a la UPTA? ;Hay que elegir a una u otra o
se puede elegir a una tercera?

Sin embargo, para el Partido Popular los auto-
nomos y ANEL si son verdaderamente importantes.
Sabemos de la relevancia que tienen para el de-
sarrollo economico, para la creacion de empleo y
para el progreso tanto en Espaiia como en Nava-
rra en particular. Este convencimiento se acrecien-
ta porque estamos seguros de que los autonomos y
las empresas laborales van a jugar cada dia un
papel mas relevante en la economia de nuestra
Comunidad Foral. El nuevo modelo econémico
que debe consolidarse para superar la actual cri-
sis economica debe apoyarse, sin duda, en estos
colectivos: los autonomos, por un lado, por la
necesidad de contar con nuevos emprendedores,
creadores de negocio y generadores de empleo, y
las empresas laborales, por otro lado, porque tam-
bién refuerzan el tejido productivo de la economia
incrementando su diversificacion.

Las empresas laborales, ademds, impulsan la
actividad productiva de una manera mas estable,
mas pegada al territorio y con menos riesgos de
deslocalizacion. La propia evolucion de la activi-
dad de las empresas laborales ha evidenciado con
claridad, especialmente en el caso de Navarra,
que este tipo de sociedades hacen frente con mayo-
res garantias a los efectos de la crisis economica.

En el Partido Popular consideramos que la
presencia de los autonomos y las empresas labora-
les refuerza el didlogo en Navarra en materia
laboral y refleja de forma mds representativa la

composicion del tejido productivo de nuestra
region.

Por este motivo, el Grupo Parlamentario
Popular ha presentado esta enmienda de sustitu-
cion a su mocion por la que este Parlamento insta
al Gobierno foral a que en el proceso de elabora-
cion del nuevo Plan de Empleo de Navarra y en la
adopcion de nuevas medidas en materia laboral
incorpore como interlocutores a ANEL y a asocia-
ciones representativas del colectivo de autonomos.

Al no haber sido aceptada nuestra enmienda de
sustitucion, nuestro voto, por supuesto, serd en
contra, por considerar que los sindicatos ELA y
LAB no cumplen los requisitos legales exigidos
para participar en el proceso de concertacion
social de Navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
seriora Beltran. A continuacion abriremos un turno
a favor y otro en contra de la mocion presentada
por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. ;Turno
a favor de la misma? Serior Ibiltzieta, tiene la pala-
bra por un tiempo no superior a los diez minutos.

SR. IBILTZIETA OLLETA: Egun on guztioi.
Serior Presidente, sefiores Parlamentarios y Parla-
mentarias. En varias intervenciones del grupo
Bildu, al que represento, tanto en comparecencias
de la sefiora Consejera de Desarrollo Rural,
Industria, Empleo y Medio Ambiente como en
cualquier ocasion que se nos ha presentado en el
poco tiempo de actuacion que llevamos de la pre-
sente legislatura, hemos planteado las mismas
motivaciones de la mocion que estamos debatien-
do. Por tanto, no solamente la apoyaremos sino
que la hacemos nuestra. Pero, si me permiten,
ampliaré los motivos por los que, a mayor abun-
damiento, se debe aceptar la propuesta de resolu-
cion de la presente mocion.

Aportando datos, les diré lo siguiente. En el
anio 2007, en el mes de noviembre, segun el Diario
de Sesiones de esta Camara, el Pleno de este Par-
lamento rechazé una propuesta de esta misma
indole y con parecido contenido con los votos en
contra del Partido Socialista de Navarra. Me diri-
jo a los seriores Parlamentarios del Partido Socia-
lista de Navarra, aunque veo que no son muy
numerosos, para prevenirles de las consecuencias
de su posicion respecto a la aceptacion o no de la
presente mocion. La evolucion de representacion
sindical desde el ario 2004 hasta hoy, segun los
datos que se aportan en la exposicion de motivos
de la mocion, es la siguiente. En el ario 2004 UGT
tenia el 32,35 por ciento de representacion, Comi-
siones Obreras el 24,14, ELA el 20,74, LAB el
11,67 y otros diversos el 11,10. En este ario 2011 la
representacion esta de la siguiente forma: UGT el
29,55 por ciento, Comisiones el 25,39, ELA el
20,91 y LAB el 13,14. Como podran comprobar,
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hay un sindicato, UGT, que ha reducido casi un 3
por ciento su representacion, hay dos sindicatos,
ELA y Comisiones Obreras, que se mantienen
practicamente en el mismo porcentaje; y hay un
sindicato, LAB, que ha subido mas del 2 por cien-
to. Por cierto, este sindicato, LAB, en la actuali-
dad, ario 2011, es el sindicato con mds representa-
cion, o sea, mayoritario entre los trabajadores de
la funcion publica de Navarra.

Me he remitido a estos datos para referirme a
las contestaciones oficiales, hasta tres veces, que
la seriora Consejera de Desarrollo Rural, Indus-
tria, Empleo y Medio Ambiente ha hecho a mis
interpelaciones y preguntas. Sefiora Goicoechea,
escuche mi contundente alegato a favor de la
mocion y en contra de sus respuestas. Por cierto,
en reciente visita al Servicio Navarro de Empleo
su Director General y responsable contesto a una
de mis preguntas exactamente lo mismo que usted,
seriora Consejera. Por lo visto, la consigna es cor-
tar el paso a cualquier evolucion y representacion
del mundo nacionalista, incluido el sindical.

La seriora Consejera repetidamente se ha remi-
tido a la Ley Orgadnica de Libertad Sindical, la
LOLS, para no aceptar mi solicitud, tal cual se
indica también en la presente mocion, de incluir a
los sindicatos ELA y LAB —no hago referencia a
los autonomos y a ANEL puesto que desde un prin-
cipio y en cualquier intervencion que hemos tenido
la hemos aceptado— en los organos de decision de
concertacion social y otros relacionados con el
mundo sindical y social, catalogandolos como sin-
dicatos representativos, con el unico alegato de
que sus porcentajes de representacion no alcanzan
lo determinado en la citada ley.

Seriora Consejera, seiiores Parlamentarios,
esta contestacion es un razonamiento incorrecto,
no vdlido, que aparenta ser correcto. O sea, segun
el Diccionario de la Real Academia Espariola, esto
es una auténtica falacia. Y lo demostraré a conti-
nuacion. La ley a la que tanto hacemos referencia,
en su articulo 7 dice que tendran la consideracion
de sindicatos mas representativos a nivel de comu-
nidad autonoma los sindicatos que tengan mas del
15 por ciento, en este caso los dos a los que he
hecho referencia cumplen, y que tengan un minimo
de mil quinientos representantes, requisito que no
cumplen. Sigue diciendo el articulo que los sindi-
catos que reunen estas condiciones tienen capaci-
dad para ostentar representacion institucional
ante las Administraciones Publicas u otras entida-
des. Pero hay un punto 2 que parece que a alguno
se le ha olvidado, que dice lo siguiente. Punto 2
del articulo 7: Las organizaciones sindicales que
aun no teniendo la consideracion de mas represen-
tativas hayan obtenido en un ambito territorial y
funcional especifico el 10 por ciento o mas —y los
dos sindicatos tienen mas del 10 por ciento— esta-
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ran legitimadas para ejercitar en dicho ambito,
etcétera, las funciones de representacion institu-
cional, negociacion colectiva, participar como
interlocutores en determinaciones, participar en
sistemas, etcétera. O sea, que el punto 2 del arti-
culo 7 deja la puerta abierta a la admision de
representaciones sindicales que aun no siendo las
mads representativas alcancen dicha consideracion
por alcanzar una minima representacion, que,
ademdas, se cuantifica, para estar legitimadas en el
desarrollo y las funciones propias de cualquier
representacion.

Resumiendo, sefiores Parlamentarios y Parla-
mentarias, como he demostrado, es una decision
del Gobierno de turno admitir o no admitir la pro-
puesta de resolucion de la presente mocion. O sea,
es una decision unica y exclusivamente politica.

Sefiores Parlamentarios del Partido Socialista
de Navarra, diganme una sola razon desde su posi-
cion socialista, democrata y plural, tal cual lo han
predicado en este Parlamento, para votar en con-
tra de la presente mocion. Creo que no la tienen.

Seriores del Partido Socialista, sefior Lizarbe,
demuéstrenme, ahora tienen la ocasion, que la
apisonadora no funciona. Voten a favor de la reso-
lucion y defiéndanla como parte del Gobierno del
que forman parte para su aplicacion y ejecucion
inmediata.

Para finalizar, serior Presidente, manifiesto que
admitimos la enmienda presentada por Izquierda-
Ezkerra en la votacion correspondiente pero no asi
la del Partido Popular. Seriora Beltran, no admiti-
mos su enmienda de sustitucion. Se le ve a usted el
plumero. Sencillamente, ha metido el bisturi extir-
pando el 50 por ciento del contenido de la mocion.
;Por qué? Se lo diré. La mocion, independiente-
mente de su contenido justo, equitativo, actual y
procedente segun ley, huele a nacionalista. Eske-
rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
senior Ibiltzieta. Rogaria, por favor, a la sefiora
Sarasola y al sefior Ramirez que se retiren las
pegatinas que tienen adheridas en sus solapas
para el correcto mantenimiento del orden de la
sesion plenaria. Por favor.

SR. RAMIREZ ERRO: Sefior Presidente, yo
no creo que sea ofensivo para nadie. Si alguien
considera que es ofensivo, yo le pediré disculpas y
me la quitaré, pero en estos momentos considerar
ofensivo el simbolo que representa a los miles de
ciudadanos y ciudadanas que estan ahi fuera pro-
testando por una noble causa como es la de la
educacion publica, sefior Presidente, me va a per-
mitir que discrepe y le ruegue que reconsidere su
posicion porque este simbolo es representativo de
una demanda social y, por lo tanto, yo creo que no
ofende a nadie.
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SR. PRESIDENTE: Me parece muy bien que
usted discrepe pero esta presidencia considera el
sentido contrario. Por favor, le ruego por segunda
vez que se retiren las pegatinas. Muchisimas gracias.

Continuamos con el desarrollo del debate de
esta mocion. Abrimos a continuacion un turno en
contra. ;Portavoces que desean intervenir? Serio-
ra Garcia Malo, tiene la palabra por un tiempo no
superior a los diez minutos.

SRA. GARCIA MALO: Muchas gracias, seiior
Presidente. Buenos dias, sefiorias. Hemos tenido
la oportunidad de debatir sobre este tema de una
manera mds 0 menos precisa y yo creo que este
debate viene muy bien para que todos aclaremos
por lo menos nuestras posiciones. Comenzaré mi
intervencion anunciando el voto en contra de
nuestro grupo parlamentario a esta mocion. La
exposicion de motivos que justifica la mocion
comienza discrepando del modelo de concertacion
social que existe actualmente y para ello utiliza un
unico argumento, y es en este ambito de la concer-
tacion social por la parte empresarial solo estd la
Confederacion de Empresarios de Navarra y por
la parte sindical solo estin la Union General de
Trabajadores y Comisiones Obreras. Y, seiniorias,
les tengo que decir que la realidad es que estan los
que las leyes dicen que tienen que estar, ademads, y
se ha dicho, los seriores de Na-Bai y los seriores de
Bildu saben que esto es asi. Saben que para osten-
tar la representacion institucional ante las distin-
tas Administraciones Publicas la condicion que
exigen las leyes es la de mayor representatividad.
;Y como se adquiere esta condicion de mayor
representatividad? Bueno, pues en el caso de las
organizaciones empresariales, lo regula en concre-
to la disposicion adicional sexta del Estatuto de
los Trabajadores. En funcion de lo que establece
esta disposicion adicional sexta, la Confederacion
de Empresarios de Navarra ejerce esta representa-
cion institucional a titulo exclusivo porque no exis-
ten en esta Comunidad Foral otras organizaciones
que cubran el doble requisito establecido en esta
disposicion, que son, concretamente, como ha
dicho la sefiora Beltran, contar con el 15 por cien-
to de las empresas y trabajadores radicados en
Navarra o bien estar federados o confederados en
organizaciones empresariales de ambito estatal
que, ademds, ostenten esta condicion de mas
representativas. Por lo tanto, sefiorias, es exclusi-
vamente la Confederacion de Empresarios de
Navarra la que cumple estos requisitos.

Hablaré ahora de las organizaciones sindica-
les. En este caso, es la Ley Orgadnica de Libertad
Sindical la que regula los criterios para poder
ostentar esta condicion de mayor representativi-
dad, y a todos los efectos son Union General de
Trabajadores y Comisiones Obreras los que osten-
tan la posicion juridica de mas representativos en

nuestra Comunidad Foral. No la ostentan, en cam-
bio, el resto de sindicatos —tenemos cincuenta y
dos sindicatos en nuestra Comunidad—, porque no
cumplen el doble presupuesto exigido en la Ley de
Libertad Sindical. Serior Ibiltzieta, tienen que
tener el 15 por ciento de representantes sindicales,
que, a su vez, deben sumar mds de mil quinientos
de tales representantes, y tampoco estan federados
o confederados en organizaciones de ambito esta-
tal. Por lo tanto, estos sindicatos ostentan la con-
dicion, segun las leyes, de menos representativos
o, simplemente, de representativos.

Por lo tanto, seniorias, en este ambito de la
concertacion social no caben criterios arbitrarios,
como se quiere hacer creer por determinados gru-
pos parlamentarios, todo lo contrario. Lo que
hace en este caso el Gobierno de Navarra es cum-
plir las leyes.

Por otra parte, esta mocion deslegitima a la
Confederacion de Empresarios de Navarra y a los
sindicatos mas representativos, la Union General
de Trabajadores y Comisiones Obreras, como
representantes del colectivo de autonomos y seriala
que tampoco esta representada la economia social.

Creo que es muy importante aclarar este tema.
En relacion con la representacion del colectivo de
autonomos, la ley del Estatuto del Trabajo Autono-
mo establece algo que quizds no sea muy conocido
pero que es importante. En su articulo 21 dice que
las asociaciones representativas de los trabajado-
res autonomos y las organizaciones sindicales mas
representativas, de conformidad con lo establecido
en los articulos 6 y 7 de la Ley Organica de Liber-
tad Sindical, gozaran de una posicion juridica sin-
gular que les otorga capacidad juridica para
actuar en representacion de los trabajadores auto-
nomos y, en concreto, dice que podrdn ostentar la
representacion institucional ante las Administra-
ciones Publicas u otras entidades u organismos de
cardcter estatal o de comunidad autonoma que la
tengan prevista.

Por lo tanto, los sindicatos mds representativos
en Navarra, que son Union General de Trabajado-
res y Comisiones Obreras, en virtud de esta ley
estan capacitados para representar al colectivo de
autonomos. Pero es que, ademas, si acudimos al
registro especial de asociaciones de trabajadores
autonomos y si atendemos a lo establecido en la
mocion, que habla de que se incorpore la asocia-
cion de autonomos mds importante, yo he trasla-
dado esto a un criterio mds objetivo, entiendo que
serd la que tenga un mayor numero de asociados
en ese registro, y vemos que a fecha 10 de octubre
la asociacion de autonomos que tiene un mayor
numero de asociados es la CEAT Navarra, preci-
samente incorporada en la Confederacion de
Empresarios de Navarra. jComo para cuestionar
la legitimidad de la Confederacion de Empresarios
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de Navarra para representar a los autonomos! Es
verdad que hay cuarenta y cinco mil autonomos,
pero también es verdad que asociados a distintas
asociaciones representativas de autonomos hay
una minoria, y esta es la realidad, no hay una gran
mayoria. La ATA, a la que usted se ha referido,
tiene un numero de asociados menor.

Por lo tanto, estan perfectamente legitimados
para representar a los autonomos tanto la Confe-
deracion de Empresarios de Navarra como los sin-
dicatos mas representativos. Pero es que yo voy a
anadir otra cosa que nos parece muy importante,
porque el Gobierno, desde luego, quiere, y asi lo
dijo la Consejera en su comparecencia inicial,
impulsar la figura de las personas autonomas
como responsables de gran parte del tejido empre-
sarial navarro. Se va a constituir —esperamos que
sea en breve— el consejo navarro del trabajo auto-
nomo, que se va a configurar como un organo
colegiado de participacion y didlogo institucional
entre todas las asociaciones de trabajadores auto-
nomos que estén en el registro, las organizaciones
sindicales y empresariales navarras y el propio
Gobierno de Navarra. Todas las politicas dirigidas
al colectivo de autonomos se debatiran con todas
las asociaciones que estén en la ley, por lo tanto,
Y0 creo que va a ser una representacion institucio-
nal francamente relevante y determinante para
este colectivo.

Tampoco es cierto que no esté representada la
economia social. Existe una estrecha relacion
entre ANEL y la Confederacion de Empresarios de
Navarra, de forma que en muchos casos incluso
llevan posicionamientos o informes conjuntos,
como puede ser el caso del Consejo Econdmico y
Social. Ademas, no podemos olvidar la doble con-
dicion que tienen en algunos casos los integrantes
de las distintas empresas: por una parte son res-
ponsables de las empresas y, por otra parte, son
trabajadores, por lo tanto, la Union General de
Trabajadores y Comisiones Obreras como sindica-
tos mas representativos también podrian ostentar
esta representacion.

La mocion también cuestiona el concepto de
sindicatos mds representativos, y tengo que decir
muy claro que el criterio de mayor representativi-
dad arranca de un dato muy objetivo, que es la
voluntad de los trabajadores expresada en las
elecciones a organos de representacion de trabaja-
dores y funcionarios. Es decir, la legitimidad de
UGT y Comisiones se la dan los votos de los tra-
bajadores y trabajadoras de Navarra, no se la da
el Gobierno de Navarra, no se la dan determina-
dos grupos parlamentarios o determinados grupos
politicos. Como digo, seriorias, son los trabajado-
res y trabajadoras navarros los que otorgan esta
condicion de sindicatos mds representativos a
UGT y Comisiones. Por cierto, sefior Ayerdi, tam-
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poco somos nosotros los que les colocamos en la
oposicion, sino que son los ciudadanos los que
cada cuatro anios les colocan en la oposicion.

Todo este argumentario para, al final, terminar
la mocion realizando una propuesta cuando menos
poco original —ya se ha debatido muchas veces—,
que no es otra que la inclusion de ELA y LAB en el
proceso de concertacion social. Sorprende obser-
var como comienza solicitando la participacion de
ANEL y de los colectivos de autonomos para ter-
minar igual que en iniciativas muy similares reali-
zadas en las pasadas legislaturas por el mismo
grupo parlamentario. Con esto, sinceramente, lo
que a este grupo le parece es que se realiza un
intento de instrumentalizacion de determinadas
organizaciones, ya que el fin principal que se per-
sigue una vez mds con esta iniciativa no es otro
que el de volver a solicitar la presencia de ELA y
LAB en este ambito.

Esto lo corrobora el hecho de que en su inter-
vencion, seiior Ayerdi, ha dedicado un tiempo
minimo a la defensa de la incorporacion de auto-
nomos y ANEL, mientras que la mayoria del tiem-
po lo ha dedicado a defender la incorporacion de
ELA y LAB en el ambito de la concertacion social.

Terminaré diciendo que el Gobierno de Nava-
rra estda desarrollando el modelo de concertacion
social teniendo en cuenta los criterios que se esta-
blecen en las distintas normas y, por lo tanto,
sefiores de Na-Bai, sefiores de Bildu, no quieran
ustedes conseguir en el Parlamento lo que ha de
conseguirse en las empresas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefiora Garcia Malo. A continuacion, por el Grupo
Parlamentario Socialistas de Navarra tiene la
palabra el sefior Caro.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, buenos dias. La verdad es
que ya se ha dicho que este no es un debate nuevo,
es un debate que ya se ha producido a lo largo de
la pasada legislatura y de las anteriores, y yo creo
que esta mocion que ustedes traen no aborda la
intencion porque se equivoca, primero, de hemici-
clo y, en segundo lugar, de mecanismo. Yo creo
que para conseguir que cambie el concepto de sin-
dicatos mas representativos lo que tienen que
hacer ustedes es apelar a la reforma de la Ley
Organica de Libertad Sindical para que realmente
los sindicatos mas representativos sean los que
ustedes quieran que sean, si es que obtienen la
mayoria necesaria como para conseguir que eso
se apoye. Mientras no consigan eso, los sindicatos
mas representativos son los que son y son los que
dice esa Ley de Libertad Sindical.

Me va a permitir el serior Ayerdi, no obstante,
que haga un pequeiio paréntesis para hacer alu-
sion a las palabras del portavoz de Bildu, que ha
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planteado en su exposicion que éramos seis los
Parlamentarios del Partido Socialista que estiba-
mos en la Camara cuando, exceptuandole a usted,
no habia ningun Parlamentario de su grupo en la
Camara. Con lo cual no creo que sea precisamente
elegante achacar eso al Partido Socialista cuando
de nuestro grupo habia seis personas y del suyo
solo habia una. En todo caso, aunque hubiéramos
estado dos, seriamos mds que los que eran ustedes
en ese momento, con lo cual sigo pensando que me
parece realmente poco elegante hacer ese tipo de
alusiones.

Por cierto, también quiero hacer otra referen-
cia a Bildu. Yo creo que tenemos las mismas moti-
vaciones politicas para no aceptar esta mocion
que las que tienen ustedes para intentar que ELA y
LAB estén representados en la concertacion social,
porque aqui todo es politica, la esencia del Parla-
mento es la politica y, por tanto, ustedes hacen la
politica de una manera y nosotros la hacemos de
otra; en todo caso, desde el pleno respeto a lo que
nos dicen las leyes.

Y, entrando en el contenido de la mocion, parto
de la base que usted ha expuesto: no se busca el
frentismo. Créame que el Partido Socialista tam-
poco busca el frentismo, lo que pasa es que es ver-
dad que en ciertos debates estamos limitados por
lo que dicen las leyes e, insisto, tendremos que ir a
modificar esas leyes si en Navarra queremos hacer
otro tipo de planteamientos en relacion con lo que
ustedes pretenden.

La verdad es que reconozco que tenia intencion
de ser mas agresivo en relacion con lo que ustedes
traian hoy aqui, pero, como ya lo ha explicado
usted, puedo entender que quizds haya sido un
error poner ese titulo a la mocion: mocion por la
que se insta al Gobierno de Navarra a incluir en el
proceso de concertacion social a la organizacion
del colectivo de autonomos y a ANEL, dejandose,
evidentemente, la mencion de ELA y de LAB. Tenia
la intencion de decir que consideraba que real-
mente era un engario. No sé si es un engario o ha
sido un simple error, lo que si esta claro es que de
esto se sacan dos conclusiones: en primer lugar,
que ustedes han utilizado a los autonomos y a
ANEL para hablar de lo que realmente les intere-
saba hablar, que era de ELA y de LAB. Yo creo que
para eso no necesitaban ninguna excusa, sincera-
mente, pueden hablar de ELA y de LAB las veces
que les interese y, de hecho, incluso esta misma
semana hemos tenido la ocasion de hablar con
ELA y con LAB en una sesion en la Comision
correspondiente.

Por cierto, en relacion con la concertacion
social, decian algunas cosas interesantes que ya se
han apuntado aqui, y yo creo que ustedes, después
de haberles escuchado, se deberian haber plantea-
do presentar esta mocion, porque realmente no

estamos hablando de que seamos nosotros los que
excluyamos a ELA y a LAB. Yo entiendo su plante-
amiento, pero realmente, escuchandoles, lo que
quedo claro es que quienes se autoexcluian de esa
concertacion social eran precisamente los sindica-
tos ELA y LAB cuando dicen que no creen en el
actual modelo de concertacion social. Supongo
que no creen porque no estan, si estuviesen tal vez
creerian en el modelo de concertacion social. Por-
que suele ser habitual que nos encontremos con
que los modelos de concertacion social, los planes
que aprueba este Parlamento son buenos o malos
dependiendo de si ustedes se suman o apoyan esos
planes o no los apoyan, incluso en ocasiones
hemos escuchado al sefior Zabaleta decir que algo
era democratico o no democrdtico, entiendo que
mads o menos democrdtico, en funcion de si esta-
ban ustedes apoyando esas iniciativas o no apo-
yandolas. Yo no creo realmente que ese sea el
modo de abordar estas cuestiones.

Como digo, hay dos conclusiones claras: en
primer lugar, yo creo que a la iniciativa le falta
rigor por cuanto que el titulo esconde una parte de
sus verdaderas pretensiones y, en segundo lugar,
es evidente que se instrumentaliza a los colectivos
de autonomos y a ANEL para abordar cuestiones
que nada tienen que ver ni con los autonomos ni
con ANEL. En la exposicion de motivos y en la
resolucion se menciona dos veces a ANEL y a los
autonomos y, sin embargo, se menciona cinco
veces a ELA 'y a LAB, lo cual evidencia donde tie-
nen ustedes puestas sus prioridades. Con ello no
quiero decir que no sea importante que el Parla-
mento y también en el proceso de concertacion
social se tenga que tener muy en cuenta lo que los
autonomos y las empresas de economia social o
las empresas laborales tienen que decir, me parece
importantisimo y quizds sea un debate que haya
que abordar, y por eso reconozco que la enmienda
del Partido Popular va en esa direccion y, por
tanto, incluso podria tener algunos aspectos posi-
tivos, aunque no la apoyaremos por otras razones
que luego diré, pero yo creo que ustedes han equi-
vocado la mocion y queriendo hablar de una cosa
han utilizado otra de manera un tanto fraudulenta.

Respecto a la enmienda de Izquierda-Ezkerra,
la verdad es que tiene mucho sentido porque yo
creo que pone el dedo en la llaga. Efectivamente,
estamos hablando de autoexclusion. Habra que
preguntar primero a ELA y a LAB si quieren for-
mar parte de la concertacion social para después
tomar posicionamiento en el Parlamento. No obs-
tante, nosotros no podemos aceptar la enmienda
de Izquierda Unida, tampoco nos corresponde a
nosotros decirlo, porque, evidentemente, se susten-
ta en un texto que ya hemos dicho que, a nuestro
Jjuicio, tiene muchas carencias. Por lo tanto, tengo
que darle la razon al representante de Izquierda-
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Ezkerra porque hablamos, insisto, de autoexclu-
sion mas que de otra cosa.

En cuanto a la enmienda del PP, que ya he
dicho que me parece muy razonable por cuanto
que pone en valor el papel que tienen que jugar
los autonomos y las empresas laborales en el
ambito de la concertacion social, podemos y debe-
mos hablar de eso en el Parlamento, de hecho, ya
hemos empezado a hablar de ello en el Parlamen-
to, pero, cuando habla de ANEL, tenemos que
tener en cuenta que hay mds agrupaciones o aso-
ciaciones que ANEL y, por tanto, creo que habria
que incluirlas también, ustedes no las recogen,
pero yo creo que habra ocasiones de poder hacer-
lo, y cuando hablamos de asociaciones mds repre-
sentativas de autonomos, el problema sera definir,
en todo caso, cudles de las asociaciones de auto-
nomos que existen y operan en Navarra son las
que tienen que estar en ese proceso de concerta-
cion social. Ustedes no definen eso en la mocion y,
por tanto, yo creo que le falta concrecion y por eso
nosotros, en caso de que ellos lo apoyaran, lo
rechazariamos.

Y luego hay una ultima cuestion que se nos ha
hecho: qué relacion tenemos —no sé si referia sola-
mente al Partido Socialista o al conjunto de los
grupos de la Camara que no somos nacionalistas—
con ELA y LAB. Yo reconozco que es poca la rela-
cion que tenemos con ELA y LAB, y pienso que es
un problema que no solo tenemos en el seno del
Partido Socialista sino que también lo tienen en el
seno de los sindicatos nacionalistas. Probablemen-
te podriamos acercar posiciones, pero esta es una
cuestion de dos, y hasta este momento ni nosotros
ni ellos, como norma general, hemos dado pasos
para fortalecer esos vinculos. Sinceramente, la
impresion que tengo de estos dos sindicatos, proba-
blemente estaré equivocado pero lo tengo que decir
porque asi lo pienso, es que mdas que en la concer-
tacion social, alli donde pueden estan en la descon-
certacion social o en la no concertacion social. Esa
es la impresion que tenemos, no sé si sera acertada
0 no, pero creo que es la impresion que comparte
la gran mayoria o una gran parte de la ciudadania
navarra. Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Caro. Por favor, sefior Jiménez, le hago la misma
sugerencia que al sefior Ramirez y a la sefiora
Sarasola.

SR. JIMENEZ HERVAS: Sefior Presidente,
como usted bien sabe, esa peticion no obedece al
Reglamento y al no haberme nombrado he pensa-
do que usted, en esa decision subjetiva, considera-
ba que a este Parlamentario le quedaba mejor que
a los comparieros de Bildu.

SR. PRESIDENTE: Le queda de la misma
manera y no es una cuestion subjetiva sino objeti-
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va y, por lo tanto, como este Presidente es el que
lleva adelante el debate y el correcto desarrollo de
la sesion, le ruego, por favor, que se la retire y se
lo agradeceré.

SR. JIMENEZ HERVAS: Con mi protesta for-
mal, me la retiraré.

SR. PRESIDENTE: Muchisimas gracias. Con-
tinuamos con el debate de la mocion. En este caso
pasamos al turno de réplica. Seiior Ayerdi, tiene la
palabra por un tiempo no superior a los diez
minutos.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Vamos a ver si soy
capaz de responder a todo lo que se ha dicho o por
lo menos a lo mas relevante. Lo del titulo he empe-
zado yo diciéndolo, con lo cual que se hayan
usado palabras como caballo de Troya, fraudulen-
to, utilizacion politica de otros grupos, la verdad
es que me parece realmente ofensivo, porque la
mocion la han tenido ustedes completa desde el
minuto 1. No es que el titulo lo hubieran tenido
desde el dia 1 y de repente el texto ha aparecido
ayer, la mocion la han tenido ustedes completa y
han podido ver la presencia de los cuatro colecti-
vos desde el minuto 1. Entonces, me duele espe-
cialmente que se utilicen esos adjetivos.

En cuanto a por qué he utilizado mas tiempo en
hablar de ELA y de LAB que de ANEL y de los
autonomos, desde luego, no tiene nada que ver con
la poca importancia que le dé este grupo a los
autonomos y a la economia social, en absoluto.
Ustedes saben, lo hemos defendido siempre, la
importancia que le damos a eso. Evidentemente,
todos sabemos que esa no es la razon. Desde el 28
de julio, dia en que preparé esta mocion, he tenido
tiempo de conocer, porque en medio tuvimos el
verano y no empezamos a trabajar, por ejemplo,
cudl es la relacion del Gobierno de Navarra con
ANEL y he visto que, en cierta manera, hay una
relacion correcta, se estd trabajando con ellos y
tienen un cierto peso, que a mi me gustaria que

fuera mayor, por eso lo he dicho hoy en mi defen-

sa, pero yo creo que hay un camino andado y,
desde luego, no estamos en la misma situacion que
con ELA y con LAB. Las relaciones del Gobierno
con ANEL no son las mismas que con ELA y con
LAB, razon mas que de sobra para no hacer tanto
énfasis en ANEL frente a ELA y LAB.

Con los autonomos era consciente de ese esfuer-
zo que el Gobierno pretende hacer con la creacion
del consejo y también me consta el interés que uste-
des tienen. Otra cosa es que igual no lo estan lle-
vando por la via que a mi me gustaria, pero me
consta el interés. Entonces, desde ese punto de
vista, ;para qué voy a dedicar una parte importante
de mi tiempo a dos colectivos en los cuales percibo
que hay cierto interés por parte del Gobierno? Pues
no tiene sentido, en los que centro mi debate es en
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aquellos en los cuales si que percibo una enconada
¥, a mi juicio, injustificada resistencia.

Y veo que aqui el unico argumento es el juridico,
el legal. Yo he dicho desde el principio que legal-
mente es verdad, no son los sindicatos mds repre-
sentativos, me falta por estudiar el apunte que hacia
el serior Ibiltzieta, pero también, como él decia, me
da la sensacion de que queda en la voluntad politi-
ca del Gobierno la interpretacion de ese punto
numero 2. Es decir, partiendo, por lo tanto, de que
es absolutamente legal, tengo que reconocer, como
decia el seiior Caro, que esto, efectivamente, es
politica. Usted lo ha dicho perfectamente. Es politi-
ca. A nosotros nos gustaria que ELA y LAB tuvieran
otro papel y a ustedes no les gustaria. Es asi de
claro y ast de contundente. Y, efectivamente, es una
cuestion absolutamente politica, es una cuestion
estricta y llanamente de voluntad.

En cuanto al apunte que hacia el sefior Nuin, ya
le he dicho que estoy de acuerdo con él. A mi tam-
bién me parece muy importante que ELA y LAB no
se autoexcluyan y que quieran participar, por
supuesto que me parece importante. Si se autoexclu-
yen, evidentemente... Estoy cien por cien de acuerdo
con usted. Ahora, una cosa es participar y otra cosa
es estar de acuerdo. Una cosa es que participen en
el didlogo social y otra cosa es que estén de acuer-
do con el modelo existente. Son dos cosas que no
tienen nada que ver. Lo que estd reivindicando
nuestro grupo es que participen. Y, evidentemente,
Si no quisieran participar, nosotros seriamos los
primeros que diriamos: sefiores de ELA y serfiores
de LAB, si ustedes no quieren. Pero estamos
hablando de participar, no estamos hablando de
comulgar con el modelo actual. Son, creo, dos con-
ceptos absoluta y diametralmente diferentes.

Finalmente, el sefior Caro se ha atrevido a
hacer una valoracion de ELA y de LAB, y yo se lo
agradezco por ese punto de sinceridad politica, y
los ha llamado los sindicatos de la desconcerta-
cion social, a su juicio. Y, ademas, ha dicho inclu-
so que la percepcion enormemente mayoritaria de
los ciudadanos navarros es que es asi. Hombre,
como decia el sefior Ibiltzieta, la representacion
sindical de esos dos sindicatos va subiendo, no
mucho, pero va subiendo, y es ya la nada desderia-
ble cifra del 34 por ciento. No sé si la percepcion
de esos miles de trabajadores es la que usted dice,
la del desconcierto social.

En fin, no querria terminar sin recordar la
cifra: 34 por ciento de representatividad entre los
dos sindicatos y dos mil doscientos delegados. Es
una realidad incuestionable. Juridicamente es ver-
dad que como son dos, uno de ellos no cumple la
ley, pero no sé qué haran ustedes si por lo que sea
ambos sindicatos buscan la formula para ser uno,
porque entonces, juridicamente, no tendran argu-
mentos, y les aseguro que yo no tengo ninguna

informacion privilegiada, en absoluto, pero eso es
tan sencillo como dos mds dos cuatro. Si el unico
problema es el juridico, la realidad esta ahi: 34
por ciento y dos mil doscientos delegados.

Con lo cual, por supuesto, me reafirmo en el
mantenimiento de la mocion que he presentado. Es
verdad, como he dicho, que desde el 28 de julio,
que es cuando se presento, hasta ahora he tenido
conocimiento de realidades que son las que me
han llevado a insistir exclusivamente casi en ELA
y en LAB, porque, como he dicho, he visto que en
los otros dos colectivos hay un camino andado.
Nada mas. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Ayerdi. A continuacion vamos a proceder a
la votacion de la mocion presentada incorporan-
do, porque asi lo ha manifestado el proponente de
la misma, el sefior Ayerdi, la enmienda de adicion
presentada por Izquierda-Ezkerra. Sefiorias, se
inicia la votacion. (PAUSA) Seriora Secretaria, por
favor, resultados.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 18 votos a favor, 27 en contra, 0 abs-
tenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, queda recha-
zada la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a que incluya en el proceso de concerta-
cion social, junto con CEN, UGT y Comisiones, a
ELA, a LAB, a la organizacion mas importante
representativa del colectivo de autonomos y a
ANEL como principal representante de las empre-
sas de economia social.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a dar los
pasos necesarios para que la titularidad de
las acciones de Banca Civica pase al
Gobierno de Navarra, presentada por el
GP Nafarroa Bai.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a continuacion al
octavo punto del orden del dia: Debate y votacion
de la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a dar los pasos necesarios para que la
titularidad de las acciones de Banca Civica pase
al Gobierno de Navarra, presentada por el Grupo
Parlamentario Nafarroa Bai. No se han presenta-
do enmiendas a la mocion, asi que, de acuerdo con
el articulo 198, apartado 1, tiene la palabra el
portavoz del Grupo Parlamentario Nafarroa Bai,
en este caso el senior Ayerdi, para defender la
mocion por un tiempo maximo de quince minutos.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Egun on guztioi
berriro. Como resultado de la accion de gobierno
de UPN y del apoyo del PSN, Caja Navarra solo
es una entidad que tiene unas acciones de una
sociedad que cotiza en Bolsa, Banca Civica, y que,
segun dice la prensa, tiene un fondo de treinta y
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seis millones proveniente de beneficios anteriores
para aplicarlos a su obra social. Una entidad cuyo
unico sentido en el futuro va a ser gestionar ese
fondo y los posibles beneficios, dividendos, que
reciba de Banca Civica. Es decir, en estos dos
arios UPN y PSN han liquidado Caja Navarra
como entidad financiera.

En ese camino ustedes, seriores de UPN y PSN,
han soportado y tratado de combatir, a mi juicio
sin éxito, tres tipos de criticas de distinta intensi-
dad a lo largo de estos dos ultimos anos. La pri-
mera, la de quienes, como nuestro grupo, creen
que ustedes han renunciado a un instrumento pro-
pio para el impulso y desarrollo de determinadas
politicas de apoyo a la inversion y a la actividad
economica. Ustedes han mantenido a capa y espa-
da que eso no era asi y que Banca Civica sigue
igual de comprometida con Navarra que Caja
Navarra. No nos han convencido y creo que no
han convencido ni siquiera a muchos de sus votan-
tes, y ustedes lo saben.

La segunda, la emocional de muchos ciudada-
nos y ciudadanas de Navarra, que desde Cortes
hasta Bera sentian un aprecio, una cercania por
Caja Navarra y ahora se encuentran con algo
mucho mas lejano llamado Banca Civica. Desde
Banca Civica trataran de subsanar ese problema
con campanas de comunicacion, eso si, siempre
que Navarra, como mercado, resulte interesante,
pero no serd tarea facil.

La tercera, de grandisima actualidad en estos
momentos, es la derivada de los escandalosos y
opacos sobresueldos, especialmente en 2010 y
2011, derivados de la Junta de Entidades Funda-
doras y, en particular, de su comision ejecutiva.
Ustedes mismos han sentido la enorme frustracion
de la opinion publica, de los clientes y, desde
luego, de los empleados, por cierto, en lo que
conozco, magnificos empleados, de la antigua
Caja Navarra, y han reaccionado con dos mensa-
jes: reconociendo que ha sido una mala prdctica y
planteando un borrom y cuenta nueva. Nos dicen:
lo pasado, pasado estd, miremos al futuro. La
sociedad navarra tendra que calibrar si esa postu-
ra es suficiente. Para nuestro grupo, desde luego,
no lo es. Ya lo dijo contundentemente el serior
Zabaleta el jueves pasado. Hablamos de sobre-
sueldos pagados en estos dos arios de plena crisis
de importes elevadisimos y, ademds, como ahora
analizaré, con unos resultados muy negativos.

Y ahora llegamos, a mi juicio, a lo mas grave, y
en esto quiero hacer un énfasis especial. Ustedes,
ademas de todo lo anterior, se presentan ante la
sociedad navarra con un balance en gestion deplo-
rable en estos dos ultimos anos. Si por lo menos
pudieran presentar unos numeros dignos, podrian
compensar, aunque solo fuera en parte, las criticas
anteriores. El problema es que no pueden. No solo
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eso, prefieren soportar y capear las criticas sobre
la pérdida de un instrumento propio o los sobre-
sueldos, por duras que sean, antes que hablar de la
gestion realizada en estos dos ultimos anos.

Se nos vende la gestion realizada como un
éxito, y, ademds, como resultado de un camino
inevitable. Se nos dice que no se podia haber
hecho otra cosa. Falso. Ni ha sido un éxito ni era
la unica opcion. No tenemos que mirar muy lejos
para darnos cuenta. A finales de 2009, el patrimo-
nio de Caja Navarra era el doble que el de Caja
Rural de Navarra. Ahora, tras la salida a Bolsa, el
patrimonio de Caja Rural es mds de un 40 por
ciento superior al de Caja Navarra. Caja Navarra
ha pasado de mil trescientos a poco mas de qui-
nientos millones, mientras que Caja Rural ha subi-
do de seiscientos cincuenta a setecientos diez, y
eso considerando valores contables, es decir, com-
parando peras con peras. Si hablamos ya del valor
en Bolsa, la cosa es tragica. Las acciones de Caja
Navarra en Banca Civica no valen ahora ni dos-
cientos millones. Hablamos, por lo tanto, de la
pérdida de un patrimonio contable, peras con
peras, de aproximadamente ochocientos millones
en menos de dos anios. Hablamos de una cifra que
representa mds del doble, cerca del triple de los
famosos trescientos millones de recortazo que han
movilizado a la sociedad —veinte mil personas el
domingo pasado— y que han llenado espacios y
tiempos en los medios de comunicacion en los ulti-
mos dos meses. Hablamos de un importe que es
siete veces el deterioro que llevamos acumulado
con las acciones de Iberdrola, de las que hablare-
mos luego. Hablamos de una cantidad que si los
sobresueldos de Caja Navarra en estos dos ultimos
arios fueran de un millon de euros, seria ochocien-
tas veces ese importe. Hablamos, por tanto, de una
cuantia que en nuestro ambito deja muy pequeria a
cualquier otra cosa que cojamos. Seriores de UPN
y PSN, con su gestion en Caja Navarra, ustedes
han causado un daiio grave al patrimonio de todos
los navarros. Como en tantos otros ejemplos en
esta crisis financiera que estamos viviendo a lo
largo y ancho del mundo, gracias a su gestion nos
hemos pegado un batacazo tremendo.

Imagino que ustedes desearian que los grupos
de la oposicion pasaramos pdagina y mirasemos al
futuro en el tema de Caja Navarra. Sera dificil. En
el campo estratégico, siempre tendremos la sensa-
cion de que ustedes renunciaron a que Navarra
tuviera un instrumento economico con capacidad
de influir en la actividad, y digerir el camino que
ustedes eligieron no nos resulta facil. En el tema
de los sobresueldos, nos han planteado borron y
cuenta nueva sin hablar del pasado. Ya es algo
reconocer que ha sido una mala prdctica, pero
deberian plantearse algo mas. Con la que estd
cayendo, aceptar que algunos de ustedes han
cobrado lo que han cobrado y que ya no se mueve
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de sus bolsillos tampoco es sencillo. Quiero pen-
sar, espero que no sea pecar de ingenuo, que esos
sobresueldos serdan considerados renta y no ten-
dran ninguna exencion fiscal. Con todo, como
decia el sefior Zabaleta el jueves pasado, la pala-
bra devolucion esta encima de la mesa.

Y en el campo de la gestion, a la vista de los
ochocientos millones perdidos, pasar pagina resul-
ta especialmente complicado. Creo, cuando
menos, que hay tres pasos que estd en sus manos
dar y que pueden ayudar a la ciudadania a inten-
tar tragarse ese sapo. Desde aqui se lo pido. En
primer lugar, reconocer expresamente que la ges-
tion ha significado la pérdida de esos ochocientos
millones y lamentar el dafio causado al patrimonio
de todos los navarros y navarras. Por favor, no
sigan hablando de éxito, que es como hurgar en la
herida y apretando bien fuerte.

En segundo lugar, identificar a los maximos
responsables de la gestion en ese periodo y tomar
medidas para que no sigan al frente de lo que
queda de ese patrimonio. Resulta especialmente
doloroso observar que determinados directivos de
élite, pese a la deplorable gestion, han progresado
profesional y economicamente y nos siguen repre-
sentando. Resulta un tragala dificil de tomar.
;Como puede ser posible? ;jPor qué? Estamos
diciendo que la incapacidad para identificar y
sancionar a los responsables es uno de los proble-
mas de la crisis financiera actual. ;jPor qué no
hacemos algo y damos ejemplo? ;Qué nos frena?

En tercer lugar, y es el objeto de la mocion que
presenta nuestro grupo, dado que la realidad fria y
objetiva en la actualidad es que ustedes, tras la
transferencia del cien por cien del negocio banca-
rio a Banca Civica, han dejado a Caja Navarra
como una entidad que lo unico que hace es tener
unas acciones, cobrar unos dividendos y gestio-
narlos dedicandolos a determinadas actividades
sociales, y dado que todos sentimos que Caja
Navarra es de todos los navarros y navarras, lo
que pedimos en la mocion es que se den todos los
pasos para que esas acciones pasen directamente
a ser propiedad de la Comunidad Foral y que el
Gobierno de Navarra asuma en su caso, dentro de
su apuesta por el mantenimiento y consolidacion
del Estado de bienestar, las actividades de la lla-
mada obra social.

Este paso nos permitiria eliminar, ya no redu-
cir, como propone el Gobierno en la nueva pro-
puesta de estatutos, todos los consejos y juntas de
entidades fundadoras y, por lo tanto, los costes
asociados. Este paso iria en la direccion de la buis-
queda de la eficiencia que ustedes dicen perseguir
¥ que nosotros compartimos y, sobre todo, nos per-
mitiria ser mucho mas transparentes, someter las
decisiones futuras sobre esas acciones al control
del Parlamento y no escuchar respuestas del tipo:

Caja Navarra no es una sociedad publica sino una
fundacion privada, que no son mds que eufemis-
mos cuando todos sabemos quién manda realmen-
te en Caja Navarra, que no es otro que el Gobier-
no de Navarra.

Si ustedes tienen la voluntad politica suficiente,
no habra obstaculo legal o juridico que lo impida.
Ayuden a la sociedad navarra a empezar a pasar
pagina sobre el episodio Caja Navarra. No lo tie-
nen fdcil, pero sera mision imposible si se empe-
fian en no reconocer el danio causado, en premiar
y no sancionar a los directivos estrella que nos
han llevado hasta aqui y en mantener ese patrimo-
nio fuera de las Cuentas Generales de la Comuni-
dad Foral de Navarra.

Aprueben esta mocion y habran recorrido
parte de ese camino. Eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefior Ayerdi. A conti-
nuacioén abriremos un turno a favor y un turno en
contra. En el turno a favor, sefior Amezketa.

SR. AMEZKETA DIAZ: Eguerdi on. No quiero
ni cansarles ni repetir lo que ya se ha dicho. Creo
que se han dicho cosas con sentido absoluto y, por
nuestra parte, ratificamos todo lo que se ha dicho
desde esta tribuna en los ultimos minutos.

Caja Navarra, que es un tema muy recurrente
en este Parlamento, y lo ha sido a lo largo de toda
la anterior legislatura, en su discurrir general ha
sido una pelea continua entre el Gobierno y quie-
nes le respaldaban por no dejar en ningun caso
que se oyesen y que interviniesen las voces del
resto de los grupos parlamentarios con mil excu-
sas que no voy a repetir: no procede, no viene a
cuento, no tiene nada que ver, etcétera, y el traba-
jo de la oposicion sacando a relucir situaciones
que nos han llevado adonde estamos en estos
momentos pero que nadie queria, a nadie le apete-
cia que se escuchasen y, desde luego, nadie, de
quienes podian, estaba dispuesto a hacerles caso.

La situacion de Caja Navarra, como se acaba
de explicar muy claramente, es consecuencia de
un absoluto desastre en su gestion, y los responsa-
bles de su gestion son directamente el consejo de
administracion y el consejero delegado, que ha
actuado, obviamente, siempre a las ordenes y con
la aquiescencia del consejo de administracion.

Hace unos pocos dias lei los nuevos estatutos,
reglamentos y demds. No sé cudntas veces lel que
la caja esta bajo el protectorado publico del
Gobierno de Navarra. No sé muy bien hasta donde
llega eso, pero me parece que llega bastante lejos.

Estamos absolutamente de acuerdo con la
mocion. Si sirve para hacer limpieza de organos y
organitos, para evitar la vergiienza que todos
hemos vivido estos dias en cara ajena, pues ade-
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lante. Pero, como las cosas son como son, hoy,
entre las diez y cuarto de la mariana y las trece
horas, es decir, en dos horas y tres cuartos, las
pérdidas de Banca Civica en Bolsa han supuesto
720 000 mil euros. Lo perdido, por el quince y
pico por ciento —creo que es el 15,28— que tiene
Caja Navarra, son 208 106,14 euros. Eso se ha
perdido en dos horas y tres cuartos de esta marnia-
na. Nada mas y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefior Amezketa. A con-
tinuacion, por Izquierda-Ezkerra, tiene la palabra
el sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Buenos dias o buenas tardes ya, sefio-
rias. Mi grupo parlamentario va a apoyar esta
mocion presentada por Nafarroa Bai, y lo vamos a
hacer porque entendemos que puede ser util tam-
bién en Navarra para empezar a dar pasos con el
fin de conseguir un objetivo que mi grupo cree que
es absolutamente necesario para enfrentar la
situacion de crisis en Navarra y en el conjunto del
Estado. Y es que nosotros creemos que la supera-
cion de la situacion en la que estamos ahora en el
ambito financiero pasa por recuperar algo que ni
el Partido Socialista ni el Partido Popular ni UPN
en Navarra quieren recuperar, y es una banca
publica potente, poderosa, que pueda ser eficaz y
util a la economia productiva y a la economia real,
porque lo que hemos tenido los ultimos arios no ha
sido un sistema financiero ni vinculado ni util ni
eficaz para la economia productiva y la economia
real. Lo que hemos tenido en los ultimos aiios ha
sido un sistema financiero que ha estado en el ori-
gen, en la génesis, en el desarrollo y en la explo-
sion del cancer de la crisis. Y ha sido la falta de
regulacion, de intervencion del ambito publico
sobre el sector financiero lo que ha propiciado uno
de los momentos fundamentales para incubar la
crisis y para que esta explote.

En estas ultimas horas se ha dado una imagen
lamentable a nivel de la Union Europa, hemos
visto como el poder politico europeo se sentaba
con la banca europea a negociar o, mejor dicho, a
mendigar un acuerdo para tapar los agujeros de la
crisis en el ambito financiero. Cuando el poder
politico era poderoso en la Union Europea e impo-
nia criterios y normas de interés general no mendi-
gaba a la banca, si era necesario se la nacionaliza-
ba. Ahora estamos en otra situacion y en otro
escenario. Y una de las imagenes mds lamentables
de esta crisis es ver que tenemos un poder politico
debil, tremendamente débil ante los mercados, ante
el poder financiero, ante el sistema financiero, ante
la banca. Este es uno de los elementos que hay que
cambiar para el futuro, porque es una de las cues-
tiones que esta en el origen de la crisis y en el ori-
gen del problema social que ahora tenemos.
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Y de lo general a lo particular. En Navarra
también hemos perdido lo mas aproximado que
existia a un banco publico, que era Caja Navarra.
El Partido Popular y el Partido Socialista hace ya
algun tiempo que decidieron, en el ambito del
Estado, con el acuerdo de UPN, como no, que
habia que privatizar el conjunto del sistema finan-
ciero, y privatizar el conjunto del sistema financie-
ro pasa por privatizar la mitad de ese sistema
financiero, que eran las cajas, y acabar con el
modelo de cajas que, desde la desaparicion de la
banca publica como tal en el Estado espaiiol, era
lo mas aproximado a un modelo de presencia de
interés general en el ambito financiero, mds alld
de lo mal que ha sido utilizado por muchos
Gobiernos del Partido Popular y del Partido
Socialista en muchas comunidades autonomas,
poniendo este instrumento y este sistema al servi-
cio de un modelo de crecimiento y de desarrollo
absolutamente insostenible: especulativo, inmobi-
liario, burbujas, etcétera. Pero es cierto que era lo
mas aproximado a un modelo de sistema publico,
que si es bien utilizado sirve para el desarrollo
territorial, para la vinculacion al territorio, para
la vinculacion a la economia social, a la economia
productiva, a los autonomos, a las pymes, etcétera,
y eso es lo que ha desaparecido y se ha perdido.
De momento, el 47 por ciento de Banca Civica es
privado; ya veremos en qué queda con la proxima
ronda de fusiones o de privatizaciones. Pero,
desde luego, el instrumento mas proximo a la
banca publica en Navarra, que era Caja Navarra,
se ha perdido como tal. Y nosotros creemos que,
como en el conjunto del Estado, también en Nava-
rra hay que dar pasos para revertir esta situacion.

La mocion plantea que las acciones que Caja
Navarra tiene en Banca Civica pasen al Gobierno
de Navarra. Pues nos parece que estd bien que se
dé ese paso y que, a partir de ahi, eso se utilice y
sirva para seguir dando pasos para recuperar en
Navarra, y nosotros creemos que hay que hacerlo
de forma general, un instrumento lo mds parecido
a la banca publica, una banca publica vinculada
al desarrollo del territorio, a la economia produc-
tiva, que vincule el sistema financiero a la econo-
mia real, no a la economia especulativa, no a la
economia de unos cuantos privilegiados, no a los
pelotazos, no a lo que hemos tenido aqui y no a lo
que, lamentablemente, siguen algunos alumbrando
y preparando para el futuro, como estamos viendo
también en los ultimos dias y en las ultimas horas.
Nada mas y gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, serior Nuin. A continua-
cion abrimos un turno en contra. ;Qué portavoces
van a intervenir? Por UPN, serior Garcia Adane-
ro, tiene la palabra.
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SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
serior Presidente. Sefiorias, como viene siendo
habitual en los ultimos tiempos, se presenta una
mocion con una propuesta y luego se habla de
otras cosas que poco tienen que ver con la pro-
puesta que se presenta, y es el mismo caso de hoy.
No voy a empezar a rebatir los numeros que se
han dado por dos de los portavoces que han inter-
venido porque solo tomando la ultima referencia
del ultimo portavoz que ha hablado de numeros, a
mi me salen cien mil euros menos de lo que dice él,
por lo tanto, si empezamos a rebatir las cifras creo
que podriamos llegar a conclusiones muy diferen-
tes porque, como digo, solo con esas cifras creo
que ha errado en una cantidad que es la mitad de
lo que él proponia.

En todo caso, si se ha debatido sobre este tema
en este Parlamento durante muchos anos y duran-
te todo el periodo de fusion de Caja Navarra.
Hubo comparecencias en la pasada legislatura,
que coincidio con ese periodo de fusion, tanto del
Presidente del Gobierno de Navarra como del
Consejero de Economia, hubo debates en el Pleno,
hubo otras iniciativas, y en esta legislatura la Pre-
sidenta del Gobierno de Navarra y el Consejero de
Economia también se han referido a esta cuestion.

Para tranquilizar al sefior Ayerdi diré que
Caja Navarra no ha perdido clientes, al revés, los
ha ganado, y el servicio que se presta a los clien-
tes es el mismo, mejorando dia a dia, y cuando
uno va a una oficina de Caja Navarra se le atiende
exactamente igual que se le atendia antes. Desde
mi punto de vista, igual de bien. Habra quien
entienda que se atiende igual de mal; como digo,
desde mi punto de vista, se hace igual de bien.

En ese sentido, al final, si vamos a lo que plan-
tea la mocion, porque también es cierto que el
sefior Nuin se ha referido a otro gran debate poli-
tico que existe, que estd ahi, y las posiciones poli-
ticas de Izquierda-Ezkerra y de Union del Pueblo
Navarro son diferentes, evidentemente, hay que
decir que usted es consciente de que lo que pide en
esta mocion no es posible salvo que el Gobierno
de Navarra comprara las acciones de Caja Nava-
rra. Eso lo sabe usted, habria que comprar esas
acciones siempre que Caja Navarra quisiera ven-
derlas al Gobierno de Navarra, porque, como sabe
usted, las cajas de ahorros son entidades privadas
de naturaleza fundacional, pero esas acciones no
son del Gobierno de Navarra, si fueran del
Gobierno de Navarra no presentarian iniciativa.
Por lo tanto, para adquirir esas acciones habria
que comprarlas. Entonces, ;jlo que usted esta pro-
poniendo es que el Gobierno de Navarra compre
las acciones que tiene Caja Navarra en Banca
Civica? Porque usted se refiere al conjunto de
Banca Civica. Entiendo que a lo que se estd refi-
riendo es a las de Caja Navarra, no a las del con-

junto de Banca Civica, me imagino. Si, pero la
propuesta dice lo que dice, o sea, no dice de Caja
Navarra en Banca Civica. Claro, como da igual lo
que diga, se aprueba lo que se aprueba y luego
llegamos a las conclusiones a las que llegamos.
Pues yo se lo tengo que decir. Sabe que Caja
Navarra sigue teniendo ficha bancaria y, por lo
tanto, le vuelvo a decir que con la naturaleza fun-
dacional de lo que son las Cajas de Ahorros ten-
drian que ser compradas por el Gobierno. En el
proximo debate de presupuestos usted puede pre-
sentar una enmienda con aquello que considere
que habria que pagar por las acciones que tiene
Caja Navarra en Banca Civica, siempre que se las
quieran vender. Entonces se podria llevar a cabo
esa opcion. ;Usted cree que eso es necesario?,
Jcree que eso es bueno para Navarra?, ;es bueno
gastar ese dinero ahora? ;Lo cree de verdad nece-
sario o entiende que el instrumento puede seguir
sirviendo, con los organos de gestion y sabiendo
que esos dividendos que reciba Caja Navarra se
van a reinvertir en la Comunidad Foral de Nava-
rra? Pues yo creo que el operativo es saber como
se reinvierten esos recursos que vienen derivados
de los beneficios que genere Banca Civica, pero
no, desde luego, comprando las acciones en este
momento y asi teniendo la propiedad de Caja
Navarra.

El sefior Zabaleta en esto es un experto, Y,
como él sabe y ya lo hemos dicho muchas veces, se
discute sobre la naturaleza. Sobre esa naturaleza
se ha discutido incluso en los tribunales y al final
han dicho lo que han dicho; por lo tanto, yo creo
que cuando se presentan las cosas hay que decir
claramente qué objetivo se pretende, adonde se
quiere llegar y no llegar a una conclusion tan facil
y tan sencilla como: oiga, las acciones me las
quedo yo y ahora yo dirijo esto, que lo dirija el
consejo de gobierno, y elimino todos los consejos.
Estamos de acuerdo en que hay que reducir conse-
jos, asi lo hemos puesto de manifiesto, pero, desde
luego, esto no es tan sencillo como decir: ahora
me quedo con las acciones y dirijo yo la caja.
Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, serior Garcia Adanero.
A continuacion, por el grupo socialista, tiene la
palabra el sefior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Buenos dias, sefiorias, de nuevo. Nosotros
vamos a votar en contra. Es cierto que hay un
tema legal, coincido con el portavoz anterior, por-
que esta es una entidad fundacional, o sea, es una
entidad privada, como todas las cajas de ahorros,
que es creada por iniciativa del Gobierno de
Navarra, entonces la Diputacion Foral. Se creo un
patronato y el patronato de la fundacion es la que
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realmente tiene la titularidad de sus bienes. Esta
es la realidad.

A partir de ahi, con motivo de esta mocion, que
no sé si es el foro adecuado, hay un balance de la
gestion que se ha realizado por Caja de Ahorros
de Navarra en los ultimos dos o tres arnos, pero
por supuesto que en cualquier caso se podra argu-
mentar lo que se quiera. Nosotros pensamos que
se tomaron una serie de decisiones estratégicas,
concretas y determinadas; se podian haber tomado
otras —otras personas, evidentemente, preferian
otros derroteros para esta entidad financiera—, y
se fueron aprobando los correspondientes planes
en sus organos.

No creo, serior Amezketa, que lo que hoy pase
en la Bolsa sea consecuencia directa de lo que
hemos hablado durante todo este tiempo en el Par-
lamento de Navarra. Espero que no, porque, en
fin, yo creo que hoy han sucedido y sobre todo
ayer sucedieron cosas y otra toma de decisiones
que nos exceden a nosotros con mucho como Par-
lamento y que exceden con mucho también a Caja
Navarra y a Banca Civica, y probablemente ahi
estara la razon de lo que esta sucediendo. Yo,
desde luego, no he estado mirandolo, pero, si
usted lo dice, habra caido eso. Desde luego, es
una mala noticia, pero, en fin, de ahi a entender
que la caida de unas acciones de Banca Civica en
la Bolsa hoy sea por supuestos errorves... Insisto,
nosotros entendemos que esas decisiones estuvie-
ron bien tomadas.

A partir de ahi, hay otra serie de temas meno-
res, pero inversamente proporcionales en cuanto
al escandalo. Son temas menores pero son temas
escandalosos y, evidentemente, tendran que res-
ponder las personas que estaban en esa situacion.
Nosotros ya hemos hecho las correspondientes
propuestas en esa linea. Nada mds y gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefior Lizarbe. Por el
grupo Popular, tiene la palabra el serior Cervera.

SR. CERVERA SOTO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Serioras y sefiores Parlamentarios, al
igual que han hecho el resto de intervinientes, creo
que es imposible considerar esta cuestion, consi-
derar esta mocion en sus estrictos terminos, Si no
es haciendo a la vez un analisis de lo sucedido con
Caja Navarra en los ultimos anios.

Quiero comenzar por decirles que en no pocas
ocasiones algunas fuerzas vivas de nuestra socie-
dad le han trasladado al Partido Popular, que,
como ustedes saben, ha mostrado una actitud criti-
ca en relacion con algunas cosas que han ocurrido
en Caja Navarra, la apreciacion de que actuara-
mos con prudencia, de que no extremdaramos la
critica y de que entendiéramos que el negocio ban-
cario, y, logicamente, Caja Navarra pertenece al
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negocio bancario, se basa en la confianza y que,
por tanto, desde la critica politica no fuéramos a
mellar la confianza en esa institucion.

Pues bien, lo voy a hacer, voy a atender esas
sugerencias que a veces se nos han trasladado, no
sé hasta qué punto de manera dirigida o de mane-
ra interesada, y el modo de hacer esto, de actuar
con prudencia, con extrema prudencia en relacion
con Caja Navarra consiste en no poner ni un solo
adjetivo a cuestiones a las que si que me voy a
referir estrictamente en sus propios términos.

;Qué ha pasado con Caja Navarra en los ulti-
mos anos? Primero. La vulneracion de un estilo
previo de hacer las cosas. Hace un anio tuve la
ocasion de hablar con un directivo de una caja de
ahorros vasca, de la Comunidad Autonoma Vasca.
Por cierto, en estos momentos, en Espana las
cajas de la Comunidad Autonoma Vasca son las
unicas dignas de poder ser llamadas cajas de aho-
rros, porque todas las demas han confluido en sis-
temas de bancarizacion, las unicas que pueden
decir: si queremos seguimos siendo cajas de aho-
rros son las cajas de la Comunidad Autonoma
Vasca. Pues bien, ese directivo, comparando lo
que le pasaba a él y lo que estaba pasando en
Navarra me decia: mira, nosotros hemos gestiona-
do siempre de una forma parecida, y estabamos
gestionando con la economia del caserio. La eco-
nomia del caserio consiste en que siempre tiene
que entrar en el caserio mas de lo que sale, mas de
lo que se consume, y con ese estilo tradicional de
hacer las cosas hemos conseguido unas ratios y
unos indicadores de solvencia absolutamente cla-
ros y rotundos, indicadores de solvencia en los que
se han seguido situando las cajas vascas, no asi
Caja Navarra. Por tanto, desde el punto de vista
objetivo, se ha vulnerado un estilo previo de hacer
las cosas.

Segundo. Vaivenes en la gestion. Algunos lo
han llamado megalomania. Vaivenes en la gestion:
oficinas en Washington, planteamientos publicita-
rios absolutamente apabullantes, extension de la
red de sucursales para luego tener que retraer esa
red de sucursales no sin antes haber tenido que
abonar unas cuantias multimillonarias por deter-
minados locales en determinados emplazamientos.
Vaivenes en la gestion.

Tercera cuestion. Decisiones estratégicas que
no estan explicadas ante la opinion publica de
Navarra. Se nos decia hace unos afnios por parte de
los directivos de Caja Navarra que tenian que con-
formar una nueva estructura, le llamaban SIP, un
sistema de mutualizacion, de alguna manera, con
otras entidades. Se escogen otras entidades, una
de Burgos, una de Canarias, se monta el SIP,
luego se desmonta el SIP, se acude a una bancari-
zacion rapida, en un momento dado se dice que no
se quiere FROB: el FROB es deuda, no es capital,
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y nosotros queremos capital, no queremos deuda.
Y, de la noche a la maniana, casi mil millones de
euros del contribuyente, a través de FROB, aplica-
dos al proposito. No solo eso, sino que luego,
cuando aparece el momento de entrada en vigor
de un nuevo decreto ley sobre esta cuestion, por la
noche, corriendo, en la estafeta de Correos de un
El Corte Inglés, se deposita un burofax al Banco
de Espania solicitando mas FROB. Esto ha ocurri-
do y se describe en sus propios términos.

Y bien, sefiores y seiioras Parlamentarios, al
final, jante qué estamos? Pues estamos ante un
nuevo engano, rotundo y absoluto, a la opinion
publica de nuestra Comunidad. En el aiio 2008, y
quienes tengan ordenador en su escario lo pueden
verificar de forma directa porque la noticia figura
ahi, se nos decia a los navarros que solamente la
participacion industrial de Caja Navarra valia
mas de mil millones de euros, y que se iba a sacar
a Bolsa. Anio 2008. A principios de este ano, un
publirreportaje no pagado, sino filtrado desde
Caja Navarra a un periodico local nos indica que
el futuro de Caja Navarra va a ser una fundacion
tenedora de unas acciones por valor de mil millo-
nes de euros, con unos rendimientos por dividendo
de cerca de setenta millones que se van a dedicar
a obra social. Esto se nos decia a principios de
este ario, creo recordar que en el mes de febrero.

Pues bien, aqui estaban discutiendo antes algu-
nos de ustedes si son cien mil euros mds o cien mil
euros menos los que han perdido esas acciones en
cotizacion durante esta sesion. ;Qué mds dan esos
cien mil euros, si se nos dijo que iban a ser mil
millones de euros los que valia la parte de Caja
Navarra en Banca Civica y hoy, a precio de cotiza-
cion, no llega a doscientos millones de euros?
Estamos ante un clamoroso engario ante la opinion
publica, que, ademas, va a tener también una tras-
lacion social muy clara en la obra social. Se nos
decia que la obra social iba a tener todavia mds
fondos, todavia mas capacidad de actuacion dentro
de la Comunidad Foral, pero al mismo tiempo se
solicitaba FROB, y cuando se solicita FROB la
norma del FROB dice que primero hay que devol-
ver ese capital, porque es capital publico, y que
después ya se verad qué pasa con la obra social.

Bueno, pues yo les quiero decir, y permitanme
que me saque una espinita en este tema, que cuan-
do quien les habla lo dijo a la sociedad navarra,
cuando yo levanté este dedo y dije: esto es lo que
estd pasando y esto es lo que a mi no me gusta que
pase, y tampoco a mi partido, el anterior presiden-
te de Caja Navarra, el sefior Sanz, amenazo con
una querella criminal. Y vean ustedes si es verdad
0 no. Por cierto, a pesar de lo que dijo la presi-
denta de la fundacion de la obra social en una
carta al director en un periodico de Pamplona, en
la que también me acusaba de estar diciendo

cosas que no eran ciertas y afirmaba que todavia
iba a haber mas dinero para obra social, a ver si a
dia de hoy alguien mantiene que se va a gastar
madas dinero en obra social cuando estamos viendo
que va a ser exactamente todo lo contrario.

Pues bien, en todo este proceso que he intenta-
do describir en sus propios términos, guste o no
guste, y tal vez tenga la suerte en estos momentos
de que nadie me amenace con una querella, gra-
cias, quiero decir que ha habido una ausencia
absoluta de decision politica competente del
Gobierno de Navarra en esta cuestion. Las otras
cajas que han acabado en Banca Civica —Cajasol,
la de Burgos y la de Canarias— han requerido
acuerdos de sus Gobiernos autonomos respectivos
para autorizar esa operacion, y aqui, donde tenia-
mos una caja que deciamos que era aforada, y
realmente lo era, cuando los que estabamos antes
en el consejo de la Caja recibiamos una comunica-
cion del Banco de Espaiia diciendo que iba a
hacer una inspeccion, esa comunicacion venia con
el visto bueno del Gobierno de Navarra, aunque
fuera una cuestion meramente protocolaria, pero
el Gobierno de Navarra ejercia esa funcion de
garante de ese aforamiento, pues bien, justo el
Gobierno de Navarra, el supervisor de una enti-
dad aforada, es el unico de los cuatro que estan
ahora mismo en Banca Civica que no ha adoptado
un solo acuerdo en relacion con esta cuestion.
Claro, comprendemos todo cuando el sefior
Miranda, que es el responsable de esto que digo,
aqui nos cuenta a los navarros que él considera
parte de su sueldo lo que estaba cobrando de Caja
Navarra. Es absolutamente inaceptable que esto
haya ocurrido en estos términos.

También quiero decir, y permitanme que me
refiera al mocionante, con el que estoy muy bdsi-
camente de acuerdo, que ustedes como Na-Bai,
que si que estaban antes, podian haber ejercido
alguna responsabilidad politica también, podian
haber ejercido esa responsabilidad de exigir al
Gobierno de Navarra que las decisiones finales
sobre la autorizacion de la confluencia en la ban-
carizacion con Baja Civica se hubieran hecho
mediante acuerdo del Gobierno de Navarra, como
correspondia.

No hemos visto ese acuerdo, acuerdo sujeto a
derecho y acuerdo sujeto a control politico parla-
mentario. Si que hemos visto al sefior Miranda y al
serior Sanz y a algunos egregios militantes del
Partido Socialista sacar mucho pecho diciendo lo
bien que estaba todo esto de Banca Civica, el
mundo que se nos abria a través de Banca Civica.
Pues bien, la realidad es esta: la obra social en los
limites mds bajos que hayamos conocido durante
muchos anos, el valor de esas acciones en un valor
absolutamente ridiculo en comparacion con lo que
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se nos estaba diciendo a los navarros hace poqui-
tos meses.

Voy a terminar refiriendome en el ultimo minu-
to estrictamente al texto de la mocion. Lo siento,
pero no podemos apoyar la mocion, no la podemos
apoyar aunque, desde luego, compartimos la
inquietud y una parte muy relevante de las argu-
mentaciones que usted, sefior Ayerdi, en nombre de
su grupo, ha explicado aqui. Y digo que no la
podemos compartir porque nuestro partido no
puede compartir la publificacion de un paquete de
acciones o de una participacion societaria en
estos momentos en manos de Caja Navarra en
relacion con Banca Civica.

Pero quiero aprovechar esta circunstancia
para decir que a dia de hoy el Partido Popular
puede adquirir aqui un compromiso con la socie-
dad navarra, que es el siguiente. Habrd unos nue-
vos estatutos de Caja Navarra, como ya se han
anunciado. Esos estatutos previsiblemente los va a
tener que aprobar el proximo Gobierno de Espa-
fia, el Ministerio de Economia y Hacienda, con
informe también del Banco de Espaiia. Es muy
probable, si asi lo quieren los electores, que el
Ministro que lo tenga que aprobar sea un Ministro
del Partido Popular. Pues yo les digo que el Parti-
do Popular no va a aprobar esos estatutos si la
fundacion, que va a ser la tenedora de esas accio-
nes, no cumple con dos condiciones. En primer
lugar, que esa fundacion esté fuera del control
politico —vamos a aprender de lo sucedido—, y, en
segundo lugar, que quienes sean miembros de esa
fundacion se comprometan a rvendir cuentas ante
la sociedad navarra. Por tanto, creemos que de
ninguna manera pueden ser miembros de esa fun-
dacion quienes hayan tenido algo que ver con todo
lo que ha ocurrido desde entonces y hasta ahora,
que es lo que nos ha traido a esta situacion.

Por tanto, los estatutos que se deban aprobar
de Caja Navarra, en nuestra opinion, desde luego,
no van a poder contemplar la publificacion de
esas acciones, pero si que deberian contemplar, y,
desde luego, nosotros nos comprometemos a que
lo hagan si esta a nuestro alcance, que sea una
fundacion absolutamente fuera del control politi-
co, con capacidad de rendir cuentas ante la socie-
dad navarra y, desde luego, fuera de los protago-
nismos que hemos conocido durante estos ultimos
anos. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, serior Cervera. Tiene la
palabra el sefior Ayerdi para hacer su réplica.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Trataré de ir al
grano y no irme por las ramas. En primer lugar,
un matiz. Yo, que trabajo profesionalmente con
Caja Navarra, me siento bien atendido por los
empleados de Caja Navarra, por los empleados de
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Banca Civica —lo quiero decir publicamente—, lo
cual no tiene nada que ver con lo que estamos
hablando.

En segundo lugar, yo quiero insistir en esa
cifra, ochocientos millones. Es verdad que no es el
objetivo de la mocion, pero antes o después ten-
dremos que hablar de eso, ochocientos millones.
Hemos dedicado paginas y paginas, rios y rios de
tinta a hablar de trescientos, a hablar de cuarenta
o de cincuenta o de sesenta, y aqui son ochocien-
tos millones. Y, ademds, no era inevitable.

Coincido mucho, igual que él ha dicho refirién-
dose a mi, en el andlisis realizado por el sefior
Cervera, porque creo que cuando hablamos de
gestion, la verdad es que el sentido comun estd por
encima de otras posibles diferencias y en este caso
yo creo que hay mucho de sentido comun en lo que
tanto usted como yo hemos argumentado. Con lo
cual yo no querria no seguir parandome lo sufi-
ciente. Ochocientos millones. Es una cifra estra-
tosférica para la Comunidad Foral de Navarra.

En tercer lugar, yendo al objeto de la mocion, y
por no alargarme mas, dice usted que la unica
manera de llevar a cabo mi mocion es comprando
¥, por lo tanto, desembolsando. Me niego a creer
que juridicamente sea la unica opcion, me niego a
creerlo, estoy convencido de que se podria disol-
ver esa fundacion que es Caja Navarra y asignar
el patrimonio de la misma a sus fundadores. No
soy experto jurista ni he pedido un informe juridi-
co, pero el sentido comun me dice que si una fun-
dacion es duenia de algo y solo hace eso, tener
esas acciones y nada mas, perfectamente podria
disolverse y asignar su patrimonio a sus fundado-
res, que entiendo que fundamentalmente es el
Gobierno de Navarra. Si hay alguno mas, igual
hasta le dariamos una alegria, no lo sé. El Ayunta-
miento de Pamplona, bueno, pues igual hasta le
dariamos una alegria y veria entrar unas acciones
en su balance, que no estd mal. No hace falta
pagar, creo, aunque no me atrevo a asegurarlo
porque no tengo el dossier juridico que lo avale;
por lo tanto, si no hace falta pagar tampoco hace
falta endeudarse ni afectar al limite de déficit ni
cuestionar ni tensionar nuestras cuentas.

Con lo cual creo que la opcion es perfectamen-
te posible y, a mi juicio, solo es una cuestion de
voluntad politica. Ademdas, yo hilo mucho esto con
la transparencia. Mire, seiior Garcia Adanero,
hace poco hice una pregunta al Gobierno sobre
Caja Navarra. Se la voy a leer y le voy a leer la
respuesta que me dio el sefior Miranda. Le pregun-
té tres cosas: ;Cual es la vocacion del Gobierno
de Navarra en relacion con esta participacion, la
de Banca Civica? ;Apuesta por que Caja Navarra
siga manteniendo el 15,28 de Banca Civica duran-
te toda la legislatura recién iniciada? ;Existe
algun compromiso como socios de Banca Civica
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que condiciona las decisiones de mantener o no
mantener esas acciones? Respuesta del sefior
Miranda: Las acciones a que se refiere son propie-
dad y titularidad de la Caja de Ahorros de Nava-
rra. Esa respuesta le corresponde, en todo caso, al
consejo de Caja Navarra. EI Gobierno de Navarra
no es socio de Banca Civica.

Eso es tanto como decir que no pueden decir
nada sobre Banca Civica. Es decir, transparencia,
cero. Mientras esta situacion siga y esto siga sien-
do una fundacion publica no vamos a tener trans-
parencia, y cuando un Parlamentario quiera saber
como van esas cosas, si hay compromisos societa-
rios, qué esta pensando o qué estamos pensando
hacer sobre eso, se nos va a decir que no se nos
puede decir nada. ;Eso es serio? A mi me parece
absolutamente bochornoso, por no utilizar otra
palabra.

Con lo cual el triple mensaje es: ochocientos
millones, posibilidad juridica de hacerlo sin de-
sembolso, aunque no estoy seguro creo que Si, ),
por favor, transparencia, que no se nos pueda
decir que no se nos puede decir nada sobre Caja
Navarra. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Ayerdi. A continuacion vamos a pasar a la
votacion de la mocion que se ha debatido. Seriori-
as, se inicia la votacion. (PAUSA) Resultado, serio-
ra Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 17 votos a favor, 30 votos en contra, 0
abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, sefiorias,
queda rechazada la mocion presentada por el
Grupo Parlamentario Nafarroa Bai.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a presentar
un Plan de Reducciéon del Déficit Piblico
de Navarra y Consolidacion Fiscal, pre-
sentada por el GP Popular del Parlamento
de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al noveno punto
del orden del dia: Debate y votacion de la mocion
por la que se insta al Gobierno de Navarra a pre-
sentar un plan de reduccion del déficit publico de
Navarra y consolidacion fiscal, presentada por el
Grupo Parlamentario Popular del Parlamento de
Navarra. Al amparo de lo dispuesto en el articulo
197, apartado 3, del Reglamento de la Camara, el
Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa ha presenta-
do dos enmiendas de modificacion a la mocion a la
que estamos haciendo referencia. Tiene en este
momento la palabra, para defender la mocion, el
portavoz del Grupo Parlamentario Popular, sefior
Cervera, por un tiempo mdximo de quince minutos.

SR. CERVERA SOTO: Muchas gracias, serior
Presidente. Serioras y sefiores Parlamentarios,
quiero llamar la atencion sobre el ultimo de los
extremos que figura en el texto de nuestra mocion,
que es la fecha. La mocion fue presentada el dia
29 de agosto. ;jRecuerdan ustedes como viviamos
el dia 29 de agosto? El dia 29 de agosto parecia
que no habia mdas problema presupuestario en la
Comunidad Foral de Navarra que lo relativo a los
vehiculos oficiales. Pocos dias antes, el Vicepresi-
dente y Consejero de Presidencia, a la postre res-
ponsable del parque movil, nos conto a los nava-
rros que iba a modificar el régimen de uso y
gestion del parque movil del Gobierno de Navarra
y que, fruto de, tampoco lo concreto demasiado,
un cambio en el sistema de adquisicion o disposi-
cion de los vehiculos basado en el renting, los
navarros nos ibamos a poder ahorrar cerca de
trescientos mil euros en los proximos anos de esta
legislatura por una mejor gestion y utilizacion de
los vehiculos oficiales.

En aquel momento nosotros vimos que esto
que, por cierto, lleno pdginas y pdginas de perio-
dico, habia que valorarlo mas y habia que valo-
rarlo también en términos estrictamente economi-
cos, y, claro, recordamos en ese momento los cerca
de seiscientos millones de euros, cien mil millones
de pesetas, de desfase presupuestario del ejercicio
pasado, del aiio 2010, e hicimos un calculo senci-
llo. Al final, esos escasos trescientos mil euros de
los que hablaba el Consejero eran en ese momento
el unico recorte que planeaba hacer el Gobierno
de Navarra, por lo menos el unico que estaba tras-
ladando a la opinion publica, e importaban ni mas
ni menos que el 0,04 por ciento del desfase presu-
puestario del afio anterior.

Como quiera que nosotros si que hemos habla-
do de desfases presupuestarios desde hace tiempo,
hemos hablado de que avanzabamos hacia la insol-
vencia presupuestaria y lo haciamos desde hace
tiempo, como dijimos que si no se atajaba ese
camino al final habria que tomar decisiones difici-
les y muy constrictivas en relacion con expectati-
vas, incluso con derechos, incluso con determinada
disposicion del dinero publico por parte de los par-
ticulares a través de las asociaciones o de las orga-
nizaciones sociales, es por lo que nosotros en aquel
momento dijimos ante la opinion publica que esto
no podia seguir asi y entonces presentamos esta
mocion. Como digo, fue el dia 29 de agosto.

No conocia la sociedad navarra por boca de su
Gobierno el problema verdadero que teniamos. Y
el Gobierno de Navarra, solo unos pocos dias des-
pués, reconoce que tiene que establecer el mayor
ajuste presupuestario sobre el presupuesto en el
que ya estaba cabalgando, sobre el presupuesto
que ya estaba vigente para este afo, y, ademads,
hacerlo con la fecha de cierre del ejercicio en este
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mismo afio 2011. Por tanto, creo que cuando no-
sotros planteabamos el texto de esta mocion y
pediamos que antes de que el Gobierno presentara
el proyecto de Presupuestos Generales de Navarra
para el ario que viene contara a la Camara cudales
eran sus planes y sus propositos en relacion con la
reduccion del déficit y, por tanto, con la genera-
cion de nueva deuda, estabamos haciendo algo
congruente con lo que nosotros hemos venido
sefialando desde hace ya mucho tiempo y que en
ese momento, cuando presentamos esta propuesta,
era algo todavia negado por los responsables del
Gobierno de Navarra.

Recordara alguno de ustedes que aqui, en el
debate de investidura de la sefiora Presidenta, este
grupo parlamentario le interpeld sobre cinco cues-
tiones concretas, y condicionamos nuestro voto
precisamente a que nos diera una respuesta ade-
cuada sobre estas cinco cuestiones concretas. Una
de ellas era el horizonte de consolidacion fiscal,
otra era el planteamiento fiscal que habia en
Navarra, si ibamos a poder garantizar que en
Navarra no se iban a pagar mds impuestos que en
otras comunidades, otra era sobre conciertos edu-
cativos, otra sobre la lista de objetores de concien-
cia sanitarios, objetores de conciencia en la inte-
rrupcion voluntaria del embarazo, y la quinta era
sobre su actitud en relacion con la politica nacio-
nal y concretamente con la actuacion del Gobier-
no socialista.

Pues bien, en aquel momento la Presidenta no
Supo o no quiso responder a este grupo parlamen-
tario en relacion con cudl es la perspectiva que
tiene Navarra de reduccion paulatina del déficit y,
por tanto, de alcance de algo que enuncio como
concepto genérico en su discurso de investidura,
después de pactarlo con el Partido Socialista,
sobre que en el ario 2013 mas o menos, aunque se
dijo de una forma eufemistica, estariamos ya en la
situacion de no tener que generar mas deuda por
haber llegado al déficit cero.

Pues bien, nosotros nos hemos planteado si
después de lo que hemos conocido después de ese
dia 29 de agosto, cuando, como digo, parece que
el unico recorte que habia que hacer era esa canti-
dad de trescientos mil euros en el parque movil, si
después de todo lo que ha llovido, después de todo
lo que hemos conocido los navarros, después de
como se nos ha presentado la situacion, aunque es
cierto que con determinados matices clinicos, si
estamos en la UCI o solamente estamos ingresa-
dos en planta, seguia siendo pertinente nuestra
mocion. Y pensamos que todavia lo es mas. Pensa-
mos que todavia lo es mas porque lo que ha ocu-
rrido desde ese momento hasta el actual es que el
Gobierno de Navarra no ha parado de corregir
sus propias cifras. Iniciaba el mes de septiembre
argumentando mds o menos un recorte cercano a
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los trescientos millones de euros, luego lo intenta
concretar, a la vez que lo intenta concretar detrae
algunas cantidades de las que inicialmente se nos
dijo que se iban a detraer, y asi, a continuacion, lo
que ha ocurrido es que no se le ha ofrecido a la
sociedad navarra una imagen clara de cuadl es en
estos momentos nuestro horizonte y nuestra pers-
pectiva economica.

Por tanto, seguimos reclamando lo mismo, que
antes de que podamos valorar los presupuestos en
este Parlamento podamos conocer todos cudl es el
horizonte plurianual que el Gobierno de Navarra
prevé que pueda existir en relacion con alcanzar
un objetivo que no solamente es un objetivo que
indefectiblemente nos interesa a los navarros, sino
que es un objetivo sin el que ya no podemos vivir
ni en Espaiia ni en el mundo, porque verdadera-
mente la situacion economica, tal y como estd en
estos momentos configurada, con las incertidum-
bres y las amenazas clarisimas que existen, es una
situacion economica en la que, efectivamente, el
primer deber de cualquier Administracion, y,
desde luego, del Gobierno de Navarra, es lanzar
un mensaje claro de como va a cuadrar sus cifras
y de como va a poder dar, por una parte, el mensa-
je necesario de que no va a seguir engordando la
bola de la deuda y, en segundo lugar, de como va a
dar soporte financiero, soporte econémico, sopor-
te presupuestario a las politicas que tiene enco-
mendadas.

Y quiero decir que si aniadimos una razon mds
de interés a esta mocion desde aquel dia 29 de
agosto, por la incongruencia del Gobierno de
Navarra en sus propios numeros, porque no ha
sabido dar una fotografia clara de cudl tiene que
ser el nivel de reduccion del gasto publico este ario
y el afio sucesivo y el afio sucesivo, lamentable-
mente, a partir del dia de hoy tenemos otra razon
afiadida para que nos tomemos muy en serio la
mocion que nosotros les presentamos, y es lo que
ha ocurrido esta madrugada en el Consejo Euro-
peo. Yo lamento muchisimo que los esparioles no
hayamos tenido un Gobierno que esté a la altura
de las circunstancias y no haya sabido defender
los intereses de los esparioles, pero, ciertamente,
la consecuencia del Consejo Europeo de esta
noche para los espaiioles, y también para los
navarros, desde luego, es absolutamente preocu-
pante. Es preocupante fundamentalmente porque
con el planteamiento que se hace de descrédito de
nuestra deuda en los mercados exteriores y al
mismo tiempo de obligacion de capitalizacion de
las entidades financieras la consecuencia que
parece clara es que parece que nuestro pais de
nuevo va incurrir en la recesion. Y ante eso que
algunos estan diciendo, por ejemplo, el Consejero
Miranda, hoy ausente, en relacion con las posibili-
dades de Navarra de seguir creciendo y de seguir
generando cifras positivas de incremento del pro-



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 6

Sesion num. 6 / 27 de octubre de 2011

ducto interior bruto, estamos viendo que, por
ejemplo, un sector productivo esencial para Nava-
rra, como es Volkswagen, estd reduciendo ya su
actividad, y vamos a ver en los sucesivos meses
que precisamente por las decisiones del Consejo
Europeo de esta noche, en el que ni esparioles ni
navarros hemos estado bien defendidos por el
Gobierno de nuestra nacion, vamos a encontrar
todavia mas dificultades porque se va a hacer
mucho mas dificil encontrar la liquidez que nece-
sita el sistema para poder funcionar y para poder
generar oportunidades, riqueza y empleo.

Por tanto, lo que nosotros estamos diciendo es
que nos tomemos muy en serio nuestra obligacion
y que antes de empezar a discutir las partidas pre-
supuestarias tengamos todos muy claro cudl es el
horizonte de lo que Navarra puede llegar a asumir
en terminos de gasto publico durante los proximos
arnios. Somos conscientes de que todavia hay incer-
tidumbre y somos conscientes de que habra que
hacer emulaciones en relacion con qué es lo que
puede ocurrir y habra que presentar distintos
escenarios, pero queremos que al menos esos esce-
narios esten enunciados, estén evaluados cuantita-
tivamente por el Gobierno de Navarra, que tiene
capacidad técnica para hacerlo, y, a partir de ese
momento, todos podamos actuar con una mayor
responsabilidad presupuestaria.

Por tanto, porque este asunto nos ha preocupa-
do desde hace arios, porque era un asunto preocu-
pante, como ahora estamos viendo, segundo, por-
que el Gobierno de Navarra no ha sabido
concretar cifras, sino que ha jugado a la yenka, ha
estado diciendo unas cifras un dia, otras cifras
otro dia, complaciendo un gasto un dia cuando el
dia anterior habia dicho que ese gasto lo iba a
reducir, esta es una obligacion que tiene el
Gobierno de Navarra y desde la Camara se lo
tenemos que exigir, y, en tercer y ultimo lugar,
porque en estos momentos las perspectivas de
nuestro pais en relacion con lo sucedido esta
noche en el Consejo Europeo, en el que, desafortu-
nadamente, no hemos tenido un Gobierno que
defienda nuestros intereses, hacen que nuestra
situacion sea todavia mas preocupante, debemos
tomar en consideracion una mocion relevante en
términos economicos, de economia publica, como
la que nosotros les presentamos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
senior Cervera. A continuacion tiene palabra el
portavoz del Grupo Parlamentario Bildu-Nafa-
rroa, que ha presentado enmiendas, en este caso el
serior Barea, por un tiempo no superior a diez
minutos, para defender sus enmiendas y fijar su

(6) Traduccion en pag. 99.

postura en relacion con la mocion que estamos
debatiendo.

SR. BAREA AIESTARAN (6): Eskerrik asko,
Presidente jauna. Egun on, batzarkide andre eta
Jjaunak.

Argi eta garbi dagoenez, Partidu Popularraren
eredua ez da Bilduren eredua; ez da berdina, eta
eremu zehatz honetan, defizitaren kontrolean, ere
ez. Alde batetik, helburu orokorra aztertuz, defizita
bideratzea komenigarria iruditzen zaigu, baina
galderarik garrantzitsuena hurrengoa da: nola eta
zer abiadurarekin?

Partidu Popularraren mozio honetan bi adar
deigarri islatzen dira. Lehendabizikoa, ez dagoela
inolako trabarik zero defizita lortzeko, bigarrena,
bistan dago, ahalik eta azkarren egin nahi dutela
Partidu Popularreko Talde Parlamentarioko kide-
ek. Bi gauza horiek dira kezkatzen gaituztenak
Partidu Popularraren mozioa ikusi ondoren. Nahiz
eta Nafarroako Gobernuaren zorrak izugarrizko
kantitatea duen, ezinbesteko hausnarketa egin
beharko genuke honi buruz.

Horren eraginarengatik, bi zuzenketa aurkeztu
ditugu. Zuzenketa horiek esaten dutena da ezin
dugula zehatz-mehatz erabaki aukera guztiak azter-
tu gabe, eta oinarrizkoa eta beharrezkoa dela ikus-
tea ea nondik sortuko ditugun krisiaren kontrako
neurriak politika sozialaren kontuak ukitu gabe.

Ez dugu inolako arazorik izango gure ikuspun-
tu ezberdinak adierazteko, gure lehentasunak azal-
tzeko. Defizita kontrolpean izateko, betiko tresnak
baino gehiago ditugu gure eskuetan.

Cuando nos movimos a presentar las enmiendas,
valoramos precisamente cudles eran nuestras moti-
vaciones y nuestras premisas para valorar la
mocion, y quisimos reducirlas para que fueran lo
mas clarificadoras posibles. Por tanto, y leo textual-
mente: “Presentar un plan de reduccion del déficit
publico de Navarra y consolidacion fiscal —y esto es
lo que aniadimos nosotros— y entroncarlo con una
profunda reflexion en materia de gastos e ingresos;
priorizando el desarrollo de los pilares del Estado
de bienestar y la generacion de empleo.”

La palabra que enlaza las dos enmiendas es
entroncar, y me voy a permitir el lujo de decirles a
ustedes lo que dice el diccionario de la Real Acade-
mia sobre entroncar: establecer o reconocer una
relacion directa de dependencia entre dos. Y nos-
otros estamos hablando aqui de esa relacion directa.

No dudamos de que la busqueda de la desapa-
ricion del déficit es constatable y recurrente por
parte de las Administraciones Publicas, por parte
de determinados agentes sociales y por parte de
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determinados partidos politicos, y mucho mas en
la actual coyuntura de crisis y de desempleo. Pero,
por otro lado, no nos vamos a cansar de decir,
como hemos dicho, y en este sentido nuestro dis-
curso y serd recurrente, que hay que salvaguardar
la educacion, las politicas sociales, la salud, y
estas deben ser constantes absolutamente priorita-
rias que deben prevalecer sobre las herramientas
unicas que se nos ofrecen hasta ahora, que son la
austeridad y los recortes.

Cada vez que se nos sugiere a nosotros un plan
o unas medidas determinadas a este respecto, nos
surge otra vez el reflejo condicionado: qué es lo
que va a pasar a continuacion. Ese plan jadonde
nos va a abocar? Es indudable que la reduccion
del déficit es una tarea que nos tiene que involu-
crar a todas y a todos, pero nosotros matizamos:
no de esta forma, no de una forma irreflexiva, no a
bote pronto; y, por supuesto, antes que los intere-
ses macroeconomicos tienen que prevalecer los
intereses de todas las ciudadanas y ciudadanos de
Navarra, tienen que prevalecer los beneficios que
tienen nuestros ciudadanos y ciudadanas en la
educacion, en la sanidad, en los pilares basicos.

De la peticion del Partido Popular para articu-
lar este plan, a nosotros nos parece que se des-
prende una necesidad vital de hacerlo lo antes
posible, y creemos que es un error. No podemos
poner fechas a un tema tan importante, y nos pare-
ce que estan sin valorar las consecuencias negati-
vas que en un momento determinado pueda haber
en cualquier tipo de ajuste presupuestario respecto
al déficit. Nos parece que el plan en si mismo es un
fin y no un camino, y este plan, como otros, tan
solo es una herramienta.

Es evidente que los dos, y no solamente respec-
to al Partido Popular, representamos modelos dia-
metralmente distintos, modelos muchas veces
absolutamente antagonicos, y hace pocos minutos
se ha demostrado aqui, con la mocion del serior
Ayerdi respecto a lo que pensamos de como se
genera confianza. Como decia, estos dos modelos
se han representado muy grdficamente en esta tri-
buna en como defendemos los intereses de los ciu-
dadanos navarros con respecto a Caja Civica.

Una reforma progresiva y progresista de la fis-
calidad es una herramienta que podemos conside-
rar al respecto y, evidentemente, aqui hay otro
desajuste diametral entre lo que nosotros represen-
tamos y lo que representan el Partido Popular o
Union del Pueblo Navarro.

Y es evidente que los ingresos publicos deben
crecer a la par que crece, y de una forma especta-
cular, la lucha eficaz, y aqui la palabra clave es
eficaz, contra el fraude.

Bildu apuesta por un encauzamiento sostenible y
razonable del déficit, pero no asentado siempre en
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la premisa de los recortes sociales —otra vez nuestro
discurso es recurrente, y lo reconocemos, pero no
por recurrente es menos cierto—, y no se deben
asentar y basar —otra vez somos del discurso recu-
rrente— en esos proyectos faraonicos de muy escaso
o nulo recorrido social. Muchas veces hemos recu-
rrido a ellos, pero no dejan de ser llamativos ni
contraproducentes. ;Es posible minimizar el impac-
to del déficit? Es evidente, pero con otras medidas
distintas a las que nos tienen acostumbrados, que
son austeridad espartana y recortes.

Como hemos dicho, en nuestra opinion, las cla-
ves estan en una reforma profunda de la fiscalidad y
en no tocar los pilares del Estado de bienestar, que
para nosotros son absolutamente imprescindibles.

Es por eso por lo que Bildu ha presentado estas
dos enmiendas —una de supresion—y hay que reco-
nocer que, evidentemente, con contenidos sustan-
ciales diferentes a la mocion del Partido Popular,
porque no podemos apoyarnos en esta mocion
para dejar en cierta forma espacios libres a lo que
los ciudadanos y ciudadanas navarras, y sus
representantes en esta sala, han conquistado
durante arios, y no podemos basar esos ajustes
presupuestarios en ese tipo de actuaciones.

Es evidente que nosotros mantenemos nuestra
disposicion a votar estas enmiendas, que, como
podemos reconocer, son diametralmente opuestas
por una sencilla razoén, porque nosotros hemos
procurado en cierta forma preservar, defender, si
asi nos lo permiten decir, esas politicas sociales,
ese bienestar, al conjunto de la mocion del Partido
Popular. Mila esker. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Barea. Vamos a abrir a continuacion un
turno a favor y otro en contra de los portavoces de
los grupos parlamentarios que quieran intervenir.
¢Turno a favor? ;Turno en contra? Serior Sayas,
tiene la palabra.

SR. SAYAS LOPEZ: Gracias, Presidente. Bue-
nos dias, sefiorias. Yo creo, seiior Cervera, que la
intervencion que ha tenido usted y la mocion que
ha presentado, pero sobre todo la intervencion que
ha tenido en su defensa, es la prueba palmaria de
que viene a hablar aqui de su libro, porque, efecti-
vamente, si nos atenemos al contenido de la
mocion, a los puntos que se someten al acuerdo,
muchas de esas cosas estan ya dichas en esta
Cdmara o estan ya en pleno procedimiento y en
ejecucion, y si nos atenemos a Su intervencion,
pues, hombre, vemos que cuestiones como que
ustedes no apoyaron la investidura porque no se
dio respuesta a las cinco preguntas que plantea-
ron, no es asi, porque en su discurso de investidu-
ra la Presidenta le dijo a usted con claridad, por
ejemplo, en el punto que se refiere a este tema que
estamos tratando, el tema del déficit, que a partir
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de 2013 es cuando Navarra preveia el cumpli-
miento del déficit cero.

El Consejero de Economia ha venido a esta
Camara, y en la Comision de Economia ha dicho
que en el primer semestre del ario 2012 va a traer
un plan economico para toda la legislatura, con lo
cual, efectivamente, da igual lo que le dijese la
Presidenta en su investidura, y también podemos
hablar del resto de cuestiones a las que también
les respondio, porque ustedes venian con la postu-
ra tomada de casa, y como venian con la postura
tomada de casa, daba igual lo que les contaran
porque venian a decir que no querian que Yolanda
Barcina fuese Presidenta del Gobierno de Nava-
rra. Por tanto, sobre algunas de las cosas que
piden ustedes aqui, pues no estarian de acuerdo en
ese momento, porque, claro, si decian que querian
que el déficit fuese cero, o bien lo quieren para
mads tarde de 2013 o ya me dirdn como van a con-
seguirlo antes, porque, de momento, Navarra es de
las pocas comunidades de Esparia que va a cum-
plir el compromiso del déficit del 1,3. Desde luego,
hay otras muchas comunidades, algunas de ellas
gobernadas por el Partido Popular, que no lo van
a cumplir. Por tanto, si quieren cumplir antes el
déficit cero digan como y si quieren hacerlo mds
tarde del ario 2013 entonces si que se entenderia
su voto en contra a la investidura.

Si tenemos en cuenta el tema concreto de esta
mocion, desde luego, hablar en la exposicion de
motivos de que Navarra va a tener una inviabili-
dad institucional y una insolvencia presupuesta-
ria... Hombre, pues jcomo estan los demds?,
Jcomo estan los demds si Navarra es la comuni-
dad que mas crece economicamente y una de las
comunidades con menor tasa de desempleo?
;Como estan las demas si Navarra es una comuni-
dad a la que analistas externos como Standard and
Poor’s o Moody’s han mantenido la calificacion
economica, con lo que supone eso para la confian-
za en nuestra economia? ;Como estd el resto?

Yo sé que me va a decir: oiga, que aqui esta-
mos para hablar de Navarra y no para hablar de
Aragon, de Galicia o de la Comunidad Valencia-
na. Claro, pero estamos para hablar de que aqui
se piden unas recetas que no se aplican alla donde
se gobierna, y eso simplemente es una cuestion de
coherencia.

Cuando hablabamos del endeudamiento y del
déficit usted decia, en el punto numero 1 de la
mocion, que hagamos un plan. Pues el Consejero
se ha comprometido a traer a esta Camara ese
plan, por tanto, una vez mas esta dicho.

Por cierto, también hay que aclarar que Nava-
rra no ha gastado un euro mds de lo que el Minis-
terio de Economia permite gastar. No se ha endeu-
dado un euro mas de lo que el Ministerio de

Economia permite endeudarse. Yo no sé si otras
comunidades pueden decir lo mismo, y eso hace
que hoy estemos seguros del cumplimiento del
compromiso de déficit por parte de esta Comuni-
dad, algo que estoy seguro de que compartimos.

En cuanto al punto numero 2, los ajustes de
contabilidad nacional, mire, ya estan, pero como
daba igual lo que estuviese hecho porque lo piden,
pues ya estan.

Informacion publica de la consolidacion de
ingresos y gastos. Ya estd. El Consejero viene aqui
cada mes e informa de los ingresos fiscales, y
viene cada trimestre e informa en sede parlamen-
taria de los gastos. Por tanto, no sé a qué se refie-
re con estas peticiones. Es mas, vuelvo a decir que
yo creo que al final lo que se pretende es hacer un
discurso, a mi juicio absolutamente irresponsable,
de que la situacion economica de Navarra es mala
sin prever las consecuencias que tiene hacer un
discurso de ese tipo, discurso que carece absoluta-
mente de rigor en una sede parlamentaria, con lo
que eso significa para la credibilidad de nuestra
economia y que luego se traduce en materia de
empleo y de crecimiento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Sayas. A continuacion, por el grupo Socialis-
tas de Navarra, tiene la palabra el serior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, senior Pre-
sidente. Nosotros vamos a votar que no a esta ini-
ciativa del Partido Popular por varias razones. En
primer lugar, porque, como ya se ha dicho, algu-
nas de las cuestiones, como incorporar los crite-
rios de contabilidad nacional o incluso los com-
promisos de financiacion extrapresupuestaria,
simplemente ya se han realizado con este nuevo
Gobierno. Y con cardcter general vamos a votar
que no basicamente porque entendemos que lo que
se pide, especialmente en el punto primero, un
plan de reduccion del déficit publico y consolida-
cion fiscal que establezca plazos concretos dentro
de la actual legislatura para eliminar el grado de
desequilibrio presupuestario y comprometerse con
unos presupuestos ya ahora de déficit cero, escon-
de realmente exactamente lo contrario de lo que
estaba planteando en sus enmiendas el represen-
tante de Bildu, es decir, lo que se esconde detras
de esta mocion es la receta del Partido Popular
para achicar el Estado del bienestar social —eso st
que son recortes, tal y como ya estin haciendo en
otros lugares— y, evidentemente, no mantener los
niveles que en estos momentos y con el acuerdo de
gobierno estan garantizados en la Comunidad
Foral. Por lo tanto, sinceramente, son recetas que
no nos gustan. No habla claro, pero es evidente lo
que quieren hacer y, por lo tanto, no va a contar
con nuestro apoyo.
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No se especifica mas. A mi me gustaria que el
Partido Popular dijese como conseguir el déficit
cero, es decir, que dijese qué es lo que hay que
quitar, qué es lo que hay que recortar, qué es lo
que hay que anular, para que nos aclaremos todos
de por donde realmente van las cosas, porque
detras de esta mocion, desde luego, en algunos
momentos con un tono yo creo que bastante poco
recomendable para lo que es la imagen exterior
de la Comunidad Foral, pero, vamos, al margen
de que cada uno argumenta y expone como le
parece mds oportuno, desde luego, si que nos
parece que seria necesario, cuando se habla de
déficit cero, que nos dijera como se iba a conse-
guir ese déficit cero si estuviese en la mano del
Partido Popular, porque, evidentemente, eso
supone que hay que gastar menos y que hay que
ingresar mds, y ustedes no quieren ingresar mds.
Por ejemplo, el Gobierno de Navarra contempla
la recuperacion del Impuesto sobre el Patrimonio
en los anteproyectos que ya han sido aprobados y
que conocera el Parlamento a partir del dia 7 de
noviembre, pero ustedes no quieren que haya
Impuesto sobre el Patrimonio, por lo tanto, no sé
como van a conseguir mayores ingresos. Tampoco
suelen apoyar las iniciativas relativas al fraude
fiscal o a penalizar las transacciones financieras
internacionales, especialmente aquellas que van a
los paraisos fiscales. Por lo tanto, si con el Parti-
do Popular no va a haber mds ingresos tendrd
que haber menos gastos para llegar al déficit
cero, no ya para cumplir el objetivo de déficit del
1,3, sino del déficit cero.

Entonces, jcudles son los gastos que ustedes
quieren reducir? Diganlo claramente para que
sepamos todos de qué estamos hablando, porque,
evidentemente, ahi si que se veria con claridad
que lo que esta haciendo el actual Gobierno y lo
que recoge el acuerdo de gobierno no es precisa-
mente ningun recorte ni ninguna apisonadora. La
apisonadora de verdad vendra si ustedes tienen
las competencias de gobierno en Navarra o en
Espariia, esa es la realidad. Yo creo, sinceramente,
que se les empieza a ver, y, evidentemente, no se
les ve mas porque estan desarrollando una estra-
tegia politica electoral que consiste en no decir
exactamente qué es lo que van a hacer, aunque
todos nos tememos lo que van a hacer, porque,
repito, si no va a haber mds ingresos porque ni
tan siquiera quieren recuperar el Impuesto sobre
el Patrimonio, diganme en qué van a reducir los
gastos no para cumplir el déficit del 1,3, que pre-
visiblemente aqui se va a cumplir, pero no en las
comunidades en las que gobierna el Partido
Popular. ;Qué es lo que van a quitar para llegar
al déficit cero? Mientras no nos lo digan, no-
sotros, evidentemente, tenemos que votar que no
por si acaso, porque ya nos conocemos y, eviden-
temente, de lo que estan hablando es de achicar
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considerablemente el Estado del bienestar social.
;Mantenemos la renta bdsica o no la mantene-
mos? ;Mantenemos los niveles de educacion o no
los mantenemos? No, lo importante es el déficit
cero. Busquemos mads ingresos. No, mas ingresos
no, nunca, eso jamds, ;que los ricos paguen mds?
¢;De qué?

Entonces, sefior Cervera, comprendera que en
estas condiciones nosotros necesariamente tene-
mos que votar que no porque se les empieza a ver
mucho sus verdaderas intenciones, que si fuesen
valientes yo creo que las deberian decir. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Lizarbe. Por el Grupo Parlamentario Nafa-
rroa Bai, tiene la palabra el sefior Longas, por un
tiempo de diez minutos.

SR. LONGAS GARCIA: Muchas gracias,
senior Presidente. Seriorias, nosotros estamos en
contra y no apoyaremos la mocion presentada por
el Partido Popular. Estamos de acuerdo en muchas
de las cosas que ha dicho el sefior Cervera, esta-
mos de acuerdo en que ha habido desfases presu-
puestarios y no sé si no presupuestarios, y una
gestion errdtica, pero tenemos muchos motivos
para no apoyar esta mocion.

Algunas de las cosas ya se han dicho. Me voy a
centrar en el primer apartado de la mocion, entre
otras cosas porque el segundo, efectivamente, ya
esta hecho. Ademas, la contabilizacion en térmi-
nos presupuestarios de contabilidad nacional no
es sustitutiva, sino que es complementaria, son
distintas maneras o perspectivas de hacer las
cuentas publicas.

Y en cuanto al tercero, no es verdad que ya se
esté haciendo, sefior Sayas, lo que se hace trimes-
tralmente es informar de la ejecucion presupuesta-
ria, y lo que creo que se pide ahi, y nosotros tam-
bién lo apoyariamos, como dijimos en un Pleno
anterior, es que se remitan trimestralmente cuentas
consolidadas, que es completamente distinto y que
técnicamente es perfectamente factible, solo hacen
falta voluntad politica y esa voluntad de transpa-
rencia de la que tanto se presume pero que des-
pués no se ve en los hechos o en las obras.

JPor qué no vamos a apoyar la mocion? Fun-
damentalmente por el primer punto. Para empezar,
porque ya se estd haciendo eso, y se esta haciendo
de la peor manera posible. Antes, el serior Iribas
decia que el gasto en educacion y en sanidad era
el que menos se reducia. Bueno, vamos a mirar al
futuro, como les gusta tanto decir. Presupuesto de
2012. Si una cosa se reduce mas que la media,
quiere decir que otras cosas se reducen menos que
la media o se incrementan. Usted ha reconocido
que no esta muy ducho en matematicas, pero las



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 6

Sesion num. 6 / 27 de octubre de 2011

cosas son asi. El problema de las medias es ese,
que a veces nos juegan malas pasadas.

Se prevé que el gasto total se reduzca en un
2,95 por ciento el proximo anio, el de educacion en
un 4,45 por ciento, el de salud en un 3,08 por cien-
to. ;Como? Si lo presento el otro dia el Consejero
Miranda, y en politica social era menos 3,30 por
ciento. Bueno, las inversiones se reducen una bar-
baridad y encima la mitad van al tren de alta velo-
cidad, pasan de 280 millones a doscientos y poco.
Cito de memoria.

Lo que ocurre es que estamos ya en un escena-
rio de consolidacion presupuestaria y, ademdas,
muy mal hecho, y es una de las razones por las
que no apoyaremos esta mocion, porque no basta
con apelar a las cifras macroeconomicas y a partir
de ahi decir, como decia el sefior Lizarbe, déficit
cero. Hay mucho de discrecional y de ideologico
en los puntos en los que se decide hacer esos
recortes porque ni todos los déficits son iguales ni
todos los recortes son iguales.

Consideramos, ademdas, que es economicamen-
te inconveniente dadas las circunstancias y social-
mente inaceptable. ;Significa esto, como se suele
decir a veces, que estamos a favor del déficit por
el déficit? No, y, ademds, creo que lo hemos dicho
mads de una vez, creemos que el saldo presupuesta-
rio hay que contemplarlo en una perspectiva del
ciclo economico, y habra que aceptar déficit en las
fases recesivas del ciclo, pero habra que generar
superavit e invertirlo adecuadamente en las fases
expansivas del ciclo economico. Son cuestiones
que estan muy relacionadas.

;Qué es consolidacion fiscal? Pues consolida-
cion fiscal es, entiendo yo, aunque este es un tér-
mino nuevo porque tradicionalmente ese término
se reservaba a cuestiones fiscales de grupos de
sociedades, la busqueda del equilibrio presupues-
tario, y el presupuesto tiene dos partes, tiene
ingresos y tiene gastos. Por tanto, ese equilibrio se
puede buscar de muchas maneras. El Partido
Popular implicita y explicitamente lo plantea
desde el punto de vista del gasto. Tengo aqui unas
declaraciones del sefior Garcia Margallo, por
ejemplo, que es una persona autorizada, y el serior
Montoro lo ha expresado también de la misma
manera. Dice: bueno, ya que es dificil incrementar
los ingresos, vamos a tocar el gasto. Pero esto
tiene trampa. ;Por qué tiene trampa? Porque la
situacion actual es una consecuencia de aquella
orgia neoliberal que consistio en una, simplifican-
do mucho, alocada carrera para reducir impuestos
y regulaciones. Y, de hecho, en fin, me parece que
a estas alturas la Curva de Laffer se la creen el
sefior Montoro, el sefior Cervera, al parecer, y el
astrologo de Reagan, pero creo que nadie mas.
Por eso digo que ahora estamos reduciendo gastos
porque antes redujimos ingresos, y de una manera

bastante irresponsable. Tradicionalmente se atri-
buia a la izquierda querer incrementar el gasto e
incrementar los ingresos y a la derecha querer
reducir los impuestos, después el sefior Zapatero
nos rompio los esquemas con sus ideas fiscales,
pero, bueno.

El caso es que esta orgia neoliberal terminé en
resaca y, una vez pasado el primer susto, con la
ayuda del tan denostado sector publico, volvemos
a las andadas, como aquello de que un clavo saca
otro clavo o esa practica de noctivagos, vividores
y crapulas que resuelven las resacas bebiendo mas
alcohol. Pues esto es algo parecido. Tenemos resa-
ca, una resaca inmensa, y la quieren resolver con
mas alcohol. Se nos caen los mitos liberales, el
mito del mercado —a los mercados les pasa lo que
Franco opinaba de los esparioles, que no se les
puede dejar solos—, el mito de la eficiencia del sec-
tor privado frente a la ineficiencia de lo publico.
Lo estamos viendo en Navarra en sanidad, quizd
lo veamos en educacion. La eficiencia de los mer-
cados, por ejemplo, es la que discrimina salarial-
mente a las mujeres, al margen de cudl sea su
capacidad o su productividad. Eso es el mercado.
Y, claro, teniendo en cuenta esto da bastante
miedo pensar, entre otras cosas, en el Partido
Popular en la Moncloa o que se apliquen a rajata-
bla esas politicas. No quiero decir que no haya
que planificar, que no haya que medir cuidadosa-
mente las posibilidades presupuestarias y de
endeudamiento, pero, como decia, no es igual
cualquier déficit ni a qué se dedica el nuevo
endeudamiento.

Creemos que hay margen de actuacion, en un
momento en el que hay un riesgo grave de gene-
rar una crisis en Europa precisamente porque se
intentan aplicar a rajatabla postulados de con-
solidacion fiscal, incluso que pueden dar al tras-
te con la propia union monetaria, es una situa-
cion muy grave que requiere impulsos y no
contencion.

Y hay margen de actuacion a pesar de la politi-
ca que se ha seguido en Navarra, ese keynesianis-
mo de alpargata, keynesianismo ramplon que con-
siste en hacer grandes obras publicas, en
subvencionar automoviles, televisores, ventanas.
Parece que el Gobierno de Navarra considera que
es keynesianismo todo lo que sea gastar. Miren
ustedes, uno de los sectores que ha funcionado
mejor en Navarra en estos dos o tres aiios es el
automovilistico. ;jPor qué? Porque el Gobierno
aleman puso en marcha ayudas para la compra de
automoviles pequenos. jAlemania hizo eso para
beneficiar a la factoria de Landaben? No, lo hizo
porque el 60 por ciento del valor afiadido de cada
Polo que sale de la factoria de Landaben se ha
generado en Alemania. De todas esas cosas que
subvenciono el Gobierno de Navarra, ;jcuanto
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valor afiadido quedaba en Navarra? Se han sub-
vencionado estructuras comerciales, nada mas. Si
eso no es keynesianismo de alpargata...

Se ha caido también el mito de la excelencia en
la gestion de ese regionalismo auxiliado por el
sedicente socialismo foral, y al final nos encontra-
mos con cosas tan patéticas como el esfuerzo en
I+D, en I+ D+1, como se dice ahora. Por ejemplo,
el tercer Plan Tecnologico de Navarra nos plante-
aba este objetivo para 2011, la seiiora Barcina lo
planteaba para el final teorico de esta legislatura
en 2015 y el Plan Moderna lo plantea para 2020.
Lo que tenemos es una situacion de desbarajuste
completo, se diga lo que se diga, y, al final, de lo
que se trata es de construir un edificio fiscal soli-
do, que tenga en cuenta los ingresos y que tenga
en cuenta también los gastos porque tienen un
potencial redistribuidor considerable. Pero, tal
como se plantea, la consolidacion fiscal que apa-
rece en esta mocion nos situaria en realidad, en el
caso de que consigamos salir de esta recesion, que
con estas politicas nos costard, en una situacion
mucho mas débil ante la siguiente recesion, y asi
sucesivamente. No creemos que esas sean las
alternativas o las soluciones en este momento.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Longas. Por el Grupo Parlamentario de
Izquierda-Ezkerra, tiene la palabra el sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Gracias, serior Presi-
dente. Buenas tardes, sefiorias. Nos estamos empe-
zando a acostumbrar en algunos de los debates en
esta Camara a la exigencia al Gobierno de Nava-
rra en el discurso del Partido Popular en el senti-
do de que sean exigentes y cumplan de verdad en
la lucha contra el déficit y lo acrediten, y a la res-
puesta por parte si no del Gobierno al menos del
portavoz de UPN, del partido con mds Parlamen-
tarios en esta Camara que apoya al Gobierno,
diciéndole que ya cumplimos, que nos estamos
esforzando de verdad, que somos los que mejor
nota tenemos en esto. Yo no sé si somos los que
tenemos mejor nota, pero unos de los que mejor
nota tienen si. Yo se lo reconozco, nosotros, el
Grupo Parlamentario de Izquierda-Ezkerra, se lo
reconocemos sin lugar a dudas.

Su objetivo y su criterio fundamental en politi-
ca economica es reducir el déficit; por cierto, se
han llevado tirones de orejas del Ministerio de
Economia. No es cierto que hayan dicho a su
Gobierno que este anio estaban cumpliendo, les
han dicho que este aiio no estaban cumpliendo el
1,3. Vamos, el sainete o el sartenazo que ha pega-
do el Gobierno central a través de los ajustes de
contabilidad nacional estos meses, que ahora en
septiembre han saltado y han obligado a redefinir
todo el escenario de gasto presupuestario este aro,
ha sido espectacular. Les han dicho que no esta-
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ban cumpliendo. Los datos los dio el sefior Miran-
da el otro dia en la Comision. Fijese en los ajustes
de contabilidad nacional. Y mucho de eso es
deuda, y el Gobierno central ha dicho que el peaje
en sombra hay que contabilizarlo como deuda del
conjunto. Hay otros criterios, estan la recaudacion
incierta, etcétera, pero del conjunto de criterios de
ajustes de contabilidad final para el presupuesto
de 2011 el sefior Miranda habia presupuestado un
saldo positivo para Navarra de mas 45 millones de
euros. Al final, el Ministerio de Economia ha
dicho: no, mas 45 no, menos 119. Diferencia: 164
millones. ;En qué? En peajes a la sombra, deuda
que no estaba siendo contabilizada.

En todo caso, al margen de eso, serior Cervera,
sefiores del Partido Popular, estan cumpliendo.
Claro que estan cumpliendo, y su objetivo es llegar
lo antes posible a unos presupuestos de déficit cero,
asumiendo la posicion ideologica del Partido Popu-
lar en materia presupuestaria. Lo dijo la Presidenta
del Gobierno en la sesion de investidura: en 2013,
déficit cero. Ya se fijo ese objetivo de déficit cero en
2013, a mitad de legislatura, en seguida, es la prio-
ridad maxima en politica presupuestaria, y lo estan
cumpliendo, efectivamente, con un rigor que estd
cayendo sobre las espaldas de los mas débiles de
esta sociedad y de las politicas publicas de la edu-
cacion, de la sanidad, de la inversion publica, etcé-
tera. Por cierto, el proximo aro, 3,95. ;No repite
cada vez que tiene oportunidad el portavoz del
grupo socialista en estos temas, el sefior Lizarbe,
que el presupuesto para el proximo anio solo se
reduce el 2,95? No es cierto, en lo que son las com-
petencias del Gobierno de Navarra, las competen-
cias presupuestarias y de gasto del Gobierno de
Navarra mas; el tren de alta velocidad no es com-
petencia del Gobierno de Navarra, aunque esté
adelantando el gasto y la inversion, es competencia
estatal, en lo que son politicas con competencia y
gestion del Gobierno de Navarra sumen 134 millo-
nes de euros a ese 2,95. Ese sera el montante total
que se recorta en gasto e inversion en las competen-
cias que tiene el Gobierno de Navarra. Hagan la
cuenta. Pero, bueno, tendremos tiempo de hablar en
el debate de los presupuestos para el ario 2012.
Pero es evidente que esta es la mdxima prioridad de
este Gobierno. Por lo tanto, muy buena nota, sefior
Sayas, muy buena nota, seriores del Gobierno de
Navarra, seriores de UPN y PSN.

El sefior Cervera intentaba justificar, y voy a ir
terminando, el mantenimiento de esta mocion a
pesar de todo. El hecho de que haya pensado en
retirarla ya da pie a pensar que realmente hay una
valoracion de que estan cumpliendo, pero lo inten-
taba justificar con algunos argumentos como el
resultado del Consejo Europeo de ayer.

El resultado del Consejo Europeo de ayer es
seguir en mas de lo mismo. Los recursos que existan
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no se aplican a la economia real, al empleo, se apli-
can a seguir capitalizando a los bancos. Esa es la
dinamica en la que estamos, seguir capitalizando los
bancos, seguir tapando los agujeros que tienen los
bancos y los recursos del mercado, si no estd el mer-
cado ya estaran los recursos publicos, las haciendas
publicas y el bolsillo de todos los ciudadanos, y, si
no, ya estara el Banco Central Europeo. La priori-
dad es seguir fortaleciendo y capitalizando la banca,
el sector financiero que son enormemente responsa-
bles de la crisis en la que estamos. Y no digo que
haya que ir a una alternativa revolucionaria, que eso
no lo esta planteando nadie, pero si ir a reformas
profundas sobre el funcionamiento del sistema eco-
nomico, que es el que nos ha traido aqui, como una
reforma fiscal ambiciosa, profunda, reformas como
recuperar la banca publica, reformas que pasen por
fortalecer y acrecentar el papel de lo publico y del
Estado, porque no es en lo publico y no es en el Esta-
do donde estd el origen de la crisis, aunque por
supuesto que ha habido muchas actuaciones absolu-
tamente injustificadas y despilfarradoras —en Nava-
rra hablamos cada dos por tres de algunas de ellas:
circuito de velocidad de Los Arcos y alguna mas—,
pero no es en la deuda publica, en el sector publico y
en las politicas publicas donde esta el origen de la
enorme, en fin, deuda global que se ha montado y la
enorme dificultad de financiar a la economia produc-
tiva y la economia real, estd en el modelo de desarro-
llo que hemos padecido y en el funcionamiento de
sectores privados claves y fundamentales dentro de
ese funcionamiento economico que hemos tenido.

Por lo tanto, seguimos sin encarar los proble-
mas de fondo de verdad, seguimos sin encarar
reformas estructurales de fondo sobre lo que ha
fallado y seguimos impulsando la misma rueda y
la misma politica. Y lo que les pide a ustedes el
Partido Popular es que sigamos en lo mismo, y
ustedes se estan aplicando de forma muy eficiente
en seguir en lo mismo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Nuin. Turno de réplica. Sefior Cervera, tiene la
palabra.

SR. CERVERA SOTO: Si me lo permite, inter-
vendré desde el escario, sefior Presidente. En pri-
mer lugar, quiero decir que no podemos admitir la
tramitacion de las enmiendas de Bildu porque con-
travienen el fondo de lo que nosotros habiamos
planteado. En segundo lugar, solamente haré una
mencion al seiior Lizarbe en eso que nos achaca
de que con estas iniciativas tal vez estemos mer-
mando la imagen y el crédito reputacional de
Navarra. Estoy seguro, sefior Lizarbe, de que en
estos momentos en la sala de operaciones de UBS,
en Ginebra, estan viendo este debate y creo que a
lo mejor les esta dejando un poquito mas tranqui-
los a los efectos de que por lo menos han visto que
aqui cuatro humildes Parlamentarios se estan

tomando en serio este tema, porque lo ultimo que
conocieron en esa sala de operaciones de UBS en
relacion con la situacion de Navarra fueron unas
declaraciones del serior Jiménez, miembro del
Gobierno, miembro del Partido Socialista, las dos
cosas, cuando dijo que Navarra estaba en la UCI.
Eso si que mermo nuestra reputacion y mermo
nuestra imagen ante las personas a las que parece
ser que vamos a tener que seguir pidiendo dinero
para financiar el gasto publico de Navarra.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Cervera. Vamos a proceder a la votacion de
la mocion tal y como ha sido presentada por el
Grupo Parlamentario Popular del Parlamento de
Navarra. Sefiorias, comienza la votacion. (PAUSA)
Seriora Secretaria, resultados, por favor.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 4 votos a favor, 44 en contra, 0 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Queda, por lo tanto,
rechazada la mocion presentada por el Grupo
Parlamentario Popular del Parlamento de Nava-
rra. Seniorias, llegada esta hora, se suspende la
sesion, que se reanudard a las 16:30 horas.
Muchas gracias.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 HORAS Y 57
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 30
MINUTOS.)

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a que se
comprometa firme, decidida y prioritaria-
mente con el sistema publico de ensefian-
za, desarrollandolo y mejorandolo, presen-
tada por el GP Bildu-Nafarroa.

SR. PRESIDENTE: Seiiorias, muy buenas tar-
des. Vamos a reanudar esta sesion plenaria con el
orden del dia que nos ha quedado pendiente en la
marniana de hoy. Por lo tanto, seguimos con el
décimo punto del orden del dia: Debate y votacion
de la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a que se comprometa firme, decidida y
prioritariamente con el sistema publico de ense-
nanza, desarrollandolo y mejorandolo, presentada
por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa.

Debo decirles que, al amparo del articulo
197.3 del Reglamento de la Camara, los Grupos
Parlamentarios Union del Pueblo Navarro y
Socialistas de Navarra han presentado una
enmienda de sustitucion a la mocion de Bildu-
Nafarroa. Para la defensa de la mocion, tiene la
palabra la sefiora Sarasola por un tiempo no supe-
rior a los quince minutos. Cuando quiera.

59



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 6

Sesion num. 6 / 27 de octubre de 2011

SR. SARASOLA JACA (7): Arratsalde on,
hemen zaudeten jaun-andre apurrak. Mila esker,
Presidente jauna, hitza emateagatik.

Izan ere, gure taldeak hezkuntza publikoaren
aldeko defentsan mozio bat sartu zuen pasa den
abuztuan, eta, hara kasualitatea, gaurko egunez
eztabaidatzea tokatu da.

Aipatu behar dugu ezin dugula ahaztu gaurko
eguna Nafarroako hezkuntza publikoarentzat egun
markatua, egun seinalatua, dela. Aldekoak eta
kontrakoak izango dituen arren, egun seinalatua
behintzat bada. Sindikatu gehienek, LAB, STEE-
EILAS, Comisiones Obreras, CSI eta ELAk greba
eguna deitua zuten irakaskuntzan, eta gaur bertan,
goizean berean, mobilizazio jendetsu bat ikusi ahal
izan dugu Iruiieko kaleetan. Mobilizazio hauek
gertatzen ari dira kalitatezko hezkuntza publiko
baten alde. Eta kalitatezko hezkuntza publiko
horren aldeko aldarrian, gogoan izan behar dugu,
gaurko grebaz gainera, pasa den larunbatean Iru-
fiean manifestazio ikaragarria izan zela: 18.000
edo 20.000 lagun, segun eta zer zifra entzun nahi
diren. Gaur ere, harriduraz bizitzen ari gara gaur-
ko greba egunaren jarraipena; izan ere, sindikatu-
en arabera, ehuneko 60-65¢ko jarraipena izaten
ari da, eta Hezkuntza Departamentuak ehuneko
33,8an kokatu du parte-hartzea. Edozein kasutan
ere —demagun erdia izan dela—, bada zer edo zer
eta entzutekoa ere bada.

Mozioaren ingurumarian esaten ahal duguna
da Nafarroako Foru Erkidegoan hezkuntza publi-
koaren aldeko aitortza behin eta berriro entzun
diogula, batetik, Hezkuntza Kontseilariari, baita
PSNko jaun-andreei ere eta, nola ez, UPNko jaun-
andreei; oro har, Gobernu guztiaren ahotsetik ent-
zun dugu kalitatearen aldeko apustu hori. Baina
kalitatearen aldeko apustua, aipatu dudan bezala,
kalean, eta guk gure alderdian, erabat juzguan
ikusten dugun apustua da momentu honetan.

Jakin badakigu hezkuntza biharko belaunaldien
Jarduera eta pentsaera ziurtatzeko tresna dela. Gai-
nera, ezin dugu ahaztu hainbat eztabaida sozialetan
esaten dugula hezkuntza dela, hain zuzen ere, balo-
reak inplementatu behar dituen eragilea. Eta Kon-
tseilari jaunak ere hala adierazi du agerraldi asko-
tan. Beraz, hezkuntzaren betebeharraren tamaina
zenbatekoa den ez du inork auzitan jarriko.

Administrazioak hezkuntzaren kalitatea ziurta-
tzeko baditu hainbat tresna: curriculuma izan dai-
tekeena eta, nola ez, baliabide egokien eskaintza
egitea, baliabide egokien horniketa egitea. Eskola
publikoetan kalitatea ziurtatzea, beraz, Gobernua-
ri dagokio egiten duen baliabideen horniketarekin,
bai pertsonalean zein gainerako baliabideetan.

(7) Traduccion en pag. 100.
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Jakin badakigu une ekonomiko zailak direla.
Inori ez zaio eskapatzen ordaintzen ari garela,
larrutik ordaintzen gainera, orain arte egin diren
ekonomiaren erabilpenak, gure diruen erabilpe-
nak. Eta hain zuzen ere, egoera ekonomiko zail
honek ezinbestean erabaki ausartak hartzea eska-
tuko du; erabaki ausartak zerbitzu publikoen kalte-
tan izanen ez direnak, inondik ere, baizik eta, oro
har, oinarrizko zerbitzu sozialen defentsa irmoan
izan beharko luketenak.

Bide honetan, gure ustez, ez du batere lagun-
tzen, edo oso gutxi behintzat, pasa den ekainetik
aurrera hezkuntza komunitatean gertatzen ari
denak. Hezkuntza komunitatean diot, haserre bizi-
an jarri baititu langileen baldintzen makurtzeak
eta gero eta baliabide gutxiago eskaintzeak hez-
kuntzarako.

Ekainean hasi ginela esan genuen sindikatuek
hala salatu baitzuten, baina ekainetik hona ikusi
dugun segida iturri etengabeko bat izan da murriz-
keta horietan; iturri etengabeko bat irakasleen lan
baldintzetan, iturri etengabeko bat ordezkoak ez
paratzea hamabost egun baino lehenago kosta zai-
gulako ia ikasturtearen bi hilabete. Eta iturria
azkenean gero ikusi da babestua Gobernuaren
azken murrizketekin, bai eskoletarako baliabidee-
tan zein horniketetan egin dituen murrizketekin,
zer esanik ez Nafarroako Unibertsitate Publikoan
gertatu den murrizketarekin.

Beraz, hezkuntza publikoaren kalitateaz hitz
egiten dugunean, inori ez zaigu eskapatuko kalita-
te hori bera juzguan jartzen dela baliabidez horni-
tzen ez den neurrian. Inork ez du hori zalantzan
Jjartzen ahalko.

Hainbeste gaitan asko begiratzen diegu kanpoko
adierazleei, Europako adierazleei esaterako, eta
aipatu beharra dugu Europako adierazle batzuk
kontuan hartzen baditugu, Europan zenbat gastatzen
den esate baterako, Nafarroa, hezkuntza publikoan,
nola ez, Estatu espainiarrarekin batera, azkeneko
isatsean dagoela esango dugu. OCDEk ateratako
datuen arabera, bere herrialdeetan ehuneko 5,8koa
da hezkuntzan gastatzen den dirua; Europar Batasu-
nean, berriz, ehuneko 5,5ekoa; Estatu espainiarrean,
aldiz, ehuneko 4,5ekoa da; eta Nafarroan 4,7%oa.
Aipatzen ahal dugu Portugalen, askotan urrundik
eta gutxiago balira bezala begiratzen ditugun hori-
ek, Nafarroan baino gehiago gastatzen dela hezkun-
tzan, eta hori oso aintzat hartzekoa da.

Nafarroako kasuan gainera, dugun izaera geo-
grafikoarengatik eta herrien osaerarengatik, sare
publikoak ikasleen ehuneko 62 hartzen du bere
baitan; hau da, 137 herritan ehuneko 62 hartzen
du sare publikoak bere baitan. Sare pribatu kon-
tzertatuak, berriz, ikasleen ehuneko 38 hartzen du
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—nahiko gutxiago— eta 24 herritan kokatzen du
bere jarduera; gainera, 24 herri horiek eskualde-
rik jendetsuenetan daude. Beraz, onartu behar
dugu eskaintza publikoa dela Nafarroa osoko luze
zabala hartzen duen eskaintza bakarra.

Horri gehitu behar diogu beste datu bat sare
publikoak duen lanaren inguruan, eta datu hori da
arreta berezia eskatzen duten ikasleen kopuruare-
na. Izan ere, arreta berezia eskatzen duten ikasleen
ehuneko 80 hezkuntza publikoan ari da.

Hala eta guztiz ere, onartu beharra dugu —eta
datuek hala esaten digute—, sare publikoak kalitate
handia erakutsi duela, eta hori ezin zaio Nafarroa-
ko hezkuntza sare publikoari ukatu. Kanpo eta
barne ebaluazioetan lortutako emaitzek oso maila
txukuna adierazten dute.

Beraz, aipatu nahi duguna da Nafarroako hez-
kuntza publikoa ere aspalditik izan dela aitzindari,
aniztasuna atenditzeko egin diren neurrietan, ira-
kasleen prestakuntzan edota, esate baterako, eus-
kararen irakaskuntzan zein irakaskuntza euskaraz
ematen. Eta esan dudan bezala, adierazle horiek
hori agintzen dute. Beraz, adierazle horiek bete-
tzen jarraitzeaz gainera, ezinbestekoa izango litza-
teke gaindituz joatea eta hutsuneak dauden leku
horietan behar diren hobetze-neurriak jartzea.

Beraz, Europari askotan begiratzen diogu, eta
ikusten dugu haien aldean askotan isatsean gaudela,
ez garela haien parera ailegatzen, eta hezkuntzan
ere badugu neurri hori, ez garelako, inondik ere,
haien mailara ailegatzen, ez behintzat batez besteko
gastuan, barkatu, gaizki esan dut, inbertsioan.

Abuztuan planteatu genuen bezala, gure ustez
mozio hau aurkeztu beharrean ginen. Mozio honen
zioa izan zen guztiok onartzeko moduko mozio bat
aurkeztea, puntu bakarrekoa eta, gure ustez,
hemen gauden lagun guztiok sinatzen ahalko genu-
keena. Nola ez, mozio honen aldeko boza eskatuko
dugu, iruditzen zaigulako hezkuntza publikoan
kalitatea eskaintzea edo bermatzea arriskuan
dagoela momentu honetan; guk, behintzat, horrela
ikusten dugu.

Eta horretara bideratuz, Nafarroako Gobernua
premiatu nahiko genuke honako mozio honekin. Zer-
tara? Ba, hezkuntza publikoarekin konpromiso
sendo bat hartzera, konpromiso hori zalantzarik
gabekoa izatera eta hezkuntza publikoarekiko lehen-
tasunezko konpromisoa hartzera. Beraz, hezkuntza-
sistema garatu eta hobetzeko beharrezko konpromi-
soa hartzera. Hori da azkenean geuk mozio honekin
planteatu nahi izan duguna. Mila esker.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, sefiora Sarasola. A con-
tinuacion, para defender la enmienda presentada
por los Grupos Parlamentarios Union del Pueblo
Navarro y Socialistas de Navarra tiene la palabra
la sefiora Gonzdlez.

SRA. GONZALEZ GARCIA: Muchas gracias,
serior Presidente. Muy buenas tardes, seriorias. UPN,
junto al Partido Socialista de Navarra, ha presenta-
do una enmienda de sustitucion a esta mocion porque
entendemos ambos partidos que el Gobierno de
Navarra ya esta comprometido, ademas, de una
manera firme y decidida con la enserianza publica
navarra. Por eso desde estos dos partidos lo que
entendemos es que el Gobierno de Navarra no tiene
que hacer otra cosa sino continuar trabajando por la
educacion publica navarra y aumentar en todo caso
los niveles de calidad educativa que ustedes han
resaltado esta tarde, continuar trabajando por lo que
ha estado haciendo el Gobierno de Navarra, en el
caso de mi partido durante mas de quince anios, en
esta Comunidad, consiguiendo aupar a la educacion
navarra a lo mas alto de los estandares tanto nacio-
nales como europeos. Y lo ha hecho, seriorias, por
una sencilla razon, porque la ciudadania navarra ha
confiado en mi partido para que gobierne esta
Comunidad, como les digo, durante mds de quince
anos, legislatura tras legislatura. Confiamos, como
no podia ser de otra manera, en que el Gobierno de
Navarra, ahora sustentado por UPN y el Partido
Socialista, lo siga haciendo y continue la estela que
se ha venido marcando durante todos estos aiios.

No somos ajenos a la realidad en la que nos
encontramos y los retos que se nos avecinan son mas
que ambiciosos: mantener e incluso mejorar los
resultados de nuestra educacion en estos momentos
en que la situacion econdmica es complicada, en
estos momentos en que existe en la ciudadania una
gran sensacion de desconfianza y en los que la auste-
ridad y la contencion del gasto nos hacen tener que
ajustar al maximo los recursos y pedir el esfuerzo de
todos desde esta tribuna para salir cuanto antes de
esta situacion. Somos conscientes, y UPN no se can-
sara de decirlo, de que no va a ser facil. Pero no es
menos cierto, y usted también ha aludido a ello en
esta tribuna, seiiora Sarasola, que la educacion
navarra se asienta sobre unos cimientos solidos,
unos cimientos construidos sobre la base de unos
profesionales sumamente capacitados, unas medidas
de atencion a la diversidad, como usted ha resaltado,
pioneras en nuestro pais, en Esparia. Tenemos unas
universidades solidas, con una gran experiencia en
la Comunidad Foral, hemos implantado el 0-3 con
casi un 90 por ciento de la demanda en la Comuni-
dad Foral, somos una comunidad con una gran expe-
riencia en implantacion de modelos lingiiisticos.
Tenemos la Ciudad de la Musica, una Formacion
Profesional referente no solo en Esparia sino en
Europa, por citar algunas cuestiones educativas.

Todo ello, seriorias, debe contribuir y en UPN
estamos convencidos de que debe servir en estos
momentos de dificultad, en estos momentos de cri-
sis, de colchon para sustentar la educacion en la
situacion que estamos viviendo.
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En la exposicion de motivos de su mocion alu-
den a diferentes cuestiones, y dicen que el Conse-
jero Iribas ensalza repetidamente la calidad de la
enserianza publica de Navarra. No solo el sefior
Iribas ensalza la enserianza publica de Navarra, lo
hacen también desde diferentes ambitos de la
comunidad educativa e incluso partidos politicos,
y hoy mismo usted lo ha hecho también. La educa-
cion navarra estd en unos estandares elevados en
comparacion no solo con Espaiia, con la que
muchas veces parece que no les gusta que nos
comparemos, sino también con Europa.

Hablan de una reduccion en la oferta de
empleo publico en educacion. He de decirles que
en la legislatura anterior, 2007-2011, se convoca-
ron un total de 2311 plazas de empleo publico en
Navarra, estando a la cabeza de Esparia. También
debo aludir a que se ha reducido considerable-
mente la temporalidad en este sector.

En cuanto a la referencia que hacen ustedes a
estudios o informes de nivel nacional o internacio-
nal, debo decir que obviamente existen diferentes
informes, pero el informe Pisa 2009 ratifica que
Navarra, y usted lo sabe, estd en los niveles mds
altos en cuanto a calidad en la ensefianza educati-
va, y esos son datos irrefutables e innegables.

Por ello, lo que tenemos que hacer desde mi
grupo parlamentario, porque los navarros han con-
fiado en nosotros, es pedir responsabilidad, y no
podemos hacerlo de otra manera sino respaldando
al Gobierno de Navarra por la labor que ha reali-
zado en estos anos y animandole a que siga traba-
jando en esa linea. Eso si, desde la responsabilidad,
como les digo, para gestionar de la mejor manera
posible los recursos publicos, una gestion que en
UPN estamos convencidos de que debe hacerse, y
no lo dice esta Parlamentaria, lo dice el Gobierno y
lo han dicho mis comparieros tanto de UPN como
del Partido Socialista, desde la austeridad que nos
esta pidiendo la ciudadania a todos y a todas y la
contencion del gasto publico para el control del
déficit. Unas medidas, y el serior Iribas lo dijo el
otro dia, coyunturales y no permanentes, que
impacten, ademas, lo menos posible en la merma de
la calidad de los servicios publicos. Ese es el dis-
curso que hay que lanzar a la ciudadania, pero no
solo en educacion, sino en todos los departamentos.

No quiero acabar mi intervencion, porque ade-
mas creo que el dia lo requiere, sin mencionar la
huelga y las movilizaciones que se estan llevando
a cabo todos estos dias. Hay dos cuestiones muy
importantes que estan pidiendo los sindicatos. Les
recuerdo que no todos los sindicatos han ido hoy a
la huelga y, por lo tanto, ustedes desde los sindica-
tos hablan de un tanto por ciento y nosotros desde
el departamento de otro. Quizda debamos quedar-
nos con un promedio, que seria la mitad, porque
obviamente no todos los sindicatos se han movili-
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zado. Pero, como digo, existen dos premisas fun-
damentales: una, que estan pidiendo los sindicatos
que hoy se movilizaban, es abrir una negociacion,
negociacion a la que UPN ha apelado desde el
minuto uno del conflicto, y, como dijo el sefior Iri-
bas el pasado martes, y usted estaba en esa Comi-
sion, él tiene la mano tendida para esa negocia-
cion. Y, segunda, en cuanto a recuperar la
inversion perdida en educacion, ya hemos dicho, y
vuelvo a repetirlo, que se trata de medidas coyun-
turales y no permanentes. Y le puedo asegurar que
el primer partido de esta Camara que quiere que
esta situacion cambie es UPN. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Muchas gracias, seiiora Gonzalez. Por el
Partido Socialista, para defender la enmienda,
sefior Rascon, tiene la palabra.

SR. RASCON MACIAS: Gracias, sefior Presi-
dente. Buenas tardes, sefiorias. En esta que va a
ser mi primera intervencion ante la Camara ruego
que sean benévolos conmigo por lo que pueda ocu-
rrir. La sefiora Gonzdlez ya ha puesto de manifiesto
la idea que entre los dos partidos que sustentamos
al Gobierno vamos a defender con esta enmienda
de sustitucion que hemos presentado, pero hay una
serie de cuestiones que creo que no estd de mds
recordar, como, por ejemplo, que la educacion es
un bien publico y que, por tanto, es una obligacion
de las Administraciones garantizar el acceso a este
bien a todos los ciudadanos y ciudadanas a través
de una solida red de escuelas publicas, que son las
que garantizan las mejores condiciones de calidad
y equidad. La escuela publica navarra ha sabido
dar respuesta a los retos que se le han presentado
en los ultimos anios, avanzando en la educacion en
igualdad y en el respeto y reconocimiento de la
diversidad individual. Ha sido garante de la inclu-
sion del alumnado con necesidades educativas
especificas y ha realizado un enorme esfiterzo en la
acogida del alumnado procedente de la inmigra-
cion, constituyendo un importante factor de inte-
gracion no solo escolar sino social.

Dicen ustedes en su exposicion de motivos, y leo
textualmente, que la educacion es el mecanismo del
que disponemos para garantizar la forma de actuar
y pensar de las generaciones futuras. Desde luego,
esta no es la educacion que nosotros queremos para
nuestros hijos e hijas; en todo caso, sera la que se
plantea desde posiciones totalitarias. Nosotros que-
remos una educacion democrdtica, basada en prin-
cipios de equidad y de respeto a la igualdad, que
permita formar generaciones de hombres y mujeres
libres, capaces de razonar y de tomar decisiones
por si mismos, en definitiva, lo contrario a lo que
ustedes argumentan.

También hablan ustedes de enserianza en su
mocion. Nosotros creemos que este es un concepto
incompleto, que solamente hace referencia a lo que
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es la instruccion. Nosotros hablamos de educacion,
que no solo es instruir sino que es algo mas.

Todo lo que se haga en este momento en mate-
ria de educacion siempre serd poco y, por tanto,
nunca debemos estar satisfechos. Es evidente que
la prioridad del Gobierno debe ser la escuela
publica, que es el verdadero eje vertebrador del
sistema educativo, y este principio, sin duda, es
compartido y mantenido por el Gobierno de Nava-
rra que sustentamos los dos partidos, UPN y PSN.

En cualquier caso, no esta de mas recordar este
principio que he comentado y por ello proponemos
esta nueva redaccion con la enmienda que hemos pre-
sentado y que todavia no sabemos si ustedes aceptan
o no. Creo que es una buena ocasion para lograr un
gran acuerdo en esta Camara en torno a un tema en
el que, como usted bien ha dicho, tenemos una coinci-
dencia yo creo que bastante importante.

Yo haria referencia también a la situacion que
estamos viviendo, que, aun cuando no sea en este
momento el objeto fundamental de la mocion, es de
alguna forma lo que estd ocurriendo en el dia a dia
de las escuelas. Yo estuve en la manifestacion el
sabado, en la que, efectivamente, habia mucha
gente, pero que concito toda esa gente con un lema
muy claro: en defensa de la escuela publica y de su
calidad. En este momento me da la sensacion de
que se estan mezclando otras muchas cosas que, de
alguna forma, desvirtuan este principio. Yo espero
que a lo largo de estos dias, como asi ha puesto
encima de la mesa el Consejero, toda esta situacion
se pueda ir reconduciendo, se pueda entablar un
verdadero dialogo y las cosas vuelvan a su cauce y
a su normalidad. Nada mas. Muchas gracias.

SR. GARCIA ADANERO: Seiior Presidente.
SR. PRESIDENTE: S7, serior Garcia Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: Una cuestién de
orden. Acabamos de tener conocimiento de que la
Presidenta de la Comunidad Foral ha sido agredi-
da mientras participaba en la Comunidad de Tra-
bajo de los Pirineos y le solicitaria un receso para
valorar esta situacion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muy bien. Si les parece...
Si, sserior Jiménez?

SR. JIMENEZ ALLI: Seiior Presidente, en
nombre del Gobierno, y a la vista de que estamos
intentando recabar informacion, solicitaria que el
Pleno siguiera con normalidad hasta que tenga-
mos datos mas fehacientes de lo que estd ocurrien-
do en este momento.

SR. PRESIDENTE: Muy bien. Pues si les pare-
ce a sus senorias, teniendo en cuenta la adverten-
cia que nos ha realizado el portavoz del grupo par-

(8) Traduccion en pag. 102.

lamentario y teniendo en cuenta también la inter-
vencion del propio Vicepresidente del Gobierno de
Navarra, continuamos con la sesion plenaria y en
cualquier momento sus senorias, fundamentalmen-
te los miembros de la Mesa y de la Junta de Porta-
voces, podemos estar en comunicacion para adop-
tar las medidas pertinentes y sobre todo de
condena de un hecho que, de confirmarse, seria
una grave accion de alteracion de la normalidad y
sobre todo destinado a una persona, la Presidenta
del Gobierno, que representa, guste mds, guste
menos o no guste nada, como suelo decir yo, a toda
la sociedad navarra. Por lo tanto, continuamos con
la intervencion del resto de grupos parlamentarios.
Seriora Pérez, tiene la palabra. Le recuerdo que
tiene un tiempo maximo de diez minutos.

SRA. PEREZ IRAZABAL: Eskerrik asko.
Antes de empezar quisiera hacer una pregunta
capciosa, medio chiste, medio realidad, que es si
al Presidente de esta Camara, ademas de preocu-
parle las tijeras, le preocupan los imperdibles,
porque esta seriora lleva el vestido lleno de imper-
dibles y espero que no me los haga quitar.

SR. PRESIDENTE: Seriora Pérez, los imperdi-
bles son algo practico y habitual en cualquier ves-
timenta, sea de hombre o de mujer, y las pegatinas
reivindicativas como hombre o mujer anuncio son
otra cosa completamente diferente y que puede dis-
torsionar el correcto desarrollo de la sesion plena-
ria. Por lo tanto, en ningun caso este Presidente le
dird ni a usted ni a ningun otro Parlamentario o
Parlamentaria que se quite o se remita a cualquier
otro tipo de vestimenta que pueda ser habitual.

SRA. PEREZ IRAZABAL: Se lo agradezco en
todo caso. Y si, los imperdibles en este caso son de
adorno, no de otra cosa, y, desde luego, arma efi-
caz la que estan utilizando ustedes, que son las
tijeras. Y una vez dicho esto, empezaré con la
defensa de esta mocion.

SR. PRESIDENTE: Continue, seiiora Pérez,
porque el tiempo va avanzando. Muchas gracias.

SRA. PEREZ IRAZABAL: Espero, de todas
formas, que el tiempo que hemos consumido no me
lo achaque a mi.

SR. PRESIDENTE: Como considerara, a esta
Presidencia tampoco, por lo tanto, le quedan en este
momento ocho minutos y cuarenta y un segundos.

SRA. PEREZ IRAZABAL: Veo que las mate-
maticas se le dan bastante bien.

(8) Hezkuntzaren helburu nagusia, bakarra ez
bada, izan behar da neska-mutilen garapen askea.
Eta “askea” erraten dudanean, erran nahi dut
ezaugarri baldintzatzailerik gabea. Batez ere, hez-
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kuntzan egin behar duguna da gizarte-antolakun-
tzan sortzez dauden akatsak kendu; hau da, oreka
bilatu, desberdintasunak ekidin. Bakoitzak bere
ahalmenaz, eta bakoitzari bere beharren arabera.
Hori da gure hezkuntza publikoan egin beharko
genukeena. Berdintze horiek bilatzeko behar-beha-
rrezkoa da hezkuntza publikoa izatea. Irakasleon
eskubideak bermatu behar ditugu, eta ikasleen
garapena ere bai.

Kalitatezko hezkuntza egin behar dugu, baina
honi bueltak ematen aritu naiz eta erraten nion
neure buruari: eta nola definitzen dugu guk zer
den kalitatezko hezkuntza?

Normalean, zenbait adierazle erabiltzen dira;
emaitza akademikoak, batez ere. Emaitzei errepa-
ratu behar diegu noski, nik ez diet duten garran-
tzia kenduko, baina ez dugu horretan bakarrik
zentratu behar.

Arreta zuzena bilatu behar dugu, integrala.
Lehen Rascon jaunak erraten zuen bezala, ez da
bakarrik irakaskuntza edo instrukzioa: hezkuntza
bilatzen dugu. Gaitasunak landu behar ditugu.
Neurtu behar dugu ea gaitasun horiek lortzen diren
ala ez, ea ikasleek ikasten duten egiten eta aplika-
tzen, ala bakarrik errepikatzen ikasten duten.

Mota askotako ikasleak dira, eta bakoitza bere
beharren arabera artatu behar dugu. Beraz, aniz-
tasunaren trataera behar-beharrezkoa da,; behar
bereziak dituzten ikasleei ere arreta berezia eman
behar diegu.

Hori da oraintxe gertatzen ari dena? Zalantzak
ditut. Zer gertatzen ari da bikoizketa-gelekin, lagun-
tza-irakasleekin, ratioekin? Benetan oreka bilatzen
ari gara edo desorekak txikitzea? Ala desoreka
horiek gero eta handiagoak ari gara egiten?

Beste kalitate-adierazle bat da nola betetzen
diren ordezkapenak. Aste honetan bertan esan digu
Kontseilari jaunak hori aldatuko dela, baina bada-
kigu zer gertatu den orain arte. Orain arte, hama-
bost egun baino gutxiagoko orvdezkapenak ez dira
bete. Berdin Haur Hezkuntzan, Batxilergoan,
DBHn edo Lehen Hezkuntzan.

Eta zer eskatzen dugu irakasleok? Zer eskatzen
dute zuzendaritza-taldeek? Autonomia eskatzen
dute. Eta Gobernuak behin baino gehiagotan
erran du baietz, behar-beharrezkoa dela autono-
mia. Baina zer erran nahi dugu batzuek eta beste-
ok autonomiarekin? Malgutasuna bilatzen dugu;
malgutasuna antolatzeko, espazioak, denborak,
ikasgaien antolakuntza... Hori oso zaila da egin
den plantilla-kudeaketa horrekin. Lehen zaila zen;
orain, ezinezkoa da.

lkastetxeetan zerbaitengatik nahi dugu hori.
Eta hori nahi dugu hobekuntza planak ditugulako
ikastetxeetan. Ez dakit denak enteratu diren ala ez,
baina ikastetxeetan badaude hobekuntza planak.
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Bizikidetza hobetzea bilatzen dugu, hezkidetza
handitzea, irakurketa hobetzea, hizkuntza-trataera
ona izan dadin, teknologia berrietan trebatzea,
ikasleon parte-hartzea bultzatzea, irakasleona eta
gurasoena ere bai. Hori guztia bilatzen dugu, eta
horretarako orduak behar dira. Eta zer egin du
Departamentuak? Ba, orduak kendu.

Formazioa nahitaezkoa da kalitatezko hezkun-
tza batean. Eta zer gertatu da formazioarekin?
Kontseilari jaunari galdetzen badiogu, erranen
digu deus gutxi gertatu dela, zerbait ukitu dela,
baina oso gutxi. Galdetzen badugu irakasleen
laguntza-zentroetan, errango digute murrizketa
galanta izan dela. Ez dakit zuek nori sinetsiko dio-
zuen, baina nik oso argi dut nori sinetsi.

Lan giroa ere inportantea da. Ba, ikasturte
honen hasieran lan giroa ez da batere ona izan.

Zuzendaritza taldeek lidergoa behar dute,
baina lidergo hori aurrera eramateko konfiantza
behar dute. Noren konfiantza? Departamentuare-
na? Orain arte gauza bat erran eta gero beste bat
egin duen Departamentuarena? Zaila egiten zaigu
hori ikustea.

Baina ez diogu bakarrik Derrigorrezko Hez-
kuntzari begiratu behar. Adierazleen artean bada-
go beste bat, derrigorrezkoa ez den hezkuntza,
hain zuzen; hau da, zer gertatzen den Lanbide
Heziketarekin eta Unibertsitatearekin.

Lanbide Heziketarekin zer gertatzen da? Ba,
aunitz hitz egin eta gutxi egin. Inbertsio txikiak,
berrikuntzarik ez, formaziorik ez... Eta Unibertsi-
tatean? Hor gertatzen dira, bai, gauzak. Gertatu
dena da guraize handi hori erabili dela lau milioi
kentzeko.

Beraz, benetan badugu kalitatezko hezkuntza-
rik? Bai, badugu. Baina ez Departamentuak hala
nahi izan duelako edo horren alde lan egiten due-
lako, baizik eta oso irakasleria ona delako eta
boluntarismo hutsez ari delako orain arte egiten.
Baina orain ikusi dugu kalean dagoela.

Gonzdlez andreak erran du Gobernu hau kali-
tatezko hezkuntza publikoaren alde dagoela. Ba,
hau baldin bada kalitatezko hezkuntza publikoaren
alde egotea, mesedez, ez egon alde, utz iezaiozue
jada defendatzeari, zeren orain arte zuen defentsa
gure kalterako izan baita.

Inbertsioan atzera eta atzera ari gara, bost
urteko atzerapena dugu. Zer lortu nahi dugu?
Benetan lortu nahi dugu kalitatezko hezkuntza
publikoa? Ez du ematen.

Eta bukatzeko, erranen dizuet orain dela gutxi
irakurri dudan esaldi bat, hezkuntza aditu batek
esana. Aditu horrek erraten zuen: “El trabajo
colaborativo es lo mejor en educacion, pero hace
falta, por un lado, transparencia y, por el otro,
confianza.” Ahora entiendo qué es lo que nos
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pasa: ni hay transparencia ni hay confianza. Eske-
rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Pérez. ;jAlguna intervencion mas a favor? Seriora
De Simon, tiene la palabra por un tiempo no supe-
rior a diez minutos, por favor.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes, Parlamentarios y
Parlamentarias. En primer lugar, a la espera de
las noticias que lleguen sobre la agresion de nues-
tra Presidenta, esperamos que la cosa no haya
sido demasiado grave.

Votaremos a favor de la mocion que presenta el
Grupo Parlamentario Bildu tal y como estd, ins-
tando al Gobierno de Navarra a que se comprome-
ta firme, decidida y prioritariamente con el siste-
ma publico de ensefianza. Y nuestro voto serd
afirmativo en la medida en que consideramos que
el Gobierno de Navarra tiene la obligacion de
actuar en defensa de la educacion publica ya que
es titular de la misma y, por lo tanto, de compro-
meterse prioritariamente en su desarrollo, como
no puede ser de otra manera. En fin, como cada
vez que se habla de ensefianza publica todos y
todas nos vemos obligados a defender su calidad,
diré que la calidad del sistema publico navarro
hoy es buena, pero diré también que puede mejo-
rar y diré también que corre peligro si se siguen
aplicando los ajustes y la tijera como se vienen
aplicando no solamente en los ultimos meses sino
en los dos o tres ultimos arios. Por lo tanto, cali-
dad si, pero siempre se puede mejorar y, en este
caso, bastante.

Seriora Gonzdlez, sefior Rascon, no entiendo
qué problema ven ustedes y los grupos politicos a
los que representan, UPN y Partido Socialista, en
votar a favor de esta mocion. ;Quiza sea el tema
prioritario?, ;quizd es que ustedes consideran que
la ensenianza publica no debe tener un tratamiento
prioritario en esta Comunidad, siendo, como es,
titular de la misma el Gobierno de Navarra?

Por cierto, sefior Rascon, le agradezco sus
palabras cuando ha dicho que la educacion publi-
ca hoy en esta Comunidad es garante de la inclu-
sion del alumnado y, ademds, ha sido un factor
muy importante en la integracion social, porque
parafrasea exactamente las palabras que yo
misma dije el otro dia en la Comision de Educa-
cion. En todo caso, con este sentido del voto
Izquierda-Ezkerra adquiere un compromiso para
trabajar desde las instituciones y desde todos los
ambitos de influencia que tengamos para garanti-
zar la maxima calidad educativa en los centros
publicos y en la ensefianza publica. ;En qué senti-
do? En el sentido de que nos parece importantisi-
mo garantizar la financiacion necesaria en rela-
cion con la ensefiaza publica para que esta pueda

atender a todo el alumnado tal y como se merece.
Creemos prioritario potenciar la enserianza publi-
ca como eje vertebrador del sistema educativo
navarro, y es la enserianza publica la que llega a
todos los pueblos, la que llega a todas las ciuda-
des de Navarra y la que garantiza, ademads, la
escolarizacion de todo el alumnado, independien-
temente de sus caracteristicas individuales, fami-
liares, sociales, etcétera.

También trabajaremos para mejorar las
infraestructuras y dotaciones de los centros publi-
cos, porque, como decia alguno de sus anteceso-
res, serior Iribas, los pitagoricos daban la clase
pintando en el suelo, pero yo creo que hemos
avanzado muchisimo desde aquella época y le
puedo dar ejemplos de centros que, desde luego,
no estan en las mejores condiciones. Que hoy un
centro publico tenga un salon de actos para hacer
cualquier actividad es un auténtico lujo y eso ha
de cambiar para mejorar esa calidad que parece
que todos deseamos.

Hace falta el reconocimiento efectivo de la
etapa 0-3 como etapa educativa. A nosotros no nos
vale con que se llegue al 90 por ciento de la deman-
da, es preciso llegar al cien por cien. Por cierto, los
Ayuntamientos lo estan pasando bastante mal en
estos ultimos tres meses que quedan de ario.

También nos parece importante regular la
escolarizacion en los centros publicos y privados
concertados con criterios de equidad y socializa-
cion y de no discriminacion por ninguna circuns-
tancia. Regular los servicios complementarios y
compensar la zona rural es muy importante tam-
bién para nosotros y nosotras. Planificar en fun-
cion de la demanda los modelos lingiiisticos y la
oferta lingiiistica es primordial. Establecer y gene-
ralizar un modelo de aprendizaje de las lenguas
extranjeras a partir de las experiencias realizadas,
tal y como votamos el otro dia en Comision. Mejo-
rar las medidas de atencion a la diversidad, que
también son mejorables, sobre todo en lo que se
refiere al alumnado con discapacidad en la Educa-
cion Secundaria Obligatoria, y las destinadas a
acometer el fracaso escolar. Avanzar en la autono-
mia de los centros escolares y en la participacion
del profesorado y las familias. La estabilidad del
profesorado y el derecho a la formacion inicial
permanente y continua y de calidad —no quiero
hacer referencia a ese monton de dinero de recorte
en estos ultimos meses, aunque st lo he hecho—y a
unas condiciones laborales que permitan atender
las necesidades del alumnado. El fomento de las
enserianzas artisticas, tanto en la enserianza regla-
da en el curriculo ordinario como en la enseiianza
de régimen especial. Y, por supuesto, como no, una
Formacion Profesional y una universidad publica
de calidad que sea asequible a toda la ciudadania
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independientemente de las condiciones socioeco-
nomicas que tengan.

Respecto a la huelga, en fin, hay sindicatos que
no han apoyado la huelga, pero si han apoyado las
reivindicaciones, quizd a excepcion de APS, que es
un sindicato corporativo porque solamente actua
en la Educacion Secundaria. Y los sindicatos que
se movilizan son la mayoria, y en la calle hoy y el
otro dia habia muchos profesores, muchas profeso-
ras, muchas familias, y les recuerdo a ustedes,
sefiorias, que estas reivindicaciones y estos paros
son apoyados por las dos organizaciones de aso-
ciaciones de padres y madres de la ensenianza
publica de Navarra: Herrikoa y Sortzen.

Por otro lado, sefior Rascon, no se puede estar
en misa y repicando. Me parece que es la tercera
vez que hoy en esta sala hacemos referencia a las
campanas, que deben de estar de moda, pero, en
fin, estaba usted en aquella manifestacion y, fran-
camente, sigo diciéndole que no entiendo por qué
no puede votar a favor de esta mocion que pide
solo y exclusivamente que el Gobierno se posicio-
ne en la defensa prioritaria de la ensefianza publi-
ca. Nada mds. Muchisimas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serniora De Simon. A continuacion la seriora Sara-
sola tiene el derecho a réplica de la mocion que ha
presentado.

SRA. SARASOLA JACA (9): Arratsalde on,
berriz ere. Uste nuen Alderdi Popularraren txanda
zela, baina ez, konturatu naiz ez dutela parte har-
tuko kontu honetan.

Lehenik eta behin, aipatu nahi dut neu ere poli-
tikako afera hauetan berria naizela, eta oso harri-
tuta nagoela, ezin dudalako ulertu nola ailegatzen
ahal garen hain oinarrizkoak diren ezberdintasu-
netara. Hau erredaktatu nuenean, ez nuen nik ino-
laz ere pentsatuko zuzenketa bat jasoko zuela.
Akaso baten bat bai, baina betiere garatzeko,
hobetzeko edo handitzeko; ez, inondik ere, ordez-
katzeko.

Eta, duda izpirik gabe, zuzenketa hori guk ez
dugu onartuko. Nola onartuko dugu, bada, guk
esatea baietz, murrizketena dela kalitatea berma-
tzeko bidea? Hau da, Nafar Gobernua egiten ari
den lanarekin jarraitzeko gure babesa nahi duzue?
Hor ez gaituzue topatuko, inondik ere ez gaituzue
topatuko. Eta jakin, aski ongi dakizue.

Izugarria dena da zer gaitasuna daukazuen
hankaz gora jartzeko benetan pentsatzen dena.
Nola da posible mozio honi ezezkoa ematea? Gus-
tura ikusiko dut argazki hori, eta ea nola azaltzen
diozuen jendarteari, kalean haserre dagoen jen-
darteari, hezkuntza komunitateari, ea nola azal-

(9) Traduccion en pag. 103.
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tzen diozuen ezetz, zuek ez zaudetela prest hezkun-
tza publikoaren aldeko mozio oinarri-oinarrizko
hau onartzeko. Guk behintzat zuek planteatzen
diguzuen honekin ez dugu inondik inora bat egin-
go. Gu ez gara izango murrizketa hauen garante-
ak, eta are gutxiago abala emango dugunatk.

Denetara ere, zuentzat zer da hezkuntza publi-
koaren alde lanean jarraitzea?, irakasleei ordu
gehiago emanaraztea, beste eginkizun batzuetara-
ko denbora kenduz, koordinaziorako, formaziora-
ko, dibertsitatearen kudeaketarako...? Hori da
kalitatearen alde lanean aritzea?

Adibidez, zer gertatuko da eskola txikiekin?
Inork ez du hemen hori atera, baina zer gertatuko
da eskola txikiekin, erabat defizitarioak diren
eskola txiki horiekin, jada ixten ari direnak ratioe-
tara ailegatzen ez direlako? Nola ailegatuko dira,
bada, ratioetara jakinda zein den herrien erreali-
tatea? Nahi duzue guk hori babestea? Ba, ez kon-
tatu gurekin; inondik ere ez kontatu gurekin horre-
tarako.

Liburu bat gomendatzen ahal dizuet, nik oso
gustuko dudan autore batena, Eduardo Galeano.
Ez dakit ezagutzen duzuen. Eta liburu hori da
Patas arriba. La escuela del mundo al revés. Eta
horixe da momentu honetan ni hemen sentitzen eta
bizitzen ari naizena.

Batzordean asko hitz egiten ari gara murrizke-
ta hauei buruz, sektore ezberdinak aditu ditugu,
Kontseilariak berak ere azalpenak eman dizkigu,
eta behin eta berriro mahai gainean jartzen da
PISAko neurtzaileek zer emaitza onak eman dituz-
ten Nafarroan. Nik ez dut hori zalantzan jarri,
inondik ere, baina esango nizueke gustura PISA
informea OCDEFk egiten duela eta OCDEk beste
diru gastu batzuk dituela ekonomikoki hezkuntza
publikoan. Orduan, horretara bideratu nahi zaituz-
tet: PISA datuei begiratu bai, baina begiratu,
mesedez, baita ere, hezkuntza publikoan egiten
diren diru-sarrerei, hain zuzen ere OCDEk ematen
dituen gomendioen artean.

Beste datu bat ere aipatu nahi nuke. Ikastetxee-
tako zuzendariak, Hezkuntza Batzordeko lan saio-
an egon zirenean, gomendatu ziguten diruari zego-
kionean, hau da, hezkuntza publikoaren inguruko
gastuari zegokionean, adierazle bat finka geneza-
la. Eta oso garbi esan ziguten: marka ezazue
barne produktu gordinaren ehuneko bat eta lan
egin ezazue ehuneko horrekin, eta ez, mesedez,
unean uneko agintarien esku utzi kontusailaren
zenbatekoa. Hori zuzendariek gomendatu ziguten,
eta nik oraintxe bertan sinatuko nuke. Finka deza-
gun adierazle bat, eta adierazle horren arabera
egin ditzagun hezkuntzan egin behar ditugun
inbertsioak, eta ez dinbili-danbala, alderik alde
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ibili, esanez dirurik ez dagoela. Ez dago dirurik
honetarako, baina bada dirua beste gauza askota-
rako, zementurako, trenetarako eta baterako eta
besterako, horretarako bada dirua.

Beste gauza bat ere aipatu nahi nuke. Gonzdlez
andreak esan du jendarteak austeritatea eskatzen
digula. Zuri eskatuko dizute; niri, ez. Ni gaur goi-
zean manifestazioan egon naiz, eta ez didate auste-
ritaterik eskatu. Eskatu didatena da hezkuntza
publiko duin eta kalitatezko bat, eta horretarako
diru inbertsio zuzenak egitea.

Eta Rascon jaunari gustura galdetuko nioke ea
konturatu ote zen manifestazioan hezkuntza publi-
koaren alde ari zen jendeak pegatinatxo bat zera-
mala guraize batzuk zituena. Bai, jendea hezkuntza
publikoa defendatzen ari zen, Rascon jauna, baina
pegatinaz josita zegoen manifestazioa. Badakizu
zergatik? Murrizketengatik.

Aurrekoan Kontseilariak esan zigun: ‘‘jendar-
teari lasaitasun mezu bat helarazi nahi diogu”.
Barkatu esatea, baina kaleetan ez da lasaitasunik;
nik gaur behintzat ez dut bizi izan, eta pasa den
larunbatean ere ez nuen bizi izan. Saia zaitezte
lasaitasun mezua ematen, eta, azkenean, hanka
sartzen bukatuko duzue, jendarteak benetan eska-
tzen duena ez delako inondik ere hori.

Geure mozioa, beraz, bere horretan mantendu-
ko dugu, eta gure mozioaren aldeko bozketa eska-
tuko dugu. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Entiendo, sefiora Sarasola,
que no acepta la enmienda presentada. Si me per-
mite una licencia, ha recomendado un libro, yo le
recomendaria otro del mismo autor, porque estoy
seguro de que le va a gustar, Las venas abiertas de
América Latina.

Seriorias, a continuacion vamos a proceder a la
votacion de la mocion presentada por el Grupo
Parlamentario Bildu-Nafarroa y que ha defendido
la sefiora Sarasola. Seriorias, comienza la votacion.
(PAUSA) Seriora Secretaria, por favor, resultados.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): /8 votos a favor, 30 en contra, 0 abs-
tenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, sefiorias,
queda rechazada la mocion presentada por el
Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa y defendida
por la seiiora Sarasola. Seguimos con el décimo
punto del orden del dia...

SR. JIMENEZ ALLI: Presidente, con la venia.
Si es tan amable, solicitariamos un receso y poste-
riormente una reunion de la Mesa y Junta de Porta-
voces con cardcter de urgencia para introducir un
nuevo punto en el orden del dia que condene la
agresion que ha sufiido la Presidenta del Gobierno.

SR. PRESIDENTE: Si le parece, sefior Jimé-
nez, hacemos un receso, en principio de cinco o

diez minutos, para abordar la cuestion que usted
ha planteado y rogaria a los miembros de la Mesa
y Junta de Portavoces que nos reunamos y hable-
mos de la cuestion que usted ha planteado.
Muchas gracias. Se suspende la sesion durante
cinco minutos que pueden ser diez o quince.
Muchas gracias.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 19
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 49
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a reanu-
dar la sesion plenaria. Una vez reunida la Mesa y
Junta de Portavoces, voy a proceder a la lectura
de la declaracion institucional planteada y apro-
bada en dicha reunion.

Con motivo de la celebracion en la localidad
francesa de Toulouse de la sesion de la Comuni-
dad de Trabajo de los Pirineos, en la que la Presi-
denta de la Comunidad Foral participaba repre-
sentando al Gobierno de Navarra y donde iba a
tomar posesion como Presidenta de la citada
Comunidad de Trabajo, la sefiora Barcina ha sido
increpada y agredida por un grupo de personas
contrarias que llevaba pancartas con el nombre de
Mugitu, colectivo conocido por sus posicionamien-
tos contrarios al Tren de Altas Prestaciones.

Ante estos hechos acaecidos, el Parlamento de
Navarra, institucion que representa la voluntad
popular de la ciudadania de la Comunidad Foral,
aprueba la siguiente Declaracion Institucional:

1. El Parlamento de Navarra condena la agre-
sion sufrida por la Presidenta de la Comunidad
Foral, dofia Yolanda Barcina, mientras participa-
ba en la Comunidad de Trabajo de los Pirineos.

2. El Parlamento de Navarra rechaza el com-
portamiento antidemocratico de las personas
autoras de la agresion y de quienes les apoyan.

3. El Parlamento de Navarra reitera el necesa-
rio respeto al Estado democrdtico y por tanto a
sus instituciones y a quienes las representan.

4. El Parlamento de Navarra se reafirma en la
defensa de la construccion del Corredor Ferrovia-
rio de Altas Prestaciones Atlantico-Mediterraneo
que la semana pasada la Union Europea determi-
no como red basica europea ferroviaria, conside-
rada su ejecucion como una infraestructura indis-
pensable e irrenunciable para el desarrollo
econdmico de la Comunidad Foral.”

A continuacion, pasaremos...

SR. ZABALETA ZABALETA: Sejior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: Si, ;sefior Zabaleta?
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SR. ZABALETA ZABALETA: Solicito que se
someta a votacion esta declaracion punto por
punto o por lo menos los tres puntos primeros y
luego el cuarto de la parte dispositiva.

SR. PRESIDENTE: Si nadie se opone, se hard
asi, en dos votaciones, los puntos 1, 2y 3 de forma
conjunta y a continuacion el 4. Luego abriremos
un turno de menor a mayor para que los grupos
parlamentarios, si lo desean y estiman oportuno,
puedan fijar su postura. Iniciamos la votacion de
los puntos 1, 2 y 3. Seriorias, comienza la vota-
cion. (PAUSA) Seriora Secretaria, resultado.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 41 votos a favor, 7 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Con los puntos 1, 2 y 3, si
les parece a sus sefiorias, dariamos por aprobado,
como decian los servicios de la Camara, el propio
preambulo que he leido en mi intervencion.

Pasariamos a la votacion del punto 4. Sefiori-
as, comienza la votacion. (PAUSA) Seriora Secreta-
ria, resultado.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 30 votos a favor, 1 en contray 17 abs-
tenciones.

SR. PRESIDENTE: Sefiorias, por lo tanto,
queda aprobada la declaracion institucional con el
preambulo al que antes me referia.

Y ahora pueden fijar postura los grupos parla-
mentarios que lo deseen, de menor a mayor. Sefior
Nuin, por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezke-
rra, tiene la palabra. Le ruego, por favor, breve-
dad en su intervencion.

SR. NUIN MORENO: Por parte de mi grupo
quiero afirmar, evidentemente, nuestro apoyo y
ratificacion a los tres primeros puntos. Cualquier
agresion a cualquier persona, pero evidentemente
también con un plus en relacion con lo que signifi-
ca la vida democratica de un representante demo-
crdtico, como ha sido en este caso la Presidenta
del Gobierno de Navarra, es una agresion al fun-
cionamiento de la democracia, de las libertades y,
por lo tanto, ahi no puede haber ningun tipo de
dudas ni de ambages en lo que es la solidaridad y
apoyo a la persona afectada y la condena del acto.

Y, muy brevemente, en relacion con el cuarto
punto, no creemos que esta resolucion, esta decla-
racion sea el ambito en el cual este contenido
deba ser incorporado. ;Por qué? Porque, en nues-
tra opinion, desde un punto de vista democratico,
la agresion debe ser condenada por cualquier per-
sona, por cualquier democrata, esté a favor o esté
en contra, del tren de alta velocidad. Se condena
el acto, el hecho, la agresion, se esté a favor de
esa infraestructura o no se estd a favor. No era
este, en nuestra opinion, el lugar y el ambito en el
cual incorporar ese elemento y, por lo tanto, no-
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sotros nos hemos abstenido en relacion con el
punto cuarto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Nuin. Serior Cervera, por el Grupo Parlamentario
Popular de Navarra, tiene la palabra.

SR. CERVERA SOTO: Serior Presidente, serio-
ras y sefiores Parlamentarios. Nos piden brevedad
pero no por ello debe ser menor la rotundidad con
la cual nuestro grupo parlamentario, nuestro par-
tido también condena y rechaza la agresion que ha
sufrido la Presidenta del Gobierno de Navarra,
que quiero recordar que no acudia a la Conferen-
cia de los Pirineos solo como Presidenta del
Gobierno de Navarra, sino representando al con-
junto de nuestra Comunidad. Por lo tanto, el
rechazo, la condena, no solamente lo es desde el
punto de vista de la agresion que ella ha sufrido
sino también en lo que esto supone de falta de res-
peto y de falta de consideracion hacia lo que es
nuestra Comunidad.

Para finalizar, quisiera decir que esta agresion
tiene dos caracteristicas y nuestro partido siempre
va a estar enfrente de ellas. En primer lugar, la
intimidacion de los cargos publicos, de los cargos
politicos. No hay ninguna justificacion politica de
ningun tipo, ningun tipo de pretension que merez-
ca ser defendida mediante la agresion personal,
mediante la agresion fisica, y, por tanto, vamos a
defender siempre la integridad de todos quienes
practicamos la politica y queremos defender nues-
tras ideas mas alld de la intimidacion que se nos
quiera proporcionar.

En segundo lugar, la Presidenta representa al
Gobierno de Navarra y al conjunto de la Comuni-
dad y precisamente por eso la dignidad que le asis-
te es una dignidad que siempre debemos defender
porque es una dignidad que no es otra cosa que el
propio reflejo democratico de la representacion de
quien estd al frente de una comunidad en relacion
con las competencias y las atribuciones que le son
propias y, por tanto, no aceptaremos nunca y siem-
pre estaremos enfrente de cualquier intento de ridi-
culizacion o de deslegitimacion de los representan-
tes democraticos en la medida en que estdn
cumpliendo con sus funciones. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cervera. Por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafa-
rroa, tiene la palabra la sefiora Ruiz.

SRA. RUIZ JASO: Arratsalde on denoi. No
compartimos en absoluto y rechazamos las formas
de actuacion y de expresion politica de las perso-
nas que han tirado la tarta a la sefiora Barcina.
No obstante, entendemos que el lanzamiento de
una tarta no se puede elevar al rango de una agre-
sion que requiera una condena formal del Parla-
mento de estas caracteristicas. En todo caso,
rechazamos...
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SR. PRESIDENTE: Seriorias, por favor.

SRA. RUIZ JASO: ... rechazamos también la
actitud de los grupos que se han negado a atender
nuestras propuestas. Evidentemente, nosotros iba-
mos con una actitud y al no atenderse nuestras

propuestas, también se han negado al consenso.
Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Ruiz. Por el Grupo Parlamentario Nafarroa-Bai,
tiene la palabra el sefior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Arratsande on.
La persona, Yolanda Barcina Angulo, y la Presi-
denta del Gobierno de Navarra en un acto oficial
en el que estaba en representacion y por el que no
habia podido acudir a este Pleno ha sido objeto de
un acto que, aunque simbolico, ha sido una agre-
sion. Nosotros hemos votado a favor de los tres pri-
meros puntos. Y agradezco también a la Camara el
hecho de que se haya podido desligar lo que es el
pronunciamiento de rechazo o reprobacion absolu-
ta de este hecho con respecto a otro que es un tema
de un pronunciamiento ideologico que puede o no
ser discutido y tan legitimamente una cosa como la
otra. Por lo tanto, nosotros hacemos nuestro el pri-
mer punto. Nos hubiera gustado mas que en aras
de la union, tal como acaba de decir Bakartxo,
hubiera figurado el concepto, que es lo mismo, de
reprobar enérgicamente, pero hemos votado a
favor figurando también la palabra condena.

También en el segundo punto, creemos que su
redaccion que, por otro lado, es la habitual en este
tipo de textos, de la agresion y de quienes la apoyan,
lo que hay que rechazar es la actuacion de los que
han actuado porque, sin duda ninguna, esta forma
de redactar supone seguir una costumbre ya que
para la realizacion del acto que han hecho no nece-
sitan ninguna infraestructura ni estructura detrds.

Y el tercer punto, que es el que menos nos
gusta desde un punto de vista de redaccion, tam-
bién obedece a una forma de redactar los temas
tal como suele ser habitual. El Estado democratico
es un Estado que, sin duda ninguna, nosotros que-
remos que sea mds democrdtico. Es un Estado en
el que, sin duda ninguna, tenemos que estar no
solo sujetos a la critica, sino también a la autocri-
tica. Y las instituciones deben estar revisando
constantemente sus formas de actuar.

Dicho todo esto, en este caso, simplemente,
quiero enviar un saludo a la Presidenta del
Gobierno de Navarra y a la persona, Yolanda Bar-
cina Angulo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Zabaleta. Por el Grupo Parlamentario Socialistas
de Navarra, tiene la palabra su portavoz, el sefior
Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, senior Pre-
sidente. Buenas tardes, sefiorias. Bien, nosotros
hemos votado a favor del conjunto de la declara-
cion porque entendemos que el conjunto de la
declaracion es lo que se tiene que decir en unas
circunstancias como estas. ;Por qué? Primero, a
mi me parece que la Presidenta del Gobierno y la
Presidenta de la Comunidad Foral de Navarra, en
un acto publico y oficial en representacion de
nuestra Comunidad Foral, no tiene que recibir
absolutamente ningun tipo de agresiones como es
normal y de sentido comun. Y, si las ha recibido, es
no porque hayan ido unas personas a mofarse de
ella, que también, y de nosotros, de paso, sino por-
que han ido deliberadamente a agredirla porque
no estdan de acuerdo con un proyecto economico y
de infraestructuras que aprobo este Parlamento y
que ella iba a representar.

En segundo lugar, nos parece que ademads de
decir lo que dice el punto primero, tiene que decir
lo que dice el punto segundo, sefior Zabaleta:
rechazar el comportamiento antidemocrdtico de
las personas autoras de la agresion y de quienes
les apoyan, porque es evidente que no es una
actuacion individual y aislada, sino que logica-
mente representa a mds personas de las quince,
que, al parecer, han entrado alli. Por lo tanto, si
que hay quienes apoyan esa actuacion que recha-
zamos y condenamos contundentemente.

En tercer lugar, no se trata de ver el grado de
intensidad democrdtica del Estado, se trata de
pedir respeto al Estado democrdtico, a sus repre-
sentantes y a las instituciones. Y, en este caso, no
se ha respetado ninguna de las tres cosas.

El cuarto punto nos parece que es importante
porque si no hubiera ido defendiendo lo que
defiende esta Comunidad, que es el corredor ferro-
viario de altas prestaciones Atlantico-Mediterra-
neo, que, como bien dice la resolucion, la semana
pasada la UE determino como red bdsica europea
ferroviaria, no se habria producido la agresion. La
agresion se ha producido por estar defendiendo lo
que aqui hemos aprobado, por lo tanto, por eso
tienen que estar las cuatro cosas.

Y una cuestion mas que me parece verdadera-
mente lamentable, sefiora Ruiz. Mire, ;qué pasa,
que si le pegan con un palo si que hay que hacer
una declaracion institucional y si le tiran una tarta
no? Pero, ;de qué estamos hablando? La agresion
v la intencionalidad es manifiesta, ha sido publica
y notoria. Y, en consecuencia, si hay una agresion
a un representante de los ciudadanos de Navarra,
y mas si es la Presidenta de la Comunidad Foral,
me da igual que haya sido verbal, teatral, de mofa,
con palos o sin palos, y no seguiré por si ponemos
algun ejemplo de alguna que otra agresion mas
contundente. Espero que esta nueva situacion poli-
tica que comenzo el viernes pasado no suponga
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que cuando los representantes ciudadanos vayan a
cualquier sitio, sea publico o privado, tengan que
sufrir amenazas y mofas. Espero, porque, si no,
evidentemente, algunos no estaran cumpliendo con
lo que esta esperando la mayoria. Hay muchas
formas de violencia, muchas, y una es tirar una
tarta cuando se va a explicar un proyecto politico
de una comunidad. Por lo tanto, espero que haya
sido un error y un desliz decir que comoquiera que
le han tirado una tarta o dos no es como para
ponerse asi y para que el Parlamento de Navarra
haga una declaracion institucional. Yo espero que
rectifique sus palabras porque lo que ha dicho es
de suma gravedad. Y, evidentemente, me da la sen-
sacion, sefiora Ruiz, de que usted no ha entendido
absolutamente nada de la nueva situacion politica
que hay a partir del jueves pasado. Si, sefior
Ramirez. Asi de claro. Claro que lo digo. Que le
pregunte, jel qué? ;jEsta hablando usted o estoy
hablando yo?

SR. PRESIDENTE: Sefiorias, por favor, seriorias.

SR. LIZARBE BAZTAN: O sea, primero a
una le tiran tartas y a mi no me dejan hablar. Pero
Jqué va a ser esto?

SR. PRESIDENTE: Sesiorias, por favor. Conti-
nue, por favor, sefior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Un poco de respeto.
Si, un poco de respeto. O sea, esta es la opinion
politica de mi grupo y nos parece sumamente
grave... claro que es la mia, y la de mi grupo...

SR. PRESIDENTE: Sefiorias, por favor. Esto
no es una conversacion entre dos, sino que el por-
tavoz del Partido Socialista en este momento tiene
la palabra. Continue, sefior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Continiio y termino.
Me parece sumamente grave que la portavoz de su
grupo haya dicho que no era como para hacer
esta declaracion institucional porque simplemente
le habian tirado una tarta. Evidentemente, aqui
hay gente que no se entera de nada. Y, evidente-
mente, en este caso, ustedes.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lizarbe.
Por el Grupo Parlamentario Union Pueblo Nava-
rro, seiior Garcia Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
serior Presidente. Seriorias, buenas tardes. Por
parte de Union del Pueblo Navarro quiero conde-
nar y rechazar de forma rotunda y contundente
esta agresion y mostrar una vez mds nuestro com-
promiso con la libertad del conjunto de los ciuda-
danos y, por supuesto, de la mdxima institucion de
la Comunidad Foral de Navarra porque en el acto
de esta tarde, evidentemente, ha habido una agre-
sion a dos instituciones de Navarra. Todo el
mundo sabe que la Lorafna situa como institucion
a la Presidenta, en este caso de la Comunidad
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Foral de Navarra, y también al Parlamento de
Navarra, que también ha sido agredido porque,
como bien decia el sefior Lizarbe, la Presidenta,
aparte de representar a Navarra, elegida por este
Parlamento, estaba defendiendo una postura vota-
da mayoritariamente por este Parlamento como
era el corredor de altas prestaciones Atlantico-
Mediterraneo. Y, por lo tanto, se esta atacando a
dos instituciones. Claro, si justificamos el que se
pueda atacar a dos instituciones, luego la conse-
cuencia suele ser que a uno le parece que una
agresion, porque esto ha sido una agresion, se
puede tildar como se quiera, pero ha sido una
agresion, se empieza, como digo, justificando
agresiones de este tipo y, como no, se acaba justi-
ficando toda la violencia, incluida la terrorista,
que, evidentemente, es lo que queda al final de
quien justifica parte de una agresion.

La Presidenta de la Comunidad, que es una
institucion, y este Parlamento, que es otra institu-
cion, hoy han sido agredidos en Toulouse y este
Parlamento tiene que hacer un pronunciamiento
claro y rotundo, y todo el que se sale de este pro-
nunciamiento es que no quiere estar dentro del
Jjuego democrdtico. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Garcia
Adanero.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a presentar,
a la mayor brevedad posible, un plan de
accion en relacion con las acciones de Iber-
drola, presentada por el GP Nafarroa Bai.

SR. PRESIDENTE: Muy bien, sefiorias. Entra-
mos en el undécimo punto del orden del dia:
Debate y votacion de la mocion por la que se insta
al Gobierno de Navarra a presentar, a la mayor
brevedad posible, un plan de accion en relacion
con las acciones de Iberdrola, presentada por el
Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. Al amparo de
lo recogido en el Reglamento de la Camara, y mas
concretamente en el articulo 197, apartado 3, les
informo de que el Grupo Parlamentario Socialis-
tas de Navarra ha presentado una enmienda de
sustitucion a esta mocion. Tiene la palabra, para
la defensa de la mocion, el sefior Ayerdi, por un
tiempo no superior a los quince minutos.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Arratsalde on guz-
tioi, buenas tardes. Bueno, a ver si a la tercera es
la vencida. De momento, cero dos. Por lo menos
espero que no se duerman. Estoy aqui defendiendo
esta mocion porque el Gobierno de UPN decidio
en 2005 comprar el 1 por ciento de Iberdrola y
estoy aqui también porque la cotizacion en Bolsa
no va bien y desde 2007, en el que abonamos
noventa millones al liquidar una cobertura de
cotizacion, estamos perdiendo, aunque solo sea
potencialmente, mucho dinero.
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La primera cuestion que se suscita es filosofica:
Jforma parte de las labores de un Gobierno invertir
dinero en Bolsa en una gran sociedad del Ibex?, ;es
coherente con lo que nosotros, con lo que la socie-
dad cree que debe ser la mision de un Gobierno?
Nuestro grupo considera contundentemente que no.
Creo incluso que ese puede ser el sentir, si no de
todos, de la mayoria de los grupos parlamentarios.
En nuestra opinion, y esa es la primera leccion del
caso Iberdrola, que un Gobierno compre acciones
de una sociedad cotizada en Bolsa es una mala
prdctica y, por lo tanto, mirando al futuro, es algo
que no deberia repetirse.

El segundo interrogante que se plantea tiene
que ver con la motivacion que en 2005 llevo al
Gobierno a realizar la operacion de compra.
Mucho se ha escrito sobre esto. Todos conocemos
el informe de la Camara de Comptos, solo quiero
destacar, y no me voy a detener mucho aqui, no se
preocupen, lo relacionado con el contrato de
cobertura de la cotizacion que se firma con venci-
miento en 2007 y que, a la vista de como estaba la
cotizacion en ese momento, nos cuesta la friolera
de noventa millones de euros. ;Por qué se firma
ese contrato de cobertura y por qué con ese plazo?
Si la inversion era estratégica, jpor qué firmamos
la cobertura hasta 2007? ;Por qué no firmamos
una cobertura a mucho mas plazo y con otro dise-
fo? ;Por qué firmamos ese contrato de cobertura
si no pensabamos vender en 20077 ;Quién toma
esa decision? JEs una decision politica la del
Gobierno de entonces o es una decision tomada
por los gestores de Sodena sin ninguna connota-
cion politica? Y, sobre todo, a la vista del perjuicio
causado, noventa millones, ;se identifica al res-
ponsable y se toman medidas sancionadoras? En
su caso, ja quién? Y si es que no, ;por qué no?

Como me decia un amigo, jno serd que se
socializa el error y todos son responsables de la
decision tomada, que es tanto como decir que
nadie lo es?

Segunda leccion. No firmemos contratos de
cobertura a una fecha si no vamos a hacer la ope-
racion, en este caso de venta de las acciones en
esa fecha, y si no nos aseguramos en el conjunto
de la operacion real y de la cobertura un precio
que nos encaja. Esperemos también que esta lec-
cion nos sirva para el futuro. Por lo tanto, no solo
se trata de que, fruto de una mala prdctica, haya-
mos comprado hace seis aiios acciones de una
sociedad que cotiza en Bolsa, sino de que, ademas,
fruto de la evolucion negativa de la cotizacion y
del mencionado contrato de cobertura estamos
acumulando pérdidas potenciales superiores a los
cien millones de euros, es decir, nos fallan el fuero
y el huevo, las dos cosas.

Sobre las pérdidas potenciales podemos discu-
tir mucho. En el articulo que publiqué reciente-

mente estimaba las pérdidas en ciento veinte
millones. Acabo de recibir algunos datos comple-
mentarios del Gobierno sobre dividendos e intere-
ses desde 2008 y son algo mejores de lo que yo
habia estimado, con lo que podria quedarse el
deterioro en unos ciento diez millones. Es decir,
estamos hablando otra vez de un importe muy rele-
vante, muy inferior a lo de Caja Navarra que
hablabamos por la mariana, pero muy superior,
por ejemplo, a los sesenta y nueve millones que el
Gobierno ha recortado de momento en educacion,
salud y politicas sociales en 2011.

Y fijense todo lo que se ha escrito sobre ello.
Hoy mismo tenemos una huelga a la que a lo largo
del dia hemos hecho alusion, Imaginense, en este
caso también, la importancia relativa del asunto.
Otra vez volvemos a hablar de cifras gordas. Les
he escuchado tanto al serior Miranda —que hoy no
estd aqui— como al sefior Lizarbe —que tampoco
esta— en la Comision de Economia y Hacienda,
decir que tenemos que ser realistas, que estamos
aqui y ahora y que solo podemos mirar hacia
delante. Entiendo que estén interesados en cerrar
pdgina, pero, como en el caso de Banca Civica,
con este tema también se esta ocasionando un
dario al patrimonio de los navarros. Para no per-
der la cotizacion de Iberdrola tendria que subir
extraordinariamente. También aqui, para ayudar a
cerrar pagina seria bueno reconocer que la deci-
sion tomada no fue una buena practica y ayudaria,
igualmente, que todos, la sociedad, tuviéramos la
sensacion de que alguien asume alguna responsa-
bilidad, al menos por los noventa millones perdi-
dos en la operacion de cobertura.

Miremos ahora al futuro. Ya tenemos claro que
comprar las iberdrolas ha sido una mala practica
y ahora tenemos que hacer algo con ellas. Tanto el
serior Miranda como el sefior Lizarbe nos han
dicho que, dado que si vendiamos ahora tendria-
mos pérdidas importantes, es mejor esperar hasta
que la cotizacion suba. Nos han dicho que, como
los dividendos que nos pagan son mayores a los
intereses del préstamo que esta garantizado por
las acciones, podemos esperar lo que haga falta.
Espero que no se rian de mi. Creo que tiene que
haber algun elemento gracioso por detras. Txen-
txo. (Risas) Di algo, Txentxo.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Jiménez Hervas): Ayerdi jauna, jarraitu zure inter-
bentzioarekin, mesedez.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Eskerrik asko. Decia
que el serior Lizarbe y el sefior Miranda nos han
expresado su confianza en Iberdrola y a esperar.
Eso es todo lo que hemos conseguido arrancar.

Hablaré al final de la enmienda presentada
ayer por el grupo socialista. Les adelanto que me
causa profundo estupor. Me gustaria hacer varias
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precisiones. Cuando uno esta ganando en Bolsa
tiene una mayor predisposicion a vender lo que
tiene y materializar su beneficio. Sin embargo, si
uno esta perdiendo tiende a aguantar lo suficiente
para poder salir sin pérdidas porque nos fastidia
perder. Pero no nos engariemos, la cotizacion es la
misma y la evolucion de la cotizacion va a ser la
misma tanto para el que compro caro como para
el que compro barato. Obcecarse en no vender si
se ha comprado caro puede ser peligroso. Cada
dia podemos vender esas acciones. Cada dia esta-
mos tomando decisiones en relacion con el patri-
monio de los navarros. Cada dia estamos especu-
lando con nuestras acciones de Iberdrola. ;Qué
harian ustedes si las acciones fueran suyas y las
hubieran comprado, por ejemplo, a ocho, y ahora
estuvieran a cinco y tuvieran un préstamo de cua-
tro?, ;me dirian ustedes que depende de si tienen
que pagar el préstamo de cuatro?, ;me dirian
ustedes que depende de si necesitan el dinero que
les quedaria limpio tras vender y amortizar el
préstamo para alguna otra cosa?, ;no se pregun-
tarian qué va a pasar con la cotizacion? En nues-
tro caso, las acciones a cotizacion de cierre de
ayer valen 149,7 millones de euros. Hago un inci-
so, parece que hoy estan subiendo el 4 por ciento,
ni mds ni menos que seis millones de euros de dife-
rencia respecto de ayer. Pero, en cualquier caso, a
precio de ayer, 149,7 millones, eso si, tenemos un
préstamo dispuesto a 30 de junio —datos del
Gobierno de Navarra— de 125,8 millones.

Varias preguntas le quiero formular: ;jtenemos
la seguridad de que nos van a renovar el préstamo
solo cobrandonos intereses hasta que la cotizacion
suba hasta donde nosotros queremos?, ;jno nos
preocupa que los bancos nos obliguen a amortizar
parte del préstamo o que simplemente nos suban el
tipo de interés?, ;no nos preocupa pensar que
podemos necesitar en algun momento vender para
usar el remanente, sean los veinticuatro millones
de ayer o los que sean, en otros usos, por ejemplo,
apuntalar el Estado de bienestar?, ;jno nos preo-
cupa que coyunturalmente la cotizacion pueda
bajar, y los bancos se cuestionen la garantia y
pidan otras garantias adicionales?, ;jno nos preo-
cupa que coyunturalmente Iberdrola no pague
dividendos? Vayamos, a mi juicio, a la cuestion
clave: jcomo va a evolucionar la cotizacion de
Iberdrola en el futuro? Ustedes dos nos han dicho
que tienen la seguridad de que Iberdrola es una
empresa seria y solvente y que la cotizacion va a ir
para arriba antes o después. No solo eso, el sefior
Miranda nos ha dicho en Comision que no tiene
mds informacion sobre Iberdrola que cualquier
ciudadano o ciudadana. Como ciudadano que he
dejado en sus manos la gestion de esas acciones
esa respuesta no me sirve. Yo creo que no le puede
servir a nadie. Me niego a aceptar que me digan
que confie sin mds y que me digan que no han
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estudiado en profundidad la situacion de Iberdrola
y sus expectativas de futuro. Analicemos su razo-
namiento, nos dicen ustedes dos: no vendemos
porque creemos que Iberdrola va a subir. Mi reac-
cion es inmediata. jPor qué creen que va a subir?
Imaginemos incluso que me digan que es porque
han estudiado a Iberdrola y sus previsiones de
futuro son magnificas. Mi pregunta seguiria sien-
do: ;jcudles son sus previsiones y en qué merca-
dos? ;Y por qué creen que son magnificas? Y tam-
bién preguntaria: ;jcudles son los riesgos globales
que pueden afectar a la actividad de Iberdrola y,
por lo tanto, a su cotizacion?, ;y qué riesgos espe-
cificos propios de sus negocios?, jqué probabili-
dad podemos asignar a esos factores?, ;qué madr-
genes de seguridad tiene Iberdrola ante esos
riesgos? No he escuchado todavia de boca del
Gobierno una exposicion clara y detallada sobre
las perspectivas y riesgos de Iberdrola que apoye
la decision de no vender y esperar. No la he escu-
chado. Es mas, para mi mas absoluta perplejidad,
ahora resulta que la posicion del Gobierno desde
ayer no es comun en este tema.

Ayer, el grupo socialista presento una enmien-
da mostrandose favorable a la venta. Sefior Lizar-
be —yo creo que se ha ido para no mirarme a la
cara—, lo menos que puedo decir, se lo digo a su
grupo, es que lo de su coalicion de gobierno pare-
ce un circo. Una vez mas, UPN y PSN escenifican-
do un desacuerdo ante la sociedad navarra. Ya
esta bien. Le he escuchado personalmente, lo
mismo que al sefior Miranda, defender dos o tres
veces en estas ultimas semanas que es mejor espe-
rar y no vender ahora. No me lo ha contado nadie,
se lo he escuchado yo. Y ahora se presentan uste-
des defendiendo que hay que vender. ;Qué infor-
macion secreta y relevante ha recibido usted sobre
Iberdrola que le ha hecho cambiar su punto de
vista en unos dias? Diganoslo. Y no solo eso, se
presentan ustedes defendiendo que hay que vender
para canalizar esos fondos hacia inversiones pro-
ductivas estratégicas. |Pero, hombre, si nos hemos
gastado ya 125,8 de los ciento cuarenta y nueve
millones!

Ustedes saben ademas que Sodena puede dis-
poner de mas crédito para hacer esas inversiones
si fuera el caso. Y no solo eso, ustedes saben que
su compariero de Gobierno no comparte su idea y
que no les va a hacer caso. Por favor, no nos vuel-
van locos. Ese texto al que ustedes hacen referen-
cia, esa mocion se aprobo aqui en marzo de 2011,
cuando no se tenia conciencia de que el 85 por
ciento ya se habia gastado.

Ahora el debate no es ese. Ya tenemos claro
que comprar las iberdrolas fue una mala prdctica.
Ahora de lo que se trata es de que el Gobierno nos
de garantias de que va a tomar la mejor decision
con esas acciones. Ese es el objetivo de la mocion,
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pedirle al Gobierno un plan detallado de accion
con un diagnostico profundo que analice todas
estas cuestiones y nos permita posicionarnos con
conocimiento de causa. No me puedo creer que el
Gobierno no tenga informacion detallada y per-
manentemene actualizada sobre Iberdrola en la
que soporte esa decision de no vender. No me lo
puedo creer. No me lo quiero creer. Con esta
mocion estamos pidiendo que la comparta con los
grupos de la oposicion.

Por otro lado, a partir del diagnostico, el plan
de accion deberia incluir recomendaciones concre-
tas de actuacion en funcion de la evolucion de la
cotizacion. Es decir, deberia mojarse aunque fuera
un posicionamiento que podria irse actualizando
fijando en qué momento la recomendacion dejaria
de ser la de no vender y pasaria a ser la de vender.

A ustedes dos les gustaria contar en este punto
con nuestro apoyo y con la comprension de la
sociedad. Tampoco aqui lo tienen facil, pero ayu-
dennos. Reconozcan que ha sido una mala practi-
ca. Comprométanse a no volver a hacer nada
parecido. Y, a través de esta mocion, comprome-
tanse a compartir con nosotros la informacion que
les lleva a defender no vender y esperar hasta que
alcance determinada cotizacion. Convénzanos de
que es mejor esperar que vender. Eskerrik asko.
Sobra decir que no aceptamos la enmienda del
Partido Socialista.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Jiménez Hervas): Eskerrik asko, Ayerdi jauna.
Alderdi Sozialistak emendakin bat aurkeztu du.
Bere defentsarako, Caro jaunak du hitza. Tiene la
palabra el sefior Caro, para defender la enmienda
del Partido Socialista.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, sernior
Presidente. Seriorias, buenas tardes. Sefior Ayerdi,
ya no es una enmienda del Partido Socialista, esta
es una enmienda aprobada por el Parlamento de
Navarra en la pasada legislatura, no hace muchas
fechas, por cierto, y, por tanto, el Partido Socialis-
ta es verdad que ante un debate que se vuelve a
repetir desde el 2005 hasta la fecha una y otra vez,
con el mismo resultado, por cierto, se ha limitado
a copiar o a transferir lo que ya aprobo el Parla-
mento para que las circunstancias que yo entiendo
que son precisamente las mas favorables para la
venta se mantengan en torno a ese acuerdo que
obtuvo la mayoria de esta Camara.

Por tanto, nuestro posicionamiento en relacion
con este tema ya lo hemos venido diciendo desde el
2005. Eramos contrarios a la venta de EHN. Era-
mos contrarios a la compra de acciones por parte
del Gobierno de UPN en aquel momento con CDN
como socio, si no recuerdo mal, porque entendia-
mos que habia necesidades mds perentorias que

era necesario atender también en aquellos momen-
tos en que incluso la economia iba bien.

Por tanto, seguimos manteniendo una posicion
contraria a todo aquello que se hizo, pero, dadas
las circunstancias, somos partidarios de vender,
como lo éramos en la pasada legislatura, cuando
las circunstancias ervan las mds aconsejables. No
sé decirle yo cudles van a ser porque, como usted
bien ha dicho, de ayer a hoy hemos ganado seis
millones, como de maiiana a pasado podemos per-
der otros seis. Por tanto, yo entiendo que las difi-
cultades para ese plan de accion que usted dice
son grandes. Lo que decia la mocion en la pasada
legislatura y lo que decimos ahora es simplemente
que vendamos cuando la situacion de mercado sea
la propicia, que los fondos obtenidos sean los
empleados para conseguir una inversion producti-
va que genere empleo. Y supongo que en eso tam-
bién usted estara de acuerdo, y, ademas, que lo
hagamos con el mayor consenso entre las fuerzas
politicas. Aquella era la resolucion que se aprobo,
esta es la propuesta de resolucion para la mocion
que ustedes han planteado y que nosotros presen-
tamos como enmienda. La verdad es que no
entiendo por qué el hecho de que el Partido Socia-
lista mantenga el mismo posicionamiento que
mantuvo en la pasada legislatura le provoca a
usted estupor porque en realidad lo que le estd
provocando estupor es la decision que aprobo el
Parlamento en la pasada legislatura. En fin, usted
tiene que explicar eso. Nosotros solo decimos que
mantenemos exactamente la misma posicion.

En relacion con el plan de accion, con el pro-
cedimiento que de aqui en adelante se ha de seguir
para vender esas acciones, porque la decision de
vender ya esta tomada, se lo recuerdo, porque asi
lo aprobo el Parlamento, pues oiga, yo tengo la
sensacion, después de escucharle, de que si viene
aprobada por los votos de UPN y del Partido
Socialista probablemente ustedes diran que no,
porque plantearan otra alternativa diferente. Por
tanto, si usted tiene en algun momento algun plan
de accion concreto, yo le recomiendo que hable
con el Consejero de Economia y desde su expe-
riencia le traslade cudl es, desde su punto de vista,
el momento oportuno para vender para que si el
Gobierno considera que es el oportuno, pues, evi-
dentemente, se proceda y si no es el oportuno pues
sigamos esperando ese momento oportuno con
todos los riesgos que ello tiene, pues yo soy cons-
ciente de que esta decision y esta tesitura lleva
aparejada muchos riesgos.

Pero tambien le dirée una cosa, al menos las
acciones de Iberdrola estan sirviendo como garan-
tia para apoyar algunos proyectos empresariales a
través de Sodena, lo cual me parece que, dentro
del contexto, no es una mala noticia precisamente,
y ojala sigan sirviendo de aqui a que se vendan
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como garantia para apoyar otros muchos proyec-
tos empresariales que se puedan poner encima de
la mesa.

Por tanto, insisto, nuestro posicionamiento era
claro entonces y nuestro posicionamiento es claro
ahora. Por los gestos deduzco que ni le gustaba
entonces ni le gusta ahora. En todo caso, estamos
abiertos si usted encuentra algun momento propicio
para atenderle, escucharle y trasladarle la propues-
ta al Gobierno, si es que usted no quiere trasladar-
sela personalmente. Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Caro. Vamos a abrir ahora un turno a favor y otro
en contra de la mocion presentada. ;Turno a
favor? Seiior Ramirez, por el Grupo Parlamenta-
rio Bildu-Nafarroa, tiene la palabra por un tiempo
no superior a los diez minutos.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Nosotros vamos a plantear una pre-
gunta de origen, bdsica, que es: ;jqué pinta el
Gobierno de Navarra, una institucion publica,
gastando su dinero o invirtiendo su dinero en
Bolsa? Al final, la costumbre va haciendo que
determinadas cuestiones se nos hagan habituales,
pero si lo elevamos al primer momento decimos:
pero jcomo puede ser que un Gobierno de Nava-
rra invierta en Bolsa? Igual en una época de opu-
lencia, de muchos ingresos, puede tener alguna
justificacion que ya se nos explicaria, pero en
estos momentos en los que se estan produciendo
recortes fundamentales en los pilares del Estado
de bienestar es inexplicable, y lo voy a decir asi,
que todavia tengamos una inversion de doscientos
sesenta y cinco millones de euros en Bolsa, en
Iberdrola. Si eso ya es llamativo, lo que nadie ha
respondido es la siguiente pregunta: ;para qué?
Es decir, ;para qué tenian el serior Miranda o el
sefior Sanz o los miembros del Gobierno de Nava-
rra de aquella época una certeza de que era una
muy buena inversion especulativa, que iba a tener
alguna repercusion, alguna incidencia en el tejido
economico-social de la Comunidad Foral de
Navarra? No se ha explicado. Por mucho que al
final estemos acostumbrados a que el Gobierno de
Navarra a dia de hoy tenga doscientos sesenta y
cinco millones de euros apalancados en Bolsa eso
no es normal. Y nosotros, desde el Grupo Parla-
mentario Bildu-Nafarroa, nos posicionamos en
contra. Tenemos otra opinion diferente a la de
Union del Pueblo Navarro, diferente a la del Par-
tido Socialista. Esperemos que esta opinion dife-
rente no nos situé al margen de la democracia,
como alguien ha aventurado a decir aqui, con res-
pecto a diferentes opiniones que puedan aflorar en
el Parlamento, como si aqui todas las opiniones
tuviesen que ser iguales. Mire, serior Garcia Ada-
nero, nosotros discrepamos, y eso no nos situa al
margen de la democracia, nos situa en otro punto
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de vista politico e ideologico, en ese punto de vista
ideoldgico que considera que no es justificable
que mientras se producen recortes en educacion y
miles de profesionales y alumnos y alumnas de la
Comunidad Foral de Navarra se estan manifestan-
do en la calle por esos recortes que si van a afec-
tar a la calidad de la educacion, por poner un
ejemplo —podriamos hablar de sanidad y de politi-
cas sociales—, tengamos dinero de los contribuyen-
tes apalancado en Bolsa. ;Por qué? Por el capri-
cho de unos sefiores que decidieron que habia que
vender EHN. Por cierto, dice la Camara de Comp-
tos que muy mal vendido, pero aqui no hay respon-
sables. Es decir, se puede malvender el patrimonio
publico absolutamente sin ningun tipo de exencion
y justificacion y aqui nadie tiene ninguna culpa, ni
se pide perdon. Se hace y punto. Y luego se invier-
te en Bolsa. Y hace ya demasiado tiempo que se
habia hablado de que esa inversion se debia desin-
vertir para invertirlo en algo con cierta justifica-
cion social. Y vuelvo a la pregunta originaria:
Jqué justificacion social, administrativa, institu-
cional tiene una inversion en Bolsa, en Iberdrola?
Que nos lo expliquen los grupos parlamentarios
que sostienen al Gobierno. ;Qué sentido tiene?
Ninguno, me dice el serior Caro, el serior Garcia
Adanero supongo que dird lo contrario. No lo sé.
Ya se aclararan entre ustedes. ;Qué sentido tiene?
Y eso es lo que estamos planteando nosotros desde
esta tribuna y lo que entendemos que plantea
Nafarroa-Bai. Es que hay que dotar de sentido a
algo que no tuvo sentido en su origen, que es una
Administracion Publica que haga de broker por
muy forales que seamos, un broker foral desde la
Administracion.

Al Presidente del Gobierno de Navarra se le
daba muy bien la banca y todo lo que tiene que ver
con estas cuestiones, pero, bueno, no sé, con un
punto de vista de un par de afios o mds, parece que
ello no termina de fructificar. Por lo tanto, ahora
nos enteramos de que las acciones de Iberdrola
sirven para avalar determinadas cuestiones.
Bueno, pero es que lo mismo serviria esa inversion
en otros ambitos, es como una hipoteca al fin y al
cabo. La tenemos en Iberdrola, pero ;por qué en
Iberdrola y no en Tubacex, en el BBVA o en Sacyr?
No tengo aqui la lista. Sacyr-Vallehermoso, lo con-
trola muy bien el seiior Garcia Adanero, no tenia
ninguna duda. Es decir, ;por qué en Iberdrola?,
Jqué beneficio ha supuesto para Navarra? Pues la
verdad es que es muy dudoso, y por eso lo que no-
sotros pedimos, y vamos a apoyar la mocion pre-
sentada por Nafarroa Bai, es que lo expliquen, que
digan a la ciudadania qué sentido tuvo en su dia
invertir en acciones y que expliquen a la ciudada-
nia qué sentido tiene que mientras ustedes estan
haciendo recortes y paralizando inversiones como,
por ejemplo, el centro de especialidades de mi
pueblo, de Tafalla, lo voy a decir, tienen apalanca-
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dos millones de euros en acciones de Iberdrola.
Tenemos una pregunta escrita para saber si estd
todo apalancado, y, por lo tanto, empenado, y se
lo han gastado o lo tienen sin capacidad de ges-
tion o si realmente todavia se puede tirar de él
para resolver las oscas financieras que ustedes
han generado con su gestion.

En definitiva, sefiorias, nosotros vamos a apo-
yar la mocion presentada por Nafarroa Bai, y
quiero terminar mostrando nuestra satisfaccion
porque hemos tenido noticias de ultima hora de
que la sefiora Barcina se encuentra perfectamente
¥, ademas, tiene un gran humor, lo hemos consta-
tado y lo sabemos. Y voy a terminar, si me lo per-
miten, mostrando mi rechazo absoluto, nitido y
claro a la actuacion llevada a cabo por aquellos
que se determine que son los responsables, con las
palabras que ella misma ha dicho, porque yo creo
que son muestra de entereza y de buen humor, que
son: qué tarde tan dulce. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Ramirez. Seiior Cervera, por el Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra durante un tiempo
mdximo de diez minutos.

SR. CERVERA SOTO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Serioras y sefiores Parlamentarios. Al
inicio de la sesion recordabamos una parte de la
historia de lo que tenia que ver entonces con el
tema del Defensor del Pueblo, y yo quiero recor-
dar ahora también una parte de la historia de esta
inversion, que tal vez aclare algunas de las dudas
que algun portavoz ha planteado anteriormente.

Yo recuerdo que cuando se tomo la sorpresiva
decision de invertir las plusvalias generadas por
la venta de EHN en Iberdrola, a los navarros se
nos dieron dos argumentaciones, que fueron habil-
mente canalizadas a través de algunos medios de
comunicacion. Se dijo, en primer lugar, que esto
significaria mayor presencia de Iberdrola dentro
del tejido productivo y de consumo de Navarra,
que esto favorecia que Iberdrola tuviera proveedo-
res navarros, que hubiera una mayor presencia en
el propio tejido economico de la Comunidad
Foral. Y, verdaderamente, cuando se nos dijo esto,
Yo creo que se nos estaba engariando de una forma
absoluta en la medida en que una compariia que se
supone que tiene que estar mds 0 menos en un
mercado que aunque regulado es un mercado en
cierto modo competitivo, precisamente su raigam-
bre, su apego a un determinado territorio tiene
que serlo a través de sus clientes, no a través de
decisiones de Gobiernos que compran una serie de
acciones de unas comparnias, o de una compania,
como es el caso, privada, cotizada en el Ibex 35.

Pero la otra argumentacion que se nos dio a los
navarros era que posiblemente con esta participa-
cion societaria podria haber incluso un navarro en

el consejo de administracion de Iberdrola. Yo
recuerdo que cuando esto se conto se dijo que era
muy positivo para la Comunidad Foral, porque era
una presencia en un centro de decision de una gran
compariia, una compariia que se internacionaliza-
ba. Al mismo tiempo, como aditamento o como
adorno de aquella informacion, incluso un periodi-
co busco cual era la retribucion media de un con-
sejero de Iberdrola y dijo que habia un puesto en
Iberdrola que a lo mejor era ocupado por alguna
persona de Navarra y que, en fin, era un buen
puesto, tenia una retribucion considerable.

Esto es lo que se nos conto, lo que se quiso dar
como argumentacion de esta inversion. Pero real-
mente todos sabemos que esto no era asi. Antes, el
sefior Longas ha acuiiado el término de keynesia-
nismo de alpargata. Aqui también hay mucha
alpargata. Aqui lo que ocurre es que en un
momento determinado al Gobierno de Navarra le
entran unas cantidades muy considerables por la
venta de EHN y aparece alguien que, aunque era
el presidente de una compariia cotizada en Bolsa,
busca una cercania precisamente de quien dispo-
nia de esas cantidades en expectativa de destino y
ni mads ni menos que consigue que se apliquen a
una participacion societaria. Yo creo que es algo
absolutamente impropio y es algo absolutamente
inaceptable que bajo el amparo del Gobierno, bien
sea a través de Sodena o a través de cualquier otro
de sus instrumentos, los contribuyentes hayamos
aplicado un dinero que nos era propio a comprar
unas acciones de una sociedad que es una socie-
dad cotizada y una sociedad, por cierto, del sector
eléctrico, en el que se lleva a cabo un proceso que
viene de atrds, que precisamente fue el proceso de
la privatizacion de las compariia eléctricas, com-
paiiias que en su origen eran compariias publicas
acaban siendo privatizadas, aunque para nosotros
ese es, desde luego, el modelo societario optimo,
se tienen que valer en el mercado de capital, y nos
encontramos con que en un momento determinado,
por una decision meramente politica, los contribu-
yentes somos propietarios de una parte no peque-
fia de una sociedad cotizada a través de la adqui-
sicion de unas acciones.

Esto para nosotros es absolutamente inacepta-
ble, quiebra cualquier principio de logica de lo
que debe ser lo publico en relacion con lo privado,
v, desde luego, esa alpargata a la que antes aludi
significa que alguien fue hdbilmente convencido
por alguien precisamente para hacer algo que
nosotros consideramos absolutamente aberrante.

Perpetrada la aberracion, como se ha comen-
tado antes por el mocionante, podemos hacer un
analisis economico de la misma, y ese andlisis
economico, desde luego, no es como para estar
satisfechos. Lo que ha ocurrido con el seguro de
cotizacion es algo absolutamente inexplicable por-
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que ese seguro se toma en un momento determina-
do y luego se discontinua, cuando justamente ese
seguro se presenta como cobertura en los momen-
tos en los que acciones subian, y, sin embargo, aun
siendo muy caro y muy oneroso, no estd presente
justo en los momentos en los que esas acciones
van perdiendo valor.

Tanto por el andlisis estrictamente politico de
la impertinencia de esta inversion, puesto que no
es pertinente en términos de logica de lo publico y
de lo privado, como por el andlisis economico que
se hace, yo creo que es el momento de decir que
hay que terminar ya con este asunto. Hay que ven-
der esas acciones al precio que sea, al precio que
estén, porque si no se venden esas acciones, segui-
remos siendo rehenes de esas decisiones que se
tomaron en un momento determinado con opaci-
dad, con subjetividad, con colegueo con determi-
nados prebostes de determinadas companias, apli-
cando el sacrosanto dinero de los contribuyentes a
una finalidad que no le es propia. Por tanto, creo
que en un momento determinado hay que decir que
hasta aqui, y ese momento es ahora, por lo menos
para nosotros este es el momento. El momento es
ahora, si se pierde dinero en la inversion, habrd
que actuar en consecuencia y pedir responsabili-
dades a quienes han generado esta situacion, y a
lo mejor en este asunto es en el primero en el que
la Comunidad Foral podria valorar tomar deter-
minadas acciones por mala gestion de los fondos y
de los recursos publicos a quienes tomaron la
decision de invertir en Iberdrola, porque cierta-
mente no podemos estar condicionados al valor de
cotizacion de esas acciones para decidir si se
vende o no se vende. Estamos absolutamente con-
dicionados por unas decisiones que nosotros no
compartimos y que creemos que hay que revertir.
Y, por tanto, creemos que ha llegado ya el momen-
to de vender esas acciones al precio que corres-
ponda y, si es el caso, posteriormente exigir res-
ponsabilidades a quienes tomaron aquellas
decisiones.

Para finalizar, quiero decir que esta es una pro-
puesta que, desde luego, nosotros compartimos con
los mocionantes. Creemos que incluso han sido
pacatos en la propia formulacion de la parte reso-
lutiva cuando dicen que el Gobierno presente un
plan. El plan pueden presentarlo en los términos
que consideren y para nosotros estd claro cual
debe ser el plan, debe ser vender ya las acciones y
buscar la optima dedicacion del dinero que se
obtenga. Y para nosotros la optima dedicacion es
aquello de lo que hablamos cuando la semana
pasada se discutia nuestra proposicion de ley sobre
emprendedores. Nosotros dijimos que ese dinero,
dado que proviene de una actividad mercantil y que
se ha depositado también en una sociedad mercan-
til, en una sociedad cotizada, no debe ser utilizado
en estos momentos para sufragar gasto publico del
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que debe sufragar el propio Gobierno a través de
sus partidas presupuestarias y, por tanto, no nos
parece de recibo la enmienda a la mocion que ha
presentado el Partido Socialista. Nosotros creemos
que este dinero tiene que estar al servicio de la
generacion de oportunidades, de la generacion de
nuevas actividades economicas, de la generacion,
en definitiva, de empleo. Y justo hoy, que estamos
de alguna manera celebrando el dia del emprende-
dor con una serie de actos, nos gustaria que este
dinero se comprometiera precisamente para los
emprendedores, se comprometiera para que se
pudiera poner otra vez a funcionar en la economia
real, al servicio de una capacidad propia de los
navarros de generar oportunidades economicas, de
generar nuevas empresas, de generar también al
final unos retornos sociales e impositivos que per-
mitan, efectivamente, buscar la mejor utilizacion
de este dinero.

Por tanto, nosotros reclamamos que este plan
que vamos a apoyar a través de la votacion favo-
rable de la mocion sea un plan que consista en un
unico punto, que es la venta inmediata de estas
acciones y, a partir de aqui, crear con estas accio-
nes, tal y como propusimos en nuestra proposicion
de ley, un fondo para el fomento del emprendi-
miento y la generacion de nueva actividad, porque
creemos, sinceramente, que es el mejor uso que
podemos hacer de estas cantidades —las que que-
den, sefior Ayerdi, efectivamente—, después de la
malhadada historia que tiene este asunto desde
hace arios. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Cervera. Por el Grupo Parlamentario de
Izquierda-Ezkerra el sefior Nuin tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Buenas tardes, sefior
Presidente. El Grupo Parlamentario de Izquierda-
Ezkerra va a votar a favor de la mocion de Nafa-
rroa Bai, en relacion con las acciones de Iberdro-
la, porque nos parece que es muy sensato pedir
que el Gobierno de Navarra nos presente un plan
de accion en relacion con el futuro de las acciones
de Iberdrola en poder del Gobierno de Navarra, es
decir, un plan de accion en relacion con la gestion
que se quiere hacer de la salida de Iberdrola, ya
que, y esto es muy sensato, desde luego, no se nos
explico nada en relacion con la entrada. Se ejecu-
t6 y no se explico nada. El Gobierno de Navarra,
efectivamente, se encontro en un momento dado
con una liquidez muy importante como consecuen-
cia de su participacion en EHN. Y se explico esa
salida de EHN. Sobre eso si se dio una explica-
cion. Se puede compartir o no. Mi grupo de enton-
ces no la compartio, pero se explico que el plan de
extension, de crecimiento, de internacionalizacion
de esa empresa excedia con mucho las posibilida-
des, las capacidades o los riesgos que podia asu-
mir el Gobierno de Navarra en relacion con ese
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plan, cuando era una empresa cuyo valor crecia el
20, el 30 o el 50 por ciento anual. Pero esas fueron
las razones que se dieron. Y se encontré con una
liquidez muy importante. Y gran parte de esa liqui-
dez —trescientos siete millones de euros entonces
se obtuvo por la venta de la participacion que se
tenia en EHN- se aplico a la compra de un paque-
te de acciones en Ibedrola por valor de unos trein-
ta mil millones de las antiguas pesetas aproxima-
damente, mads o menos ciento ochenta millones de
euros. Acabamos de hacer ahora un ajuste de
ciento noventa y cuatro, no sé si se acuerdan. Pues
se aplicaron ciento ochenta millones de euros.

Pues bien, la Camara de Comptos hizo un
informe sobre aquella operacion, se lo pidio este
Parlamento, y dijo que el expediente relativo a la
compra de esas acciones tenia un folio. Aqui el
expediente para pedir una renta basica es volumi-
noso, y nos parece que debe ser asi, porque el ciu-
dadano o ciudadana que quiera acceder a la renta
basica tiene que acreditar que cumple todos los
requisitos para conseguirla, pero para aplicar
ciento ochenta millones de euros a la compra en
Bolsa de unas acciones el expediente administrati-
vo consta de un folio. ;Saben lo que era ese folio?
La orden del Consejero de Economia al Director-
Gerente de Sodena de comprar las acciones, sin
mas explicaciones, sin mas razonamientos, sin mas
analisis. No habia ninguna memoria que justifica-
se y que explicase la razon del Gobierno de Nava-
rra, el interés general de Navarra en aplicar tan-
tos recursos a esa compra. No habia nada. Y no se
explico nada. Y aqui comparecio el que entonces
era Director-Gerente de Sodena, el sefior Araca-
ma, para explicar qué habia hecho su sociedad
publica, y dijo: a mi me ordenaron un dia a las
nueve de la maiiana comprar y a las doce de la
manana compré. Y se acabo, no hay mds explica-
cion ni mas razonamiento ni mds argumentacio-
nes. El Consejero de Economia en ese momento,
Francisco Javier Iribarren, ordeno al Director-
Gerente de Sodena, José Maria Aracama, comprar
y ahi se acabo todo.

No se informo nunca de cudles eran las razo-
nes que motivaban esta operacion, pero, claro,
surgian especulaciones, que si habian prometido
un asiento en el consejo de administracion de
Iberdrola al Gobierno de Navarra, por cierto,
menudo lio hubiéramos tenido con las dietas, por-
que, claro, las dietas en Iberdrola..., hoy tendria-
mos un follon notable, pero, bueno, se especulo
con eso. Se especulo también con que esa opera-
cion formaba parte de una guerra en la que parti-
cipaban diferentes Gobiernos y diferentes cajas
para apoyar diferentes posiciones de control en
Iberdrola. Ojo, por parte de Gobiernos autonomos
y de cajas controladas por Gobiernos autonomos
que, desde luego, no querian hacer publica esa
empresa, creian en la gestion privada. No estaban

hablando de tomar posiciones accionariales para
actuar desde una planificacion publica de la
accion de Iberdrola, desde una planificacion gene-
ral del sector energético, no, para apoyar determi-
nadas posiciones de control por parte de gerentes,
de directivos, de determinadas posiciones de
gerencias o de directivos. Y esto se hacia, si es que
fue asi, y con esto se especulo, con dinero publico,
y entraban cajas gallegas y cajas valencianas, y
entro Caja Navarra también. Las cajas vascas
tenian una participacion historica desde hacia
mucho tiempo, pero en aquellos afnios entraron
nuevas cajas. Asi se utilizaban las cajas, evidente-
mente, en aquellos arios. Luego han venido los
problemas que hemos tenido con las cajas.

En fin, es una operacion enorme y descomunal
de falta de transparencia en la gestion de fondos
publicos. Un expediente de un folio. Y ahora ven-
dra el sefior Garcia Adanero y dira: pero ;por qué
me piden ustedes explicaciones? Hemos ganado
las elecciones de 2007 y de 2011 y esto ocurrio en
2005, los navarros nos han dado otra vez la con-
fianza. Nos lo va a decir ahora, y es verdad. Nos
dira: ;por qué estamos hablando aqui de lo que
paso hace unos arios si hemos vuelto a ganar las
elecciones?

Pues si, han vuelto a ganar las elecciones, pero
aquello sigue siendo una accion, una gestion por
parte del Gobierno con absoluta falta de transpa-
rencia. No se explico la operacion, no se justifico
en absoluto, obedecio, en nuestra opinion, a inte-
reses que nada tienen que ver con el interés gene-
ral de Navarra. No ha habido ningun beneficio
para la sociedad navarra mas alla de cobrar unos
dividendos anuales, que también ahora nos
comentaran a cuanto han ascendido, y de perder
un monton de dinero teorico de valor en Bolsa,
aunque, evidentemente, hasta que no se realiza la
operacion no se hace efectivo, pero, en cualquier
caso, esa es la realidad y esa es la situacion de
esta operacion.

Pero, bueno, asi han funcionado las cosas, asi
ha actuado el Gobierno de Navarra. Se hacian
operaciones en Bolsa, se hacian circuitos de velo-
cidad, se hacian cosas como estas, y ahora hay
que aplicar el recorte, las tijeras, la guadaiia a la
educacion, a la sanidad. Hoy se han manifestado
miles de personas por las calles de Pamplona
enfrente de este Parlamento, hoy tenemos la
herencia que tenemos de aquellas operaciones y
de aquellas gestiones.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Nuin. Turno en contra. Seiior Garcia Adanero,
tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
serior Presidente. Seriorias, buenas tardes. La ver-
dad, sefior Nuin, es que no pensaba decir que
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habian pasado dos procesos electorales y que
Union del Pueblo Navarro habia vuelto a reeditar
su mayoria ampliamente en esta Camara, pero lo
dice usted y es verdad, tiene razon. Esto fue en
2005, en 2007 hubo unas elecciones, que gano
Union del Pueblo Navarro, y en 2011 hubo otras
elecciones que también gano Union del Pueblo
Navarro. Y es verdad que usted ha centrado un
poco el tema, porque aqui se oye hablar a algunos
portavoces, y digo yo: pero en 2005, ;donde esta-
ban?, ;donde estaban esos portavoces en 2005?
Estaban aqui. Pero es que, ademds —usted ha men-
cionado otras comunidades—, ;jcomo se puede
representar aqui a ciertos partidos y decir que lo
que hizo el Gobierno era una auténtica barbari-
dad cuando los Gobiernos de los que ellos forma-
ban parte hacian lo propio? Sefior Ayerdi, antes
que usted estuvieron el sefior Etxegarai y el sefior
Agirrebengoa, dos personas con las que la verdad
es que tenia buena relacion y buena amistad, que
lo pasaban muy mal para defender el postulado
del Partido Nacionalista Vasco dentro de Nafarroa
Bai, puesto que este ultimo era contrario a com-
prar acciones y su partido, el Partido Nacionalista
Vasco, las compraba. O sea, Nafarroa Bai decia
contra Ibedrola y el Partido Nacionalista Vasco, al
lado, decia a favor, no solo a favor, es que las
compraba, pero también lo hacian un monton de
comunidades regidas por el Partido Popular,
cuando, ademdas, el Partido Popular, evidentemen-
te, en esa fecha tenia un acuerdo con Union del
Pueblo Navarro y en ningun momento se mostro
contrario la compra de las acciones de Ibedrola,
por supuesto.

Entonces, cuando hablamos de esa época, tam-
bién hay que decir que aqui lo que se pretendia
por parte de Izquierda Unida, y hoy lo ha vuelto a
decir, es que ese dinero se gastara en gasto
corriente. Si nos lo hubiéramos gastado en 2005
desde luego que se habria acabado el tema, ya no
habria dinero. Se habrian gastado en 2005 tres-
cientos millones de euros en gasto corriente,
habria sido un afio bonito, importante, habriamos
gastado trescientos millones de euros mas de lo
que se gasto en 2005 y ya se habria acabado el
tema. Porque eso es lo que se pedia. Aqui nadie
decia que ese dinero se utilizara en hacer no sé
qué inversiones. Los que estaban en contra decian
que se introdujera una partida en el presupuesto
por el valor de las acciones que se habian com-
prado, o sea, por la venta de EHN, y se gastara
como una partida mas de ingresos. Ingresos:
renta, patrimonio —entonces habia patrimonio—,
todo eso y trescientos millones de la venta de EHN
al presupuesto comun. Pues ya esta. En 2005 gas-
tado y en 2006 se acabo el dinero. Por lo tanto,
situemos como era el momento.

Y le diré al sefior Nuin que ustedes trajeron una
mocion a este Pleno pidiendo que se gastara en
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gasto corriente, a la cual se le dio la vuelta, que es
la mocion a la que hacia referencia hoy el serior
Caro, porque en ese Pleno del Parlamento se
entendio que lo que habia que hacer con ese dinero
era reinvertirlo en nichos de mercado que pudieran
generar empleo a futuro, que fueran cuestiones
que, como digo, a futuro tuvieran un porvenir y no
se gastara en gasto corriente, porque este dinero
de Iberdrola les ha servido para tapar los agujeros
todos los afios. En todos los presupuestos han
dicho: si hubiéramos sacado lo de Ibedrola, lo de
EHN, perdon, ya tendriamos cubierto el presupues-
to. Desde el afio 2005 hasta hoy, en todos los pre-
supuestos. Que no, que si lo gastamos un ario ya se
gasto, por lo tanto, si en aquel arnio 2005 hubiéra-
mos puesto ese dinero en gasto corriente, como
pedian los grupos de la oposicion, ahora no podri-
amos hablar de esta cuestion.

Nosotros entendimos en aquel momento, y asi lo
defendimos, que el dinero de la venta de EHN no se
podia gastar en gasto corriente, habia que invertir-
lo. Creemos que fite una buena inversion en aquel
momento, que cumplio su papel y que en estos
momentos, como ya aprobamos desde el aiio 2008,
lo que pasa es que es verdad que los tiempos que
han venido han sido los tiempos que han venido, que
habia que dar una vuelta a esas acciones para poder
reinvertir en otras cuestiones que fueran garantia de
futuro. Y nosotros seguimos en esa misma posicion y
creemos que ahora no es el momento adecuado,
pero, evidentemente, cuando sea el momento ade-
cuado, que desde el ario 2008 hasta hoy no ha habi-
do un momento adecuado, las cosas como son, se
puede utilizar para la reinversion.

Por lo tanto, una vez mas, vemos en este tema,
porque siempre ocurrio desde que se debatio en
este Parlamento, la incoherencia de aquellos que
defienden una posicion y que alld donde tienen
responsabilidades de gobierno... Ya sé que el serior
Cervera dice que no hay que compararse con
nadie pero es evidente que los ciudadanos tienen
que saber que cuando aqui se defiende una postu-
ra alla donde se puede llevar a cabo no se hace. A
mi lo que me ha extraiiado es que este tema lo
defendiera el Partido Nacionalista Vasco, la ver-
dad que me ha extraniado, sefior Ayerdi, porque
que lo defienda el sefior Zabaleta..., como digo, el
serior Agirrebengoa o anteriormente el sefior Etxe-
garai lo pasaban mal, pero que sea usted mismo el
que lo defienda, yo creo que eso se debe, sobre
todo, a la pérdida del Gobierno Vasco y no a la
diferencia... Si, porque cuando ustedes estaban en
el Gobierno Vasco compraban acciones de Iber-
drola y tenian una posicion muy importante y con
mucho interés en Iberdrola. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Garcia Adanero. Sefior Ayerdi, turno de
replica.
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SR. AYERDI OLAIZOLA: No cabe duda de
que nos hemos divertido. Si el tema no fuera tan
serio, la verdad es que..., pero, en fin, no ha estado
mal darle este tono tan jocoso.

Ya tuve ocasion en una Comision de decirle al
portavoz de su partido que utilizar lo que hace mi
partido en otros sitios no me parecia serio. En
aquella ocasion incluso le daban a Bildu una pata-
da en mi culo, imaginese, o sea, aquello ya fue
estratosférico. En cualquier caso, en aquella oca-
sion yo también hacia referencia a la autocritica y
decia: yo nunca he pensado que el PNV nunca se
equivoca, pero parece que usted piensa que UPN
nunca se equivoca. Usted lo dice bien claro: UPN
nunca se equivoca. Yo, sin embargo, no digo eso
del PNV, el que gobierna a veces acierta y a veces
se equivoca, y no digo con esto que el PNV en Biz-
kaia se haya equivocado, que no sé lo que ha
hecho, no soy tan entendido como usted.

En cualquier caso, después de todos estos arios
a miy a mi grupo nos ha quedado una cosa clara,
y es que es una mala prdctica que un Gobierno
invierta en acciones cotizadas en Bolsa. Lo hemos
dicho publicamente y yo lo repito e insisto en ello.
No me ha quedado claro si usted o UPN en este
momento, en 2011, no en 2005, defienden que
invertir en Bolsa es una mala practica, no me ha
quedado claro en absoluto. Es mas, me da la sen-
sacion de que usted, desde un punto de vista de
principios, volveria a defender una operacion
equivalente. Por lo menos no he escuchado una
declaracion de principios en esa linea.

Aqui, en cualquier caso, como he dicho en mi
exposicion, ademas del fuero falla el huevo, usted
lo ha dicho bien, no ha habido un momento ade-
cuado desde 2008, y eso es porque hay unas pérdi-
das potenciales importantes, derivadas en una
grandisima parte de esa operacion de cobertura
tan lamentable.

En cualquier caso, curiosamente, ha sido usted
el que ha dedicado muchisimo tiempo a hablar del
pasado y no del futuro. Y mi mocion, si algo hacia,
era preocuparse del futuro, es decir, qué vamos a
hacer con esas acciones, y lo unico que han hecho
este grupo, este proponente y esta mocion es
pedirle al Gobierno un plan de accion, pedirle una
cosa, como decia el sefior Nuin, yo creo que muy
sensata, que no nos traten como a ninos de tres
arios y nos digan: no se preocupen, cuando llegue
el momento adecuado ya venderemos, sino que nos
digan algo mas. Tenemos ciento cincuenta millo-
nes ahi, digannos como ven a Iberdrola, plantée-
nos un plan claro. Somos adultos, podemos enten-
der, podemos opinar, podemos tener criterio de
cara a ese futuro. Y en esta ocasion la verdad es
que usted se ha contentado con sacudir el pasado,
sacudir en Bizkaia, sacudir arriba, izquierda y

derecha, pero no ha entrado a hablar del texto de
la mocion.

En relacion con el PSN, hombre, no sé, yo le
escucho al sefior Caro y me quedo perplejo. No me
he traido el texto de su enmienda, pero que diga
que en su enmienda estan diciendo algo asi, le he
creido entender, como que la venta se realizard
cuando sea posible o adecuado... No, no, lo que
dice es: apoyamos la venta. No dice: la venta
cuando sea posible, en el momento adecuado, el
texto dice: la venta.

Y ahora que tengo aqui al serior Lizarbe le voy
a volver a repetir que me sorprende haberle escu-
chado a usted personalmente dos o tres veces en
Comision decir que no es el momento, que hay que
esperar, y que a la vez defiendan una enmienda
que diga: vender. Y la segunda cosa que me deja
mds que perplejo es que digan: vender para inver-
tir en cuestiones productivas. Pero si es que el
dinero esta gastado. Ademds, Sodena puede tirar
el dinero que haga falta con esa garantia tanto por
lo menos como el remanente que quedaria de la
venta, y ustedes lo saben. Y el sefior Caro me dice
que la decision estda tomada desde 2008. ;Por qué
no se han vendido entonces? La respuesta es
clara, porque el Parlamento ni pincha ni corta, el
que decide es el Gobierno, y ustedes estan en el
Gobierno. No me tomen el pelo, por favor, con
estas cosas.

En relacion con lo que ha sefialado el ponente
de Bildu, el sefior Ramirez, por supuesto que esta-
mos absolutamente de acuerdo, y es el sentido de
la mocion, en que esto ha sido una mala practica,
totalmente de acuerdo, y esperamos compromisos
del Gobierno, por eso me ha dado pena que el
senior Garcia Adanero no haya dicho nada, no
haya condenado en si filosoficamente la prdctica.
Por supuesto que esperamos una declaracion o
por lo menos un asentimiento de que esto ha sido
una mala practica. No lo hemos tenido. En cual-
quier caso, a mi, mas alla de la mala practica, lo
que de verdad me preocupa en este momento es el
futuro, qué hacemos con ellas. Intencionadamente
no he querido profundizar tanto en el pasado, aun-
que he dejado dos pinceladas gordas, pero, de ver-
dad, lo que me preocupa es qué hacemos con ellas.

Lo mismo le digo al seiior Cervera. Usted hoy
aqui nos ha trasladado un posicionamiento con-
tundente. Nos ha dicho que cree que hay que ven-
derlas ya, pase lo que pase, sea al precio que sea,
vy yo le tengo que decir una cosa: yo no tengo claro
que sea el momento de vender las iberdrolas, no sé
si si 0 si no, no lo sé, espero que el Gobierno nos
ilumine, y ese es el sentido de esta mocion, pedir
al Gobierno algo que tiene, creo yo, todo el senti-
do del mundo. Es una mala practica, lo hemos
hecho fatal, no lo podemos volver a hacer, pero
tenemos ciento cincuenta millones ahi, tendremos
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que pensar qué hacemos, pero tendremos que pen-
sar no se puede reducir a que nos digan: seriores
de la oposicion, ya lo venderemos cuando lo esti-
memos adecuado. No nos sirve. ;Qué vamos a
hacer? ;Tenemos que pedir una comparecencia
expresa con este asunto para que se persone
alguien del Gobierno y nos dé toda la informacion
sobre Iberdrola, expectativas de futuro, planes de
negocio y analicemos qué se puede hacer y qué no
se puede hacer? ;Eso vamos a tener que hacer?
Quiero pensar que alguien del Gobierno se sabe
de pe a pa la situacion de Iberdrola, conoce sus
planes, conoce sus expectativas; alguien lo tendrd
que saber. ;Tenemos que pedir una comparecencia
para que se nos explique? Pues no les quepa duda
de que lo haremos, porque yo, se lo digo sincera-
mente, no sé si es el momento de vender.

Como bien ha dicho el sefior Nuin, aqui lo que
estamos proponiendo es algo sensato, que la sali-
da de Iberdrola se haga con datos y con un plan
detallado, con un diagnostico serio sobre la situa-
cion de Iberdrola, que planteemos cosas meditadas
y participadas y que los grupos de la oposicion
tengamos la oportunidad de dar nuestra opinion,
que no llegue aqui el tema decidido y que alguien
nos diga en algun momento: hemos tomado la
decision, nos ha parecido este el momento adecua-
do. Eso de verdad que no nos sirve.

En ese sentido, sefiores del PSN, si ustedes me
han propuesto un texto en el que decian: vender,
no entenderia en absoluto que no apoyasen un
texto en el que lo que se dice es proponer un plan
detallado de accion con diagnostico de Iberdrola y
con las distintas posibilidades. No lo entenderia,
no entenderia que ustedes dijeran: hay que vender
ya, que es lo que me han propuesto en su texto, y
que rechazaran, sin embargo, una cosa, como
decia el seiior Cervera, mds pacata, pero creo yo
que mas sabia y mas prudente, y, sobre todo, mas
transparente, que es que el Gobierno comparta
con los demds su informacion de Iberdrola y que
trate de conseguir nuestra opinion favorable a esa
valoracion de la situacion, porque, al final, insisto,
no queremos que se vuelva a repetir esta situacion,
pero, como usted ha dicho, sefior Lizarbe, y tam-
bién el serior Miranda en alguna Comision, las
acciones estan ahi y tenemos que ser lo mds prag-
mdticos posible y tenemos que tener el mayor sen-
tido comun con esto. Entonces, insisto, no entende-
ria que rechazasen la mocion tal y como estd
redactada. A mi juicio, seria absolutamente insos-
tenible con un minimo de sentido comun.

Y lo mismo les diria a los sefiores de UPN, no
veo ninguna razon para que no apoyen und
mocion que lo unico que pide es que ustedes sean
transparentes y compartan la informacion que tie-
nen sobre Iberdrola y sus reflexiones con los gru-
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pos de la oposicion, me costaria entender un voto
negativo a esta mocion. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ayerdi. A continuacion procederemos a la votacion
de la mocion tal y como se ha presentado, porque
ya ha anunciado el seiior Ayerdi la no aceptacion
de la enmienda de sustitucion presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista de Navarra.
Seriorias, comienza la votacion. (PAUSA) Seriora
Secretaria, resultado, por favor.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 22 votos a favor, 24 en contra, 0 abs-
tenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda, por lo tanto,
rechazada la mocion presentada por el Grupo
Parlamentario Nafarroa Bai.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno central a aprobar una
modificacion de la regulacion hipotecaria,
presentada por el GP Izquierda-Ezkerra.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al siguiente
punto del orden del dia: Debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Gobierno central a
aprobar una modificacion de la regulacion hipote-
caria, presentada por el Grupo Parlamentario
Izquierda-Ezkerra. Para su defensa tiene la pala-
bra el sefior Mauleon por un tiempo no superior a
los quince minutos.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Arratsalde
on guztioi. Buenas tardes a todos y a todas. No-
sotros y nosotras presentamos esta mocion porque
Yo creo que estamos ante una de las mayores ver-
giienzas sociales que tiene este pais, sin lugar a
dudas. Como ustedes bien saben, desde la crisis
economica hasta ahora ya han sido mas de dos mil
las familias navarras que han sido echadas de sus
casas y mds de trescientas mil en el conjunto del
Estado espaiiol. Y entre tanto nosotros y nosotras,
desde luego, no todos con las mismas responsabi-
lidades, no abordamos el problema ni muchisimo
menos, sino todo lo contrario. La verdad es que de
vez en cuando... Sefioria, pediria un poco de
orden, porque hay un murmullo que me tiene bas-
tante despistado.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro
Sadaba): Ruego a lo seriores Parlamentarios que,
por favor, permitan al orador intervenir.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Gracias.
Decia que hay veces que discutimos mucho de
cifras, de datos, pero no terminamos de ver el ros-
tro humano que se esconde detras de los mismos.
Yo me pongo en la situacion de una de estas fami-
lias que ha pedido una hipoteca, que ha pagado
una parte de esa hipoteca, que ha pagado una
entrada, a la que le tasaron el piso por un valor
bastante superior al que ahora tiene, que, ademdas,
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le exigieron, por ejemplo, si era una VPO, que no
podia pedir un crédito superior al 80 por ciento
del valor de tasacion y porque se ha quedado en el
desempleo, porque no tiene ningun tipo de oportu-
nidad, porque no tiene ningun tipo de ayuda publi-
ca ve embargada su casa, ve como le echan de su
casa, no se sabe adonde va a parar —francamente,
no sé adonde van a parar estas familias que son
echadas de sus casas— y, por si fuera poco, ade-
mads de quedarse sin vivienda, todavia le debe una
cantidad importante a la entidad bancaria que le
presto el dinero y tiene que pagar intereses e
incluso las costas judiciales.

La verdad es que es una situacion absolutamen-
te vergonzosa, como vergonzosa ha sido, y ahora
vamos a poner nombres y apellidos a esta situa-
cion, la actitud politica que se ha tenido con este
asunto, porque, claro, como no se puede poner en
cuestion al sistema bancario, como esto podria
perjudicar el equilibrio de las entidades financie-
ras, aqui se pueden inyectar miles de millones en
los bancos pero no podemos ayudar a las familias
a que paguen sus hipotecas cuando se quedan en el
desempleo. Pues, francamente, no sé para qué estd
la politica si es capaz de consentir estas cuestiones,
v hay que decirlo muy claramente. Afortunadamen-
te, y espero que ahora el Partido Socialista se ilu-
mine y vote a favor de esta mocion, parece que el
serior Rubalcaba lo va a llevar en su programa
aunque, por supuesto, ya ha aclarado que la
dacion en pago sera para las nuevas, nunca para
las anteriores, no cabe efecto retroactivo. Enton-
ces, el problema con el que nos encontramos, /;cudl
es? Ya lo hemos dicho. Mas de trescientas mil, y,
segun las prisas que se den en aprobarlo, esta esti-
mado que entre 2011 y 2012 lleguemos a quinien-
tas mil. O sea, la verdad es que la situacion no es
muy halagiieiia. Pero es que, ademads, incluso
habria una formula para aplicarlo con efecto retro-
activo, que es condicionar esos nuevos fondos que
se van a inyectar a la banca a que cancele las deu-
das hipotecarias de estas personas. Ya veremos si
lo aceptan o no, yo no creo que eso supusiera nin-
guna crisis financiera.

Pues bien, como decia, esta es una cuestion,
ademdas, que es un clamor social. Hay cantidad de
plataformas ciudadanas de afectados y afectadas
por esta cuestion. Es una de las reivindicaciones
sociales mds importantes del movimiento 15-M
porque es una cuestion de pura logica. La verdad
es que, como les decia anteriormente, cuando una
persona accedia a un crédito hipotecario y, ade-
mas, la propia entidad financiera le tasaba el
valor de su vivienda, obviamente, todo el mundo
asumia, porque jamdas a nadie se le informo de lo
contrario, que era el propio inmueble el que ava-
laba esa hipoteca, y las cuestiones que estamos
viendo en la actualidad son insdlitas. Y hay que
decir claramente, como les decia anteriormente,

qué es lo que ha ocurrido con esta cuestion hasta
ahora, porque este debate se ha reproducido aqui
y en muchos sitios, y la realidad es que se han pre-
sentado varias iniciativas en el Congreso de los
Diputados y en el Senado, y las voluntades politi-
cas habidas hasta ahora han sido muy claras:
oposicion del Partido Socialista, oposicion del
Partido Popular, abstenciones de Convergencia i
Unié y del Partido Nacionalista Vasco y unicos
apoyos positivos de la izquierda del Parlamento y
del Senado. Y esa ha sido la realidad. Yo, como les
decia, me alegro de que el sefior Rubalcaba de
repente se haya iluminado y que podamos aprobar
esto en la proxima legislatura, aunque lo dudo
mucho, porque me temo que el sefior Rubalcaba
no va a estar en el Gobierno, pero, bueno, confia-
remos en que también el partido que acceda al
poder se ilumine.

En fin, voy terminado. Simplemente, por todo
ello, nuestro grupo plantea unas propuestas de
resolucion muy claras. Estamos planteando que
haya una nueva regulacion hipotecaria que con-
temple lo que se ha denominado como dacion en
pago, ¥, desde luego, que se adopten medidas
extraordinarias para impedir un solo desalojo mas
de ninguna vivienda de una familia en este pais.

Por tanto, les animo a que escuchen la voz cla-
morosa de la sociedad, que nos esforcemos en
superar una de las mayores injusticias de este pais
y que apoyen esta mocion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Mauleon. A continuacion abriremos un turno a
favor y otro en contra para que los grupos puedan
fijar postura. ;Turno a favor? Senior Lizarbe, tiene
la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, senior Presi-
dente. Buenas tardes de nuevo, seriorias. En todo
caso, serior Mauleon, si cree que hay dificultades
para que Rubalcaba llegue a la presidencia del
Gobierno, lo tiene muy facil, el dia 20 de noviembre
ya sabe lo que tiene que hacer (RISAS), votar al
PSOE. Claro, es que esa es la posibilidad. Si no,
serdn otros los que ganen, si tienen mds votos. Siem-
pre ha sido asi, el que mas votos tiene suele ganar,
por lo tanto, en fin, ustedes también pueden votar,
esto es libre, no hay ningun problema, nosotros esta-
riamos agradecidos, vendria bien, porque, de alguna
forma, el que algo quiere algo les cuesta.

Respecto del tema en si mismo, nosotros coin-
cidimos practicamente, sefior Mauleon, con el
punto primero. Lo cierto es que, efectivamente, el
PSOE ha introducido en su programa la dacion en
pago, hay algunas diferencias terminologicas,
pero yo creo que ahi hay una idea importante,
novedosa, que, efectivamente, es producto del cla-
mor social de las personas que se encuentran en
esa situacion tan sumamente extrana e injusta, por
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otra parte, debida a la crisis economica. Por lo
tanto, no tendriamos mayor problema en apoyar el
punto primero, ni tampoco el tercero, pero en
cuanto al punto segundo, por eso le voy a pedir
que votemos por puntos, claro, queda muy bien,
pero lo que ahi pone creo que incluso puede con-
culcar determinados derechos, incluidos derechos
constitucionales. Porque fijese que dice instar al
Gobierno central a aprobar una moratoria o
implementar las medidas necesarias para parali-
zar los desahucios. Estamos hablando ya de
alguien que tiene un derecho de recuperacion de
la propiedad, que va a un juzgado y el juzgado
pone en marcha el desahucio. Dice, ademas, que
para los miles de desahucios ya producidos se
aprueben con cardcter de urgencia medidas desti-
nadas a que los miles de pisos vacios que estdn
acumulando las entidades financieras como conse-
cuencia de sus embargos sean puestos inmediata-
mente a disposicion de las familias desahuciadas y
sin recursos. En fin, esto es prdcticamente alterar
o incumplir los mds elementales principios de la
legalidad vigente. Por eso, nosotros respetamos su
posicion politica pero no la compartimos, creemos
realmente que se aleja mucho de la realidad de
que eso pueda plasmarse en una medida concreta
¥, por lo tanto, nosotros al segundo punto tendria-
mos que votar que no.

Y, finalmente, aprovecho para posicionarme, si
le parece bien al Presidente, sobre la enmienda
que ha presentado el Partido Popular. Nosotros no
tenemos ningun inconveniente en apoyarla, es
decir, de alguna manera, si desde el Gobierno de
Navarra existe la posibilidad, en esas negociacio-
nes o gestiones con las entidades financieras de
nuestra Comunidad, por supuesto en términos de
competencia y transparencia en sus condiciones,
de promover actuaciones que faciliten esta situa-
cion, pues, evidentemente, entendemos que es una
idea interesante que puede mejorar la propia
accion de gobierno.

Por lo tanto, en definitiva, nuestra posicion es
favorable al punto primero, al punto tercero y tam-
bién a la enmienda del Partido Popular, si es que
la acepta el mocionante, pero pediremos la vota-
cion por puntos porque, sinceramente, nos parece
evidente la buena disposicion politica que contiene
el punto segundo, no lo oculto, pero yo creo que es
un punto mds para que se debata aqui y digamos
cada uno lo que pensamos que una aplicacion
practica con el ordenamiento juridico, mas alla de
que tenga que tener modificaciones, que no digo
que no, ese es otro tema. Ya se estd aprobando
aqui, ya se estd instando que haya modificaciones
normativas, ese es el camino, habra que ir modifi-
cando normativamente la cuestion, pero el punto
segundo, prdcticamente, en fin, yo creo que inclu-
so estaria infringiendo preceptos constitucionales.
Nada mas y gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Lizarbe. Perdone, senior Villanueva, le correspon-
dia anteriormente la palabra porque ha presenta-
do una enmienda de adicion. Por eso, ahora,
pidiéndole disculpas, tiene la palabra durante un
tiempo de diez minutos para explicar su enmienda
y también para fijar la postura de su grupo en
relacion con esta mocion.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Gracias, senior
Presidente. Buenas tardes de nuevo a todos. Voy a
intentar explicar con brevedad, porque esta no es
una cuestion en la que, efectivamente, en algunos
asuntos podamos tener posiciones muy divergen-
tes. En el Partido Popular entendemos perfecta-
mente el objeto de la mocion que presenta el grupo
Izquierda-Ezkerra porque, efectivamente, es de
todos conocido que actualmente se esta producien-
do una situacion por la cual muchas familias y
muchas personas estan sufriendo situaciones ver-
daderamente calamitosas como consecuencia de
no poder hacer frente a las obligaciones que han
contraido con diversas entidades financieras a la
hora de adquirir una vivienda. Por lo tanto, qui-
siera aclarar varios aspectos. Nosotros, como el
Partido Socialista, solicitamos que se pueda votar
separadamente puesto que tampoco estamos de
acuerdo con la propuesta que hace Izquierda-
Ezkerra en el punto segundo.

En cuanto al punto primero, es evidente que
este, efectivamente, tal y como viene recogido en el
articulado de la mocion, en la propuesta de acuer-
do, compete al legislador nacional y, por lo tanto,
no tenga usted ninguna duda de que con total pro-
babilidad el proximo Gobierno de la nacion, de
una manera u otra, tendra que hacer frente al pro-
blema que, como he dicho antes, se esta reflejando
en la sociedad y, por lo tanto, serd el legislador
nacional el que tenga que tomar las decisiones que
correspondan.

Ustedes dan alguna idea de por donde creen
que deben ir las modificaciones legales al respec-
to, nosotros no tenemos claro si es exactamente
por estos caminos que ustedes proponen o por
otros, pero, en cualquier caso, respecto al punto
primero, yo le anuncio que nosotros, precisamente
por dejar la competencia a quien corresponde y
por no ser capaces en este momento de fijar exac-
tamente si es el camino que ustedes proponen, nos
abstendremos.

Respecto al segundo punto, lo cierto es que no
podemos estar en absoluto de acuerdo. Ustedes
hablan aqui de aprobar una moratoria, de imple-
mentar determinadas medidas. Lo cierto es que
hay una legislacion vigente al respecto y no se
pueden alterar los derechos adquiridos por las
entidades bancarias o por las entidades financie-
ras con una moratoria o con medidas que no
vayan acompasadas con la legislacion nacional.
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Por lo tanto, en fin, tengo que coincidir con el por-
tavoz del Partido Socialista, el sefior Lizarbe, en
que nos parece que no es nada adecuado este
segundo punto.

Respecto a la adicion que proponemos, yo creo
que estd perfectamente clara. El problema con la
dacion en pago actualmente es un problema de
mercado. Las entidades financieras no ofrecen esa
posibilidad a las personas que contractualmente
deciden establecer una relacion con ellas y, por lo
tanto, a posteriori, evidentemente, eso es algo a lo
que los ciudadanos o la parte que contrata con las
entidades financieras no tiene derecho, pero, en
cualquier caso, creemos que el Gobierno de Nava-
rra, si lo tiene a bien, puede hacer algunos esfuer-
zos. Se pueden implementar algunos planes de tal
modo que las entidades financieras encuentren
atractivo ofrecer esta posibilidad de dacion en
pago en las ofertas de mercado que realizan.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Villanueva. A continuacion, por el Grupo
Parlamentario Nafarroa Bai, tiene la palabra el
sefior Jiménez.

SR. JIMENEZ HERVAS: 4 pesar haber trata-
do en este dia temas tan serios, tan profundos, van
a permitir que este Parlamentario se ponga serio
en este tema, en el tema de los desahucios, porque,
de alguna forma, cada vez que vemos una imagen
de un desahucio en la television, cada vez que
conocemos los miles y miles de personas afectadas
0 conocemos un caso directo, a quienes nos dedi-
camos a esta antes loable y ahora denostada acti-
vidad no nos puede sino hacer reflexionar, por lo
menos a este Parlamentario. Y es que si este siste-
ma y esta sociedad, de la cual tanto presumimos,
es capaz de ver impasible como decenas de miles
de personas pierden su vivienda como consecuen-
cia de perder su trabajo y sus posibilidades de
hacer frente a los pagos, y vemos y vivimos con
toda normalidad el rescate permanente de bancos,
empresas e instituciones que han hecho gestiones
de tribunales, como, por ejemplo, ocurrio ayer...
Ayer, simplemente, de una sentada cien mil millo-
nes para saneamiento de entidades financieras y
cien mil millones de euros para el 50 por ciento de
la quita de la deuda griega. Puedo poner una
anécdota que no es menor, si este Parlamento con-
sidera roto su decoro por una simple pegatina en
contra de los recortes, este sistema es inmoral
social y politicamente. Este modelo de sociedad no
merece la pena, y lo que esta ocurriendo en para-
lelo, los desahucios y el saneamiento y rescate de
entidades financieras, es, simplemente, una obsce-
nidad. Si la clase politica, quienes aqui estamos,
no somos capaces de resolver nada al respecto
merecemos el desprecio de quienes estan sufriendo
esas y otras situaciones y nos ven como responsa-

bles incapaces de darles soluciones. No voy a
entrar aqui en el argumento sencillo de que no se
puede tocar la propiedad privada. Sera en cuanto
a derechos, porque en cuanto a obligaciones la
estamos rescatando y salvando el culo en los ulti-
mos afios permanentemente.

La mocion habla del Estado. En el Estado fue-
ron 47 809 personas en el 2010y ya van 32 000 en
2011, pero es que en Navarra fueron 344 en 2010
vy en 2011 ya van 188. Estamos absolutamente de
acuerdo en los términos que plantea la mocion,
porque son necesarios desde el punto de vista de
legislar para acabar de una vez por todas con esta
realidad, pero es que en este Parlamento también
nos deberia corresponder ir mas lejos.

Podriamos tomar medidas como aplazamientos
de pagos. Podriamos tomar medidas como la prio-
rizacion de la oferta de empleo a aquellas perso-
nas que se ven afectadas por situaciones de de-
sahucio. Podriamos garantizar alternativas de
alquiler a las personas que sufren la pérdida de su
vivienda. Miren, este Parlamentario es rojillo, en
el sentido mas amplio de la palabra, y también en
relacion con la referencia que voy a hacer. Con el
1 400 000 euros que damos a Osasuna para cam-
biar el nombre del estadio, podriamos abordar y
resolver los 344 desahucios que en Navarra se
produjeron en 2010. Esa es la triste realidad y esa
es la vergiienza de quienes estamos sentados en
estos escarnios y, a partir de aqui, asi es como nos
ve la gente que esta al otro lado de la puerta. Esa
es la realidad y esa es yo creo la reflexion que
deberiamos hacer todos y todas quienes tenemos
que tomar decisiones.

Ya sé que en estos momentos estamos hablando
de un cambio de legislacion estatal, que es lo que
hay que hacer, pero no estaria mal, y oportunidad
tenemos porque el momento politico, econdmico y
presupuestario lo permite, que aborddsemos esta
realidad con toda la responsabilidad que se nos
estd reclamando, no aqui, que vivimos como vivi-
mos, sino por quienes estan sufriendo esta situa-
cion en Navarra en 2011. 188 casos en el primer
semestre; ahora ya iran por 250. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jiménez. Serior Rubio, tiene la palabra.

SR. RUBIO MARTINEZ: Pido al seiior Presi-
dente intervenir desde el escario, porque se nos
estd haciendo tarde y la verdad es que estd resul-
tando larga esta sesion.

Simplemente voy a dar algunos datos y voy a
manifestar la postura de nuestro grupo.

Segun la Encuesta de las Condiciones de Vida,
realizada por el Instituto Nacional de Estadistica,
entre un 8 y un 10 por ciento de la poblacion tiene
que retrasarse en los pagos relacionados con la
vivienda principal. Segun estos datos, este retraso
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estd motivado por la falta de trabajo o por la falta
de ingresos economicos. No esta motivado por la
alegria de la vida que llevan algunos. Nosotros
estamos de acuerdo con los tres puntos que presen-
ta Izquierda-Ezkerra, y no sé si aceptaran el cuarto
punto, me dice el sefior Mauleon que si, entonces,
nosotros estamos a favor de los cuatro puntos. Sim-
plemente, voy a explicarlos uno por uno.

En cuanto al primer punto, hacemos nuestros
los postulados de la Plataforma de Afectados por
la Hipoteca, que es lo que refleja este punto. Yo
creo que la situacion esta bastante clara y ya se ha
dicho en este hemiciclo.

En el segundo punto también estamos a favor,
como no podia ser de otra manera, porque lo que
se pide es que se haga una bolsa de vivienda de
alquiler. En una comunidad como la nuestra, en la
que hay cientos y cientos de viviendas vacias,
cientos y cientos de viviendas en manos de la
banca, que no estd esperando mds que a que
suban los precios para especular con ellas, nos
parece necesario hacer una bolsa de viviendas de
alquiler social, y, de alguna manera, es el Gobier-
no el que tiene que meter mano en el asunto.

Sobre el cuarto punto que agrega el Partido
Popular, creo que hace referencia al articulo 140
de la Ley Hipotecaria. Este articulo deja abierta
la posibilidad de pactar en la escritura de la cons-
titucion de hipoteca la obligacion garantizada de
que solamente se actue sobre los bienes hipoteca-
dos, lo cual no se viene haciendo por ocultismo y
por avaricia de la propia banca.

Parecia que algunos tribunales en Navarra y
en Girona habian hecho suyo el derecho anglosa-
jon de entrega del piso o dacion en pago, pero
recientemente el Tribunal Constitucional nos ha
echado un jarro de agua fria y nos dice que la
actual normativa sobre desahucios y ejecuciones
hipotecarias no vulnera los derechos de los ciuda-
danos en la tutela juridica y efectiva del derecho a
una vivienda digna, etcétera. Hace referencia al
articulo 47 de la Constitucion Espariola, Constitu-
cion Espaiiola que en un tictac se puede cambiar.
Cualquier dia vienen y quitan el articulo 47, que
habla del derecho a la vivienda. Simplemente,
tengo que anadir que probablemente los jueces del
Tribunal Constitucional, los grandes banqueros,
muchos de los que nos sentamos aqui nunca vamos
a asistir a un desahucio. Yo personalmente he asis-
tido a alguno y, de verdad, es una experiencia que
no quisiera volver a ver. Sin mads. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Rubio. Turno en contra. Sefior Sayas, tiene
la palabra.

SR. SAYAS LOPEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Por la brevedad, hablaré desde el escano. Per-
fectamente podiamos haber salido en el turno a
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favor, porque lo que vamos a hacer es abstenernos
en el primer punto, rechazar el segundo y apoyar
el cuarto si se acepta la enmienda de adicion del
Partido Popular. Y me explicare.

En primer lugar, en el punto primero de lo que
estamos hablando es de una cosa que, en todo
caso, corresponde legislar a las Cortes Generales.
El grupo que ha traido esta mocion tiene represen-
tacion también en las Cortes Generales, pero,
bueno, es un debate que estamos dispuestos a tra-
tar y sobre el que podemos llegar a estar de acuer-
do. Otra cosa es el punto segundo, en el que esta-
mos cambiando las reglas a mitad de partido y,
como decia el sefior Lizarbe, quiza estariamos
hablando incluso de derechos constitucionales,
algo que no es tan sencillo modificar.

Por otro lado, en lo que tiene que ver con la
enmienda que plantea el Partido Popular, estamos
de acuerdo en que se promueva un marco de
actuaciones que permita en el mercado la existen-
cia de productos financieros garantizados median-
te la modalidad de dacion en pago, sabiendo que
lo unico que puede hacer el Gobierno de Navarra
en este caso es entablar conversaciones con las
entidades financieras, pero que estas son las com-
petentes para actuar de esta forma. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
réplica, sefior Mauleon.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Seré¢ breve
en la contestacion. El sefior Sayas nos habla de
derechos constitucionales. ;Y el de la vivienda?,
Jdonde queda el derecho constitucional a la
vivienda? Porque me parece bastante mas basico
ese derecho constitucional que el que les pueda
afectar. Pero es que en este Parlamento el otro dia
tomamos medidas no excepcionales, excepcionali-
simas, diria yo, si es que existe ese término, y
derogamos leyes, rebajamos la financiacion a los
Ayuntamientos via decreto ley, saltandonos leyes.
¢Donde queda la seguridad juridica ante esa cues-
tion? Anteayer o ayer, como bien decia el sefior
Jiménez, Txentxo en este caso, dentro de los Jimé-
nez, le regalamos no sé en qué condiciones...

SR. JIMENEZ HERVAS: Gracias por la pun-
tualizacion.

SR. PRESIDENTE: Serior Jiménez, por favor.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Decia que,
como decia el sefior Jiménez, anteayer se convoco
al Consejo Europeo en reunion extraordinaria, se
cancelo la mitad de la deuda griega, se aprobaron
cien mil millones de ayudas a la banca, y eso no
son medidas excepcionales, ahi no hay derechos
constitucionales en peligro, no hay nada de nada.

Mire, sefior Garcia Adanero, jsabe para qué
podian haber servido, entre otras cosas, las accio-
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nes de Iberdrola? No, es que como mencionaba
usted lo de... (MURMULLOS) Claro, ustedes...

SR. PRESIDENTE: Sefiorias, por favor. Serior
Mauleon, contintie.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Se lo decia
por lo siguiente, porque usted ha dicho que que-
riamos gastar el dinero de las acciones de Iberdro-
la en gasto corriente. Pues mire, bastante mds
interesante hubiera sido ayudar a las mds de dos
mil familias navarras para que no perdieran su
vivienda. Ese hubiera sido un gasto muy interesan-
te, bastante mas interesante que otros muchos.

Por tanto, efectivamente, vamos a aceptar la
enmienda del Partido Popular y votaremos a favor.
Creemos que es una cuestion muy parcial, pero,
desde luego, menos da una piedra, todo lo que se
pueda conseguir para el futuro bienvenido sera,
pero, francamente, nos decepciona profundamente
que no acepten el punto 2, porque es la madre del
cordero, la madre del cordero es que en este pais,
como les decia, llevamos desde 2007 mas de tres-
cientas mil ejecuciones hipotecarias, y a esa gente
que se ha ido a la calle no se le ha dado ninguna
solucion. Como es la hora que es y estamos cansa-
dos y cansadas hay un cierto cachondeo, pero
piensen en el drama que hay detrds de esto. Que
solucionar esto no sea una de las prioridades de
este Parlamento, de este Gobierno, francamente,
dice muy poco de la clase politica, si se puede
hablar en términos de clase.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Mauleon.
JAcepta la enmienda presentada por el Partido
Popular? Entonces, para ordenar la votacion, des-
pués del debate que se ha producido y de la posi-
cion de los diferentes grupos, si les parece y nadie
dice lo contrario, haremos dos votaciones. La pri-
mera de ellas con los puntos 1, 3 y 4. ;Si? Muy
bien. Pues entonces, votamos en primer lugar los
puntos 1y 3. ;Si, sefior Villanueva?

SR. VILLANUEVA CRUZ: Seiior Presidente,
este grupo ha manifestado que en relacion con el
punto 1 el sentido de la votacion va a ser absten-
cion. Por lo tanto, no va a coincidir con el sentido
del voto en el punto tercero.

SR. PRESIDENTE: Muy bien. Por lo tanto,
votaremos punto por punto. Sefiorias, se inicia la
votacion, como es logico, por el primer punto de
la mocion. Senorias, comienza la votacion.
(PAuUSA) Resultado, sefiora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 27 votos a favor, 0 en contra, 20 abs-
tenciones.

(10) Traduccion en pag. 104.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el primer
punto. Pasamos al segundo punto de la mocion.
Seriorias, comienza la votacion. (PAUSA) Seriora
Secretaria, por favor, resultados.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 18 votos a favor, 29 en contra, 0 abs-
tenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazado el
segundo punto. Comenzamos la votacion del tercer
punto. Sefiorias, comienza la votacion. (PAUSA)
Resultado, sefiora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 31 votos a favor, 0 en contra, 16 abs-
tenciones.

SR. PRESIDENTE: Procedemos a continua-
cion a la votacion del cuarto punto, que era la
enmienda de adicion. Sefiorias, comienza la vota-
cion. (PAUSA) Resultado, sefiora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 47 votos a favor, 0 en contra, 0 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el cuarto
punto. De esa forma, el punto 1, el punto 3 y el
punto 4 de la mocion han sido aprobados y el
punto numero 2 ha sido rechazado.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a negociar
con el Gobierno Vasco la posibilidad de
ver ETB por TDT en Navarra, presentada
por el GP Nafarroa Bai.

SR. PRESIDENTE: Continuamos con el
siguiente punto del orden del dia: Debate y vota-
cion de la mocion por la que se insta al Gobierno
de Navarra a negociar con el Gobierno Vasco la
posibilidad de ver ETB por TDT en Navarra, pre-
sentada por el GP Nafarroa Bai. Para su defensa,
tiene la palabra la sefiora Pérez.

SRA. PEREZ IRAZABAL (10): Arratsalde on.
Mozio hau ez da berria; ez eztabaida eta ezta
mozioa bera ere, kopiatu dudalako zuzen-zuzenean
aurreko urtean onetsi genuena. Eta ez dut denbora
pasatzeko edo beste mozio bat aurkezteko egin.
Egin dut ez nintzelako sobera fidatzen irakurri
nuenaz, UPNk eta PSNk egindako akordioaz. Eta
irakurriko dut literalki: “posibilitar la emision en
TDT de ETB en Navarra, con arreglo a los conve-
nios en vigor”.

Hau irakurri eta, noski, nire zalantzak nituen.
Pentsatzen nuen: orain arte hainbeste aldiz aritu
gara honetaz eztabaidatzen eta batzuek baietz,
besteek ezetz. Ez dakit, igual gauzak aldatu dira.
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Eta orain ikusiko dugu ea zerbait aldatu den edo
beti bezala jarraitzen dugun, edo agian okerrago.

Baina, lehenago, historia pittin bat egin nahi
dut. Hemen batzuek gai hau aunitzetan eztabaidatu
dugu, baina beste batzuentzat gai berria —komatxo-
en artean— da. Nik honen hasiera 2008an edo
2007an jarriko nuke. Baina Alli jauna hemen ego-
nen balitz, kokatuko luke askoz ere lehenago, hain
zuzen ere 1993. urtean. Eta horrela eginen luke,
behin baino gehiagotan batzordean erraten zigula-
ko hau bere momentuan jada eztabaidatu zela eta
momentu horretan Nafarroako Gobernuak proposa-
men bat egin ziola Eusko Jaurlaritzari akordio bat
sinatzeko, ETBko kaptazioa erregulatze aldera.
Momentu horretan, noski, ez zen LTDren bidez,
baina arazo bera genuen, modu batean edo bestean.

Gero etorri da hainbestetan aipatutako proto-
koloa, 2009ko uztailaren 3koa. Behin baino gehia-
gotan erran dut, nahiz eta luzea izan beste erkide-
goetako akordioekin konparatzen baldin badugu,
zentzu honetan ETBren kaptazioa dela-eta motz
gelditu zela. Horregatik gaineratu genuen bere
momentuan ETB-3 eta ETB-4 kaptatzeko aukera,
bere momentuan, hitzarmena sinatzerakoan, bi
kate horiek ez zirelako kontuan hartzen.

Batzuk, ziur aski, aterako dira hona erranez
sinatuta dagoena sinatuta dagoela, eta protokoloa
dela dena eta kito, batzuek erraten zutena orain
dela urte pare bat. Baina nik oroitarazi nahi diet 6.
atalean jartzen duela hori protokolo bat dela,
hitzarmen bat dela, baina garatu egin behar dela,
eta garatzeko beste itun batzuk sinatu behar direla.
Beraz, nahi izanez gero, bada aukera sinatzeko,
luzatzeko edo batek daki zer egiteko. Hobe ideiarik
ez eman.

Hain kezkatuak baldin badaude akordioa dago-
en terminoetan idatzia gelditzeaz, nik errango
nieke kontuz ibiltzeko: igual CoAN, orain dela
astebete desagerrarazi zuten hori, berriro jarri
beharko genuke martxan, akordio honetan ager-
tzen baita. Baina hori hor utziko dugu.

Kuriosoa egin zait, protokoloa berriro irakurri
dudanean, zera irakurtzea 3. atalean —testualki ira-
kurriko dut—: “Era berean, ahaleginak egingo dira
Nafarroako Foru Komunitateko sentiberatasun poli-
tiko eta ideologiko desberdinak errespetatzeko ETBk
berak ekoitzitako telesaio guztietan.” Hau ongi
dago, baina zergatik ETBk egin behar du eta hemen
dauden kanalek ez dute egiten? Aurreko astean
defendatu genuen CoANek zuen papera, bereziki
hori defendatu behar zuelako, aniztasuna defendatu
behar zuelako. Nafarroako Gobernua batzuetan oso
kezkatua agertzen zaigu aniztasuna defendatzeare-
kin, baina beste batzuetan ez hainbeste.

Erran dugunez, hau protokoloarekin ez da
bukatzen. Protokoloa uztailaren 3an sinatu zen,
eta bi urte luze pasatu dira. Pentsatzen ahal genu-
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en zerbait egin dutela. Ba, historia horretan aipa-
tzen ahal dugu, adibidez, 2008ko martxoaren 13an
aho batez onartu zen ebazpen bat. Ebazpen horre-
tan, “el Parlamento de Navarra instaba al Gobier-
no de Navarra a que explorase” —perdonen, voy a
hacer el resto de la intervencion en euskera; leeré
esto en castellano porque esta en castellano— “y
gestionase la posibilidad de firmar convenios de
colaboracion con las comunidades autonomas
colindantes a fin de que los canales regionales
navarros de TDT puedan sintonizarse en estas y
viceversa, siempre que se respete la realidad insti-
tucional de Navarra”.

Hau, erran dudan bezala, aho batez onartu zen.
Gero, urrian, NaBaik aurkeztu zuen galdera bat
jakiteko nola zegoen akordio hau. Deus gutxi
erran ziguten momentu horretan.

lkusita zer gertatzen ari zen, orduan berriz ere
mozio bat aurkeztu genuen, 2008ko abenduan.
Mozio horretan zera eskatzen genuen: “Insta al
Gobierno de Navarra a hacer con urgencia todas
las gestiones necesarias y, en su caso, firmar un
convenio de colaboracion con el Gobierno Vasco, a
fin de que la ciudadania navarra pueda sintonizar
via digital en un canal propio los canales de ETB”.

Bueno, ba hori, lehen irakurri dudanaren
antzekoa baldin bada ere, ez zen onartu. Zergatik
ez zen onartu? Nik orain ulertu dut: ez zen onartu
hemen jartzen duelako “con urgencia”. Noski,
egia da: bi edo hiru urte horrela egotea ez da
urgentzia. Baina igual ez zen onartu Eusko Jaurla-
ritzarekin hitzarmen bat sinatzeko proposamena
agertzen zelako, baina azken finean hori izan zen
2009an egin zutena.

2009an ere agerraldi bat izan zen, Nafarroako
Ezker Batuak eskatua. Momentu horretan erraten
zen arazo instituzionala zela, errespetu kontua.
Badakizue: betikoa, mapa goiti beheiti. Baina hori
bakarrik ETBri eskatzen zitzaion,; besteei ez, ez
errespetua, ez deus. Momentu horretan erraten
zuten nabarmena zela ikusten ahal zela Nitro, La
10, Boing..., hamaika adibide paratzen ahal ditut,
eta momentu horretan Kontseilaria zenak erraten
zuen: hori ez da horrela, hemen ez da beste kanal
autonomikorik ikusten. Hori ez da egia, denok
dakigulako zenbait tokitan ikusten ahal dela lasai
ederrean beste erkidegoetako telebista. Hori bai,
ETB ez, ezta pentsatu ere. Gezurrak gezurren gai-
nean, berriro ere.

Eta 2009ko agerraldi hori prestatzen ari nin-
tzela, kasualitatez, ez zen beste gauza batengatik,
Arantzan nengoen kafe bat hartzen, eta emakume
adindu batek erraten zidan:

— Nekane, baina ez da posible, ez dakite zer
egiten ari diren.

Eta erraten nion:
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— Bai, posible da, badakite.

— Baina ez dute ezagutzen. Gelditu gara jada
Ttipi-Ttapa gabe. (Hala zen. Justu momentu horie-
tan Ttipi-Ttapa gabe gelditu ginen.) Orduan, guk
hemen ezin dugu berririk euskaraz aditu. Zergatik
egiten dute? Mesedez, azaldu iezaiezu ongi.

Eta nik pentsatzen nuen: “ba, igual hori da,
gaizki azaldu dudala gertatzen ari dena”. Eta bere
momentuan pentsatu nuen: “errespetu instituziona-
la eskatzen dugunean, Nafarroa hain anitza denez,
kontuan hartzekoa da zenbait tokitan behar-beha-
rrezkoa dela informazioa euskaraz aditzea”. Aipatu
nuen, erran nuen hori zela zegoen beste errealitate
bat. Ez zidaten kasurik egin, eta suposatzen dut
gaur ere ez didatela sobera kasurik egingo.

Eta horrela joaten ahal gara banan-banan
2010eko ekainaren 25eko moziora, hau da, orain-
txe bertan eztabaidatzen ari garen honen kopia
denera. Eta oroitarazi nahiko nituzke hor agertzen
ziren zenbait gauza. Adibidez, erraten nuen nik
momentu horretan: “ia urtebete joan zaigu’.
Bueno, orain jada bi urte eta erdi. Baina ez dago
arazorik. Gauzak berdin mantentzen dira.

Baina momentu horretan beste batzuek ere hitz
egin zuten. Adibidez, Lizarbe jaunak. Erraten zuen:
“que nosotros sepamos, este no es un tema lingiiis-
tico ni de respeto a los derechos lingiiisticos. Es un
tema de que las televisiones, todas las televisiones,
no solo la ETB, se puedan ver por TDT”.

“sQue se pueda ver ETB en Navarra? Si”,
decia el serior Casado; “;que se incluyan ETB-3 y
ETB-4? No, de ninguna manera, porque esto es
abusar”. Y repetia: “esto no es una cuestion lin-
giiistica”.

Ez da afera linguistikoa, baina Europatik,
Erregioetako eta Gutxiengoen Hizkuntzen Europa-
ko Itunean, erraten digute komenigarria dela tele-
bista izatea euskaraz. Eta ez dute erraten ETB pro-
mozionatu nahi dutelako. Ez dut uste jakingo
dutenik ezta zer den ere. Erraten dute hemen hiz-
kuntza bat dugulako.

Aurreko astean errepikatu nuen zer erraten
duten araudi berrian, ikus-entzunezko lege berri
horretan, hizkuntza aniztasunari buruz: defendatu
behar dela. Ez dakit dakizuen ala ez, baina Estatu-
ko Kongresuan, Madrilen, orain dela gutxi trami-
tera onartu dute mugarik gabeko telebistari buruz-
ko lege proposamen bat. Lege proposamen
horretan eskatzen dena da bi komunitatek hizkun-
tza konpartitzen dutenean telebistak eta irratiak
mugarik ez izatea. Horregatik esaten da mugarik
gabekoa dela.

Baina mugaz ari garenean, oroitarazi nahi dut
aurreko astean Sanchez de Munidin jaunak erraten
ziguna. Erraten zigun: momentu honetan, ikus-
entzunezko panorama hain garatua egonda, ez

dago mugarik. Mugarik ez dago, baina ETBri
mugak jartzen dizkiogu.

Lizarbe jaunak ere galdera bat egin zuen. Gal-
dera zen ezagutzeko “las razones por las que se
habia incumplido las resoluciones...” Eta erabaki
batzuk aipatzen zituen.

Y entonces le decia el sefior Lizarbe al sefior
Catalan: “;que qué es lo que queremos los socia-
listas navarros, y por eso hacemos esta pregunta?
Lo que queremos es que en Navarra quien quiera
pueda ver la ETB a través de la TDT, cosa que no
sucede ahora. Queremos que esto sea asi porque
hay mucha gente que la ve, que la veia y que quie-
re verla; porque no se pueden poner puertas al
campo, ni se deben poner puertas al campo,; por-
que no hay que achicar la oferta audiovisual; y
tambien, sefior Catalan, porque es la unica televi-
sion que emite en euskera.”

Serial de que el euskera tenia algo que ver.

En segundo lugar, también decia: “los acuer-
dos del Parlamento estan para cumplirse”.

Lizarbe jauna, ados nago.

Eta erraten zuen ere: “en tercer lugar, quere-
mos decir que tenemos la sensacion de que uste-
des, UPN y Gobierno, no quieren que se vea la
ETB en Navarra, por varias razones: la falta de
respeto —desaparecida—, la falta de canales digita-
les —desaparecida—, el supuesto coste economico,
que nos salga gratis. Hombre —decia—, seria mejor
que fuera asi, pero habrad que valorar otras posibi-
lidades ™.

Esto es lo que decia el serior Lizarbe el 14 de
octubre de 2010. Bueno, esta es la fecha del Diario
de Sesiones.

SR. PRESIDENTE: Sefiora Pérez, le ruego que
vaya acabando.

SRA. PEREZ IRAZABAL: Supongo que hoy
mantendran la misma postura y seguiran diciéndo-
le al Gobierno, en el que estdan, que, aunque es en
euskera, los ciudadanos y las ciudadanas navarras
tenemos derecho a escoger en qué idioma quere-
mos escuchar la television. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Pérez. He de informar a la Camara que se ha pre-
sentado una enmienda in voce por los Grupos
Parlamentarios Socialistas de Navarra y Union
del Pueblo Navarro. Si nadie se opone, la tramita-
remos, ;de acuerdo? Pues para defender la
enmienda tienen la palabra los portavoces de los
grupos que la han presentado. Serior Casado, por
Union del Pueblo Navarro, tiene la palabra.

SR. CASADO OLIVER: Muchas gracias,
sefior Presidente. Si me lo permite, por la breve-
dad de mi intervencion y porque esta es una cues-
tion ya manida en esta Camara, que se ha debati-
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do en numerosas ocasiones. intervendré desde el
escano

La postura de nuestro grupo esta ligada a ese
protocolo firmado por los dos Gobiernos, como muy
bien ha reconocido y ha manifestado la sefiora
Pérez, y ahi esta la enmienda que hemos presentado
los dos grupos politicos. En el caso de que sea acep-
tada, votaremos a favor de la mocion presentada por
Na-Bai y si no se acepta votaremos en contra.

En cuanto a la referencia que ha hecho la
seriora Pérez a mi intervencion anterior, siempre
hemos estado de acuerdo, y asi lo hemos manifes-
tado, en que se capten la ETB 1 y la ETB 2. No es
una cuestion lingiiistica, sefiora Pérez, se lo he
dicho en numerosas ocasiones, es una cuestion de
prioridades ante la que esta cayendo. Y hay que
decirlo todo, cuando se presentaron aquellas ini-
ciativas parlamentarias la situacion economica
era la que era y el sector audiovisual navarro ya
atravesaba una mala situacion, con lo cual siem-
pre hemos dicho que incorporar esos dos canales
agravaba todavia mas la situacion. La situacion
economica y la situacion del sector audiovisual
navarro era la que era y sigue siendo es la que es,
por lo cual seguimos manteniendo esa postura.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Casado. Serior Felones, tiene la palabra.

SR. FELONES MORRAS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Parlamentarios, muy buenas
tardes, arratsalde on denoi. El asunto de la capta-
cion de la ETB es un tema que viene de lejos y estd
cargado de recelos, recelos que inicialmente fue-
ron politicos e institucionales, en los que se argu-
mentaba la falta de respeto a la realidad institu-
cional de Navarra, recelos que posteriormente
pasaron a ser técnicos y se discutio mucho sobre el
multiplex y, finalmente, recelos que han llegado al
ambito economico y ahora se plantea quién paga
la puesta en marcha de esta inversion necesaria
para ver la ETB.

El hecho cierto es que se ha producido el apa-
gon analogico y la ETB no puede verse en toda la
Comunidad, aunque también es cierto que se ve en
zonas concretas, en Los Arcos y en Oteiza la
vemos con una relativa normalidad. Y la TDT
sigue sin resolver las cuestiones. Pero recordemos
muy brevemente los antecedentes porque no tengo
intencion de agotar el tiempo concedido.

Este Parlamento tiene aprobadas varias reso-
luciones, unas por unanimidad y otras por mayo-
ria, instando al Gobierno de Navarra a negociar
con el Gobierno Vasco que la ETB pueda ser vista
en Navarra. El 3 de julio de 2009 los Presidentes
Lopez y Sanz firmaron el protocolo general de
colaboracion entre la Comunidad Autonoma Vasca
y la Comunidad Foral de Navarra, y en la clausu-
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la tercera, apartado b), se especifican las lineas de
colaboracion para la difusion de los servicios de
ETB 1 y ETB 2 en Navarra. Hoy, las negociacio-
nes parecen estar en punto muerto ya que no
queda claro quién pagara el coste de la operacion,
que en enero de 2010 se cifro en torno a un millon
de euros.

¢Cudl es la posicion del PSN sobre el tema que
nos ocupa? Con claridad, sefiora Pérez, para que
no haya dudas al respecto, le diré que el Partido
Socialista de Navarra esta a favor de que se vean
la ETB 1 y la ETB 2, estd a favor de que el
Gobierno de Navarra negocie con el Gobierno
Vasco la posibilidad de que también se vean la
ETB 3 yla ETB 4, y asi lo formulo en la sesion del
25 junio del aiio 2010, a la que usted se ha referi-
do. Sin embargo, hoy presentamos una enmienda
in voce a su mocion que reitera los mismos argu-
mentos dados en la sesion del 25 de junio de 2010.
Y qué dice nuestra enmienda? Pues, sencillamen-
te, que no se haga referencia expresa a la ETB 3 y
a la ETB 4, que es la segunda parte de la opera-
cion, y centremos nuestros esfuerzos justamente en
el objeto que teniamos pretension de resolver. Dice
asi: “El Parlamento de Navarra insta al Gobierno
de Navarra a que, de acuerdo a las repetidas reso-
luciones aprobadas por este Parlamento y a lo
previsto en el protocolo general de colaboracion
entre la Comunidad Autonoma Vasca y la Comuni-
dad Foral de Navarra firmado por sus respectivos
presidentes el 3 de julio de 2009, redoble los con-
tactos y refuerce las conversaciones con el Gobier-
no Vasco a fin de hacer realidad a la mayor breve-
dad posible lo previsto en el citado protocolo
respecto a la captacion de la ETB por TDT en la
Comunidad Foral.”

Y esto ;por qué? Pues por tres razones muy sim-
ples. La primera es que, como indica el refran,
sabio refran como siempre, lo mejor es enemigo de
lo bueno, y creemos que la peticion de que aborde-
mos también la ETB 3 y la ETB 4 no ayuda a conse-
guir el objetivo inicial, sino que mds bien pone tra-
bas al mismo. Estamos hablando de una cuestion
procedimental, no del objetivo final perseguido.

En segundo lugar, debemos decirlo también
con claridad, porque un Gobierno funciona si hay
lealtad entre sus miembros, y el PSN tiene firmado
un acuerdo publico con UPN, que usted también lo
ha hecho explicito, que ha permitido llegar a este
Gobierno de coalicion, y este Gobierno de coali-
cion decia en su acuerdo que pretendia posibilitar
la emision en TDT de ETB en Navarra con arreglo
a los convenios en vigor, es decir, a los que hacian
referencia a la ETB 1 y a la ETB 2, y aunque es
verdad que hoy ha corrido el rumor, desmentido
por nuestro secretario general, de que, efectiva-
mente, tenemos ya pactado con Bildu un nuevo
gobierno para pasado mariana, el hecho cierto es,
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como ha dicho el secretario general y lo reitera-
mos también nosotros, que, efectivamente, este es
nuestro Gobierno y esta es la lealtad debida entre
sus miembros.

Finalmente, en la nueva etapa de ajustes y res-
tricciones de gasto, creemos que poner obstaculos
no es ni razonable ni sensato, pero el compromiso
del serior Lizarbe y el compromiso del sefior Felo-
nes, es decir, el compromiso del PSN es que la
ETB sea una realidad en nuestra Comunidad, y
creemos que es mas razonable pretender conse-
guirlo a plazos que intentar hacerlo todo de una
vez, insisto, porque en este caso entendemos que lo
mejor es enemigo de lo bueno.

Por lo tanto, y con esto termino, nuestra pro-
puesta es que volquemos el esfuerzo en conseguir
lo menos, que tiempo tendremos de conseguir lo
mas, y apelo al buen juicio y a la sensatez de Na-
Bai. Este Gobierno se pronuncia taxativamente:
que se redoblen los esfuerzos, que se refuercen las
conversaciones —dice aqui— y, por lo tanto, que se
vaya de la mano para conseguir el objetivo inicial-
mente perseguido. Lo demds, estamos seguros, se
nos darad por ariadidura. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Felones. Abrimos un turno a favor y otro en
contra de la mocion presentada. ;Turno a favor?
Sefiora Sarasola, por el Grupo Parlamentario
Bildu-Nafarroa, tiene la palabra.

SRA. SARASOLA JACA (11): Presidente
Jjauna, neronek ere, ikusita zer ordu den, zeure bai-
menarekin, eserlekutik eginen dut azalpena.

Lehenik eta behin, aipatu nahi duguna da
hemen dagoen arazoa linguistikoa dela. Beraz,
arazo politiko bat da. Hemen dagoen problema da
euskarazko kateak zabaltzen ez direla utzi nahi.
Hor hasten da eta hor bukatzen da arazoa.

Gogoratu nahi dugu Nafarroako Parlamentu
honek 1986an onartu zuen Euskararen Legeak
esaten duela nafar guztiek dutela euskara ezagutu
eta erabiltzeko eskubidea. Beraz, hor ulertzen
dugu komunikabideak ere euskaraz jasotzeko esku-
bide osoa izanen dutela. Hala agintzen dute behin-
tzat nazioarteko hitzarmen gehientsuenek, hizkun-
tza gutxituei dagokienez.

Geuk, euskaraz bizi nahi dugun pertsonak eta
euskaraz bizitzea erabaki dugun pertsonak, eskubi-
dea behar dugu izan, gainerako telebista guztiak
bezala euskarazkoak direnak ere ikusi ahal izateko.

Barre tonu batean Felones jaunari esango diot
galde dezala akaso ia bi kate ikusteko lekuan lau
kateak ikusteko ofertaren bat egiten diguten. Krisi

(11) Traduccion en pag. 106.

garai hauetan ea diru gutxiagoren truke lau tele-
bista kate ikusterik izango ote dugun.

Barreak alde batera utzita, neuk ere kasu egin-
go diot pasa den ekainaren 21ean PSNk eta UPNk
sinatu zuten gobernu akordioari. Gobernu akordio
horretan jendarteari garbi esan zenioten zuen
marra gorriak non zeuden. Lehenbiziko marra
gorria: medikuntza ikasketak Nafarroako Uniber-
tsitate Publikoan. Bigarren marra gorria: Nafa-
rroan borondatezko haurdunaldiaren etetea egitea
posible izatea. Eta hirugarren marra gorria: TDT
bidez ETB ikusiko genuela. Eutsi zuen hitzari. Utzi
hautsa saltzeari eta, mesedez, zuen hitzari eutsi.
Aitzakiarik ez, mesedez. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefiora Sarasola.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Si no le
importa, intervendré desde el escario.

SR. PRESIDENTE: Perdon, el serior Villanue-
va va a intervenir a favor de la mocion. Tranquilo,
no se preocupe que tendrd su tiempo.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: No esperaba
que votase a favor.

SR. PRESIDENTE: Bueno, ya sabe aquello de
que la esperanza es lo ultimo que se pierde, sefior
Mauleon. Seiior Villanueva, tiene la palabra.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Muchas gracias.
Por la brevedad, intervendré desde el escario.
Sosiéguese usted, serior Mauleon. Evidentemente,
intervenimos en el turno a favor y, sin embargo, no
vamos a apoyar la mocion planteada por Nafarroa
Bai. Nuestro sentido del voto inicialmente iba a
ser de abstencion, pero, a la vista de la enmienda
in voce presentada por Union del Pueblo Navarro
v el Partido Socialista, si es aceptada esa enmien-
da por el grupo proponente la apoyaremos.

Haré dos reflexiones muy breves. La primera es
que nos sorprende bastante el sentido de los dis-
cursos y de las exposiciones que acabamos de
escuchar, puesto que, al final, parece que el debate
se reduce a que todo el mundo estd de acuerdo en
parte de lo que propone Nafarroa Bai y, desde
luego, a que el Gobierno de Navarra haga los
esfuerzos necesarios para que la ETB pueda verse
a través de la TDT en nuestra Comunidad Foral.

Por ello decia antes que nosotros ibamos a
tener una posicion de abstencion. Evidentemente,
nosotros no estamos en contra de que la ETB
pueda verse en Navarra a través de la TDT como
tampoco estamos en contra de que se pueda ver
Telemadrid, Canal Nou, la BBC o cualquier otra
cadena de television, puesto que entendemos que,
efectivamente, con los medios tecnologicos de los
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que disponemos en la actualidad, cualquier ciuda-
dano tiene derecho a poder visualizar aquellas
cadenas de television que le parezca oportuno.

En segundo lugar, por alguna referencia que se
ha hecho aqui alejandose propiamente del texto, del
articulado que se proponia y, por lo tanto, en fin,
hablando de cosas que quizas no tocaban, mezclan-
do algunos temas, me permito decir que el proble-
ma de la ETB, por lo que hemos visto en los ultimos
anios, es un problema fundamentalmente de coste y
de ver quién asume los costes y, desde luego, este
Partido Popular, este grupo Popular no esta dis-
puesto y no va a apoyar ni ahora ni en el futuro nin-
guna iniciativa que obligue a la Comunidad Foral
de Navarra y a los ciudadanos de esta Comunidad
a asumir el coste de la visualizacion de la ETB en
Navarra, puesto que entendemos que si ETB desea
emitir en Navarra es ETB quien debe asumir los
costes que se obtengan. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Villanueva. Ahora si, tiene usted la palabra,
serior Mauleon.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Gracias,
serior Presidente. Serior Felones, le diria que todo
se andara, respecto a lo del acuerdo con Bildu.

Mas alla de eso, intervendré muy brevemente.
Lo que yo no entiendo es tantas buenas voluntades
y tanto refuerzo de voluntades, sefior Felones,
como quieren hacer ustedes, pero, como bien se ha
explicado por la proponente, llevamos tiempo y
esto no se soluciona. Creo que aqui ha habido dos
cuestiones: una, miopia,; dos, sectarismo por parte
del Gobierno de Navarra y de UPN que no han
querido abordar este asunto. Y cuando se han ren-
dido a la evidencia social desde el punto de la
demanda, desde el punto de la cuestion lingiiistica,
etcétera, como bien se ha senalado, lo cierto es
que no hay una voluntad, y los que somos nuevos
en este Parlamento quizds tengamos que dedicar
un tiempo a que nos expliquen como es posible
que este asunto cueste un millon de euros y que se
vean por la TDT otros canales. Me cuesta creer
que canales piratas que yo veo por la TDT hayan
pagado un millon de euros. (MURMULLOS) No es
que los vea, es que cuando haces zapping los ves,
quiero matizar. (RISAS)

SR. PRESIDENTE: Matice, serior Mauleon,
matice.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Que yo sepa,
la ETB no tiene un parche en el ojo, entonces, algo
se podra hacer para que no cueste ese dinero. Por
tanto, a ver si un dia ustedes me aclaran eso.

Lo que me temo es que estamos ante el secta-
rismo y la miopia y ese fantasma de siempre de
UPN de que todo lo que sea acercarse a la Comu-
nidad Autonoma Vasca, colaborar con ella, etcéte-
ra, lo ven como una anexion y no se dan cuenta de
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que colaborando, y mads entre hermanos, siempre
nos saldra todo mds barato y sera mejor para
todos y para todas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Mauleon. Turno de réplica, sefiora Pérez.

SRA. PEREZ IRAZABAL: Hemendik eginen
dut. Serior Mauleodn, sinceramente, no sé si es mio-
pla, astigmatismo o directamente cataratas, pero
estad claro que algo pasa.

Nos han hablado de un millon desde hace
mucho tiempo, pero todavia no nos han dicho ni
una sola vez de donde sale el millon. De hecho,
este grupo pregunté hace no mucho tiempo que
cudnto costaria y nos volvieron a decir que era un
millon y no nos dieron nada mas que eso, una
linea, un millon, nada mas.

Serior Casado, dice que esto no es un tema lin-
giiistico y que no tienen ningun problema. No hace
falta que me lo diga a mi, digaselo a todas las per-
sonas que desean ver ETB y no la ven, o digaselo al
Consejo de expertos europeos cuando dice que para
seguir avanzando en su Ley del Vascuence necesita-
mos desarrollar los medios de comunicacion en
euskera. Al menos déjennos que veamos la ETB.
Nos dice: la realidad es la que es y sigue siendo la
que es. Pues, hombre, es la que es, sigue siendo la
que es y seguird siendo la que ustedes quieran que
sea in sécula seculorum, mientras ustedes sigan
diciendo que es la que es y sigue siendo la que es.
De todas formas, es curioso ver como la realidad no
es la que es y sigue siendo la que es en todos los
sentidos, porque mientras antes existia un Gobierno
de UPN al que, teoricamente al menos, el PSN
hacia oposicion y en este caso se atrevia a decir que
ya valia y que esto era cuestion de voluntad politi-
ca, ahora el PSN se pliega de alguna manera y
entra en el juego de que esto es lo que es y sigue
siendo lo que es. Bueno, pues seguira siendo lo que
es mientras ustedes asi lo decidan.

Serior Felones, nos habla de que en Los Arcos y
en Oteiza se ve. No dé ideas, por favor, que dentro
de cuatro dias no se va a ver alli tampoco. También
habla de lealtad de gobierno. Hombre, la lealtad es
un valor a tener en cuenta, yo creo que es muy
importante, pero también estaria bien ser leales a
las resoluciones que se aprueban y ser leales a los
ideales que se tienen y ser leales a los programas
que se tienen y a las cosas que se dicen.

Dice: hagamoslo a plazos. Y yo digo: vale,
hagamoslo a plazos. ETB 1 y ETB 2 yay ETB 3 y
ETB 4 un poco después. Pero, seiior Felones, ;de
cuanto son los plazos?, ;de diez aiios? O sea,
Jvamos a tener que esperar diez anios para poder
ver la ETB 1 y la ETB 2 y si acaso entonces empe-
zaremos o alguien empezard a hablar de ETB 3 y
ETB 4? Nada, tranquilidad y paciencia, aunque el
serior Lizarbe decia en octubre del 2010: espero
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que en unas semanas esto esté solucionado. Ya ve,
sefior Lizarbe, lo siento, pero no.

Y terminaré como terminaba en junio de 2010.
Acababa con una pregunta, qué ilusa era yo
entonces. Decia: acabo con una pregunta y vuelvo
a agradecer que la mocion salga adelante —bueno,
hoy casi no agradezco que la mocion salga ade-
lante, y ustedes sabran por qué—, pero tenia una
duda: ;jcumplira el Gobierno? Ya no tengo esa
duda. El Gobierno no ha cumplido ni piensa cum-
plir, y me parece que es sencillamente vergonzoso
que nos vengan con esta enmienda de sustitucion
que se limita a una supresion. Voten que no al pri-
mer punto, es asi de sencillo, y voten que si al
segundo, en el segundo se supone que somos
menos exigentes que ustedes, solo estamos pidien-
do que se faciliten las negociaciones, y ustedes
hablan de redoblar los contactos y de reforzar
conversaciones. ;Qué ocurre entonces? ;jPor qué
no se puede votar que si a esto? jQué es lo que
hay detras de todo esto? No hablemos de proble-
mas economicos, no hablemos de problemas técni-
cos, hablemos de que hay un problema politico, un
problema de voluntad politica. Ese es el problema
que tenemos aqui. Como le decia, seiior Mauleon,
miopia o astigmatismo no sé; cataratas, fijo. Eske-
rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Pérez. Entiendo por sus palabras que no acepta la
enmienda de sustitucion presentada por los dos
grupos parlamentarios. Por lo tanto, procedere-
mos a la votacion de la mocion tal y como se ha
presentado. Sefiorias, comienza la votacion.

SR. FELONES MORRAS: Sesior Presidente, una
cuestion de orden. Por favor, pedimos que pueda
votarse por puntos la mocion que se ha presentado
porque en este caso nosotros tendriamos una postura
distinta en el primero que en el segundo.

SR. PRESIDENTE: Muy bien. Por lo tanto, si
no se opone tampoco la proponente, votaremos el
primer punto y el segundo punto de manera sepa-
rada. Comenzamos por el primer punto. Seriorias,
se reinicia la votacion. (PAUSA) Resultados, sefiora
Secretaria, por favor.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 17 votos a favor, 24 en contra y 4 abs-
tenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, queda recha-
zado el primer punto de la mocion. A continua-
cion, procederemos a la votacion del segundo
punto. Sefiorias, comienza la votacion. (PAUSA)
Resultado, seiiora Secretaria, por favor.

(12) Traduccion en pag. 106.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrin
Las Heras): 24 votos a favor, 16 en contra y 4 abs-
tenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, queda apro-
bado el segundo punto de la mocion presentada
por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a realizar las
gestiones oportunas para obtener la cesion
del terreno que ocupa el actual Centro
Penitenciario, presentada por el GP Nafa-
rroa Bai.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a continuacion,
seniorias, al ultimo punto del orden del dia: Debate
y votacion de la mocion por la que se insta al
Gobierno de Navarra a realizar las gestiones
oportunas para obtener la cesion del terreno que
ocupa el actual centro penitenciario, presentada
por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. Para
su defensa, tiene la palabra el sefior Zabaleta, por
un tiempo maximo de quince minutos.

SR. ZABALETA ZABALETA (12): Jaun-
andreok, gaurko azkeneko puntua denez gero, labur
ariko naiz. Gainera, euskaraz mintzatuko naiz.

Proposatzen duguna gauza apal eta xumea da,
baina nafar guztiei beren bizitzako momenturen
batean zerbait esan nahi diena. Eta proposatzen
dugu momentu honetan Nafarroako Justizia Jaure-
gi Nagusia dagoeneko ttipiegia gelditua delako,
nahiz eta hazteko azkeneko obrak edo lanak joan
den urtean egin. Eta txikiegia gelditu zen inaugu-
ratu orduko. Momentu honetan badaude zerbitzu
batzuk jauregi horretatik kanpo daudenak. Esate
baterako, Erregistro Zibila. Eta uste dugu hemen-
dik hamar edo hamabost urtera, edo urte gehiago-
tara begiratzen baldin badugu, ezinbestekoa dela
pentsatzea jauregi hori handitu beharko dugula,
eta, jauregi horrekin batera, justiziaren inguruan
ematen diren beste zerbitzu publikoak ere handitu
beharko ditugula.

Gai honetaz hitz egiten dugunean, eta Justizia-
ren Hiria aipatzen dugunean, zehaztu nahi dut soi-
lik eta bakarrik zerbitzu publikoez ari garela hitz
egiten. Alegia, ez gara inolaz ere zeregin pribatuez
ari, baizik soilik publikoez, horiek direlako leku
beharrean aurkitzen direnak.

Laster Irufieko espetxea izandako eraikuntza
hustuko da. Laster dagoeneko bukaturik edo buka-
tuxea dagoen espetxe berrira eramanen dituzte
orain espetxe zaharrean dauden presoak eta,
agian, beste batzuk ere. Beraz, etxe hori eta bere
orubea laster geldituko dira beste erabilera batzuk
izateko moduan. Eta uste dugu hau dela aukera
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bat errepikatuko ez dena. Eraikuntza horren oru-
bea xede honekin erabiltzen baldin bada, egokia
izanen litzateke, Justiziako Jauregirako ez ezik,
bertan ez dauden beste zerbitzu publiko batzuk jar-
tzeko ere. Eta toki hori momentu honetan beha-
rrezkoa da, baina hemendik bost, hamar edo urte
gehiagotara are premiazkoagoa izanen da.

Horregatik uste dut ezinbestekoa zaigula
Gobernua premiatzea eta Gobernuari dei bat egi-
tea zeregin honetan behar diren lanak egin ditzan.

Badakigu orube hori eztabaidatua izan dela eta
ITrunieko Udaletxeak, Justizia Ministerioak berak
—beharbada Barne Ministerioak orain— eta baita
ere, agian, Nafarroako Gobernuak, badutela esku-
bideren bat edo beste. Hori ez da arazoa. Guk uste
dugu Nafarroako Gobernuak egin behar dituen
izapideak direla edozein delarik ere bere egoera
eta, baita ere, gainera, eskubide bat izan lezakeen
edozein erakunderekin; guztiekin eta edozeinekin.

Horregatik, nafar Gobernua premiatu nahi
dugu Irurieko Udaletxearekin, Erakunde Peniten-
tziarioetako Zuzendaritza Orokorrarekin, edo
dagokion ministerioarekin, eta baita ere beste edo-
zein erakunderekin, egin beharreko izapideak egin
ditzan. Eta zertarako? Eraikuntza hori bere esku
hartzeko, eta orube hori hutsik gelditzen denean,
laster geldituko baita hutsik, erabili ahal izateko,
orain arte bezala, zerbitzu publiko baterako, baina
beste zerbitzu publiko baterako. justiziaren ingu-
ruko eginbeharrak bete ahal izateko. Eskerrik
asko, eta besterik ez.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Zabaleta. Para que los grupos puedan fijar
su postura, vamos a abrir un turno a favor y otro
en contra. ;jTurno a favor? Seiior Rubio, tiene la
palabra.

SR. RUBIO MARTINEZ: Buenas tardes. Le
solicito poder intervenir desde aqui. Tengo poco
que ariadir, la verdad. Patxi Zabaleta ha hecho una
exposicion clara y concisa de lo que piensa tam-
bién nuestro grupo. Simplemente, quiero subrayar
dos cosas. Creo que el Gobierno se encuentra en
un buen momento para escuchar lo que desde el
ambito de la Justicia se estd pidiendo: tanto el Tri-
bunal Superior de Justicia de Navarra, en boca de
su Presidente, como la comision de personal de
Justicia han solicitado la unificacion de todos los
locales que la Justicia tiene repartidos. Por lo
tanto, pensamos que es un buen momento y una
buena oportunidad. La segunda es que seria una
buena manera de demostrar una voluntad de futuro
para con lo publico. De momento, la Justicia no se
piensa privatizar, ni siquiera las comunidades que
estan en manos del PP tienen entre sus objetivos,
de momento digo, privatizar la Justicia. Por lo
tanto, apoyamos la propuesta de Na-Bai en el sen-
tido de que sean unas instalaciones totalmente
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publicas y animamos al Gobierno a que lo materia-
lice. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Rubio. Por el grupo Popular, tiene la pala-
bra el sefior Villanueva.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Gracias, sefior
Presidente. Por la brevedad, intervendré desde el
escanio. Este grupo Popular ya manifesto la posi-
cion respecto de este asunto en la comparecencia
del Vicepresidente Jiménez en Comision en esta
misma Camara. En el grupo Popular considera-
mos que, en efecto, el plan que se ha llevado a
cabo desde la inauguracion de las nuevas instala-
ciones de Justicia en Pamplona ha sido un plan
algo cadtico y no excesivamente bien organizado,
habida cuenta de que, si no me equivoco, ya
vamos por la segunda remodelacion de sus insta-
laciones. Por lo tanto, a este grupo le parece de
bastante sentido comun y bastante logico lo que
propone Nafarroa Bai, atendiendo al articulado
exacto que propone esta mocion. En efecto, cree-
mos que las Administraciones navarras concer-
nientes en este asunto deben hacer todos los
esfuerzos posibles para que en el futuro Pamplona
pueda disponer de esa dotacion, Navarra pueda
disponer de ese solar y, por lo tanto, que en torno
al actual edificio del Palacio de Justicia se de-
sarrolle una completa Ciudad de la Justicia inte-
grando todos los servicios que competen a la
misma. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Villanueva. ;Algun portavoz mds a favor? Si
no es asi, pasamos al turno en contra. Sefiora
Salanueva, tiene la palabra.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cias, Presidente. Con su autorizacion, intervendré
desde el escario por la brevedad. Lo cierto es que
desde el ario 99, en el que se transfieren a esta
Comunidad Foral una serie de competencias en
materia de Justicia, en materia de personal, en
materia de inversiones, se han acometido una
serie de obras sobre un edificio que este Gobierno
ya heredo, y las mds recientes han sido inaugura-
das en este mismo ano, en el aio 2011, y han
supuesto la ampliacion en mas del 22 por ciento,
mads de tres mil trescientos metros, de la superficie
del Juzgado, con una inversion, sufragada en su
totalidad por el Gobierno de Navarra, de cinco
millones y medio de euros.

En la inauguracion de las mismas, insisto, este
mismo aiio, no me estoy remitiendo a arnos muy
lejanos, hace pocos meses, se explicaba por los
responsables politicos, pero también por el res-
ponsable del Tribunal Superior de Justicia de
Navarra, que esta ampliacion de las dos alturas,
la quinta y la sexta planta, era una prevision para
el corto y medio plazo. Evidentemente, nadie nos
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puede decir qué nos va a deparar el futuro, por lo
tanto, no consideramos que esa demanda sea tan
urgente, sefior Zabaleta.

En cualquier caso, me sorprende la posicion de
su partido, de su coalicion, porque no es ese el
pronunciamiento que habian tenido previamente a
las elecciones, y a mi me preocupa esa afirmacion
tan rotunda de que hay que hacerse con el solar.
Yo creo que el solar tiene un duerio. Al margen de
que, como usted bien decia, la propiedad corres-
ponda totalmente al Ayuntamiento o el Gobierno
de Navarra tenga también una serie de derechos,
que, en cualquier caso, es algo que no aporta
nada a este debate, teniendo en cuenta que el
Ayuntamiento de Pamplona es uno de los propieta-
rios, yo creo que deberiamos ser mds respetuosos
con otras Administraciones, que también tendran
sus propios proyectos para ese solar.

La verdad es que a nosotros nos sorprende, no
siendo urgente la ampliacion, las necesidades del
Tribunal Superior de Justicia de Navarra, las nece-
sidades de la Justicia, esa preocupacion del mundo
nacionalista, pero bienvenida sea. También hay
unas necesidades sociales y publicas, sefior Rubio,
porque aqui estamos obsesionados con lo publico,
pero también se pueden ubicar en ese solar instala-
ciones que den un servicio al barrio de San Juan,
que es un barrio que no esta excesivamente masifi-
cado pero que después de muchos arios tiene nece-
sidades de actuacion en servicios para los vecinos
y vecinas que alli viven, como se planteé en cam-
paiia electoral y como ustedes mismos defendian,
con un civivox o con otro tipo de actuaciones.

Por lo tanto, nosotros queremos ser un poco
mads respetuosos con la autonomia municipal e,
insisto, igual las necesidades de ese barrio van
por otra via que no son precisamente las urgentes,
como ha quedado demostrado con la reciente
inauguracion y ampliacion del Tribunal Superior
de Justicia de Navarra, y que pueden estar mucho
mas cerca de un servicio al ciudadano, no al del
conjunto de Navarra, como usted nos decia, sino
al ciudadano mucho mas proximo del propio
barrio de San Juan con otro tipo de instalaciones.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefiora Salanueva. A continuacion, por el Grupo
Parlamentario Socialistas de Navarra, tiene la
palabra la sefiora Esporrin.

SRA. ESPORRIN LAS HERAS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Buenas tardes. Para nues-
tro grupo, el buen funcionamiento de la Justicia es
algo fundamental porque es algo que realmente
nos incumbe a todos, nos garantiza la igualdad
entre todos los ciudadanos y nos ampara en los
derechos fundamentales, tanto en los conflictos
entre particulares como en los conflictos con la

Administracion. Ademas, como la Justicia es un
servicio publico, estamos de acuerdo en que nece-
sita tener una serie de infraestructuras, recursos
materiales, recursos humanos, etcétera, suficientes
para trabajar con dignidad, y nos preocupa su
situacion y que los recursos que tenga sean los
adecuados, por supuesto.

Nada mas trasladarse al edificio nuevo en
1996 ya se detecto una necesidad de espacio, lo
cual no se debera solamente a una falta de previ-
sion, sino a que también aparecieron nuevos orga-
nos de Justicia, lo cual hizo ampliar las necesida-
des. Esta ampliacion de dos plantas mas aporto
3325 metros cuadrados al edificio. Estas obras
supusieron un 22 por ciento mds de superficie y
nos costaron a toda la ciudadania mas de cinco
millones de euros. Ademas, con la renovacion de
los juzgados que se ha producido en Tudela y en
Estella, dentro del marco del Plan de Moderniza-
cion de la Administracion de Justicia, que el
Gobierno de Navarra emprendio desde 1999,
cuando fueron transferidas las competencias en
esta materia, tenemos que decir que la superficie
de los edificios de Justicia ha pasado de 21 000 a
42 600 metros cuadrados en 2011, con una inver-
sion de mas de cuarenta millones de euros.

Pese a todo, sabemos que todas las instalacio-
nes pueden ser mejorables y, de hecho, debe ser
asi, pero la situacion economica del momento no
nos permitiria abordar este aspecto de una mane-
ra comoda. También consideramos que antes de
entablar unas conversaciones con el Ayuntamiento
de Pamplona para pedirle los terrenos deberiamos
entablarlas para ver si tienen alguna prevision
para esos terrenos, porque quizas puedan existir
otras necesidades realmente mas urgentes que las
de la Justicia.

En cualquier caso, y sin negarnos rotundamen-
te a que estos terrenos sean destinados para una
futura Ciudad de la Justicia, pensamos que este no
es el momento adecuado para hacerlo. Por lo
tanto, no vamos a apoyar esta mocion. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
seriora Esporrin. Sefior Mauleon, por Izquierda-
Ezkerra, tiene la palabra.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Gracias. No-
sotros intervenimos en el turno en contra, aunque
nos vamos a abstener, basicamente también por una
cuestion de forma. Yo creo, sefiores y serioras de
Bildu y de Nafarroa Bai, que no han hablado con
sus grupos municipales. Repasando las tipicas pre-
guntas que nos hacen todos los medios de comuni-
cacion, al menos los escritos, cuando llega el
momento electoral, veo que UPN no se moja, dice:
bueno, no es momento de decir muy bien qué vamos
a hacer en ese solar; Nafarroa Bai plantea un gaz-
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teleku, un civivox o un artegune, el Partido Socia-
lista un centro cultural y un polideportivo, Bildu un
espacio sociocultural publico; el Partido Popular
ha sido de los pocos coherentes porque, efectiva-
mente, planteaba unificar una gran Ciudad de la
Justicia, y, por nuestra parte, planteabamos que
una parte del solar, en la medida en que es un solar
amplio, se pudiera dedicar a esto en el momento en
que fiera necesario, pero que, obviamente, era un
solar muy importante tanto para el barrio de San
Juan como para la zona en general y podia alber-
gar también otro tipo de dotaciones publicas socio-
culturales, deportivas, etcétera, para el barrio que
también son necesarias.

Por tanto, nosotros entendemos que, logicamen-
te, seria interesante entablar una conversacion con
el Ayuntamiento de Pamplona. No se hacen asi las
cosas, es decir, que llegue el Parlamento y le inste al
Ayuntamiento, yo creo que es mejor que se dialogue
con el Ayuntamiento, que se haga una propuesta de
conjunto, mds cuando se le exige que cedan un local
que es de su propiedad. En fin, yo creo que a veces
es ese pecadillo que se comete cuando se ha sido
concejal y luego se pasa al Parlamento y esa ten-
dencia a olvidarse de la antigua condicion de conce-
jal o de alcalde, que suele ser muy comun en esta
sala. Esperemos que no nos pase a los que estamos,
pero quizas algun dia tengamos que rectificar.

SR. PRESIDENTE: Nunca fiando, seiior Mau-
ledn. Turno de réplica. Serior Zabaleta, tiene usted
la palabra. Dispone de un tiempo no superior a
diez minutos.

SR. ZABALETA ZABALETA: Vamos a ver, no
sé si han leido ustedes la mocion, pero les reco-
miendo que lo hagan antes de votar en contra,
porque expresion mds respetuosa que que el Par-
lamento de Navarra inste al Gobierno de Navarra
a que realice las gestiones necesarias ante el
Ayuntamiento de Pamplona y la direccion... Es una
formula respetuosa.

Segundo. Naturalmente que hemos hablado con
nuestro grupo y con todos los demds con los que
haya que hablar, y, sobre todo, hemos constatado en
el mismo momento de la inauguracion al que se ha
referido la seriora Salanueva que ya se habia que-
dado pequerio, y eso, ademas, fue constatado expre-
samente también por el Presidente del Tribunal
Superior de Justicia de Navarra. Por lo tanto, esta
actuacion es urgente por una razon muy sencilla,
porque, sin ninguna duda, el Ayuntamiento de Pam-
plona, del que he sido concejal durante diez aios,
diez anos redondos, va a tener otras necesidades,
como no va a tener otras necesidades, pero el Ayun-
tamiento de Pamplona percibe una cantidad sustan-
cial y muy importante por capitalidad, y, ademads, la
tiene que percibir y es justo que la perciba, pero
también es justo que cumpla las funciones de la
capitalidad, y esta es una.
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Cuando habia que hacer la transferencia de
Justicia se decia también, y pueden comprobarlo si
repasan ustedes los textos, aquello de que hay que
esperar a que hagan el Palacio de Justicia y luego
ya cogeremos las competencias; por si les suena,
para lo de competencias penitenciarias, y para lo
de competencias de educacion, siempre pasa lo
mismo. Y se cogio un Palacio de Justicia hecho en
el que hubo que hacer, primero, una ampliacion, y,
segundo, la segunda ampliacion, la que se acaba
de inaugurar ahora, porque las ampliacion han
sido dos. Y los Palacios de Justicia de las otras
ciudades han sido cuatro, no dos. Son nuevos los
de Tudela, Estella, Tafalla y Aoiz, en diferente
momento de gestion cada uno de ellos.

Todo esto nos lleva a una conclusion que ten-
driamos que responder con una pregunta muy sen-
cilla: ahora mismo, las dotaciones publicas para
este servicio esencial json suficientes?, ;si 0 no?
Y, evidentemente, la respuesta verdadera, la unica
verdadera es que no. La segunda pregunta es: ;jy
dentro de cinco afios? Mucho menos. Eso lo sabe-
mos todos. Y, naturalmente, la tercera cuestion es
que, con todo el respeto del mundo, precisamente
porque es capital, hay que relacionarse con el
Ayuntamiento de Pamplona.

La ultima razon que ha dado la portavoz del
Partido Socialista es la unica que vale: no la con-
sidera oportuna, falta de oportunidad. Eso signifi-
ca que igual si somos muy enfdticos en la defensa
de este tema, que es de evidente necesidad, porque
ademds, si pasa esta oportunidad ya no hay otra,
porque no se puede aumentar ese centro para las
prestaciones de Justicia: intermediacion, psicolo-
gia, tantas cosas que hacen falta alrededor de ese
centro, que no estan porque no hay sitio, y tampo-
co hay dotaciones, pues eso, si insistimos mucho
seguramente se les ocurrira a los partidos del
Gobierno. Esa es la razon de la oportunidad, no
otra, porque la necesidad de esto es mds que evi-
dente. Si alguien hay aqui que sea Consejero de
Interior, de Justicia y de todo esto lo deberia
saber, no hacer gestos diciendo como que no, lo
deberia saber, y basta preguntar. Pues entonces ya
le habran respondido, y le habran respondido de
acuerdo conmigo. ;jNo exactamente? Habria que
ver. Seguro que si, si ha preguntado al que debia,
seguro que si. (RISAS) Hombre, claro, si le ha pre-
guntado a Juanjo o asi no, porque le habra dicho
usted de antemano lo que le tiene que responder,
pero si ha preguntado al que debia, seguro que sl.

No hay ninguna duda de esta necesidad y, ade-
madas, hay cuestiones de estructura, de infraestruc-
tura, que si siempre son sensibles en los edificios
publicos, lo son mas en los edificios relacionados
con la Administracion de Justicia.

Les invito a que mediten sobre la necesidad de
no perder esta oportunidad, con todos los respetos
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al Ayuntamiento de Pamplona, por supuesto, y con
toda la obligacion que tiene el Ayuntamiento de
Pamplona, que debe ejercerla y la ejerce, de ser la
capital, por eso cobra capitalidad y por eso mismo
se pueden realizar las gestiones necesarias, como
pone en la mocion. Si no, en este momento nos
vamos a encontrar con un solar que se va a dedi-
car a otros usos, y serd una ocasion perdida.

Por lo tanto, yo les animo a que reflexionen y
voten que si a esta mocion. ;Verdad que no lo
haran, serior Vicepresidente? Agur.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Zabaleta. Vamos a proceder a la votacion de la

mocion. Seniorias, comienza la votacion. (PAUSA)
Por favor, sefior Secretario, resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Amezketa
Diaz): El resultado de la votacion es de 19 votos a
favor, 25 votos en contra y 3 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefior
Amezketa. Queda rechazada la mocion. No
habiendo mads asuntos que tratar en el orden del
dia, muchas gracias, sefioras y sefiores Parlamen-
tarios, se levanta la sesion. Muy buenas tardes.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 37
MINUTOS.)

Traduccion al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pag. 11.

SR. LASA GORRAIZ: Buenos dias, serior Pre-
sidente. Buenos dias, sefioras y sefiores Parlamen-
tarios.

El Grupo Parlamentario Nafarroa Bai ha
expresado en mas de una ocasion en esta Camara
su desacuerdo con la politica de recortes de sub-
venciones que esta llevando a cabo el Gobierno de
Navarra. No estamos de acuerdo con la politica de
superar con recortes bruscos y desmedidos el défi-
cit publico fruto de muchos aiios de mala gestion.
No estamos de acuerdo con la idea de que esos
recortes han de ser aplicados mayormente al gasto
social. No profundizaré mds en la cuestion, pero
sepan ustedes que esa politica es, a nuestro juicio,
incorrecta, del mismo modo que ha sido incorrecta
la politica que nos ha llevado a esta situacion defi-
citaria. Este Gobierno, con su modo de actuar,
esta rompiendo en Navarra el modelo economico
denominado Estado de bienestar. Hoy mismo hay
una huelga en el ambito de la educacion, los
navarros estan saliendo a la calle y ustedes, los
gobernantes, les hacen oidos sordos. Resulta aun
mds duro y mds grave observar que son los hom-
bres y mujeres mds necesitados quienes, con el
tipo de politica que ustedes estan practicando,
estan sufriendo las consecuencias de la crisis.
Resulta dificil de creer que esto venga de UPN,
pero aun lo es mds que venga del PSN.

Desde que a comienzos de septiembre ustedes
primaron una politica de recortes, dieron comien-
zo a una via de actuaciones sin sentido y equivo-
cada, tanto en lo que se refiere al contenido como
al procedimiento. Lo que se les ha hecho a los

Ayuntamientos resulta muy significativo en ese
sentido. Y es que los Ayuntamientos no forman
parte del Gobierno de Navarra; no son otro depar-
tamento dependiente del Gobierno de Navarra. El
Ayuntamiento tiene naturaleza de Administracion
Publica, se trata de una Administracion Local, del
mismo modo que el Gobierno de Navarra es una
administracion autonomica y el Gobierno de
Madrid la Administracion estatal. Por lo tanto, no
es admisible que una administracion, para reducir
su déficit, quite dinero de la caja de otra Adminis-
tracion: eso es un hurto.

El Gobierno de Navarra tiene la competencia
recaudatoria, es evidente, pero eso no significa
que todo lo que recaude sea suyo. Tal y como estd
preceptuado legalmente, debe repartir ese dinero,
en las cantidades correspondientes, entre los
diversos niveles administrativos; y en Navarra es
la Ley Foral 19/2008, por la que se establece la
cuantia y formula de reparto del Fondo de Partici-
pacion de las Haciendas Locales, aprobada en
2008, la que establece cuando y como se han de
repartir esas cantidades.

No estamos de acuerdo con lo que han hecho:
ni con el contenido ni con los procedimientos que
han utilizado. Han pasado como una apisonadora
por encima de los Ayuntamientos, sin consultarles
para nada, les han hurtado un dinero que por ley y
por derecho les correspondia.

El sefior Consejero sabe bien que todo lo que
ha hecho hasta el momento esta falto de cobertura
legal mientras no se modifique la citada Ley Foral
19/2008. Sabe bien que los Ayuntamientos tienen
el derecho legalmente reconocido a recibir la
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financiacion suficiente para ejercer sus competen-
cias, y que ese derecho se esta incumpliendo.

Ademas de eso, hay algo que nos resulta total-
mente sorprendente, y es la explicacion o el argu-
mento que utilizo el sefior Consejero para justificar
la retirada de dinero a los ayuntamientos. Literal-
mente afirmo lo siguiente: “El grueso del recorte
que vamos a plantear saldra del fondo de transfe-
rencias corrientes a las entidades locales. Ante la
imposibilidad de conseguir el importe de la reduc-
cion exigida en otras partidas, en el ultimo trimes-
tre del ario los Ayuntamientos navarros podrian
recibir un 30 por ciento menos de lo que esperaban
cobrar. Asi de duro. Los paganos de que el agujero
fuese mds grande de lo que se decia van a ser los
Ayuntamientos”. El sefior Consejero lo dijo asi,
literalmente. Y lo dijo usted sin ningun rubor. Es
realmente sorprendente. Como es mas dificil quitar
dinero de otras partidas, se lo quitamos a los Ayun-

(2) Viene de pag. 19.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, seiior
Presidente. Seriorias, buenos dias a todas.

En primer lugar, queremos darle las gracias al
Defensor del Pueblo, serior Enériz, por las expli-
caciones que ha dado. Es cierto que en la sesion
de la Comision de Régimen Foral de hace diez
dias tuvimos la oportunidad de hablar de una serie
de cosas, y en aquella Comision analizamos con
detenimiento todos los capitulos de su informe, le
planteamos nuestras sugerencias y tuvimos tam-
bién la oportunidad de analizar la trayectoria del
Defensor del Pueblo.

En dicha sesion, nosotros comentamos una
serie de cuestiones y preocupaciones. Nosotros
pensamos que la institucion del Defensor del Pue-
blo esta pendiente de desarrollarse, que es una
institucion todavia joven, y que todavia tiene
muchas cosas por hacer en nuestra sociedad. Por
eso, hay que dar la bienvenida a todas las opinio-
nes de los grupos parlamentarios y de los ciudada-
nos, para poder profundizar en la reflexion sobre
esa institucion, para concretar sus funciones y
para vincularla también con las prioridades
actuales, y hay que dar también la bienvenida a
todas las sugerencias que podamos hacer, porque,
en definitiva —es, al menos, el caso del Grupo Par-
lamentario Bildu-Nafarroa—, las hacemos con el
animo de mejorar esta institucion.
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tamientos. Menudo criterio mas solido. Esto no es
serio; lo que se esta poniendo de manifiesto es que
la planificacion economica de este Gobierno no
tiene ni pies ni cabeza. Han recurrido ustedes al
camino mas facil para lograr el dinero. Ha resulta-
do sorprendente ver como se han aprobado mocio-
nes en contra de lo planteado por este Gobierno
incluso en municipios presididos por PSN y UPN.
La decision que ustedes han tomado no la ha admi-
tido ni siquiera la gente de sus partidos.

SR. PRESIDENTE: Sefior Lasa, le ruego que
vaya terminando, porque ha concluido su tiempo.

SR. LASA GORRAIZ: Termino inmediatamente.

No voy a entrar en lo que son las cuentas.
Solamente haré una precision: antes se les quitaba
11,7 millones a los Ayuntamientos, ahora, 13,4
millones. Pero hablaremos de cifras en la compa-
recencia del Consejero prevista para la semana
que viene. Muchas gracias.

Por eso, en aquella Comision dijimos que nos
preocupaba la situacion del euskera, y que los
motivos de preocupacion por este tema surgen con
reiteracion. Planteamos también que esas quejas
no se encauzan unicamente a través del Defensor
del Pueblo, sino que contamos también con Beha-
tokia-Observatorio de Derechos Lingiiisticos; es
decir, que tenemos que tener en cuenta que las
quejas no se canalizan solamente a través del
Defensor del Pueblo, sino que existe también la
institucion del Observatorio.

Pero tambien tuvimos ocasion de ver que el
Defensor del Pueblo decia en su informe que hay
que impulsar el alquiler de viviendas y que la
Administracion debe actuar con prudencia y
mayor celeridad en relacion con la renta basica.
Hablo también de la dependencia y de la oferta de
empleo.

;Qué es lo que ha pasado desde que el Defen-
sor del Pueblo acudié a la Comision de Régimen
Foral hasta el dia de hoy? Pues que el Gobierno de
Navarra ha aprobado en este intervalo de tiempo
un decreto-ley que dispone justo lo contrario y que
este Parlamento lo ha validado. Eso es lo que ha
pasado. Justamente cuando el Defensor del Pueblo
ha puesto sobre la mesa una reflexion relacionada
con la situacion que atraviesa la sociedad, ;qué es
lo que ha hecho el Gobierno de Navarra? Lo con-
trario. En politica de alquileres, un silencio negati-
vo, como también en lo referente a la renta basica
¥, como no, a la oferta de empleo publico.
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(3) Viene de pag. 21.

SRA. PEREZ IRAZABAL: Buenos dias a
todos. Muchas gracias. En primer lugar, quiero
anunciar que hablaré en euskera. Y tengo una pre-
ocupacion: el Defensor del Pueblo no esta aqui,
porque nadie le ha hecho sitio, y creo que ahi arri-
ba no hay traduccion. No sé si hay traduccion o
no. Veo que hay quien la tiene, pero el Defensor
del Pueblo no tiene traduccion. De todos modos,
hablaré en euskera, y le diré a él lo que pienso.

Quiero felicitarle por ser una institucion cerca-
na y eficaz. Es cercana porque cada vez mads gente
acude a ella, y lo hace porque sabe que estan ahi y
estan haciendo un buen trabajo. Y es eficaz porque
vemos que les llegan cada vez mas quejas y, aun
asi, demuestran su capacidad de seguir adelante
con todas esas quejas. Hay que decir que todas las
veces que ha venido el Defensor del Pueblo nos ha
pedido mas trabajo, pero nunca ha pedido mads
dinero.

El sefior Cervera nos preguntaba ahora mismo
para qué necesitamos al Defensor. Nos ha dado
una clase magistral sobre los origenes del Defen-
sor del Pueblo. Se lo agradezco. Yo, sinceramente,
no sabia cual era el origen del Defensor del Pue-
blo en Navarra. Pero fijense en que ahora mismo
se trata de una institucion indispensable. ;Por
qué? Porque se mantienen los mismos argumentos
v razones de antes.

El utilizaba la palabra contrapeso, pero yo
digo equilibrio. Necesitamos, por supuesto, equili-
brio. Resulta cada vez mas necesario en vista de
las politicas que se estan desarrollando. No sé,
puede que ustedes todavia no lo vean, pero me
parece que también a ustedes les resultara cada
vez mds patente la apisonadora con la que aqui se
trata a la oposicion.

Nos dice que el informe es muy cuantitativo, y
que se trata de numeros. Estd claro que yo no sé
cudl es el origen, pero el seiior Cervera no escu-
cho al Defensor cuando este hablo dias pasados,
ya que explico por qué es asi: porque legalmente
tiene que ser asi, tiene que ser muy cuantitativo.

Si quiere ver cudl es el trabajo cualitativo que
hacen, no tiene mas que hacer clic en la pdgina
web que tienen, ya que es muy cualitativa.

Por otra parte, al seiior Cervera no le ha gus-
tado nada que el Defensor haga propuestas al
Parlamento y a los Parlamentarios. Serior Cerve-
ra, si usted lee la norma que regula el funciona-
miento del Defensor del Pueblo —no me sé de
memoria cudl es—, hay un articulo, el articulo 16,
que dice, entre otras cosas, cudles son las funcio-
nes del Defensor del Pueblo: llevar a cabo investi-
gaciones, funcion consultiva... y da también conse-
jos cuando detecta necesidades o carencias
legislativas, porque es cierto que nuestra legisla-

cion tiene carencias, y ustedes, en mas de una oca-
sion, asi lo han sefialado. Por tanto, estd claro que
no esta diciendo nada anormal, sino que, simple-
mente, se esta limitando a hacer su trabajo. Y,
entre sus cometidos, esta el de hacernos llegar
propuestas.

El Defensor agradecia haber sido incluido en
la modificacion de la Ley Organica 13/1982, de
Amejoramiento del Fuero. Ya lo puede usted agra-
decer, porque le aseguro que, si no, esta iba a ser
su ultima intervencion. En vista de como estd el
panorama, si no hubiese sido incluido en esa
modificacion de chichinabo, el serior Defensor no
estaria hoy aqui.

¢Por qué digo que fue una modificacion de chi-
chinabo? Eso no lo digo solo yo. En su momento,
también el serior Sanz se pronuncio en este senti-
do, dijo que no merecia la pena hacer grandes
cosas con esta modificacion; total, se trataba de
hacer unos ajustes. Esos si que fueron unos ajus-
tes, y no los que estamos padeciendo, ya que estos
son los de verdad.

En otros lugares estan modificando los estatu-
tos, y, al cambiarlos, entre otras cosas incluyen los
derechos y deberes de los ciudadanos. En su
momento, el afio pasado, el Defensor del Pueblo
nos presentoé una propuesta, y, le guste a usted o
no, senior Cervera, se voto en este Parlamento.
Era una proposicion de ley, presentada, por cierto,
por el CDN, y salio adelante con un si unanime.
La proposicion de ley fue aceptada para su toma
en consideracion, pero ahi se quedo, como otras
cosas. Entre esas otras cosas, ahi quedo también,
por ejemplo, la ponencia para la revision de las
competencias del Defensor del Pueblo. En otro
momento podemos hablar de eso.

Como deciamos, consideramos necesaria la
existencia del Defensor del Pueblo. ;Por qué?
Porque la situacion es cada vez mds grave. Si en
algun momento resulta necesario defender los
derechos de los ciudadanos, es ahora, en esta
situacion, porque vemos ge ustedes se estin esfor-
zando por vender que todo vale en tiempos de cri-
sis, que se puede hacer cualquier cosa. Pues no,
no se puede hacer cualquier cosa. Y por eso nos
hace falta alguna instancia externa. Ojala fuése-
mos capaces nosotros de ver que cualquier cosa
no es valida y que no todo es valido. Pero no
somos capaces de verlo.

Como he dicho, el numero de quejas ha vuelto
a aumentar, aumenta cada afio. Hay mds de una
razon para el aumento. Por una parte, podemos
decir que una de las razones del incremento del
numero de quejas es la eficacia y la proximidad,
algo a lo que me he referido antes. Cuando la
gente siente que sus derechos se conculcan, ve con
facilidad aquello que puede hacer. Ademas, ha
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visto que hasta ahora el Defensor viene dando una
respuesta.

Esa es una de las razones. Por desgracia, hay
otra, y es la situacion de crisis. Como vemos, la
mayoria de las quejas estan muy relacionadas con
la situacion laboral y con como acceder a un
empleo. La sociedad nos reclama transparencia;
cada vez mds, por cierto. La gente no tiene traba-
jo, y quiere trabajar. La demanda de renta basica
ha experimentado un crecimiento exponencial,
pero sin respuesta. La unica respuesta consiste en
concederla cada vez mas tarde, conceder cada vez
menos, y ya veremos qué es lo que nos va a pasar
a partir de ahora. Hay también quejas en relacion
con la aplicacion de la ley de dependencia. Y tam-
bién se han producido mads quejas relacionadas
con las prestaciones sanitarias.

¢;Qué hacer? ;Podemos hacer algo? El Defen-
sor nos dijo el 23 de septiembre qué hacer. Y nos
dijo que los recortes no se pueden admitir. Y eso
no lo dice Nabai, sino el Defensor, lo dice una ins-
titucion de defensa de los derechos de los ciudada-
nos. Dice que no todo vale, que no se puede utili-
zar como pretexto siempre la crisis. Hay que
garantizar las medidas de proteccion social, la
prevencion, y hay que simplificar los procedimien-
tos. El decia que no se trata de decir siempre que
si y que no se puede tener a la gente ahi, a la espe-
ra de lo que vaya a decir la Administracion. La
gente quiere saber si tiene derecho o no, y necesita
una respuesta.

En el cuarto capitulo se habla de los estudios
que la institucion ha llevado a cabo por su propia
iniciativa. Este ario, el Defensor ha realizado de
oficio cuarenta y cinco actuaciones, es decir, un 50
por ciento mas que en 2009, al objeto siempre de
mejorar la eficacia de los servicios publicos y
garantizar los derechos de los ciudadanos.

Y el serior Cervera nos ha mencionado las
campanas y el ruido. Pero yo he visto otras cosas.
Por ejemplo, lo que nuestro grupo ha traido aqui
en mds de una ocasion: la vigilancia de los deteni-
dos. El, después de llevar a cabo una supervision y
ver qué es lo que ocurre, ha propuesto una serie de
medidas: la creacion de un registro no manipula-
ble, la realizacion de grabaciones —esto no parte
de nosotros, y me parece que es algo bastante cua-
litativo—, contar con un médico de la eleccion de
cada uno y un abogado de confianza. Todo ello,
entre otras cosas.

También en relacion con la renta basica realizo
una serie de investigaciones para saber qué ocu-
rria tras su concesion, el porqué de los retrasos, y
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realizo también un andlisis del proyecto de decreto
foral. Por favor, que haga otra, porque el cambio
que nos viene es malo, y no tiene nada de bueno,
un cambio drastico, si, pero no a mejor.

Mencioné la posibilidad de impartir cursos de
orientacion civica dirigidos a extranjeros, como
hemos mencionado aqui otros.

Otro tema. la infancia y la adolescencia. En
relacion con esta cuestion, ha hecho doce sugeren-
cias. No las voy a leer, pero no todas tienen que ver
con el dinero. Unas si, pero otras estan relaciona-
das con desarrollar la ley, coordinar acciones,
posibilitar la formacion, dar informacion. ;jPor
qué no se hace eso? ;Por qué no se ha desarrolla-
do todavia una ley que hay que desarrollar?

Por otra parte, no se trata solo de lo que el
Defensor ha hecho, sino que hay cuarenta y siete
propuestas presentadas por la gente. No las voy a
leer, pero si nos fijamos en los temas de los que tra-
tan y su importancia, veremos que la primera cues-
tion es la educacion, y luego vienen los asuntos
sociales, la vivienda y la salud. Da la impresion de
que no se trata solamente de una preocupacion de
algunos colectivos, sino que la gente, en general,
estd preocupada. Por cierto, otros grupos también
hemos traido aqui esas propuestas que se han
hecho. Por ejemplo, y ocupando el quinto lugar, se
encuentra una relacionada con los medios de
comunicacion: ETB y Euskalerria Irratia. Una pro-

puesta bastante cualitativa también, miren por
donde.

Recomendaciones y sugerencias: cuatrocientas
treinta y cuatro. Ciertamente, todas ellas merecen
ser leidas. Nuestra inquietud es si la Administra-
cion seguira los consejos que se le han dado.
Algunas veces dice que si. ;De verdad lo hard?
Ese es nuestro trabajo, y nosotros haremos el
seguimiento para determinar si lo hace o no.

Hasta ahora, el Defensor nos ha presentado
una serie de informes especiales. Nosotros segui-
remos haciendo nuestro trabajo; es decir, pidién-
dolos. Este aiio va a tener usted mas trabajo.

Consultas realizadas por la gente. Leeré tam-
bién los asuntos mas destacables: bienestar social,
funcion publica, educacion, salud y euskera. Los
he leido en orden. Sera casualidad, pero creo que
estd bastante relacionado con las preocupaciones
de la gente.

Y termino como he comenzado, diciendo que
para nosotros el Defensor del Pueblo es indispen-
sable precisamente en estos momentos. ;jPor qué?
¢;Para qué? Porque no todo vale. Muchas gracias.
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(4) Viene de pag. 32.

SRA. RUIZ JASO: Buenos dias a todos. El
Departamento de Salud anuncio a comienzos de
septiembre que iba a suprimir el sistema de peona-
das que se venia empleando al objeto de aligerar
las listas de espera, debido a que no habia sido
eficaz para cumplir ese objetivo. A ese respecto,

(5) Viene de pag. 32.

SRA. RUIZ JASO: A decir verdad, todavia no
me ha quedado claro qué plasmacion real va a
tener ese sistema. En cualquier caso, a lo largo del
verano, al final del verano y también mas adelan-
te, hemos visto de qué manera han ido alargando-
se las listas de espera. Y el reflejo de ello es que la
ley de garantia de los plazos de espera de la asis-
tencia sanitaria especializada se ha dejado sin
efecto, tal y como se establece en el decreto apro-
bado la semana pasada, que dejaba sin efecto
hasta diciembre las prescripciones de dicha ley.
Por tanto, después de escucharle a usted debo
entender que a partir de enero no serda necesario.
¢ Van a reducirse estas listas?

No estamos en modo alguno en contra de la
supresion del sistema de peonadas. Como usted ha
dicho, tenia que ser una medida coyuntural. Tam-
bién la Camara de Comptos hacia una mencion
expresa de ello en 2010, diciendo que la gestion de
las listas de espera requeria una estrategia mas
amplia y mas en profundidad. Y es verdad que
reconocia que las listas de espera se redujeron un
40 por ciento en los aiios 2007 y 2008, pero que,
en cualquier caso, ese tipo de planes de choque no
iban a bastar, y que de cara al futuro eso no
garantizaba la contencion de esas listas de espera.

La Camara de Comptos también analizaba el
coste de las peonadas. Y decia que en 2008, por
ejemplo, se habian destinado 12 millones de euros a

(6) Viene de pag. 53.

SR. BAREA AIESTARAN: Muchas gracias,
serior Presidente. Buenos dias, sefioras y sefores
Parlamentarios.

adelanto que se iba a implantar un nuevo sistema
por incentivos.

Todavia no sabemos en qué consiste ese siste-
ma, cudndo se implantard y qué eficacia se prevé
que tenga para aligerar las listas de espera. Eso
es lo que queremos saber. Muchas gracias.

ese programa especial, de los que 6,2 millones tuvie-
ron por objeto la remuneracion de las horas extra.

Por otra parte, y ademas de lo que decia ese
informe, en este tema ha habido falta de transpa-
rencia. Nadie sabe a ciencia cierta quién las hacia
y con arreglo a qué criterios.

Nos ha indicado cudles van a ser los objetivos
de ese sistema, pero nos gustaria saber con mds
exactitud en qué se van a materializar esos incen-
tivos. Sea como fuere, tenemos alguna sugerencia
en relacion con el criterio que deberia seguir esa
alternativa. Por una parte, y también lo ha men-
cionado usted —ya me alegraria si eso se cumplie-
ra—, deberia ser un sistema consensuado con todos
los agentes del ambito de la sanidad, sindicatos y
estamentos profesionales. Un sistema transparen-
te, que muestre con claridad en qué se va a plas-
mar, y que no sea una forma de sacar provecho
por parte de unos profesionales concretos. Aparte
de eso, y si el sistema anterior suponia un gran
gasto extra, el nuevo sistema deberia forzosamente
posibilitar un ahorro. Y unido a eso, a nuestro jui-
cio, deberd establecer una genuina cobertura a
turnos de los trabajadores, para garantizar unas
condiciones laborales dignas, y para eso, claro
estd, se requeriria la estabilidad de la plantilla y el
desbloqueo de la contratacion. Lo he dicho
muchas veces, pero hoy también tendré que volver
a recordarlo: en el ultimo afio y medio se han per-
dido mil doscientos puestos de trabajo, y eso tam-
bién va a tener su repercusion en las listas de
espera. Muchas gracias.

Como salta a la vista, el modelo del Partido
Popular no es el de Bildu, no es igual, y tampoco
lo es en este concreto ambito del control del défi-
cit. Por una parte, analizando el objetivo global,
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consideramos conveniente encauzar el déficit, pero
la pregunta mas importante es esta: ;jcomoy a qué
velocidad?

Esta mocion del Partido Popular contiene dos
aspectos llamativos. El primero es que no existe
ninguna traba para la consecucion del déficit cero
y el segundo es, obviamente, que los miembros del
grupo parlamentario del Partido Popular quieren
llevarlo a cabo tan rapido como sea posible. Esas
dos cosas son las que nos preocupan después de
ver la mocion del Partido Popular. A pesar de que
el importe de la deuda del Gobierno de Navarra es
imponente, deberiamos hacer una imprescindible
reflexion sobre esta cuestion.

(7) Viene de pag. 60.

SR. SARASOLA JACA: 4 las pocas personas
aqui presentes, buenas tardes. Sefior Presidente,
muchas gracias por darme la palabra.

Nuestro grupo presento el pasado agosto una
mocion en defensa de la educacion publica, y,
casualmente, ha tocado debatirla hoy.

Hemos de destacar que el dia de hoy es un dia
sefialado para la educacion publica y que esto no
lo podemos olvidar. Habra quien esté a favor y
quien esté en contra, pero, a pesar de ello, si que
es al menos un dia sefialado. La mayoria de los
sindicatos, es decir, LAB, STEE-EILAS, Comisio-
nes Obreras, CSI y ELA han convocado un dia de
huelga en el ambito de la educacion, y, hoy mismo,
por la mariana, hemos podido observar una concu-
rrida movilizacion en las calles de Pamplona.
Estas movilizaciones se estan llevando a cabo en
favor de de un educacion publica de calidad. Y en
esa reivindicacion en favor de la educacion publi-
ca de calidad, hemos de recordar que, ademdas de
la huelga de hoy, el pasado sabado se produjo en
Pamplona una manifestacion multitudinaria: de
dieciocho mil o veinte mil personas, segun las
cifras que uno quiera oir. Hoy, también, estamos
viviendo con sorpresa el seguimiento que estd
teniendo la huelga: segun los sindicatos el segui-
miento esta siendo en torno al 60-65 por ciento, y
el Departamento de Educacion ha situado la parti-
cipacion en la huelga en el 33,8 por ciento. En
cualquier caso —pongamos que el seguimiento es
del 50 por ciento—, algo ya es, y es como para que
sean escuchados.

En torno a la mocion, lo que podemos decir es
que escuchamos repetidamente el reconocimiento
que de la educacion publica en la Comunidad
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Debido a su trascendencia, hemos presentado
dos enmiendas. Lo que se viene a decir en ellas es
que no podemos tomar una decision detallada sin
analizar todas las opciones y que es necesario y
fundamental estudiar qué tipo de medidas anticri-
sis vamos a disefiar sin tocar las partidas corres-
pondientes a las politicas sociales.

No tendremos ningun problema para expresar
nuestros distintos puntos de vista y exponer nues-
tras prioridades. Tenemos en nuestra mano mds
herramientas que las de siempre para mantener
controlado el déficit.

Foral de Navarra hacen, por una parte, el Conse-
jero de Educacion, por otra, también, los miem-
bros del PSN, y, como no, los integrantes de UPN;
hemos oido esa apuesta por la calidad, en general,
de boca de todo el Gobierno. Pero la apuesta por
la calidad, tal y como he manifestado, es una
apuesta que la calle y nuestro grupo politico con-
sideran que estan totalmente bajo sospecha.

Sabemos perfectamente que la educacion es el
mecanismo del que disponemos para garantizar la
actividad y el pensamiento de las generaciones
venideras. Ademas, no podemos olvidar que en
numerosos debates sociales afirmamos que es la
educacion, precisamente, el agente que ha de
implementar los valores. Y el sefior Consejero asi
lo ha afirmado también en numerosas compare-
cencias. Por tanto, nadie va a poner en duda la
gran trascendencia de las obligaciones que tiene
la educacion.

La Administracion cuenta con numerosos ins-
trumentos para garantizar la calidad de la educa-
cion, como pueden ser el curriculum y, como no, la
oferta de los medios adecuados, la dotacion de
dichos medios. Por tanto, el asegurar la calidad
en los centros publicos corresponde al Gobierno,
disponiendo para ello de los medios que sean
necesarios, tanto en lo que se refiere al personal
como al resto de medios.

Somos conscientes de que vivimos momentos
economicos dificiles. A nadie se le escapa que
estamos pagando, y muy caro ademas, el uso eco-
nomico que se ha hecho de nuestro dinero. Y es
precisamente esta dificil situacion economica la
que nos obligara a tomar decisiones audaces;
decisiones audaces que no deberian ir en ningun
caso en perjuicio de los servicios publicos, sino



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 6

Sesion num. 6 / 27 de octubre de 2011

que deberian encaminarse, en general, a la defen-
sa firme de los servicios sociales.

En ese camino, sin embargo, nada ayudan, a
nuestro juicio, o muy poco al menos, lo que desde
Jjunio esta ocurriendo en la comunidad educativa.
En la comunidad educativa digo, porque quienes la
integran estan indignados con el empeoramiento
de las condiciones laborales de los trabajadores
del sector educativo y con el hecho de que se ofrez-
can cada vez menos medios para la educacion.

En junio ya advertimos de lo que estaba ocu-
rriendo, porque los sindicatos asi lo denunciaron,
pero la sucesion de hechos desde junio ha sido una
fuente interminable de recortes; una fuente inter-
minable en lo que respecta al empeoramiento de
las condiciones de trabajo del profesorado, en lo
que respecta a la no contratacion de sustitutos
antes de pasados quince dias, contratacion que
nos ha costado lograr dos meses de curso. Una
fuente que posteriormente se ha visto amparada
por los ultimos recortes del Gobierno, tanto en lo
que respecta a los medios destinados a los centros
educativos como a los equipamientos de dichos
centros,; y también, como no, con los recortes rea-
lizados en la Universidad Publica de Navarra.

Por tanto, cuando hablamos de la calidad de la
educacion publica, a nadie se le escapara que esa
misma calidad queda bajo sospecha en la medida
en que no se dota de medios. Nadie podra poner
eso en duda.

En numerosos temas miramos mucho a los
indicadores externos, a los indicadores europeos,
por ejemplo, y hemos de sefialar que, si tomamos
en cuenta algunos indicadores europeos, cuanto se
gasta en Europa, por ejemplo, Navarra, en lo que
a la educacion publica se refiere se encuentra,
como no, a la cola de la lista junto al Estado espa-
fiol. Segun los datos publicados por la OCDE, lo
que se gasta en educacion en los paises que la
integran es el 5,8 por ciento; en la Union Europea
la cifra es del 5,5 por ciento; en el Estado espariol,
por su parte, es del 4,5 por ciento; y en Navarra
del 4,79 por ciento. Podemos sefialar que en Por-
tugal, a quienes a menudo miramos desde lejos y
como si fueran inferiores, se gasta en educacion
mas de lo que se hace en Navarra, y ese es un dato
muy a tener en cuenta.

En el caso de Navarra, ademas, por nuestras
caracteristicas geograficas y por como estan con-
figurados los niicleos de poblacion, la red publica
acoge al 62 por ciento del alumnado, y lo hace en
ciento treinta y siete localidades. La red privada
concertada, por su parte, acoge al 38 por ciento
del alumnado, y desarrolla su actividad en veinti-
cuatro localidades, la mayoria de las cuales se

encuentran en las zonas mds pobladas. Por lo
tanto, hemos de reconocer que es la oferta publica
la unica que cubre integramente la amplitud del
territorio navarro.

A lo anterior hemos de sumar otro dato referen-
te a la labor que realiza la red publica, y es el dato
relativo al numero de alumnos con necesidades
educativas especiales. Ha de tenerse en cuenta que
la red publica acoge al 80 por ciento de dichos
alumnos con necesidades educativas especiales.

Aun asi, hemos de reconocer que la red publica
—y asi nos lo dicen los datos— ha demostrado una
gran calidad, y eso es algo que no se le puede
negar a la red publica de navarra. Los resultados
obtenidos en evaluaciones tanto externas como
internas reflejan un nivel muy correcto.

Lo que queremos sefialar es, por tanto, que
tambien la educacion publica navarra ha sido pio-
nera a la hora de adoptar nuevas medidas de aten-
cion a la diversidad, formacion del profesorado o,
por ejemplo, enseiianza del euskera y ensefianza
en euskera. Y, tal y como he dicho, es a eso a lo
que nos obligan los citados indices, por lo que,
ademas de seguir cumpliéndolos, seria imprescin-
dible irlos superando y establecer las oportunas
medidas de mejora alla donde se detecten defi-
ciencias.

Por tanto, miramos muchas veces a Europa, y
vemos que, en comparacion con ellos, a menudo
estamos a la cola, que no llegamos a su nivel, y en
el ambito de la educacion nos pasa eso, puesto que
no llegamos, ni mucho menos, al nivel de los pai-
ses europeos, al menos en lo que se refiere al pro-
medio de gasto; no, perdon, me he equivocado, al
promedio de inversion.

Tal y como planteamos en el mes de agosto,
estabamos obligados a presentar esta mocion. Y el
fundamento de esta mocion fue que se tratara de
un texto que todos pudiéramos aprobar, de un solo
punto y que fuera susceptible, a nuestro juicio, de
que todos los presentes lo suscribieran. Solicitare-
mos, como no, el voto favorable a esta mocion,
puesto que consideramos que la calidad de la edu-
cacion publica, el que se ofrezca o se garantice
dicha calidad, esta en riesgo; nosotros, al menos,
asi lo vemos.

Y siendo eso asi, ja qué quisiéramos instar al
Gobierno de Navarra? Pues a que se comprome-
tiera de manera firme, indubitada y prioritaria con
la educacion publica. A que, por lo tanto, adopta-
ra el compromiso necesario para desarrollar y
mejorar el sistema educativo. Eso es lo que en
definitiva hemos querido nosotros plantear con
esta mocion. Muchas gracias.
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(8) Viene de pag. 63.

SRA. PEREZ IRAZABAL: El objetivo princi-
pal, si no el unico, que debe tener la educacion es
el libre desarrollo de los chicos y chicas. Y cuando
digo libre, me refiero a que no tenga factores con-
dicionantes. Lo que debemos hacer en la educa-
cion es, sobre todo, eliminar los defectos origina-
rios que presenta la organizacion social; es decir,
buscar el equilibrio y evitar las desigualdades.
Cada uno en funcion de su aptitud, y a cada cual
en funcion de sus necesidades. Eso es lo que debe-
riamos hacer en nuestra educacion publica. Para
conseguir esa igualacion es indispensable contar
con un sistema educativo publico. Debemos
garantizar los derechos que tenemos los profesores
y también el desarrollo de los alumnos.

Debemos proporcionar una educacion de cali-
dad, pero he estado dando vueltas a esto y me
decia a mi misma: ;y como definimos nosotros qué
es una educacion de calidad?

Normalmente, se utiliza una serie de indicado-
res, sobre todo, los resultados acadéemicos. Claro
estd que tenemos que mirar a los resultados, no es
mi intencion subestimarlos. Pero no debemos cen-
trarnos solo en eso.

Debemos buscar una atencion directa e inte-
gral. Como decia antes el sefior Rascon, no se
trata solamente de la ensefianza o instruccion:
buscamos la educacion. Debemos trabajar aptitu-
des. Debemos evaluar si esas aptitudes se adquie-
ren o no, si los alumnos aprenden a hacer y a apli-
car, o si solo aprenden a repetir.

Son alumnos de muchos tipos, y debemos aten-
der a cada uno segun sean sus necesidades. Por
tanto, es esencial el tratamiento de la diversidad,
también hay que dedicar una atencion especial a
los alumnos con necesidades especiales.

JEs eso lo que esta pasando actualmente?
Tengo mis dudas. ;Qué esta pasando con las aulas
de desdoble, con los profesores de apoyo, con las
ratios? ;jEstamos buscando de verdad el equilibrio
o reduccion de los desequilibrios? ;O es que esta-
mos haciendo que esos desequilibrios se acentuen?

Otro indicador de la calidad es el relativo a
como se realizan las sustituciones. Esta misma
semana nos ha dicho el Consejero que eso va a cam-
biar, pero ya sabemos qué ha pasado hasta ahora.
Hasta ahora, las sustituciones de menos de quince
dias no se han cumplido. Otro tanto en Educacion
Infantil, Bachillerato, ESO o Educacion Primaria.

;Qué es lo que pedimos los profesores? ;Qué
piden los equipos directivos? Piden autonomia. Y
el Gobierno ha dicho que si en mds de una oca-
sion, ha dicho que la autonomia es indispensable.
Pero, jqué entendemos unos y otros por autono-
mia? Buscamos flexibilidad; flexibilidad para
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organizar, espacios, tiempos, organizacion de las
materias... Eso es muy dificil con esa gestion de
plantilla que se ha realizado. Antes era dificil;
ahora es imposible.

En los centros educativos queremos eso por un
motivo. Lo queremos porque en los centros educa-
tivos contamos con planes de mejora. No sé si
todos se han enterado o no, pero los centros cuen-
tan con planes de mejora. Pretendemos mejorar la
convivencia, aumentar la coeducacion, mejorar la
lectura, que el tratamiento lingiiistico sea el ade-
cuado, la formacion en las nuevas tecnologias,
impulsar la participacion de los alumnos, y tam-
bién la de los profesores y padres. Pretendemos
todo eso, y para eso hacen falta horas. ;Y qué es
lo que ha hecho el departamento? Quitar horas.

La formacion es imprescindible en una educa-
cion de calidad. ;Y qué ha pasado con la forma-
cion? Si le dirigimos la pregunta al sefior Conseje-
70, nos dira que no ha pasado gran cosa, que se ha
tocado algo, pero muy poco. Si preguntamos en los
centros de ayuda al profesorado nos diran que ha
habido un recorte drastico. No sé a quién creeran
ustedes, pero yo tengo muy claro a quién creer.

El ambiente de trabajo es también importante.
Pues bien, al comienzo de este curso académico, el
ambiente laboral no ha sido nada bueno.

Los equipos directivos necesitan liderazgo,
pero necesitan confianza para poder ejercitar ese
liderazgo. ;La confianza de quién? ;La del depar-
tamento? ;La del departamento, que hasta ahora
ha dicho una cosa y luego ha hecho otra? Se nos
hace dificil visualizar eso.

Pero no tenemos que fijarnos unicamente en la
ensefianza obligatoria. Existe otro indicador, que
es el relativo a la ensefianza no obligatoria; es
decir, lo que ocurre en la Formacion Profesional y
en la universidad.

;Qué ocurre con la Formacion Profesional?
Pues que se habla mucho y se hace poco. Inversio-
nes pequenas, nada de innovacion, nada de forma-
cion... ;Y en la universidad? Ahi si que ocurren
cosas. Lo que ha ocurrido es que esas grandes tije-
ras se han utilizado para recortar cuatro millones.

Ast pues, ;jcontamos de verdad con una educa-
cion de calidad? Si que la tenemos. Pero no por-
que asi lo haya querido el departamento o porque
trabaje con ese objetivo, sino porque el profesora-
do es muy bueno y porque hasta ahora esta traba-
jando por puro voluntarismo. Pero vemos que
ahora se ha echado a la calle.

La seriora Gonzdlez ha dicho que este Gobier-
no esta a favor de una educacion publica de cali-
dad. Pues si esto es estar a favor de una educacion
publica de calidad, por favor, no estén a favor,
dejen ya de defenderla, porque, hasta ahora, son
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perjuicios lo que nos ha traido la defensa que han
hecho ustedes.

Estamos retrocediendo constantemente en la
inversion, tenemos un retraso de cinco anos. ;Qué
es lo que queremos conseguir? ;De verdad quere-
mos conseguir una educacion publica de calidad?
No lo parece.

(9) Viene de pag. 66.

SRA. SARASOLA JACA: Buenas tardes, nue-
vamente. Pensaba que era el turno del Partido
Popular, pero no, veo que no, que en este punto no
van a participar.

En primer lugar, quiero serialar que yo también
soy nueva en estas cuestiones de la politica y que
estoy muy sorprendida, porque no puedo compren-
der como podemos llegar a tener diferencias en
cuestiones tan basicas. Cuando redacté esto, en
ningun momento pensé yo que fueran a presentar-
se enmiendas. Quizas alguna si, pero, en cualquier
caso, alguna que fuera a desarrollar, mejorar o
ampliar el texto, pero en ningun caso a sustituirlo.

Nosotros, sin duda alguna, no aceptamos esa
enmienda. ;Como vamos a aceptar decir que la via
para garantizar la calidad es la de los recortes? Es
decir, ;jquieren ustedes nuestro apoyo para que el
Gobierno de Navarra siga haciendo lo que estd
haciendo? Ahi no nos encontrardan; no nos encon-
traran de ninguna manera. Y lo saben muy bien.

Lo que es tremendo es qué capacidad tienen
ustedes para poner patas arriba lo que se piensa
verdaderamente. ;Como es posible votar en contra
de esta mocion? Veré con gusto esa fotografia, y a
ver como le explican a la sociedad, a esa sociedad
que se manifiesta indignada en la calle, que no,
que ustedes no estin dispuestos a aprobar estd
mocion absolutamente basica favorable a la educa-
cion publica. Nosotros al menos no coincidiremos
en ningun modo con ustedes en esto que nos plan-
tean. Nosotros no seremos los garantes de estos
recortes, y mucho menos quienes los avalemos.

En cualquier caso, ;jqué es para ustedes seguir
trabajando por la educacion publica?, ;jestablecer
mas horas lectivas al profesorado, quitandoles con
ello tiempo para la coordinacion, la formacion, la
atencion a la diversidad...? ;Es acaso eso trabajar
por la calidad?

Por ejemplo, ;qué ocurrird con las escuelas
pequerias? Nadie ha planteado aqui ese tema, pero
Jqué ocurrird con las escuelas pequenias, con esas

Y, para terminar, les diré una frase que he leido
recientemente, pronunciada por un experto en edu-
cacion. Esa persona decia: “el trabajo colaborati-
vo es lo mejor en educacion, pero hace falta, por
un lado, transparencia, y por el otro, confianza”.
Ahora entiendo qué es lo que nos pasa: ni hay
transparencia ni hay confianza. Muchas gracias.

escuelas pequerias que son totalmente deficitarias
y que ya estan siendo cerradas porque no llegan a
las ratios? Pero, conociendo cual es la realidad de
los pueblos, jcomo van a llegar a las ratios?
¢ Quieren ustedes que nosotros apoyemos eso?
Pues no cuenten con nosotros; para eso, no cuen-
ten de ningun modo con nosotros.

Les recomendaria un libro de un autor que me
gusta mucho: Eduardo Galeano. No sé si lo cono-
cen. Y el libro es Patas arriba. La escuela del
mundo al revés. Y eso es precisamente lo que estoy
yo aqui sintiendo y viviendo en estos momentos.

En Comision estamos hablando mucho sobre
estos recortes, hemos escuchado a los distintos
sectores, el propio Consejero nos ha dado sus
explicaciones, y se nos ponen repetidamente enci-
ma de la mesa los buenos datos de los indicadores
PISA. Yo no he puesto eso en duda en ningun
momento, pero me gustaria decirles que el informe
PISA lo hace la OCDE y que son otros los gastos
economicos que la OCDE destina a la educacion
publica. Entonces, es eso lo que les quiero hacer
ver: fijense en los datos PISA, si, pero fijense tam-
bién, por favor, en lo que se destina a la educacion
publica, que es algo que esta entre las recomenda-
ciones de la OCDE.

Quisiera hacer referencia también a otro dato.
Los directores de los centros, cuando estuvieron en
la sesion de trabajo de la Comision de Educacion,
nos recomendaron que, en lo referente al dinero,
es decir, a lo que se gasta en la educacion publica,
fijaramos un indicador. Y nos lo dijeron muy cla-
ramente: marquen un porcentaje del producto inte-
rior bruto y trabajen con ese porcentaje, y, por
favor, no dejen la cuantia de la partida en manos
de las autoridades de turno. Eso nos lo recomen-
daron los directores, y yo lo firmaria ahora mismo.
Fijemos un indicador, y hagamos las inversiones
que hayamos de hacer en educacion en funcion de
este indicador, y no andemos dando tumbos, de un
lado para otro, diciendo que no hay dinero. No
hay dinero para esto, pero si que lo hay para otras
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muchas cosas; para cemento, para trenes y para
otras tantas cosas, si que hay dinero.

Queria también sefialar otra cuestion. La serio-
ra Gonzdlez ha afirmado que la sociedad nos pide
austeridad. Se lo pediran a usted; a mi, no. Yo he
estado esta maniana en la manifestacion, y no me
han pedido austeridad. Lo que me han pedido es
una educacion publica digna y de calidad, y que se
hagan las inversiones economicas adecuadas para
lograr ese fin.

Y al sefior Rascon me gustaria preguntarle si se
fijo en que la gente que se estaba manifestando a
favor de la educacion publica llevaba una pequeria
pegatina que mostraba unas tijeras. Si, la gente

(10) Viene de pag. 85.

SRA. PEREZ IRAZABAL: Buenas tardes.
Esta mocion no es algo nuevo; ni el debate ni la
propia mocion, ya que he copiado directamente la
que aprobamos el arnio pasado. Y no lo he hecho
como pasatiempo ni para presentar otra mocion.
Lo he hecho porque no me fiaba mucho de lo que
yo habia leido, en relacion con el acuerdo alcan-
zado por UPN y PSN. Dice literalmente: “posibili-
tar la emision en TDT de ETB en Navarra, con
arreglo a los convenios en vigor”.

Al leer esto, tuve mis dudas, logicamente. Pen-
saba: hasta ahora hemos estado debatiendo sobre
este tema tantas veces, los unos diciendo que si y
los otros que no. No sé, igual las cosas han cam-
biado. Y ahora veremos si ha cambiado algo o si
seguimos como siempre, o tal vez peor.

Pero, previamente, quiero hacer un poco de his-
toria. Algunos hemos debatido sobre este tema
muchas veces, pero, para otros, se trata de un tema
nuevo —entre comillas—. Yo situaria el comienzo en
2007 o 2008. Pero si el serior Alli estuviera aqui, lo
situaria mucho antes, nada menos que el ario 1993.
Y eso porque nos solia decir en Comision que este
tema ya se debatio en su momento, y que en ese
momento el Gobierno de Navarra le propuso al
Gobierno Vasco firmar un acuerdo regulador de la
captacion de ETB. En aquel momento, obviamente,
no habia TDT, pero teniamos el mismo problema,
de una manera o de otra.

Después ha llegado el tantas veces mencionado
protocolo de 3 de julio de 2009. He dicho repeti-
damente que, aunque sea extenso en comparacion
con los acuerdos de otras comunidades, en rela-
cion con la captacion de ETB se quedo corto. Por
eso ariadimos en su momento la posibilidad de
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estaba defendiendo la educacion publica, serior
Rascon, pero la manifestacion estaba llena de
pegatinas. ;Sabe usted por qué? Por los recortes.

El Consejero nos dijo la otra vez que querian
hacer llegar a la sociedad un mensaje de tranquili-
dad. Perdone que le diga, pero en la calle no hay
tranquilidad; yo hoy al menos no la he vivido, y
tampoco la vivi el pasado sabado. Traten de lanzar
un mensaje de tranquilidad y, al final, acabaran
metiendo la pata, porque no es eso de ningun modo
lo que la sociedad verdaderamente demanda.

Mantendremos por tanto el texto de nuestra
mocion, y solicitaremos que se vote a favor de
dicha mocion. Muchas gracias.

captar ETB-3 y ETB-4, ya que en el momento de
suscribir el convenio no se contemplaban esos dos
canales.

Seguramente, algunas personas argumentardan
aqui que lo que estd firmado esta firmado, y que
con el protocolo ya estd y que punto final; lo que
algunos decian hace un par de aiios. Pero yo quie-
ro recordarles que el apartado sexto establece que
se trata de un protocolo, un convenio, pero que
debe desarrollarse, y que para ello hay que firmar
otros acuerdos. Por tanto, si existe voluntad, cabe
la opcion de firmar, ampliar o hacer lo que sea.
Mejor no dar ideas.

Si tan preocupados estan de que el acuerdo
quede redactado en los actuales términos, yo les
diria que anduvieran con cuidado, puede que tuvie-
semos que poner de nuevo en marcha el CoAN, que
hace una semana suprimieron, ya que se menciona
en este acuerdo. Pero dejamos eso ahi.

Me ha parecido curioso, cuando he vuelto a
leer el protocolo, lo que se dice en el apartado ter-
cero: “Asimismo, en todos los programas de ETB
de produccion propia se procurard respetar las
diferentes sensibilidades politicas e ideologicas de
la Comunidad Foral de Navarra”. Esto estd bien,
pero jpor qué tiene que hacerlo ETB, y los canales
que aqui tenemos no lo hacen? La semana pasada
defendimos el papel del CoAN, ya que tenia que
defender eso especialmente, la pluralidad. El
Gobierno de Navarra se nos muestra a veces muy
preocupado con la defensa de la pluralidad, pero
otras veces no tanto.

Como hemos dicho, esto no se termina con el
protocolo. El protocolo se firmo el 3 de julio, y
han pasado dos arios largos. Podriamos pensar
que han hecho algo. Pues bien, en relacion con
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esa historia, podriamos mencionar, por ejemplo,
una resolucion aprobada por unanimidad el 13 de
marzo de 2008, en la que el Parlamento de Nava-
rra instaba al Gobierno de Navarra a que explora-
se —perdonen, voy a hacer el resto de la interven-
cion en euskera; leeré esto en castellano porque
esta en castellano— y gestionase la posibilidad de
firmar convenios de colaboracion con las comuni-
dades autonomas colindantes a fin de que los
canales regionales navarros de TDT puedan sinto-
nizarse en estas y viceversa, siempre que se respe-
te la realidad institucional de Navarra.

Como he dicho, eso fue aprobado por unanimi-
dad. Luego, en octubre, Na-Bai presenté una pre-
gunta para saber en qué estado se encontraba ese
acuerdo. Poca cosa nos dijeron en aquel momento.

En vista de lo que estaba pasando, en aquella
ocasion volvimos a presentar una mocion, en
diciembre de 2008, en la que se instaba al Gobier-
no de Navarra a hacer con urgencia todas las ges-
tiones necesarias y, en su caso, firmar un convenio
de colaboracion con el Gobierno Vasco, a fin de
que la ciudadania navarra pueda sintonizar via
digital en un canal propio los canales de ETB.

Bueno, pues eso no se aprobo, a pesar de que
es similar a lo que he leido antes. ;Por qué no se
aprobo? Yo lo he entendido ahora: no se aprobo
porque aqui pone con urgencia. Claro, es verdad:
pasarse dos o tres afios de esta manera no es
urgencia. Pero puede que no se aprobase porque
se recogia la propuesta de firmar un convenio con
el Gobierno Vasco, aunque eso era, en definitiva,
lo que hicieron en 2009.

En 2009 hubo también una comparecencia,
solicitada por Izquierda Unida de Navarra. En
aquel momento se decia que se trataba de un pro-
blema institucional, una cuestion de respeto. Ya
saben, lo de siempre, a vueltas con el mapa. Pero
eso se le pedia unicamente a ETB; no a los demas:
ni respeto, ni nada. En aquellos momentos decian
que era evidente que se podian captar Nitro, La
10, Boing..., podria poner un monton de ejemplos,
y en aquel momento la persona al frente del depar-
tamento decia: eso no es asi, aqui no se ve ningun
otro canal autonomico. Eso no es verdad, porque
todos sabemos que en algunos lugares se puede
ver perfectamente la television de otras comunida-
des. Eso si, ETB no, ni pensarlo. De nuevo, una
mentira tras otra.

Y cuando yo estaba preparando esa compare-
cencia de 2011, me encontraba por casualidad,
que no por otro motivo, en Arantza, tomdandome un
café, y una mujer de cierta edad me decia:

—Nekane, pero no es posible, no saben lo que
estan haciendo.

Y yo le decia:

—Si que es posible, ya lo saben.

—Pero no se hacen una idea. Nos hemos queda-
do ya sin Ttipi-Ttapa. —Asi era. Justo en aquellos
momentos nos habiamos quedado sin Ttipi-Ttapa—.
Entonces, aqui no podemos escuchar las noticias
en euskera. ;Por qué lo hacen? Por favor, explica-
selo bien.

Y yo pensaba: pues igual es eso, que he explica-
do mal lo que esta pasando. Y en su momento pensé:
cuando pedimos respeto institucional, como Navarra
es tan plural, hay que tener en cuenta que en algu-
nas zonas es indispensable que la informacion lle-
gue en euskera. Yo dije que esa era otra realidad que
existia. No me hicieron caso, y supongo que hoy
tampoco me van a hacer mucho caso.

Y asi, podriamos ir desgranando los pasos uno a
uno, hasta llegar a la mocion del 25 de junio de
2010; es decir, a la que es copia de esta que estamos
debatiendo ahora mismo. Y quisiera recordar una
serie de cosas que se mencionan en ella. Por ejem-
plo, yo decia en aquel momento. se nos ha ido ya un
anio. Bueno, ahora son ya casi dos arios y medio.
Pero no hay problema. Las cosas siguen igual.

Pero también hubo otros que hablaron en ese
momento. Por ejemplo, el seiior Lizarbe. El decia:
que nosotros sepamos, este no es un tema lingiiisti-
co ni de respeto a los derechos lingiiisticos. Es un
tema de que las televisiones, todas las televisiones,
no solo la ETB, se puedan ver por TDT.

¢ Que se pueda ver ETB en Navarra? Si, deci el
senior Casado. ;Que se incluyan ETB-3 y ETB-4?
No, de ninguna manera, porque esto es abusar. Y
repetia. esto no es una cuestion lingiiistica.

No es una cuestion lingiiistica, pero desde
Europa, en la Carta Europea de las Lenguas
Regionales y Minoritarias, nos dicen que es conve-
niente contar con una television en euskera. Y no
lo dicen porque quieran promocionar la ETB. No
creo que sepan ni siquiera qué es. Lo dicen porque
aqui tenemos una lengua.

La semana pasada repeti lo que dicen en la
nueva normativa, esa nueva ley sobre el ambito
audiovisual, en relacion con el pluralismo lingiiis-
tico: que debe defenderse. No sé si ustedes lo
saben o no, pero en el Congreso del Estado, en
Madrid, recientemente se ha admitido a trdmite
una proposicion de ley sobre la television sin fron-
teras, en la que se reclama que, cuando dos comu-
nidades comparten la misma lengua, la television
v la radio no tengan fronteras. Por eso se dice sin
fronteras.

Pero, hablando de fronteras, quiero recordar lo
que nos decia la semana pasada el serior Sanchez
de Munidin. Nos decia que en estos momentos, con
un panorama audiovisual tan desarrollado, no
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existen fronteras. No existen fronteras, pero pone-
mos fronteras a ETB.

El sefior Lizarbe formulo también una pregun-
ta, al objeto de conocer las razones por las que se
habian incumplido las resoluciones... Y menciona-
ba una serie de resoluciones.

Y entonces le decia el sefior Lizarbe al serior
Catalan: ;que qué es lo que queremos los socialis-
tas navarros, y por eso hacemos esta pregunta? Lo
que queremos es que en Navarra quien quiera
pueda ver la ETB a través de la TDT, cosa que no
sucede ahora. Queremos que esto sea asi porque
hay mucha gente que la ve, que la veia y que quie-
re verla; porque no se pueden poner puertas al
campo, ni se deben poner puertas al campo,; por-
que no hay que achicar la oferta audiovisual; y

(11) Viene de pag. 89.

SRA. SARASOLA JACA: Serior Presidente,
yo también, en vista de la hora que es, con su per-
miso, expondreé el tema desde el escario.

En primer lugar, lo que queremos decir es que
el asunto que se plantea aqui es lingiiistico. Por
tanto, se trata de un asunto politico. El problema
que existe aqui es que no se quiere permitir la
extension de las cadenas en euskera. Ahi empieza
y ahi termina el asunto.

Queremos recordar que la Ley del Vascuence,
aprobada en 1986 por este Parlamento de Nava-
rra, establece que todos los navarros tienen dere-
cho a conocer y utilizar el euskera. Por tanto,
entendemos con ello que también tendrdn pleno
derecho a la captacion de los medios de comunica-
cion en euskera. Asi lo prescriben, al menos, la
mayoria de convenios internacionales, en lo relati-
vo a las lenguas minoritarias.

Nosotros, las personas que queremos vivir en
euskera y que hemos decidido vivir en euskera.

(12) Viene de pag. 91.
SR. ZABALETA ZABALETA: Seriorias, ya

que se trata del ultimo punto de hoy, seré¢ breve.

Ademas, hablaré en euskera.
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también, sefior Catalan, porque es la unica televi-
sion que emite en euskera.

Serial de que el euskera tenia algo que ver.

En segundo lugar, también decia que los acuer-
dos del Parlamento estan para cumplirse.

Serior Lizarbe, estoy de acuerdo.

Y decia también: en tercer lugar, queremos decir
que tenemos la sensacion de que ustedes, UPN y
Gobierno, no quieren que se vea la ETB en Navarra
por varias razones: la falta de respeto —desapareci-
da—, la falta de canales digitales —desaparecida—, el
supuesto coste economico, que nos salga gratis.
Hombre —decia—, seria mejor que fuera asi, pero
habra que valorar otras posibilidades.

()

tenemos que tener el derecho a poder ver, del
mismo modo que el resto de las televisiones, tam-
bién los canales que emiten en euskera.

En un tono jocoso, le diré al sefior Felones que
pregunte si nos van a hacer alguna oferta para
poder ver cuatro canales en vez de dos. A ver si, en
estos tiempos de crisis, vamos a tener la posibili-
dad de ver cuatro canales de television por menos
dinero.

Bromas aparte, también yo me voy a fijar en el
acuerdo de gobierno que PSN y UPN firmaron el
pasado 21 de junio. En dicho acuerdo de gobierno,
ustedes expresaron claramente a la sociedad
donde estaban las lineas rojas. Primera linea roja:
los estudios de medicina en la Universidad Publi-
ca de Navarra. Segunda linea roja: posibilitar la
interrupcion voluntaria del embarazo en Navarra.
Y tercera linea roja: que veriamos ETB a través de
TDT. Mantengan su palabra. Dejen de vender
polvo y, por favor, mantengan su palabra. Sin
excusas, por favor. Muchas gracias.

Lo que proponemos es algo comedido y senci-
llo, pero que concierne a todos los navarros en
algun momento de su vida. Y hacemos la propues-
ta porque en estos momentos el Palacio de Justicia
se ha quedado ya pequeiio, a pesar de que las ulti-
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mas obras de ampliacion se realizasen el afio
pasado. Y se quedo demasiado pequerio ya para
cuando se inauguré. En estos momentos hay servi-
cios que se prestan fuera de dicho edificio. Por
ejemplo, el Registro Civil. Y consideramos que, de
aqui a diez o quince afios, o con la vista puesta
incluso mas alld, resulta imprescindible pensar
que tendremos que ampliar ese edificio, y, junto
con él, los demas servicios publicos que se prestan
en relacion con la justicia.

Cuando hablamos de este tema, y cuando men-
cionamos la Ciudad de la Justicia, quiero matizar
que estamos hablando unica y exclusivamente de
los servicios publicos. Es decir, que en modo algu-
no hablamos de prestaciones privadas, sino sola-
mente de las publicas, ya que son esas las que se
encuentran con escasez de espacio.

Pronto se va a desalojar el edificio que ha
venido albergando la cdrcel de Pamplona. Proxi-
mamente se trasladard a la nueva carcel, cuya
construccion se encuentra ya concluida o en vias
de finalizacion, a las personas que actualmente se
encuentran presas en la vieja carcel y, tal vez, tam-
bién a otras personas. Por tanto, ese edificio y su
solar quedaran proximamente disponibles para
otros usos. Y pensamos que esta es una ocasion
irrepetible. Si se utiliza el solar de ese edificio con
este fin, seria conveniente su utilizacion no solo
para un palacio de justicia, sino para ubicar en él
otros servicios publicos que no se encuentran ahi.

Y si ese lugar es necesario en estos momentos,
tanto mas necesario serda dentro de cinco, diez o
mds anos.

Por eso creo que es indispensable instar al
Gobierno y hacerle un llamamiento para que aco-
meta los trabajos que sean necesarios para la con-
secucion de ese objetivo.

Sabemos que ese solar ha sido disputado y que
el Ayuntamiento de Pamplona, el propio Ministe-
rio de Justicia —actualmente puede ser quiza el
Ministerio del Interior— y también, tal vez, el
Gobierno de Navarra, poseen algun derecho. Ese
no es el problema. Nosotros pensamos que los trad-
mites que debe hacer el Gobierno de Navarra
deben ser independientes de la situacion en que se
encuentre, y, ademds, con cualquier institucion
que pudiera ser titular de algun derecho, con
todas y con cualquiera.

Por eso, queremos instar al Gobierno de Nava-
rra a que realice las gestiones oportunas con el
Ayuntamiento de Pamplona, con la Direccion
General de Instituciones Penitenciarias o con el
ministerio correspondiente y también con cual-
quier otra institucion. ;jPara qué? Para adquirir
ese edificio y para que, cuando ese solar quede
vacio, ya que pronto quedarad vacio, poder utilizar-
lo, como hasta ahora, para prestar un servicio
publico, pero distinto: para posibilitar el cumpli-
miento de los quehaceres relacionados con la jus-
ticia. Nada mds, y muchas gracias.
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