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Debate acerca de la participacion y el derecho
a decidir de la ciudadania en el ambito
econdmico, social y politico (1).

SRA. PRESIDENTA: Egun on, Parlamentari
jaun-andreok. Hasi da bilkura. Buenos dias, sefio-
ras y sefiores Parlamentarias y Parlamentarios. Se
abre la sesion. Mesedez, isiltasuna eskatzen dizuet.
Silencio, por favor.
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Se rechaza la propuesta de resolucion ntimero 5 de
la Agrupacion de Parlamentarios Forales del
Partido Popular de Navarra por 16 votos a favor,
26 votos en contra y 7 abstenciones (Pag. 44).

Se levanta la sesion a las 14 horas y 18 minutos.

Gai-zerrendako puntu bakarrari ekitera goaz:
"Herritarren parte-hartze eta erabakitze eskubidea
esparru ekonomiko, sozial eta politikoan" gaiari
buruzko eztabaida. Euskal Herria Bildu Nafarroa
parlamentu-taldeak aurkeztuko du. Hogei minutuz
gehienez, Ruiz Jaso andreak bere defentsa egingo
digu.

SRA. RUIZ JASO: Mila esker, presidente
andrea. Egun on, guztiok. Herritarron parte har-
tzeko eskubidea eta erabakitze eskubidea eremu
politiko, sozial eta ekonomikoan. Horixe da gaurko
bilkuraren gaia. Eta gaurkoan gauzatuko dugun
eztabaidari atea irekitzea ezinbestekoa dela deri-

(1) La traduccion de las intervenciones en vascuence se halla en cursiva y entre corchetes inmediatamente a con-

tinuacion de cada parrafo.
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tzogu. Eta ezinbestekoa da, era berean, hemen talde
bakoitzak bere proposamenak mahaigaineratzea.

[Muchas gracias, sefiora Presidenta. Buenos
dias a todos. El derecho de los ciudadanos a
participar y decidir en el ambito politico,
social y economico. Este es el tema que hoy
vamos a tratar. Y pensamos que es imprescindi-
ble abrir las puertas a este debate que hoy
afrontamos. Del mismo modo que es imprescin-
dible que cada grupo exponga aqui sus pro-
puestas].

Funtsean hiru galderari erantzutea dagokigu:
zergatik edo zertarako zabaldu eztabaida hau, hau
da, zergatik eta zertarako nahi dugun nafar jendar-
teak parte hartzea eta erabakitzeko eskubidea iza-
tea; zer den funtsean Nafarroak erabaki beharko
lukeena, nafar herritarrok erabaki beharko genuke-
ena; eta azkenik, nola hartu erabaki horiek.

[Fundamentalmente, debemos responder a tres
cuestiones: por qué o para qué se plantea este
debate, es decir, por qué o para qué deseamos
que la sociedad navarra participe y tenga el
derecho a decidir; qué es, en esencia, lo que
Navarra tendria que decidir, lo que los ciuda-
danos navarros tendriamos que decidir; y,
finalmente, como tomar esas decisiones].

Esan gabe doa subjektua —alegia, “nor”— zein
den: Nafarroa, nafar herritarrok gara subjektua.
Agian PSNk gaurkoan sorpresaren bat emango
badigu ere; valentziarrek ere, esate baterako, Nafa-
rroaz erabakitzeko eskubidea dutela esatean.

[Huelga decir quién es el sujeto: lo es Navarra,
lo somos los ciudadanos navarros. A pesar de
que el PSN tal vez nos dé hoy alguna sorpresa.
Como la de que, por ejemplo, también los
valencianos tienen derecho a decidir sobre
Navarraj.

Lehenengo galderari erantzunez —“zergatik”
edo “zertarako”—, batzuek kolokan jarri duzue
eztabaida honen interesa bera —beharrezkoa ote
zen ala ez—. Are gehiago, batzuek kontra egin
duzue, eztabaida honen kontra. Argudioak: jendar-
tearen interesekin ez datorrela bat, ez dela beha-
rrezkoa, herritarrok lau urtean behin bozkatzen
dugula eta hori erabakitze eskubidea dela... Hori-
xe da, gure ustez, islatzen duzuena, demokraziaz
daukazuen kontzepzioa: eztabaidari muzin egitea,
eta herritarrei beren bizitzan eta beren ongizatean
eragina duenaren inguruan parte hartzeko edo
erabakitzeko aukera horri atea ixtea.

[Respondiendo a la primera cuestion, por qué
0 para qué, algunos de ustedes han puesto en
duda el interés mismo de este debate, si era
necesario o no. Es mas, algunos de ustedes se
han posicionado en contra de este debate. Los
argumentos: no coincide con los intereses de la
sociedad, no es necesario, la ciudadania vota

cada cuatro arios y eso es ya derecho a deci-
dir... A nuestro juicio, eso es lo que ustedes
demuestran, esa es la concepcion que ustedes
tienen de la democracia: un desdén por el
debate y un cerrar las puertas a que la ciuda-
dania pueda participar o decidir en aquello
que incide en su vida y su bienestar].

Independentzia aldarrikatzeko modua zela esan
duzue batzuek. Kataluniako adibidea erabili duzue:
haustura soziala, apokalipsia ia-ia etorriko zela.
Nik uste dut Kataluniak adibide garbia erakusten
digula. Hori bai, erakusten digu azken batean
haustura sortzen duena eskubideen ukazioa dela;
erakusten diguna da herritarron erabakitze eskubi-
dearen aurrean inposizioa, ukazioa eta mehatxua
beste erantzunik ez daukazuenon ezgaitasuna,
baita izaera demokratikorik eza ere.

[Algunos de ustedes han afirmado que era una
manera de reivindicar la independencia. Y,
esgrimiendo el caso de Cataluiia, han hablado
de ruptura social y casi de la llegada del apo-
calipsis. Lo cierto es que en Cataluiia tenemos
un claro ejemplo. Y lo que nos muestra es que
en ultima instancia lo que provoca la ruptura
social es la negacion de los derechos; lo que
nos muestra es la incapacidad y la falta de
cardcter democridtico de ustedes que, frente al
derecho de decision de la ciudadania, no tienen
mds respuesta que la imposicion, la negativa y
la amenazaj.

Eta gaurko eztabaidari beldur izate horrek badu
lotura, zalantzarik gabe, ezarritako eredu sozial eta
politikoa bere horretan mantentzeko nahiarekin.
Ba, horren aurrean, guk uste dugu aro berri bat
irekitzea beharrezkoa dela, XXI. mendeko Nafa-
rroa eredu demokratiko baten baitan eraikitzeko.

[Y ese temor al debate de hoy esta ligado, sin
duda alguna, al deseo de mantener tal cual el
modelo politico y social establecido. Pues bien:
frente a eso, nosotros consideramos necesario
abrir un nuevo periodo para construir la Nava-
rra del siglo XXI dentro de un modelo demo-
cratico].

Eta eredu berri horretan parte hartzea eta
erabakitzeko ahalmena jendarteak babestu duen
aldaketa sozial eta politikoaren funtsezko ardatzak
dira. Benetan sinesten dugulako jendartea dela
protagonista. Auzolanaren herrian gaude. Auzola-
na, herri-batzarrak, gizarte-eragileen sare erraldoia,
herritar mugimendu bizia... egiten dituen herrian,
hain zuzen. Hemen inork ukatu ezin duena da
parte hartze kolektiboa erabat errotuta dagoela
Nafarroako jendartean.

[Y en dicho modelo, la participacion y la capa-
cidad de decidir son ejes fundamentales del
cambio social y politico que la sociedad ha
apoyado. Porque verdaderamente creemos que
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la sociedad es la protagonista. Estamos en la
tierra del trabajo vecinal. En la tierra del
auzolan, de las juntas de los pueblos, de una
gran red de agentes sociales, de un movimiento
popular vivo... Lo que nadie puede negar aqui
es que la participacion colectiva estd profunda-
mente enraizada en la sociedad de Navarra].

Eta Nafarroako herritarrok subjektu politikotzat
jotzen ditugulako. Horregatik da beharrezkoa ezta-
baida hori. Eta batzuek erresistentzia argia erakus-
ten duzuen arren, Nafarroa jauntxo feudalen
moduan gobernatzea amaitu delako.

[Porque concebimos a la ciudadania navarra
como sujeto politico. Por eso es necesario este
debate. Y porque, pese a que algunos de uste-
des muestran una evidente resistencia, se ha
terminado el gobernar Navarra a la manera de
los sefiores feudales].

Jendarteari hainbat urtetan ukatu zaio bere esta-
tusaren eta bere eskubideen inguruko inongo era-
bakirik hartzea. Inposatutako markoa (Foru Hobe-
tzea) ezarri zen orain dela hiru hamarkada baino
gehiago, herritarron oniritzirik gabe, herritarroi
galdetu gabe. Marko horrek hainbat gauza ahalbi-
detu du: ustelkeria, paktu hori gauzatu zuten elite-
ek eta erregimenak beren mesedetan gobernatu
ahal izatea eta eskubide sozialak ukatzen jarrai-
tzea, gutxi batzuek atarramentua ateratzeko.

[Durante muchos anos se le ha negado a la
sociedad la toma de cualquier decision acerca
de su estatus y sus derechos. Hace mas de tres
décadas se impuso un marco, el Amejoramiento
del Régimen Foral, sin la aprobacion de la ciu-
dadania, que ni siquiera fue consultada. Ese
marco ha posibilitado, entre otras cosas, la
corrupcion, que las élites que llevaron a cabo
ese pacto y el régimen gobernasen en su propio
beneficio y continuasen negando los derechos
sociales, en provecho de unos pocos].

Balizko “aldebikotasun” horren izenean, gure
erabakitze esparru murritza gero eta murritzago
egin nahi dute. Hortxe ditugu Konbenioari azken
urteetan eraso egiteko saiakuntzak eta gure legeen
aurkako helegiteen sorta. Eta, horren aurrean, dau-
kagunari eusteko bide zuzenena, geure ustez,
burujabetzaren bidean urratsak egitea da.

[En nombre de una hipotética bilateralidad se
pretende restringir cada vez mds nuestro ya
reducido ambito de decision. Ahi tenemos los
intentos de ataque al Convenio de los ultimos
anios o la andanada de recursos presentados
contra nuestras leyes. Y, frente a ello, a nuestro
Jjuicio la mejor manera de mantener lo que ya
tenemos es avanzar por la via de la soberania].

Bestalde, herritarron parte hartzeko mekanis-
moak eta erabakietan eragina izateko aukerak
urriak dira. Goazen horiek gogoratzera. Zer galde-

tu zaio Nafarroako jendarteari azken urteetan?
Noiz galdetu zaio eta zer galdetu zaio? Nik dakida-
la, eta hemen zaudeten askok nik baino askoz
hobeto gogoratuko duzue, OTANen inguruan gal-
detu zitzaion nafar jendarteari 1986an. Horren
emaitza ere gogoratuko duzue: nafar jendarteak
“ez” esan zion OTANi. Horren ondorioa pairatzen
dugu oraindik orain. Berriro ere nafar jendartearen
borondatea ukatzea; hori da erakusten diguna.

[Por otro lado, son escasos los mecanismos de
participacion ciudadana y las posibilidades de
influir en las decisiones. Recordemos algunos
de ellos. ;Qué se le ha consultado a la ciuda-
dania navarra estos ultimos arios? ;Cudndo y
qué se la preguntado? Por lo que yo sé, y
muchos de los presentes lo recordaran mejor
que yo, a la ciudadania navarra se le consulto
sobre el ingreso en la OTAN en 1986. Recorda-
ran ustedes cudl fue el resultado. la ciudadania
navarra dijo no a la OTAN. Todavia estamos
padeciendo las consecuencias de ello. Nueva-
mente, se actua en contra de la voluntad de la
ciudadania navarra, y eso es lo que se pone de
manifiesto].

Ukazioaren eredu hori guztia goitik behera
aldatzea beharrezkoa delako, “aski da” esan du
jendarteak. Herritarrok gure etorkizunaren jabe
izan nahi dugu, geure bizitzan eragina duten eraba-
kietan parte izan nahi dugu. Hain zuzen, “zer?”
bigarren galderari erantzunez.

[La sociedad ha dicho basta ya, porque es
necesario cambiar de arriba abajo todo ese
modelo de la negacion. Los ciudadanos quere-
mos ser duerios de nuestro futuro y participar
en las decisiones que afectan a nuestra vida.
Concretamente, contestando a la segunda pre-
gunta: jqué?].

La segunda cuestion: el qué. El objetivo es
recorrer un camino conjunto con la sociedad nava-
rra para que pueda decidir sobre aquello que le
afecta. ;Decidir qué? Qué quiere ser, qué relacion
quiere mantener con el Estado espafiol, qué rela-
cién quiere mantener con el resto de territorios
vascos, cOmo gestionar sus recursos, qué proyectos
estratégicos considera vélidos o no para el desarro-
llo sostenible de su territorio y para el bienestar de
la ciudadania, qué modelo econdémico y social
necesita para vivir mejor, qué derechos deben
regularse en materia sanitaria, qué modelo educati-
VO necesitamos...

Todas estas cuestiones debieran ser objeto de
decision. Vamos a plantearnos, por ejemplo, qué
capacidad tiene Navarra para poder decidir sobera-
namente su techo de gasto, si se endeuda o no, si
quiere o no aportar a una Casa Real o a un ejército...

(Qué capacidad tiene Navarra para decidir su
fiscalidad de manera soberana? Quiero recordar el
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ultimo recurso que impide incluso plantear tributos
propios en materia de energia. ;Qué impuestos
necesita para atender las demandas y las necesida-
des de la ciudadania y para mantener unos servi-
cios publicos de calidad?

(Qué capacidad tiene Navarra para decidir el
modelo educativo que necesita ante atrocidades
como la LOMCE?

{Qué capacidad tiene Navarra para obligar a los
bancos a no especular, a no ejecutar desahucios?

Y algunos de ustedes planteaban qué hacemos
hablando de esto cuando podriamos estar hablando
de empleo. Vamos a hablar de empleo también:
(qué capacidad tiene Navarra para poder decidir
cual es su marco de relaciones laborales, para deci-
dir, ante reformas laborales tanto del Partido Popu-
lar como del Partido Socialista, como garantizar
unas condiciones dignas para trabajadores y traba-
jadoras? Eso también tiene mucho que ver con la
capacidad de decidir.

Y, al mismo tiempo, nos tendriamos que plante-
ar también qué capacidad para decidir tiene la ciu-
dadania navarra en muchas cuestiones que nos
afectan en el dia a dia. Por ejemplo, en grandes
proyectos e infraestructuras. Me viene a la cabeza
si en su momento se hubiera planteado a la ciuda-
dania la necesidad o no de macropabellones o de
circuitos, quizds a lo largo de estos ultimos afios
nos hubiéramos ahorrado muchos millones.

Pero vamos a ejemplos concretos. Ahi tenemos,
por ejemplo, el poligono de tiro de las Bardenas. Y
pregunto: ;no deberia tener el conjunto de la ciu-
dadania navarra potestad, capacidad, para decidir
si quiere un espacio de guerra en su territorio?

Ahi tenemos proyectos recientes de actualidad.
El de la mina de Sangiiesa, por ejemplo. ;{No debe-
rian tener los pueblos afectados y la ciudadania
afectada capacidad para decidir si quiere o no un
proyecto de esas caracteristicas en su territorio?

Vamos a otro proyecto quizas todavia mas con-
trovertido. Vamos a hablar del proyecto de Arozte-
gia, por ejemplo. Cuando el modelo del régimen
apostaba por centralizar las decisiones en el
Gobierno via PSIS, declarando proyectos de interés
general, ;no deberia tener la ciudadania afectada, el
valle de Baztan, el derecho a decidir si necesita o
no, si le conviene o no, ese tipo de proyectos?

Y mas alld de proyectos, ahi estdn los presu-
puestos, una herramienta fundamental para la
redistribucion de la riqueza y la priorizacion
social. ;[No deberiamos avanzar en mecanismos
formales para regular el derecho de la ciudadania a
participar en la configuracion de los presupuestos,
anivel local y a nivel de Gobierno?

Y, a un nivel mas general que nos afecta en
todos los ambitos, ahi esta el estatus de Navarra, el

Amejoramiento del Fuero, que delimita nuestro
marco juridico-politico y también nuestros dere-
chos. (No es necesario modificarlo, conjuntamente
con la ciudadania, para garantizar todos nuestros
derechos, y someterlo por fin al refrendo popular
que se le negd en su momento?

En definitiva, creemos que es necesario hacer
un ejercicio democratico, llegar a acuerdos
amplios, construir un nuevo modelo para el benefi-
cio de la mayoria de la ciudadania, basado en la
justicia y en los derechos, en el derecho fundamen-
tal a decidir sobre aquello que nos afecta. Y con
los ejemplos que hemos puesto, esta claro: derecho
a decidir sobre el modelo socio-econdémico y las
politicas de empleo, sobre el modelo fiscal, sobre
el modelo educativo y cultural, sobre infraestructu-
ras y politica energética, y también sobre el marco
de relaciones con el Estado y con el resto de terri-
torios vascos.

Hirugarren atala: Nola?
[Tercer apartado: ;Como?].

Gure ustez, mekanismo eraginkorrak sortu
behar ditugu Nafarroak eta nafar herritarrok
erabakitzeko eskubidea gauza dezagun. Hortxe
dugu, esate baterako, akordio programatikoa. Ber-
tan konpromiso garbi batzuk agertzen dira horren
inguruan.

[Pensamos que tenemos que crear mecanismos
eficaces que favorezcan el derecho a decidir de
Navarra y de los ciudadanos navarros. Ahi
tenemos, por ejemplo, el acuerdo programati-
co. En él figuran unos compromisos claros en
torno a este asuntoj.

Lehenengoa: parte hartzeko lege bat abian jar-
tzeko konpromisoa. Baten batek esango du badau-
kagula gobernu irekia eta gardentasuna erregula-
tzen dituen legea, eta hori garatzea besterik ez
dagoela. Ez da egia. Hori ez da nahikoa. Bi plante-
amendutatik abiatu behar gara; lehenengoa: jen-
dartearen protagonismoak ardatza izan behar du;
eta, bigarrena: parte hartze prozesu osoa bildu
behar du, informazioa ematetik hasi, entzute eta
kontraste fasetik jarraitu, eta kontsulta herritarrak
egiteko mekanismoak arautu bitartean, herritarrei
hainbat gairen inguruan zuzenean galdetzeko.

[El primero es el compromiso de poner en mar-
cha una ley de participacion. Alguien dira que
ya tenemos una ley que regula el gobierno
abierto y la transparencia, y que no hay mds
que desarrollarla. No es cierto. Eso no es sufi-
ciente. Debemos partir de dos planteamientos:
primero, que el protagonismo de la ciudadania
debe ser esencial; y segundo, que se debe inte-
grar todo el proceso participativo, desde la
fase de facilitar informacion, pasando por otra
fase de audiencia y contraste, para continuar
con la regulacion de los mecanismos para rea-
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lizar consultas ciudadanas, y terminar pregun-
tando directamente a la ciudadania sobre
diversos temas].

Akordio programatikoan agertzen den beste
puntu bat ere honakoa da: Foru Hobetzea alda-
tzeko prozesu parte-hartzaile, sozial eta parlamen-
tario bati ekitea, nafarrok erabakiko dugula berma-
tuz, nafarrok bozkatzeko aukera izango dugula
bermatuz. Hiru hamarkada luze pasatuta, bada
garaia prozesu eratzaile horri ekiteko. Eta diseina-
tu behar dena da metodoa: nola egiten den hori
kalean, nola egiten den hori gizarte-eragileekin eta
nola egiten den hori instituzioetan.

[Otro punto que también aparece en el acuerdo
programatico: abordar un proceso participati-
vo de caracter social y parlamentario para la
modificacion del Amejoramiento del Régimen
Foral, garantizando que los navarros podre-
mos decidir, que tendremos la oportunidad de
votarlo. Después de tres largas décadas, ya es
hora de abordar ese proceso creador. Y lo que
debe disefiarse es el método: como se va a
hacer eso en la calle, como se va a llevar a
cabo con los agentes sociales y en las institu-
ciones].

Hirugarren ildoa: Nafarroak erabakitzea eta
gure autogobernua eta burujabetza defendatzeko
eta indartzeko tresnak baliatzea, nafar herritarron
ongizatea babesteko. Eta horiek ere akordioan
jasota daude.

[Tercera linea: que Navarra decida y que se
utilicen mecanismos para defender y potenciar
nuestro autogobierno y nuestra soberania, de
manera que se proteja el bienestar de los ciu-
dadanos navarros. Y eso también esta recogido
en el acuerdo].

Helegiteak ditugu nafar herritarron eskubide
sozialen aldeko legeen aurrean: etxebizitza eskubi-
dea bermatzeko legea, osasungintzan ere eskubide-
ak defendatzeko abian jarri genituen hainbat lege,
fiskalitate legeak eta abar. Helegite horiek nafarron
eskubideak ukatzeko tresna izan baldin badira,
tresna berriak sortu beharko ditugu eskubide
horiek defendatzeko eta horiei aurre egiteko, herri-
tarron ongizatea nola babestu erabaki ahal izateko.
Ezin duguna egin da besoak gurutzatuta geratzea.

[Estan vecurridas leyes que buscan mejorar los
derechos sociales de los navarros: la ley para
garantizar el derecho a la vivienda, las que
pusimos en marcha para defender el derecho a
la salud, leyes sobre fiscalidad, etcétera. De la
misma manera que esos recursos han servido
como herramientas para negar los derechos de
los navarros, debemos crear nuevos mecanis-
mos que nos permitan defender esos derechos y
hacer frente a esos recursos, para que podamos
decidir como proteger el bienestar de la ciuda-

dania. Lo que de ninguna manera podemos
hacer es quedarnos de brazos cruzados].

Hor dugu, era berean, eskumenen afera, esku-
menen eztabaida. Akordioan ere jasotzen den
moduan, Nafarroak erreklamatu egin behar ditu
oraindik orain ez dituenak. Hortxe dugu trafikoa-
ren kontua, hortxe dugu kartzela sistemaren ingu-
rukoa, hortxe dugu berrikuntza eta garapenekoa...
Horretan ere urratsak eman behar ditugu.

[Asimismo, tenemos la cuestion o el debate de
las competencias. Tal y como se recoge tam-
bién en el acuerdo, Navarra debe reclamar las
que todavia no tiene. Ahi tenemos las compe-
tencias en materia de trdfico, las relacionadas
con el sistema penitenciario, las de innovacion
y desarrollo... Tenemos que avanzar también
en ese sentido].

Eta, era berean, beste kontu bat ere badago:
eztabaida ireki behar dugu erabakiguneen ingu-
ruan. Hortxe ditugu udalak, Parlamentua, Gober-
nua, bailarak, herriak, herritarrak... Kontua ez da
—guk ez dugu proposatzen— erakundeak hustea,
erakundeak baliogabetzea. Erakundeek jarraitu
behar dute erabakiak hartzen, jarraitu behar dugu.
Kontua da demokrazian sakontzeko beste tresna
batzuk jarri behar ditugula. Helburua baldin bada
parte-hartzea bultzatzea eta erabakiak hartzeko
guneak herritarrongana hurbiltzea, tarteko guneak
sortu eta instituzionalizatzeko bideari ere ekin
beharko genioke. Hortxe ditugu Merindadeak,
eskualdeetako udalen batzarrak, sor daitezkeenak...
Horixe da planteatzen duguna. Goazen bide horri
ekitera, gure helburua —denon helburua— baldin
bada erabakiak herritarrongandik hurbiltzea.

[También hay otra cuestion: debemos abrir el
debate a los centros de decision: ayuntamien-
tos, Parlamento, Gobierno, valles, pueblos,
ciudadanos... El tema no es vaciar o invalidar
las instituciones —no proponemos tal cosa—.
Las instituciones deben continuar —debemos
continuar— tomando decisiones. Pero la cues-
tion es que debemos establecer otros mecanis-
mos para profundizar en la democracia. Si el
objetivo es impulsar la participacion y acercar
los centros de decision a los ciudadanos, debe-
mos crear zonas intermedias y abordar el
camino de la institucionalizacion. Ahi estdn las
merindades, las agrupaciones de municipios y
las que se pueden crear... Eso es lo que plante-
amos nosotros. Emprendamos ese camino, si es
que nuestro objetivo (el de todos) es acercar
las decisiones a los ciudadanos].

Como deciamos, a nuestro entender es necesa-
rio articular mecanismos para posibilitar que
Navarra decida, que la ciudadania de Navarra deci-
da, y esa debe ser la hoja de ruta de cualquiera que
se considere democrata en Navarra. A nuestro
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entender, el cerrojo impuesto a la voz de las nava-
rras y navarros lleva ya demasiados afios echado.
Por ello creemos que tenemos que proponer y
tenemos que trabajar por una nueva cultura politi-
cay social.

Y es el momento de hacernos una pregunta, que
no es la primera vez que la formulamos: si somos
capaces de aceptar la voluntad popular, si alguien
le tiene miedo a lo que pueda decidir la ciudadania
navarra. Porque nosotros estamos convencidos de
que la sociedad navarra estd preparada para coger
el volante de su futuro, que quiere decidir como
construir una sociedad mas justa.

Nafar herritarrok ahalduntzeko garaia da, kale-
an eta instituzioetan. Etorkizuna daukagu jokoan.
Eta etorkizuna herritarrokin batera eraiki beharko
dugu, edo etorkizun hori ez da izango.

[Es el momento de empoderar a la ciudadania
navarra, tanto en la calle como en las institu-
ciones. De hecho, esta en juego nuestro futuro.
Y el futuro, o lo construimos junto con la ciu-
dadania, o no serd]j.

UPNEk, PPk eta PSNk autogobernua daukazue
ahotan maiz. Eta galdera da zein den autogobernu
mailarik handiena, ez bada Nafarroak erabakitzeko
aukera izatea, Nafarroako herritarrok erabakitzeko
aukera izatea gure bizimoduan eta gure ongizatean
eragina daukan guztiaren inguruan. Horixe da guk
autogobernuaz daukagun kontzepzioa, horixe da
guk defendatzen dugun autogobernuaren kon-
tzepzioa: Nafarroak erabakitzea, nafar herritarrok
erabakitzea. Eta bide hori egitea proposatzen
dizuegu.

[UPN, PP y PSN hablan muy a menudo del
autogobierno. He aqui la pregunta: ;Cudl es el
nivel mas alto de autogobierno, si no es que
Navarra tenga la oportunidad de decidir, que
la ciudadania de Navarra tenga la oportunidad
de decidir acerca de todo lo que influye en
nuestro estilo de vida y en nuestro bienestar?
Esa es la concepcion que tenemos nosotros del
autogobierno y la concepcion del autogobierno
que defendemos: que Navarra decida, que la
ciudadania de Navarra decida. Y les propone-
mos hacer ese camino].

Es el momento de cuestionarse si el régimen
foral como tal es valido o no; si sirve o no para
satisfacer los derechos democraticos de la ciudada-
nia navarra; si sirve o no para que la ciudadania
viva mejor; si estd pensado para defender a una
mayoria social o para el provecho de unas élites; es
decir, si estd pensado para que aquellos que han
manejado Navarra como si fuera su propio cortijo
sigan siendo los que realmente manden en Navarra.

En EH Bildu consideramos absolutamente
necesario actualizar y democratizar nuestros dere-
chos histdricos, porque el régimen foral, los fue-

ros, nuestros derechos historicos, en el siglo XXI
se llaman derecho a decidir. Y el derecho a decidir
debe ser capaz de generar sinergias constructivas.
El derecho a decidir es un concepto incluyente, no
es un concepto excluyente. No es un concepto
independentista. Es un concepto absolutamente
democratico, es una reivindicacion democratica en
la que nadie se impone por la fuerza, sino que se
basa en la voluntad popular. Es una herramienta de
profundizacion democratica en beneficio de todas
y todos. Y, desde luego, lo que nadie puede negar
es que el derecho a decidir da mayor legitimidad a
las decisiones que se adoptan, y la ciudadania tiene
todo por ganar, porque tiene todo por decidir.

Geure etorkizuna, batzuek hala nahi duzuen
arren, ez da Madrilen erabakiko, ezta Valentzian
ere. Nafarroan erabaki eta eraikiko dugu gure etor-
kizuna. Eta horren aurrean esaten duguna da jen-
darteak dena daukala irabazteko, dena daukalako
erabakitzeko. Mila esker.

[Aunque algunos asi lo deseasen, nuestro futuro
no se va a decidir en Madrid ni en Valencia.
Nuestro futuro lo decidiremos y lo construire-
mos en Navarra. Y, frente a eso, nosotros mani-
festamos que la sociedad tiene todo por ganar,
porque tiene todo por decidir. Muchas gracias].

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Hual-
de Iglesias): Mila esker, Ruiz anderea. Talde parla-
mentarioen txanda hasiko gara orain. Comenzare-
mos el turno de intervenciones de los portavoces
de los Grupos Parlamentarios de mayor a menor.
Por el Grupo Parlamentario de UPN tiene la pala-
bra, por un tiempo maximo de veinte minutos, el
sefior Esparza.

SR. ESPARZA ABAURREA: Buenos dias,
sefiorias. Casi comenzaré por analizar la exposi-
cion de los motivos para celebrar este Pleno mono-
grafico porque, ldgicamente, motivos tienen algu-
nos para convocarnos en la mafiana de hoy. Un
Pleno con un trasfondo politico enorme. Y dice
textualmente esa exposicion de los motivos: “Es
evidente la creciente demanda ciudadana”. Es ver-
dad, me imagino que a ustedes, como a mi, nos
pasa lo mismo, a mi me paran por la calle: sefior
Esparza, sefior Esparza, ;qué pasa con esto del
derecho a decidir? Si, es que me ocurre todos los
dias, sefior Araiz. Me imagino que, como digo, a
ustedes lo mismo, un clamor es en la calle este
tema. Y lo dicen asi, tan tranquilos, sin despeinarse
el minimo.

A mi me da la sensacion, sefior Araiz, de que
usted y este Gobierno —que, en fin, hoy estd aqui
por ausencia— estan obviando los principales pro-
blemas que tienen los navarros, es decir, no les
interesa lo que de verdad preocupa a la gente de
esta tierra, lo que no quieren oir es lo que esta ocu-
rriendo, pero se lo voy a resumir muy rapido, en
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tres o cuatro ejemplos. La ultima EPA, tres mil
seiscientos desempleados mas en tres meses de
accion de este Gobierno. El inglés hay que pararlo,
hay que frenarlo, en fin, no sé si habran rectificado
hoy, sefior Consejero. La oferta publica de empleo
para generar ciudadanos de primera y ciudadanos
de segunda, ciudadanos de primera los que saben
euskera y ciudadanos de segunda los que no sabe-
mos euskera, que terminaremos siendo unos parias
en Navarra. La devolucion de la extra que ayer
debatimos aqui también, una mentira detras de
otra. La subida de impuestos para todos los nava-
rros, para las empresas navarras, vamos a pagar
todos mas impuestos de los que se van a pagar en
el Pais Vasco. Y podriamos seguir. Creciente
demanda ciudadana; ya, ya.

Y sigue la exposicion de los motivos, y dice:
“Consideran imprescindible este debate, es un
debate que en el plano social ya se esta dando sin
ninguna duda”. ;Imprescindible en el plano social?
A mi me parece que en el tnico plano en el que se
estd dando este debate es en el plano que si que
tiene dibujado este Gobierno independentista que
tenemos hoy en Navarra. Si, si, sefior Araiz, si, ahi
si se esta produciendo ese debate, en el plano que
ha dibujado —hoy no esta aqui nuestra Presidenta—
la sefiora Barkos. Eso me cuadra la verdad es que
un poco mas, en un plan, porque no me va a negar
que aqui hay un plan, esto no es gratuito, esto no
viene asi, en fin, porque se les ha ocurrido, no, no,
aqui hay un plan, ustedes tienen un plan, la sefiora
Barkos, el sefior Araiz, un plan ;para qué? Pues
para ir convirtiendo Navarra en Catalufia. Si, si,
para que terminemos pidiendo ¢ qué? La indepen-
dencia, que es lo que ustedes quieren, lo que los
nacionalistas quieren, esa es la verdad.

Mas vale, de verdad, que llegaron aqui dicien-
do que eran un Gobierno para todos. Mas vale,
mas vale que decian eso, mas vale que ustedes
eran los del cambio tranquilo. Es que mas vale. Ya,
ya, cambio tranquilo. Hoy es un ejemplo mas de
esa tranquilidad de su cambio y de su sectarismo
también, sefior Araiz.

Un plan que esta perfectamente disefiado, que
esta minuciosamente disefiado para que termine-
mos siendo el granero de Euskal Herria, de esa
Euskal Herria inventada con la que ustedes suefian.
Si, si, sefior Araiz, si, si. Y en la exposicion de los
motivos terminan hablando de empoderar a la ciu-
dadania, y aqui, ahora, la sefiora Ruiz también ha
hablado de democracia. Pero vamos a ver, /no se
han enterado ustedes de que llevamos en democra-
cia en Navarra desde el 77, que fueron las primeras
elecciones?, ;no se han enterado de eso? Hablan
de un nuevo modelo democratico. Es que ya lo que
me falta por oir es que la democracia haya llegado
a Navarra con este Gobierno, con un Gobierno en
el que estd EH-Bildu, precisamente EH-Bildu.

Pues miren, yo por ahi no voy a pasar de ninguna
de las maneras. A mi, que hablen ustedes, precisa-
mente ustedes, de derecho a decidir me parece una
vergiienza. Si quiere, le recuerdo lo que han hecho
ustedes, lo que ha hecho el nacionalismo en Nava-
rra en los ultimos cuarenta y cinco afios, se lo
puedo recordar, sefior Araiz.

Le voy a contar algunas cosas, solo algunas. Al
igual que miles de navarros, yo decidi —desde hace
muchos afios he decidido muchas cosas— vivir en
libertad, sefior Araiz. ;Y sabe qué pasd? Que no
me respetaban, ni a mi ni a miles. No nos respeta-
ron, sefior Araiz. Yo decidi también vivir en paz, y
no nos dejaron vivir en paz. Yo decidi vivir sin
miedo, y le puedo asegurar que a veces era muy
complicado, sefior Araiz. Yo decidi también, como
muchos otros, vivir respetando a los demas, y uste-
des no nos respetaron. Yo decidi defender mis
ideas, y ;sabe?, me jugué la vida por eso, y algu-
nos compafieros estan en el camino, y lo decidi-
mos. Y yo decidi vivir en democracia y atentaron
un dia siy otro dia también contra la democracia.

Yo podria seguir contdndole muchas mas deci-
siones que al igual que yo tomaron miles de nava-
rros. Ni ellos ni yo le vamos a permitir que nos dé ni
una clase ni media clase sobre el derecho a decidir.

Dicho esto, vamos a ir centrando el asunto un
poco mas. ;Ustedes recuerdan la pelicula de
Manuel Gomez Pereira, la de ;Por qué lo llaman
amor cuando quieren decir sexo? Bueno, pues
ustedes lo mismo, hoy aqui lo mismo, ;jpor qué lo
llaman derecho a decidir cuando quieren decir
derecho a autodeterminacion? ;Por qué no dicen la
verdad? ;Por qué no hablan claro a los ciudada-
nos? ¢Por qué siguen mintiendo una y otra vez?
Hablenles claro. Ustedes saben tan bien como yo
que el derecho a decidir para plantear la secesion
de Navarra, para plantear su anexion al Pais Vasco
y la separacion con Espafa no existe, no existe tal
derecho a decidir, esa es la realidad. Diganlo claro.
El derecho a decidir es un sucedaneo que se han
inventado los nacionalistas para edulcorar la auto-
determinacion, porque ahora parece que esa pala-
bra es maldita. Luego les contaré alguna cosa.

El derecho a decidir, que digo que no existe, no
es un derecho por varias razones: no forma parte
de los derechos considerados naturales, y ustedes
lo saben. No le son de aplicacion los supuestos de
la ONU, y ustedes lo saben. No est4 reconocido en
la Constitucion Espafiola, y ustedes lo saben. Es
decir, no estamos hablando de un derecho que
ampare la posibilidad de secesion, que es lo que
ustedes quieren, no, estamos hablando —eso puede
ser— de una reivindicacion politica, (para qué?,
para alcanzar la independencia, para eso si, y diga-
moslo asi, porque es una decision politica cambiar
de estrategia, que es lo que ustedes han hecho, los
nacionalistas han hecho, y pasar de hablar de dere-
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cho a la autodeterminacion a hablar de derecho a
decidir. ;Y por qué cambian?, ;por qué se produce
ese cambio en su discurso? Yo se lo voy a explicar.
Usted lo sabe pero yo se lo voy a explicar. Pues
basicamente porque se dan cuenta de que el dere-
cho a la autodeterminacion es total y absolutamen-
te inviable. Tal y como esta recogido en los trata-
dos de derecho internacional, total y
absolutamente inviable, y no sirve para defender lo
que ustedes quieren defender, que es la indepen-
dencia. Y como no sirve cambian y se inventan
otro concepto. Y, ademas, saben que no sirve por-
que en la carta de las Naciones Unidas —1945—y la
Declaracion sobre la concesion de la independen-
cia a los paises y pueblos coloniales —1960— el
derecho a la autodeterminacion solo es aplicable a
procesos de descolonizacion. Claro, esto se puso
en marcha principalmente después de la Segunda
Guerra Mundial, pero aqui no encaja, y se dan
cuenta de que no encaja, y empiezan a cambiar el
término. Y tampoco encaja ;por qué? Pues porque
la declaracion sobre los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad
y a la cooperacion entre los Estados, de conformi-
dad con la carta de Naciones Unidas, 1970, que
ampara el derecho, eso si, a la libre determinacion
de los pueblos, deja muy claro que, y me voy a
parar, todo intento de quebrar parcial o totalmente
la unidad nacional y la integridad territorial de un
Estado o pais o su independencia politica es
incompatible con los propoésitos y principios de la
carta de Naciones Unidas.

Claro, en este escenario, algo habia que hacer,
en este escenario algo habia que inventar, y vaya si
lo inventan, claro que lo inventan, y, ademas, algu-
nos hasta lo explican, y lo explican por escrito, es
sorprendente pero lo terminan explicando por
escrito. Voy a leerles algunas perlas de los guruas
del nacionalismo, de esos que son los que planifi-
can, los que de verdad toman las decisiones y
luego las trasladan hacia abajo para intentar cum-
plir con su objetivo. Y dice: “No hay ninguna legi-
timidad internacional que recoja explicitamente
este concepto”. Ninguna. Al menos lo reconoce,
mas vale. “Para que el derecho a decidir se con-
vierta en un nuevo referente en el andlisis y la legi-
timacion de las reivindicaciones en defensa de la
creacion de nuevos Estados hay que difundir el
concepto y profundizar en sus implicaciones teori-
cas”. Claro, lo que hoy estamos haciendo aqui es
profundizar, es difundir el concepto, ;verdad? Esto
es lo que estamos haciendo aqui.

Otra perla, no son nuestras, ;eh?, del mundo
nacionalista, de esos que planifican, de los ide6lo-
gos: “Esto del derecho a decidir es una chorrada
que nos inventamos para no decir lo que es: dere-
cho a la autodeterminacién, y punto y pelota”. Eso
lo dicen ustedes. Pero (no les da vergilienza venir
con el discurso con el que han venido hoy aqui?
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Pero (qué creen, que no tenemos conocimiento,
que nos chupamos el dedo, es lo que cree la sefio-
ra Ruiz?

Miren, de forma mezquina y faltando totalmen-
te al respeto de los ciudadanos, estan intentando
manipular a la sociedad, eso es lo que estan inten-
tando con lo que estan haciendo. De igual modo
que estan intentado manipularla planteando este
debate, y dicen: un debate acerca de la participa-
cion y el derecho a decidir de la ciudadania en el
ambito economico, en el ambito social, en el ambi-
to politico. A ver, que todos sabemos de lo que
estan hablando ustedes.

Pero es que no termina aqui, ain hay mas. Y
dice: “La aparicion de este nuevo concepto, que es
el reflejo de una nueva tendencia causada por la
concrecion conceptual y politica del derecho a la
autodeterminacion en un contexto democratico y
liberal —mas vale que reconoce que estamos en una
democracia— ha ido experimentando cambios de
matiz, nuevos tratamientos, justificaciones e impli-
caciones que marcan pautas —luego voy a hablar de
las pautas— tanto en el ambito normativo y argu-
mental como en el estratégico y politico”. Estrate-
gia y politica. Se lo voy a traducir: el derecho a
decidir es un neologismo, ;para qué?, para sosla-
yar, para saltarse el derecho internacional y adap-
tarlo a las necesidades del nacionalismo para tratar
de legitimarlas juridicamente. De eso es de lo que
estamos hablando.

Antes decia pautas. Pues es que lo escriben y lo
cuentan, jy sabe lo que dice? Que hay que popula-
rizar el término. En primer lugar, hay que populari-
zarlo. Vale. A partir de ahi, ;qué hay que hacer?
Hay que justificar la aparicion de ese término poli-
tico como si fuera una tendencia natural, como si
surgiera de abajo arriba. Eso es lo que ustedes
estan diciendo. Es decir, ustedes lo planifican, lo
idean, luego lo trasladan abajo y quieren que todos
pensemos que esto es algo que de forma natural y
espontanea aparece en la sociedad. Y luego tam-
bién dicen: hay que utilizar a los medios de comu-
nicacion. También lo dicen. Es decir, sus gurts,
sus cupulas lo planifican, lo deciden, a partir de
ahi lo trasladan, engafian hasta a su propia gente,
porque habra gente que les vote a ustedes que esta-
rd pensando que, efectivamente, eso es una efer-
vescencia que aparece de forma, como digo, total y
absolutamente espontanea y natural, y, a partir de
ahi, intentan trasladarlo al conjunto de la sociedad.

Esa manera de actuar, con premeditacion, ale-
vosia y nocturnidad, porque seguro que esas reu-
niones ustedes las hacen de noche, eso igual expli-
ca muchas cosas, seflor Araiz, muchas cosas de las
que han pasado en la anterior legislatura en esta
Comunidad y de las que estdn pasando en estos
ultimos cuatro meses.
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Igual la realidad es que este Pleno no era tan
demandado por la sociedad navarra. Igual es eso,
igual es que habia que generar esa demanda para
que se hable de esto, para que se traslade a través
de los medios de comunicacion. Es que igual a
usted, a la sefiora Barkos, bueno, al mundo nacio-
nalista se le ve demasiado el plumero con estas
cosas.

Voy a terminar con las perlas, porque los gurus
terminan marcando las lineas estratégicas que tie-
nen que seguir los partidos politicos y las entida-
des nacionalistas. Y dice el propio informe, insta a:
“1. Vincular el concepto con el discurso sobre la
regeneracion politica”, que es lo que acaba de
hacer la sefiora Ruiz, es decir, vincular el concepto
con algo que suena a fresco, que es necesario, que
la sociedad lo va a recoger bien. Hay que vincular
derecho a decidir con regeneracion politica porque
de esa manera igual engafiamos a alguno maés. Eso
es lo que dicen sus guris, y eso es lo que estan
haciendo ustedes.

“2. No convertirlo en ninglin caso en sindnimo
de derecho a autodeterminacién”. Yo cuando leia
esto me acordaba de las centenares de manifesta-
ciones en las que les he visto con la pancarta esta
de la autodeterminacion, centenares de manifesta-
ciones. Bueno, pues ahora ese término es un térmi-
no maldito, hay que separarlo. ;Por qué? Pues por-
que es ilegal, porque suena a rancio, porque,
efectivamente, no es tan moderno como lo otro.
Hay que separarlo. Ustedes lo planifican, lo dise-
flan y lo separan, y en lugar de hablar de derecho
de autodeterminacion hablan de derecho a decidir.

“3. Distinguir entre soberanismo e independen-
tismo”. Estamos en lo mismo. Claro, suena mucho
mejor lo primero, suena mucho mejor esto del
soberanismo, ;por qué? Pues porque el pueblo es
soberano, es como mas fresco. Independentismo
si, ¢sabe a qué suena? Se lo voy a decir yo: a estar
solos, a estar aislados. Suena a eso, suena a los
afios de plomo, con lo cual hay que desterrar tam-
bién esa palabra, independentismo hay que deste-
rrarlo, hay que hablar de soberanismo.

“4. Priorizar el elemento democratico sobre
otras consideraciones”, que es lo que ha hecho la
sefiora Ruiz, ha hablado de democracia, “tomando
como foco de atencion destacada la respuesta del
Estado a las reclamaciones de un mejor encaje y
de mas democracia”. Es decir, al Estado le pedi-
mos un mejor encaje, le pedimos mas democracia,
eso parece que es algo positivo, y utilizamos la
respuesta del Estado para generar en la sociedad
algo que es falso, es decir, la culpa, el malo es el
Estado, el Espafa nos roba que terminaremos
oyendo aqui, no tengo ninguna duda, terminare-
mos oyendo en esta sala que Espafia nos roba, sin
ninguna duda.

“5. No son las caracteristicas de la pretendida
nacion que se quiere construir, es decir, de Euskal
Herria, las que han de llevar la carga de la prueba
en la justificacion de las reivindicaciones, no, sino
las caracteristicas del Estado y sus carencias, es
decir, hay que poner mal, hay que trasladar todo lo
negativo en este caso ;de quién? En este caso de
Espafia. {A quién hay que trasladarlo? Al conjunto
de la sociedad.

En resumen, miren, esto es un montaje, esto es
un intento de manipulacién masiva de la sociedad
navarra, es un engafio mas. Ustedes mienten mas
que hablan, y yo, después de esto espero que los
seflores y las sefioras de Podemos y de Izquierda-
Ezkerra no se presten al juego de los nacionalistas,
no se presten al juego de los independentismos, no
se presten a esto. Espero que no se dejen manipu-
lar, que no se dejen tratar como marionetas porque,
en definitiva, es lo que pretende el nacionalismo
en Navarra, manipular y tratar como marionetas
absolutamente a todo el mundo.

Sefiorias, la reivindicacion del derecho a deci-
dir suena, a primera vista, muy democratica, es
verdad, es cierto, los gabinetes de comunicacion
del nacionalismo son buenos, hay que reconocerlo,
trasladan bien los mensajes, es cierto. En democra-
cia, esa que ustedes nos quisieron negar, esa demo-
cracia con la que ustedes han estado atentando un
dia si y otro dia también, miren, los ciudadanos
eligen periddicamente a sus representantes, y uste-
des lo saben, y los ciudadanos también toman
decisiones respecto a cuestiones concretas. Eso
hoy ya es asi. Ahora bien, la propia idea de demo-
cracia implica que no se puede decidir acerca de
todo, esa es la realidad, no se puede, y lo tenemos
que tener claro, y muy especialmente toda decision
que pase por romper con el principio de igualdad,
de derechos entre ciudadanos o con la convivencia
entre ellos es sencillamente antidemocratica. No se
puede decidir, por ejemplo, si hay que respetar los
derechos humanos o no. Pues claro que hay que
respetarlos. No se puede decidir.

En definitiva, ;qué podriamos decir? Pues que
cabe decidir sobre muchas cuestiones: quién
gobierna las instituciones, se puede hablar y se
puede avanzar y se puede decidir, qué carreteras
hay que construir o no, como mejorar los servicios
publicos, la educacion, la recogida de basuras que,
por cierto, sefior Araiz, cuando tuvo la oportunidad
de hacer consultas en algunas localidades con el
puerta a puerta usted ni siquiera quiso €so.

Nosotros no tenemos ningun problema con esas
decisiones. ;Se puede ir avanzando? Pues por
supuesto que se puede ir avanzando, dando mas
participacion, sin ningin problema, de verdad,
pero es que el debate que tenemos hoy aqui no es
ese, lo que nunca se puede plantear es una decision
que vaya contra la igualdad o que vaya a quebrar

11



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 11

Sesion nim. 11 / 27 de noviembre de 2015

la convivencia entre los ciudadanos que componen
una sociedad. Esto es lo que no se puede decidir.
Es decir, no se puede decidir sobre la exclusion de
una parte de lo que somos, de nuestro propio ser,
no puede ser.

A mi me da la sensacion de que alguno saldra
aqui y lo comentara y dird que la transitoria cuarta
es el derecho a decidir de los navarros, pero no es
cierto. No es cierto porque al final habra que con-
tar toda la verdad, es decir, es un derecho en una
direccion, es unidireccional, para incorporarnos a
Euskal Herria, para eso si, ahora no tiene retorno,
no es de ida y vuelta, no, no, es de ida. Ah, qué
majos, claro.

Ustedes de lo que de verdad estan hablando es
del derecho a decidir crear un Estado independien-
te y ello implicaria que los navarros que nos senti-
mos espafioles nos convirtiéramos ipso facto en
extranjeros en nuestra propia tierra. Tenemos dere-
cho a convivir, esa es la realidad, que no se les
olvide, en Navarra debemos poder convivir todos,
absolutamente todos, quienes se sienten espafioles,
quienes se sienten navarros, quienes se sienten
vascos, quienes vienen de otros sitios a establecer-
se en Navarra, todos tenemos derecho a convivir.
Ese es el principal derecho que tenemos, por enci-
ma de todo esta el derecho a la convivencia. Yo
hoy aqui, en este Pleno, lo quiero reivindicar, lo
que quiero decir es que tenemos derecho a convi-
vir en paz y a convivir en igualdad.

Y voy terminando. Este Pleno es parte de un
montaje para manipular a la sociedad navarra. Una
hoja de ruta perfectamente disefiada en el plano,
como decia, del nacionalismo en Navarra. ;Para
qué? Para que en Navarra termine ocurriendo lo
que esta ocurriendo en Catalufia. El principio fun-
damental en una democracia es el respeto a la lega-
lidad, a la Constitucion Espafiola que, por cierto,
sefiora Ruiz, fue aprobada amplisimamente en
Navarra por los navarros, y al Amejoramiento del
Fuero, que por supuesto que sirve para los nava-
ITOS y para mejorar su...

SRA. PRESIDENTA: Se le ha acabado el tiempo.

SR. ESPARZA ABAURREA: Todas las ideas
—termino ya— se pueden defender siempre que se
respeten los derechos humanos, pero, evidentemen-
te, siempre cumpliendo la ley. La preocupacion de
los navarros estd en cdmo mejorar sus condiciones
de vida no en el empleo. Miren, y aqui termino ya,
la apuesta y la propuesta de UPN con respecto a
este tema ha sido, es y va a seguir siendo una
apuesta por el derecho a convivir en libertad, en
igualdad de oportunidades, pensemos lo que pense-
mos. Este Pleno es un Pleno-trampa. ;Se acuerdan
de la tregua-trampa, sefior Araiz? Pues este Pleno
es un Pleno-trampa. Este Pleno estd montado para
seguir dando pasos en la direccion de mas Euskal
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Herria, de menos Navarra y romper con Espaiia.
Esa es la realidad, esa es la verdad que no quieren
contar en esta tribuna. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Orain Geroa Bai
parlamentu-taldearen txanda irekiko dugu.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Presidente andrea. Egun on, sefioras y sefiores Par-
lamentarios, queridos amigos y no tan amigos del
publico. Argi eta garbi: erabakitzeko eskubidea ez
da Gero Bairen kezka nagusia, Geroa Baikoak ez
diren batzuek —eta argi eta garbi entzun da orain
gutxi— horrela esaten badute ere.

[Seriora Presidenta. Buenos dias sefioras y
sefiores Parlamentarios, queridos amigos y no
tan amigos del publico. Para que quede claro:
el derecho a decidir no es la principal preocu-
pacion de Geroa Bai, por mucho que lo afir-
men, como hemos escuchado claramente hace
nada, personas ajenas a Geroa Bai].

Geroa Bai antepone el bienestar de la ciudada-
nia, la calidad de los servicios publicos, la creacion
de empleo de calidad y la justicia social a cuestio-
nes como la de nuestro marco juridico. Pero es que
es precisamente nuestro marco juridico el que nos
permite seguir apostando por la justicia social.

Gure autogobernua da gure lehentasunak ain-
tzat hartzeko aukera eta lehentasun horiek aurrera
eramateko beharrezko diren tresnak ematen dizki-
guna. Autogobernu hori garena izateko nafar gizar-
tearen erabaki hori erabakitzeko eskubidea deitzen
denari guztiz loturik dago.

[Nuestro autogobierno es el que nos da la posi-
bilidad de tomar en consideracion nuestras
prioridades y las herramientas necesarias para
avanzar en esas prioridades. Ese autogobierno
estd completamente ligado a lo que se conoce
como el derecho de la sociedad navarra a deci-
dir lo que somos].

Izan nahi duena izateko hautatzeko gizarteak
duen eskubide bat da, komunitate politikoak ezin
daitezkeelako eraiki beren hiritargoak nahi duenari
bizkar emanik. Horrexegatik egiten dugu apustu
hiritar eskubide honen alde. Horren alde egiteak,
noski, ez dakar independentziaren edota haustura-
ren alde egotea.

[Es un derecho que la sociedad posee para
decidir ser lo que quiere ser, porque las comu-
nidades politicas no pueden construirse dando
la espalda a lo que la sociedad demanda. Por
eso apostamos nosotros por ese derecho ciuda-
dano. Sin embargo, apoyar ese derecho no con-
lleva apoyar la independencia o la rupturaj.

Gero Bairen apustua argi eta garbia da. Hainbat
ordezkari politikok murriztu nahi badituzte ere,
hiritargoa hainbat eskubideren jabe da. Ordezkari
politikook horretaz jabetzen ez garenean, gertatzen
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ari dena gertatzen da: herriak “ez gaituzue
ordezkatzen” dio, demokrazia erreal bat eskatzen
du kaleak, edo Kataluniak gaur bizi duen ia irtee-
rarik gabeko egoera batera hel daiteke.

[La apuesta de Geroa Bai es clara. A pesar de
que varios representantes politicos quieren
reducirlos, la ciudadania posee una serie de
derechos. Pero cuando los representantes poli-
ticos no nos damos cuenta de ello, sucede lo
que estd sucediendo actualmente. el pueblo
manifiesta que no lo representamos adecuada-
mente, la calle reclama una democracia real, y
se puede llegar a vivir una situacion similar a
la catalana, sin apenas salida].

Katalunia da erabakitzeko eskubidea kritikatzen
dutenen beste erreferentzia bat, eta orain gutxi en-
tzun izan dugu, baina Katalunia hain egoera kon-
plexu batean aurkitzen bada ere, batez ere eskubide
hori inola ere kontuan hartuta izan ez delako da.
Hiritargoaren hitza saihestu nahi izan delako, ba-
tzuek komunitate politikoa beren hiritargoaren esa-
naren gainetik dagoela pentsatzen dutelako.

[Catalufia es otra de las referencias menciona-
das por los que critican el derecho a decidir,
que ademds hemos oido recientemente. Pero si
Cataluiia se encuentra en una situacion tan
compleja, es fundamentalmente porque no se
ha tenido en cuenta ese derecho de ninguna
manera. Porque se ha querido silenciar la opi-
nion del pueblo y porque algunos piensan que
las comunidades politicas estin por encima de
lo dicho por sus sociedades].

Guretzat, Geroa Bairentzat, gure komunitate
politikoak izen bat du gure bi hizkuntzetan: Nafa-
rroa-Navarra. Hori da guk defendatzen dugun sub-
jektu politikoa. Nafarroa da Geroa Baik defenda-
tzen duen subjektu politikoa, bere alde egiten dugu
lan, bere alde errebindikatzen ditugu dituen esku-
bide guztiak, eta berarentzat exijitzen dugu begiru-
ne instituzionala, batez ere erasotzen denean.

[Para nosotros, es decir, para Geroa Bai, nues-
tra comunidad politica tiene un nombre en
nuestros dos idiomas: Nafarroa-Navarra. Ese
es el sujeto politico que nosotros defendemos.
Navarra es el sujeto politico que defiende
Geroa Bai, por el que trabajamos, del que rei-
vindicamos todos sus derechos, y para el
mismo exigimos un respeto institucional, sobre
todo cuando se le agrede].

Si, Navarra es el sujeto politico por el que tra-
baja Geroa Bai, por el que reivindica derechos y
para el que exige respeto institucional siempre, y
mas atn cuando es atacado. En los ultimos afios el
Estado ha sufrido una mutacioén de su modelo terri-
torial, el Estado ha fortalecido su naturaleza unita-
ria, centralizando buena parte de las politicas
publicas. Y lo ha hecho argumentando que la crisis

economica asi lo requeria. El Estado ha respondido
a esta crisis con una austeridad cuyos efectos han
sido socialmente devastadores y econdémicamente
ineficaces, y, ademas, con la disculpa de la excep-
cionalidad de la crisis, ha modificado de manera
subrepticia, nada transparente y olvidando el con-
cepto de acuerdo, algunos de los pactos que soste-
nian la distribucion territorial del poder en el lla-
mado Estado de las Autonomias.

Todo este proceso hace que vivamos hoy en un
Estado que se ha recentralizado, que ha recuperado
con una intensidad desconocida hasta el momento
ciertas competencias de caracter estructural, que,
en definitiva, ha vuelto a apostar por un modelo
superado, en lo que es, sin duda, una regresion
importante en la forma de organizarse territorial-
mente.

(Como no ibamos a plantearnos como sociedad
si ese es el modelo que queremos para el futuro?
(Como no ibamos a preguntarnos por qué alguien
decide, sin plantearnos opciones, que somos lo que
somos por la gracia de Dios? ;Cémo no iba a sur-
gir, en definitiva, una corriente que apueste por dar
voz a la ciudadania, por preguntar a quienes com-
ponen la comunidad politica qué quieren ser y
cOmo quieren estructurarse, por ejercer, en definiti-
va, el derecho a decidir?

Porque la ciudadania navarra detecta que la
actitud de los anteriores gobiernos de Navarra
puede calificarse de grave. Mientras el Estado
recortaba nuestro autogobierno, desde aqui se res-
pondia institucionalmente con conformidad, cuan-
do no con desidia. Ni una misera reclamacion por
parte de los anteriores gobiernos de Navarra de las
transferencias pendientes, ni una leve queja por la
intervencion avasalladora del Tribunal Constitu-
cional legitimando esa voracidad centralizadora
del Estado.

Mientras las han dirigido ustedes, sefioras y
sefiores de UPN y de PSN, las instituciones nava-
rras no han mostrado los niveles de conciencia poli-
tica que se pueden esperar de un régimen foral, de
un territorio cuyos derechos historicos quedan reco-
nocidos en la disposicion adicional primera de la
Constitucion, de esa Constitucion que a veces pare-
ce un mantra, a veces parece algo intocable, algo
que puede anteponerse a cualquier cosa, aunque
cuando les interesa bien que la cambian algunos.
En esa Constitucion esta recogido el reconocimien-
to de nuestros derechos como territorio historico,
como antiguo reino y como régimen foral.

Konstituzioa eskubide-karta bat da, bizikidetza
marko bat, gizartearen grinen isla, eta edozein
gizartek bere grinak alda ditzake 37 urtean zehar,
noski, eta aldatu egiten ditu, eta seguruenik aldatu
ditu, baina UPN, PP edo PSN taldeen postulatuei
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jarraituz, ez dugu inoiz jakingo, ez diotelako gizar-
teari galdetuko.

[La Constitucion es una carta de derechos, un
marco de convivencia, reflejo de las inquietu-
des de la sociedad. Asi pues, cualquier socie-
dad puede modificar sus inquietudes a lo largo
de 37 aiios, por supuesto, y las cambia y proba-
blemente las haya cambiado ya. Pero, siguien-
do los postulados de los grupos UPN, PP o
PSN, no lo sabremos nunca, porque no se lo
consultaran a la sociedad].

Geroa Bai gure autogobernuarekin guztiz kon-
prometiturik dagoen erakunde politiko bat da,
Nafarroaren nortasun zabalaren sentsibilitate aber-
tzalea, euskaltzalea eta integratzailea bere egiten
duen perspektiba batetik beti autogobernuaren
defentsarekin, kultura zibiko eta inklusibo guztiz
demokratiko batekin konprometiturik dagoena.
Printzipio horietatik abiatuz, alor politiko legezko
bakarra hiritarren borondate demokratikoan eta
horien arteko negoziazioan oinarritzen dena da.
Horrexegatik, guztiz baztertzen ditugu inposizioa,
koakzioa eta edozein motatako indarkeria. Horre-
xegatik, jarduera politikoaren garapenean hiritar-
goaren inplikazioaren alde gaude, Geroa Bairen-
tzat subjektu politiko bakarra Nafarroako hiritarrak
baitira. Nafarroak ez du ezaugarri esentzialista
duen hiritargoari inposatzen zaion objektu politiko
bat izan behar, baizik eta askatasunez adierazitako
bere borondatearen ondorio.

[Geroa Bai es una organizacion politica total-
mente comprometida con el autogobierno, que
se encuentra comprometida siempre con la
defensa del autogobierno y con la cultura civi-
ca e inclusiva totalmente democratica, desde
una perspectiva que hace suya la sensibilidad
nacionalista, euskaltzale e integradora de la
amplia identidad de Navarra. Partiendo de
esos principios, el unico ambito politico legal
es el que se basa en la voluntad democrdtica de
los ciudadanos y en la negociacion entre ellos.
Por eso, rechazamos totalmente la imposicion,
la coaccion y cualquier tipo de violencia. Y por
eso nos postulamos a favor de la implicacion
de la ciudadania en el desarrollo de la activi-
dad politica, porque para Geroa Bai los unicos
sujetos politicos son los navarros. Navarra no
debe ser un objeto politico que se impone a la
sociedad con rasgos esencialistas, sino una
consecuencia de su voluntad manifestada en
libertad].

Por ello, ninguna propuesta democraticamente
expresada puede sustraerse al debate social ni a la
libre decision de la voluntad ciudadana, que no
puede encontrar limites infranqueables en estructu-
ras politico-institucionales pasadas o presentes.
Porque el derecho a decidir entronca con el dere-
cho a participar. La participacion ciudadana,
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impulsada desde la Unién Europea e introducida
en el régimen foral mediante distintas leyes, la mas
completa la Ley Foral de la Transparencia y del
Gobierno Abierto, sigue sin ser una realidad. No
ha habido hasta ahora una verdadera participaciéon
ciudadana, una participacion efectiva de la ciuda-
dania en la definicion de los planes de trabajo, de
las politicas y en la toma de decisiones.

Por eso, desde Geroa Bai asumimos el compro-
miso de crear los cauces y la legislacion corres-
pondiente para hacer posible la participacion ciu-
dadana en todos los elementos que componen el
ciclo de la participaciéon democratica: informacion,
escucha activa, decision y explicacion tanto a nivel
interno, mediante la militancia abierta, como en
nuestra participacion institucional, implantando las
plataformas legales y tecnologicas que permitan
una verdadera accidon de gobierno abierto. Por ello,
el acuerdo programatico del gobierno foral prevé,
entre otras medidas, una nueva ley de participacion
ciudadana.

Geroa Bai reconoce a los ciudadanos y ciuda-
danas de Navarra el derecho a participar y el dere-
cho a decidir, desde una capacidad constituyente
sin condiciones. Geroa Bai reconoce a la ciudada-
nia de Navarra el derecho a establecer libremente
su propio régimen politico, sea o no el que defien-
de Geroa Bai. Ese derecho es de la ciudadania de
Navarra. El derecho a decidir de Navarra como
sujeto politico deberia ser, en nuestra opinion, un
lugar de encuentro entre todas las formaciones
politicas que representan a la ciudadania, un lugar
de encuentro regido Unica y exclusivamente por la
logica y los valores democraticos sin exclusiones
ni marcos legales inamovibles.

Geroa Bai reconoce a la sociedad navarra el
derecho a negociar de igual a igual con el Estado
espaifiol, la creacion de instituciones comunes. Este
derecho a decidir libremente nuestro futuro ha de
ser ejercido desde el respeto democratico a las
minorias y con el objetivo de tener siempre una
sociedad cohesionada, en la que no se excluya a
nadie.

Desde ese compromiso de Geroa Bai con el
principio de que el futuro de nuestra sociedad esta
en manos de quienes la integran, hablemos del pre-
sente. Hablemos de este presente que construira
nuestro futuro en comun.

La capacidad de decidir de la ciudadania nava-
rra se fortalece hoy revisando el pacto que estd en
la base de nuestro autogobierno, se fortalece
explorando al maximo las posibilidades de la
Constitucion y del Amejoramiento, porque proba-
blemente el problema no haya estado en la letra,
sino en la musica, en la interpretacion. Probable-
mente hoy la sociedad navarra no esté tan satisfe-
cha con el nivel de autogobierno de la Comunidad
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Foral. Probablemente no estemos satisfechos por
como se ha desarrollado ese texto de naturaleza
pactada.

Y es que no se han cumplido las expectativas
de bilateralidad ni de imparcialidad. No se ha cum-
plido ese respeto a los derechos historicos del que
habla la mencionada disposicion adicional primera
de la Constitucion. Nos preocupa mas esa falta de
respeto que cualquier otra disposicion de la Transi-
cion. Repito: que cualquier otra disposicion. jChu-
pese el dedo, sefior Esparza! Porque esa en la que
en concreto usted y algunos otros quizas también
piensan, es Unica y exclusivamente una de las
opciones del derecho a decidir que podrian, llega-
do el momento, ejercer las navarras y los navarros,
solo una y nada mas que una.

Geroa Bain muga bakarra hiritargoaren boron-
datea besterik ez duen gure buruaren jabe izateko
dugun ahalmenaren alde gaude. Eta autogobernu
ahalmen horren alde lan egiten dugu gure eskubide
historikoen interpretazio ireki eta adostutako baten
bitartez.

[En Geroa Bai estamos a favor de la facultad
que tenemos para ser duerios de nosotros mis-
mos siendo el unico limite la voluntad de la
sociedad. Y trabajamos a favor de esa capaci-
dad de autogobierno por medio de una inter-
pretacion abierta y consensuada de nuestros
derechos historicos].

Esta singularidad nuestra nos aproxima a los
otros territorios forales en un mismo sustrato histo-
rico de raiz foral, en una misma tradicion de auto-
gobierno y en una misma vocacion de construir el
futuro en libertad desde la voluntad democratica
de la ciudadania.

He hablado de una interpretacion pactada, si;
pero he dicho también irekia, abierta. El pactismo
politico que propugnamos desde Geroa Bai no se
basa en el pactismo menor, condicionado y esen-
cialista, de UPN y de PSN, sino en una interpreta-
cion radical, democratica de los derechos humanos
y de la foralidad. Algo que se plasma en esa capa-
cidad incondicionada de decidir de la ciudadania
navarra. El pueblo de Navarra constituye un sujeto
politico pleno, dotado, por tanto, de capacidad
constituyente incondicionada, y tiene derecho
libremente a establecer su propio régimen politico.

La articulacion Navarra-Espafia debera ser el
resultado de un pacto entre sujetos iguales, no de
un pacto entre un ente mayor y un ente menor, que
es lo que han mantenido anteriores gobiernos de
Navarra y de Espafia. No es un pacto entre el pez
grande y el pez chico. Eso es lo que propone el
nacionalismo espafiol, aunque a veces se disfrace
incluso de navarrismo: un pactismo menor.

Y ahora estaran pensando seguramente algunos
de ustedes que, frente al nacionalismo espafiol,

este portavoz va a defender el nacionalismo vasco.
Pues, les voy a decir alto y claro nuevamente: nos-
otros defendemos a Navarra como sujeto politico.

Hori guztia horrela ulertzea da abertzaletasun
zibikoa, Geroa Bairen baitan dauden kulturetako
bat. Abertzaletasun zibikoa da geure artean dauden
ideia, identitate eta leialtasun ezberdinekiko begi-
runeaz komunean daukaguna eraikitzea. Horrela
defendatzen dugu Nafarroarako, eta Madrilen ere
horrela izatea nahiko genuke.

[El nacionalismo civico es entender todo eso
de esa manera, siendo una de las culturas que
se encuentran dentro de Geroa Bai. El nacio-
nalismo civico es construir lo que tenemos en
comun, desde el respeto a las diferentes ideas,
identidades y lealtades existentes entre nos-
otros. Ast lo defendemos nosotros para Nava-

rra, y nos gustaria que asi fuese también en
Madrid].

El derecho a decidir abarca también los dere-
chos sociales. El derecho a decidir, a no ser margi-
nado por la lengua que uno hable o su origen étni-
co o racial, por el género, por la orientacién sexual
o por la clase social en la que se ha nacido. Es el
derecho a la igualdad de oportunidades, pero
actuando desde las instituciones publicas para que
sea una igualdad real. Eso es el nacionalismo civi-
co: construir con todas y con todos, para todas y
para todos, y articulando herramientas para la par-
ticipacion y la decision a todas y a todos.

Desde esa perspectiva de nacionalismo civico
Geroa Bai esta especialmente empefiada en reali-
zar un proyecto de convivencia capaz de integrar a
los ciudadanos y ciudadanas de todas las zonas de
Navarra, sea cual sea la identidad bajo la que se
reconozcan, transversalidad geogréfica y transver-
salidad identitaria. Solo asi se defiende la Navarra
de todas y de todos; solo asi podremos construir
una sociedad consciente de si misma, de su plurali-
dad, de sus derechos y de sus equilibrios sociales.
Esa sociedad que pueda ser lo que quiera ser, y que
no deje a nadie en el camino, ni a los nacidos aqui
ni a los llegados desde fuera.

Si, defendemos la universalidad de la ciudada-
nia navarra y la identidad a la carta. Todos los
navarros y navarras somos ciudadanos de primera,
y cada uno elige el proyecto identitario con el que
se siente comodo. El acuerdo, el didlogo, el respe-
to al otro, nos haran configurar el proyecto comun
en el que nadie pueda sentirse excluido o excluida.
Y ese proyecto comun debera poder elegirlo la ciu-
dadania navarra, el unico sujeto politico que
defiende con ufias y dientes Geroa Bai.

Saben, sefioras y sefiores Parlamentarios, cual
es la piedra clave de nuestro autogobierno —lo
saben, aunque no siempre todos lo defiendan—: el
Convenio. Ese Convenio que tanto atacan algunos
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estos dias y que tan poco defienden otros de ver-
dad. Ese Convenio que, desde el desconocimiento
unos, desde la demagogia otros, califican de insoli-
dario, de insostenible, de fracturador de la socie-
dad espaiiola.

Miren ustedes, el Convenio es una de las repre-
sentaciones de nuestros derechos historicos, es un
elemento de cohesion entre la ciudadania navarra,
un punto de encuentro y un elemento de encaje en
la realidad constitucional del Estado. Sin el Conve-
nio, nuestra voluntad de autogobierno, nuestra
voluntad de ser nosotros mismos se veria truncada
en lo esencial. El Convenio es lo que nos permite
configurarnos como sociedad, mas aun, como
sociedad solidaria que somos y queremos ser; nos
permite elegir nuestras prioridades, priorizar el
gasto social, priorizar la vertebracion de Navarra,
priorizar el empleo, priorizar los servicios publi-
cos, priorizar la justicia social y la igualdad de
oportunidades.

Es una herramienta que, ademas, es profunda-
mente solidaria con la caja comtn del Estado. De
hecho, la aportaciéon de Navarra no ha parado de
crecer durante la crisis. Navarra no paga las com-
petencias que no ejerce en funcién de su poblacion
—1,4 por cien—, sino de su PIB —1,6 por cien—, lo
que supone una enorme carga de solidaridad: 400
millones de euros mas en el ultimo quinquenio.

En muchas de las criticas que se escuchan al
Convenio no hay sino demagogia, como si quisie-
ran hacer creer que la supresion del Convenio o la
revision del Cupo bastarian para solucionar las
desigualdades territoriales y los fallos de la finan-
ciacién autondmica general. Las deficiencias de
financiacion de otras autonomias no son culpa de
nuestro sistema propio ni se resuelven eliminando-
lo. Que no se haya conseguido, tras mas de treinta
afios, un sistema justo y equilibrado de financia-
cion del estado autondémico es un fracaso del que
no se sale con la supresion de nuestro sistema de
autogobierno fiscal. Un sistema articulado en el
Convenio que es, por una parte, una herramienta
profundamente responsable.

Tenemos capacidad de decision y la capacidad
de decision conlleva responsabilidad. La sociedad
navarra es una sociedad adulta, responsable. No es
un conjunto de ciudadanos y ciudadanas al que se
puede dirigir desde arriba, desde el poder de
Madrid o de aqui, como si fuera menor de edad. El
derecho a decidir puede provocar vértigo, miedo,
ansiedad, porque nos dota de libertad. Libertad de
elegir como ciudadania qué queremos ser, como
queremos organizarnos, cOmo ejercer como sujeto
politico. Un sujeto politico que para Geroa Bai
—vuelvo a insistir— no es otro que Navarra. Un
sujeto politico que tiene un derecho constituyente
de establecer pactos de igual a igual con el Estado.
Eso pasa por la decision de la ciudadania. Porque
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ninguna comunidad politica puede serlo a espaldas
de los deseos de quienes la componen. Eso pasa
por la participacion de la ciudadania en la toma de
decisiones, en la configuracion de su realidad y de
su marco juridico. Ese es el principio basico que
defiende y va a seguir defendiendo Geroa Bai, con
independencia de que la sociedad comparta o no
nuestras aspiraciones politicas.

Nafarroa bere hiritargoak nahi duena izango da,
eta eskubide horren alde, gure autogobernuaren
ahalmenaren alde, gure oinarrizko tresnen defen-
tsaren alde, gure izate solidario, sozial eta guztiz
erantzulearen alde lan egiten jo eta ke dihardu eta
jardungo du Geroa Baik. Beraz, erabakitzeko esku-
bideari bai borobil bat ematen diogu, berarekin
dakarren bizikidetzarako betebehar eta ardura
osoz. Hori da eta ez besterik Geroa Bairen grina.
Mila esker.

[Navarra sera lo que decida su ciudadania, y
Geroa Bai trabaja y seguird trabajando sin
descanso por ese derecho, por la capacidad de
nuestro autogobierno, por la defensa de nues-
tros mecanismos bdsicos y por nuestro cardcter
solidario, social y totalmente responsable. Por
lo tanto, pronunciamos un si rotundo al dere-
cho a decidir, con toda la obligacion y respon-
sabilidad que conlleva para la convivencia.
Esa es la inquietud de Geroa Bai, y no otra.
Muchas gracias].

SRA. PRESIDENTA: Mila esker aunitz. Eta
orain Podemos-Ahal Dugu parlamentu-taldearen
txanda irekitzen da.

SRA. PEREZ RUANO: Mila esker, lehendakari
andrea. Mila esker, jaun-andreok. Egun on guztioi.
Para Podemos el derecho a decidir es intrinseco a la
democracia, es el derecho a la libertad que tenemos
como personas y como colectivo del que formamos
parte como sociedad y ciudadania. Decia el poeta
Octavio Paz que sin democracia la libertad es una
quimera. Como el derecho a la vida, la libertad es
el derecho que ilumina los valores de una sociedad
democratica. Sin libertad, justicia, igualdad no es
posible garantizar la dignidad de las personas ni el
libre desarrollo de su personalidad.

En definitiva, entendemos el derecho a decidir
como algo esencial al ser humano, que se autoor-
ganiza en todos los dmbitos de su existencia, desde
lo mas personal e intimo hasta las mas altas esfe-
ras, como el derecho a repensar qué tipo de socie-
dad queremos y cdmo queremos organizarnos o
representarnos.

El derecho a decidir implica y nos obliga a
fomentar una cultura democratica donde los deba-
tes y la confrontacion de ideas son no solo posible
sino que deseables en un marco de convivencia y
de respeto mutuo. Por eso, sefiora Beltran, no
entendiamos cuando usted planteaba a los servi-
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cios juridicos de esta Camara que avalaran la posi-
bilidad de llevar a cabo o no un debate sobre este
tema, ni comprendemos la obsesion que muestran
algunos en vaciarlo de sentido imponiendo visio-
nes reduccionistas que asocian este derecho demo-
cratico a ser o no un Estado independiente.

En Podemos-Ahal Dugu no tememos a la
democracia y debatir sobre el derecho a decidir
siempre es positivo, aunque solo sea para poner en
evidencia las enormes dificultades que tenemos las
personas para poder ejercerlo. Tenemos dificulta-
des de orden psicologico, debido a la interioriza-
cion de valores incuestionables que nos son
impuestos por el entorno social y la ideologia
dominante, fruto de la constante repeticion y que
en ocasiones nos impide cuestionar lo establecido
y desarrollar nuestro propio criterio.

Existen también condicionantes de orden social
que nos hacen adoptar el punto de vista de nuestro
entorno, de nuestro grupo familiar, del ambito del
grupo al que pertenecemos.

La religién, y lo hemos visto estos dias, no
siempre ha contribuido a difundir valores de amor
y de convivencia, también ha impuesto pautas de
comportamiento de cardcter autoritario y dogmati-
co que han dificultado el acceso a un pensamiento
libre.

El conjunto de estos elementos transmitidos en
el proceso de socializacion han construido el ambi-
to cultural, en el que a veces hay que ser muy
valiente para atreverse a pensar diferente y, por lo
tanto, a decidir en plena conciencia.

Por todo ello, para ejercer el derecho a decidir
debemos desarrollar y cultivar las destrezas ade-
cuadas, potenciar y facilitar actividades de libre
expresion, de debate respetuoso de los diferentes
puntos de vista, recabar la opinion y potenciar la
participacion de la ciudadania desde las primeras
fases de la educacion en el seno de las familias, en
las escuelas, como fase previa a la participacion en
la vida politica, social, laboral. Por eso insistimos
tanto en la educacion publica, laica y de calidad,
porque solo con una educacion en valores demo-
craticos y plurales, ajena a cualquier dogma, es
posible desarrollar el espiritu critico.

Manifestar la opinién individualmente o en
grupo, apoyar reivindicaciones sociales de todo
tipo deberia ser facilitado por las instituciones y
habria de gozar de la aceptacion y prestigio social.

Defendemos el derecho a decidir de forma radi-
cal, de base, y creemos que hemos de ir transitan-
do hacia un escenario en el que la capacidad deci-
soria de la ciudadania sobre los ambitos
fundamentales de su vida sea cada vez mayor; que
debemos decidir en el dmbito econdmico, partici-
pando en la elaboracion de nuestras leyes fiscales,
presupuestos, decidiendo conjuntamente en qué

queremos que se invierta nuestro dinero, cuales
han de ser nuestras prioridades; que debemos
incentivar la participacion y el derecho a decidir de
la ciudadania facilitando la recuperacion de una
banca publica, la desaparecida Caja de Ahorros de
Navarra, apoyando la creacion de cooperativas
bancarias y, en general, de la banca ética.

Queremos participar también en la auditoria de
las cuentas publicas, conocer cudles han sido los
mecanismos de endeudamiento y quiénes son los
responsables, y tras analizar el impacto econdémi-
co, social, medioambiental de los presupuestos
hacer publicos los resultados para que sea la ciuda-
dania la que decida si una deuda contraida a sus
espaldas y en contra de sus intereses tiene que ser
asumida o no.

Queremos decidir también en el ambito laboral,
facilitando la accidén sindical sin menoscabo de su
autonomia y creando las condiciones que posibili-
ten la participacion de los trabajadores y de las tra-
bajadoras en la gestion de la empresa.

Queremos decidir conectivamente sobre todo
aquello que nos pertenece y concierne, desde si
queremos tener o no un campo de tiro en las Bar-
denas hasta si aprobamos o no que nuestro pais
intervenga en unas guerras que no son las nuestras.

Y para decidir con total libertad en Nafarroa
hemos de acabar ya con el frentismo identitario, un
frentismo que tanto nos ha cegado. Hace falta un
proceso de desintoxicacion que facilite la recom-
posicion de una nueva identidad navarra basada en
el disfrute de nuestra variedad lingiiistica, folclori-
ca, climatica, paisajistica, gastrondémica, cultural,
escucharnos y entendernos en nuestra diversidad.

Esta pluralidad inclusiva requiere de un tiempo,
de un proceso de reconciliacion de las gentes de
esta Comunidad y de este pais, acabar con la larga
sombra del franquismo, la tragica desmemoria de
la Guerra Civil y una fragil democracia que nace
bajo la tutela de los asesinos. Emanciparnos del
pasado, caminar hacia el futuro, construir entre
todos y todas una democracia plena que no tema
las decisiones de su pueblo, de sus pueblos, de su
gente.

El ejercicio del derecho de decision no es orga-
nizar un plebiscito solo un dia, sino hacer del dere-
cho a decidir una constante que hace corresponsa-
bles a las ciudadanas y a los ciudadanos de las
tareas de gobernar. Cualquier proceso en el que la
poblacidn participe tiene que ser tomado seriamen-
te y se tiene que integrar como un motor del siste-
ma de gobierno. No se trata solo de celebrar o
crear nuevas formas de participacion, sino que
podemos mirar también a paises como Suiza o
Alemania, donde votar asuntos que competen a
todos es un ejercicio regular y normalizado.
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A diferencia de paises como el nuestro, en
Suiza no es el Gobierno el que decide cuando se
puede celebrar un referéndum o no, sino que es la
propia Constitucion la que prescribe de forma pre-
ceptiva que el referéndum ha de llevarse a cabo en
casos de modificacion constitucional, incorpora-
cion de una organizacion para la seguridad colecti-
va o supranacional, para la ratificacion de cambios
legislativos o aprobacion de iniciativas legislativas
populares.

Tras cada uno de estos procesos tanto quienes
defienden una idea como quienes defienden la
contraria se encuentran al final en un Estado de
mayores derechos para todas y para todos, porque
la decision habra sido fruto de un debate colectivo
independientemente de su resultado.

En esta linea, en Podemos-Ahal Dugu aposta-
mos por procesos constituyentes que profundicen
en la democracia introduciendo mayores mecanis-
mos de participacion ciudadana, un sistema demo-
cratico sin las trampas de la ley actual que solo
favorece al bipartidismo y que impide que cada
voto tenga igual valor.

Para democratizar la democracia su mejor guar-
dian es la ciudadania, y para ello proponemos
habilitar instrumentos de participacion que vayan
mas alld de votar una vez cada cuatro afios. Meca-
nismos donde la iniciativa de la gente pueda incitar
una consulta popular, mostrar oposiciéon ante una
norma, iniciar un proceso de deliberacion ciudada-
na o emprender iniciativas legislativas populares
no vetadas, como lo hace la actual Constitucion, a
las materias reguladas por leyes organicas, mate-
rias tributarias o de caracter internacional.

Los programas electorales han de ser entendidos
como contratos con la ciudadania, de forma que
habran de posibilitarse revocatorios por incumpli-
miento de los mismos. La democracia es mas que
la separacion de poderes, necesita que existan con-
trapesos y contrapoderes para que sea real.

El derecho a decidir solo sera efectivo cuando
la ciudadania rompa las cadenas que atan al poder
politico del poder econdémico.

La corrupcién nace de la perversion de las ins-
tituciones cuando los representantes acaban repre-
sentando a los grandes actores econdmicos y no al
mandato de los votos. Hay que acabar con las
puertas giratorias estableciendo un minimo de diez
afos desde la ocupacion de un cargo publico hasta
la intervencion en la iniciativa privada dentro del
mismo ambito profesional.

Solo la transparencia en las contrataciones
publicas podra garantizar un mayor control ciuda-
dano. Queremos aplicar en las instituciones el
modelo que ya funciona en Podemos, paredes y
bolsillos de cristal para asegurar el acceso de toda
la ciudadania a toda la documentacion de los con-
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tratos suscritos con las Administraciones Publicas.
Transparencia en todo y para todos, por lo que
habria de establecerse la obligacion de rendicion
de cuentas en todas las instituciones con titularidad
o financiacion publica, influida la Jefatura del
Estado, el Consejo General de Poder Judicial, par-
tidos politicos, sindicatos y organizaciones empre-
sariales. Quien quiera gobernar que se presente a
unas elecciones, pero que nadie intente secuestrar
la soberania popular comprando lealtades de los
representantes. Ellos, los mismos que se sirven del
cargo para beneficio propio en lugar de servir a los
intereses de la ciudadania a la que representan, son
los que se pliegan a los intereses de la troika y de
los mercados, los que nos recortan derechos y nos
imponen sus leyes de estabilidad presupuestaria
que nos impiden decidir en lo econémico. Cree-
mos en la democratizacion de la economia y en el
blindaje constitucional de los derechos sociales
porque no hay libertad ni dignidad que valga mien-
tras noventa mil personas en Navarra tengan que
elegir entre cenar o encender la calefaccion, si
seguimos siendo pobres pese a tener un trabajo o
los derechos reproductivos de las mujeres se
siguen negando todavia hoy, impidiéndonos deci-
dir sobre nuestros propios cuerpos.

Desde el estallido de la crisis la poblacién ha
sufrido politicas de austeridad que nos han recorta-
do el acceso a los servicios basicos, lo que ha sig-
nificado que a las mujeres se nos haya afiadido una
carga por tener que hacer en muchos casos de col-
chon de esa ausencia de los servicios publicos. Los
derechos no pueden ser papel mojado, son la base
de la democracia.

Toda la ciudadania debe tener garantizado el
acceso a esos derechos reconocidos constitucional-
mente y que, ademads, estos derechos civiles, politi-
cos, econdémicos, sociales y culturales tengan el
mismo rango juridico y proteccion legal que la
propia defensa de los derechos fundamentales.
Todo el mundo tiene derecho a ganase la vida y a
vivir una vida digna. No vale trabajar y ser pobre,
no vale trabajar muchas horas y ganar una miseria,
ante todo debe primar el derecho al Estado de
bienestar.

Avancemos hacia el reparto del trabajo social-
mente necesario y de la riqueza socialmente pro-
ducida, tal y como hacen los paises mas avanza-
dos. La creacion de empleo de calidad debe ser
uno de los objetivos prioritarios de las politicas
econdmicas, por encima de la reduccion del déficit
publico. Las tnicas cuentas que salen son las cuen-
tas donde las personas salen de la crisis, y debe-
mos universalizar y garantizar el derecho a las per-
sonas dependientes a recibir atencion y cuidados
para una autonomia funcional plena, universalizar
la dependencia para que todos podamos ser inde-
pendientes, tanto los que necesiten cuidados como
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los que cuidan. Porque la defensa del Estado del
bienestar que lograron nuestros padres, madres,
abuelos y abuelas es el mejor motor econdémico.
Queremos decidir sobre nuestras vidas y sobre
nuestro destino.

Y también en lo territorial. Los paises que mas
han avanzado a lo largo de la historia han sido
aquellos que han sabido encontrar un equilibrio
entre la libertad de sus parques y la organizacion
del todo. Nuestro modelo territorial debe moderni-
zarse para no morir, permitiendo suficiente libertad
a sus integrantes para crecer en autonomia y al
mismo tiempo basarse sobre el principio de igual-
dad para que todos juntos trabajemos por un futuro
mejor como la fraternidad que siempre ha caracte-
rizado a los de abajo.

Espafia es un pais de paises, una nacion de
naciones. En politica, y especialmente en lo que
toca a las identidades nacionales, lo simbodlico
puede llegar a ser igual o incluso mas importante
que lo meramente econdmico. En este sentido, el
reconocimiento y la identidad plurinacional del
Estado o la cooficialidad de todas las lenguas del
Estado construyen un pais del que todo el mundo
sea libre de irse pero del que nadie quiera marchar-
se.Lo hemos dicho siempre, no hay camino de la
democracia, la democracia es el camino, y por eso
apostamos por reconocer el derecho a decidir en
total libertad de los distintos pueblos que integran
nuestro pais.

El modelo de financiacion deberia basarse en
los principios de equidad, justicia territorial y soli-
daridad interterritorial. El reparto de recursos debe
ser equitativo para que los diferentes territorios
puedan desarrollar sus competencias. No puede ser
que el Gobierno central utilice la llave de la caja
como una medida para castigar o favorecer a las
comunidades en clave electoralista, y cabe garanti-
zar y debe garantizar una financiacion justa y soli-
daria en funcién de las necesidades sociales de
cada territorio.

Y aqui defendemos el Convenio Econdmico
porque tanto este como nuestra autonomia fiscal
son herramientas que nos permiten democratizar la
economia y redistribuir nuestra riqueza cuando se
pone al servicio de la justicia social. Pero del
mismo modo que lo defendemos para nosotros
defenderemos este derecho también para otros
territorios, regiones y pueblos.

Grandes transformaciones y grandes cambios
necesitan de una sociedad despierta, alerta y cons-
ciente. Por ello, es condicion previa en toda auto-
determinacion el derecho a ser informado de
manera plural, democratica, contrastada, para lo
que inexorablemente hay que garantizar unos
medios de comunicacidén no sujetos a los poderes
facticos, que sean reflejo del pluralismo politico y

permitan la formaciéon de una opinidn publica
libre, y tienen una gran responsabilidad, lejos de
reformas parciales de un mero maquillaje.

Desde Podemos-Ahal Dugu apostamos por
impulsar procesos constituyentes ciudadanos y
participativos que den forma legal y juridica a un
nuevo proyecto de pais, un nuevo modo de gober-
nar y de gobernarnos, y en el que el derecho a
decidir comprenda el pleno derecho a vivir en paz
y en dignidad.

Pablo Iglesias kideak dioen bezala, demokra-
ziak legea inspiratu behar du eta ez legeak demo-
krazia mugatu.

Y esto va por ustedes. Como dice el compaiiero
Pablo Iglesias, la democracia debe inspirar la ley y
no la ley limitar la democracia. Mila esker
(APLAUSOS).

SRA. PRESIDENTA: Mila esker aunitz zuri
ere, Pérez Ruano andrea. Ahora tiene el turno el
Partido Socialista de Navarra.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta. Buenos dias. Sefioras,
seflores, sefiorias parlamentarias, el derecho a deci-
dir es un concepto trampa, es un concepto cuando
menos borroso, no lo reconoce ninguna constitu-
cion, ley, tratado, convencion internacional, por lo
tanto, hemos venido aqui a este Pleno monogréfico
a hablar de algo que no existe. Por lo tanto, los
socialistas defendemos el didlogo, por supuesto que
si, el debate, por eso estamos aqui, pero para deba-
tir para que la ciudadania sepa de verdad lo que
algunos nos pretenden ocultar. Y para proponer un
modelo de convivencia en la diversidad, incluyen-
te, abierto y sereno, sin rupturas ni frentismos.

El derecho a decidir, como no esta recogido en
ningun sitio, puede llevar, sinceramente, al absur-
do. Decidir, ;qué?, ;quién?, ;quiénes?, ;de qué
manera? Y no me digan que el pueblo, porque no
son los pueblos los que deciden porque los dere-
chos son de los ciudadanos y de las ciudadanas.

Ha hablado la sefiora Ruiz de decidir como en
el tema de Aroztegia, que decidan los vecinos. Ya
lo han decidido sus Ayuntamientos y, sin embargo,
de las Bardenas decidimos todos los navarros, no
la Junta de Bardenas, no los pueblos afectados. Ese
es el concepto que usted tiene de decision.

Y sobre la utilizacion de la palabra “pueblo”,
sefior Martinez, le diré que algunos términos se
parecen incluso a los términos que utilizaba Fran-
co con la palabra “pueblo”, el “pueblo espafiol”.
Hay que ver como los nacionalismos se parecen.
En todo caso, a los proponentes de este Pleno les
pregunto: ;de verdad creen que esta es la prioridad
de los ciudadanos y de las ciudadanas de Navarra?
Yo creo que lo que necesitan es un trabajo, una
buena educacion, una buena atencion sanitaria, las
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pensiones, eso es lo que preocupa a casi todo el
mundo, y, ademas, el propio CIS lo dice bien
claro: lo primero, el empleo, por eso nosotros
hemos propuesto un Pleno monografico para el
empleo, y ese tendria que haber sido el primer
Pleno, por eso desde aqui pido a la Mesa que, por
favor, ponga fecha ya a un Pleno, a una importan-
cia y a una preocupacion que tiene la ciudadania,
porque eso es politica seria y politica responsable.
No hable, sefiora Ruiz, de la imposicion y amena-
zas; ustedes no puede hablar de eso.

Los socialistas queremos una democracia
moderna, mas participativa, donde la voz de la ciu-
dadania esté mas presente, y damos ejemplo
haciendo primarias abiertas. No todos los partidos
aqui presentes pueden decir lo mismo, y damos
ejemplo también abriendo nuestro programa elec-
toral hacia todos los colectivos y personas que
quieran trabajar en él, y existen mecanismos como
la iniciativa legislativa popular, que estan recogi-
dos en la ley, que, ademas, nosotros no solo quere-
mos proporcionar, sino facilitar y favorecer.

Por cierto, sefiora Pérez, habla usted de trans-
parencia y de participacion. Nosotros propusimos
aqui una ponencia para hablar de transparencia y
participacion y ustedes votaron en contra. Esa es la
coherencia de Podemos.

También hicimos la Ley Foral de Transparen-
cia, en la que se explicitan mecanismos de partici-
pacion. Bueno, ya he visto en las intervenciones de
los distintos grupos parlamentarios que ni siquiera
se la han leido. Vayan al titulo cuarto y veran como
habla de participacion y colaboracion ciudadana, y
como se detallan los instrumentos de participacion.
Los datos abiertos, sefiora Presidenta. Habrian
podido colgar el proyecto de borrador de presu-
puestos en la pagina del Gobierno de Navarra,
cosa que no han hecho. En esa ley habrian visto
como se detallan instrumentos como paneles ciu-
dadanos, jurados ciudadanos, como se habla de
derechos, repito, de derechos de los ciudadanos y
de las personas a la participacion, a la colabora-
cion y la definicion de las politicas publicas, a la
calidad de los servicios de la Administracion, a la
elaboracion de disposiciones incluso del derecho a
proponer iniciativas reglamentarias; propuestas de
actuacion concreta, etcétera.

Por lo tanto, esos a los que aqui se les llena la
boca pidiendo mas participacion y una forma mas
abierta de gobernar, desde luego, o no se han leido
la ley o es que en realidad no quieren mas partici-
pacion y mas democracia, sino caminar hacia el
abismo de su utopia.

Vean lo que estd pasando en Catalufia. ;Y qué
estd pasando en Catalufia? Enfrentamiento, cuatro-
cientas empresas que han abandonado Cataluiia,
quiebra del sistema sanitario. jEn serio alguien
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quiere que Navarra pase por eso? Fracturar la
sociedad, tensionar las relaciones de convivencia,
huir del didlogo, echar la culpa a los demas siem-
pre buscando un enemigo exterior, algo muy tipico
y muy topico de los nacionalistas, incluso el sefior
Martinez poco menos que ha dicho que Espafia nos
roba. Bueno, muy tipico, como digo, y muy topico
de los nacionalistas.

Si ustedes, los que han propuesto hablar del
separatismo, quieren fracturar Navarra, diganlo
claramente, porque no nos vendan propuestas de
algo que incluso el PNV ha reconocido, que ya lo
hizo en el Parlamento Vasco, que lo que en reali-
dad quieren es avanzar hacia la independencia.
Bildu lo que no quiere es avanzar, lo que quiere
directamente es irse de Espafa, y, ademas, ha
puesto fecha, lo ha dicho claramente, lo ha dicho
en el Pais Vasco, lo viene avanzando aqui, lo ha
dicho su Diputado en Madrid, y, lo que es peor,
nos quieren arrastrar a los navarros, cuando todo el
mundo sabe que la mayoria no lo quiere. Y luego,
bueno, pues los de Podemos e Izquierda Unida que
les compran el concepto del derecho a decidir, un
concepto ampliamente nacionalista, y, bueno, todo
esto viene a refrendar que el Unico partido que esta
defendiendo en Navarra el &mbito de izquierdas es
el Partido Socialista de Navarra.

Y hablan de que en Catalufia se les ha cortado
el derecho a decidir, y es que no se les ha dejado
votar en un referéndum. jEs que acaso el referén-
dum es la solucion? ;Estan viendo lo que ha pasa-
do en Escocia? Claro, como los nacionalistas per-
dieron el referéndum, ahora quieren hacer otro.
(Hablamos de lo que ha pasado en Quebec en dos
ocasiones? Como perdieron, ahora quieren volver
a repetir el referéndum. Y es que esta no es la solu-
cion, porque dejan de pedir el referéndum cuando
los nacionalistas ganan, por lo tanto, esto no es
democracia, y, ademas, esta no es la solucion.

Pregunto a los proponentes por qué le llaman
derecho a decidir cuando quieren decir indepen-
dencia o secesion, porque esta es la clave de todo.

Ustedes inventan recursos lingiiisticos para no
decir lo que quieren hacer, que lo que quieren es la
independencia, y como saben que este término no
gusta a la gente se inventan otro mas edulcorado y
ambiguo para que lo puedan vender como un pro-
ducto novedoso. Pues de novedoso no tiene abso-
lutamente nada, porque esta es la vieja reivindica-
cion del nacionalismo, en este caso del
nacionalismo vasco. Asi que mas de lo mismo.

Lo que ustedes quieren no es que la sociedad
decida sobre aquello que le preocupa o que le
importa, quieren buscar subterfugios para justificar
la independencia, la secesion o la union con el Pais
Vasco. Esa es la realidad y no otra.
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Pero, miren, hablaba la sefiora Ruiz de decidir
en las relaciones con el Pais Vasco. Si algo tiene
Navarra es esa posibilidad. Navarra tiene la posibi-
lidad de decidir cudles son sus relaciones con el
Pais Vasco, y es que en la Constitucion, en su dis-
posicioén transitoria cuarta ya se recoge la posibili-
dad de consultar a la ciudadania sobre si quiere o
no unirse al Pais Vasco, por lo tanto, ponganla en
marcha, si es lo que quieren, no necesitan inventar
nada, ahi ya tienen la herramienta, hacen la consul-
ta y a ver lo que dicen los navarros y las navarras,
pero no lo van a hacer porque saben que esta con-
sulta la tienen perdida, como lo sabemos todos.
Porque tenemos un autogobierno en el que si que
hay que profundizar, que hay que avanzar, que hay
que mejorar, pero que nadie puede cuestionar
como herramienta para mejorar y desarrollarnos
como comunidad. Nosotros, vaya por delante, ya
les anticipo que si llega este referéndum diremos
no a la unioén de Navarra con el Pais Vasco.

Entendemos que desde el didlogo y la voluntad
de convivir en la pluralidad y la diversidad pode-
mos construir y podemos avanzar. Desde el frentis-
mo y la tension solo generamos distancia y aleja-
miento, y aqui quiero dirigirme especialmente a
UPN y al Partido Popular, que en muchas ocasio-
nes han generado tensiones y se han atribuido la
facultad de expedir certificados de navarridad.
Todavia recuerdo aquella manifestaciéon convocada
para acusarnos a los socialistas de vender Navarra.
Eso fue un acto de irresponsabilidad politica, apar-
te de un acto electoralista, y un acto de irresponsa-
bilidad por el enfrentamiento entre los navarros y
las navarras, y alin nadie se ha disculpado de aque-
llo. Si hubiéramos vendido Navarra, desde luego,
hoy no estariamos aqui hablando de esto.

En todo caso, no entendemos cémo el cuatri-
partito quiere poner en riesgo el crecimiento del
desarrollo de Navarra por unas aspiraciones que
tienen mas de utopia sentimental, de pretension
emocional que de realidad politica. Es mas, nos
queda la duda de si regular la secesion es en reali-
dad lo que quieren, porque esto lo que significaria
es tener que abandonar la utopia y el victimismo
para descender a la realidad y, por lo tanto, tener
que asumir responsabilidades ademds de dejar de
hacer un uso tactico y politico de la cuestion.

Si el principal problema que tenemos es el paro
y el desempleo, que alguien me explique cdémo con
esto vamos a solucionar este problema, como
vamos a crear puestos de trabajo a una comunidad
que amenaza con dinamitar su estatus institucional
para convertirse en otra cosa no recogida en ningu-
na ley y no reconocida por la comunidad interna-
cional. Llama cuando menos la atenciéon que estos
temas de la independencia se planteen en las
comunidades mas prosperas, en las comunidades
con mejores indicadores de desarrollo econémico

y social, donde lo logico seria querer ir a mejor,
aprovechar las posibilidades que se tienen y no
poner en riesgo la capacidad de seguir desarrollan-
donos econdémica y sobre todo socialmente.

Afortunadamente, la imperfecta democracia
tiene de bueno que el didlogo es la herramienta, y
los votos y las opiniones son libres. Y en esa via
hay que ahondar para perfeccionar el sistema con
mas y mejores cauces de participacion, con mas y
mejor democracia. Pero la solucion no es dinami-
tar el sistema, la solucion es mejorarlo.

El federalismo que proponemos los socialistas
es, sin duda, una buena solucion para convivir en
la diversidad desde el respeto a toda la ciudadania,
a los derechos y a las libertades individuales. Bildu
ha presentado en el Pais Vasco una ley para el
empoderamiento de la ciudadania, otra vez utili-
zando estos subterfugios lingiiisticos. Si nos
vamos al texto, afirma que incluyen a Navarra en
lo que dicen es la competencia de actualizar los
derechos historicos vascos. Y también dicen que se
podria actuar conjuntamente. Bien, primero, Nava-
rra no es el Pais Vasco; una cosa es la sensibilidad
cultural que se pueda compartir y otra muy distinta
un concepto institucional o territorial, y debo insis-
tir, la ciudadania navarra se pronuncia en las urnas.
Reiteradamente dice que el nacionalismo vasco es
minoritario en nuestra Comunidad, y lo dijo la Pre-
sidenta: “soy una Presidenta abertzale en una
comunidad que no lo es”. En efecto. Bueno, tam-
bién dijo que queria gobernar para todos y eso,
pues bueno, lo dejamos ahi porque daria para otro
debate.

También dijo que articularia la disposicion
transitoria cuarta, pero solo cuando la fuera a
ganar. Vaya concepto mas democratico que tiene la
Presidenta de la democracia: voy a dar la palabra a
la ciudadania pero solo cuando sé que va a decir lo
que yo quiero que diga. Este es el nivel.

Por tanto, sefiorias, el tema es serio y requiere
respuestas serias. Creo que la democracia es mejo-
rable, si, pero se ha demostrado una herramienta
de convivencia, de desarrollo y de didlogo. Por lo
tanto, profundicemos en ella.

Los socialistas planteamos una reforma consti-
tucional que va en esa linea de mas y mejor demo-
cracia, de mas y mejor participacion, y un modelo
de convivencia donde las sensibilidades territoria-
les se contemplen, pero no sean elemento de con-
frontacion sino de riqueza.

Es cuestion de voluntad politica, es cuestion de
serenidad. Y no es ni sereno ni responsable echar
ordagos a la democracia sin dar la oportunidad al
dialogo. No se trata de buscar culpables ni de crear
enemigos, algo en lo que son expertos los naciona-
listas, siempre en buscar un enemigo externo al
que culpar y al que acusar de lo que se trata mal
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para asi seguir en el victimismo Yy justificar casos,
y lo estamos viendo: que si el decreto que no nos
deja sacar las plazas en inglés, que si Espafia nos
roba, etcétera.

Pues miren, de lo que se trata es de plantear
soluciones en las que todos salgamos ganando,
porque ;gana Navarra si sale de Espafa? No.
(Gana Espafia si sale Navarra? Pues tampoco.

Queremos caminar hacia un modelo federal
incluyente, en el que todos vivamos unidos bajo un
mismo nexo de convivencia, de busqueda conjunta
de oportunidades, profundizando en el autogobier-
no de las regiones para evitar rupturas que no lle-
van a nada mas que al aislamiento. Es tarea de
todos, pero ustedes, los independentistas tienen la
responsabilidad primera, porque son ustedes los
que han dado un paso adelante y, por lo tanto, son
ustedes los que han de demostrar si tienen o no tie-
nen voluntad de didlogo. Si la tienen, afirmen que
ese es el camino y obren en consecuencia. Si el 20
de diciembre hay un gobierno socialista en Espafia
habré didlogo, y esa propuesta federal puede ser
una respuesta perfecta a esa necesaria profundiza-
cion en la democracia abierta y participativa.

Los socialistas no queremos una Navarra ten-
sionada, donde la minoria nacionalista venga a
imponer. Gobernar es solucionar los problemas de
la gente, no arrojar mas problemas a la ciudadania.

Se esta demostrando que es Bildu quien lidera
el Gobierno y quien se ha hecho fuerte. Algunos
teniamos la esperanza y pensdbamos que la Presi-
denta sabria actuar con templanza y equilibrio y
aguantar presiones, pero de momento lamentamos
que esto no esté siendo asi.

Es verdad que la sociedad navarra queria un
cambio, nosotros también lo queriamos, pero este
no es el cambio, el cambio identitario no era el
ansia de la calle, era el cambio social, el cambio
por el empleo y el cambio de la prosperidad. Los
socialistas tendemos la mano a la convivencia en
la pluralidad, al avance en democracia con la ley,
no con la imposicion y la unilateralidad, y siempre
desde el didlogo sereno en el que todos nos escu-
chemos con voluntad de entender a la otra parte.

Nosotros queremos una Navarra moderna con
oportunidades, que siga estando en el marco de
Espafia y que mire a Europa, entendiendo que en
las relaciones con los demas, en las sinergias es
donde podemos avanzar, es donde esta el futuro.

Nosotros vamos a dar la batalla politica para
que Navarra siga siendo una comunidad diferen-
ciada para profundizar en nuestro autogobierno,
pero siempre viendo en positivo la convivencia
diversa y no desde posiciones excluyentes, segre-
gadoras o separatistas.
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Es cuando menos curioso que ahora el naciona-
lismo vasco y la derecha estén tratando de apro-
piarse de la foralidad, incluso comparten lema de
campafia Tu voz de Navarra en Madrid. Coinci-
dencias, sefior Martinez. Y ambos comparten el dar
lecciones de navarrismo cuando son precisamente
ellos los que buscan desdibujar la esencia del auto-
gobierno de Navarra como comunidad diferencia-
da. Geroa Bai, que quiere que Navarra se una al
Pais Vasco, asi lo dijo su Presidenta, y UPN, que
sigue siendo el dominguillo del Partido Popular,
gobierno que ostenta el récord de recursos de
inconstitucionalidad hacia leyes forales. En fin,
esto es lo que hay.

Sefiorias —voy terminando— espero y deseo que
Navarra no acabe como Catalufia, porque el dafio y
el dolor que alla se estan viviendo no son desea-
bles para nadie. A tiempo estamos, a tiempo de tra-
bajar juntos en la creacion de empleo, en la mejora
de servicios publicos, en hacer que la ciudadania
viva mejor, porque esa es nuestra responsabilidad
como politicos.

Nuestra mano esta tendida para crecer y para
convivir en la diversidad como socialistas, para
poner por encima de todo lo que nos une y dejar de
lado lo que nos separa.

Somos una comunidad diversa y plural que
convive con normalidad, que se entiende y que se
respeta. Yo diria que por suerte somos asi. Por eso
cuesta entender que algunos quieran romper ese
equilibrio para emprender caminos arriesgados de
enfrentamiento que no son los que la mayoria
desea. Lo dicen las urnas, lo dice la gente en la
calle. Escuchemos y respetemos, en eso consiste la
democracia.

La sefiora Ruiz ha terminado su intervencion
pidiendo avanzar en el camino a la soberania, y yo
quiero acabar leyendo la contraportada de este
libro, que les sugiero, La secesion de Espafia, y
leo: “En democracia, la gramatica compartida es la
Constitucion y son las leyes. Fuera de ellas no hay
didlogo posible, la comunicacién es imposible,
pero las lenguas, las gramaticas se renuevan sin
dejar de ser las mismas. Dentro de una misma
estructura gramatical, la Constitucion, las leyes se
pueden renovar, pueden ser adoptadas nuevas nor-
mas legales para dar salida a los problemas que
surgen en la sociedad. Si la democracia y el Estado
de derecho terminan diciendo que un problema es
insoluble dentro de sus normas algo esta fallando.
Le toca a la democracia y al Estado de derecho
mostrar que es capaz, sin renunciar a la gramatica
comun, de encontrar caminos para regular aquello
que parece romper y superar lo compartido. Si no
se hace ese esfuerzo, la democracia y el Estado
pierden legitimidad, y este planteamiento es com-
patible con el analisis serio de las graves conse-
cuencias que tendria romper la gramatica comun,
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romper la legalidad y la Constitucion”. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Chivite Navascués. Como ha comentado el tema
de presupuestos, les diré que me he ausentado
durante veinte minutos de este Pleno porque el
Gobierno, en este caso de la mano de su Conseje-
ro, seflor Aranburu, me ha hecho entrega de los
presupuestos. Por lo tanto, hoy comienza el calen-
dario de plazos que el lunes pasado en la sesion de
Mesa y Junta de Portavoces en Olite se entrego
para que todos los grupos lo tuviesen en sus
manos, y hoy imagino que se colgaran también
esos presupuestos que ya se han entregado a esta
Céamara, en la pagina web del Gobierno. Ahora si,
tiene su turno la sefiora Beltran Villalba, del Parti-
do Popular.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
denta. Buenos dias. Quiero saludar, en primer
lugar, al publico que nos acompaifia. Sefioras y
sefiores Parlamentarios, nos encontramos hoy
debatiendo en un Pleno monografico el derecho a
decidir, que no es mas que un sucedaneo utilizado
por los nacionalistas para endulzar el término auto-
determinacion.

Este Pleno, convocado bajo la ilusoria aparien-
cia de la participacion de la ciudadania y el dere-
cho a decidir, cita en su preambulo la actual ley de
transparencia, pero también se avanza una ley de
participacion que, a buen seguro, y conociendo a
los proponentes, sera de similar sesgo que la que
ustedes han presentado en el Pais Vasco, con el
unico propdsito de promover refrendos sobre cues-
tiones ajenas a la competencia de las instituciones
autonomicas.

También citan ustedes, sefores de Bildu, en su
preambulo, que es necesaria una reforma del Ame-
joramiento, al que denominan obsoleto. Desgracia-
damente, estamos ya muy acostumbrados a que
cuando se habla de autogobierno se intenta contra-
poner el poder politico de Navarra con el que
corresponde al conjunto del Estado, y por eso se ha
convocado precisamente este Pleno, para intentar
representar la idea de que Navarra es un territorio
que no ha encontrado su plena capacidad politica
de actuar, y lo hemos visto en las diferentes inter-
venciones que me han precedido. Al parecer, para
algunos somos una zona irredenta dentro de las
democracias occidentales, en la que a los navarros
se nos ha amordazado y se nos impide desarrollar
nuestro auténtico ser politico y social como comu-
nidad. Y esto no es asi de ninguna manera. En pri-
mer lugar, porque es incontestable el hecho de que
la base esencial de nuestra capacidad de ejercicio
politico esta en la democracia con la que nos des-
arrollamos. Navarra o, por mejor decir, todos y
cada uno de los ciudadanos navarros sujetos de
derechos y obligaciones estamos plenamente capa-

citados para elegir lo que creamos conveniente
dentro del marco de la Constitucién y del Amejo-
ramiento. Este es el marco que garantiza el efecti-
vo de nuestras capacidades, el mas fructifero en
nuestra historia moderna y el que mas ha contri-
buido a que hoy podamos estar aqui precisamente
debatiendo estas cuestiones.

En segundo lugar, por el cardcter pactista de
nuestro marco de relaciéon con el conjunto de Espa-
fia, que es algo que se puede ver cotidianamente y
que es un modelo al que otras comunidades aspi-
ran. El pacto aqui no solo significa una actitud
politica, sino especialmente una manera de relacio-
narnos con el resto de Espafia, que es a la vez la
garantia de que nuestras aspiraciones pueden ser
tomadas en cuenta y ejercidas desde la lealtad y
desde el compromiso reciproco.

Y, en tercer lugar, por la vivencia de que nues-
tro marco competencial es el mas amplio de todas
las comunidades que hay en Espafia y comparable
y con ventajas con cualquier territorio de la Union
Europea.

Se dice con demasiada frecuencia que el Ame-
joramiento es una norma ilegitima porque no fue
refrendada mediante consulta vinculante a los ciu-
dadanos. Lo dice Bildu en la exposicion de moti-
vos de la propuesta de acuerdo. Y esto, por supues-
to, seflorias, no es asi. La democracia
representativa es el modelo legitimo por el cual el
Amejoramiento se aprobd cuando se promulgo,
pero sobre todo se refrenda cada vez que los parti-
dos que defendemos su vigencia nos presentamos
a las elecciones.

No ha habido hasta ahora una mayoria absoluta
que lo haya podido modificar en sus aspectos sus-
tanciales, y, en cambio, si la ha habido para ejercer
sus previsiones e incluso modificarlo en las oca-
siones que se ha creido conveniente para la mejora
de las capacidades de Navarra, como cuando se
cambid el sistema de eleccion del Presidente del
Gobierno, adaptando un mecanismo que es el
mismo que ha servido hoy para que usted, sefiora
Barkos, sea Presidenta.

Pero les quiero hacer unas reflexiones. ¢Para
qué sirve exactamente y realmente el autogobier-
no, sefiores de Geroa Bai, sefiores de Bildu y, por
supuesto, sefiores de Podemos? ;Para seguir des-
empeflando ese papel de Administracion proveedo-
ra de todo que a la postre es una falsedad? ;Para
retar al Estado permanentemente con legislacion
que se sabe que excede nuestras competencias y
muchas veces el propio sentido comun, muchas de
ellas aprobadas por el Partido Socialista? ;O inclu-
so para llegar al extremo de germinar desde Nava-
rra un nuevo desafio independentista que incluso
el Lehendakari vasco parece haber descartado pero
no sus allegados de EH-Bildu?
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Pues que no cuenten con nosotros, sefiorias,
para nada de todo esto. Que no cuenten tampoco
con nosotros quienes no tengan el coraje de retra-
tarse en la palabra autogobierno pero en lo concre-
to del término, no en las figuraciones que se cuen-
tan sobre lo que puede ser el autogobierno en
Navarra y para los navarros. Para nosotros, auto-
gobierno es, en primer lugar, respeto a la realidad
historica y secular de Navarra, la que nos ha con-
ducido hasta el momento actual, la que supone el
hito de haber sido una comunidad diferenciada y
celosa de sus competencias, pero al mismo tiempo
participe y cofundadora de la rica realidad de
Espafia desde hace siglos, sefior Araiz.

Autogobierno es buen gobierno, es profundizar
en la democracia sin deslegitimarla, es mejorar la
calidad democratica en lo cotidiano y no desde los
maximalismos, es trabajar para que las institucio-
nes que representan a los ciudadanos ejerzan con
realismo y dedicacion sus funciones esenciales y
no se dediquen ni a los debates estériles ni a los
oportunismos, como hoy, de bajo nivel. Autogo-
bierno es retomar la idea primigenia del fuero y el
parlamentarismo de Navarra, el de las Cortes fora-
les que suponian la limitacion del poder absoluto
de los reyes y que se sustentaban en el principio
esencial de la participacion de los ciudadanos, que
no subditos, en los asuntos de su incumbencia.
Autogobierno es ejercicio responsable de nuestras
capacidades, y lo es desde una doble vertiente, la
de la responsabilidad con el modelo institucional
que nos hemos dado y el del Gobierno basado en
la exigencia de que sus acciones y resultados se
van a trasladar de manera adecuada.

Sefiorias, para algunos partidos hoy se trata
aqui de disparar por elevacion. Por una pare, se
dice defender a ultranza —los sefiores de Geroa
Bai— el autogobierno de Navarra, consagrado por
el Amejoramiento, al tiempo que se transmite la
idea de que Euskal Herria, la pretendida nacion
vasca, es el encaje natural de Navarra, e incluso se
llega a sostener que Euskal Herria y Navarra cons-
tituyen la misma realidad nacional que hoy se
encuentra partida —segun ellos— en tres comunida-
des: la Comunidad Autéonoma Vasca, la Comuni-
dad Foral de Navarra y el Pais Vasco francés, por
la fuerza coactiva de los Estados espafiol y francés.
(Le suena, sefiora Ruiz? De ahi el entusiasmo que
demostro el lunes pasado el Vicepresidente Ayerdi
al declarar que estaba cien por cien de acuerdo con
la Consejera de Desarrollo Economico del Gobier-
no Vasco, la sefiora Tapia, que habia manifestado
que confiaba en que Euskadi y Navarra puedan
presentarse en Europa como partes que somos de
un mismo pais, Euskal Herria. Un entusiasmo,
como siempre, y otra vez mads, al que nos tiene
acostumbrados su Gobierno, que posteriormente
fue rectificado, aunque debo decir que en algo si
que estamos de acuerdo con la Consejera vasca,
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con una importante matizacion. Dijo que somos
parte de un mismo pais, y es verdad, solo que este
pais no es Euskal Herria, sino que es Espafia, y
cuando vamos a Europa lo hacemos junto al Pais
Vasco y junto al resto de las comunidades auténo-
mas espafiolas, con la fuerza que proporciona en la
Unién Europea ser un pais de casi cincuenta millo-
nes de ciudadanos.

Nuestra Constitucion, tan denostada por las for-
maciones nacionalistas, es la que protege nuestro
Convenio Econémico, como ha quedado demostra-
do desde la instauracion de la democracia en Espa-
fia hasta el punto de que el propio Ministro de
Hacienda del Gobierno del Partido Popular, por
mucho que lo quieran criticar ustedes, ha denun-
ciado la sinrazén de aquellos que abogan por su
supresion, tildandolo con absoluta ignorancia de
privilegio inadmisible e insolidario.

Seflorias, ahora vamos a entrar con el cacarea-
do derecho a decidir, un eufemismo, como han
dicho alguno de los portavoces, que encubre la rei-
vindicacion del derecho a la autodeterminacion
con la pretension de iniciar en Navarra un proceso
similar a la ley deriva secesionista emprendida por
las instituciones de Catalufia. Tal derecho no exis-
te. Puede ser un anhelo, pero nunca un derecho,
estamos Unicamente ante una reivindicacion politi-
ca'y como tal debe ser tratada. No forma parte, por
supuesto, de los derechos naturales y no tiene
encaje en el derecho internacional.

Ni Navarra somos una colonia de Espafia ni
sufrimos ningun tipo de discriminacioén por razo-
nes étnicas, lingiiisticas ni de cualquier otro tipo. Y
mas aln, en Navarra poseemos instituciones de
autogobierno democraticamente elegidas y partici-
pamos con el resto de los ciudadanos espaioles en
la eleccion democratica de los 6rganos representa-
tivos de la soberania nacional y podemos acceder a
los empleos y cargos publicos en condiciones de
igualdad.

Después de cuarenta afios de intentar la inde-
pendencia a golpe de asesinato, conscientes de que
la legalidad internacional no garantiza el derecho
de autodeterminacion de Euskadi, Euskal Herria,
ahora nos vienen ustedes aqui, sefiores de EH-
Bildu, con una propuesta cuando menos chocante.
Lo que pretenden ustedes conseguir no es mas que
una integracion camuflada de Navarra en Euskadi,
burlando, por supuesto, la Constitucion. Por un
mero acuerdo del Parlamento Vasco y del navarro
tratan de presentar en sociedad a Euskal Herria
como si fuera titular de un derecho histérico cuya
actualizacion se expresa en el derecho a decidir.

En un sistema de libertades constitucionales, el
ejercicio de la soberania encuentra su primera y
afortunada limitacion en el respeto a la legalidad.
La libertad de decidir de los Gobiernos e institu-
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ciones esta condicionada por el ordenamiento juri-
dico vigente. Si no fuera asi, sefiorias, estariamos
en una selva en la que las decisiones arbitrarias,
situadas fuera de la ley, serian posibles, lo que
supondria terminar con el Estado de derecho.

Lo que necesita ahora mismo Navarra no es
generar artificiosos conflictos con el Estado ni for-
mar ningun frente foral con quien siempre ha
defendido sus propios intereses, sino abordar la
revision quinquenal del Convenio Econémico en
un clima de cooperacion y con respeto al principio
de ida y vuelta de lealtad institucional.

Esa lealtad institucional, la que reclamamos a
un Gobierno que reconoce no representar a la
mayoria del pueblo navarro, sefiora Barkos, en un
asunto tan fundamental como es el estatus juridico
politico de Navarra. Por eso le exigimos a este
Gobierno que no juegue con nuestro autogobierno,
que no utilice el Amejoramiento como un ariete
contra la armoniosa relacién con el Estado, sino
como un instrumento para avanzar en el progreso
econdmico y social de Navarra, que no nos enrede
en discusiones estériles, que respete, en suma, la
Constitucion, donde encuentra amparo y respeto
nuestro régimen foral y encuentran su concrecion
nuestros derechos histéricos.

Este Pleno, convocado realmente, como saben
ustedes, con el objetivo de dar cobertura legal al
derecho a decidir, pretende poner en un brete fun-
damentalmente a la formacion que lidera la Presi-
denta, igual que Bildu quiere hacerlo también en el
Pais Vasco con la proposicion de ley para el empo-
deramiento de la ciudadania de Alava, Bizkaia y
Gipuzkoa. La diferencia esta en que en el Pais
Vasco el PNV no se cobija bajo Bildu para gober-
nar, sefiora Barkos.

Tarde o temprano serd usted, sefiora Presidenta,
la que tendra que reivindicar el derecho a decidir
con quién quiere gobernar. Muchas gracias
(APLAUSOS).

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Beltran Villalba. Para terminar el debate, es el
turno de Izquierda-Ezkerra. Sefior Nuin Moreno.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Buenos dias, sefiorias. Desde Izquier-
da-Ezkerra, en primer lugar, como lo solemos
hacer de forma reiterada, y en esta ocasion tam-
bién, una vez mas, queremos empezar trasladando
nuestro compromiso con el autogobierno y con el
derecho a decidir de la ciudadania navarra. No es
este debate, en cualquier caso, y esta cuestion
planteada en una clave estrictamente territorial, sin
embargo, no es en estos términos, ni mucho
menos, en nuestra opinién, la primera prioridad o
el primer problema de la sociedad navarra. Al
menos no lo es, insisto, en lo relativo al debate
competencial y mucho menos —volveré sobre ello—

en esta intervencion a plantear procesos para
Navarra semejantes al que ahora se estd dando en
Catalufa, respecto al cual ya avanzamos nuestra
disconformidad, nuestro rechazo.

Creemos que es mucho mas importante, evi-
dentemente, la cuestion social, la cuestion econo-
mica, el problema, la fractura social, esa si que es
una auténtica fractura, provocada por las politicas
y los Gobiernos neoliberales. Pero, cuidado, aqui
si hay que hablar también de derecho a decidir en
relacion con esta cuestion, y hay que hablar del
derecho a decidir, del derecho democratico de la
ciudadania a decidir, por ejemplo, revelarse o no
aceptar las imposiciones del poder econdémico y
financiero, la imposicion es de los mercados, de
ese poder econdmico, financiero trasnacional que
ese si hoy esta dejando en casi nada nuestro dere-
cho a decidir.

Y también hay otro aspecto en estos debates
que para nosotros es muy importante y que suele
quedar mas o menos orillado, pocas veces se le da
la atencion que merece, y nos referimos a lo que
para nosotros es una asignatura pendiente, la asig-
natura pendiente en la sociedad navarra, en nuestra
sociedad navarra, entre nosotros y nosotras, de
alcanzar consensos y acuerdos internos entre nos-
otros sobre nuestra diversidad y pluralidad. Y es
una asignatura realmente pendiente y que si afecta
a esta cuestion y a este debate, acuerdos internos
sobre, como digo, nuestra diversidad cultural, lin-
giiistica y de identidades nacionales.

Dicho esto, volveré sobre ello en todo caso en
esta exposicion, nuestra posicion sobre el autogo-
bierno y el derecho a decidir es clara: el derecho a
decidir y el autogobierno son derechos democrati-
cos de los pueblos y, en nuestro caso, son los dere-
chos democraticos del pueblo navarro. Derechos
democraticos cuyos titulares reales y finales son y
deben ser los ciudadanos y ciudadanas de una
Comunidad, en este caso de Navarra. Con ello
queremos decir que el sujeto del derecho a decidir
debe ser siempre la ciudadania, no deben ser o no
pueden ser las élites sociales o politicas, ni tampo-
co la historia. Lo digo por los discursos historicis-
tas, decide la historia. No, quien debe decidir
siempre es la ciudadania. Si no es asi, el autogo-
bierno y el derecho a decidir para nosotros es un
fraude, es una entelequia si no tiene una base radi-
calmente democratica.

Y a partir de aqui, si, nos toca hoy, en este
debate y en este Parlamento, en primer lugar, ana-
lizar en qué situacion estan hoy estos derechos
democraticos que corresponden a la ciudadania
navarra y, a partir de ese diagnostico o analisis,
qué propuestas o actuaciones realizamos para
mejorarlos o hacerlos efectivos. Y sobre esto,
seflorias, nuestro diagndstico es de una gran preo-
cupaciéon. El momento politico que vivimos en el
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Estado espafiol no es ordinario, no es de normali-
dad. Vivimos un tiempo excepcional, un tiempo de
fin de ciclo. El pacto constitucional del 78 estd hoy
moribundo, ha hecho aguas por muchos motivos,
ha hecho aguas por la reforma del articulo 135 de
la Constitucion, por la ley de estabilidad presu-
puestaria, normas cuyo objetivo ha sido blindar las
politicas neoliberales de austeridad y el desmante-
lamiento de los servicios publicos, ha hecho aguas
por unas reformas laborales que han desmantelado
o que estan desmantelando el derecho del trabajo.
Estd moribundo por un sistematico proceso de
recentralizacion mediante el abuso de la legisla-
cion basica y de los recursos de inconstitucionali-
dad. Ha hecho aguas también por la corrupcion
muy extendida de las élites politicas. Esta mori-
bundo y ha hecho aguas por la quiebra del Estado
social, por el brutal aumento de la desigualdad y
de la pobreza.

Los mercados han intervenido, estos se han
decidido por todos, han secuestrado instituciones
claves para la toma de decisiones en el ambito
europeo desde el Banco Central Europeo, por
ejemplo, sometiendo la politica democratica a sus
dictados. El drama griego lo acaba de demostrar
una vez mas.

Por lo tanto, nosotros consideramos que, en pri-
mer lugar, esos mercados y esos poderes economi-
cos son los que hoy amenazan y destruyen el dere-
cho a decidir también del pueblo navarro. Y estos
dias lo vamos a ver y lo vamos a comprobar tam-
bién en este Parlamento, vamos a ver como los
margenes para disefiar nuestra politica fiscal y pre-
supuestaria son cada vez mas insoportablemente
estrechos, no por un capricho de Montoro, como si
fuese un Gamazo cualquiera, sino porque el terre-
no de juego lo impone la troika, tanto al Estado
espafiol como a Navarra, y lo impone la troika al
dictado de ese poder econdémico y financiero.

Siendo esto asi, en nuestra opinion, la solucion
tanto a la crisis-estafa econdomica como a los ata-
ques al autogobierno, al derecho a decidir, pasa, en
primer lugar, por un cambio estructural que debe
conllevar que el poder economico sea sometido al
poder de la ciudadania y de la democracia. Dicho
de otra manera, y en un lenguaje que se usa tam-
bién en estos debates y de una forma mas simple y
directa, la crisis-estafa que sufre la ciudadania no
tiene su origen, en nuestra opinioén, esencialmente
en que unos territorios roben a otros, el problema
es que unas clases sociales roban a otras, y las cla-
ses sociales que roban nos estan arrebatando tam-
bién el derecho a decidir.

Por eso, seflorias, afirmamos que necesitamos
un proceso constituyente que haga que la ciudada-
nia y la mayoria social ejerzan el derecho a decidir
en defensa de sus derechos democraticos, sociales
y laborales. Por eso, el naufragio del pacto consti-
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tucional provocado por el poder econdmico y poli-
tico neoliberal necesita, como contrapropuesta, ese
proceso constituyente.

En fin, para nosotros, para Izquierda-Ezkerra
este objetivo debe unir a nivel estatal, a nivel euro-
peo, a la mayoria social, a las clases populares v,
en consecuencia, y esto también es aterrizar en la
agenda politica de hoy, no compartimos que la
defensa de la ciudadania, de las clases populares
deba pasar por una unidad nacionalista, bien en
torno a las instituciones espafiolas o en torno a la
independencia de algunos territorios. No comparti-
mos y no participamos de modelos o de propuestas
como la via catalana, y no estaremos en ninguna
via vasca o navarra por la independencia. No cree-
mos que las alianzas con las derechas nacionalistas
o la opcién de la independencia sea la hoja de ruta
acertada y valida para las clases trabajadoras o
para los sectores populares. Ganar la batalla al
poder econdémico y financiero no se va a conseguir
creando mas Estados nacionales en Europa, ese no
es, en nuestra opcion, el camino acertado. Y nues-
tra hoja de ruta, nuestra propuesta en el marco del
necesario proceso constituyente, aqui y ahora, en
el marco del Estado espafiol y de Navarra es la del
Estado federal, la de la republica federal, es la de
alianzas sociales y de clase también en Navarra, en
el Estado y en Europa.

Las ideas federalistas deben actualizarse a un
mundo globalizado, pero nosotros creemos que
siguen teniendo plena vigencia como alternativa a
los Estados nacionales, plena vigencia para ser
fuertes frente al poder econdémico y plena vigencia
para gestionar la pluralidad de sociedades comple-
jas, plurales en las que el federalismo ofrece herra-
mientas suficientes para manejar las muchas difi-
cultades y contradicciones con que se enfrentan. El
federalismo hace posible la democracia y la parti-
cipacion ciudadana, el autogobierno local y regio-
nal, la cooperacion y la solidaridad interterritorial,
el respeto y la integracion de diferentes identida-
des, la compatibilidad entre autodeterminacion y
pertenencia a una organizacion politica comun.

Frente a la cultura nacionalista de afirmar la
diferencia y la separacion, la cultura federalista
afirma el pacto y la voluntad de convivencia; fren-
te al concepto cerrado de unidad nacional, la uni-
dad federal se construye sobre la libertad y la
voluntad; frente a la idea de soberania nacional,
promueve la soberania de los ciudadanos ejercida
en todos los niveles de la organizacion politica; vy,
en fin, frente al clasico Estado nacional, considera-
mos que debemos avanzar hacia la aceptacion de
un Estado posnacional que ya no se fundamente en
los principios de soberania, independencia, integri-
dad territorial y unidad nacional o cultural, sino de
codependencia, asociacion voluntaria, libre deter-
minacién y pluralismo. Y aqui también, si, asumi-
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mos el derecho de secesion, el derecho a decidir la
separacion de un territorio. Cuando una parte sus-
tancial, una mayoria reforzada en la poblacion de
un territorio cuestiona el marco institucional exis-
tente y manifiesta su aspiracion a la soberania, en
légica democratica es necesario establecer los
mecanismos legales para conocer la voluntad de
los ciudadanos y ciudadanas de ese territorio, y es
por ello por lo que defendemos también que se
introduzcan los mecanismos constitucionales nece-
sario en este sentido.

En todo caso, a partir de ahi, si la opcién de la
independencia obtiene una mayoria clara y sufi-
ciente previamente fijada, deben establecerse los
procedimientos de negociacion oportunos para el
proceso de separacidn, pero, en cualquier caso,
también nosotros queremos fijar sobre estos proce-
sos de secesion en la medida en que se den, la posi-
cion clara de Izquierda-Ezkerra: no somos indepen-
dentistas, reitero, no creemos que esa sea la mejor
opcidn para los sectores populares y para las clases
trabajadoras y, por lo tanto, en el momento, cuando
llegue, en el que se realice una consulta a la ciuda-
dania navarra sobre nuestro estatus politico,
Izquierda-Ezkerra no propugnaré la independencia,
sino que apostara por un sistema federal solidario y
por un proceso constituyente que defina al Estado
espaiol como republica federal.

Y, seflorias, hoy también hay que hablar en
Navarra de nuestra diversidad, de nuestra plurali-
dad de identidades nacionales, pluralidad que en
muchos casos es mestiza, que es cruzada. Porque
Navarra es diversa en sus identidades nacionales y
culturales, y eso no es un dato menor o de segunda
fila que se pueda orillar, es un dato central, esen-
cial, en nuestra opinidn, para realizar bien este
debate y acertar con las politicas a desarrollar. En
Navarra necesitamos también trabajar y avanzar en
los consensos y acuerdos internos sobre nuestra
convivencia y articulacion de nuestro marco insti-
tucional. Tenemos el reto de acordar un marco ins-
titucional y de convivencia que responda a esta
realidad diversa y plural, un marco laico, diriamos
nosotros, en el sentido de que no haga bandera de
la afirmacion de una determinada identidad nacio-
nal, cultural o lingiiistica, sino que se centre en la
convivencia de diversas identidades.

Necesitamos un marco institucional y democra-
tico laico. Laico en un sentido amplio, no solo en
su aceptacion mas tradicional en relacion con la
religion, sino laico también para garantizar el dere-
cho a la pluralidad cultural, lingiiistica e identita-
ria. El poder publico, las instituciones no han de
privilegiar ni imponer una identidad ni a los ciuda-
danos individualmente ni a los colectivos sociales
ni a la sociedad en su conjunto. Dicho de otra
manera, y también para que se nos entienda con
claridad, las instituciones navarras, como tampoco

las espafiolas, no deben estar ni para espafiolizar ni
para abertzalizar Navarra. Pero, ademas de la iden-
tidad religiosa, con frecuencia el Estado ha preten-
dido imponer una identidad nacional, y esto es lo
que nosotros creemos que debe formar parte tam-
bién del pasado.

Somos un Estado, tenemos que ser un Estado,
tenemos que ser una Navarra pluralista que admita
que en su seno pueden convivir varios sentimien-
tos de identidad nacional, y a eso, que es funda-
mental, solo se le puede dar satisfaccion de forma
plena, en nuestra opinién, a través de esa vision
laica de las instituciones y también de una forma
mas perfectible a través de una opcion o de una
propuesta federal.

Sefiorias, a partir de aqui, nuestras propuestas y
prioridades son claras. En primer lugar, defensa
del derecho a decidir y del autogobierno como un
derecho democratico de la ciudadania navarra. La
ciudadania navarra es un sujeto politico propio
diferenciado del derecho a decidir, y, en este senti-
do, como apunte también, por eso rechazamos la
supresion de la transitoria cuarta de la Constitu-
cion Espafiola, es una expresion de ese derecho a
decidir, incompleto, pero es una expresion de ese
derecho a decidir.

El autogobierno en este sentido, a partir de ahi,
debe ser ejercido desde la solidaridad con el resto
de territorios del Estado y para construir una Nava-
rra mas democratica y mas justa socialmente. El
derecho a decidir para separar un territorio debe
poder ejercerse también de forma democratica. La
decision de secesion debe requerir un referéndum
con mayoria clara fijada previamente y un proceso
de decision pactado y realizado desde la legalidad
democratica, porque no vale que una parte de la
sociedad saque sus urnas a la calle, tiene que ser
un proceso pactado para que tenga una plena legi-
timidad.

En segundo lugar, el derecho a decidir, como
derecho democratico, hay que defenderlo y ejer-
cerlo ante lo que hoy es su maxima amenaza, un
poder econémico y financiero que se quiere impo-
ner a la democracia.

En tercer lugar, en el desarrollo del proceso
constituyente que nosotros creemos que es necesa-
rio para empoderar a la ciudadania y defender el
derecho democratico a decidir, la posicion de
Izquierda-Ezkerra sera clara: defensa de la republi-
ca federal, laica y solidaria con derecho a decidir.
No propugnaremos la independencia de un territo-
rio por considerar que esa opcion es contraria a los
intereses de los sectores populares y clases trabaja-
doras, aqui también, de Navarra. Y, en ese sentido,
la via catalana no es un modelo que compartamos.

Y, en cuarto lugar, necesitamos construir acuer-
dos internos sobre la pluralidad y el funcionamien-
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to institucional de Navarra, unas instituciones lai-
cas en lo identitario son la mejor garantia de una
convivencia pacifica y libre de toda nuestra diver-
sidad.

Esta es nuestra posicion, esta es nuestra hoja de
ruta y estas son nuestras propuestas.

Y un apunte final. El acuerdo programatico en
el que se sustenta el Gobierno de Navarra, y lo
dice de forma muy clara el acuerdo programatico,
debe defender el autogobierno y el derecho a deci-
dir de Navarra, y con eso estamos comprometidos
desde Izquierda-Ezkerra y entiendo que estamos
comprometidas las cuatro fuerzas del acuerdo pro-
gramatico. Pero ese acuerdo programatico, y a par-
tir del Gobierno de Navarra, lo que no debe hacer,
lo que no debe ser o a lo que no debe sumarse es a
organizar un frente para confrontar con Espaia.
Ese no es el camino del acuerdo programatico.
Puede ser el camino o la opcidn legitima, politica
de una u otra fuerza politica, pero no del acuerdo
programatico, y, a partir de ahi, no debe ser la
posicion del Gobierno de Navarra. Nada mas y
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Nuin Moreno. Una vez finalizado el debate, se sus-
pende la sesion durante una hora y se abre un
plazo para la presentacion de propuestas de resolu-
cion ante la Mesa. Cada grupo parlamentario o
agrupacion podra presentar un maximo de cinco
propuestas relacionadas de forma directa con el
objeto del debate. Las propuestas habran de formu-
larse en el plazo de quince minutos desde que se
inicie la suspension de la sesion. Tras ello, durante
los quince minutos siguientes, se procederd a la
admision de dichas propuestas y a su readmision a
las y los portavoces de los diversos grupos parla-
mentarios y agrupaciones, que dispondran de trein-
ta minutos para su examen. Se suspende la sesion
hasta las 12:45.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 38
MINUTOS).

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 53
MINUTOS).

SRA. PRESIDENTA: Se reanuda la sesion.
Jarrai dezala bilkurak. A continuaciéon pasamos a
debatir las propuestas de resolucion presentadas,
que no las voy a enumerar porque todos y todas las
tienen. Seran objeto de defensa conjunta. En su
turno de intervencién las y los portavoces habran
de pronunciarse respecto de las propuestas presen-
tadas también por el resto de Grupos Parlamenta-
rios y Agrupaciones.

El orden de defensa y presentacion sera Euskal
Herria Bildu-Nafarroa, seguidamente Geroa Bai,
Izquierda-Ezkerra, Partido Socialista de Navarra,
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Unién del Pueblo Navarro, Podemos-Ahal Dugu y
terminara el Partido Popular.

Perdon, las intervenciones seran como siempre,
de mayor a menor. Disculpen.

Comenzamos con Unidén del Pueblo Navarro.
Sefior Esparza Abaurrea.

SR. ESPARZA ABAURREA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Lo que hemos podido ver en el
debate la verdad es que tiene mucho de tactismo
electoral, es decir, estamos, efectivamente, ante
unas elecciones generales y hay posiciones que yo
creo que se justifican en ese contexto.

Voy a situarme y voy a intentar también apro-
vechar para decir lo que pensamos de algunas de
las cuestiones que se han expuesto en esta Camara.

Euskal Herria Bildu. La sefiora Ruiz hablaba de
que hay que participar, de proyectos en la anterior
legislatura. El proyecto del Arena con el 70 por
ciento del apoyo de este Parlamento ;eh?, el de
Aroztegia con la mayoria en el Pleno de Baztan.
La mina de Sangiiesa, hable con los Ayuntamientos
afectados. Es decir, aqui lo que no vale es que para
algunas cosas si y cuando no nos interesa, cuando
no se piensa lo que piensan ustedes, entonces eso
no es democratico. Siempre exactamente igual.

Geroa Bai. Al final, el Estado es malo y nos-
otros, bueno, hablamos mucho de Navarra pero
trabajamos hacia Euskal Herria. Esa es la realidad.
Si, sefior Martinez, esa es la realidad. En participa-
cion, jse puede avanzar? Pues claro que se puede
avanzar, sin ningun tipo de duda, pero que hablen
ustedes de mas autogobierno... En definitiva, lo
que quieren ustedes es que Navarra sea una diputa-
cion mas. Esa es la verdad. Lo pueden disfrazar, lo
pueden envolver, pero luego los hechos son tozu-
dos y los hechos dicen lo que dicen. Y hay un
hecho de esta Gltima semana, hay unos cuantos en
estos ultimos cuatro meses y en afios anteriores,
pero esta Ultima semana, el propio Vicepresidente
del Gobierno tuvo una reunién con la Consejera
del Pais Vasco y ahi compartieron ese proyecto de
Euskal Herria para ir a defenderlo ante Europa.
Entonces, lo que no se puede hacer es estar defen-
diendo el autogobierno de Navarra porque no se
puede hablar de Navarra cuando lo que se quiere
es que Navarra deje de ser Navarra. Eso no es
justo, eso no es real y eso es intentar contar una
pelicula que no se ajusta, como digo, a la realidad.

Podemos. Coincido en algunas cosas. En lo de
participar, efectivamente, se puede ahondar, pero
una cosa es participar y otra cosa es decidir sobre
lo que estan planteando los nacionalistas en este
Pleno. El derecho a decidir que se ha planteado es
un invento del nacionalismo, es una manipulacién
del nacionalismo. No es ninguna otra cosa. Y el
nacionalismo, sefiores y sefioras de Podemos, es
insaciable por naturaleza, siempre quiere mas. Es
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decir, se disfraza de palabras pero es la interven-
cion total del Estado, y a eso estan contribuyendo
ustedes apoyando a este Gobierno.

Izquierda-Ezkerra. Méas vale que, efectivamen-
te, compartimos que este no es el primer problema
de la sociedad navarra, y mas vale que no quieren
tampoco que ocurra lo que estd ocurriendo en
Catalufia, pero también es verdad que estan apo-
yando a este Gobierno y que este Gobierno va en
esa direccion. Esa es la realidad. El nacionalismo
moderado, sefior Nuin, no existe, porque el nacio-
nalismo, como le digo, es insaciable, siempre quie-
re mas, siempre va a querer y va a pretender su
objetivo prioritario por el que ha nacido y que
mantiene, que es que Navarra deje de ser Navarra
en el caso del nacionalismo vasco. Tiene la oca-
sion, yo creo que hay propuestas de las que hemos
hecho encima de la mesa que pueden dejar claro lo
que ustedes piensan.

Y ya entrando en las propuestas de resolucion
que han planteado los grupos, hay dos que coinci-
den, coinciden los grupos que apoyan al Gobierno,
una habla de reformar el Amejoramiento y otra
habla de la participacion. En reformar el Amejora-
miento nosotros no tenemos problema, se puede
reformar el Amejoramiento, pero hay que saber
para qué, porque una cosa es reformar el Amejora-
miento para cambiar los simbolos de Navarra y
otra cosa es reformar el Amejoramiento para
hablar de derechos sociales, para introducir modi-
ficaciones que pueden tener sentido. Con lo cual
hay que saber para qué, y yo creo que ni en eso
ustedes se ponen de acuerdo.

Y en relacion con la participacion nos ocurre lo
mismo. Hay que saber para qué se quiere esa parti-
cipacion. La reprobacién politica de la que hablan
ya existe, por ejemplo, esa es una realidad. ;Qué
es lo que buscan en esto de la participacion?, por-
que la realidad es que tampoco todos buscan lo
mismo. Es decir, si a este Parlamento viene una ley
sobre participacion, nosotros la analizaremos,
haremos nuestras aportaciones y seguro que en
algunas cosas podremos avanzar.

En relacion con el resto de las propuestas, las
del Partido Socialista las vamos a apoyar todas,
hay una en la que nos vamos a abstener, que tiene
que ver con el modelo federal. Creo que ese es un
tema lo suficientemente importante como para que
se detalle mucho mas, se ponga encima de la mesa
y se explique.

Las nuestras creo que son los suficientemente
amplias como para que puedan ser apoyadas por
muchos. En la primera manifestamos nuestro com-
promiso con la disposicion adicional primera de la
Constitucion Espafola, yo creo que eso es algo
que podemos compartir muchos de los que esta-
mos hoy en esta Camara.

En la segunda entendemos que cualquier modi-
ficacion de la Constitucion debe llevar aparejada la
eliminacion de la disposicion transitoria cuarta.
Ahi seguramente no nos vamos a encontrar, pero,
yo lo he dicho antes muy claro, ;por qué?, porque
va en una Unica direccién, no es un viaje de ida y
vuelta.

En la tercera el Parlamento muestra su compro-
miso con el mantenimiento de la identidad de
Navarra y el fortalecimiento de su personalidad
politica. Esperemos, vamos a ver qué es lo que
opinan los demas, pero también creo que puede ser
asumida.

En la cuarta el Parlamento entiende que la
Constitucion Espaiola y la Lorafna son instrumen-
tos validos para la convivencia y el progreso y que
cualquier modificacion de los mismos debe hacer-
se de forma democratica y por los cauces legales
establecidos al respecto. Entiendo que todos somos
conscientes de que hay que cumplir la ley, de que
hay que cumplir las normas, nos gusten mas o nos
gusten menos.

Y en la ultima, el Parlamento de Navarra
entiende que la confrontacion con el Gobierno de
Espafia no es el camino adecuado para profundizar
en el autogobierno, por lo que hay que evitar reco-
rridos como el abierto en Catalufia que solo produ-
cen fractura y deterioro de la convivencia. Esta es
la realidad, estamos viendo qué es lo que estd ocu-
rriendo en Cataluia, estamos viendo sus conse-
cuencias, los catalanes estdn padeciendo esas con-
secuencias y, por lo tanto, no queremos que esto
ocurra en Navarra. No queremos que esto ocurra
en Navarra y lo que estamos viendo es que algunos
si estan apostando por esa via, yo creo que es una
via que estd perfectamente planificada, ir dando
pasos en la direccion de que Navarra se parezca
cada vez mas a Catalufia para en su momento
intentar dar el golpe de gracia y solicitar la inde-
pendencia.

Por mi parte, nada mas y a partir de aqui escu-
charemos las propuestas de los demas portavoces.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Esparza Abaurrea. Eta orain Euskal Herria Bildu-
Nafarroari barkamena eskatu nahi diot, zeren
zuena baitzen txanda. Orain bai, zure txanda da.

SR. RAMIREZ ERRO: A mi me da igual
hablar ahora o después. Pero yo creo que tampoco
afecta. Dena dela, eskertu nahi diot presidente
andreari hitza ematea.

[De todas formas, quiero dar las gracias a la
sefiora Presidenta por concederme la palabra].

Nik uste dut interesgarria izaten ari dela ezta-
baida hau, oso interesgarria. Gainera, estrukturalak
diren hainbat gauza ateratzen ari dira. Nahiz eta
batzuek estrategia batzuekin gai honek dauzkan
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gaurkotasuna eta indarra baztertu nahi izan, ageri-
koa da gauza oso garrantzitsuez hitz egiten ari
garela. Eta hor daude ebazpen proposamenak.
Izquierda-Ezkerrak aurkeztu du bere errepublika
espainolaren proposamena, garrantzitsua; Alderdi
Sozialistak federalismoa aipatu du. Eta ez dakigu
nola, baina bidea egiten ari da, eta ez dakigu non-
dik, baina hori entzuten ari gatzaizkio; eta ikusten
ahal dugu UPNk ere ez dakiela non kokatu, hain
zuzen ere PPrekin daukan akordio horretan guztiz
lotuta dagoelako antzina atzematen edo irudika-
tzen zenuten foraltasun hori gaur adierazteko.

[Yo creo que este debate esta resultando muy
interesante. Ademas, han surgido una serie de
temas estructurales. Aunque, utilizando deter-
minadas estrategias, algunos hayan querido
menospreciar la actualidad y la fuerza de este
asunto, es evidente que estamos hablando de
aspectos muy importantes. Y no hay mds que
ver las propuestas de resolucion. Izquierda-
Ezkerra ha presentado su propuesta de republi-
ca esparnola, algo importante; el Partido Socia-
lista ha hablado de federalismo, no sabemos
muy bien como, pero va recorriendo su camino,
y no sabemos por donde, pero eso le estamos
escuchando, y también podemos ver que UPN
no sabe donde colocarse, precisamente porque
estd totalmente supeditado al acuerdo suscrito
con el PP, y hoy en dia no puede proclamar la
foralidad que antes representabal.

Geuk ere badaukagu gure proiektua, eta ezagu-
na da. Hartaz ez gara mintzatuko, zeren aurreko
fase batean gauden eta fase horretan ere aldaketa
nagusitu den. Zertan datza aldaketa nafarron esku-
bideen inguruan? Errekonozimendu sakon batean:
Nafarroak eta bere jendarteak eskubidea daukate
beren etorkizuna zehazteko arlo guztietan, eta
nafarron borondatearekin bat ez datozen lege eta
neurri guztiak ez zaizkio nafar jendarteari inposatu
behar. Eta hor datza aldaketa. Erregimenak argi
zuen: Madrilek esaten duenari dagokionez, Roma
locuta, causa finita est. Eta guk eta aldaketa
sostengatzen dugunok pentsatzen dugu —eta hori
argi eta garbi ikusten da ebazpen proposamenetan—
nafarrok ez daukagula pairatu behar gure boronda-
tearen aurka doan neurririk. Eta hori esanguratsua
da, eta guk azpimarratu nahiko genuke.

[Nosotros también tenemos nuestro proyecto, y
es conocido, pero no vamos a hablar de él, por-
que estamos todavia en una fase previa y en
ella también se esta imponiendo un cambio.
JEn qué consiste el cambio en lo que se refiere
a los derechos de los navarros? En el profundo
reconocimiento de que Navarra y su ciudada-
nia tienen derecho a decidir su futuro en todos
los ambitos y de que no se les debe imponer
ninguna ley o medida contraria a su voluntad.
Y en eso consiste el cambio. El régimen lo tenia
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claro: a todo lo que se dictaba desde Madrid,
Roma locuta, causa finita est. Y nosotros y
quienes apoyamos el cambio pensamos —y es
algo que puede verse claramente en las pro-
puestas de resolucion— que los navarros no
tenemos por qué padecer ninguna medida con-
traria a nuestra voluntad. Y eso es significativo
y querriamos subrayarlo].

Es cierto que hemos visto por parte de UPN y de
aquellos que querian devaluar este debate... Por
cierto, que luego han presentado todos las cinco
propuestas de resolucion, porque saben ustedes que,
efectivamente, estamos ante un tema importante, y
recurren al miedo. Manipulacién, nocturnidad,
engafio, pleno-trampa, disfrazado. La dialéctica del
miedo, sefior Esparza. ;Sabe lo que esta dando
miedo estos dias? Usted lo sabe, como lo saben
miles y miles de navarros, las atrocidades y asesina-
tos que ha tenido que soportar esta tierra bajo el
grito de viva Cristo Rey. Eso es lo que esta dando
miedo. (MURMULLOS). Por lo tanto, no utilice...

SRA. PRESIDENTA: Silencio, por favor.

SR. RAMIREZ ERRO: ... la dialéctica para
escurrir el bulto de lo que son unas manos absolu-
tamente atadas al Partido Popular y su proyecto de
esa Espana centralizadora.

Nosotros lo tenemos claro, el Convenio esta en
una situacion complicada, no hay més que oir a
representantes del Partido Socialista Obrero Espa-
fiol, también a los del Partido Popular, con los que
ustedes estan coaligados, para ver como la limitada
consideracion del derecho a decidir que tenemos
actualmente en Navarra —estamos hablando del
Convenio Econdémico— esta en una situacion que
requiere de fortaleza, de un Gobierno fuerte, de
unas posiciones firmes. Y que los quince recursos
de inconstitucionalidad que han dejado sin efecto
leyes aprobadas por este Parlamento para mejorar
los problemas reales de la sociedad, sefiora Chivi-
te, es un ataque directo contra nuestra capacidad
de decision, es un ataque directo en contra de
nuestro autogobierno. Y por ello nuestra propuesta
de resolucién niumero 1, porque, efectivamente, el
Convenio, siendo una expresion, insisto, para nos-
otros limitada de nuestro autogobierno, es algo que
deberiamos defender todos los que defendemos los
instrumentos propios de Navarra y que Navarra
tenga instrumentos propios para poder ejercer sus
politicas econémicas, sociales, etcétera. Ahi tiene
la ocasidon con nuestra propuesta de resolucion
numero 1.

La segunda. Una de las argucias dialécticas que
se utilizan al objeto de minusvalorar este debate,
que todos ustedes saben que es muy importante...
El sefior Esparza decia que sale a la calle y nadie le
habla de esto, pero seguro que le hablan de
empleo, y seguro que la ciudadania en la calle le
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habla de educacion y seguro que quiza le hablen
hasta de la OPE. Vamos a coger esos tres ejemplos,
(cudl es la ley que regula los derechos de los traba-
jadores y trabajadoras?, juna ley propia, una ley
con la que este Parlamento esté de acuerdo, o una
ley impuesta por Madrid? Porque la reforma labo-
ral jamas ha sido sostenida por una mayoria en
este Parlamento, sino que este Parlamento se ha
pronunciado en contra de esa reforma laboral.
(Usted cree que la ciudadania navarra, siendo su
voluntad tener un marco de relaciones laborales
propio que asegure los derechos de los trabajado-
res y las trabajadoras, prefiere que se le imponga
de Madrid o cree usted que prefiere tener un marco
propio? Nosotros creemos que prefiere un marco
propio, lo tenemos muy claro.

En educacion, problemas reales, ;cual es el
marco que nos imponen desde Madrid? La
LOMCE. ;Este Parlamento ha estado alguna vez
de acuerdo con la LOMCE? Jamas. ;Por qué la
ciudadania navarra, que en su expresion institucio-
nal, que es el Parlamento de Navarra, ha manifes-
tado en numerosas ocasiones que apuesta por otro
modelo de educacion, tiene que estar atada de pies
y manos al modelo que nos imponen desde
Madrid? Ese es el derecho a decidir.

OPE, oferta publica de empleo. Saben sus sefio-
rias y ustedes lo saben bien que si el Gobierno de
Navarra en estos momentos esta limitado para sacar
todas las plazas que sean necesarias para los traba-
jadores publicos y trabajadoras publicas es porque
hay una ley estatal que lo impide, por lo tanto, la
capacidad que tengan las instituciones de Navarra
de poder definir el futuro y la realidad de la ciuda-
dania navarra es vital, es fundamental, es trascen-
dental, lo que ocurre es que el régimen, Partido
Socialista, Union del Pueblo Navarro-PP —ahora en
las elecciones, me permite la sefiora Beltran, PP-
UPN, usted es Espafia—, lo que realmente no quiere
decir y explicitar es que ustedes prefieren que la
ciudadania de Navarra padezca leyes injustas antes
que cuestionar el sometimiento a Madrid. Y nos-
otros lo decimos con absoluta claridad, nosotros
reivindicamos que si en Navarra decidimos por
mayoria que no nos gusta una ley como la LOMCE
tenemos derecho a definir nuestra propia ley. Ha
dicho el sefior Esparza, muy significativo, que no
se puede decidir todo. ;Qué es lo que se puede
decidir?, ;lo que UPN quiera? ;Ese es el talante
democratico? No se puede decidir todo, solo se
puede decidir lo que ustedes quieran o lo que
Madrid nos deje. /Ese es el concepto de foralidad
que ha tenido el régimen? Si, evidentemente. Y ahi
esta la segunda propuesta de resolucion.

Y cuestiones tan actuales como la ley mordaza,
una limitacion evidente de las libertades, ;cual ha
sido el pronunciamiento de este Parlamento con
respecto a esa ley? Contrario. Y qué es lo que

ocurre? Que la ciudadania navarra se lo tiene que
comer. Y nosotros creemos que la ciudadania
navarra tendra que regirse por aquello que consi-
dere oportuno en ambitos tan actuales y sensibles
como son las libertades, la educacion y el empleo.
Son solamente tres ejemplos, pero vayamos a los
impuestos. ;Cuantas veces se ha posicionado esta
Céamara en contra de una politica nefasta en contra
de la cultura como es el IVA cultural, el 21 por
ciento? ;En cuantas ocasiones? No tenemos sobe-
rania fiscal, no hay margen para ampliar nuestra
capacidad de decision. Si en Navarra considera-
mos que es un error el palo, el sablazo que se le
mete al ambito de la cultura, ;por qué no podemos
tener derecho de tener también en ese marco impo-
sitivo nuestra propia opinion, nuestra propia capa-
cidad de decision, nuestro autogobierno? ;Y como
toma las decisiones? Por supuesto, desde el disefio
de unos procedimientos participativos y democra-
ticos, porque a la gente, a la ciudadania, ya no le
vale con votar cada cuatro afios, se han dado cuen-
ta, y eso es asi, de que no es suficiente, de que son
necesarios mecanismos de participacion y de toma
de decisiones en lo importante, en lo grande, en lo
estructural y en las cuestiones concretas, por
supuesto que si. ;Cual es el marco actual?, ;solici-
tar a Madrid a ver si te deja hacer una consulta
sobre cualquier cosa en cualquier municipio?
(Tenemos que depender de Madrid para conocer
qué es lo que la ciudadania estd demandando?

Y tercera, habiendo debate abierto en el Estado
espafiol, desde el Partido Popular y por ende
Unién del Pueblo Navarro plantean una reforma
institucional, también el Partido Socialista, ;cual
va a ser la posicion del Parlamento de Navarra?,
[permitir que tomen decisiones sobre nosotros en
Madrid o en otras instancias, o vamos a defender
que Navarra sea también en ese proceso lo que los
ciudadanos navarros y navarras decidamos? Esa es
la cuestion, y es una cuestion de enorme trascen-
dencia y que viene en los préximos meses, que
nadie se va a poder escapar, porque es que viene,
pero el futuro de Navarra, su autogobierno, la
capacidad de decision estan en juego y, por lo
tanto, no frivolicen porque saben que se equivo-
can, aunque, evidentemente, lo que ustedes saben
es que estamos ante un debate pendiente que se
pretendia cerrar en el afio 82 con la Lorafna, pero,
evidentemente, es un proceso absolutamente
inconcluso porque el estatus de Navarra no se defi-
nird en tanto en cuanto la ciudadania navarra no
tenga la oportunidad de pronunciarse sobre el
mismo. Estamos hablando de un referéndum que, a
diferencia del resto de comunidades del Estado,
aqui jamas se ha producido en ese sentido. Esa es
la propuesta de resolucion nimero 5.

Y termino con la cuarta, que, evidentemente,
por lo que apuesta es por hacer una ley de partici-
pacion que analice las posibilidades de consulta y
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que abogue por ellas porque la democracia, insisto,
le pese a quien le pese, no es exclusivamente
decirle al ciudadano y a la ciudadana que tiene que
ir a depositar su voto una vez cada cuatro afos.
Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Eskerrik asko zuri ere.
Eta orain bai, Geroa Baik dauka txanda, hamar
minutuz gehienez.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Eskerrik asko, presidente andrea. Dena dela, gure
desadostasuna erakutsi nahi dizugu, zeren guk ohiz
kanpoko bilkura honetaz jasotako araudian argi eta
garbi esaten zen, proposamenak defendatzerakoan
—testua gazteleraz irakurri berria dut—, “de mayor a
menor” eginen dela. Eta argi eta garbi esan nahi
dut Bilduk guk baino parlamentari gutxiago duela
eta oraindik Gobernua Bilduk, Geroa Baik, Pode-
mosek eta Izquierda-Ezkerrak adostutako doku-
mentu batean oinarritzen dela.

[Muchas gracias, sefiora Presidenta. De todos
modos, quisiéramos mostrarle nuestra discon-
formidad, ya que en la normativa que nosotros
hemos recibido sobre el desarrollo de este
Pleno extraordinario se indicaba claramente
—y acabo de leer el texto en castellano— que las
propuestas se defenderan de mayor a menor. Y
quiero decir que Bildu tiene menos parlamen-
tarios que nosotros y que el Gobierno se basa
en un documento acordado por Bildu, Geroa
Bai, Podemos e Izquierda-Ezkerra].

Hori esanda eta gaiari helduz, Nafarroa da
nafarrok esaten duguna eta nafarrok esango dugu-
na. Era berean, batzuei gustatzen ez bazaie ere,
Geroa Bai da Geroa Bai osatzen dugunok zer den
esaten duguna, eta ez, noski, beste batzuek diote-
na. Eta horrexegatik gure proposamenak defenda-
tuko ditut, besteenez ezer esan gabe. Azken finean,
argi eta garbi dago gu zer garen hainbat eta hainbat
aldiz esan beharko dugula batzuek uler gaitzaten,
uler dezaten ez garela beraiek nahi dutena, baizik
eta gu garena, eta horrexegatik geure proposame-
nak defendatuko ditut. Besteenak, noski, bozkatu
bozkatuko ditugu, batzuen alde eta beste batzuen
kontra eginen dugu, baina nik geureak defendatu-
ko ditut.

[Dicho esto y cifiéndome al tema, Navarra es
lo que los navarros decimos y digamos en un
futuro. Igualmente, aunque a algunos no les
guste, Geroa Bai es lo que decidimos que sea
quienes la formamos, y no lo que dicen otros,
por supuesto. Y por eso voy a defender nues-
tras propuestas sin referirme a las de los
demas. A fin de cuentas, esta claro que tendre-
mos que decir una y otra vez qué somos para
que algunos nos entiendan y para que entien-
dan que no somos lo que ellos quieren, sino lo
que somos, y por ello voy a defender nuestras
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propuestas. Las de los demas las votaremos,
claro, unas a favor y otras en contra, pero solo
defenderé las nuestras].

Hori esanda, argi eta garbi esan behar dut, gure
laugarren eta bosgarren proposamenak lau erakun-
deok onartutako akordio programatikoan oinarri-
tzen direla, akordio programatiko horretan argi eta
garbi idatzirik eta adostuta daudela eta, beraz,
horiek defendatu ere ez ditut defendatuko, baina
aldeko botoa emango diegu, noski.

[Dicho esto, quiero aclarar que nuestras pro-
puestas cuarta y quinta estan basadas en el
acuerdo programdtico firmado por las cuatro
formaciones, que estan claramente recogidas y
acordadas en ese acuerdo programdtico y que,
por lo tanto, no las defenderé, aunque, logica-
mente, votaremos a favor de las mismas].

Nuestra primera propuesta de resolucion se basa
en que Navarra ha demostrado a lo largo de su his-
toria una firme voluntad por disponer de los resor-
tes de poder necesarios para decidir su futuro. Esta
determinacion, que ha llegado hasta nuestros dias
en sus diversas manifestaciones del régimen foral,
de los derechos historicos, del Convenio Econémi-
co, etcétera, tiene hoy una formulaciéon moderna y
plenamente democrética en el llamado derecho a
decidir, concebido como un lugar de encuentro en
el que bajo la légica de los valores democraticos
proclama que es Gnicamente a la ciudadania nava-
rra, a las navarras y a los navarros, a las navarras y
a los navarros, a la ciudadania navarra, lo repito
para que alguien caiga en la cuenta de que es Unica-
mente a los navarros y a las navarras a quienes
corresponde decidir libre y democraticamente su
futuro sin exclusiones ni marco legales inamovi-
bles, porque a veces estos marcos legales inamovi-
bles se mueven, rapidamente, en una noche.

Este afan de autogobierno nunca ha estado
exento de dificultades y ha tenido que luchar per-
manentemente contra las pulsiones centripetas del
Estado, contra los recelos de otros territorios, 16gi-
camente, los territorios no tienen recelos, contra
los recelos de ciudadanos y de lideres politicos de
otros territorios, para que quede claro, y también
contra la incomprension, cuando no la ignorancia,
de no pocas instancias politicas y sociales, es decir,
de no pocas autoridades, personas de distintas ins-
tancias politicas y sociales.

Y es precisamente en momentos como este, de
profunda crisis econdmica, institucional y de
modelo de Estado, cuando estos ataques arrecian al
convertir el hecho diferencial en causante culpable
de los desajustes ¢ ineficiencias del sistema, de los
cuales los ciudadanos y ciudadanas de esta Comu-
nidad no tienen ninguna culpa, ninguna responsa-
bilidad.
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Por ahi va nuestra primera resolucion, que dice
que el Parlamento de Navarra proclama que es a la
ciudadania navarra a quien corresponde decidir de
manera libre y democratica, sin exclusiones ni
condicionamientos previos, la forma en que quiere
organizarse como comunidad politica, el pacto a
alcanzar con el Estado para determinar la forma en
que esa voluntad soberana va a tener encaje en la
organizacion estatal, asi como el establecimiento
de los necesarios instrumentos de arbitraje e inter-
pretacion de lo pactado, todo lo cual debera final-
mente ser ratificado en referéndum por dicha ciu-
dadania. Demokrazia hutsa.

Espainiako 1978ko Konstituzioko lehen xeda-
pen gehigarriak dioenez, “Konstituzioak babestu
eta errespetatu egiten ditu foru-lurraldeen eskubide
historikoak. Foru-araubide horren eguneratze oro-
korra, hala badagokio, Konstituzioaren eta Auto-
nomia Estatutuen esparruan egingo da”. Foru-arau-
bide eta eskubide historiko deituriko horietan
gorpuztuta dagoen foru lurraldeen bestelakotasu-
naz Konstituzioak egiten duen aitorpen hori, hi-
tzarmen eta kontzertu ekonomikoa erakusgarririk
goren dituena, gaur egun zenbait eragilek bidega-
beki eta larriki auzitan jartzen eta borrokatzen
dute, aprobetxatzen baitute Estatuak ekonomiaren
erakundeen eta lurralde-antolaketaren alorretan
pairatzen duen krisia foru lurraldeei aurpegira-
tzeko zer eta pribilegio arkaiko batzuez gozatzen
dutela, Estatuko gainontzeko lurraldeekiko solida-
ritaterik eza eta bereizkeria baizik ekartzen ez
dutenak.

[Tal y como establece la disposicion adicional
primera de la Constitucion Espariola de 1978,
“La Constitucion ampara y respeta los dere-
chos historicos de los territorios forales. La
actualizacion general de dicho régimen foral se
llevara a cabo, en su caso, en el marco de la
Constitucion y de los Estatutos de Autonomia”.
Hoy en dia algunos agentes cuestionan y ata-
can el Convenio y el Concierto Economico de
manera injusta y grave, cuando son los princi-
pales exponentes de esa declaracion que hace
la Constitucion sobre la singularidad de los
territorios forales, plasmada en el régimen
foral y en los llamados derechos historicos, y
se aprovecha la crisis que vive el Estado en
materia econdmica y de organizacion territo-
rial para reprochar a los territorios forales que
gozan de unos privilegios arcaicos que no
traen mas que insolidaridad y discriminacion
para con el resto de territorios del Estado].

Horregatik, hauxe proposatzen dugu bigarren
puntu gisa: Nafarroako Parlamentuak konpromisoa
hartzen du, Espainiako Konstituzioaren balizko
erreforma bat gogoan, indarreko lehen xedapen
gehigarria manten dadin proposatu eta defenda-
tzeko.

[Por ello, esto es lo que proponemos como
segundo punto: el Parlamento de Navarra se
compromete, ante una eventual reforma de la
Constitucion Espariola, a proponer y defender
el mantenimiento de su disposicion adicional
primera’”].

Eta hirugarrenez, [y en tercer lugar] en los ulti-
mos afios hemos asistido —hay que repetir y
repetir para que algunos se convenzan de que
pensamos lo que decimos y que decimos lo que
pensamos y que no decimos lo que ellos pien-
san que debemos decir— a una verdadera muta-
cion constitucional del modelo territorial del
Estado al reforzar este su naturaleza unitaria
mediante un proceso de recentralizacion de
buena parte de la definicion de las politicas
publicas, con voluntad uniformizadora, alcan-
zando en muchos casos a su propia gestion.
Esta recentralizacion, en linea con la que tradi-
cionalmente hemos padecido por el abusivo
recurso a las leyes basicas para laminar compe-
tencias que corresponden a la Comunidad
Foral, se ha visto agudizada no solo por el
modo en que el Estado ha gestionado la crisis
econdmica, imponiendo una austeridad cuyos
efectos han sido socialmente devastadores y
econdmicamente ineficaces, sino porque con la
disculpa de la excepcionalidad de la crisis se
han modificado algunos de los pactos que sos-
tenian la distribucion del poder en el llamado
Estado de las autonomias. Este proceso ha ser-
vido de excusa para que el Estado procediera a
una recuperacion de competencias de caracter
estructural, con una intensidad desconocida
hasta el momento, hasta el punto de no haber
respetado ni siquiera la propia Carta Magna, a
la que tanto dicen respetar y que no tuvieron
reparo en modificar con desprecio total de los
procedimientos democraticos necesarios para
ello.

Y por eso proponemos que el Parlamento de
Navarra se comprometa a trabajar con todas sus
fuerzas por la derogacion de las normas dictadas
por el Estado en perjuicio del régimen foral de
Navarra y en concreto las siguientes: el articulo
135 de la Constitucion Espafiola segiin su redac-
cion actual, acordada por los partidos Popular y
Socialista Obrero Espafol e introducida mediante
la llamada reforma exprés, de 27 de septiembre de
2011; la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de
estabilidad presupuestaria y sostenibilidad finan-
ciera; la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de
racionalizacion y sostenibilidad de la Administra-
cion Local; y, por ultimo, la Ley Organica
21/2013, de 9 de diciembre, para la Mejora de la
Calidad Educativa.

Horiek dira proposatzen ditugun puntuak, ez
beste batzuk. Guk zerbait esan nahi dugunean, zer-
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bait aldarrikatu nahi dugunean, zerbait exijitu nahi
dugunean, argi eta garbi esaten dugu. Ez gara
inoren atzean ezkutatzen. Ez diogu ezeri beldurrik,
ezta gure pentsamenduari ere, askoz gutxiago gure
pentsamenduari eta gure ideiei. Horretaz ziur egon.
Mila esker.

[Estos son los puntos que proponemos, y no
otros. Nosotros, cuando queremos decir algo,
cuando queremos reivindicar algo, cuando
queremos exigir algo, lo decimos sin ambages.
No nos escondemos detras de nadie. No tene-
mos miedo a nada, tampoco a nuestro pensa-
miento, y mucho menos a nuestro pensamiento
y a nuestras ideas. Estén seguros de ello.
Muchas gracias].

SRA. PRESIDENTA: Mila esker zuri ere, Mar-
tinez Urionabarrenetxea jauna. Desadostasun horri
erantzuna emateko, niretzat ere hau da lehenengo
bilkura monografikoa eta denak ikasten ari gara.
Pone, “reanudada la sesion, las propuestas admiti-
das seran objeto de defensa conjunta, por un tiem-
po maximo de diez minutos, conforme al orden del
debate fijado en la regla primera”. La regla prime-
ra dice: “El debate se iniciard con la intervencion
del portavoz del Grupo Parlamentario proponente
de la celebracion del Pleno monografico”. Por ello
le he pedido disculpas al sefior Maiorga Ramirez,
porque me he equivocado.

[Muchas gracias a usted, sefior Martinez
Urionabarrenetxea. Voy a responder a su dis-
conformidad. Este también es mi primer Pleno
monogrdafico y todos estamos aprendiendo.
Pone, “reanudada la sesion, las propuestas
admitidas seran objeto de defensa conjunta,
por un tiempo mdaximo de diez minutos, confor-
me al orden del debate fijado en la regla pri-
mera”. La regla primera dice: “El debate se
iniciard con la intervencion del portavoz del
Grupo Parlamentario proponente de la cele-
bracion del Pleno monogrdfico”. Por ello le he
pedido disculpas al sefior Maiorga Ramirez,
porque me he equivocado].

Dicho esto, continuamos. Eta orain Podemos-
Ahal Dugu taldeak dauka hitza.

SRA. SAEZ BARRAO: Por parte de Podemos
voy a limitarme a explicar las tres primeras resolu-
ciones que ya tienen en sus manos, porque la cuar-
ta y la quinta, efectivamente, responden al acuerdo
programatico y no tienen necesidad por nuestra
parte de mayor explicaciéon y, ademas, las estan
explicando otros grupos también.

En cuanto a la primera resolucioén, queremos
recordar que la libertad es el concepto mas querido
y tal vez el mas desvirtuado en la historia de la
humanidad. Posiblemente, tanto las mayores bar-
baridades como las acciones mas sublimes se han
realizado en nombre de la libertad. La politica no
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puede ser solo terreno de la filosofia, no es solo un
terreno de debate, un Gobierno debe ser juzgado
en funcion de las capacidades concretas que es
capaz de otorgar a su ciudadania, por tanto, en
Podemos-Ahal Dugu entendemos que un Gobierno
democratico y justo es aquel que de verdad garan-
tiza esas capacidades concretas. Porque no se
puede elegir si no se esta informado, porque no se
puede elegir si no hay educacidn, porque no se
puede elegir si no se tiene sanidad, porque no se
puede elegir si existen violencias machistas y con-
culcacion de derechos y no se puede elegir si no
hay una adecuada convivencia entre la ciudadania.

Por lo tanto, la politica debe asegurar que cada
persona, cada ciudadana, tenga las capacidades
suficientes para poder convertir sus derechos, esos
que estan recogidos en las leyes y que tan pompo-
samente proclamamos una y otra vez en constitu-
ciones y declaraciones universales, en verdadera
realidad. Para este grupo, esto es lo verdaderamen-
te importante, porque si no aseguramos las condi-
ciones basicas, no podremos decir con orgullo que
somos, y si no somos no existimos y, por lo tanto,
no decidimos, recuerden siempre que lo que no se
nombra no existe, lo que no existe no decide y no
es objeto de derecho. Si ustedes nos preguntasen
qué Navarra queremos, la respuesta seria muy sen-
cilla. Aqui hemos oido hablar de banderas, de
identidades, de falsos conflictos, de cosas que tie-
nen la potencialidad de dividirnos, de enfrentarnos,
y eso nos resta mucha capacidad a toda Navarra.
No podemos hablar de derechos colectivos salvo
como la expresion de la suma, es mas, mas que la
suma, la multiplicidad de capacidades individuales
y de derechos. Esto ya lo dijeron en su momento
los infanzones de Obanos, cuando de pie en los
campos, con los pies en el barro y la mirada grave
de la rebelion, acufiaron el lema que esta al frente
de la Diputacion Navarra, Pro libertate patria, gens
libera state, si quieres una patria libre, sé libre.

Si ustedes nos preguntasen qué navarra quere-
mos, nuestra respuesta seguiria siendo muy senci-
lla. Nuestra identidad es social. Navarra sera el
orgullo de las personas que vivan en esta tierra y
que cuando les pregunten por su comunidad,
hablaran de valores, de como somos personas soli-
darias con la gente mas necesitada, de como nos
protegemos entre nosotros y nosotras y nos ayuda-
mos, de como educamos a nuestros nifios y nifias y
de como cuidamos a nuestra gente mayor, de como
practicamos el buen trato en todas nuestras relacio-
nes y que al unisono defendemos conjuntamente
“hombres si, machistas no”.

(Y como hacemos todo esto? Es indudable que
en el actual contexto necesitamos una gran capaci-
dad de reaccion. La democracia se ha visto total-
mente superada por la existencia de poderes eco-
némicos y facticos que todos identificamos
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facilmente: los grandes bancos, las grandes empre-
sas multinacionales, los oligopolios eléctricos, los
lobbies. Ellos son los que tradicionalmente han
limitado las capacidades de las personas, la demo-
cracia y el derecho a decidir. Pero en los ultimos
tiempos estos poderes se han hecho mds visibles,
no tanto como para que realmente podamos poner
rostro a cada una de esas personas que deciden por
todos nosotros y nosotras, pero si en términos poli-
ticos, porque los partidos que han gobernado Euro-
pa han realizado politicas que han llamado de aus-
teridad, por cierto, nuevamente pervirtiendo una
palabra realmente honesta, y que solo favorecen a
estos poderes.

Debemos, por tanto, defender la libertad positi-
va, que es la capacidad real de una persona de ser
o hacer algo, en vez de la libertad negativa, que es
comun en economia y se centra simplemente en la
no interferencia, esa en la que el neoliberalismo
actual pone el acento, en la intervencion del Esta-
do. Pero esto lo que asegura realmente es el triunfo
de los mas fuertes, consagrando el darwinismo
social y dejando en la cuneta a las personas traba-
jadoras, a las enfermas, a los nifios y a las nifias, a
las mujeres. ;A qué me refiero? En la hambruna de
Bengala, durante la Segunda Guerra Mundial, la
libertad negativa de las personas trabajadoras rura-
les para comprar alimentos no se vio afectada, es
verdad. En teoria, podian comprar. Sin embargo,
murieron de hambre a miles porque no estaban
positivamente libres para hacer cualquier cosa,
ellos y ellas no tenian libertad de alimentarse ni la
capacidad de escapar de la muerte.

No creemos que el sector publico y el privado
acaben formando una alianza por si mismos, cree-
mos que la gente debe determinar con ventaja y en
un patrén general democratico todo esto. El sector
privado puede cumplir en algunas cuestiones una
funcién importante, pero nunca puede hacerlo en
servicios de salud, de educacion, aquellos que ver-
daderamente deben ser auténticamente garantistas
para todas las personas.

A través de la discusion publica debe decidirse
el rol del Estado, el rol del mercado, del sector
publico y privado, qué balance debe hacer. En el
centro de esto siempre debe estar la persona, el
interés de los seres humanos, la razon y la socie-
dad. Lo que queremos realmente es que la gente
esté a cargo y en control.

En definitiva, nuestra primera resolucion dice
que si queremos que la capacidad de la gente de
Navarra aumente, si queremos que haya capacidad
de decidir democratica y real, primero, tenemos
que identificar qué factores restringen o anulan
gravemente esta capacidad.

En cuanto a la segunda, ha sido ampliamente
explicada por nuestra portavoz, Laura, y, ademas,

magnificamente. Hablamos de la cultura democra-
tica, del tema de la separacion de poderes, del blin-
daje constitucional de los derechos sociales.

Ayer seguramente personas que estan aqui
tuvieron la oportunidad de escuchar un debate en
esta ciudad de tres personas académicas ilustres,
Fernando Vallespin, Victor Sampedro y Daniel
Innerarity. Desde las tres posiciones coincidian en
un mismo diagndstico: la politica esta perdiendo la
batalla frente al poder politico, que la ha desdibu-
jado primero y la ha sometido después, y frente a
la ciudadania, a la que ha abandonado e indignado.
Necesitamos, pues, una transformacion radical de
la politica. La pregunta entonces es: ;cOmo recu-
perar lo politico, todo su poder social, frente a su
lectura como simple gestion o como acciéon subor-
dinada y sometida por lo econémico? Pues senci-
llamente con el aumento de la capacidad critica de
la ciudadania, lo que tiene mucho que ver con las
redes sociales que hoy tenemos y la capacidad para
poner en total funcionamiento y reconectarnos con
esta sociedad.

Pues bien, Podemos-Ahal Dugu lo tiene muy
claro: la cultura democratica se construye y cultiva
regresando a la sociedad, recuperando la articulacion
con la gente, impidiendo la privatizacion creciente
de lo politico, de la accion politica e institucional. En
este sentido, defendemos claramente un debate poli-
tico amplio que permita rediscutir a fondo la organi-
zacion politica, econdmica y territorial, sin las cen-
suras que se impusieron en su momento a la hora de
elaborar la Constitucion del 78.

Sin embargo, es verdad que esta peticion se
viene encontrando con el rechazo de las fuerzas
politicas tradicionales, que parecen tener miedo a
hablar de procesos constituyentes y recuerden que
el miedo siempre nos paraliza, y que, ademas,
impide buscar sinergias, y en esto también hay que
ser valientes.

Para nosotros y nosotras, avanzar en eso que
llamamos nueva politica requiere diagnosticos y
proceso, también nuevo, realizado con una nueva
mirada, que parta de un principio fundamental:
mantener una actitud constante de escucha, comu-
nicacion y articulacion con la ciudadania. Eso
supone reabrir las instituciones a la sociedad,
como ya se estd haciendo desde este Parlamento y
desde otros lugares, y requiere repensar también
qué es eso que llamamos cultura democratica. Nos
hemos alejado tanto de la ciudadania y de la socie-
dad, hemos contribuido en tantisimo en la desafec-
cion politica que hoy existe, que estamos obliga-
dos y obligadas como personas representantes
politicas de la ciudadania a recuperar e intensificar
nuestra comunicacion con ella, a la que decimos
servir.
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Esto no puede quedar solo en discursos y en
retorica politica, esto comienza por revertir algu-
nos términos, comenzando por blindar no el limite
de déficit publico para asegurar al sector financie-
ro el pago de una deuda contraida con métodos
oscuros, sino el blindaje constitucional de los dere-
chos sociales, porque, hay que decirlo muy claro,
las personas deben estar por encima de los niime-
ros y el bien comun por encima de los intereses
privados. Esto es lo que estamos defendiendo en
nuestra segunda resolucion.

Y, por ultimo, en la tercera planteamos el
rechazo al TTIP, ustedes la tienen, a la ley de esta-
bilidad presupuestaria y al estricto cumplimiento
del déficit cero. El TTIP porque es una las partes
que en estos momentos tiene mas controversia en
toda Europa, la clausula en concreto ISDS, que es
la clausula para resolver problemas entre corpora-
ciones y Estados, de manera que cuando una cor-
poracion financiera considere que una ley nacio-
nal, autonomica o local le impide obtener los
beneficios que esperaba podra demandar a ese
Estado y entonces se creara una corte privada for-
mada por tres arbitros que van a decidir si el Esta-
do tiene que indemnizar con dinero publico a esa
empresa privada. Lo que vemos en esto es un ata-
que claro de las politicas neoliberales que vienen
por muchos frentes. Lo que si es esto es realmente
un modelo econdmico y de comercio que afecta a
todos los aspectos de nuestra vida diaria.

SRA. PRESIDENTA: Se le acaba el tiempo,
sefiora Sdez Barrao.

SRA. SAEZ BARRAO: En esta misma linea,
queremos decir también la reforma del articulo
135 y la deuda que ya lo hemos explicado muchas
veces aqui.

Por tultimo, les recordaré un resumen de nues-
tras tres cosas. Primero, no tengan miedo al debate
y a la democracia. Como he dicho antes, el miedo
paraliza e impide la verdadera democracia y el
empoderamiento colectivo. Segundo, recuerden
que la libertad para decidir es intrinseca al ser
humano en todos los &mbitos de nuestra existencia
y que no hay que ponerle diques. Tercero, apliquen
el lema de Clara Campoamor, para aprender demo-
cracia hay que vivir en ella y ejercitarla, para
aprender a decidir hay que ejercitar el derecho.
Sencillamente, tan simple como eso. (APLAUSOS).

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Es el
turno ahora para el Grupo Parlamentario Partido
Socialista de Navarra, durante diez minutos maximo.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Gracias, sefiora
Presidenta. ;Sabe lo que ha dado miedo, sefior
Ramirez? Los cuarenta y cuatro muertos que hemos
tenido en Navarra con ETA. Eso es lo que realmente
ha dado miedo en Navarra. La verdad es que parece
surrealista que venga aqui EH Bildu a hablar de par-
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ticipacion, de democracia. El otro dia oiamos en una
interpelacion al Consejero de Educacion a la sefiora
Aranoa, de Bildu, y al Consejero Mendoza hablar
de educacion en paz y en convivencia. Bueno,
alguien de Bildu, que hasta hace cuatro dias no han
rechazado la violencia, como uno que fue guerrille-
ro sandinista, pues la verdad, sinceramente, esto
parece absolutamente surrealista.

Pero, bueno, tras escuchar las intervenciones de
los distintos grupos, nos reafirmamos en la necesi-
dad de caminar en dos direcciones muy claras, por
un lado, en la de ratificar el estatus de Navarra
como Comunidad Foral propia y diferenciada y
también en el contexto de una posible reforma
constitucional en la que aparecerian fijadas todas
las comunidades.

El federalismo es, sin duda, un modelo de con-
vivencia integrador, incluyente, que recoge y reco-
noce la diversidad y que permitiria avanzar en un
pais de progreso moderno y de prosperidad, y
hacia ¢l es hacia el que queremos caminar desde el
Partido Socialista, desde el didlogo, el consenso y
nunca desde la ruptura y el enfrentamiento.

Por cierto, en esa reforma, que no nos confor-
mamos con cualquier reforma, proponemos ademas
contemplar el federalismo, ya lo hemos dicho tam-
bién, que serviria para blindar los derechos sociales
y los derechos de la ciudadania. Por eso nos sor-
prende que el portavoz de Geroa Bai diga que la
igualdad de oportunidades va ligada al derecho a
decidir. Pues no, sefior Martinez. La igualdad de
oportunidades vendra reforzada por esa reforma
constitucional y por el trabajo como sociedad para
minorar la brecha social y salarial. Por lo tanto, no
mezclemos cosas, que ya tenemos un instrumento
para articular los derechos y las libertades.

Cuesta entender que algunos quieran tensionar
una sociedad, la sociedad navarra, que en el marco
de su autogobierno debe avanzar en su desarrollo
social y economico y que convive con normalidad
en su pluralidad. Generar problemas donde no los
hay es irresponsable e injustificable politicamente.

Por otro lado, tenemos la Ley Foral de Transpa-
rencia y Gobierno Abierto, que hicimos los socia-
listas porque creemos en ello y que recoge nume-
rosos mecanismos de participacion. Por eso nos
abstendremos en las propuestas de resolucion
comunes del cuatripartito en hacer una ley de par-
ticipacion. Léanse la Ley de Transparencia, l1éanse-
la y estudienla. El problema es que ni UPN antes
ni el cuatripartito ahora han querido ponerla en
marcha y, por lo tanto, hay mecanismos innovado-
res para participar, pero falta voluntad para articu-
larlos. Porque esta ley se hizo de abajo arriba,
hubo trece encuentros, trece ocasiones en las que
se trabajo durante toda la zona de Navarra esa ley,
una ley ambiciosa y avanzada, copiada por otras
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comunidades y que algunas ni siquiera se atreven a
copiar porque les parece excesivamente inteligen-
te. Sefior Martinez, si tanto quieren preguntar a la
sociedad, ;por qué no han hecho este proceso que
se hizo con la Ley Foral de Transparencia?, ;por
qué no lo han hecho con la ley de reforma fiscal?
Lo pueden hacer, lo pueden articular, pero no lo
han hecho. Eso ha sido decisiéon de su Gobierno,
porque usted dice que si esta en el Gobierno, que
Geroa Bai si esta, el cuatripartito no lo tiene tan
claro.

Parece que cuando algunos hablan de partici-
par, en realidad hablan de su concepto de partici-
par, porque, insisto, tenemos herramientas ya reco-
gidas en la ley para articular foros, paneles
ciudadanos, jurados, registros de participacioén sin
activar, etcétera. Y si no se ponen en marcha es
porque no quieren, por eso instamos al Gobierno a
que los eche a andar, a que dé pasos y demuestre
que realmente quiere una participacion real, abierta
y amplia de la ciudadania. Ahi los tienen, pongan-
los en marcha.

Y no caeremos en la trampa de mezclar partici-
pacion ciudadana con secesion, porque aqui el
seflor Ramirez nos ha hablado de secesion, porque
un marco laboral propio es secesion, y todas las
competencias que ha planteado encima de la mesa
son secesion. Desde luego, vaya pobreza argumen-
tal, al final, todos los movimientos nacionalistas
tienen los mismos argumentos, una busqueda de
un enemigo comun, el suefio con una arcadia feliz,
la exaltacion de la identidad de pueblo, envuelto
todo en mas democracia, es decir, nada original,
comun a todos los movimientos nacionales de todo
el mundo. Por lo tanto, no intente mezclar churras
con merinas porque no vale. Si quiere decir demo-
cracia, hablemos de democracia, y si quiere hablar
de autodeterminacion, de derecho a decidir como
secesion, pues hablamos. Pero llamemos a las
cosas por su nombre.

Por cierto, esta constantemente pidiendo que la
sociedad decida su marco de convivencia. Articule
la disposicion transitoria cuarta. Ahora estan en el
Gobierno, artictlenla. Lo puede hacer. ;Qué es lo
que pasa? Que tienen miedo a un no mayoritario y
que ese sea el fin de su leitmotiv politico. Ese es el
miedo, porque sabe, como sabemos todos, que la
mayoria de los navarros estamos de acuerdo en
cual es nuestro estatus politico en estos momentos.
Los socialistas creemos que mas participacion y
mas democracia es compatible con una Navarra
foral, propia, profundizando su autogobierno en el
marco de Espafia y en Europa. Y el infantil victi-
mismo nacionalista carece de argumentos politicos
reales. Yo les invito a que se lean un libro que me
recomendoé el profesor de la Universidad Jests
Mari Osés, Identidades, una bomba de relojeria.
Un buen libro, lo podrian leer.

La politica seria se sustenta en el didlogo, en el
consenso, en el acuerdo. El golpe en la mesa es
autoritario, y las posiciones unilaterales no son
democraticas. Y aqui hoy algunos han venido a
defender un golpe encima de la mesa, mientras
otros, como nosotros, tenemos una actitud positi-
va, conciliadora, que apuesta por la convivencia
serena y por avanzar en la democracia.

Por eso estamos proponiendo una reforma
constitucional, no cualquier reforma constitucio-
nal, para avanzar hacia el federalismo, a un mode-
lo, sin duda, mas integrador que permitird convivir
en la diversidad a todas las comunidades y regio-
nes desde el respeto, y sin 6rdagos, a pesar de los
que quieren dinamitar nuestro estatus, a pesar de
los que tienen una vision centralizadora del pais, a
pesar de los que quieren hacer un tripartito parla-
mentario con el Pais Vasco y con Catalufia para
enfrentarse a Espafia. Los socialistas creemos que
la gente es madura y sensata y que quiere vivir en
paz y quiere que la politica resuelva problemas y
no que les cree mas problemas.

Algunos hablan con gran entusiasmo de defen-
der Navarra. ;Saben qué es defender Navarra?
Defender Navarra es defender a los navarros y a
las navarras, y es defender su educacion publica, y
es defender una mejor asistencia sanitaria, y es
defender las pensiones. Eso es defender Navarra.
UPN en esta legislatura no lo ha hecho.

Los socialistas respondemos con propuestas
reales a los problemas reales, y no vamos a dis-
traernos en debates que no son la prioridad de la
gente. Hoy aqui teniamos que haber venido a
hablar de empleo, ese tenia que haber sido el pri-
mer Pleno monografico de esta legislatura.

Mi compromiso, el de todo el socialismo nava-
rro, es y sera con Navarra, con su autogobierno y
con los problemas reales de los navarros y de las
navarras, y también con la convivencia pacifica.
Mano tendida, pongamos en valor lo que nos une y
aparquemos lo que nos separa. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Ahora
es el turno para el Partido Popular. Sefiora Beltran
Villalba.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
denta. Buenos dias de nuevo. Quiero empezar, por
supuesto, por el grupo proponente de este Pleno
extraordinario. Seflor Ramirez, sus comparecen-
cias, la de usted, la de la sefiora Ruiz, la del sefior
Araiz, por supuesto, son mucho mas alld que el
discurso del miedo, son el auténtico discurso del
terror, no del miedo, del terror. El tiempo nos ha
dado la razon.

Qué cortos nos quedabamos muchos cuando
alertabamos de lo que podia ocurrir en esta Comu-
nidad si venian ustedes. Nos hemos quedado abso-
lutamente cortos. Son muchisimo mas radicales de
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lo que en principio nos podiamos llegar a imagi-
nar. Teniamos claras evidencias de lo que podia
ser, pero, desde luego, esto es mucho, mucho,
mucho mas, pero sobre todo, y lo mas importante,
es que no han tardado ni un minuto desde que han
tomado posesion, bueno, desde que estén apelando
al Gobierno y se consideran parte, porque es un
Gobierno absolutamente abducido por ustedes,
desde que han entrado en este Gobierno de Nava-
rra las medidas sectarias, las medidas conforme a
su hoja de ruta para la anexioén a Euskadi, para la
independencia, para todo lo que han sido siempre
las reivindicaciones histéricas de ETA estan aqui,
en Navarra, desde el minuto uno de esta legislatu-
ra. Nadie nos lo podiamos imaginar, de verdad, lo
digo de corazon, que desde el primer minuto esto
se iba a llevar a cabo, y aqui esta, el primero, el
primer paso, bueno, aparte de otros que han dado
ya en estos cuatro meses también tendentes a lo
mismo, pero, desde luego, este ya ha sido el cora-
zOn en tan poco espacio de tiempo.

Ustedes no nos van a dar a nosotros lecciones
de nada, absolutamente de nada, y menos de respe-
to ni de decidir. ;Qué respeto y qué decision les
dejaron ustedes a todos esos asesinados por ETA,
banda a la que ustedes han estado protegiendo y
amparando? Si, y siguen haciéndolo. ;Han conde-
nado ustedes esos atentados? No le he oido, sefiora
Barkos, no le he oido nunca jamas en lo que llevo
con usted... Sefiora Ruiz, —gracias, Presidenta— no
le he oido nunca, sefiora Barkos, sefior Araiz,
nunca se lo he oido, nunca. (MURMULLOS). A ver,
seflora Ruiz y seflor Araiz, he dicho sefiora Ruiz.
Ay, perdon, sefiora Ruiz y sefior Araiz, nunca se lo
he oido decir a ninguno de los dos la condena de
los atentados de ETA. Por lo tanto, ustedes siguen
amparando esos crimenes, por supuesto que si, y
justificandolos, ademas, y encima quieren venir
aqui a darnos lecciones y a hablarnos del poder de
decidir de la ciudadania..., ;a quiénes les han dado
ustedes ese poder de decision matando por la
espalda?

El sefior Ramirez también... Vamos a ver, pues
si, ustedes vienen aqui y dicen lo que lo quieren, y
los demas no podemos decirlo. Pero esto ;qué es?,
(mandibula de cristal tienen ustedes? Bueno, pues
vayan poniéndosela de hierro. También les voy a
decir otra cosa. Sefior Ramirez, ha dicho usted que
ha habido asesinatos aqui, no sé donde, al grito de
Cristo Rey, y ustedes, insisto, son los que han apo-
yado a ETA durante cuarenta afios y les han justifi-
cado al grito de independentzia, que es lo que uste-
des hoy nos han querido traer aqui, a este
Parlamento, ese grito de independencia desde esta
tribuna, ese mismo grito, las cosas como son, y si
nadie se lo dice yo se lo digo, Partido Popular, si,
se lo decimos, y sin tapujos. También nos ha dicho
que no respetamos la voluntad de los navarros,
pero ;de qué navarros si la mayoria de los nava-
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rros quieren seguir teniendo el estatus politico que
tienen actualmente, que Navarra siga siendo una
Comunidad Foral diferenciada dentro de Espafa y
voy a decir nacidn espafiola que a unos les molesta
mucho mas que lo diga, de la nacion espafiola? La
mayoria de los navarros eso es lo que quieren, no
lo que ustedes pretenden hoy aqui, eso es lo que
quieren, entérense de una vez porque pretenden
convencernos o que salga en los medios de comu-
nicacion que la mayoria piensa como ustedes. Pues
no es asi.

También se han posicionado en contra de las
leyes nacionales, que estan haciendo perder enti-
dad a Navarra, etcétera. Pues le digo que esas
leyes nacionales fueron realizada por un Gobierno
que obtuvo once millones de votos, ;qué le pare-
ce?, once millones de votos de todos los espafioles.

También ha hablado del discurso del miedo.
Pues le queria decir que el discurso del miedo es
que cuentan ustedes y el que dicen aqui en esta tri-
buna cuando afirman que el Estado espafiol es el
que oprime a Navarra y esta poniendo en riesgo
nuestro régimen foral. Eso es absolutamente falso,
€so0 es una absoluta mentira.

Sefior Martinez, vamos a ver, usted sabe per-
fectamente que ese derecho a decidir es una filfa,
que no existe tal derecho, lo hemos explicado per-
fectamente en nuestros discursos esta mafiana, y
usted se empefia en coger ese lenguaje que lo
unico que tiene como pretension es, por supuesto,
confundir a la ciudadania. Pues si quiere entrar en
ese discurso, entre.

Y también les quiero decir a ustedes, sefiores de
Geroa Bai, que son un nacionalismo absolutamen-
te radical. Aqui vinieron como de moderados. De
eso, nada. Desde el minuto cero se les ha conoci-
do, son de un absoluto radicalismo, exactamente
igual que Bildu, ni mas ni menos. No, no. no, en
absoluto. Ustedes empezaron aparentando que iban
a tener cierta moderacion pero de moderacion nada
en cada una de las decisiones que han tomado
desde que son Gobierno.

Dice usted también que habla de la recentrali-
zacion del Estado. Pero usted ;sabe de lo que
habla? Es que verdaderamente yo me pregunto si
usted, cuando sube aqui, a esta tribuna, aparte de
esos discursos grandilocuentes, engolados, que
hace, ;sabe de lo que habla cuando habla de recen-
tralizacion? Yo creo que no, creo que de verdad
usted dice el dia anterior: ;qué digo?, pues vamos
a hablar de recentralizacion, y sube aqui y dice una
serie de barbaridades que ni usted mismo se lo
cree, sefior Martinez, de verdad se lo digo.

En su propuesta de resolucion, las que ha pre-
sentado Geroa Bai, habla de que las leyes dictadas
por el Estado van en perjuicio del régimen foral, o
sea, las leyes que ustedes consideran que han pues-
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to ahi, apoyadas por el Partido Socialista y por el
Partido Popular en el Congreso de los Diputados, o
la de la modificacion de la Constitucion, pues la
apoyaron el 90 por ciento de los espafioles. Ustedes
son uno alli, uno, pero lo que quiero decir es que
eso tiene una amplisima mayoria, por lo tanto, no
ponga en evidencia la democracia, que es la ampli-
sima mayoria que tienen el Partido Socialista y el
Partido Popular en el Congreso de los Diputados.

A los sefiores de Podemos les queria decir, por
favor, que aterricen y se enteren de una vez bien
para qué estamos aqui y qué es lo que hoy debati-
mos aqui; bajen ya de los mundos de Yupi, por
favor, que esta Comunidad es muy seria y los pro-
blemas que tenemos son muy serios, independien-
temente de que nos preocupa tanto como a ustedes
los problemas y los derechos sociales, por supues-
to que si, pero hoy estamos hablando de otra cosa,
y siguen en los mundos de Yupi, por favor, bajen
un poco ya a la realidad terrenal porque yo no sé si
lo hacen consciente o inconscientemente.

Para finalizar, paso a defender nuestras pro-
puestas de resolucion. Si, ya bajo el tono. (RisAs).
Nuestras propuestas de resolucidon, como ya las
han visto, por un lado, es que el Parlamento acuer-
de declarar que el pacto para la reintegracion foral
y el Amejoramiento del Fuero de 1982, amparado
y respetado por la Constituciéon, es un marco
democratico para la convivencia en paz y en liber-
tad del pueblo navarro y una garantia para el dere-
cho al autogobierno de la Comunidad Foral. Tam-
bién, respetar y cumplir la Constitucion Espafiola
donde encuentra amparo y respeto nuestro régimen
y encuentran su concrecion nuestros derechos his-
toricos. Declarar que la soberania nacional reside
en el pueblo espafiol, o sea que cualquier decision
compete a todos los espafioles, del que emanan los
poderes del Estado como promulga nuestra Consti-
tucion Espafola, respetar también y cumplir el
articulo 2 de la Constitucion Espafiola y que cual-
quier modificacion, en el caso de que se modifica-
se la Constitucion Espafiola, deberd llevar apareja-
da la eliminacion de la disposicién transitoria
cuarta.

Y para finalizar, a los sefiores de Bildu y a los
sefiores de Geroa Bai les digo que tomen nota:
Navarra sera lo que los navarros y los... (MURMU-
LLOS), que no he acabado, sefiores de Bildu y de
Geroa Bai, Navarra sera lo que los navarros y lo
que los espafioles quieran. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Terminamos ya
con las propuestas presentadas por Izquierda-
Ezkerra. Sefior Nuin Moreno.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefora Presi-
denta. Paso a referirme a las resoluciones que pre-
sentamos. Dos son comunes con las fuerzas que
suscribimos el acuerdo programatico, y de estas

dos resoluciones se ha hablado poco, pero yo creo
que merece la pena decir algo porque, si las lee-
mos, ponen en evidencia, entendemos nosotros, que
ese discurso apocaliptico que acabamos de escu-
char ahora, por ejemplo, en boca de la sefiora Bel-
tran, de que se van a tomar una serie de iniciativas
por este Parlamento, por parte del Gobierno de
Navarra que van a llevar a Navarra a una fractura,
una quiebra, un desastre, a una situacion insosteni-
ble, pues eso, son discursos en el vacio que no tie-
nen ningiin elemento de realidad, viendo estas dos
resoluciones. La primera, la reforma de la Lorafna,
para incluir nuevas competencias, para avanzar en
el reconocimiento de derechos sociales. Decia el
sefior Esparza: si a nosotros no nos molesta, pero
(para qué? Pues para esto, un marco competencial,
avanzar en el reconocimiento de derechos sociales,
que es lo que pone en esta resolucion, no haga jui-
cios de intenciones, eso es lo que pone en esta reso-
lucion, es lo que esta en el acuerdo programatico, y
la ley foral de participacion, que también es textual
de lo que dice el acuerdo programatico, una ley
foral de participacion para avanzar en la participa-
cion democratica, en la consulta ciudadana, y 1éan-
se como termina ese parrafo: dentro del ambito
competencial de Navarra. ;Van a votar en contra,
seflora Beltran, de esta resolucion? Hacer una ley
de consultas y de participacion para someter a la
participacion ciudadana, a la decisién ciudadana
cuestiones dentro del &mbito competencial de
Navarra, {qué tiene eso que ver con determinados
discursos que hemos oido?

Nosotros presentamos tres resoluciones que tie-
nen que ver, evidentemente, con lo que hemos tras-
ladado en el debate. En primer lugar, Navarra, el
conjunto de su ciudadania, como sujeto politico
propio diferenciado, titular del derecho a decidir, y
también en estas resoluciones hay un segundo
punto importante, y es que el ejercicio del derecho
a decidir debe realizarse de forma dialogada, paci-
fica, democratica, desde el cumplimiento de la
legalidad, y aqui lo que queremos decir con esto es
que el proceso de decision debe ser acordado, debe
ser pactado, las reglas del juego de este proceso de
decision deben ser acordadas y compartidas. Y
esto tiene mucho que ver con cuestiones que estan
pasando, por ejemplo, en Catalufia. No es asumible
un proceso de decision donde una parte de la
sociedad saca las urnas a la calle, ella, esa parte de
la sociedad, y la otra no participa porque las reglas
no estan acordadas. Eso no vale, a eso nos referi-
mos con ese segundo punto.

Planteamos también una resolucién en relacion
con la republica federal, y como nuestra propuesta,
como una propuesta politica ante lo que ya hemos
dicho que consideramos que es el agotamiento y
vaciamiento del pacto del 78, del régimen del 78,
por las razones que estan encima de la mesa y que
hemos debatido también esta mafiana, y hay que
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plantear una propuesta, una alternativa que supon-
ga que la ciudadania, mediante el ejercicio del
derecho a decidir, puede construir un Estado que
de forma real y forma efectiva defienda sus dere-
chos, todos sus derechos, los politicos, los demo-
craticos, los sociales, todos. De esto hablamos nos-
otros cuando hablamos de un Estado republicano y
de una republica federal.

La ultima resolucion presentada por nosotros
tiene que ver también con la defensa del autogo-
bierno, defensa del Convenio desde la solidaridad
entre los territorios del Estado. Lo ponemos en la
resolucion porque para nosotros es muy importante
la defensa de nuestro autogobierno y también
pedir, como hemos hecho en otras ocasiones, la
derogacion de normas que objetivamente estan
estrechando y achicando hasta unos extremos inso-
portables esa capacidad de autogobierno: articulo
135 de La Constitucion o ley organica de estabili-
dad presupuestaria.

En fin, estas son las resoluciones.

(Qué vamos a hacer, qué posicion vamos a
tener con el conjunto de resoluciones? Voy a mar-
car los criterios con los que vamos a votar. UPN,
PSN y Partido Popular presentan resoluciones para
eliminar la transitoria cuarta de la Constitucion.
No lo compartimos, ya decimos que para nosotros
esa regulacién en la Constitucion es una expresion
del derecho a decidir, no es total, no es plena, es
parcial, pero es lo que esta en la Constitucion y
nosotros no compartimos que se suprima. Hay pro-
puestas también que pretenden avalar la vigencia y
validez del pacto constitucional, de la Constitu-
cién, en fin, de sus desarrollos, del marco constitu-
cional en su conjunto. No lo compartimos, cree-
mos que esto esta agotado en términos politicos,
en términos sociales y, por lo tanto, no apoyaremos
estas propuestas de resolucion. También hay reso-
luciones que tratan la cuestion catalana, que afec-
tan a la situacion en Catalufia y lo hemos dicho,
nosotros no podemos avalar el proceso catalan tal
y como ha sido planteado por las opciones inde-
pendentistas, ;por qué?, porque es unilateral, por-
que no tiene una base democratica suficiente, no la
tiene en las urnas, incluso uno de los socios que
ahora ha aprobado la declaracion unilateral de
independencia, como es la CUP, lo decia antes de
las ultimas elecciones catalanas y ahora ha modifi-
cado su posicion, pero el 47 por ciento no es una
base democratica para hacer una declaracion unila-
teral como la que acaban de hacer y, por lo tanto,
para nosotros, desde luego, ese no es un proceso
valido ni un proceso del que tomar ejemplo Yy,
desde luego, no tiene esa base democratica que es
fundamental para avanzar porque prescinden ya no
de la posicion del Estado, prescinden de la posi-
cién de la mitad al menos de la sociedad catalana.
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Por lo tanto, votaremos conforme a esta posicion
en las resoluciones que tocan la situacion catalana.

También hay resoluciones que plantean el com-
promiso de Navarra como sujeto propio y diferen-
ciado de varios grupos, también nosotros las vota-
remos a favor; resoluciones defendiendo el
autogobierno econdémico y financiero de Navarra y
denunciando aquellas normas que lo estan restrin-
giendo gravemente —articulo 135, ley de estabili-
dad-, las votaremos a favor; también resoluciones,
en este caso presentadas por el grupo socialista,
sobre transparencia e informacion de la ciudadania
para ejercer el derecho a decidir, nos parecen bien
y las votaremos a favor, las apoyaremos; y también
hay algunas resoluciones, en concreto las que ha
presentado el Partido Popular, que son una exalta-
cion del nacionalismo espafiol, pues votaremos en
contra, evidentemente, y votaremos en contra por
lo que he dicho esta mafana, ninguna institucion,
ni las navarras pero tampoco las espafiolas, debe
estar para privilegiar o hacer exaltacion de una
identidad nacional. Laicismo identitario también
en las instituciones es la forma, en nuestra opinion,
de avanzar en la convivencia de sociedades plura-
les como es la navarra, como es la vasca, como es
la catalana y como es la espafiola, y cada vez mas
lo van a ser.

En fin, esta es nuestra posicion. En alguna reso-
lucién pediremos votacion por puntos, en concreto,
en las dos resoluciones presentadas por EH-Bildu,
la 2 y la 3, pediremos votacion por puntos.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Vamos a
proceder a la votacion...

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Sefiora Presi-
denta, si algo acordamos en la Mesa y Junta en la
que ordenamos el debate es que no se podrian pre-
sentar distintos puntos en una resolucion. Dijimos
que se presentara todo en un unico punto, creo yo.
No sé si estoy equivocada, entonces, 0 se vota
entero o no se vota.

SRA. PRESIDENTA: Si, se va a votar la reso-
lucion entera.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Si, pero no por
puntos.

SRA. PRESIDENTA: No, no, no.
SRA. CHIVITE NAVASCUES: Vale.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Sefiora Presi-
denta, perdon, no sé si se refiere al nuestro, que lo
hemos hecho por ahorrar papel. jAh! Vale. Gracias
(MURMULLOS).

SRA. PRESIDENTA: Sefior Araiz.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Gure talde parla-
mentarioan argitu nahiko genuke nola bozkatuko
den. Bozkatuko dugu banan-banan, ezta? Hori bai.
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[En nuestro Grupo Parlamentario querriamos
tener claro como se va a votar. Votaremos una
por una, jno? Eso si].

SRA. PRESIDENTA: La propuesta de esta Pre-
sidencia seria votar en bloque las cinco resolucio-
nes de cada grupo, pero como se ha pedido que no,
entonces votaremos una por una y se votaran
segiin como se le hayan presentado a esta Mesa.
Por lo tanto, comenzaremos votando las resolucio-
nes de Geroa Bai, [zquierda-Ezkerra, Partido
Socialista de Navarra, Euskal Herria Bildu Nafa-
rroa, Unidén del Pueblo Navarro, Podemos-Ahal
Dugu y Partido Popular. Quedaria asi, segin orden
de presentacion.

Asi que comenzamos votando las propuestas de
resolucion de Geroa Bai. Comenzamos la votacion
de la propuesta de resolucion numero 1 (PAUSA).
Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza honako hau da: 18
baiezko boz, 23 ezezko boz eta 8 abstentzio.

[El vesultado de la votacion es el siguiente: 18
votos a favor, 23 votos en contra y 8 absten-
ciones].

SRA. PRESIDENTA: Por lo tanto, queda
rechazada esta resolucién. Continuamos con la
votacion de la segunda resolucion (PAusa). Idazka-
ri jauna?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez

Erro): Bozketaren emaitza honako hau da: 32
baiezko boz, 7 ezezko boz eta 10 abstentzio.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 32
votos a favor, 7 en contray 10 abstenciones].

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
segunda resolucion de Geroa Bai. Seguimos con la
votacion de la tercera resolucion (PAusa). Idazkari
jauna?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza honako hau da: 33
baiezko boz eta 16 ezezko.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 33
votos a favory 16 en contra].

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada esta
resolucion. Pasamos a la votaciéon de la cuarta
resolucion. Comenzamos (PAusa). Idazkari jauna,
emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza honako hau da: 26
baiezko boz, 23 ezezko.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 26
votos a favor, 23 en contra].

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda aproba-
da esta resolucion. Continuamos con la votacion

de la ultima resolucidn, la quinta, de Geroa Bai
(PAusa). Idazkari jauna?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza honako hau da: 26
baiezko boz, 16 ezezko boz eta 7 abstentzio.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 26
votos a favor, 16 votos en contra y 7 absten-
ciones].

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada esta
resolucion. Pasamos a votar las propuestas de reso-
lucion formuladas por Izquierda-Ezkerra. Comen-
zamos con la propuesta de resolucion nimero 1
(PAusA). Idazkari jauna?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza honako hau da: 26
baiezko boz eta 23 ezezko.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 26
votos a favory 23 en contra].

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la resolu-
cion. Votamos la segunda propuesta de resolucion.
Comenzamos (PAUSA). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza honako hau da: 17
baiezko boz, 23 ezezko boz eta 9 abstentzio.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 17
votos a favor, 23 votos en contra y 9 absten-
ciones].

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada esta

resolucion. Pasamos a votar la tercera resolucion
(PAusA). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza honako hau da: 33
baiezko boz, 16 ezezko boz eta ez dago absten-
tziorik.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 33
votos a favor, 16 votos en contra y ninguna
abstencion].

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la reso-
lucién. Y pasamos a votar la cuarta (PAUSA). Idaz-
kari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza honako hau da: 26
baiezko boz eta 23 ezezko boz.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 26
votos a favor y 23 votos en contraj.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la resolu-
cion. Pasamos a votar la quinta y ultima de Izquier-
da-Ezkerra (Pausa). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza honako hau da: 25
baiezko boz, 16 ezezko boz eta 7 abstentzio.
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[El resultado de la votacion es el siguiente: 25
votos a favor y 16 votos en contra y 7 absten-
ciones].

SRA. PRESIDENTA: Onartuta geratzen da.
[Queda aprobada]. Pasamos ahora a votar las pro-
puestas de resolucion del Partido Socialista de
Navarra. Comenzamos con la primera propuesta
de resolucion (PAusA). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza honako hau da: 21
baiezko boz, 26 ezezko boz eta 2 abstentzio.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 21
votos a favor, 26 votos en contra y 2 absten-
ciones].

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada. Pasa-
mos a votar la propuesta de resolucion nimero 2
(Pausa). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozka guztiak baiezkoak: 49.

[Todos los votos han sido favorables: 49].

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada. Pasa-
mos a votar la propuesta de resolucion niimero 3.
Comenzamos (PAusa). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza: 49 baiezko boz.

[Resultado de la votacion: 49 votos a favor].

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la reso-
lucion. Votamos la propuesta nimero 4 (PAUSA).
Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza honako hau da: 49
baiezko boz.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 49
votos a favor].

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la reso-
lucion. Pasamos a votar ahora la quinta propuesta
de resolucion del Partido Socialista de Navarra
(Pausa). Berriz ere emaitza, idazkari jauna?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza honako hau da: 7 baiez-
ko boz, 26 ezezko boz eta 16 abstentzio.

[El vesultado de la votacion es el siguiente: 7
votos a favor, 26 votos en contra y 16 absten-
ciones].

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada esta
ultima propuesta de resolucion. Ahora pasamos al
bloque de propuestas de resolucion formuladas por
Euskal Herria Bildu-Nafarroa. Comenzamos con la
primera (PAusa). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza honako hau da: 26
baiezko boz, 23 ezezko.

0

[El resultado de la votacion es el siguiente: 26
votos a favor, 23 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada. Pro-
puesta de resolucion niumero 2. Comenzamos
(PAusa). Idazkari jauna?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza honako hau da: 17
baiezko boz, 25 ezezko boz eta 7 abstentzio.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 17
votos a favor, 25 votos en contra y 7 absten-
ciones].

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada. Pro-
puesta de resolucion numero 3. Comenzamos
(Pausa). Bozketaren emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza honako hau da: 23
baiezko boz, 26 ezezko boz.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 23
votos a favor, 26 votos en contraj.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada. Pro-
puesta de resolucion ntimero 4 (Pausa). Idazkari
jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza honako hau da: 26
baiezko boz eta 23 ezezko.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 26
votos a favory 23 en contra].

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada. Y la
ultima propuesta, la nimero 5. Comenzamos a
votar (PAUSA). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza honako hau da: 26
baiezko boz, 16 ezezko boz eta 7 abstentzio.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 26
votos a favor, 16 votos en contra y 7 absten-
ciones|/.

SRA. PRESIDENTA: Onartuta geratzen da.
[Queda aprobada]. Y vamos ahora con el bloque
de propuestas de resolucion formuladas por el
Grupo Parlamentario de Union del Pueblo Nava-
rro. Comenzamos con la primera propuesta
(Pausa). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza honako hau da: 33
baiezko boz, 2 ezezko boz eta 14 abstentzio.

[E!l resultado de la votacion es el siguiente: 33
votos a favor, 2 votos en contra y 14 absten-
ciones].

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la reso-
luciéon. Vamos a votar la nimero 2 (PAUsA). Idaz-
kari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza honako hau da: 16
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baiezko boz, 26 ezezko boz eta 7 abstentzio.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 16
votos a favor, 26 votos en contra y 7 absten-
ciones].

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada. Vamos
a votar la propuesta numero 3 (PAUSA). Idazkari
jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza honako hau da: 33
baiezko boz, 7 ezezko boz eta 8 abstentzio.

[El resultado de la votacion es el siguiente:
33 votos a favor, 7 votos en contra y 8 absten-
ciones].

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la reso-
luciéon. Y pasamos a la propuesta de resolucion
nimero 4 (PAusa). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza honako hau da: 23
baiezko boz, 17 ezezko boz eta 9 abstentzio.

[El vesultado de la votacion es el siguiente: 23
votos a favor, 17 votos en contra y 9 absten-
ciones].

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la reso-
lucion. Propuesta de resolucion numero 5, y ultima
(PAusA). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza honako hau da: 25
baiezko boz, 15 ezezko cta 9 abstentzio.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 25
votos a favor, 15 en contra y 9 abstenciones].

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la reso-
lucion. Pasamos ahora a votar las propuestas de
resolucion formuladas por el Grupo Parlamentario
Podemos-Ahal Dugu. Comenzamos por la primera
(PAusa). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza honako hau da: 17
baiezko boz, 23 ezezko boz eta 9 abstentzio.

[El vesultado de la votacion es el siguiente: 17
votos a favor, 23 votos en contra y 9 absten-
ciones].

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la reso-

lucion. Seguimos con la votacion de la segunda
(Pausa). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza honako hau da: 18
baiezko boz, 23 ezezko boz eta 8 abstentzio.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 18
votos a favor, 23 votos en contra y 8 absten-
ciones].

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la pro-
puesta. Propuesta de resolucion nimero 3. Comen-
zamos a votar (PAUsA). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza honako hau da: 17
baiezko boz, 23 ezezko boz eta 9 abstentzio.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 17
votos a favor, 23 votos en contra y 9 absten-
ciones].

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la pro-
puesta. Propuesta nimero 4. Comenzamos a votar
(PAusA). Emaitza, idazkari jauna?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza honako hau da: 25
baiezko boz, 23 ezezko boz.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 25
votos a favor, 23 votos en contra].

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la reso-
lucion. Y votamos la altima resolucion, la nimero
5. Comenzamos (PAusa). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza honako hau da: 25
baiezko boz, 16 ezezko boz eta 7 abstentzio.

[El vesultado de la votacion es el siguiente: 25
votos a favor, 16 votos en contra y 7 absten-
ciones].

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la reso-
lucion. Y terminamos con las propuestas de resolu-
cion de la Agrupacion de Parlamentarios Forales
del Partido Popular. Comenzamos con la votacion
(PAusA). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza honako hau da: 23
baiezko boz, 17 ezezko boz eta 9 abstentzio.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 23

votos a favor, 17 votos en contra y 9 absten-

ciones].

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la reso-
lucion. Resolucion numero 2. Comenzamos a votar
(Pausa). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza honako hau da: 23
baiezko boz, 17 ezezko boz eta 8 abstentzio.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 23
votos a favor, 17 votos en contra y 8 absten-
ciones].

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada. Pro-
puesta nimero 3. Comenzamos a votar (PAUSA).
Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza honako hau da: 23
baiezko boz, 26 ezezko boz.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 23
votos a favor, 26 votos en contra].

SRA. PRESIDENTA: Por lo tanto, queda
rechazada. Comenzamos con la votacion de la pro-
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puesta de resolucion numero 4 (PAausa). Idazkari
jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza honako hau da: 23
baiezko boz, 26 ezezko eta ez dago abstentziorik.

[E! resultado de la votacion es el siguiente:
23 votos a favor, 26 en contra y ninguna abs-
tencion].

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada. Y
votamos la propuesta de resoluciéon niimero 5, la
ultima (PAausa). Idazkari jauna, emaitza?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ramirez
Erro): Bozketaren emaitza honako hau da: 16
baiezko boz, 26 ezezko boz eta 7 abstentzio.

[El resultado de la votacion es el siguiente: 16

votos a favor, 26 votos en contra y 7 absten-

ciones].

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda rechaza-
da. Muchas gracias al personal de la Camara. Bue-

nas tardes, sefioras y seflores. Izan zoriontsu eta
hurrengora arte.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 14 HORAS Y 18
MINUTOS).
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