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SUMARIO

Comienzalasesion alas 16 horasy 35 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Presidencia
para informar sobre las resoluciones adop-
tadas en relacion con e ingreso dela ultima
promocion de Policias Forales.

Abre la sesion el Presidente de la Comision, sefior
Arteaga Olleta, quien cede la palabra a sefior
Sanz Sesma (G.P. «Union del Pueblo Navarro»).
A continuacion, interviene € Consgjero de Pre-
sidencia, sefior Tajadura lso (Pag. 2).

(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 35
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Presidencia
para informar sobre las resoluciones adop-
tadas en relacion con el ingreso dela dltima
promocion de Policias Forales.

SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta): Sefiori-
as, vamos a comenzar la sesion. Comparece el
Consgjero de Presidencia, a instancia de la Junta
de Portavoces y a peticion del Grupo Parlamenta-
rio de UPN, para informar sobre las resoluciones
adoptadas en relacion con € ingreso de la dltima
promocién de la Policia Foral. Tiene la palabra €l
sefior Sanz.

SR. SANZ SESMA: Muchas gracias, sefior
Presidente, sefioras y sefiores Parlamentarios. Me
voy a limitar a leer el contenido de esta solicitud de
comparecencia: que el Consgjero de Presidencia
informe y explique cual es la situacién actual de la
Policia Foral, en virtud de la resolucion del Tribu-
nal de Oposicion en relacion con la Ultima promo-
cion de poalicias forales, donde, como todos sabe-
mos, han quedado sin ingresar cinco cursillistas; el
alcance de la responsabilidad del INAP, del Tribu-
nal de Oposicién, incluso del Consegjero en relacion
con el otorgamiento de unos diplomas a cursillistas
gue han quedado sin ingresar; y cual fue la situa-
cién y el motivo de las posibles rectificaciones de
actas, resolucién de expedientes, etcétera. Estos
son los motivos de esta solicitud. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta): Gra-
cias, seflor Sanz. Tiene la palabra € sefior Conse-
jero.

Se suspende lasesion alas 17 horas.
Sereanudalasesion alas 17 horasy 10 minutos.

En el turno de intervenciones toman la palabra el
seflor Sanz Sesma, la sefiora Pinilla Baigorri
(G.P. «Socidlistas del Parlamento de Navarra»),
los sefiores Lépez Eslava (G.P. «Convergencia
de Demdcratas Navarros») y Landa Marco (G.P.
«lzquierda Unida-Ezker Batua de Navarra»), y la
sefiora Errazti Esnal (G.P. «Mixto-Eusko Alkar-
tasuna»), a quienes contesta, tras cada interven-
cidn, el sefior Consgjero (Pag. 6).

Selevantalasesiéon alas 18 horasy 15 minutos.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Tgjadura 1s0): Buenas tardes, sefior Presidente,
sefioras y sefiores Parlamentarios. Con objeto de
responder fielmente a lo solicitado, contestaré en
mi intervencion haciendo una enumeracion de los
siguientes apartados. en primer lugar, la cronolo-
gia de la oposicién de la séptima promocion de
Policia Foral; en segundo lugar, las actuaciones de
la Escuela de Seguridad y sus relaciones con € Tri-
bunal de la Oposicién; en tercer lugar, las actua-
ciones del Departamento; y en cuarto lugar, €l
estado actual de la oposicion.

En primer lugar, por tanto, me voy a referir a la
cronologia de la oposicién de la séptima promo-
cion de policias forales. La convocatoria fue apro-
bada el 20 de junio de 1994 por Resolucion del
Director General de la Funcion Publica, publicada
en el Boletin Oficial de Navarra nimero 78, de 1 de
julio de 1994.

Las fases de esta convocatoria eran las siguien-
tes: en primer lugar una fase de seleccién y poste-
riormente un curso de formacion basica. La fase de
seleccion incluia cuatro pruebas: fisicas, conoci-
mientos tedricos, ejercicios psicotécnicos y un
supuesto préctico. El inicio de esta fase de selec-
cién con estas cuatro pruebas arranca el 25 de
octubre de 1994 y culmina e 1 de marzo de 1995.
Los aspirantes fueron 504, de los cuales se presen-
taron a las pruebas de esta fase de seleccion 295.
El nimero de aprobados en esta fase de seleccion
fueron 92 y el nimero de aspirantes propuesto por
el Tribunal a la Escuela de Seguridad para el acce-
so al curso fueron 55.

A continuacion de la fase de seleccidn, tal como
preveia la convocatoria, tuvo lugar un curso de for-
macion basica, que seinicia el 6 de marzo de 1995
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y finaliza el 10 de noviembre del mismo afio. El
nimero de alumnos que inicid € curso fue 55 y €
nimero de alumnos que lo finalizé fue 53.

Con posterioridad a la terminacién del curso de
formacién basica tiene lugar la remisiéon del acta
de evaluacion final al Tribunal. Asi, por Resolucion
199/95, de 15 de diciembre, del Director Gerente
del Ingtituto Navarro de Administracién Publica, se
aprobo, a propuesta del Director de la Escuela de
Seguridad, la relacion de los alumnos que habian
superado €l curso de formacién basica de la Poli-
cia Foral y se acord6 dar traslado de la misma al
Tribunal, acto que tuvo lugar el 20 de diciembre
pasado.

Primera propuesta del Tribunal, con fecha 1 de
febrero: decision, 48 aprobados, un suspendido y
cuatro aspirantes pendientes; segunda y Ultima
propuesta del Tribunal, seis dias después, € 7 de
febrero: decision, suspender a los cuatro aspirantes
pendientes.

Hasta aqui, pues, la cronologia de lo que es €l
proceso estricto de la oposicion. Pasaré a conti-
nuacion, como he indicado al comienzo, a narrar
las actuaciones de la Escuela de Seguridad y sus
relaciones con el Tribunal de la Oposicion.

En primer lugar quiero destacar que la Escuela
de Seguridad, dependiente del Instituto Navarro de
Administracion Pablica, desarroll6 el curso de for-
macion béasica de acuerdo con las bases de la con-
vocatoria. No se introdujo ninguna modificacion en
ningun sentido de 1o que son las bases de dicha
convocatoria, que, como recordaran, data del afio
1994. También quiero destacar que €l proceso de
evaluacion seguido por la citada Escuela de Segu-
ridad dependiente del Instituto Navarro de Admi-
nistracion Puablica fue similar al de otras promo-
ciones anteriores.

En segundo lugar conviene aclarar también que
el problema fundamental para la resolucion de la
convocatoria residié en que e Tribunal no asumié
en su totalidad, como habia ocurrido en €l resto de
las promociones hasta ahora, la propuesta hecha
por la Escuela de Seguridad dependiente del Insti-
tuto Navarro de Administracion Publica. Asi, de los
53 aprobados por la Escuela, €l Tribunal decidio
aprobar solamente a 48.

Para poder comprender con mayor claridad lo
ocurrido en esta oposicion, conviene que ustedes
sepan cual ha sido la organizacién interna de la
Escuela de Seguridad en el desarrollo de este
curso. A este respecto hay una piramide jerarquica
via administrativa que de mayor a menor es la
siguiente: Gerencia del Instituto Navarro de Admi-
nistracion Publica, Director del Servicio de Forma-
cion y Desarrollo, Director de la Escuela de Segu-
ridad y Director de Estudios de la misma. Hasta
aqui la estructura administrativa directa y a conti-

nuacion viene la estructura de lo que es €l desarro-
[lo del curso y sus responsables; un coordinador
del curso, en este caso un psicologo; como coordi-
nadores de areas —Practica Policial, area Social-
Humanistica, area Juridica, area Técnica-Palicial
y Seguridad, area Tecnolégica, area de Educacion
Fisica y area de Actitud— dos policias forales y
cinco funcionarios civiles; dos tutores, policias
forales; y, para impartir directamente las asignatu-
ras, una serie de profesores, policias o civiles en su
caso, Yy, para las précticas, sargentos y monitores
de practicas, que son, obviamente, policias forales.
Esto en cuanto a la estructura de responsabilidad,
desde el Instituto Navarro de Administracion Publi-
ca hasta la Escuela de Seguridad y luego la estruc-
tura del curso en su globalidad.

La estructura de evaluacion de cada una de
estas siete areas descritas, tal como viene en la
convocatoria, es la siguiente. Las areas que tienen
profesores estan compuestas por un coordinador y
los profesores de cada materia o asignaturas; y las
areas que no tienen profesores por ser practicas,
son Practicas y Actitud. ¢Cémo se compone €l area
de Actitud a los efectos de evaluar €l desarrollo del
curso por parte de los alumnos? Los coordinadores
detodas las areasy los tutores. ¢ Como se evalla el
area de Practicas? Segun lo dice la propia convo-
catoria de la oposicién: el coordinador, los sargen-
tosy al mismo tiempo interviene para la evaluacion
del area de Précticas las notas entregadas por los
monitores.

Por encima de esta valoracion de cada una de
las siete areas con esa estructura diferenciada, que
no es mas que la que viene en la convocatoria de
1994, esta una estructura llamémosle de evalua-
cion global o de evaluacion final, que esta com-
puesta por €l Director de la Escuela, €l Director de
Estudios, el coordinador del curso, los coordinado-
res de todas y cada una de la areas y los tutores.
Esa es la estructura final de toma de decisiones
respecto a todos y cada uno de los alumnos que
han pasado por e curso de la Escuela de Seguri-
dad, estructura de evaluacion final o global. Y
hasta ahora estoy simplemente reproduciendo lo
gue a estos efectos dice la propia convocatoria de
la oposicion.

Una vez expuesto |0 anterior, les diré que, segin
mis informaciones, las discrepancias entre la
Escuela de Seguridad y el Tribunal han sido las
siguientes.

Uno de los aspirantes fue suspendido en la reu-
nion del dia 1 de febrero del afio en curso por €l
Tribunal por obtener en el area Tecnoldgica del
curso —una de las siete que he descrito— una califi-
cacion de 37'415 puntos, inferior a los 50 puntos
exigidos por €l articulo 17 del Reglamento de Régi-
men Interior del curso de formacion, que forma
parte de la convocatoria tantas veces citada. Al
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parecer, €l citado aspirante no curso tres de las
siete asignaturas de esa area por encontrarse de
baja médica y no fue examinado de dichas asigna-
turas. La suma de puntuaciones obtenidas fue, efec-
tivamente, de 37'415 puntos, sin embargo, €l Insti-
tuto Navarro de Administracién Publica, a
instancias del area formativa, es decir, de la Escue-
la de Seguridad, estimé que en su caso, al no
haberse examinado de tres asignaturas, la nota
final de esta area no debia ser el resultado de
hallar la media de las puntuaciones de las ocho
asignaturas, sino exclusivamente de las cinco que
habia podido realizar. En este caso, la puntuacion
gue le correspondia era de 70’83 puntos. Este cri-
terio, obviamente, y por lo que ya he adelantado,
no fue compartido por el Tribunal.

En cuanto a los otros cuatro aspirantes que €l
Tribunal calificador decidié suspender en su
Acuerdo de 7 de febrero, el motivo, al parecer, fue
gue no habian superado la calificacion minima de
50 puntos del area de Practica Policial del curso
de formacion, una de las siete areas que he comen-
tado con anterioridad. A este respecto hay que
sefialar que el Director Gerente del INAP, en cum-
plimiento del articulo 18 del Reglamento del curso,
habia remitido, tal como se ha dicho anteriormente,
con fecha 15 de diciembre del 95 al Tribunal una
resolucién en la que se establecia la relacion de
alumnos que habian superado el curso de forma-
cion, entre los cuales figuraban los cuatro que pos-
teriormente fueron suspendidos por e Tribunal. Y
con fecha 20 de diciembre del pasado afio, las cali-
ficaciones finales del curso, en las cuales los cuatro
aspirantes luego suspendidos por el Tribunal figu-
raban con el &rea de Practica Policial aprobada.

El Tribunal, por Acuerdo de 24 de enero del 96,
solicité al Instituto Navarro de Administracion
Publica que remitiese las calificaciones de cada
una de las siete areas comentadas, firmadas por €l
coordinador respectivo y de conformidad con lo
que dispone €l articulo 9 del Reglamento del curso.
El INAP remitié al Tribunal las calificaciones fir-
madas por los coordinadores de area, salvo las
correspondientes a las areas Tecnoldgica y de
Practicas, de las cuales era responsable e mismo
coordinador, y que estaban en este caso firmadas
no por el coordinador de area, sino por la coordi-
nadora general del curso. En dichas calificaciones
los cuatro aspirantes citados tenian aprobada el
area de Practicas. El Tribunal, en sesion del 1 de
febrero del 96, acordd solicitar del INAP la justifi-
cacion de por qué el coordinador del area que
comento no habia firmado las calificaciones.

Pues bien, con fecha de 6 de febrero, cinco dias
después, € Director Gerente del INAP respondi6 a
esta peticion del Tribunal aportando una serie de
documentos relativos a una reunion, que se celebro
el 31 de octubre del 95, denominada “ Reunién final
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para la evaluacion del area de Practicas’, ala que
asistieron diversas personas que intervinieron en el
curso, donde seguin €l acta correspondiente se revi-
saron las puntuaciones y observaciones reflegjadas
en las fichas de evaluacion cumplimentadas por los
monitores de Practicas, y se procedi6 a la evalua-
cién final, dando un resultado que se reflgjaria en
un anexo firmado por el coordinador de Préacticas
y segun el cual los cuatro aspirantes citados no
alcanzaban la puntuacion de 50 puntos para supe-
rar €l area. Asi mismo, en la documentacion remiti-
da por el INAP se reflgjaba que parte de los asis-
tentes a dicha reunion cuestionaron la validez de la
valoracion de las observaciones realizadas por 1os
policias monitores de Précticas. Posteriormente, en
la sesion de evaluacion final del curso celebrada el
30 de noviembre del 95, por mayoria de los asisten-
tes, se acordo rectificar la nota del area de Practi-
cas de los cuatro aspirantes a los que nos venimos
refiriendo, considerando que habian acreditado a
lo largo del curso su aptitud para ser policias fora-
les, en sesion de evaluacion global o final del
CUrso.

Finalmente, el Tribunal, a la vista de los
hechos, considerd que estos cuatro aspirantes no
habian obtenido la calificacion minima de 50 pun-
tos en el area de Précticas. El problema parece ser
gue se ha centrado en que la Escuela de Seguridad
dio validez al acta de evaluacion global o final,
mientras que el Tribunal ha basado su decision en
las actas parciales otorgadas por 10s responsables
del area de Précticas a estos cuatro suspendidos.

Otro aspecto que deseo clarificar en relacion
con la justificacién de la comparecencia es el refe-
rido a los diplomas otorgados a los 53 aspirantes.
A este respecto tengo que decirles que la Escuela
de Seguridad, una vez que finalizé el curso y apro-
b6 a los 53 aspirantes, elevd su propuesta, como
marcan las reglas de la convocatoria, al Director
Gerente del INAP, y éste, mediante resolucion, ofi-
cializé la propuesta de dicha Escuela aprobando €l
curso a los 53 aspirantes. Una vez, pues, aproba-
dos los 53 aspirantes y tal como se venia haciendo
por costumbre, se procedié a concederles €l diplo-
ma correspondiente por haber aprobado el curso
basico al que me estoy refiriendo en todo este apar-
tado. Este diploma lo que acredita es que los alum-
nos poseedores del mismo han aprobado €l curso,
lo cual no quiere decir que tengan derecho a ser
nombrados, en este caso, automaticamente policias
forales. Puede ocurrir, y de hecho ha ocurrido en
algunas ocasiones, que un aspirante apruebe la
oposicion —en este caso, €l curso—y, sin embargo,
no tenga derecho a plaza alguna porque, por gem-
plo, el nimero de plazas previstas sea menor que €
de los que han superado la oposicion.

Paso a exponer la cronologia de las relaciones
entre la Escuela de Seguridad y €l Tribunal.
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El 30 de noviembre de 1995, como en afios
anteriores, una vez realizada la evaluacion de cada
area, se celebra la reunion de evaluacion global o
final, a la que ya me he referido en varias ocasio-
nes, en la que, segun acta y calificaciones, se apro-
b6 a 53 alumnos de la séptima promocion. Esta
acta fue firmada el 5 de diciembre. El 7 de diciem-
bre el Director de la Escuela de Seguridad del
INAP informé al secretario del Tribunal de que las
calificaciones del curso estaban preparadasy le
pregunt6 adonde se las tenia que remitir.

Posteriormente, el secretario del Tribunal con-
vocO una primera reunion del mismo en la Escuela
de Seguridad para recoger las calificaciones. Solo
se presentaron dos miembros: el secretario y €l
vocal representante de la Escuela, a la vista de o
cual se solicité una nueva reunion el dia 15, que no
se realizd por imposibilidad de acudir tres de los
componentes del Tribunal, los mismos que no acu-
dieron en la primera ocasion.

El 11 de diciembre de 1995, la Escuela de Segu-
ridad prepar6 los diplomas y € listado de alumnos
que habian superado el curso de formacion basica.
El Director Gerente firmo los diplomas y los paso
al Consgjero de Presidencia para que diera €l visto
bueno.

El 15 de diciembre, el Director Gerente del
INAP, haciendo uso de sus competencias, exacta-
mente las que se determinan en los articulos 18 y 34
del Reglamento del curso y en el apartado 5.5.2 de
la convocatoria, firmo una resolucion dando regis-
tro legal alos diplomasy dias mas tarde organizo el
acto de entrega de los mismos a los 53 alumnos que
aprobaron € curso, que no la oposicion.

El 20 de diciembre de 1995, €l Director de la
Escuela de Seguridad remitid, a través de la Sec-
cion de Planificacion del Instituto Navarro de
Administracion Publica, las calificaciones finales
aprobadas por la Comisién global o final de eva-
luacion al Tribunal.

Los dias 9 y 11 de enero, €l Tribunal solicito
informaciones complementarias al INAP sobre las
notas de los que actualmente se hallan suspendidos.

El 22 de enero, €l INAP entregd al presidente
del Tribunal la documentacion correspondiente a
las solicitudes hechas los dias 9 y 11 de enero, y de
nuevo le remitio las calificaciones finales.

El 24 de enero, dos dias después, se reunio €l
Tribunal.

El 26 de enero € secretario del Tribunal solicito
una nueva remision de las calificaciones finales y
actas de cada érea, rectificadas con base en lo acor-
dado en el acta de evaluacion global, asi como €l
informe juridico requerido por € INAP a la Secreta-
ria Técnica del Departamento de Presidencia.

Este mismo dia 26 de enero, el INAP entreg6 al
secretario del Tribunal |os documentos solicitados.

El dia 1 de febrero, se reunié el Tribunal y acor-
dod, por tres votos contra dos, aprobar a 48 aspi-
rantes, suspender a uno y revisar las calificaciones,
dejandolas pendientes, de otros cuatro.

El 2 defebrero, el secretario del Tribunal solici-
t6 por escrito al Director del INAP lo siguiente: las
calificaciones finales del curso con todas las areas
firmadas por todos y cada uno de los correspon-
dientes coordinadores y, en su caso, la justificacion
del motivo por el cual algin coordinador de area
no firmé el acta correspondiente a su area.

El 6 de febrero, el coordinador del area de
Practicas y Tecnologia, previa solicitud escrita y
telefonica de dicho Director, entreg6 al Director de
la Escuela de Seguridad los motivos por 1os que no
firmaba las actas. Asi mismo, la Escuela de Seguri-
dad remitié al Director Gerente del INAP un infor-
me complementario sobre sus apreciaciones ante
los motivos manifestados por el coordinador del
area de Practicas negandose a remitir € acta fir-
mada por él. Lo firmaron €l Director de la Escuela,
el director de estudiosy la coordinadora del curso.

Todos estos documentos solicitados por €l Tri-
bunal se enviaron al mismo. El 7 de febrero se
reline por segunda vez y acuerda, también por tres
votos contra dos, suspender a los cuatro aspirantes
pendientes de decision en su reunion anterior del 1
de febrero.

Hasta aqui lo que son las actuaciones del Tribu-
nal y sus relaciones con la Escuela de Seguridad en
los términos previstos en la convocatoria de esta
oposicion. Y paso a informar a sus sefiorias sobre
las actuaciones de la Consgjeria de Presidencia.

Cuando este Consejero tomo posesion de su
cargo, el curso basico de Policia Foral estaba en
funcionamiento. Desde € primer momento entendi
que el Tribunal era plenamente soberano en sus
decisionesy asi se lo hice ver a su presidente en €l
mes de diciembre, en una reunion en la que partici-
paron varios directivos de mi Departamento.

Posteriormente, el 6 de febrero, nuevamente
trasladé mi criterio de absoluto respeto a las deci-
siones que tomara el Tribunal a su presidente y a
Su secretario, esta vez en presencia del Director
General de Funcién Pablica y Organizacién, fir-
mante en su dia de la convocatoria de la oposicion.

En el transcurso de la oposicion, los Directores
Generales de Funcién Publica y de Interior, y €l
Director Gerente del INAP han mantenido un com-
portamiento similar, sin interferir de ningin modo
en las decisiones de los érganos de evaluacion del
curso, ni en las decisiones del Tribunal calificador.

El cuarto y dltimo apartado es el estado actual
de la oposicion. Una vez que el Tribunal adoptd sus
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decisiones, €l Director General de Funcion Publica
y Organizacién ha realizado las siguientes actua-
ciones.

El 5 de febrero, a propuesta del Director Gene-
ral de Interior, resolvié ampliar e nimero de pla-
zas de la convocatoria, tal como estaba previsto, de
las 3 inicialmente convocadas a las 48 que habian
sido aprobadas por €l Tribunal, lo que se publico
en el Boletin Oficial nimero 18, de 9 de febrero del
afio en curso.

Y finalmente, el 14 de febrero, una vez conocida
la decision final del Tribunal en su sesion de 7 de
febrero, el Director General de Funcién Publica y
Organizacion resolvio nombrar a los 48 aprobados
y dar traslado de dicho nombramiento a los intere-
sados, con € fin de que éstos pudieran incorporar-
se en el plazo de treinta dias contados desde la
publicacion en el BON de los referidos nombra-
mientos, cosa que tiene lugar en € Boletin Oficial
de Navarra nimero 23, de 21 de febrero de 1996.

Con €llo termino la pormenorizada relacion de
lo que ha sido € transcurso de esta oposicion, en la
que, como habran podido comprobar sus sefiorias,
el protagonismo ha correspondido a quien debia
corresponder, que es al Tribunal en su fasefinal y a
la Escuela de Seguridad en la imparticion del
curso, y la tarea propia de este Consgjero ha sido
pura y exclusivamente la consecuencia final de un
proceso de seleccion de una convocatoria que tiene
un pilar basico en € curso de seguridad que impar-
te la Escuela dependiente del Instituto Navarro de
Administraciéon Publica y la decision final del Tri-
bunal, que evalla en relacion tanto con este curso
basico como con los resultados obtenidos en la pri-
mera fase de seleccion a la que he hecho referencia
en el comienzo de mi intervencion.

Quedo a disposicién de sus sefiorias para res-
ponder a cuantas preguntas de caracter comple-
mentario quieran establecer en relacion con el
motivo de la comparecencia. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta):
Muchas gracias, sefior Consgjero por su explica-
cion. Suspendemos la sesién durante cinco minutos
para que los Grupos Parlamentarios afinen todas
las preguntas que le quieran hacer al Consgjero.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 10
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta): Reanu-
damos la sesion. ¢Qué Grupos desean intervenir?
Tiene la palabra el sefior Sanz.

SR. SANZ SESMA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Quiero comenzar esta intervencion
agradeciendo al Consgjero la transparencia y la
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amplitud de la informaciéon que nos ha facilitado.
Sabe € sefior Consgjero gque nunca me duelen pren-
das cuando se da una informacion transparente y
amplia de lo que se ha solicitado. No tengo ningun
reparo en reconocer que la explicacion del sefior
Consgjero ha sido completamente transparente y
amplia. No obstante, tengo algunas dudas que qui-
siera que me resolviese el sefior Consgjero si es que
puede hacerlo. Y estas dudas son |as siguientes.

De la explicacion del sefior Consgjero se dedu-
ce que han existido unas rectificaciones en las
actas. A mi me gustaria preguntarle al Consgjero si
entiende que estas rectificaciones han podido deri-
varse de manipulaciones, lo cual ya seria algo mas
grave.

También, de las explicaciones que nos ha dado
el Consgjero, se deduce que se extendieron diplo-
mas a 53 cursillistas. El diploma, como todos cono-
cemos, significa que han aprobado el curso, pero
¢qué significado juridico tiene la aprobacion del
curso? ¢Qué derechos pueden adquirir aquellos
cursillistas que han aprobado el curso y que se ven
separados del ingreso como policias forales por
una decision del Tribunal? ¢Puede suponer esta
aprobacién del curso, como se deduce de la exten-
sion de los diplomas, unos derechos adquiridos
para posibles futuros cursos?

¢Se ha abierto un expediente administrativo que
dilucide responsabilidades dentro de esa piramide
jerarquica que ha descrito € Consgjero?, en la que,
por cierto, ha faltado el punto méas alto, que es €l
Consgjero, porgue €l INAP y la Escuela de Seguri-
dad, indudablemente, son organismos O Servicios
que dependen del Departamento de Presidencia,
cuyo maximo responsable es el Consgjero. ¢Qué
responsabilidades se pueden derivar, dentro de esta
piramide jerarquica, por rectificaciones-manipula-
ciones de las actas? ¢Qué seguridad juridica tienen
en estos momentos los 53 alumnos, o la resolucion
del Tribunal de la oposicion?

¢El Reglamento es taxativo cuando especifica
que para pasar € curso hay que aprobar todas y
cada una de las asignaturas o areas, o puede darse
el curso por aprobado cuando existe algun area
suspendida por no superar la media establecida?

Por dltimo, he tenido referencias de que para
solventar futuros problemas parece que se quiere
establecer que los policias forales, que dependen
del Departamento de Interior, puedan acceder a ser
tutores en comision de servicios como policias o
tutores adscritos al Instituto Navarro de Adminis-
tracion Publica y no a la Direccion General de
Interior. S eso es asi, le anticipo la opinion de mi
Grupo, que considera que esa comision de servi-
Cios, 0 ese acceso a hacer de tutores en la Escuela
de Seguridad directamente adscritos al Instituto
Navarro de Administracién Publica nunca deberia
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estar desgajado de un Reglamento de Destinos.
Nunca podria hacerse el posible acceso de policias
forales en comisiéon de servicios a esas plazas de
tutores al margen de definir con claridad un Regla-
mento de Destinos en el que todos los policias
pudiesen optar, mediante las correspondientes
pruebas, a los destinos que en dicho Reglamento se
especifiquen. No deberia, pues, a nuestro juicio, ser
algo separado del Reglamento de Destinos, que,
por cierto, nuestro Grupo cree gque debe abordarse
con la maxima rapidez.

Estas son las preguntas que en esta primera
intervencion queria hacer.

SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta):
Muchas gracias, sefior Sanz. Sefior Consgjero, ¢va
a contestar ahora? Tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Tajadura Iso): S, sefior Presidente, prefiero contes-
tar a cada portavoz para no olvidar las preguntas.

Cortesia por cortesia, tengo que agradecer la
primera parte de la intervencion del portavoz de
Union del Pueblo Navarro y muy sinceramente.

Pasando a contestar las siete cuestiones plante-
ados, diré lo siguiente. Cuando se habla de rectifi-
caciones de actas versus manipulaciones, tengo
que decir que la terminologia esta devaluando los
contenidos de las actuaciones. Rectificaciones de
actas han tenido lugar o se ha pretendido que
tuvieran lugar, entendiendo por rectificaciones de
actas la modificacion de la aprobacién de asigna-
turas parciales en el conjunto de la convocatoria.
El Tribunal, cuando ha pedido que se hicieran rec-
tificaciones de actas, que es la Unica instancia que
lo ha pedido, se ha referido a que la existencia en
la valoracion global de un aprobado general del
curso a un determinado aspirante llevaba consigo,
en algunos casos, la consideracion de que un sus-
penso en una de las &reas no llevaba a los respon-
sables de la valoracion global, prevista en la pro-
pia convocatoria, a la no aprobacion del curso y
gue, por tanto, deberia producirse una adecuacion
de la nota parcial de una asignatura o de un &rea
en funcién de lo que la valoracion global y final del
curso establecia, teniendo en cuenta los criterios
no ya de un responsable de una asignatura o de un
responsable de un area, sino de los responsables de
hacer la valoracion global y final del curso en los
términos previstos en la convocatoria.

Es decir, ha habido peticiones de rectificaciones
de actas, que no de manipulaciones, en primer
lugar, por parte exclusivamente del Tribunal, no de
ninguna instancia del Tribunal, y yo doy cuenta de
las actuaciones de la Administracion y no de las
actuaciones de Tribunal. Y segundo, en absoluto se
puede adecuar y hacer una especie de términos
homalogos entre “ rectificacion” y “ manipula-
cion”, porque las rectificaciones de actas pedidas

por el Tribunal significan Unicay exclusivamente la
indicacién a quienes han suspendido una asignatu-
ra o un area, dentro de un curso que tiene muchisi-
mas asignaturas y muchas areas, de adecuar ese
suspenso a la nota final otorgada al aspirante.

En segundo lugar se ha preguntado por la
entrega de diplomas a los 53 cursillistas y su signi-
ficado juridico, posibles repercusiones y existencia
0 no de derechos adquiridos. Aqui, como siempre,
cualquier interpretacion sobre lo que son las nor-
mas de una convocatoria son discutibles en dere-
cho. No tengo ningln titulo especial que me habili-
te para tener una especial capacitacion para
formular afirmaciones en este sentido. No es, en
dltima instancia, mi papel.

De todas formas, tengo que dejar una cosa muy
clara: los términos de la convocatoria establecian
que la Escuela de Seguridad, a través de la reunion
de los responsables de la evaluacion global, deter-
minaran qué aspirantes han aprobado y qué aspi-
rantes han suspendido el curso. Y esa decision de
la Escuela de Seguridad, en funcion de las compe-
tencias que le otorga directamente la convocatoria,
da derecho a que la persona que, a criterio de la
Escuela que la ha formado, ha merecido aprobar
tenga en un documento la constatacién expresa de
que el criterio de la Escuela es que han aprobado.
Y ese criterio de la Escuela no lo puede modificar
el INAP ni su gerente, porque el papel que le
corresponde al gerente es meramente formular en
el orden administrativo lo que le viene del 6rgano
competente, que es la Escuela, diciendo quiénes
han aprobado y quiénes no, y extendiendo el docu-
mento acreditativo a quienes la Escuela le dice al
gerente que han aprobado.

El Consgjero, finalmente, se limita a poner el
visto bueno en un documento de valor administrati-
Vo, que garantiza que €l criterio de la Escuela de
Seguridad —y es éste € criterio, en este momento,
del Gobierno, como no puede ser otro— es que estos
53 aspirantes han aprobado e curso basico. Ni €
Director Gerente, ni el Gobierno, ni el Consgero,
en este momento, tienen base juridica alguna en los
contenidos de la convocatoria para torcer la volun-
tad del 6rgano que tiene que valorar de una forma
final y global a los aspirantes que han desarrollado
el curso.

¢Derechos adquiridos? Insisto nuevamente en
gue todo este tipo de cuestiones es siempre someti-
ble a cualquier otra mejor opinién, o mejor funda-
da en Derecho, como dicen los letrados, y €l dere-
cho que tienen los cursillistas es a tener un
documento que no hace mas que reflejar documen-
talmente, avalado por un 6rgano de la Administra-
cion, que la Escuela les ha otorgado lo que les ha
otorgado, que es un aprobado en € curso a todos y
cada uno de los 53, incluidos los cinco que luego
no han merecido la aprobacion del Tribunal.
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En tercer lugar, en cuanto al papel del Consgje-
ro, solo tengo que decir una cosa. Considero que la
actuacion de las personas responsables en la
Escuela de Seguridad ha sido, a mi modo de ver,
correcta, siempre que un Tribunal de Justicia no
opine lo contrario. Las personas que han formado
parte como responsables de impartir el curso en la
Escuela son el Director de la misma, el director de
estudios y una funcionaria con la responsabilidad
de coordinadora del curso. Ellos son la piramide
gue desde el punto de vista administrativo determi-
nan o no la aprobacion final del cursoy, como a mi
no se me ha demostrado lo contrario —y tendra que
ser demostrado en los Tribunales—, considero ade-
cuado el comportamiento de esos funcionarios, de
los que soy responsable como Consejero del
Departamento en €l que ocupan puestos directivos
y alos que, si cabe la expresion, avalo en sus com-
portamientos.

Seguridad juridica de los 48 aspirantes. En bre-
ves dias los 48 aspirantes aprobados con caracter
definitivo, no solo por la Escuela en € curso basi-
o, sino también por el Tribunal en el acceso a la
funcion puablica, tomaran posesion, y la seguridad
juridica es amplisima en cuanto a su ingreso con
caracter definitivo en la funcién publica.

¢Cudl esla seguridad juridica de los cinco sus-
pendidos por el Tribunal, que, sin embargo, tienen
el documento acreditativo de haber sido aprobados
por la Escuela de Seguridad? Digamos que aqui la
situacién es invertida, es decir, la situacion no es
de seguridad juridica, sino de inseguridad juridica.
No hay posibilidad hoy de que estos cinco aspiran-
tes aprobados por €l Tribunal accedan a la funcion
publica. Actuaciones en el orden jurisdiccional,
evidentemente, pueden en el futuro, una vez resuel-
tos los recursos que previsiblemente se presenten,
permitir que esa situacion de inseguridad juridica
se perpetlie definitivamente o cambie a la de segu-
ridad juridica en la medida en que esos recursos
pudieran no ser admitidos, bien en via administra-
tiva previa, bien en el Contencioso ante los Tribu-
nales de Justicia.

¢Puede aprobar quien tiene un area suspendi-
da?, pregunta nimero cinco del portavoz del Grupo
Parlamentario de UPN, sefior Sanz. He indicado
gue aqui esta, si me permiten la expresion, la
madre del cordero. Cualquier interpretacion exclu-
yente y exclusiva de un articulo de cualquier ley, al
margen de la consideracion del resto de los articu-
los que la configuran, corre el riesgo de ser una
interpretacion parcial. Lo mismo puede ocurrir en
esta cuestion. Es decir, es cierto que existe un arti-
culo de la convocatoria que habla de la necesidad
de aprobar con un minimo de 50 puntos, que es
exactamente el 50 por ciento, para aprobar un area
al objeto de poder resolver € curso a satisfaccion.
Pero, contradictoriamente con esto, existe una enti-
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dad que se llama “ Evaluacion global y final del
curso”, que tiene unos responsables a los que se
asigna la funcién, que pudiera ser contradictoria
con la anterior, de producir una valoracion gene-
ral. S esa valoracién general no pudiera ser mas
gue la suma mecanica de resultados parciales en
fases previas, ese 6rgano de evaluacion global no
podria desempefiar mas funciones que las propias
de un ordenador, es decir, €l registro de entrada de
resultados parciales y €l automatismo puro y duro,
mecanico, incluso con alta tecnologia, de una deci-
sion final de sumay media de resultados parciales.

Esta es una consideracion en términos exclusi-
vamente juridicos. S intentamos abordar esta fuen-
te de contradiccién con lo que son criterios anal6-
gicos en el ambito de lo formativo-educativo, que
algo estamos hablando de esta materia, es evidente
que, cuando en un curso existe la posibilidad de
que un érgano omnicomprensivo produzca valora-
ciones finales globales sobre si un alumno ha apro-
bado o no con caracter general €l curso, implica la
necesidad de superar en ocasiones decisiones par-
ciales, a lo megjor suspensivas, de lo que son asig-
naturas o partes de asignaturas incluidas en ese
curso. ¢Por qué? Porque hay veces en que €l Orga-
no evaluador en términos educativo-formativos
puede considerar que, si un alumno gue tiene siete
asignaturas ha tenido varios aprobados, algunos
notables y un sobresaliente, y en una asignatura
tiene 4'5 puntos, a pesar de estar suspendido en
una asignatura, la existencia de ese drgano final
globalizador puede determinar que la considera-
cién general en funcidn de sus resultados parciales
permite decir a ese 6rgano final que el aspirante, €
alumno, merece el aprobado general en el curso.

Esta es la cuestion que es objeto de discusion y
que tiene interpretaciones distintas en la Escuela
de Seguridad y en e Tribunal. Con una interpreta-
cion, la Escuela de Seguridad aprueba en esa con-
sideracion global; y el Tribunal, por tres a dos,
tiene un criterio mas restrictivo y considera, ampa-
randose Unicamente en uno de los articulos de la
convocatoria y haciendo, por tanto, exclusion de la
totalidad del resto de las determinaciones de la
convocatoria, que no pueden ser aprobados.

¢A qué nos lleva esta cuestion?, y adelanto
parte de lo que son algunas de las cuestiones fina-
les planteadas por el sefior Sanz. S existe en una
ley un articulo que permite opiniones distintas pero
bien sostenidas en Derecho, parece oportuno que
haya que intentar mejorar ese articulo en su redac-
cion, para que quede mas claro el espiritu del
legislador, para que no puedan producirse decisio-
nes tan antitéticas como una y la absolutamente
contraria, porque no hay nada mas contrario a un
aprobado que un suspenso. Parece, pues, oportuno
producir en proximas convocatorias una clarifica-
cion de estas cuestiones y que deje menos lugar a
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la discusion juridica. S se ha suspendido una asig-
natura dentro de un area, 0 si se ha suspendido un
area dentro del conjunto de las varias que compo-
nen un curso, que un érgano de caracter superior
pueda asistir por encima con claridad y con rotun-
didad y que otorgue una valoracién final y global,
gue son los términos en los que se expresd esta
convocatoria pero, como digo, con criterios contra-
dictorios con algunas otras de sus formulaciones.
Por tanto, con base en esta experiencia, vamos a
intentar para la proxima convocatoria clarificar
esta cuestion. Y clarificar esta cuestion producien-
do, antes de que comience el curso basico de la
octava promocién, la aprobacion de lo que ahora
no existe, que es e Reglamento del Régimen Inte-
rior de la Escuela de Seguridad, donde ésta y otras
cuestiones puedan estar explicitadas de una mane-
ra mas clara y contundente.

A estos efectos tengo que decir que, si estoy
hablando de que va a ser necesaria —y o vamos a
hacer en los préoximos dias 0 semanas— una apro-
bacion del Reglamento de Régimen Interior de la
Escuela de Seguridad, es porque en este momento
no existe. Y fruto de su inexistencia es la necesidad
de que en cada convocatoria y para cada curso
basico se regule el funcionamiento de la Escuela de
Seguridad, que imparte ese curso. Parece una
situacion de una cierta provisionalidad; tenemos ya
una experiencia de un abundante nimero de pro-
mociones, de un nimero suficiente, por tanto, de
cursos en la Escuela de Seguridad y vamos a pro-
ducir la aprobacion del Reglamento Interno de la
Escuela de Seguridad del Instituto Navarro de
Administracion Publica, con lo cual no serd preci-
S0 en cada convocatoria crear €l modelo organiza-
tivo de un érgano de la Administracion.

En la sexta cuestion el sefior Sanz pregunta si es
cierto lo que ha oido sobre la posibilidad de que
los tutores, que son policias forales, efectivamente,
pasen de Interior al Instituto Navarro de Adminis-
tracién Publica, es decir, a la Escuela de Seguri-
dad, en comisién de servicios. Tiene el sefior Sanz,
el portavoz de Unidn del Pueblo Navarro, muy
buena informacion. Efectivamente, es una de las
cuestiones que colateralmente o menos colateral-
mente se ha puesto de manifiesto en esa diversidad
de pareceres entre lo que es la Escuela de Seguri-
dad y lo que es & Tribunal. Subyace una situacion
también poco clarificada en lo que son las depen-
dencias organicasy funcionales de unos instrumen-
tos formativos muy importantes, que son los tuto-
res. Los tutores de la Escuela de Seguridad son
policias forales designados libremente, discrecio-
nalmente por el Jefe de la Policia Foral para pres-
tar esa tarea de tutores del curso en la Escuela de
Seguridad, manteniendo su vinculacién organica y
funcional con la jefatura de la Policia Foral.

Como modelo general, conceptual, con mayor
racionalidad y vista, ademas, la experiencia de esta
convocatoria y lo que puede subyacer en los pro-
blemas detectados, nos ha parecido que convendria
clarificar esta situacion. ¢En qué sentido? En pri-
mer lugar, en €l sentido de que el nombramiento de
los tutores del curso no fuese un acto discrecional
del Jefe de la Policia Foral, sino sometido a crite-
rios objetivos, es decir, una convocatoria a la que
pudieran acceder no sélo unos policias forales con-
cretos, sino la totalidad de ellos que, por las razo-
nes que fuesen, tuvieran voluntad o aspiracion de
desempefiar en ese curso concreto esas tareas de
tutores. Es decir, proceso de seleccion, publicidad
en el proceso de seleccion, objetivacion con base
en los baremos establecidos en esa convocatoria y,
una vez seleccionados con criterios objetivos de
capacidad formativa e idoneidad, esos tutores poli-
cias forales pasarian a ser, mientras estuviesen en
esa situacion en un curso concreto o en varios cur-
S0s consecutivos, dependientes organica y funcio-
nalmente de la Escuela de Seguridad. Sus mandos
jerarquicos serian los del ambito formativo — nsti-
tuto Navarro de Administracién Publica— y sus
relaciones funcionales serian pura y exclusivamen-
te con la estructura formativa del INAP, no con la
estructura jerarquica de mandos de la Policia
Foral. ¢Por qué? Porque en ese tiempo su Unica
funcién seria la formativa, y es mucho mas légico
gue quien esta adscrito a una funcién formativa
dependa a todos los efectos, organica y funcional-
mente, de esa estructura, y no en relacion con la
estructura, jerarquizada y para otras funciones, de
la Policia Foral.

Vamos a hacer eso en los préximos dias 'y se va
a poner en funcionamiento la seleccion de estos
tutores antes de que comience en el mes de marzo
el curso de la octava promocion, dando, por tanto,
satisfaccion a algo que nos demandaba €l portavoz
de UPN, con el que me agrada coincidir, en el sen-
tido de posibilitar a todos los policias forales que
tengan vocacional mente una aspiracion por desem-
pefiar ese tipo de tareas la posibilidad de que acce-
dan a esa situacién a través de un procedimiento
objetivo de seleccion.

El sefior Sanz liga esto, y yo creo que muy opor-
tunamente, con el Reglamento de Destinos. La ela-
boracion del Reglamento de Destinos esta también
pendiente. Nos hemos fijado como plazo, en fun-
cion de lo que ya anuncié en la comparecencia al
comienzo de la legislatura, €l primer semestre de
este afio 1996. Y no es casual este plazo, porque,
después del acuerdo general con los funcionarios,
que supuso un periodo de negociacion intenso de
dos meses a finales del afo pasado, viene la nego-
ciacion de las mesas sectoriales. En la de Bombe-
ros, habra tenido ocasion de conocer que se ha lle-
gado a un acuerdo, también para cuatro afios, con
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el cien por cien de la representacion sindical, y
estamos en este momento negociando en la mesa
sectorial de Policia Foral en o que es el convenio
especifico de los policias forales, a ser posible,
también siguiendo el modelo de legislatura.

La introduccion de este elemento, la negocia-
cion del Reglamento de Destinos, en un momento
en que estan sujetas a negociacion general con los
sindicatos otro tipo de cuestiones, nos parece que
puede interferir. Por tanto, nos hemos propuesto el
objetivo de hacerlo en seis meses y en dos fases: la
primera, la negociacion colectiva con € Cuerpo de
la Policia Foral, con sus funcionarios, y a conti-
nuacion, pero siempre dentro del primer semestre
de este afio, €l establecimiento de un Reglamento
de Destinos previamente negociado con |os propios
aspirantes. Es evidente que el proceso previsto
para la seleccion de tutores en la Escuela de Segu-
ridad debera ser, en su momento, uno de los apar-
tados de ese Reglamento de Destino en lo que se
refiere al destino de policias como tutores en la
Escuela de Seguridad. En lugar de hacerlo simulta-
neamente, para no producir interferencias en la
negociacion colectiva, hemos pensado hacerlo,
como digo, en dos fases. primero la negociacion
colectiva y luego la negociacién de un tema mas
especifico, que debe ser de caracter mas técnico en
un cuerpo policial, como es el Reglamento de Des-
tinos. Pero coincido con |o que me parece una afir-
macion atinada del portavoz de UPN, que una cosa
esta vinculada a la otra, efectivamente. Pero es que
el curso de policias forales empieza a finales de
marzo, y no nos da tiempo de encajar las tres pie-
zas en quince dias. Por eso lo vamos a hacer en
dos fases. Y, efectivamente, el Reglamento de Desti-
nos interiorizara el sistema de provision de las pla-
zas de tutores por policias forales en la Escuela de
Seguridad, como he anunciado.

Le vamos a dar urgencia. De hecho terminara
antes de que este Gobierno lleve €l primer afo de
legislatura. Lo que es el procedimiento de seleccion
de tutores, que va en cuestion de dias; el Regla-
mento de Régimen Interior, que va en un plazo de
dias; el Reglamento de Destinos, que tendremos
gue consumir dos o tres meses mas todavia, pero
Ilegaran Sanfermines, fecha magica, y yo espero,
sefior portavoz de UPN, y asumo el compromiso,
gue ese Reglamento de Destinos, como tuve oca-
sién de contestar en una pregunta de un miembro
de su Grupo Parlamentario, estara aprobado en
ese plazo, previa negociacion con los funcionarios.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta):
Muchas gracias, sefior Consgjero. Sefiora Pinilla,
tiene la palabra.

SRA. PINILLA BAIGORRI: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes, sefioras y sefiores
Parlamentarios; buenas tardes, sefior Consgjero.
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Desde el Grupo Socialista queremos manifestar, en
primer lugar, nuestro agradecimiento por la expli-
cacion que nos ha dado al respecto, de la que se
deduce gque lo que aqui nos ocupa es un problema
de interpretacién por parte del Tribunal y de la
Escuela de Seguridad Juridica, al tiempo que
entendemos que este no es e foro que debe mani-
festarse ni determinar cual de las dos interpretacio-
nes es la adecuada. Por |o tanto, nos remitimos a lo
que en un futuro se pueda determinar en la via
judicial.

Ante las preguntas que se han vertido aqui
sobre qué podia haber hecho el Consgjero al res-
pecto, entendemos que el Consejero no podia haber
hecho nada, puesto que era heredero de una convo-
catoria que data de 1994. Lo que si queremos
manifestar es nuestro interés en que en un futuro se
eviten problemas de este tipo, para lo cual hacemos
un llamamiento al Consgjero, pero siempre defen-
diendo la autonomia de los tribunales. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta):
Muchas gracias, sefiora Pinilla. Tiene la palabra el
sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Tajadura 1s0): Mi respuesta obedece a una doble
cortesia; por tratarse de un Grupo Parlamentario
y, ademas, por ser uno de los que apoya al Gobier-
no. Comparto el criterio de la portavoz del Grupo
Socialista de que lo que subyace aqui, ya lo he insi-
nuado de alguna manera en la comparecencia, es
una diferencia de interpretacion de la convocatoria
entre lo que es un 6rgano de la Administracion, que
es la Escuela, y un érgano independiente de la
Administracién, que es el Tribunal. Efectivamente,
esa diferencia de interpretacion es lo que ha moti-
vado, por diferencia de criterios, €l conflicto inter-
pretativo entre un érgano y otro, y el esfuerzo que
cabe a los responsables de la Administracion, una
vez detectado un problema concreto que otros afios
no habia tenido lugar, pero que este afio ha emergi-
do, e identificado cual es el problema, es disminuir
las posibilidades de inter pretaciones tan contradic-
torias. Sempre habra posibilidades de interpreta-
ciones contradictorias, pero si es posible aminorar-
las mediante una clarificacion de la norma, y la
convocatoria es una norma a estos efectos, es un
trabajo exigible a la Administracién y que hemos
tomado como responsabilidad nuestra el abordarlo.

Abordarlo, ¢en orden a qué? A lo que dice la
portavoz del Grupo Socialista, a evitar futuros pro-
blemas. Yo no seria tan optimista de decir que hay
que evitar radicalmente futuros problemas, pero si
aminorar la probabilidad de que surjan nuevos
problemas y, sobre todo, de esta misma natural eza.
Gracias.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta):
Muchas gracias, sefior Consgjero. Sefior Eslava,
tiene la palabra.

SR. LOPEZ ESLAVA: Gracias, Presidente.
Buenas tardes, sefior Consgjero, sefioras y sefiores
Parlamentarios. También Convergencia de Demo-
cratas de Navarra quiere agradecer al Consgjero
la transparencia y amplitud en todos los datos que
ha dado. Los Parlamentarios que me han precedido
en el uso de la palabra han dicho casi todo y no sé
si el tema tiene mucho mas que decir.

Vemos que hay un desacuerdo entre la Escuela 'y
el Tribunal, en esta séptima promocion. El Consegje-
ro dice que para la octava promocion se pueden
corregir cosas, que ya estan practicamente en mar-
cha. Y de lo que estoy completamente convencido
es de que para la novena promocion se corregiran
del todo, en el supuesto de que en esta octava,
quiza por falta de tiempo, no pueda ser. ESo seguro.

El resultado del Tribunal, obviamente, es vincu-
lante para el Gobierno. Por consiguiente, sera el
Contencioso-Administrativo, los tribunales, quien
despeje los problemas de |os que no entran.

No se me ocurren muchas mas cosas, aunque si
quisiera hacerle una pregunta al Consegjero. Dado
gue Ultimamente se ha hablado mucho de ello en
los medios de comunicacion, ¢qué opinién le mere-
ce todo lo que se esta diciendo sobre el mundo sin-
dical, incluso esa insinuada discriminacion hacia
la mujer, en cuanto que, de los cinco, cuatro eran
mujeres y tres de ellas no han entrado? Y nada
mas. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta):
Muchas gracias, sefior Eslava. El sefior Consgjero
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Tajadura Is0): Gracias, sefior Presidente. Efectiva-
mente, en la octava promocion nos encontramos
con una situacion que cabalga nuevamente entre
dos legislaturas. Hemos heredado la composicién
de un tribunal fijo e inamovible, decidido por €l
Gobierno anterior. Tenemos el maximo respeto a
esa decision del Gobierno anterior y a todos y cada
uno de los miembros del Tribunal que van a actuar
en esta convocatoria de la octava promocion. Y
vamos a producir lo Unico que, en funcion de
actuaciones no cerradas, nos cabe hacer en el
Gobierno: modificar —a nuestro modo de ver, mejo-
randolo— € sistema de designacion y seleccion de
los tutores del curso y dotar por primera vez a la
Escuela de Seguridad de un Reglamento de Régi-
men Interior que clarifique cuestiones que subya-
cen en la diferencia de interpretaciones que en esta
séptima promocion se ha producido entre la Escue-
lay el Tribunal. Es en ese sentido en el que vamos
atrabajar.

La novena promocion sera ya, si este Gobierno
continda para entonces, responsabilidad plena y
total del mismo. Pero, insisto, aunque en la octava
promocion heredamos la convocatoria y el tribu-
nal, nuestro respeto a la decisién del anterior
Gobierno y el exquisito respeto que hemos tenido
con el tribunal, también heredado, de la séptima, lo
vamos a seguir teniendo con el de la octava. En via
administrativa, o que yo creo que todos los Grupos
estan de hecho demandando en esta convocatoria,
aquello que pueda hacerse para clarificar algunas
cuestiones gque han provocado en parte y en buena
medida el conflicto, arreglémoslo.

Hay una segunda cuestion, sobre la que pregun-
ta el portavoz del CDN, un poco mas delicada.
Hace referencia al mundo sindical y a una posible
discriminacion de aspirantes mujeres. Sobre el
mundo sindical tengo que decirle una cosa, y creo
gue no le sorprendera que se lo diga: mi respeto a
la opinién de todos los sindicatos. Coincidiré con
unos O con otros, con ninguno, con parte de unosy
con parte de otros. Cada uno esta en su papel y en
su responsabilidad, y sobre la opinion de los sindi-
catos del Cuerpo en relacion con este conflicto rea-
firmo mi respeto a todas las opiniones y a los tres
sindicatos. Evidentemente, mi opinion y la del
Gobierno no coincide al cien por cien con la de
ninguno de los que puedan expresarse, como es
[6gico y natural.

He dicho antes que estamos en un proceso de
negociacion colectiva en e ambito del Cuerpo de la
Policia Foral y es evidente que esta situacion ha
hecho que aflorasen con una mayor elocuencia y
expresividad opiniones sindicales en relacion con
este conflicto. Es absolutamente normal. Quiza en un
clima de no negociacion colectiva, de mayor tranqui-
lidad, no hubiera habido esa exuberancia de expre-
siones. Cada uno ha hecho con este tema también, y
es legitimo, la definicidn de su campo de juego y cier-
ta propaganda electoral sindical. Normal.

Sobre la discriminacién de la mujer no tengo
elementos objetivos y demostrables de que eso haya
tenido lugar. Como responsable del Gobierno, no
puedo tener prejuicios. Tendria que tener mas que
convicciones, hechos probados, y no los tengo. El
Gobierno, sin embargo, también tiene presente una
cuestion. Ha habido cuatro mujeres aspirantes a
policias aspirantes y ha entrado una, es decir, el 25
por ciento. Y entre los varones aspirantes que han
aprobado €l curso sale una proporcion significati-
vamente distinta. ¢Qué le cabe al Gobiernoy a este
Consegjero? Certificar ese dato de la realidad. Ele-
var ese dato estadistico incuestionable de la reali-
dad a la aseveracion de que ha existido discrimina-
cion objetiva por razon de sexo, no tengo
posibilidad de demostrarlo. S lo tuviera, lo hariay
actuaria de oficio.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta):
Muchas gracias, sefior Consegjero. Sefior Landa,
tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefior Presi-
dente. Buenas tardes, sefioras y sefiores Parlamen-
tarios. Sefior Consgjero, parece que, de todas for-
mas, algo se va a avanzar después de toda esta
marafia que ha sucedido con la séptima promocién
de Policia Foral. A pesar de que sea un problema
de interpretacion, a pesar de que tal vez éste no sea
el foro para decidir, si lo es para analizar y propo-
ner que se modifiquen determinadas situaciones.
Aungue, por lo que ha dicho e Consgero, no va a
hacer falta siquiera que se proponga, porque €es evi-
dente que si se va a producir un nuevo Raglamento
de Régimen Interior va a evitar situaciones tan pin-
torescas como que la evaluacion conjunta de la
Escuela quede por debajo de lo que es la decision
casi unipersonal de quien nombra a los monitores
policias, que los nombra discrecionalmente y que,
por tanto, digamos que estan sujetos a su influencia.
Cuando alguien nombra discrecionalmente a una
serie de personas se supone que esas personas,
cuando menos, 10 voy a decir suave, estan sujetas a
influencia de quien los ha nombrado.

Yo creo que esto tiene un trasfondo serio. Yo no
sé si el lugar mas adecuado para tratarlo es una
comisién abierta. Es cierto que nosotros tuvimos la
tentacion de hacerlo en una sesion de trabajo.
Union del Pueblo Navarro se nos adelanté en la
peticion de la comparecencia, debido a que nuestra
duda nos hizo retrasarla. Nosotros no veiamos muy
claro qué podia ganar la Policia Foral con que a
este tema se le siguiera dando vueltas de una
manera abierta, cuando tiene un trasfondo sobre el
cual decia el Consgiero que no le constan elemen-
tosdejuicio. Sn embargo, segiin lo aparecido en la
prensa, parece al menos que ha habido una discri-
minacion clara en el trato y en comentarios hacia
las cuatro mujeres que se presentaron y que esta-
ban haciendo €l curso. Y han aparecido frases con-
cretas en la prensa. O sea, son publica. Ademas, ha
aparecido también que una relacién de hechos fue
presentada al secretario del Tribunal y al Instituto
Navarro de la Mujer. S eso es asi —yo no lo sé, solo
Sé que eso ha aparecido publicado en la prensa—,
me gustaria saber si, por parte de la Consgieria, se
ha hecho o se piensa hacer algin seguimiento para
comprobar |la realidad de esa situacion.

A nosotros nos resulta tremendamente duro de
asimilar que, si no tenemos mala informacion, den-
tro de los suspendidos esté la persona que era la
tercera de la promocion. Esto parece bastante difi-
cil de asimilar, sobre todo si se liga a esos comen-
tarios publicos de que antes de que acabase €l
curso ya se decia que tres mujeres estaban suspen-
didas en las areas de Précticas y Tecnol 6gica.

12

Por lo tanto, existe todo ese trasfondo en €l que
a nosotros nos habria gustado poder profundizar
mas, aunque tal vez no sea la forma mas adecuada
de hacerlo en una comision abierta, porque tendri-
amos que hablar de personas concretas y hacerlo
es un poco mas delicado. De cualquier forma, si
gue nos parece francamente sintoméatico que por
primera vez no se haya escuchado lo que es la eva-
luacién conjunta de la Escuela, que parece que
deberia tener la Ultima palabra. Ahi se supone que
ha habido una interpretacion del Reglamento, y
alguna referencia ha hecho el propio Consegjero,
pero a nosotros nos parece que siempre deberia
estar por encima lo que es la valoracién global de
la Escuela, que es la que ha hecho el seguimiento
completo del curso.

Si que me gustaria conocer si se ha abierto
alguna investigacion de todos estos hechos por
parte de la Consgjeria o si se piensa hacer después
de esta comparecencia. |ndependientemente de que
nos diga que no le consta fehacientemente, hay una
denuncia, por una parte, ante el secretario técnico
del Tribunal y, por otra, ante e propio Instituto de
la Mujer. Parece que hay elementos suficientes
como para, al menos, hacer un seguimiento y ver
qué hay de realidad en algunas frases que fueron
publicadas. Hay expresiones muy graficas como
gque si iba a veinte es que era mujer y otras lindezas
de ese calibre que estan asimiladas a determinados
monitores, que son los que luego resulta que sus-
penden en la evaluacion al 75 por ciento de las
mujeres que se han presentado en esa promocion.

Una pregunta que requiere su respuesta es:
¢cudl es la preparacion que se exige, Si es que se
exige alguna, para ser monitor de estos policias?
Se ha dicho que los nombra discrecionalmente el
jefe de la palicia, pero ¢hay algun tipo de exigencia
concreta de que tiene que ser experto en equis
conocimientos?

Por otra parte, ¢tiene el Consgjero conocimien-
to ya de recursos presentados? Ha dicho que espe-
ra que se presenten, pero ¢se han presentado ya?
¢Tiene constancia de que, desde el propio Tribunal,
algun miembro vaya a presentar recurso por lo que
entiende que son claras irregularidades en la eva-
luacion final ?

Por Ultimo, también nos interesa saber s desde
la Consgieria se ha solicitado informe a la Asesoria
Juridica central respecto al tema antes de haber pro-
cedido a la entrada de las 48 personas que al final
han resultado aprobadas formalmente y que, por
tanto, van a tener plaza de policia foral. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta):
Muchas gracias, sefior Martin Landa. Sefior Con-
sgjero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Tgjadura 1s0): Gracias, sefior Presidente. Ya he
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dicho que yo comparto las preocupaciones que se
han manifestado aqui por parte de los portavoces
de los Grupos y, en este caso concreto, por €l por-
tavoz del Grupo de |zquierda Unida, pero insisto en
que yo solo puedo certificar 1o evidente o lo con-
trastable. No puedo certificar 1o subjetivo. Insisto,
sefior portavoz de Izquierda Unida, en que en este
momento no puedo acreditar que esos supuestos
comportamientos a |os que usted hace referencia se
hayan o no producido. Digo que en este momento.

Entro a lo que son las preguntas formuladas.
Requisitos de los monitores de précticas. Los moni-
tores de practicas son policias que desempefian su
actividad normal y a los que se les adscribe, para
que sepan lo que es el trabajo préctico de policia
foral, un alumno de la Escuela. ¢Tienen una venia
docente o formativa especial? No, no tienen una
venia formativa especial. Tampoco debe escandali-
zar. En otros ambitos de la Administracion hay per-
sonas que reciben en préacticas a personas que
estan en una actividad formativa dependiente de
otra instancia y no tienen ninguna venia docente
especial. Comprueban y conviven con lo que es €l
gercicio concreto de una profesion. Pues bien, en
este caso concreto, los monitores de practicas de la
Palicia Foral son policias que desempefian su acti-
vidad en la compafiia de un alumno que, de ese
modo, se familiariza con lo que es €l gercicio prac-
tico de la funcion propia de un policia foral.

Distinto, y ahi si que me parece que deberia
establecerse un sistema acreditativo de una cierta
idoneidad para su funcién, es cuando un policia
foral desarrolla exclusivamente funciones formati-
vas 0 educativas, como es e caso de los tutores. El
tutor no ejerce de policia foral. El tutor gjerce de
tutor de un curso, de un conjunto de alumnos. Y,
como deja de tener funcién de policia foral, ni hace
seguridad de edificios, ni realiza funciones de poli-
ciajudicial, ni hace funciones de policia de tréfico,
ni hace funciones de policia medioambiental, es
decir, lo que son las funciones que hoy hace la Poli-
cia Foral. Y ahi si que me parece que seria progre-
sar que se exigiera una idoneidad demostrada en un
proceso de seleccion donde se baremase precisa-
mente esa mayor o menor capacidad para esta
labor concreta. Por tanto, para los monitores de
practicas, que son policias forales normales desa-
rrollando normalmente su actividad, no hay una
venia docente ni creo que sea posible otorgarla.

En otros ambitos funciona exactamente igual.
El que a mi me es mas cercano es la medicina, que,
aunque parezca mentira, es mi verdadera profe-
sién. Quienes estamos en activo en esa tarea recibi-
mos a alumnos de la Facultad de Medicina o inclu-
so médicos en proceso de especializacion, y nadie
nos ha otorgado una venia docente. Desarrollamos
nuestra actividad en compafia de un alumno o de
un médico en formacion que comprueban 1o que es

el gercicio vivo de una determinada especialidad
dentro de esa profesion.

Respecto a recursos presentados, también el
portavoz de lzquierda Unida, al igual que el de
Union del Pueblo Navarro, tiene finas fuentes de
informacién. Hay un recurso presentado, un recur-
so de una sola persona, pero que tiene cierto nivel
de calidad, porgue coincide que la persona que ha
presentado €l Unico recurso de que en este momen-
to tengo conocimiento es el propio secretario del
Tribunal. Es decir, es una sola persona de entre los
guinientos veinte mil habitantes de esta Comuni-
dad, pero especialmente cualificada. Por ser secre-
tario del Tribunal, por haber sido designado —creo
gue muy bien designado, en la medida en que era el
Secretario Técnico del Departamento de Interior,
dentro del &rea de Presidencia, y, por lo tanto, per-
sona muy cualificada— por €l Gobierno anterior. En
este momento hay un recurso y es del propio secre-
tario del Tribunal.

¢Se ha pedido informe al Servicio de Asesoria
Juridica antes de la aprobacion definitiva? No,
porque no podia producirse. La decision de la
aprobacion corresponde al Tribunal. El Tribunal se
asesora de quien quiere. El Tribunal no ha conside-
rado oportuno, al tomar su decisién, pedir asesora-
miento al Servicio de Asesoria Juridica del Gobier-
no. Estaba en su derecho a hacerlo o no. Ha
decidido, en su buen saber y entender, y € resulta-
do de ese Tribunal es de obligado cumplimiento
para €l Director General de Funcién Publica para
que produzca los nombramientos en el Boletin Ofi-
cial, les traslade los mismos y les d'E un plazo de
treinta dias para tomar posesion, a partir de cuyo
momento seran miembros de la funcion publica en
el Cuerpo de la Policia Foral. Cuestion distinta es
cuando se dilucide este recurso presentado, que es
un recurso ordinario que tendra que resolver €l
Gobierno. El Gobierno pediré un informe previo no
solo a la Secretaria Técnica del Departamento,
sino al Servicio de Asesoria Juridica, y le servira
para sustentar su decision.

En dltima instancia, via contencioso-adminis-
trativa, quien tampoco esté conforme con la resolu-
cion del recurso ordinario, que debera resolver el
Gobierno con el asesoramiento del Servicio de Ase-
soria Juridica central, tendr& la via de los tribuna-
les. Por cierto, este es un tribunal que ha tenido
discrepancias, votaciones tres a dos y que va a
tener recursos. En muchisimos tribunales de la fun-
cion publica y de la funcién no pablica se producen
votaciones internas discrepantes, por eso un tribu-
nal se compone de cinco miembros. S fuese una
cosa tan automatica, se compondria de uno. La
cifra impar de cinco permite que no haya empates.
El otro dia teniamos informacion publica de como
esta la Sala de lo Contencioso-Administrativo en el
Tribunal de Justicia de Navarray el area de perso-
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nal esta suficientemente alimentada de este tipo de
expedientes, concretamente derivados de recursos
de las oposiciones. Quiero decir que estamos ante
algo que no es anormal. La normalidad, en todo
caso, ha venido de otro tipo de cuestiones. El
Gobierno lo va a afrontar con la normalidad de lo
gue es un recurso ordinario, con e maximo aseso-
ramiento técnico-juridico, evidentemente, porque
quiere acertar en la toma de decisiones; pero, si se
equivoca el Gobierno, quien no se equivocara al
final sera la decision de la Sala de 1o Contencioso-
Administrativo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta):
Muchas gracias, sefior Consgjero. Sefiora Errazti,
tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidente.
Sefior Consgjero, sefiorias. La verdad es que, cuan-
to mas hablamos, menos claro me parece el asunto
y no me parece razonable la diferencia de criterios
entre el INAP y la Policia Foral. No me parece
nada razonable la descoordinacion existente, e
incluso podriamos pensar en enfrentamiento entre
ambos. Quizas detras de todo esto haya otra discu-
sién méas profunda, que sea la diferencia entre la
policia civil y la militar, y ya llegara el momento en
gue esto se planteara en esta Camara.

Me preocupan las posibles subjetividades que se
pueden dar en este proceso. No digo que se hayan
dado, porgue yo, al igual que el Consgjero, desco-
nozco los datos. No los he visto y no tengo pruebas
palpables, pero, si la evaluacion tiene un riesgo de
subjetividad, y parece que lo tiene, habria que pre-
ocuparse mucho de que no vuelva a suceder. S,
ademas, esas posibles subjetividades coinciden en
un tema que en la sociedad es palpable y candente
y lo vivimos continuamente, que es el tema de la
mujer y de su presencia en todos los ordenes de la
vida, la cosa todavia se puede complicar mas.
Insisto, hablo sin datos, no digo que sea ésta la
razéon fundamental, ya que a mi tampoco me cons-
ta. Lo que si parece, y las versiones de los diferen-
tes grupos coinciden, es que en la vida diaria, en la
academia —y las demas los sufrimos en otros
sitios—, hay actitudes y comentarios que no son los
mas adecuados y que, desde luego, hablan de bajo
nivel de educacion de las personas, de los varones
que emiten ese tipo de comentarios. Eso, desde
luego, se soluciona en casa y en la escuela. Y, ade-
mas, también habla de una conculcacion de un
derecho constitucional de las mujeres. No digo que
éste sea el caso, pero parece que coinciden las
cuestiones.

También queria hacer un comentario a lo que
decia el sefior Consgjero sobre €l 25 por ciento. En
la convocatoria no hay ninguin 25 por ciento, creo.
El 25 por ciento es la idea de un partido politico y,
desde luego, no me consta que las convocatorias de
la Policia Foral deban ser asi. S empezamos con
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el juego del 25y del 75 por ciento, corremos el
riesgo de que estos importantes debates se nos
vayan de las manos y seguramente los llevemos a
limites muy poco adecuados. Y, ademas, me toca
decirlo a mi, que seguramente en esta Camara he
sido la voz que mas ha protestado por actitudes
negativas desde el punto de vista feminista. Queria
decirlo para que no se nos vaya de las manos, por-
que igual resulta que por las mujeres o por la
defensa de nuestros intereses desmadramos la res
publica. Me toca decirlo a mi, pero me parece muy
importante que nosotras tampoco seamos un objeto
al uso y una pelota para lo que sea. Insisto, desde
el feminismo no debemos permitirlo.

A modo de resumen, |o que si me parece absolu-
tamente necesario es el Reglamento de Destinos de
la Palicia, porque, sin duda, evitara arbitrarieda-
des que se estan dando. Decidir donde va a traba-
jar una persona no puede ser una decision uniper-
sonal, porque, l6gicamente, se pueden dar
situaciones que no sean legales. También es abso-
lutamente necesario el Reglamento de Funciona-
miento de la Escuela, que ya el Consejero nos
anuncia estupendamente bien. Yo creo que en eso
estamos todos de acuerdo. Ademas, ahi los tutores
se reglamentaran, se controlara como son elegidos,
pero también y como idea —seguramente esta con-
templado- e planteo que seria necesario plantear-
se también el tema de la eleccion del profesorado,
como se va a hacer, cdmo se va a elegir al profeso-
rado para que sea el mas adecuado. Seria intere-
sante contemplar también eso y no solamente los
tutores. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta):
Muchas gracias, sefiora Begofia Errazti. Sefior
Consgjero.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Tajadura 1s0): Gracias, sefior Presidente. Hablar
de enfrentamiento entre la Escuela y el Tribunal me
parece que puede ser excesivo. Que existe una dis-
crepancia fundamental es evidente, pero elevar eso
a un enfrentamiento, dandole, digamos, una mayor
carga de significacion, quiza, a pesar de lo aparen-
te, pudiera ser excesivo. Yo discrepo de lo dicho
por la portavoz de Eusko Alkartasuna en un punto.
Este no es un tema que tenga que ver con la dicoto-
mia policia civil-policia militar, porque eso afortu-
nadamente lo solventaron ya hace tiempo el Con-
greso de los Diputados y este Parlamento. Aqui, y
en ninguna otra Comunidad Auténoma espafiola,
no hay mas que una policia de caréacter civil y no
existe afortunadamente policia militar. La Policia
Foral no es una policia militar, es una policia civil
gue utiliza armas y que tiene €l régimen jerarquico
propio de un cuerpo de policia que utiliza armas,
pero es civil, no es militar.

Estoy de acuerdo con la portavoz de EA en que
hay que intentar evitar en la medida de lo posible 0
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aminorar en la mayor extension posible lo que son
decisiones que puedan estar vinculadas a subjetivi-
dades individuales. Es peligroso, porque la manera
de pensar, que no de demostrar, de una persona al
juzgar a otra deja a la persona juzgada en una
situacion de absoluta indefension, de total debili-
dad. La propia convocatoria, en parte, resolvia €l
problema. Lo que pasa es que habia otros aparta-
dos que decian justamente lo contrario. S para
superar €l cuerpo basico de policia en una prueba
gue es de caracter subjetivo, como es la valoracion
de una practica, que no la aprobacion de una asig-
natura que se demuestra con la contestacion a un
test 0 a unas preguntas, se permitiese que una deci-
sion individual subjetiva, independientemente de
cualquier otra valoracién, pudiese suspender a un
alumno, estariamos poniendo en gravisimo riesgo a
todos y cada uno de las alumnos y alumnas que
pasan por ese centro.

¢Qué hay que hacer y qué hay que reforzar en
relacion con la convocatoria anterior respecto a la
nueva? Que las decisiones que sean de caracter
subjetivo no sean, al menos, individuales, sino que
sean colectivas, que sean de érganos pluripersona-
les, donde las subjetividades individuales de cada
uno se diluyan y se contrapesen. A eso va dirigido
el Reglamento de Régimen Interior de la Escuéla,
donde los érganos pluripersonales tendran una
preponderancia sobre los drganos unipersonales,
sobre todo los Grganos unipersonales ligados a la
toma de decisiones no objetivables.

La cuarta cuestion es e 25 por ciento. Yo creo
gue la portavoz de Eusko Alkartasuna me ha enten-
dido mal. El 25 por ciento no es la formula de mi
partido, no tiene nada que ver, entre otras cosas,
porque creo que la hemos superado. Alguna com-
pafiera seguro que habra dicho: € 25 por ciento,
pero si eso ya es vigjo. No tiene que ver con ningu-
na cuota. Cuando he dicho lo del 25 por ciento, he
dicho que de cuatro mujeres que han pasado por €l
curso, ha habido tres suspendidas y una aprobada,
y que uno de cuatro es el 25 por ciento, y que ese
porcentaje de aprobados de las aspirantes no coin-
cide, sino que esta muy por detras del porcentaje
de aprobados de los aspirantes. No estaba hacien-
do propaganda en este momento, aunque el clima
es apropiado para las posiciones de mi partido.
Estoy de acuerdo, sefiora Errazti, con el Reglamen-
to de Destinos de la Palicia Foral, el Reglamento
de Régimen Interior de la Escuela y € proceso de
seleccidn de tutores, porque la eleccion y el sistema
de seleccion del profesorado va ligado, evidente-
mente, al Reglamento de Régimen Interior de la
Escuela. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta):
Muchas gracias, sefior Consgjero. ¢Va a tomar la
palabra de nuevo algin Grupo? Muchas gracias,
sefior Consejero, por sus explicaciones y por su
presencia, muchas gracias, sefiores Parlamenta-
rios. Selevanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 15
MINUTOS.)
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