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Presidente de la Comision, sefior Morrés Itur-
mendi, cede la palabra a los representantes de los
grupos proponentes de las mociones, sefiora
Arboniés Bermejo (G.P. «lzquierda Unida-Ezker
Batua de Navarra») y sefior Romeo Lizarraga
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el sefior LandaMarco (G.P. «Mixto») (Pag. 4).
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En el turno afavor de las mociones toma la palabra
|la sefiora Errazti Esnal (G.P. «Mixto») (Pag. 5).

La sefiora Abadia Gauna (G.P. «Union del Pueblo
Navarro») solicita un receso para fijar los posi-
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(COMIENZA LA SESION A LAS 13 HORAS Y 14
MINUTOS.)

Debate y votacion de las mociones sobre la
intervencion de Estados Unidos en Irak,
formuladas por los Grupos Parlamentarios
«lzquierda Unida-Ezker Batua de Nava-
rra»y «Ezker Abertzalea».

SR. PRESIDENTE (Sr. Morras Iturmendi):
Sefiorias, buenos dias. De conformidad con la con-
vocatoria emitida por la Presidencia, vamos a pro-
ceder en la Comision de Presidencia, Funciéon
Pdblica e Interior al debate y votacion de las
mociones sobre la intervencién de Estados Unidos
en Irak, formuladas por los Grupos Parlamentarios
Izquierda Unida-Ezker Batua de Navarra y Ezker
Abertzalea. Les sefialo que ha sido presentada una
enmienda de adicion a la mocion presentada por el
Grupo lzquierda Unida-Ezker Batua de Navarra,
por parte del Parlamentario del Grupo Mixto, don
Martin Landa Marco. Para la defensa de la mocion
presentada por e Grupo Parlamentario |zquierda

Se suspende la sesion alas 13 horas y 48 minutos.
Sereanudalasesion alas 14 horasy 1 minuto.

La sefiora Abadia Gauna anuncia que su grupo ha
presentado una enmienda de sustitucion. Intervie-
ne la sefiora Arboniés Bermejo y anuncia que su
grupo no admite atramite la enmienda (Pag. 6).

En el turno en contra de las mociones intervienen la
sefiora Pinilla Baigorri (G.P. «Socialistas del
Parlamento de Navarra») y el sefior Basterra
Layana (G.P. « Convergencia de Demdcratas de
Navarra») (Pag. 7).

En el turno de réplica toma la palabra la sefiora
Arboniés Bermejo (G.P. «lzquierda Unida-
Ezker Batua de Navarra») (Pag. 7).

Se vota la mocion del Grupo Parlamentario |zquier-
da Unida-Ezker Batua de Navarra y se rechaza
por 3 votos a favor, 12 en contray ninguna abs-
tencién. Se vota la mocion del Grupo Parlamen-
tario Ezker Abertzaleay se rechaza por 3 votos a
favor, 12 en contray ninguna abstencion (Pag. 7).

Selevantalasesion alas 14 horasy 7 minutos.

Unida-Ezker Batua de Navarra, tiene la palabra, si
lo desea, la sefiora Arboniés.

SRA. ARBONIES BERMEJO: Muchas gracias
y buenos dias a todos. Voy ainiciar la defensa de la
mocion que hemos presentado y luego seré cuestion
quizas de solicitar un receso para hablar con el
proponente de la otra mocién. Cuando |zquierda
Unida-Ezker Batua de Navarra present6 esta
mocion, estdbamos a las puertas de un eminente
ataque a Irak por parte de Estados Unidos. El
motivo era la diferente interpretacion que los
Gobiernos de Irak y Estados Unidos realizaban del
cumplimiento de las resoluciones de la ONU sobre
la destruccion de armamento iraki. La decision se
basaba en la hipotesis de que Sadam Hussein
escondia armamento fuera del alcance de los ins-
pectores de la ONU. La comunidad internacional
vivié semanas de tension ante la posibilidad de un
reinicio de la guerra del 90. La operacion militar,
denominada Trueno del desierto, preveia cuatro
dias de bombardeos intensivos que causarian la
muerte de 1.500 irakies.
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Estos numeros son insignificantes si tenemos en
cuenta el casi millén y medio de personas de los
sectores mas vulnerables de la poblacién, como son
los nifios, mayores, mujeres embarazadas, personas
enfermas, pertenecientes a las clases mas desfavo-
recidas, y que han muerto como consecuencia de la
falta de alimentos, medicinas, vacunas, cloro, pie-
zas de repuesto y cosas tan elementales como incu-
badoras para recién nacidos y aparatos hospitala-
rios. El embargo econémico a que se ve sometido
Irak desde 1991 constituye un auténtico genocidio
pasivo de la poblacion civil iraki. El pueblo es la
gran victima, al igual que €l pueblo cubano, de las
sanciones que Estados Unidos impone a |os gobier-
nos que quiere derrocar, pero que termina por cas-
tigar Unicamente a la poblacién, que sufre con
dureza las medidas a sus regimenes de gobierno.

Dos dias después de la presentacion de esta
mocion se produjo la visita del Secretario General
de la ONU, Kofi Annan, en un intento de evitar €l
ataque de Estados Unidos a Irak. Parte del acuerdo
se basd en el aumento del valor de las ventas de
crudo por parte de Irak, en la cual la ONU ademas
previé que con ese doblamiento de la cantidad se
pudiera importar productos de primera necesidad.
Ni siquiera cuando se alcanzd el acuerdo entre el
Secretario General de la ONU y el Gobierno de
Irak, los Estados Unidos cesaron en su empefio de
un atagque armado para defender sus intereses si no
les complacia el acuerdo alcanzado. La aceptacion
de dicho acuerdo por parte norteamericana se pro-
dujo dos dias mas tarde, pero con el mantenimiento
de las tropas en el Golfo Pérsico, para asegurarse,
seglin decian ellos, del cumplimiento escrupuloso y
total del acuerdo. Ese mantenimiento extensivo de
fuerzas armadas en la zona genera artificialmente
una tensién no solamente en e Golfo, sino también
en el propio seno del Consgjo de Seguridad de la
ONU y en la comunidad internacional, que no esta
segura de poder evitar un ataque armado unilate-
ral o bajo el paraguas de la ONU para la defensa
de posturas e intereses unilaterales.

Tanto lzquierda Unida-Ezker Batua de Navarra
como lzquierda Unida Federal, e incluso la
izquierda europea, hemos defendido en todo
momento una salida pacifica al conflicto, mediante
la solucién diplomética negociada, que en este
caso conllevé ademas la aprobacion de la ONU
para un aumento sustancial del valor del crudo
iraki para poder cambiarlo por géneros basicos
parala poblacion iraki.

En este conflicto, el papel del Gobierno espafiol
fue de total seguidismo a la postura de Estados
Unidos. NO supo acercarse a nuestros vecinos
europeos para hacer un frente comin en la politica
de compromiso y busqueda de una solucién nego-
ciada para el conflicto. Porque es necesario que
Europa inicie cuanto antes una apuesta fuerte y

unida en el camino hacia la paz y la seguridad en
el mundo.

Por eso hacemos hincapié en el hecho de que
Navarra fue en su dia mayoritariamente contraria,
ademas, a la integracion en la estructura militar de
la OTAN. Y, por lo tanto, este Parlamento, que
representa la voluntad de la ciudadania navarra,
recogiendo esa postura mayoritaria, debe rechazar
la utilizacion de cualquier instalacion militar en un
ataque a Irak, en este caso, y debe volcarse en las
soluciones negociadas y pacificas para los conflic-
tosy nunca en el apoyo al uso de las armas para la
defensa de intereses de terceros paises.

Aungue finalmente Estados Unidos no se atrevio
a atacar unilateralmente a Irak, el mantenimiento
de la presencia militar norteamericana en la zona
sigue generando un alto grado de tension interna-
cional y nos hace insistir e invitar a la adhesion a
los demas grupos de esta Camara a los puntos de
la propuesta de resolucién que luego seria incluso
motivo de receso, si esté de acuerdo también mi
compariero.

SR. PRESIDENTE (Sr. Morrés Iturmendi):
Muchas gracias, sefiora Arboniés. Tiene la palabra
para la defensa de la mocion el Parlamentario de
Ezker Abertzalea, si desea utilizarlo.

SR. ROMEO LIZARRAGA: Gracias, Presiden-
te. Diré en primer lugar gque las mociones se habi-
an presentado cuando la cuestion estaba muy
pujante, pero que, afortunadamente, el devenir ha
sido muy distinto al que se preveia entonces, no ha
habido ataque, no ha habido agresién militar. Sn
embargo, eso no debe hacernos olvidar €l hecho de
que puede producirse en cualquier momento, por-
gue entonces también toda la comunidad interna-
cional estaba pendiente de las decisiones que se
tomaban en |la Casa Blanca, y esas decisiones,
como son unilaterales, en cualquier momento se
pueden producir, al margen de cualquier otra con-
sideracion...

SR. PRESIDENTE (Sr. Morrés Iturmendi): Por
favor, les ruego a los Parlamentarios que bajen un
poco el tono de voz

SR. ROMEO LIZARRAGA: ...en € resto del
mundo. Por eso, no ha dejado de ser actual el tema
y de estar vigentes todos los puntos que se plantean
en las mociones. Quiero recordar en primer lugar
—porque intentaré hacerlo brevemente para no
repetir demasiado |os argumentos, porque son
coincidentes— dos aspectos principales. El primero,
gue la ONU no ha producido ninguna resolucion,
ninguna decisién al respecto, que las Unicas deci-
siones sobre este tema en este momento han salido
de la Casa Blanca, de Estados Unidos, que ha
actuado unilateralmente y al margen de cualquier
resolucion de la ONU, que curiosamente, ademas,
tampoco se puede amparar en este caso en una pre-
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sunta justicia internacional, por parte de Estados
Unidos, cuando la ONU si que tiene varias resolu-
ciones condenando a Israel, y nadie ataca a Israel
ni mucho menos Estados Unidos, cuando la ONU
tiene resoluciones condenando a los propios Esta-
dos Unidos por €l embargo a Cuba, y sin embargo
esas resoluciones no se cumplen ni seinsta a nadie
a que las cumpla.

En segundo lugar, que, como siempre, la gran
perdedora en un conflicto de este tipo, como lo fue
en la anterior guerra, es la poblacion civil. Y la
poblacion civil estd ahora mismo viviendo una
situacion de absoluta injusticia a causa del bloqueo
gue Estados Unidos mantiene en Irak. No significa
esto que estoy diciendo que nosotros defendamos a
Sadam Hussein, porque tampoco hablamos de otras
figuras gobernantes del entorno y tampoco eso sig-
nifica que los estamos defendiendo. Pero una cosa
es la figura personal o €l régimen que se impone a
los estados y otra cosa es €l estado de la poblacion
civil que sufre las situaciones impuestas, en este
caso por Estados Unidos, en situaciones de injusti-
cia, de hambre, de deficiencias sanitarias, etcétera.
Y qué duda cabe que si este embargo se levantara,
la poblacién estaria en una situacion absol utamen-
te distinta.

En definitiva, que lo que alguien ya tiene que
decir de una vez es que Estados Unidos no puede
ser, como se le ha venido Ilamando popular e iréni-
camente, el sheriff de todo el mundo, que no puede
hacer y deshacer a su voluntad, sobre todo cuando
mas valdria quizas que mirara hacia adentro y
solucionara €l terrible problema de pobreza que
existe en los propios Estados Unidos y de falta en
muchisimas ocasiones de implantacion de los dere-
chos humanos mas elementales, como puede ser,
por g emplo, en cuanto a la abolicién de la pena de
muerte, presente o legal todavia en la inmensa
mayoria de los Estados que conforman la Union.

Bueno, con esto acabo, y puesto que ambas
mociones son coincidentes en muchisimos aspectos,
pedimos un receso para poder unificarla y presen-
tar una propuesta in voce que no ha de alterar
excesivamente el contenido. Solamente es por
hacer una sola mocion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Morrés lturmendi):
Muchas gracias, sefior Romeo. Aun cuando ahora
corresponderia la defensa de la enmienda presenta-
da a la mocién por parte del Parlamentario del
Grupo Mixto sefior Landa, ¢entiendo que, si se
plantea una unificacion de las mociones, puede
quedar desvirtuada la defensa de esa enmienda o
prefiere defenderla ahora conforme al Reglamen-
to? Entonces, tiene la palabra el sefior Landa.

SR. LANDA MARCQO: Gracias, sefior Presi-
dente. Entiendo que lo que voy a exponer no queda
desvirtuado porque luego se presente una Unica

mocion. Estar hablando hoy aqui de las mociones
presentadas, cuando se ha resuelto al menos la
situacion prebélica inminente de los meses de enero
y febrero, puede parecer un gercicio un poco vano,
sobre todo por la nula repercusion de lo que aqui
podamos decir. No obstante, merece la pena, sobre
todo teniendo en cuenta la Ultima resolucién de la
ONU, que varios paises se resistieron a votarla por
su ambigiiedad hasta que obtuvieron garantias de
gue no suponia ningun cheque en blanco para que
Estados Unidos bombardee Irak a la menor oca-
sion. Entre estos paises, Francia, China, Rusia,
Brasil, Portugal, Suecia y otros miembros sélo
aceptaron votar favorablemente la resolucién una
vez que se garantizo el papel de la ONU para cual-
quier nueva eventualidad. O sea, para posibilitar la
actuacion bélica, sera necesario que las Naciones
Unidas asi lo decidan expresamente. Por tanto, no
es ninguna bagatela, cuando la primera interpreta-
cion que realizaba Estados Unidos sobre |a resolu-
cion era que le permitia en cualquier momento pro-
ceder bélicamente cuando lo considerara oportuno.

Por tanto, en esta ocasion, la crisis del Golfo en
los meses de diciembre a febrero se ha saldado con
un triunfo de la diplomacia y de Naciones Unidas,
gue ciertamente ha servido para abrir de paso una
puerta a la esperanza de que la Organizacion de
Naciones Unidas recupere sus funcionesy su prota-
gonismo en detrimento de quien con la seguridad
de su fuerza se confiere a si mismo como guardian
del Universo; guardian de Occidente ha sido tradi-
cionalmente el apelativo que se le ha aplicado a
Estados Unidos.

Segln los analistas, al importante logro cose-
chado por el Secretario General de Naciones Uni-
das —ayer mismo insistia en este tema Fernando
Moran en un articulo muy interesante en El Pais-
le acompania el nulo papel desarrollado por la
Unidn Europa, y ése es el déficit en cuanto a la
situacion que hemos vivido. Al éxito de Kofi Annan
y la posible recuperacion de la ONU para lo que
era y debe ser su funcién primordial, que es evitar
la guerra, le acompafia la evidencia como sujeto
internacional, como sefialaba también el propio
Moran en ese articulo que les comentaba, del nulo
papel jugado por la Unién Europea.

Por Ultimo, y en relacion con la mocién que tra-
tamos de enmendar, y por lo que pudiera servir de
clarificacion o para un inmediato futuro, que ojala
no sea ni inmediato ni futuro, la adiciéon que plan-
teamos desde Nueva |zquierda al punto cuatro va
en el sentido de respaldar a la Organizacion de
Naciones Unidas y de que cualquier utilizacién de
instalaciones militares en territorio espafiol para
atacar, en este caso a Irak, pero pudiera ser en
cualquier otro caso, sélo sea posible si existe la
correspondiente resolucion de la ONU que avale la
utilizacion de la fuerza como udltimo recurso de la
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comunidad internacional, en este caso, ante €l
actual conflicto, o su rebrote que, como digo, ojala
no se produzca.

Esa, de todas formas, es la raya que entende-
mos desde Nueva |zquierda que debe salvaguardar
y respaldar cualquier decisién internacional en las
que Espafia pudiera verse implicada por la utiliza-
cién de parte de su territorio. Creemos que, en
cualquier caso, siempre deberia ser en el cumpli-
miento de una resolucion de Naciones Unidas y
nunca en el caso de que quien se siente con la auto-
ridad que le da la fuerza de su propio gjército, se
considere en actitud de tomar por su cuenta deci-
siones que de alguna manera luego implican a toda
la comunidad internacional. Ese es el planteamien-
to y por nuestra parte queriamos degjar claro tam-
bién que es la Organizacién de Naciones Unidas,
gue en este caso ha retomado, ademas de manera
decisiva e importante en este conflicto, la decision
Ultima de no actuar, la que tenga siempre la pala-
bra en cualquier conflicto internacional y, sobre
todo, en lo que afecte a la intervencién o utiliza-
cion de suelo espariol.

SR. PRESIDENTE (Sr. Morrés Iturmendi):
Muchas gracias, sefior Landa. Habiéndose solicita-
do un receso por parte de los dos grupos mocio-
nantes, se suspende la sesion y se reanudara cuan-
do dispongamos de la copia del texto definitivo,
gue sera repartido a los portavoces de |os grupos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 13 HORAS Y 32
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 13 HORAS Y 45
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE (Sr. Morrés Iturmendi): Rea-
nudamos la sesién. Seguidamente se abrira un
turno de posicionamiento por parte de los grupos.
Por favor, se ruega tomen asiento. Solicitamos a
los macionantes que nos manifiesten si existe 0 no
una macion refundida por parte de ambos grupos,
al objeto de establecer el oportuno procedimiento.

SR. ROMEO LIZARRAGA: No hay mocién
refundida. Entonces, ¢se procede normalmente, por
separado?

SR. PRESIDENTE (Sr. Morras Iturmendi): Pro-
cederemos, conforme marca el Reglamento, al posi-
cionamiento de los grupos acerca de las mociones
presentadas. ¢Grupos que deseen intervenir en el
posicionamiento a favor de las mociones? Tiene la
palabra la sefiora Errazti, en representacion del
Grupo Mixto.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, sefior Presi-
dente. Voy a hablar en nombre de Eusko Alkartasu-
na, pues es evidente que el sefior Landa tiene otra
postura y parece que ya puedo adelantar que en
algunos aspectos es distinta a la que tenemos noso-

tros. Pero, en todo caso, me voy a posicionar con
respecto a las dos mociones que han defendido la
sefiora Arboniésy el sefior Romeo.

Aun sabiendo que son distintas y que podriamos
entrar en e punto y en la coma, vamos a votarlas a
favor, porque desde que se presentaron estas mocio-
nes ha pasado €l tiempo e igual, cuando los mocio-
nantes las plantearon, 1o hicieron en un momento
determinado y respondiendo también a una determi-
nada situacion. Por lo tanto, yo, en consideracion,
no voy a entrar a lo que es la mocion completa 'y en
su sentido absolutamente completo. Me voy a que-
dar con laideay por eso las vamos a votar a favor,
ya que me parece que es lo que debemos hacer a
estas alturas del asunto de Irak.

Sin embargo, aunque digo que las mociones
estan planteadas en otra época, en otra situacion
distinta y en un momento de posible conflicto y de
ataque militar de los Estados Unidos, creo que
siguen estando de actualidad, porque e conflicto no
esta solucionado. Entonces, también por eso esta-
mos de acuerdo en que nos debemos manifestar.

También comentaré que mi grupo estuvo en una
reunion de varios partidos politicos, y fundamental -
mente de asociaciones, de ONG, como Ipes, 0'7,
Sodepaz o Mugarik Gabe, una reunién de mas de
cuarenta personas representando a diferentes
colectivos, diferentes asociaciones de Navarra, en
la que se planted la necesidad de que en €l Parla-
mento hubiera un posicionamiento politico al res-
pecto. Alli mismo habia representantes de | zquierda
Unida y de la propia HB. lzquierda Unida anuncio
en la reunion que habia presentado ya en €l Regis-
tro de la Camara una mocion y yo, en nombre de
Eusko Alkartasuna, dije que entonces apoyariamos
la de lzquierda Unida y, por lo tanto, no hemos pre-
sentado mocidn, aungque ganas teniamos y mas por
aquel compromiso delante de los diferentes orga-
nismos que nos pidieron a los partidos politicos
gue tuviéramos una unanimidad en el tema de
denuncia con lo que iba a pasar en Irak, en aquel
momento, reitero, un ataque militar de los Estados
Unidos.

Yo creo que |os aspectos basicos de este tema ya
los han citado aqui los dos mocionantes y también
el enmendante; 10 que pasa es que, como siempre
en estos temas, es muy dificil ponerse de acuerdo y
muchas veces son mas matices los que hay en las
diferentes intervenciones, pero yo creo que € fun-
damento coincide bésicamente. Hemos oido hablar
del sufrimiento de la poblacién civil, del blogueo
de los Estados Unidos. Yo no voy a insistir por ahi,
voy a ir cortando. Yo creo que es necesario mencio-
nar gque los Estados Unidos se han convertido en €
arbitro del mundo y, desde luego, no nos parece en
absoluto adecuado y, por lo tanto, lo denunciare-
mos sistemati camente.
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La verdad es que en esta zona del mundo es mas
gue curioso lo que esta pasando. Aqui nos preocu-
pamos porque un Gobierno tiene armas quimicas o
tiene no sé cuantitos y resulta que aqui nos importa
muchisimo, pero nos importa porque esta Kuwait al
lado. Todos recordamos el carnaval que se organi-
Z0 en €l afio 91, en tres dias y ademas televisado,
como si fuera una pelicula de la segunda guerra
mundial, de aquellas que veiamos muchos de noso-
tros todos los sabados por la tarde, de chavales,
pues resulta que también aquello nos lo televisaron.
Pero en otras partes del mundo esta ocurriendo
algo parecido y no pasa nada. Es decir, aqui nos
interesa Kuwait, porque es una determinada zona
del planeta con una determinada situacién econé-
mica. No importa para nada la situacién de los
derechos humanos en Kuwait; no importa para
nada que haya verdaderos colectivos humanos
enteros alli con una situacion de maltrato inmenso
y CON unas vejaciones continuas; no importa para
nada all4 la aplicacion de la ley mas feroz, mal lla-
mada islamica; es decir, no importa para nada
Kuwait, lo tenemos que defender, porque realmente
lo que estamos defendiendo son los pozos petrolife-
ros y los intereses de un determinado pais sobre
todo, pero también de los demés.

Aqui yo creo que tenemos nuestra parte de res-
ponsabilidad todos los que vivimos en las zonas
mas ricas del planeta. Pero hay otras zonas del
planeta en las que también hay reservas de armas
guimicas y de armas nucleares —no voy a citar, ya
lo decia antes un mocionante, Israel, no voy a citar
India 0 no voy a citar otros paises en los que se
esta continuamente vulnerando los derechos huma-
nos—, pero no pasa nada. Pasa solamente en este
caso, porque interesan los pozos petroliferos, por
decirlo facilmente, que hay en esa zona del planeta.

Entonces, muy resumidamente, yo creo que lo
importante que deberiamos sacar hoy aqui es con-
denar que un pais del planeta pueda decidir por si
solo, unilateralmente, atacar a otro; condenar que
un pais, aunque sea €l mas potente en este momen-
to, pueda decidir qué va a pasar con otro o con
otros paises, porque no sucede solamente en este
caso, como hacia referencia anteriormente.

También queremos decir que no admitimos para
nada las soluciones armadas, que ya en su momen-
to se cuestiond mayoritariamente en nuestra Comu-
nidad Foral la pertenencia a la OTAN, por lo tanto,
también me parece que es de reflexion necesaria
entre nosotros aqui mismo hoy.

Y también me pareceria fundamental que que-
dara claro en el Parlamento que deberiamos
negarnos a que en nuestra Comunidad Foral fuera
utilizado cualquier terreno para la guerra, y no
vamos a hacer referencia a las Bardenas, etcétera,
a todos esos litigios mas que complicados y mas
gue largos en nuestra Comunidad, pero tendriamos

gue negarnos sistematicamente a que para una
accion armada sea utilizada nuestra Comunidad,
nuestra tierra, se acepte el uso de la guerra o no.

Es decir, yo creo que al final, y ahora voy a la
enmienda del sefior Landa, la reflexion que debe-
mos hacernos es ésa, ¢estamos de acuerdo en que
se use la fuerza armada, en que se use la guerra
para solucionar los conflictos en el planeta o no
estamos de acuerdo? S no estamos de acuerdo,
tendremos que ir a otras vias, pero si estamos de
acuerdo evidentemente apoyaremos acciones arma-
das como las que pretendian los Estados Unidos,
hoy aqui y mafiana en cualquier otro lado. Yo creo
que ésa es la reflexion fundamental que deberiamos
hacernos. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Morrés Iturmendi):
Muchas gracias, sefiora Errazti. Corresponderia
ahora € turno en contra de la mocion, pero creo
que ha sido solicitado un receso por parte del
grupo de Union del Pueblo Navarro. ¢El objeto del
receso, por favor?

SRA. ABADIA GAUNA: Considerar un poco
los posicionamientos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Morrés Iturmendi):
¢L0s nuevos posicionamientos? Se concede un
receso de dos minutos, pero, por favor, no abando-
nen basicamente la sala, al objeto de reiniciar el
debate con la méaxima brevedad posible.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 13 HORAS Y 48
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 14 HORAS ¥ 1
MINUTO.)

SR. PRESIDENTE (Sr. Morrés lturmendi): Rea-
nudamos la sesion. Tenia la palabra la portavoz del
Grupo Parlamentario de Unién del Pueblo Nava-
rro, la sefiora Abadia.

SRA. ABADIA GAUNA: Buenas tardes, sefio-
ras y sefiores Parlamentarios. Parece ser que €l
fundamento de la mocidn que se presenta por parte
de Izquierda Unida ya esta desfasado en el tiempo,
es extemporaneo y no tiene sentido debatirlo en
estos momentos. Y como los grupos del PSOE y
UPN queriamos presentar una alternativa, mas
bien de sustitucion, y no ha sido admitida, entonces
no ...

SR. PRESIDENTE (Sr. Morrés Iturmendi): Yo
creo que ni ha sido ni ha dejado de ser, no ha suce-
dido procesalmente nada en este transcurso de
tiempo, en la medida en que no ha habido sesion.
S usted desea presentar una mocion, iniciaremos
los tramites para que se manifiesten los grupos a
favor o en contra, dentro de lo que es |la propia
sesion.
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SRA. ABADIA GAUNA: Sefior Presidente, no
ha sido admitida, parece ser.

SR. PRESIDENTE (Sr. Morrés Iturmendi):
Parece ser que es una enmienda a la mocion pre-
sentada por lzquierda Unida, entonces, debiéramos
preguntarle a la portavoz del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Ezker Batua de Navarra si se
opone o no a la admisién a tramite de una enmien-
da a la mocion presentada por el grupo.

SRA. ARBONIES BERMEJO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Realmente nosotros no hemos
admitido la enmienda, que seria en este caso de
sustitucion, a la mocién presentada porque, aunque
el asunto se pueda considerar extemporaneo, lo
gue era la motivacion primera, el ataque por parte
de Estados Unidos a Irak, si creemos que tiene fun-
damento; es la condena a un ataque unilateral. Y
en ese sentido, nosotros creemos que la enmienda
de sustitucion no cubria esa parte fundamental de
condena o ataque, que, ademas, se puede volver a
producir.

SR. PRESIDENTE (Sr. Morrés Iturmendi):
Entonces, debido a la oposicién del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida, no procede la trami-
tacion de una enmienda de sustitucién a la mocién
presentada por Izquierda Unida. A continuacion
tiene la palabra la portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socialistas de Navarra, la sefiora Pinilla.

SRA. PINILLA BAIGORRI: Gracias, sefior
Presidente. Quizas me voy a repetir, pero lo que se
habia intentado es que, puesto que la mocién pre-
sentada por lzquierda Unida estaba fechada el 18
de febrero y posteriormente a esta fecha ha habido
dos resoluciones del Consegjo de Seguridad de la
ONU, que podian tener visos de positivizar esta
situacion, habiamos intentado presentar una
enmienda in voce de sustitucion a su mocion, pero
no han creido conveniente su tramitacion, entonces
nuestro posicionamiento va a ser en contra de la
mocion presentada.

SR. PRESIDENTE (Sr. Morrés lturmendi):
Muchas gracias, sefiora Pinilla. Tiene la palabra el
sefior Basterra, por €l Grupo Parlamentario CDN.

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Tengo que decir que vamos a
votar en contra de las dos mociones, pero simple-
mente quiero manifestar que, si bien en otro
momento podiamos estar de acuerdo con parte de
la mocién que habia presentado |zquierda Unida,
incluso hubiéramos intentado mejorarla, segin
nuestro punto de vista, con una enmienda in voce,
cuando se ha querido presentar una enmienda in
voce a la cual nos podiamos adherir y ha sido
rechazada, pues no hay solucion. Entonces, con
Izquierda Unida si que estamos en parte de acuer-
do, como he dicho al principio, pero ya hoy no hay
lugar a eso.

Y respecto a la enmienda de HB, diré que prac-
ticamente en la mayoria de los puntos, tal como
estan redactados y lo que se dice, estamos total-
mente en contra. Por eso, votaremos en contra de
las dos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Morrés Iturmendi):
Muchas gracias, sefior Basterra. En turno de répli-
ca, conforme al Reglamento, tienen la palabra los
mocionantes. En primer lugar, la portavoz del
Grupo Parlamentario | zquierda Unida-Ezker Batua
de Navarra, la sefiora Arboniés.

SRA. ARBONIES BERMEJO: Gracias, sefior
Presidente. Yo creo que me repetiria otra vez, pero
la intencion que tuvo esta enmienda, la vigencia
gue nosotros vemos en la mocion que hemos pre-
sentado es que no pensemos que el conflicto esta ni
mucho menos resuelto, porque e conflicto en cual-
quier momento se puede volver a reabrir, y esta
mocion que hoy hemos presentado puede volver a
tener vigencia perfectamente. Las enmiendas de
sustitucion que se han presentado, con cinco minu-
tos escasos para valorar la sustituciéon del funda-
mento de esta mocion, nosotros no hemos creido
conveniente admitirlas.

Quisiéramos aprovechar, ademas, para pronun-
ciarnos respecto a la enmienda presentada por
Nueva |zquierda, en la que propone que se incluya,
en tanto no exista la correspondiente resolucion de
la ONU que avale la utilizacion de la fuerza como
ultimo recurso de la comunidad internacional fren-
te al actual conflicto. Nosotros entendemos que la
ONU estéa precisamente para evitar la guerra, para
evitar las soluciones armadas y no estamos de
acuerdo con ninguna accion armada, con o sin €l
paraguas de la ONU. Por ese motivo, al estar en
desacuerdo con el fundamento que tiene, tampoco
la aceptamos. Entonces, yo creo que aunque sea
extemporaneo, ojala sea asi y permanezca extem-
poraneo y no tengamos que volver a sentarnos otra
vez en este Parlamento porque se haya reabierto el
conflicto.

SR. PRESIDENTE (Sr. Morrés Iturmendi):
Muchas gracias, sefiora Arboniés. Tiene la pala-
bra, si desea utilizarla, €l sefior Romeo, en turno
deréplica.

Entonces, procederemos a la votacion, en pri-
mer lugar, de la mocién presentada por la sefiora
Arboniés, en nombre del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, y al respecto debe manifestarnos
si se encuentra a favor de la incorporacion de la
enmienda presentada por el sefior Landa o no se
encuentra a favor. Entendemos que no procede la
votacion y, por tanto, procederemos a la votacion
de la mocion tal como ha sido presentada por €l
Grupo Parlamentario de | zquierda Unida.

¢J\Motos a favor de la mocion? 3. ¢\Votos en con-
tra? 12. ¢Abstenciones? Ninguna. Procederemos a
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continuacién a la votacion de la mocion presentada tar, se levanta la sesién. Muchas gracias, sefiores
por el grupo Ezker Abertzalea. ¢\Votos a favor de la Parlamentarios.

mocion? 3. {\Votos en contra? 12. ¢Abstenciones?

Ninguna. Queda, por tanto, también desestimada la (SE LEVANTA LA SESION A LAS 14 HORAS Y 7

presente mocion. Y sin haber mas asuntos que tra- MINUTOS.)



