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cion de las competencias en materia de tra-
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SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta): Buenas
tardes, sefioras y sefiores Parlamentarios. Damos
la bienvenida al sefior Consgjero de Presidencia.
Iniciamos la sesion de la Comision de Presidencia,
Funcion Publica e Interior para tratar los siguien-
tes puntos del orden del dia: Primero, comparecen-
cia, ainstancia de la Junta de Portavoces, del Con-
sejero de Presidencia e Interior, para informar
sobre la recuperacién de las competencias en mate-
ria de tréfico y seguridad vial, solicitada por
Izquierda Unida-Ezker Batua. Y el segundo punto
seria la comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consgjero de Presidencia e Inte-
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rior, para informar sobre las repercusiones del
“ efecto 2000” en los sistemas informaticos de la
Administracion Foral, solicitada por Socialistas
del Parlamento de Navarra. Sefiora Arboniés, tiene
usted la palabra.

SRA. ARBONIES BERMEJO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes al sefior Conseje-
ro. Sefiorias. |zquierda Unida-Ezker Batua ha soli-
citado la comparecencia del Consgjero de Presi-
dencia e Interior ante esta Comision para que nos
aclare las contradicciones existentes entre la postu-
ra manifestada por el Gobierno de Navarra, cuan-
do acudié a este Parlamento, y la postura manifes-
tada por el Gobierno central en Madrid, cuando
contesta a preguntas referentes a la recuperacion
de las competencias en materia de trafico. Las con-
tradicciones no son nuevas ni la materia tampoco
es nueva. Como todos recordaran, en marzo de este
afio el Ministerio de Interior dejé entrever que €l
Gobierno central no pensaba ceder las competen-
cias a Navarra, lo que motivé en aquel entonces
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una pregunta en el Congreso de los Diputados por
parte de lzquierda Unida, que era muy sencilla:
JPiensa el Gobierno, el Ministerio del Interior
transferir la competencia en materia de trafico a la
Comunidad Foral de Navarra?

Posteriormente, a instancias de Eusko Alkarta-
suna, €l Consgjero comparecié ante esta Comision
el pasado 5 de mayo para hacer una valoracién
desde el Gobierno de Navarra ante los indicios de
gue no existia ninguna prevision de actuaciones
para la transferencia de tréfico. En lo que se nos
transmitid, y concretamente en la posicion del
Gobierno de Navarra sobre sus competencias,
decia: “ El Gobierno de Navarra pretende que la
Comunidad Foral de Navarra asuma las competen-
cias plenas de gecucion de la legislacion del Esta-
do en materia de tréafico, circulacion de vehiculos y
seguridad vial. El Gobierno de Navarra pretende
también que las competencias de gjercicio de la
policia administrativa de trafico y seguridad vial
en Navarra, que actualmente son compartidas con
la Agrupacion de Tréfico de la Guardia Civil, sean
gjercidas en exclusiva por la Palicia Foral”. Mas
adelante, ademas, nos daba las bases de apoyo
para la asuncién de esas competencias, y se referia
el sefior Consgjero a la consideracion en primer
lugar de la transferencia de estas competencias
como un derecho histérico de Navarra, la recupe-
racion de unas competencias que tuvimos en su dia
y que las teniamos desde 1928 y se perdieron en
1962.

Ademas de todo esto, en esa comparecencia
decia el Consgjero que parte de esa estrategia se
basaba en el establecimiento de un calendario de
actuaciones, cuyo objetivo era visualizar esa firme-
za y prudencia, y ese calendario, que es € que esta
en la pagina 10 de su comparecencia, concreta-
mente hacia referencia a un inicio en mayo de con-
versaciones previas con el Ministerio del Interior
en este caso, a una solicitud formal del Gobierno
de Navarra en junio, a unas negociaciones con la
Administracion, que seguirian en septiembre, y asi
iba octubre, noviembre, hasta finales del 98. Repa-
sando la comparecencia de ese dia, esta portavoz
ya manifesté entonces sus dudas ante ese calenda-
rio que no sabiamos bien si era un calendario moti-
vado por su comparecencia o si ese calendario era
serio y realmente la otra parte, en este caso €l
Gobierno central, tenia conocimiento y lo veia rea-
lizable.

El 22 de julio llego la respuesta a la pregunta
gue se habia formulado en el Congreso de Diputa-
dos, y, en concreto, el Ministerio del Interior con-
testaba: “ El Ministerio del Interior no tiene inten-
cion de transferir la competencia exclusiva en
materia de trafico a la Comunidad Foral de Nava-
rra’ . Esta respuesta llegaba dos meses después del
establecimiento de ese calendario que establecia

una iniciacion de conversaciones, como hemos
dicho aqui, en mayo, etcétera. Resumiendo, nos
encontramos ante una contradiccion permanente
entre la postura que usted nos manifestd y la que
luego manifestaba el Ministerio del Interior.

Hay un desencuentro que se repite, y por ese
motivo lzquierda Unida le ha solicitado hoy la
comparecencia, porque nos da la sensacion de que
nos toman el pelo en Madrid, y nos da también la
sensacion o, por 1o menos tenemos serias dudas, en
cuanto a si este Gobierno realmente tiene interés
en recuperar las competencias de tréafico y cual es
la capacidad de negociacion y la firmeza que tiene
UPN a la hora de negociar con e PP una mayor
capacidad de autogobierno para Navarra. Porque,
repasando antecedentes de estas competencias que
Navarra perdié en el 62, podemos percibir que,
incluso en la época franquista, la Diputacion tuvo
una claridad y una postura mas decidida que la
gue ahora mismo percibimos desde UPN. Y aguar-
dando lo que €l sefior Consejero nos diga, le agra-
dezco su presencia.

SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta): Gra-
cias, sefiora Arboniés. Por Convergencia de Demo-
cratas de Navarra, tienela palabra el sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bienvenido, sefior Consgjero, ala
Comision. En sesidon de 5 de mayo de 1998 se plan-
ted, por instancia de Eusko Alkartasuna, una com-
parecencia similar a la presente con base en las
informaciones que se habian publicado, segun las
cuales el Ministerio del Interior del Gobierno de
Espafia no veia conveniente modificar la actual
situacion competencial entre Navarra y € Estado,
en relacion con la materia de trafico. En la compa-
recencia que realizo el sefior Consejero en esa
fecha ante esta misma Comisién aludio, en la pagi-
na 2 del texto que se nos entregd, a que el hecho
mismo de que anteriores Gobiernos de Navarra no
habian abordado o habian fracasado en la gestion
de esta importante competencia a todos debe
advertirnos de que el éxito de la gestion que va a
realizar el actual Gobierno de Navarra en esta
materia va a estar mas relacionado con la estrate-
gia que adoptemos que con ninguna otra cuestion.
Seguridad debia tener el Gobierno, en este caso el
Consgjero, sobre las gestiones, cuando ya anuncia-
ba un éxito del Gobierno de Navarra en la materia
en relacion con la estrategia que tenia el Gobierno
de Navarra y que trataba que todos |los demas gru-
pos participasemos de la misma.

A continuacién, en esa misma comparecencia,
aludié al proceso de transferencia de esta materia,
a cOmo esta competencia la tenia ya reconocida la
Ertzaintza en la Comunidad Autonoma Vasca y los
Mossos d’ Esquadra en la Comunidad de Catalufia,
a cual era la posicion del Gobierno en aras a rei-
vindicar esta competencia, pretendiendo —decia—
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“gue las competencias de gjercicio de la Policia
administrativa de trafico y seguridad vial, que
actualmente son compartidas con la Agrupacién de
Tréafico de la Guardia Civil, sean gjercidas en
exclusiva por la Policia Foral” . Aludia a continua-
cion a las dotaciones existentes, a la concrecion,
consideraba un agravio comparativo para Navarra
gue la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, que
también habia ejercido historicamente determina-
das funciones en materias de trafico, tenga asumi-
das desde 1982 todas las funciones de gjecucién de
la legislacion estatal sobre tréfico y circulacion de
vehiculos, incluyendo €l traspaso de la jefatura de
trafico, mientras que la Comunidad Foral de Nava-
rra, no las detenta.

Aludia a un orden de procedimiento que tenia
disefiado el Gobierno y a unos principios basicos
del gjercicio de esta competencia. Y para que
visualizasemos simultaneamente la firmeza y pru-
dencia del Gobierno de Navarra se nos sefialaba
un calendario y un proceso de como se iban a pro-
ducir a partir de ese momento las actuaciones y,
por ejemplo, en mayo del 98, es decir, en € mismo
mes de la comparecencia, colocaba conversaciones
previas con el Ministerio del Interior; en junio del
98, solicitud formal del Gobierno de Navarray pre-
sentacion del plan; en septiembre del 98, negocia-
ciones con la Administracion del Estado; en octu-
bre del 98, establecimiento del calendario del
proceso; en noviembre del 98, elaboracion de la
normativa o acuerdos necesarios; y en diciembre
de este mismo afio, tramitacion legislativa de las
iniciativas necesarias.

Aludio6 a las dificultades y sefial6 expresamente
como hacia un mes —y lo subrayaba—, es decir, en
el mes de abril pasado, habia fuentes del Ministerio
del Interior para las que —y citaba literalmente—
“de momento no hay ninguna prevision de ir mas
alla en materia de tréfico en la Comunidad Foral”
—cerraba las comillas—, o que —volvia a abrir comi-
Ilas- “los agentes de tréfico, la Guardia Civil en
Navarra no solo realiza una labor exclusiva de
carretera sino que también gerce con su presencia
una misién complementaria de seguridad y orden
publico que de momento no esta dispuesta a aban-
donar entre otros motivos por la actual incidencia
del terrorismo” —y se cerraban las comillas—, o que
este asunto si se ha puesto sobre la mesa en las
conversaciones entre la propia Delegacion del
Gobierno y el Ministerio del Interior, y ambos han
coincidido en esta tesis del mantenimiento de la
actual estructura mixta.

Luego, finalmente, aludia a las dificultades, que
las hay, porgque siempre estas competencias han
estado rodeadas de dificultades, y solicitaba de
esta Camara que no afiadiésemos mas a las que
fueran razonables por razon de la materia. Y espe-
cialmente lo pedia a los que “ militan en partidos

que han tenido o tienen responsabilidades de
Gobierno, en quienes es de esperar mayor com-
prensién para las dificultades que €l Gobierno de
Navarra tendra que sortear con firmeza pero con
prudencia, sin prisa pero sin pausa” . Una magnifi-
ca declaracion de intenciones en la que previsible-
mente podiamos coincidir con mas o menos fe en
las posiciones del Gobierno los distintos partidos
que aqui estabamos, pero, después de transmitirnos
el Consgero esta satisfaccion —por aquello de que
se trata de un Gobierno pobre, en el sentido de
minoritario, y ya sabe su sefioria que la alegria
dura poco en la casa del pobre—, pocos dias des-
pués, exactamente en el mes de julio, se produjo un
rechazo tajante por parte del Ministerio del Inte-
rior, manifestando claramente su postura contraria
a traspasar las competencias de trafico en Nava-
rra. Y esto lo hizo en contestacién a una pregunta
gue se realizé por parte del Diputado de Izquierda
Unida, sefior Ferndndez. A partir de ahi se repitie-
ron mas o menos desmentidos, en € sentido de que
ésta no era la postura del Ministerio —bien es cierto
que habia que reconocer que la habia firmado €l
Ministro en contestacion a la pregunta del Diputa-
do—, se volvi6 a decir que no era tan tajante € cri-
terio del Ministerio como el de la contestacion que
por escrito y con firma habia dado a un Diputado
en las Cortes.

Todo esto y el que no se produjesen cambios
sustanciales motivé que, reanudada la actividad
parlamentaria, tanto el grupo de lzquierda Unida
como el grupo de Convergencia formulasen esta
peticion de comparecencia para que €l sefior Con-
sejero nos explicase si habia habido alguna varia-
cion en la postura a la fecha de hoy. Es decir, si lo
gue el Ministerio, que ya nos anuncié €l Consgjero
en su comparecencia del dia 5 de mayo, dijo de que
en € Ministerio del Interior no habia prevision de
ir mas all4 en materia de trafico en la Comunidad
Foral, sigue siendo €l criterio del Ministerio en la
fecha de hoy, ya que asi 1o confirmd por escrito en
la contestacion que dio al Diputado sefior Fernan-
dez. O también, el pronunciamiento que justificaba
parte de la actitud no tan tajante, por lo que se
deducia de las palabras del Consgjero en contesta-
cion a los medios, pero si totalmente tajante en lo
gue se decia por escrito, por parte del Ministerio
en contestacion a la pregunta formulada en el Con-
greso de los Diputados, si el hecho de que la Guar-
dia Civil, la agrupacion de Trafico tuviese una
competencia, que nos era desconocida hasta la
fecha en materia de terrorismo, que pensabamos
gue estaba especificamente atribuido a los GAR,
también justificaba esa presencia en Navarra y no
la justificaba en la Comunidad Auténoma Vasca o
en Catalufia.

O, finalmente, s estamos ante una tesis de man-
tenimiento de la actual estructura mixta, que es lo
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gue parece que se sostenia en mayo del 95, si,
habiendo variado las circunstancias después de la
decision de tregua por parte de ETA, sigue siendo
un argumento justificativo del mantenimiento de
esta estructura mixta. Y, finalmente, a la vista del
calendario que se nos propuso el 5 de mayo, si se
ha cumplido la etapa de mayo del 98 de conversa-
ciones previas, s se ha cumplido la etapa de junio
del 98, de solicitud formal del Gobierno de Nava-
rray presentacion del Plan de la Policia; si, estan-
do ya en octubre, se ha cumplido |la etapa de sep-
tiembre del 98, de negociacion con la
Administracion del Estado; y si, como estamos a
principios de octubre, esta previsto que en este mes
se vaya a establecer el calendario del proceso para
en noviembre elaborar la normativa y en diciembre
la tramitacion de la legitimacion de las iniciativas
necesarias. Extremos estos tres Ultimos que exigiri-
an sin duda un cambio de actitud del Ministerio,
que es lo que, en definitiva, resulta en este momen-
to mas importante.

Porque no nos cabe la menor duda de que €l
Gobierno de Navarra quiere que la competencia de
trafico, como un derecho histérico del que fue pri-
vada esta Comunidad por decision unilateral y
manu militari del excelentisimo sefior teniente
general y ministro a la sazén, don Camilo Alonso
Vega, siga viva en la situacion que vamos arras-
trando y alo largo de todo €l proceso democrético.
Y €&l hecho de que haya aqui Parlamentarios perte-
necientes a grupos que han tenido responsabilida-
des de gobierno evidentemente no impide que éstos
puedan plantear cudl sea su interés en el éxito de
esta gestion.

Porque ésta seria la Ultima pregunta: ¢Conside-
ra el sefior Consgjero que, como nos anuncio € 5
de mayo del 98, el éxito de la gestion que va a rea-
lizar el actual Gobierno de Navarra es real, existe
éxito en la gestion, se ha cumplido el calendario
gue nos anuncié o evidentemente, si no se ha cum-
plido, es que no ha habido éxito sino fracaso en la
gestion? Todo esto es o que quisiéramos conocer
de su autorizada opinién. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta): Gra-
cias, sefior Alli. Sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E INTE-
RIOR (Sr. Gurrea Indurain): Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Comparezco ante la Comi-
sion de Presidencia, Funcion Puablica e Interior, a
instancia de la Mesa y Junta de Portavoces, a soli-
citud de los Grupos Parlamentarios de Convergen-
ciay de Izquierda Unida, al objeto de explicar las
declaraciones contradictorias entre 1o que afirmo
en su dia el Consgjero de Presidencia e Interior en
la Comision Parlamentaria, lo que afirma el Minis-
terio del Interior del Gobierno del Estado y lo que
afirma nuevamente el Consgjero y €l Presidente del
Gobierno de Navarra, todo €llo en relacion con €

traspaso de las competencias exclusivas en materia
de trafico a la Comunidad Foral de Navarra, asi
como, seglin me indican en sus escritos de solicitud
de comparecencia, para manifestar la postura del
Gobierno de Navarra sobre la recuperacion de las
competencias histéricas de Navarra en gercicio de
la Policia administrativa de trafico y seguridad
vial, ante la respuesta dada por el Ministerio del
Interior sobre esta materia a pregunta formulada
por el Diputado de Izquierda Unida don Julian
Fernandez en el Congreso de los Diputados.

Tengo que decir que el posicionamiento basico
del Gobierno de Navarra no ha cambiado, es decir,
la postura del Gobierno de Navarra acerca de la
recuperacion de las competencias histéricas de
Navarra sobre €l gjercicio de la Policia administra-
tiva de trafico y seguridad vial sigue siendo la
misma que ustedes ya conocen, y, en concreto, la
gue se recoge perfectamente en el texto de la com-
parecencia que se ha citado antes y que mantuve
ante esta misma Comisién parlamentaria el 5 de
mayo pasado.

En sintesis, estos posicionamientos basicos son:
que consideramos un derecho histérico de Navarra
la recuperacion de las competencias, basandonos
en la existencia desde 1928 del Cuerpo de Policia
de Carretera y en que, desde febrero de 1929,
Navarra tenia ya seis agentes armados que patru-
[laban con motocicletas, como Unica autoridad en
las carreteras navarras. Que consideramos un
derecho histérico la recuperacion de estas compe-
tencias, basandonos en que la vigilancia de la
carretera y la seguridad vial es una materia clara-
mente conexa con la competencia exclusiva de
construccion y conservacion de caminos y carrete-
ras, que tenemos reconocida desde 1783. Que con-
sideramos un agravio comparativo para Navarra
gue la Comunidad Auténoma del Pais Vasco haya
podido asumir las competencias desde 1982, mien-
tras que la Comunidad Foral todavia no las deten-
ta, y que consideramos también un agravio compa-
rativo para Navarra que la propia Generalitat de
Catalunya, que no habia gjercido histéricamente
competencias en materia de tréfico, las esta gjer-
ciendo desde hace unos meses, por 1o menos en la
provincia de Girona, y que disponga ya de un
calendario para asumirla en €l territorio catalan
en dos afios mas, a través de una ley organica de
transferencia, mientras que la Comunidad Foral no
las detenta.

A este posicionamiento basico del Gobierno de
Navarra poco mas se ha dicho por sus seforias,
por los grupos parlamentarios navarros. Habran
podido decir algo en tono mas alto, en tono mas
agrio, pero, en cualquier caso, nadie le ha ganado
al Gobierno de Navarra en la reclamacion de estas
competencias, ni por anticipacion, ni en firmeza.
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Desde 1996, como ustedes saben, la iniciativa
en esta materia ha correspondido en todo momento
al actual Gobierno de Navarra, cuando todavia en
la presente legislatura nadie habia planteado la
cuestion antes que este Gobierno; ni desde el Tri-
partito ni desde cualquier grupo de la Camara
habia habido mocién, propuesta, proposicién de
ley, de no de ley, etcétera, al menos de forma cono-
cida ante la opinién publica, o que haya podido
dejar constancia en expedientes coficiales de archi-
Vo a los que nosotros hayamos podido tener acceso.
Es s6lo y Unicamente desde el momento en que
aparecen las declaraciones de este Consgjero, en
noviembre del 97, en € sentido de que esté traba-
jando para que las competencias de tréafico se asu-
man en exclusiva por la Policia Foral, en este man-
dato legidativo, cuando la Camara despierta a la
cuestion para tratar de ponerse evidentemente por
delante del Gobierno en la materia.

El Gobierno, a través del Consgero, ha mante-
nido y va a seguir manteniendo los contactos nece-
sarios para lograr su objetivo, que ustedes conocen
perfectamente y que evidentemente la Camara
legislativa comparte en su gran mayoria, que es la
de obtener la transferencia del gercicio en exclusi-
va de la Policia administrativa de tréfico, circula-
cion y seguridad vial para la Policia Foral de
Navarra, dentro de la presente legislatura, y en un
proceso maximo de dos afios de duracion.

El calendario de trabajo y la estrategia que se
disefiaron a tal efecto, y de los que se dio cuenta al
Parlamento de Navarra, siguen siendo validos, por
lo que en este mes de octubre se tramitard ante la
Junta de Transferencias de Navarra, donde todos
los grupos parlamentarios estan representados, la
propuesta concreta de plan de actuacion con sus
procesos y los calendarios correspondientes en tér-
minos suficientemente elaborados como para que
la otra parte, que es la Administracion del Estado,
los pueda aceptar.

Respecto de las informaciones contradictorias
sobre la cuestidn, es bien cierto que tanto en marzo
como en julio del afio 98 se han publicado informa-
ciones contradictorias sobre la voluntad politica
del Ministerio del Interior, o del Gobierno espariol,
acerca de la materializacion de la transferencia de
la competencia de trafico en exclusiva a la Comu-
nidad Foral de Navarra.

Més concretamente, el 29 de julio pasado, se
hizo publica la respuesta a una pregunta del Dipu-
tado al Congreso por |zquierda Unida don Julian
Fernandez sobre previsiones acerca de transferir la
competencia exclusiva en materia de tréfico a la
Comunidad Foral de Navarra. El Secretario de
Estado de Relaciones con las Cortes, sefior Micha-
villa, y no precisamente el Ministro del Interior,
habia firmado en nombre del Gobierno central el
traslado de una contestacion del tenor que ustedes

ya conocen: “ El Ministerio del Interior no tiene
intencion de transferir la competencia exclusiva de
trafico ala Comunidad Foral de Navarra” .

El mismo dia 29 de julio, como Consgjero de
Presidencia e Interior hice publicas unas declara-
ciones en las que reiteré que la voluntad del Minis-
terio y la voluntad del Gobierno no es contradicto-
ria con la informaciéon que di en su dia al
Parlamento de Navarra y que en septiembre, que es
cuando esta planteado iniciar las negociaciones en
esta materia, N0 NOS vamos a encontrar con una
negativa rotunda al traspaso de competenciasy que
al Gobierno de Navarra no le consta que haya un
paso atras del Ministerio del Interior respecto a
abrir esas negociaciones en el mes de septiembre.

Ciertamente, éstas no son, como no debieran
serlo, unas manifestaciones gratuitas y sin funda-
mento del Consejero de Interior, y previamente
habia conectado con los responsables del Ministe-
rio del Interior, a través del Delegado del Gobierno
en Navarra, porque evidentemente esa contestacion
a mi también me produjo sorpresa. Ellos ofrecieron
excusas suficientes como para comprender la exis-
tencia de un grave fallo humano en la respuesta al
Diputado de Izquierda Unida sefior Fernandez,
hasta el punto de que la contestacion a su pregunta
no coincidia con la actitud de los responsables
politicos del Ministerio del Interior que, como Con-
sejero de Presidencia, conozco personal y directa-
mente por varios contactos anteriores mantenidos a
lo largo del afio 1998.

Las valoraciones de los grupos politicos ya
sabemos por donde han ido. EI mismo dia 29 de
julio, para €l Diputado de |zquierda Unida sefior
Fernandez, esta negativa del Gobierno central es
una bofetada a UPN y deja de manifiesto la debili-
dad politica de UPN a la hora de negociar con e
PP, con el Gobierno de Madrid. “ Por tanto —dice—
nosotros, desde Izquierda Unida, lo que vamos a
hacer es plantear en el Congreso de los Diputados
una iniciativa reclamando las competencias en
materia de tréfico para nuestra Comunidad” .

El mismo dia 29 de julio, para el Secretario
General del PSN, sefior Lizarbe, se constataba asi
no sdlo la voluntad del Gobierno de la nacion de
no materializar esas transferencias a la Policia
Foral de Navarra, sino el menosprecio por parte
del Gobierno a las instituciones forales, y que €l
modelo de relaciones entre UPN y el PP no es €
mejor para defender los intereses de Navarra.

Por dltimo, en la misma fecha, tanto para €l
CDN como para EA, esta negativa a las transferen-
cias —decian— es indicativa de la nula capacidad
del Gobierno de Miguel Sanz para negociar nuevas
transferencias, ademas de considerar un engafo
las supuestas gestiones del Ejecutivo Foral.
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Como puede verse, se trata de unas reacciones
tan impulsivas como llenas de incomprension hacia
una cuestion tan dificil y delicada que ha venido
siendo la asignatura pendiente de muchos partidos
gue, ahora que ya no gobiernan, acosan al Gobier-
no para que en unos meses consiga lo que ellos no
han sabido conseguir en afios, dando, de esa mane-
ra, lo que esla capa de arena. Pues, ¢qué le vamos
a hacer? Esto esla politica y en ello estamos. Pero,
evidentemente, estoy convencido de que sus sefiori-
as se tendran que tragar estas manifestaciones, y
no pasando mucho tiempo.

Seglin recogieron algunos medios de comunica-
cion, el dia 1 de agosto, €l Gabinete de Prensa del
Ministerio del Interior califico de excesivamente
tajante la respuesta dada al Diputado de Izquierda
Unida sefior Fernandez y afirmé que el Ministerio
“ se encuentra abierto al didlogo con las autorida-
des navarras’ para estudiar el traspaso de las
competencias de trafico, diciendo que “ el Ministe-
rio del Interior no descarta, a priori, ninguna hipo-
tesis de trabajo sobre esta cuestion y que esta dis-
puesto a iniciar un proceso de reflexion compartida
con el Gobierno de Navarra’. Yo comprendo que
ustedes no citen esta rectificacion, pero también se
produjo, no sdlo la contestacion a la pregunta del
sefior Fernandez.

Como pueden observar sus sefiorias éstos no
son estrictamente los términos de la respuesta dada
al Diputado a Cortes por lzquierda Unida sefior
Fernandez. Para quienes conozcan las claves del
lenguaje burocratico ésta es una desautorizacion
en toda regla del fondo de la comunicacion trasla-
dada por el Gobierno central en €l sentido de que
" El Ministerio —decia— no tiene intencion de trans-
ferir” y sin embargo las manifestaciones que hace
estan en absoluta contradiccién con este posiciona-
miento.

Yo creo que lo que aqui se esta produciendo es
un buen aprovechamiento de la situacién por parte
de Izquierda Unida, porque el mismo dia 29 de
julio el Diputado de Izquierda Unida sefior Fernan-
dez anunciaba que “ en vista de que UPN no ha
conseguido lo que pretendia, el traspaso de trafico,
creo que lo que voy a hacer yo, lo que va a hacer
mi formacion politica, es plantearlo a través de
alguna iniciativa parlamentaria para ver cual es €l
posicionamiento tanto de UPN en Madrid, como
del Partido Popular, a través de los votos’ . Obsér-
vese gue lo que menos le importa, en sus propias
palabras, es conseguir la transferencia de trafico,
porque a él lo que le interesa es ver cudl es el posi-
cionamiento tanto de UPN en Madrid como del
Partido Popular, a través de los votos; son sus
palabras.

Al representante de lzquierda Unida no le
import6 desde luego la rectificacion del dia
siguiente por el Ministerio del Interior, supongo

que la leyd. Tampoco le import6 que las relaciones
para la transferencia de servicios entre el Estado y
la Comunidad Foral tengan sus instrumentos de
encuentro y discusion a través del rgano Ilamado
Junta de Transferencias, que ha sido instituido por
el Amejoramiento como peculiaridad foral, en la
que, de forma paritaria con la representacién del
Estado, la representacién de la Comunidad Foral
acuerda los instrumentos juridicos necesarios para
los traspasos de servicios, de personal y de consig-
naciones presupuestarias, en desarrollo de la
Lorafna. Yo comprendo que no le hayan advertido
en ningun sitio que ha elegido un camino que no es
posible, el camino de la proposicion de ley en €l
Congreso de los Diputados.

Lo importante para el Diputado de Izquierda
Unida yo creo que era demostrar lo facil que se
hace un proceso de transferencias. Eso es sencilli-
simo, 1o que pasa es que UPN no sabe hacer proce-
sos de transferencias. Lo que viene a decir el sefior
Fernandez es que basta con tramitar una proposi-
cién de ley con los escasos votos que tiene su for-
macion politica y esperar que le caigan los votos
del PSOE, del PP, de los grupos nacionalistas, en
fin, lo que haya. S le apoyan con esos votos, ya
esta conseguida la transferencia, gracias a lzquier-
da Unida. El que queda mal es UPN, que, siendo
una cosa tan sencilla, no sabe como hacerlo. Y s
no les llegan, siempre podra echar la culpa a otros
de que Navarra no tiene las competencias de trafi-
co, a pesar de la abnegada labor y de la diligencia
del representante electo por lzquierda Unida. Y si
ademas de todo esto, los del PP, o los de UPN que
estan integrados en el Grupo Popular, no apoyan
su iniciativa legislativa, pues megjor que mejor para
su camparfia electoral. Y si por casualidad los de
UPN votaran que si y los del PP que no, pues alo
mejor hasta se rompe el pacto UPN-PP, y ésta esla
férmula del “ siempre gana”, aplicada con todo €l
simplismo parlamentario a una situacion bastante
mas compleja.

¢Cual es el proceso a seguir por € Gobierno de
Navarra? El Gobierno ya ha dejado claro ante €l
Parlamento cuél es la voluntad politica de obtener
la transferencia, cual es el proceso de negociacion,
cual es el contenido de competencias a asumir y de
servicios a transferir y cual es el calendario de la
atribucion de los servicios a gjercer; todo ello en la
comparecencia del 5 de mayo pasado en esta
Comisién parlamentaria. S ustedes se molestan en
ver la hemeroteca, es la primera vez que un gobier-
no hace un planteamiento completo de lo que es la
consecucion de una transferencia. Y ni en esta
Camara ni en algln otro sitio, no sé si se ha hecho
algun planteamiento, pero es que no hay ni rastro
en ningun archivo. Lo que se dijo entonces sigue
vigente hoy; ain no ha transcurrido el plazo pre-
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visto, ni existen datos objetivos que permitan esta-
blecer que el proceso ha fracasado.

Durante el mes de septiembre que ha terminado
hemos mantenido los contactos necesarios para
elaborar la documentacion precisa que ha de con-
formar €l plan que ambas administraciones puedan
asumir, respecto del traspaso de la competencia, en
la linea, como he dicho siempre, de un proceso de
transferencia escalonada a lo largo de 1999 y del
afio 2000.

En el mes de octubre presentaré al Gobierno de
Navarra primero y al Ministerio del Interior des-
pués las conclusiones definitivas del estudio reali-
zado al respecto de la recuperacién de los servicios
de Policia de trafico, circulacion y seguridad vial
para la Comunidad Foral, a transferir a la Policia
Foral.

De inmediato, la representacion de Navarra en
la Junta de Transferencias, sin la cual no es posible
dar un paso, digamos, en serio, en relacién con las
transferencias, conocera estos informes, tomara la
decision oportuna para que en los meses de
noviembre y diciembre podamos mantener ya las
reuniones de caracter de ajuste, técnicas, y no con
la cuestion de fondo, sino con los detalles, dentro
de la representacion paritaria de la Junta de Trans-
ferencias, para tramitar convenientemente, como
de mutuo acuerdo corresponde seguin la Lorafna, la
iniciativa que recuperara las competencias y servi-
Cios que en esta materia corresponden a la Comu-
nidad Foral de Navarra.

Cooperacion de los grupos politicos de la
Camara. Como sus seflorias saben, es tan cierto
que tenemos los derechos histéricos suficientes
para recuperar en exclusiva las competencias y
servicios, por 1o menos desde el afio 1978, afio en
que los reconocid como tales derechos historicos
formalmente la Constitucién Espafiola, como lo es
también que han pasado casi veinte afios y estamos
a punto de conseguir lo que hubieran querido
apuntarse cualquiera de los seis Gobiernos de
Navarra que nos han precedido.

Yo tengo que agradecer en nombre del Gobier-
no los entusiasmos de todos ustedes por recuperar
en exclusiva esta competencia y sus servicios, aun-
gue les hayan brotado torrencialmente solo desde
1997, que es cuando este Consgjero anuncié que
iba a emprender la realizacion del compromiso
correspondiente al discurso de investidura del Pre-
sidente Sanz, y no antes.

Ahora les agradeceria a todos ustedes que no
desesperen, ¢qué otra cosa les voy a pedir, después
de la espera de veinte afios?, por el hecho de que
este Consgero, en nombre de este Gobierno, lleve
trabajando un afio en la negociacion con € Minis-
terio del Interior. El Gobierno del Presidente Sanz
no va a tener la culpa de los dieciocho afios ante-

riores sin gercicio de las competencias exclusivas
de trafico, y muy probablemente va a tener, en cam-
bio, el honor de ver culminado este proceso con la
transferencia que permitird una recuperacion y el
gjercicio pleno de estas competenciasy servicios.

A los grupos politicos a los que pertenecen sus
sefiorias naturalmente que les cabra el honor de
participar en el proceso, a través de la Junta de
Transferencias que es donde se toman las decisio-
nes. El Gobierno esta preparando las decisiones de
la Junta de Transferencias, donde se negociara,
estoy seguro, que para obtener el visto bueno a esta
cuestion.

Yo les agradezco mucho su atencion. Quedo a la
espera de sus preguntas y de sus valoraciones para
intervenir nuevamente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta): Gra-
cias, seflor Consejero. Suspendemos la sesion
durante cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 10
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 15
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta): Se rea-
nuda la sesion. Sefiora Arboniés, tiene la palabra.

SRA. ARBONIES BERMEJO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Realmente, 10 primero que me
[lama la atencion, sefior Consejero, es la tranquili-
dad con la que usted dice ciertas cosas, 0 sea, hi se
sonroja, ni se inmuta. Yo, le digo la verdad, le
admiro francamente.

De lo que nos ha dicho aqui, una parte de su
posicionamiento viene a ratificar lo que siempre
nos ha dicho y nos seguira diciendo: que la postura
de su Gobierno es claramente favorable a recupe-
rar las transferencias, etcétera. Yo queria decirle
gue cuando usted se refiere a que la Camara se
quiere poner por delante, yo creo que quien se
quiere poner por delante en esta cuestion es usted
mismo, atribuyendo a su Gobierno que por primera
vez se esta negociando las transferencias, la recu-
peracion de trafico, y no es asi, esto es algo que
todos los Gobiernos han negociado. Otra cosa es
que en €l orden de prioridades y en el orden de
transferencias le haya tocado el turno ahora a tra-
fico, y le haya tocado a este Gobierno negociar las
transferencias de trafico, pero eso es algo que se
viene reivindicando Gobierno tras Gobierno.

En otra parte de su comparecencia usted nos ha
querido atribuir a Izquierda Unida un aprovecha-
miento de la situacion, una especie de campana
para ello. Pues, mire usted, si alguien ha hecho
campafia en pro de lzquierda Unida y de las gestio-
nes que ha hecho el Diputado don Julian Fernan-
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dez es usted mismo, porgue la mitad de esta compa-
recencia ha sido destinada a decir que con esto lo
gue hemos intentado es aprovecharnos de la situa-
cion. Yo creo, leyendo nuevamente la pregunta que
se formul 6 y la contestacidn, pregunta muy sencilla
y contestacién mas sencilla todavia, que lo que se
produce €l dia 29 no es un desmentido tajante de lo
gue alli se contesto; 1o que viene a decir es que se
encuentra abierto al didlogo. Bueno, pues siempre
se han encontrado abiertos al didlogo, de hecho,
han dialogado con varios Gobiernos de Navarra
sobre la misma cuestion. Con lo cual, yo no veo
ningun desmentido tajante a 1o que alli se dijo,
puesto que era una respuesta por escrito, y si tan
tajantes querian ser, lo que tenian que haber hecho
era mandar la rectificacion de esa respuesta al
Congreso de Diputados. Usted se ha referido aqui
varias veces a las negociaciones con la Junta de
Transferencias, que, por cierto, S N0 me equivoco,
y usted me corregira, lleva mas de un afio sin reu-
nirse.

En cuanto al calendario, usted no nos ha dicho
si realmente tuvieron lugar las conversaciones en
el mes de mayo; en junio, ya vemos gque no se cum-
pli6 la solicitud formal del Gobierno de Navarra ni
el plan, que usted lo ha trasladado al mes de octu-
bre, que esperamos que finalmente se cumpla. Vol-
viendo a leer lo que esta portavoz ya le dijo en
aquella ocasion, el 5 de mayo, en ella le decia que
ya veriamos la seriedad de los planteamientos y del
calendario, porque calendarios habia muchos y
fechas postergadas también habia muchas.

También quiero decirle que usted no nos ha
dado satisfaccién. Usted lo Unico que ha intentado
en todo momento es trasladar toda una especie de
contradicciones que hubo y sigue habiendo entre
diversas posturas, y usted nos ha dado excusas,
usted nos ha dado su valoracién, que es su valora-
cion, evidentemente, y 1o Unico que le he visto a
usted es cargar contra un Diputado que hizo una
pregunta, que recibié una respuesta que esta escri-
tay esla que es. Ante unas contradicciones mani-
fiestas, y ahi estan para comprobarlas, 1o que hici-
mOs es tomar una iniciativa, ¢por qué no?

lzquierda Unida o cualquier otro grupo podia
haber tomado la misma iniciativa, que en este caso
ha sido la proposiciéon no de ley, de instar al
Gobierno de la nacion a la transferencia de trafico,
y ya veremos lo que votan los Diputados del PP,
pero, dentro de las iniciativas que cada grupo
puede tomar, |zquierda Unida toma esta iniciativa.
¢Eso esir por delante? Pues no lo & yo creo que
esir al encuentro de los acontecimientos. Hay unas
transferencias que se estan negociando, no con €l
éxito que nosotros creemos ni con la firmeza que
cabria esperar. Seguin su valoracion, usted ha sido
firme; nosotros, cada vez que les vemos ir a
Madrid, entre lo que dicen aqui y lo que luego se

dice desde Madrid, vemos que hay un desencuen-
tro. Y eso es evidente. Entonces, ante esta constata-
cion, yo quiero decirle que ya veremos |o que uste-
des finalmente negocian, porque, de ese plazo de
dos afios que nos ha hablado hoy, no nos habl¢ el
otro dia. Nos dijo, y eso esta escrito, y volveremos
a releerlo, que se esperaba que el plazo para esas
transferencias fuera hasta finales del 98 o inicios
del 99, y ahora nos esta alargando el plazo a dos
anos. Pues, ya veremos lo que hace su Gobierno y
ya veremos |lo que realmente le queda al siguiente
Gobierno. Mientras tanto, desde luego, desde nues-
tra formacion, seguiremos todo esto que usted nos
esta trayendo y buscaremos aquellas iniciativas o
el control de la gestion de como se negocian las
transferencias en Madrid.

SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta): Gra-
cias, sefiora Arboniés. Sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E INTE-
RIOR (Sr. Gurrea Induréin): S no fuera porque
existen las hemerotecas y los diarios de sesiones
buena parte de lo que usted ha dicho no tendria
contestacion, seria su palabra contra la mia, y
seguramente me ganaria su sefioria, y ya esta, digo,
a votos. Pero, si usted vuelve a leer, cuanto tenga un
poco mas de tiempo, la comparecencia del 5 de
mayo, usted vera que hablo de dos afios, esta clari-
simo. Ya comprendo que usted ahora esta improvi-
sando, pues se ha olvidado de que se hablé de dos
afos. Por |o tanto, ahi no hay ningiin cambio.

Respecto de cual es la postura que ustedes
adoptan, yo ya la conozco. Llevan ustedes una
buena temporada diciendo que ya veremos. Todas
las cosas que el Gobierno dice que va a hacer, uste-
des dicen que ya veremos. Dicen: ya veremos si se
firma el convenio de gecucion y financiacion del
canal. Pues se firmard. Y ya veremos si se hace €l
canal. Ustedes son el partido del “ya veremos’,
porque ésa es, en definitiva, su muletilla. Ustedes
hacen bien en plantearlo, pero el problema es que
luego se ve si se hace 0 no se hace, y hasta enton-
ces ustedes tienen mulsica, pero cuando llega el
momento —tengo que recordarle, y no para hacerle
més dificil la comparecencia, sino simplemente
para recordar—, una vez que se hace, ustedes se
olvidan de todo €l “ya veremos’ que han cantado
durante meses, porque aqui estamos hablando de
cosas que realmente son importantes, que no son
nada faciles y que requieren tiempo.

Ya he visto que el sefior Alli le apuntaba lo de
gue ahora es €l turno, que todos los Gobiernos han
hecho muchas cosas en relaciéon con el trafico,
todos lo han intentado, no es que ahora sea el
turno, y que han estado ocupados con la transfe-
rencia. Se pasaron diez afios sin reunir a la Junta
de Transferencias. ¢No |lo sabia usted, sefiora
Arboniés? Diez afios sin reunir a la Junta de Trans-
ferencias. Y ahora usted pone como un gran desa-
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fuero que lleva un afio —que no sé si lleva un afio,
es posible que lleve menos tiempo— que no se ha
reunido. Pues, han estado diez afios sin reuniones.

Y dice, ¢qué es lo que esta pasando aqui con €
turno? Pues, mire usted, que todos o intentaron. El
sefior Alli, luego en € receso, le contara lo que le
dijo el sefior Corcuera, cuando le invité a tomar
café en el palacete del Ministerio del Interior, sobre
la cuestion de la recuperacion de la policia de trafi-
co. Digo que le contard, porgue no esta en ninglin
documento oficial, en € expediente “ transferencias
de tr&fico” no hay nada, no hay ninglin documento.
No sé s han desaparecido o qué ha pasado, pero no
dejaron nada, v, por tanto, yo tengo que decir lo que
veo, que no hay nada. ¢Qué hicieron, cuantos cafés
tomaron los responsables de Interior con los Minis-
tros correspondientes de Interior? Pues no 1o sé.
Pero, desde luego, no hubo nada. Y s usted repasa
la hemeroteca del Parlamento, usted no vera nada
en relacion con las competencias de la policia de
tréfico. Todo € fervor de la Camara se ha produci-
do ahora, recientemente, desde septiembre, octubre
del 97. Pues muy bien, magnifico, pero no me diga
gue no es cierto lo que yo le digo. Aqui se habra
dialogado mucho, como digo, entre taza y taza de
café —algunos no tomaban café sino efectivamente
tomaban hierbas, las hierbas de no sé qué, ésas del
té—, pero de todas formas alli no salia nada.

Pero no es que nos haya tocado €l turno, es que
hemos abordado lo que es el derecho histoérico
posiblemente mas claro de todos los que nos falta-
ban por recuperar, que son las competencias de
tréfico. Y es el turno, evidentemente, y nosotros
hemos hecho un planteamiento que también podra
usted comprobar si relee todos |os documentos, |os
servicios de la Camara se los sacaran; que relea a
ver si ha habido algiin Gobierno que ha entregado
algo en relacion con qué es lo que quiere que le
transfieran. No hay nada, en el Parlamento no hay
nada de eso. Lo digo porqgue ya lo he pedido yo, v,
por lo tanto, le van a responder en seguida que no
hay nada, que es |o mismo que le he dicho.

Yo creo que esos discursos sobre UPN, o que
saca o lo que no saca de Madrid, todo esto funcio-
na mientras funciona, porque, efectivamente, como
usted dice, siempre hay disparidades entre el de
Madrid, €l de Navarra y también el de Fontellas;
es decir, segun desde donde se vea, hay disparida-
des. Pero la verdad es que poco a poco se han ido
viendo cosas, y hay muchas cosas, y algunas de
ellas importantes, en las que Madrid, como usted o
Ilama, que es el Gobierno de José Maria Aznar, y €l
Gobierno de Miguel Sanz, se ponen de acuerdo;
por recordarle, s6lo dos tonterias: el Convenio
Econdmico y la financiacion del Canal de Navarra.
Yo creo que es cuestion de esperar un poco mas de
tiempo para que veamos si €l “ya veremos’ que
usted maneja acaba viéndose. Y en ese caso, yo
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tendré una gran satisfaccion y en caso contrario
me da la impresion de que usted tendra una gran
satisfaccion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta): Gra-
cias, seflor Consgjero. Sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Gracias, sefior Consgjero, por su
informacién y por el contenido del documento
escrito que nos ha entregado, que puede ocurrir
que, como el de 5 de mayo, sea de alguna utilidad
poco tiempo después, exactamente para comprobar
dénde nos encontramos, que siempre es buen gjer-
cicio.

Una vez mas he de mostrar la satisfaccion que
creo que compartimos todos los grupos parlamen-
tarios de esta Camara por conocer que el Gobierno
de Unidon del Pueblo Navarro y del Partido Popu-
lar comparten la consideracion de que las materias
de tréfico son un derecho histérico, entiende que
hay un agravio comparativo con la Comunidad
Auténoma Vasca y la Comunidad de Catalufia y
gue Navarra esta siendo mas que objeto de un
agravio histérico, de una clara discriminacion en
cuanto que a lo largo de todo este tiempo no se ha
producido la transferencia a la Comunidad Foral.
Por tanto, llenos de entusiasmo, apoyaremos al
Gobierno en esta cruzada que anuncia aqui en €
sentido de que nadie le va a ganar al Gobierno de
Navarra actual en la reclamacién de estas compe-
tencias ni por anticipacion ni en firmeza. Nosotros
le apoyaremos, como sabe su sefioria, en sus postu-
ras de reclamacion de estas competencias histori-
cas con todo el fervor que sea necesario, siendo
consciente de que es al Gobierno al que, segin €l
Amejoramiento, le corresponden los procesos de
negociacion con el Gobierno de Madrid, y, por
tanto, que su sefioria no puede pedir a esta Camara
mas que ardor o fervor apoyandole en €l gjercicio
por parte del Gobierno de la responsabilidad que
le corresponde en esta materia.

Por tanto, sefior Consegjero, esto de que sélo
desde que hace su sefioria las declaraciones en
noviembre del 97 la Camara despierta a la cues-
tién, en la medida en que la Camara esté4 formada
por los grupos parlamentarios, porque la Camara
en si no despierta porque no duerme nunca, porque
es un ser inanimado, yo quiero recordar que ha
sido comun opinién de todos los grupos parlamen-
tarios que existieron en el Parlamento Foral y que
existen y que han existido en el Parlamento de
Navarra entender que la materia de trafico era una
materia que debia ser transferida a la Comunidad
Foral de Navarra.

Desde el primer Gobierno del Partido Socialis-
ta, y quizas su sefioria lo recuerde porgue tiene
muy buena memoria, se sostuvo que se disefibé un
proceso de transferencias en el que se acordo6 en
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primer lugar asumir las transferencias que tenian
escaso costo econdmico; posteriormente realizar y
formalizar € Convenio Econémico, para ver exac-
tamente dénde se encontraba en materia economi-
co-financiera la Comunidad Foral; a partir de ahi,
y con simultaneidad en €l proceso material, asumir
las competencias de mayores costos, educacion y
sanidad; y dejar para momentos posteriores agque-
Ilas otras que o bien tenian escasa entidad y, por
tanto, podian transferirse en cualquier momento o
tenian escaso interés para €l autogobierno o tenian
ciertas dificultades, como era la materia de tréfico.
Por tanto, en la medida en que la Camara la for-
man |os grupos parlamentarios, yo quiero dejar
muy claro que, desde que estoy en esta Camara, ha
habido preocupacion por esta materia 'y disefio con
los grupos en didlogo institucional del que segura-
mente no hay ningln acta en ningdn archivo, pero
que es una realidad, de este disefio de proceso de
transferencias.

Por tanto, la Camara lleva muchos afios des-
pierta y en vela sobre esta materia y quiza ahora
ha Ilegado el momento en que puede ser mas opor-
tuno porque se han ido superando las etapas ante-
riores. En concreto, se ha aprobado el Plan de
Palicia Foral que se consideré siempre un requisito
imprescindible para saber, primero, qué policia se
queria, con qué nivel de competencias, con qué
dotacion, con qué medios personales y materiales,
con qué cualificacion y medios de todo tipo, para
conocer qué inversion se podia realizar vy, por
tanto, tener esto en cuenta, tanto en el proceso de
gasto como en el de negociacion y en € de transfe-
rencias. Por tanto, sefior Consgjero, cada vez que
ha habido un pronunciamiento, por eemplo sobre
el tema de Convenio Econémico, esta Camara ha
manifestado cuél era su interés sobre la Policia
Foral, y, en concreto, sobre la competencia de tré-
fico que decidio que fuese una competencia a ger-
cer exclusivamente por Navarra. Es evidente que la
Camara y los grupos que aqui estén en su mayoria
Nno son nuevos, Y, por tanto, otros grupos, como el
Partido Socialista, podran decir sin duda mucho
mas sobre estas materias.

¢Que ha habido informaciones contradictorias?
Es evidente, hasta su sefioria lo reconoce. Pero
bastaba con leer las informaciones para ver la evi-
dente contradiccion entre lo que aqui se nos habia
dicho el dia 5 de mayo y lo que el dia 29 de julio,
es decir, dos meses después —y le agradezco la
correccion que me ha hecho—, no € Ministro pero
si el Secretario de Estado de Relaciones con las
Cortes, sefior Michavilla, dijo: “ El Ministerio del
Interior no tiene intencién de transferir la compe-
tencia exclusiva de tréfico a la Comunidad Foral
de Navarra”. Y esto no selo inventé el sefior Secre-
tario de Estado. El sefior Secretario de Estado dijo
esto tras recibir la correspondiente informacion del

Ministerio del Interior que, casi con toda seguri-
dad, paso6 incluso por el Gabinete del Ministro.
¢Que el Ministro tiene otra idea que le habia trans-
mitido su sefioria y no lo comunicé a su Gabinete o
gue en el Gabinete estaban poco avisados? Lo cier-
to es que la informacién al Secretario de Estado de
Relaciones con las Cortes sali6 del Ministerio del
Interior, y como opinion del Gobierno del Estado la
transmitio a las Cortes, y € Presidente de las Cor-
tes al sefior Fernandez. El Secretario de Estado de
Relaciones con las Cortes, que no es un quidam
cualquiera que anda por ahi perdido entre las Cor-
tesy el Palacio de la Castellana, sino que es quien
institucional mente actlia ante las Cortes en nombre
del Gobierno.

Por tanto, mientras el Gobierno o el Ministro
no rectifiquen al menos al mismo nivel quelo hicie-
ron en la relacion con las Cortes, sefioria, nos per-
mitira que nosotros demos mas crédito a lo que
dice el Secretario de Estado a una contestacion en
las Cortes, en parte de la actividad de control, que
alo que diga un Gabinete de Prensa del Ministerio
con toda la importancia que pueda tener. Porque en
el Gabinete de Prensa probablemente ni firma
nadie esta nota, la considera excesivamente tajante
y afirma que el Ministerio se encuentra abierto al
didlogo con las autoridades navarras y dice al
final: " que no descarta a priori ninguna hipotesis
de trabajo sobre esta cuestion y esta dispuesto a
iniciar un procedimiento de reflexién compartida
con el Gobierno de Navarra” . Que esto rectifique
la tajante afirmacion de que el Ministerio no tiene
intencion de transferir, no se produce ni siquiera en
el mas sutil de los lenguajes diplomaticos, del que
evidentemente el Ministerio del Interior acredita
gue no es maestro. Esta claro, a nuestro juicio, que
aqui no hay ninguna desautorizacion. Habria
desautorizacion si el Ministro dijera en una nota
oficial del Ministro, y no una nota del Gabinete de
Prensa, que efectivamente no es cierto lo afirmado
por el Secretario de Estado, porque entonces un
rango superior en la estructura del Estado, como
es un Ministro, rectificaria a un Secretario de Esta-
do; pero, mientras tanto, el Secretario de Estado
tiene indudablemente mucho mas rango, mucha
mas autoridad y un papel especifico que el Gabine-
te de Prensa. Por tanto, hoy, a nuestro juicio, no
esté desautorizado 1o dicho por e Ministerio y per-
mitanos que tengamos que creer en eso hasta que
no se demuestre lo contrario.

Anuncia su sefioria que no nos vamos a encon-
trar con una negativa rotunda al traspaso de com-
petencias y que al Gobierno de Navarra no le cons-
ta que haya un paso atras del Ministerio del
Interior. Pues, sefior Consgjero, en relacion con lo
gue su sefioria dijo € dia 5 de mayo, no solo hay
un paso atras, €l dia 29 de julio hay una negacion
expresa de lo afirmado por su sefioria ante esta
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Comision, y lo hace el Secretario de Estado. Nece-
sitaremos hechos y no palabras y ya no hablar de
calendarios, de elaboracién de disposiciones, y que
€l sefior Ministro —que tan dado es a hacer declara-
ciones tajantes, aunque al cabo de los dias tenga
que rectificarlas— haga una declaracion tan tajante
como la hecha por el sefior Secretario de Estado, vy,
a partir de ese momento, hariamos un gran acto de
feen lo dicho por el Ministro, y, por tanto, su sefio-
ria no quedaria en mal lugar, porque, en definitiva,
a quien ha hecho quedar en mal lugar €l Ministerio
es a su sefioria, porque a él, por lo que se ve, le da
igual.

Estamos deseando, por otra parte, que sea ver-
dad aquella afirmacion de que los responsables del
Ministerio no comparten la opinién que da el
Ministerio al Secretario del Estado y que éste
transmite a las Cortes. Lo estamos deseando, por-
que, evidentemente, esto supondria la constatacion
de una expresa, no desautorizacion, sino cambio de
criterio en el Ministerio, que no eslo mismo.

Mas adelante, alude al calendario. Se nos anun-
cio que en el mes de octubre tendriamos calenda-
rio. No se lo vamos a pedir, porque no ha acabado
el mes; pero, sefior Consgjero, ahora nos dice que
en octubre se formulard, con las conclusiones defi-
nitivas del estudio realizado al respecto, la recupe-
racion de los servicios de policia de trafico, circu-
lacion y seguridad vial para la Comunidad Foral.
Poniendo en relacién lo que hoy nos dice con lo
gue nos dijo el dia 5 de mayo, suponemos que den-
tro de estas conclusiones esté e calendario. Tene-
mos dos posibilidades, sefior Consgjero. Que cuan-
do acabe el mes y tenga elaboradas las
conclusiones y €l calendario, solicite una compare-
cencia y nos lo comunique, 0 que ya desde ahora
nos emplacemos todos a pedirselo el primer dia de
noviembre para asi efectivamente conocer las con-
clusiones. A partir de ahi, se comprometi6 el dia 5
de mayo a la elaboracién de una normativa en
noviembre y a la tramitacion legislativa en diciem-
bre. Por lo tanto, vamos a esperar efectivamente a
ver si se cumple.

El que su sefioria demande la cooperacion de
los grupos politicos de la Camara, por lo que res-
pecta a Convergencia, ya se lo dijimos en mayo, la
tiene desde ahora. Pero evidentemente o que no
gueremos es vernos burlados, entre darle confianza
a lo que usted nos dice y darle apoyo, y que luego,
en menos de dos meses, la otra parte, €l otro inter-
locutor niegue completamente |o que su sefioria ha
afirmado. Porque comprendera que realmente nos
sentimos engafiados ante un planteamiento tan
contradictorio por parte del representante del
Gobierno de Navarra y de la maxima autoridad en
esta materia de relacion con las ingtituciones, con
el Poder Legidlativo, que realiza el Gobierno del
Estado.
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En la Camara no ha despertado la cuestion. Ya
le dicho que esto es una cuestion viva desde €l afio
1959 en la sociedad navarra, que ha tenido altiba-
jos en funcién de las posibilidades que se han podi-
do producir, pero usted recordard y sabra que todos
los Gobhiernos democraticos de esta Comunidad
Foral han realizado gestiones con los Gobiernos y
los Ministros respectivos, planteando esta cuestion,
y, que yo recuerde, se llegd a esa férmula de com-
promiso en el proceso de transferencias que dejaba
para el momento final la transferencia en materia
de palicia, y, por tanto, dentro de las competencias
de policia, la de trafico. No es que haya brotado
torrencialmente, es que ha llegado e momento, una
vez que todo €l ciclo de competencias esta ya prac-
ticamente cerrado; con una diferencia, que, aunque
gueden algunas que son polémicas, 1o son polémi-
cas no solo con Navarra, son polémicas con Nava-
rra, con la Comunidad Auténoma Vasca y con
Catalufia, pero concretamente ésta resulta que solo
es polémica con Navarra y no lo es con las otras
dos comunidades auténomas.

Su sefioria ha hecho referencia a que ha pasado
mucho tiempo sin que se relina la Junta de Transfe-
rencias. Los procesos de transferencias han tenido
un calendario al menos consensuado, y, por tanto,
si no ha habido reuniones, es porque efectivamente
se estaba en el proceso de realizar unas o de asimi-
lar las transferidas y completadas anteriormente.

Sobre la conversacion con el sefior Corcuera,
como estaba también el Presidente del actual
Gobierno, ya se lo contara él, que fue testigo de
aquella conversacion.

En definitiva, si dice “ dieciocho afios anteriores
sin gjercicio de las competencias exclusivas de tra-
fico”, Navarra lleva asi desde € afio 59. Por tanto,
Navarra, como comunidad politica que tiene un
ciclo histérico superior al de cada legislatura, y
muy superior, fijese que existe desde el siglo VI,
gjercié competencias de trafico durante el siglo
XIX'y principios del XX, asi que puede aguantar
afnos sin transferencias. Lo que ocurre es que ya la
sociedad navarra, los grupos parlamentarios tie-
nen sensibilidad para entender que en €l ciclo del
desarrollo del Amejoramiento e ha llegado el
momento a las competencias de tréafico, y, como es
natural, vemos con gran sorpresa y mucho desa-
grado que aqui unos dicen que si, el Gobierno,
pero el Gobierno de Madrid dice lo contrario, y lo
gue queremos todos es que estas competencias sean
una realidad. Y efectivamente, las queremos ver
culminadas y no nos importa, sefior Gurrea, que
las haga este Gobierno u otro, lo que queremos es
cerrar el ciclo de las competencias, de las que apa-
recen recogidas en el Amejoramiento, que, al
Menos a juicio de nuestro grupo, desde luego no
cierran €l ciclo de los derechos historicos.
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Y no necesitdbamos la Constitucion del 78 en
esta materia para reivindicarla, porque desde el
afio 1959 son muchos los navarros que con leyes
fundamentales y sin Constitucion han entendido
gue ésta era una competencia histérica de Nava-
rra, de la que se habia privado a este pueblo, y, por
tanto, entienden que es algo perfectamente legitimo
seguir reivindicandolas. Y en esa tesitura nos
encontrara y le daremos todo el apoyo que este
Gobierno necesite, porque a nosotros lo que nos
parece importante es el fin y que la competencia
para negociarlo corresponde a cada Gobierno.

Y estoy convencido, y ademéas basado no en
actos de fe, sino en conocimiento de realidades,
gue todos los Gobiernos que han precedido a éste
han realizado lo que a cada uno le ha cabido y le
ha sido posible en el momento histérico concreto
para que esta cuestion estuviese al menos pendien-
te y no fuese una cuestiéon zanjada, cosa que es
mantener en definitiva la reivindicacion, punto de
partida para conseguir la transferencia. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta): Gra-
cias, sefior Alli. Sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E INTE-
RIOR (Sr. Gurrea Indurain): Muchas gracias, sefior
Presidente. Le agradezco mucho al sefior Alli el
apoyo tan generoso y tan amplio que le presta al
Gobierno para obtener el éxito en la asuncion de
las competencias de tréfico, y a que esté dispuesto
a que lo podamos dejar como cuestion pendiente
también para el siguiente Gobierno, que es lo que
ha hecho el Gobierno anterior y el anterior del
anterior; pero, en fin, nosotros tenemos que hacer
algo mas.

Y por 1o menos en este turno de réplica de sus
afirmaciones le tengo que decir dos cosas. En pri-
mer lugar, ¢quiere usted decirme si no es despertar
la Camara de esta legislatura, sefior Alli, —no
intente confundir al personal— la de esta legislatu-
ra, s desde que tomd posesion de su cargo, entre
las 560 preguntas que se tramitaron y las 60
mociones que se llevaron al Parlamento, en algin
caso con temas de tal trascendencia que desde
luego la opinidn publica se maravillaria ahora, a
ver si se ha incluido por casualidad la cuestion de
la asuncién de las competencias de trafico? ¢Algu-
nas de las 560 preguntas y 60 mociones, entre la
toma de posesién del Gobierno Sanz'y el momento
en el gue se anuncia que se va a trabajar en la
cuestion, han hecho referencia en algun caso a las
competencias de trafico? ¢Puede decirme si en
alguna de sus multiples intervenciones publicas,
Ilevado del fervor recuperador de los derechos his-
téricos, ha hecho alguna vez mencién, desde ese
momento al momento en el que se trata de esta
cuestion por el Consejero de Presidencia, de la
recuperacion del derecho histérico a las competen-

cias de trafico? Pues, me temo que no. O sea, la
Céamara no estaba dormida, pero su sefioria si,
porgue no ha hecho ninguna observacion. Es posi-
ble que los seres inanimados en su conjunto no se
duerman, pero es muy posible que aquellos conjun-
tos que estan formados por personas animadas,
efectivamente, solo reaccionan cuando tienen que
hostigar al Gobierno. Y cuando estén en el Gobier-
no, no se excitan en absoluto por este asunto, que
es lo que ha pasado; eso lo sabe cualquiera que
haya seguido el Parlamento en los Ultimos tiempos.
Lo cual, tampoco quiere decir nada, porgque ahora
resulta que nacemos a la politica y descubrimos
gue efectivamente cuando uno se excita es precisa-
mente cuando esta en la oposicion, porque cuando
esta en el Gobierno, por lo visto, no se excita nada
y hace lo que puede. Pero, en fin, esto para la tesis
proxima que se haga sobre el comportamiento de
los Parlamentarios en la oposicién y en el Gobier-
no puede servir de introduccion.

Yo tampoco entiendo que su sefioria diga que la
Junta de Transferencias, por lo visto, estaba elucu-
brando durante estos Ultimos diez afios y habia lle-
gado a un acuerdo, que usted lo tendré claro, se
habré adoptado, pero es de esos acuerdos que no
han Ilegado al papel, o sea, no hay ningln papel ni
ninguna referencia de prensa. Podia haber ocurri-
do que alguien lo hubiera contado a su periodista
de confianza y hubiera aparecido reflejado asi en
los medios de comunicacion. Pues, no. Seguramen-
te lo hubo, si usted lo dice, pero fijese usted qué
acto de fe tengo que hacer, que no tengo ninguna
referencia para creerle mas que mis ganas de cre-
erle. Pero todavia lo pone usted peor, puessi efecti-
vamente habia que digerir las competencias ante-
rioresy se han estado digiriendo hasta el momento
que el Gobierno de Miguel Sanz ha llegado al
Gobierno, pues, en fin, hemos llegado en mal
momento, porque era cuando terminaba la diges-
tion de todas las demas transferencias. Eso no selo
cree ni €l tato; eso usted lo adornaré todo lo que
quiera, pero no lo cree nadie, porgue eso es una
risa de explicacion. ¢O sea que esto estdbamos
digiriendo hasta que terminara la digestion? Mire
usted, llega el sefior Sanz y entonces tiene que traer
las transferencias de la Camaras Agrarias, del no
sé qué, del Inem, que no era nada importante este
asunto, era una cosa bhaladi y, por supuesto tam-
bién la Administracion de Justicia y la Policia de
Tréfico, todo eso terminaba la digestion; pues esun
mal momento el nuestro.

Usted dice que en un momento determinado ya
se hizo el Plan Director de la Policia Foral. Por
cierto, se les olvido, a los efectos de poder estable-
cer los derechos histéricos, mandarlo al Ministerio
del Interior donde hubiera surtido no sé qué efec-
tos, pero por o menos lo tendrian registrado. Por-
que tampoco figura en los archivos, por otra parte
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tan amplios, de la Diputacion Foral el oficio de
remision del Plan Director de la Policia Foral en
las fechas en que fue aprobado, ni en los diez afios
posteriores. Es decir, que estamos donde estaba-
mos, pues era un tema muy importante de derecho
histérico, pero no le habia llegado €l turno, y ya
estd; ésa es una buena explicacion. Ya se la ha
dado usted, sefior Alli, a la sefiora Arboniés, y la
ha repetido usted y la ha redondeado. A la hora de
hacer actos de fe yo tengo que hacer un acto de fe,
por lo menos tan grande como €l que hace usted,
para creerle toda esa explicacién que ha montado
alrededor de por qué esto de la Palicia Foral no ha
sido importante hasta que le ha llegado el turno. Y
le ha llegado el turno casualmente cuando se ha
incorporado el sefior Sanz. En cualquier caso,
como todo es bueno para el convento, si al final se
desarrolla € proceso como esta previsto y se alcan-
za la recuperacion de competencias, su sefioria
habra prestado indudablemente, y figurara en el
Diario de Sesiones, una importante labor de esti-
mulacion al Gobierno actual para que labore en
pro de la recuperacion de transferencias. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta): Gra-
cias, sefior Consgjero. Sefiora Pinilla.

SRA. PINILLA BAIGORRI: Gracias, sefior
Presidente. Intervengo para agradecer al Consegje-
ro su intervencion. Bien es cierto, sefior Gurrea,
gue poco nuevo ha aportado, porque una parte de
la misma reproduce literalmente su comparecencia
del 5 de mayo, y otra viene a contarnos las naoticias
aparecidas en prensa y que todos habiamos leido.
Pero de sus notas nuevas que aparecen, € Partido
Socialista se congratula de que en la pagina 5, en
el apartado 2, hable de que €l calendario de traba-
joy la estrategia que se disefiaron siguen vigentes.
SOlo quiero desearle eficacia en €l trabajo, éxito, y
gue en diciembre del 98 estemos tramitando las ini-
ciativas legislativas necesarias para asumir las
competencias de trafico.

Manifestaré también, y es una cuestion de
matiz, que mi grupo se siente muy tranquilo, cono-
ciéndole, sefior Gurrea. El tono jocoso de su inter-
vencién nos lleva a pensar que este tema usted |o
tiene atado y bien atado, porque no le vemos com-
pareciendo en este Parlamento para oirse por parte
de los grupos parlamentarios que quien rie € Ulti-
mo rie mejor. Y de lo cual, si estd atado y bien
atado, nos congratulamos también.

SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta): Gra-
cias, sefiora Pinilla. Sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E INTE-
RIOR (Sr. Gurrea Indurdin): Muchas gracias, sefior
Presidente. La verdad es que, aunque dé la impre-
sion de que esta todo atado y muy atado, no es
cierto. Evidentemente, esto es una negociacion,
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ustedes saben que ésta es una cuestion realmente
dificil y aqui no hay nada atado y bien atado. Pero
tampoco esta tan suelto como pretenden decir algu-
nos de los portavoces que han intervenido aqui. Es
decir, una cosa es que la cuestion esté absoluta-
mente suelta, que es 1o que le paso al sefior Alli en
e Ultimo café-té que tuvo con el Ministro del Inte-
rior, que estaba todo absolutamente suelto, y no
sacO mas que €l té o poleo o lo que fuera, en su
momento, y otra cosa es que esté atado y bien
atado, que no esta ciertamente, para decir la ver-
dad. Y yo se lo dije en la primera de las interven-
ciones, creo que en uno de esos turnos de réplica:
si no lo consigo, habré quedado a la misma altura
que los deméas que han trabajado en esto, lo cual
me honra, porque me parece que estar al mismo
nivel delos que han sido Consgjeros de Presidencia
e Interior no es mala nota. Hombre, yo quisiera, si
es posible, quedar un poco mejor y asi también
satisfacer el ego personal, que a todo € mundo yo
creo que le gusta.

Sobre |o poco nuevo que se ha aportado, es evi-
dente. Usted sabe perfectamente que he aportado
poco sobre o que aporté e 5 de mayo, pero usted
seguramente, si no lo sabe por si, podra preguntar
y vera que sobre ese asunto en el Parlamento no
habia nada, ni calendarios ni planes ni contenidos
ni nada, digan lo que digan. Y de eso |os que saben
son los servicios de la Camara, a los que se les
puede pedir que saquen todo lo que haya sobre el
tema, y ya vera usted qué poco hay.

SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta): Gra-
cias, seflor Consgjero. Sefior Romeo.

SR. ROMEO LIZARRAGA: Gracias, Presiden-
te. Gracias también al sefior Gurrea por su presen-
cia y sus explicaciones, no asi por el contenido de
las mismas o por la intencion que tal contenido
encierra. Voy a empezar por casi el final de su
intervencién porque creo que resume todo lo que
pretendia decirnos. EI Gobierno de Navarra ya ha
degjado claro ante el Parlamento de Navarra, en lo
que usted ha defendido como un planteamiento
completo, cual es su voluntad politica, cuél su pro-
ceso de negociacion, cudl el contenido de compe-
tencias a asumir y cudl es el calendario de la atri-
bucion de los servicios a gjercer.

Voluntad politica, sefior Gurrea. Seguro que
tiene usted claro con e Gobierno si 1o que preten-
den es una transferencia de una competencia, lo
que supone que la competencia es original del
Estado y, por tanto, graciosa y magnanimamente
nos la cede a Navarra; s o que pretenden es una
asuncion de competencias, de una forma mucho
mas etérea o global; o lo que pretenden es, como
otras veces se ha expresado a lo largo de sus dos
intervenciones, una recuperacion de un derecho y
una competencia histérica. Porque deberia llevar
un tratamiento muy distinto una cosa de la otra. Yo
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creo que usted utiliza demasiado el término o el
concepto de recuperacion de un derecho historico,
sin embargo, luego los hechos o incluso las propias
palabras le contradicen, por gjemplo, cuando quie-
re remitir a la Junta de Transferencias todo el
asunto.

La Junta de Transferencias es de transferencias,
no de recuperacion de derechos histéricos, que
podria plantearse de una manera mucho mas tajan-
te, firme, como usted dice, que el Gobierno es €l
primero de todos los grupos politicos. Y digo que
usted lo refiere a la Junta de Transferencias porgque
a la pregunta que yo le formulé no hace mucho
contesta que, en cuanto al contenido de las transfe-
rencias de servicios estatales relacionadas con
dichas competencias de trafico, |6gicamente, habra
de estarse en su momento al acuerdo de la Junta de
Transferencias. Es decir, que el Gaobierno, a tenor
de esto, ni por un momento se plantea la posibili-
dad de exigir del Estado directamente y sin mas
procedimiento, o sin procedimiento alguno estable-
cido para las transferencias normales de las com-
petencias, la devolucion del derecho histérico que
se nos arrebatd en el afio 59, de lo cual, insisto,
ustedes, sin embargo, a lo largo de sus compare-
cencias y sus escritos, vienen a presumir un tanto
de que es eso |o que pretenden.

Por otro lado, esa voluntad politica de recupe-
rar el derecho historico, y hasta de la misma trans-
ferencia de la competencia de trafico, se contradice
con el hecho de que en terrenos hoy de la Autopista
de Navarra, cuya titularidad corresponde a Aude-
nasa, estén ubicadas las instalaciones de la Guar-
dia Civil de Tréfico, donde tiene €l centro de direc-
cion de tréfico de toda Navarra. Estos terrenos,
ademas, han sido adquiridos por Audenasa, en
parte, de parcelas directamente transferidas desde
el Gobierno de Navarra, de la Comunidad Foral,
sin gue sepamos que haya acuerdo previo de venta
ni de cesion de uso, etcétera, de un dia para otro, y
nunca mejor dicho; del 31 de enero al 2 de febrero
se paso la titularidad en €l registro de bienes, en €l
delariqueza territorial de Navarra, de la Comuni-
dad Foral a Audenasa, en parte, en alguna de las
parcelas que hoy componen |os terrenos donde esta
ubicado el centro direccional detréfico de la Guar-
dia Civil. Asi que permitame usted que dude de la
voluntad firme, seria, tenaz y vanguardista del
Gobierno de Navarra en la defensa de nuestros
derechos histéricos y en concreto de éste que
hablamos, de tréfico.

Dice usted que esta muy claro cuél es el proceso
negociador. En la misma respuesta que usted me
dio dice que el Ministerio del Interior conoce la
pretension de la Comunidad Foral de Navarra de
ampliar su actual ambito competencial en materia
de trafico y seguridad vial, sin que hasta este
momento se le hayan hecho Illegar mayores concre-

ciones sobre este asunto. Pues si esto es un espiritu
negociador, unas ganas fervientes de negociar, de
conseguir el objetivo final, un proceso completo de
negociacion, ya me diré usted. Porque esto esta fir-
mado el 23 de septiembre, sefior Gurrea, y segun
usted —escrito esta—, en septiembre de 1998 se
haran las negociaciones con la Administracion del
Estado. Pero es mas. Por o que hoy nos ha dicho,
durante el mes de septiembre, que ya ha terminado,
han mantenido los contactos necesarios para ela-
borar documentacion precisa para conformar un
plan que ambas administraciones..., y usted el 23
de septiembre firma que hasta este momento no se
le han hecho llegar mayores concreciones sobre
este asunto al Ministerio. O usted, como el Minis-
tro, firmay no sabe lo que firma o firma mintiendo
cuando firma o miente cuando rebate lo que prime-
ramente ha firmado. No me extrafaria que en ese
caso si se pongan de acuerdo en seguida porque
parece que las practicas son las mismas en uno y
en otro.

El contenido de la negociacién también era uno
de los aspectos que clarisimamente estaba estable-
cido. Habla usted por segunda vez, en la otra com-
parecencia también lo hizo, de agravio comparati-
vo con las Comunidades Auténomas de
Vascongadas y de Catalufia. Pero entonces le dijey
lo repito que parece que estan llorando, parece que
se quejan de que a unos les dan y a otros no les
dan. De lo que se tiene que quejar es de que nos lo
quitaron; el agravio no es comparativo, es histori-
co; el agravio no es a favor de los demas, es contra
Navarra. Y eso es lo que tienen que tener claro y
parece que siguen sin tenerlo. Se nos arrebat6 una
competencia que teniamos, no se nos ha restituido,
y ustedes hablan de que se nos tiene que dar por-
gue a otros se la han dado. No, se nos tiene que
devolver, no dar, porque se nos usurpd. Cuando
esto esté claro, alo mejor todo €l proceso tiene otro
carizy toma otro rumbo.

Ademas, en cuanto al contenido, también dudo
que lo tengan ustedes claro en otro aspecto. En €l
parrafo tercero de su misma respuesta de 23 de
septiembre dice que no existe, que no consta la
voluntad del Ministerio opuesta a la extension y
profundizacién en las funciones y servicios que
Navarra ya desarrolla, en el gercicio de sus com-
petencias.

Y en cuanto al contenido de las transferencias
de servicios estatales, es decir, en aquellas que no
desarrolla, y son justamente las que son objeto de
estos debates y discusiones, relacionados con
dichas competencias, habra que estar a lo que diga
la Junta de Transferencias. Lo que significa, sefior
Gurrea, que ustedes no tienen muy claro cuél es €l
contenido, porque si tuvieran claro que lo que se
pretende es recuperar todo aquello que se tenia y
no se tiene, entonces, insisto una vez Mas, quizas
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no estariamos hablando de una simple transferen-
cia de competencias, si es que puede ser simple un
proceso de este tipo, sino de algo mucho mas arrai-
gado y firme, por utilizar su mismo término, cual es
la exigencia de devolucion de un derecho historico,
de una competencia histérica que ya gjercia Nava-
rra 'y que fue cercenada, manu militari, se ha dicho
y asi es, y que ademas esa manu militari ha sido
consagrada por la Constitucion del 78. Ahora
parece que la competencia es exclusiva, dice que es
exclusiva, y ademas parece que es originaria del
Estado, cuando, la cuestion hay que tenerla muy
clara, era de Navarra, originaria de Navarra, ante-
rior a la Constitucion y, por tanto, es exigible su
devolucion.

Y en cuanto al calendario, que es el Ultimo
aspecto que usted sefiala, decia que habria conver-
saciones en mayo, que en junio se haria una solici-
tud formal —estoy leyendo su anterior comparecen-
cia del dia 5 de mayo de este afio,— en mayo se
harian las conversaciones previas y en junio una
solicitud formal del Gobierno de Navarray la pre-
sentacién del plan. Sin embargo, en julio existe esa
contestacion, que no deja de ser una contestacion
oficial del Ministerio, donde dice que no se van a
transferir las competencias. Esto es en julio, des-
pués de que se supone que el Gobierno de Navarra
ha presentado su plan, ha tenido sus conversacio-
nes. Y entonces cabe preguntarse qué conversacio-
nes han sido, con quién —porgue parece que no ha
sido con los altos cargos del Ministerio que 0 no se
han enterado 0 no se quieren dar por enterados-,
gué plan se ha presentado que no se tiene en cuenta
por el Ministerio, cuando contesta tan tajantemente
en contra de las pretensiones de Navarra.

En septiembre dijo usted que habria negociacio-
nes con la Administracion. Pero en septiembre, que
es cuando esta planteado iniciar negociaciones en
esta materia, contestd usted a la prensa: no nos
vamos a encontrar con una negativa rotunda al
traspaso de competencias. Y, sin embargo, el 23 de
septiembre me dice usted en su contestacion que el
Ministerio conoce la pretension pero que no se le
han hecho llegar mayores concreciones sobre el
asunto y que ademas a ustedes, al Departamento de
Presidencia, no les consta que exista una voluntad
opuesta a la extension y profundizacion en las fun-
cionesy servicios de Navarra en e gjercicio de sus
competencias, que ahora ejerce. Pero, y de las
competencias que no gerce, que gercia, que se le
quitaron y que ahora no tenemos, y que son las que
se pretende recuperar, ¢existe esa voluntad opues-
ta? Porque sobre eso no contesta usted. Por
supuesto, supongo yo que el Ministerio no tendra
ningun inconveniente en que las competencias que
hoy se estan desarrollando se amplien; puede, pero
respecto a asumir, a tener las que estamos intentan-
do tener en plenitud de poderes, de ésas son de las
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gue hablamos y de ésas a usted no le consta ni una
cosa ni otra, porque no responde al asunto.

Y dice usted que se va a establecer en octubre €l
calendario del proceso de negociaciones con €l
Estado. Pero ya estamos a 6, por supuesto puede
usted correr mucho este mes, pero si desde mayo
que vino, no parece que haya progresado demasia-
do sino todo al revés, no usted, sino el asunto, en
cuanto a las respuestas tajantes y absolutamente
opuestas a nuestra pretension por parte del Minis-
terio mucho me temo que en octubre no se va a pro-
ducir, a menos que se tome el asunto de otra mane-
ra, se le dé otro cariz con otra firmeza y otro rigor
del que hasta ahora se e esta dando.

Por Ultimo, me decia en su respuesta de 23 de
septiembre que el Gobierno de Navarra actuara
conforme a lo establecido en las normas que regu-
lan la transferencia de servicios estatales a la
Comunidad Foral de Navarra. Lo que significa
otra vez, sefior Gurrea, que ustedes pretenden una
transferencia normal de una competencia como
esta previsto, por tanto, estan diciendo que la com-
petencia no es originaria de Navarra sino del Esta-
doy que el Estado si quiere noslatransfierey si no
quiere no nos la transfiere. Pues eso desdice, sefior
Gurrea, toda la firmeza que dice tener en la volun-
tad del Gobierno en la defensa de los derechos de
Navarray en la recuperacion del derecho histérico
de las competencias plenas en materia de trafico.

Yo me resisto a hacer esos intentos de chisteci-
[los que se hacen aqui a veces, cuando parece que
con la ironia hiriente se puede arreglar o se puede
llegar a solucionar algo. Yo dudo mucho, sefior
Gurrea, que nadie haya dicho nada respecto de las
competencias de trafico hasta que han llegado
ustedes. Porque, ademas, ustedes ya estuvieron.
Ahora es muy facil tirar la pelota a quienes estaban
pero no estan, pero ustedes estuvieron, y lo que
usted esta4 achacando a los Gobiernos anteriores
debe achacérselo también a su partido, que tam-
bién estuvo en el poder. De todas maneras, puede
que sea una explicacion, no sé si metaempirica o
metapolitica, de la existencia o de la existenciali-
dad del Gobierno de Miguel Sanz, eso de que han
llegado ustedes al final de la digestion. Al menos,
aqui demuestren que no es asi y tomen €l toro por
los cuernos, que es muy tipico también de nuestra
tierra, y defiendan el derecho histérico de Navarra
contra la usurpacién de que fue objeto por parte
del Estado espafiol. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta): Gra-
cias, sefior Romeo. Sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E INTE-
RIOR (Sr. Gurrea Indurain): La verdad es que de lo
que tampoco hay constancia en €l Parlamento es de
gue Herri Batasuna, en otro momento anterior al
Gobierno de Miguel Sanz, haya hecho semejantes
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planteamientos respecto de la recuperacion de las
competencias de tréafico; es cuestion también de
repasar las hemerotecas. Pero me interesa mas
algun aspecto que usted ha dicho, yo comprendo
gue desde unas posiciones ultranacionalistas, como
las que usted defiende, pues aqui se duda de todo y
vale y ya estd. Pero hay algunas cosas de las que
yo creo que hay que hacer alguna aclaracion, para
que no parezca que lo que es en usted una obse-
sion, que es ir buscando, comparar las palabras y
las construcciones |éxico-gréficas, se traslade a
una ohsesion de los demas. Esa es la suya, pero no
la nuestra.

En primer lugar, recuperacion, transferencia,
servicios propios, servicios del Estado. Mire usted,
el dia que usted encuentre en algun sitio alguna
norma —porque, claro, las relaciones entre las
Administraciones se hacen conforme a derecho, a
las normas— que establezca cdmo se procede para
la recuperacion de competencias como derecho his-
térico, pues le echo un vistazo a ver si nos vale,
porque la verdad es que nosotros queremos recupe-
rar una competencia gue constituye un derecho his-
térico, pero, ala hora de realizar eso, que eslo que
gueremos, €l Unico procedimiento que existe es pre-
cisamente el de las transferencias de servicios.
Otra cosa es que las transferencias de servicios
pueden constar de los articulos que haya que
ponerles, y, desde luego, pueden tener |os preambu-
los y hasta el texto dispositivo que convenga, y
natural mente nosotros intentaremos que figure la
palabra recuperacion de un derecho histoérico,
pero, al final, no crea usted que por refiir por la
palabra me voy a estropear el asunto de las trans-
ferencias de tréfico después de los “ya veremos’
gue ustedes hacen aqui. Yo voy a obtener las trans-
ferencias de tréfico por el instrumento normal.
Pero, claro, si ya ademas me exigen que sea con
lacres y sellos y pergaminos de recuperacion de
derechos histéricos, me lo van a poner muy dificil,
eso no se lo han pedido a nadie aqui. En cualquier
caso, la proposicién que ha tramitado 1U no la tra-
mita tanto por un procedimiento de recuperacion
de un derecho histérico, porgque no existe € proce-
dimiento, o sea, no lo puede encontrar. Lo dira,
pero no es el procedimiento. Y, desde luego, los
procedimientos que Herri Batasuna tenga para
recuperar los derechos histéricos, pues, permitame
gue no los enumere en esta ocasion, por no aguar
la fiesta.

En cuanto a lo que usted plantea de |a contesta-
cidn a una pregunta y mis intervenciones, mire
usted, los contactos con el Ministerio del Interior
se llaman contactos con €l Ministerio del Interior,
por no decir con quiénes del Ministerio del Interior
se tienen los contactos. Eso es o que se hace habi-
tualmente en términos coloquiales. S estuviera
escribiendo para €l Boletin Oficial de Navarra o

del Estado, lo haria con mas precisién, pero supon-
go gue en las comparecencias hay que pedir que se
ajuste uno a la verdad, pero no estrictamente con la
formulacion de lo que es €l lenguaje del Boletin
Oficial. Y si eso es asi, haremos las comparecen-
cias mucho mas cortas, porque los textos escritos
seran mucho mas cortos. Porque habré que medir
efectivamente cual es el alcance juridico de cada
expresion, y todavia el Reglamento del Parlamento
no hallegado a tanto.

S yo le digo que no hay nada en e Ministerio
del Interior, quiere decir que no hay nada oficial-
mente. Es decir, la remision de un documento como
tal de la Comunidad para la recuperacion de un
derecho histérico, o para la reivindicacion de un
proceso de transferencias, se hace desde la Junta
de Transferencias, por acuerdo del Gobierno de
Navarra. Con esos lacres, no hay una comunica-
cion al Ministerio del Interior, y, por lo tanto, esa
comunicacion se producira evidentemente cuando
nosotros consideremos que ese asunto esta lo sufi-
cientemente maduro como para producirse y no
antes. Porque tampoco tiene sentido mandar cartas
gue no van a ser contestadas, por o menos en
nuestro caso. O sea que con esa clave que le doy
puede usted entender perfectamente que en unos
sitios se diga de una maneray en otros de otra.

Al final eslo mismo, porque conversaciones las
hay con el Ministerio del Interior o con quienes
mandan alli, porque con el Ministerio del Interior
probablemente también, acogiéndome a la formula
de las cosas inanimadas, es posible que nadie haya
conseguido hablar, pero si con las personas que
gobiernan en el Ministerio del Interior. S usted no
cree que vaya a haber acuerdo, esta en su derecho,
yo ahi no tengo que discutir, pues uno cree lo que
cree y lo demas, no lo cree. Pero yo si creo que
podemos llegar al acuerdo al cual me referi € 5 de
mayo y me refiero ahora, y no creo que por la his-
toria se me pueda considerar demasiado iluso. Es
decir, si no hubiera posibilidad real de acuerdo, yo
estaria cantando otra, que también sé cantar, la de
no me han hecho caso, no quieren, etcétera, con la
misma tranquilidad, porque en definitiva, como
muy bien ha dicho aqui un portavoz, todos los
gobiernos han hecho lo que han podido. Y este
Gobierno, ademas, ha hecho lo que ha podido y lo
ha explicado al Parlamento, cosa que hasta ahora
era una novedad, si uno se atiene a lo que se ha
dicho y recogido en el Diario de Sesiones.

SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta): Gra-
cias, sefior Consgjero. Sefior Ciaurriz

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefioras y sefiores Parlamentarios. La ver-
dad es que cuando terminaba la intervencion que
iba leyendo —yo creo que con menos entusiasmo
que lo que transmitia el papel, en el que habia
incluso admiraciones en algunos casos—, agrade-
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ciendo los entusiasmos por recuperar esta compe-
tencia, que hayan brotado torrencialmente, se nos
agradecia también que no desesperaramos y que
nos haria participes del honor, me estaba recordan-
do aquellas emisiones de Radio Requeté —yo creo
gue usted, sefior Gurrea, también las recordara
porque en aquellos tiempos me parece que los dos
viviamos—, en las que, cuando terminaba €l nifio,
con su ingenuidad, de cantar o hacer cualquier
cosa, cualquier gracia que le habia ensefiado su
familia, terminaba agradeciendo a los padres, a los
abuelos, a todos, y al final terminaba con un beso
para €l tio Ramon; pues ésa es la sensacién que
tenia, que al final iba a mandar usted un beso para
€l tio Ramdn. Porgue daba la sensacion de que esto
€s una cuestion que viene de largo, que a usted le
ha caido aqui porque al Gobierno del sefior Sanzle
ha tocado esta china y que al final usted esta
haciendo lo que puede, como han hecho todos, y al
gue hace lo que puede no se le puede exigir mas.

Yo creo que el asunto es mucho mas profundo,
mMAas grave y mas trascendente que lo que se quiere
plantear, y yo discrepo con algunas de las manifes-
taciones que se han hecho hasta ahora, porque
usted ha dicho cosas distintas de las que dijo en la
comparecencia que yo le pedi €l 5 de mayo. Yo creo
gue se ha producido lo que usted en derecho sabe
gue se llama una novacién. Ha habido una serie de
cambios dentro de la comparecencia que han des-
dibujado 1o que habia entonces, 1o ha adecuado
usted a lo de ahora, y no se ha modificado el calen-
dario, no se han modificado algunas de las cosas
que se decian, ha afiadido algunas cosillas que
entonces no se ponian de manifiesto, pero que, en
definitiva, ponen de manifiesto que a lo mejor el
Gobierno de Navarra tiene mucha voluntad y
mucho interés en esta competencia, pero que desde
luego el asunto esta complicado y que ademas la
complicacion no viene de ahora.

Yo creo que cuando €l sefior Romeo hacia refe-
rencia a lo de la recuperacion a lo mejor nos esta-
ba recordando lo que ocurrié con esta competencia
cuando se negocio el Amejoramiento. Entonces
—es0 si estara en la hemeroteca y o podré buscar
usted—, una de las cosas que nosotros denunciamos,
entre nuestras discrepancias con e Amejoramiento,
era que este articulo 51 se habia negociado total-
mente a la baja sin ninguna clase de reconocimien-
to del derecho histérico de Navarra como tal, y que
lo Unico que se constataba era que Navarra podria
ampliar los fines y servicios de la Policia Foral en
el marco de una ley organica, cosa que no se decia
en el Estatuto Vasco ni tampoco en el Estatuto de
Catalufia. Es decir, que esta competencia tiene un
vicio de origen, que ademas es llamativo, porque
fue una competencia histérica, como se ha dicho
muchas veces, hasta muy recientemente.

18

¢Pero qué ocurria? Que el Gobierno de enton-
ces tampoco tenia un enorme interés en producir
un cierto enfrentamiento en algo que podia ser tan
intangible como la policia, y los Gobiernos sucesi-
vos tampoco han tenido gran interés en el tema. Y
la verdad, por tanto, es que nosotros no podemos ir
a esa via de recuperacion gque en e Amejoramiento
se conocio para la gecucion de algunas competen-
cias, pero que estdbamos y estamos condicionados
por ese articulo 51 del Amejoramiento.

Entonces, ¢qué es lo que ha ido ocurriendo en
este proceso? Pues, como decia el portavoz del
CDN, la verdad es que cuando se planted la asun-
cion de competencias, se siguid ese proceso |6gico
deir a unas competencias, que las importantes y de
trascendencia econémica desde Navarra, y eso
usted o sabe muy bien, se intentaron paralizar
hasta que en € afio 90 se hizo €l Convenio Econ6-
mico, por tanto, ya en los diez afios anteriores nos
tendremos que olvidar del asunto. Y en el Convenio
Econdmico el unico que se acuerda de la Policia
Foral, de la financiacién, y todo esto selo dije tam-
bién en la otra comparecencia, es Eusko Alkartasu-
na, y concretamente el portavoz que le esta hablan-
do. E introdujimos en la negociacion del Convenio
Econémico del 90, el ultimo dia, y porque se me
habia ocurrido y nadie lo habia pensado, una dis-
posicién adicional que establecia la posibilidad de
gue Navarra recuperara parte de la financiacion y
del coste de la Palicia, coste que luego me he ente-
rado que ha supuesto para Navarra cuatro o cinco
mil millones de pesetas ya hasta ahora de recupe-
racion. Por tanto, no le importaba demasiado ni al
Partido Socialista ni a UPN entonces el tema de la
Policia, ni tampoco interesaba tampoco este tema
dela policia detréfico.

Pero luego viene —y ya estamos en €l afio 90— la
recuperacion de las competencias caras, las de
sanidad, educacion, etcétera, y nos metemos ya en
este tema. Y sobre este tema no sé si ha habido tan-
tas intervenciones o recomendaciones como en el
tema de ETB, por gjemplo, pero unas cuantas ha
habido en el Parlamento, y nosotros |o hemos pues-
to de relieve en el Parlamento. Y, desde luego,
nosotros ni hemos despertado ahora ni nos parece
que esto sea una novedad, porque ya le digo que
cuando se negocié el Amgioramiento ya lo denun-
ciamos -y de eso si que habra mucha hemeroteca y
Diarios de Sesiones—, también |o pusimos de mani-
fiesto en el 90 cuando se hizo el Convenio Econé-
mico, y después hemos dicho por activa y por pasi-
va que Navarra estaba quedandose atras en este
tema y que no habia un interés ni por el Gobierno
central ni por el Gobierno de Navarra en recuperar
estas competencias. Y en ese lapsus, 0 en ese proce-
so de tiempo, evidentemente que han pasado algu-
nos Gobiernos.
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Pero usted habla siempre, ahora y en otras
comparecencias también, del Gobierno de Miguel
Sanz. El Gobierno de Miguel Sanz es el Gobierno
de UPN que estuvo en el Gobierno también cuatro
afos. Y ni en esos cuatro afios ni en |os otros cua-
tro anteriores de gobierno socialista no se hizo ni
una sola transferencia. Por tanto, no nos meta
usted a todos en el mismo saco porque hayamos
estado un afio en un Gobierno tripartito y eso
pueda en alguna forma significar que los ocho
afios de Gobierno, cuatro del Partido Socialista y
cuatro de UPN después del afio 90, hubieran
supuesto el que todos estemos con la misma res-
ponsabilidad. Yo creo que tendremos responsabili-
dad, pero a lo mejor algunos bastante mas que
otros.

Entonces, ¢qué eslo que para mi se modifica en
este momento del planteamiento que hace en la
comparecencia del 5 de mayo? Yo estaba esperan-
do también I6gicamente algo de tiempo mas avan-
zado para ver si se iba cumpliendo ese calendario,
pero se han adelantado otros grupos parlamenta-
rios y por lo tanto estamos hoy aqui. Como ya se
ha puesto de manifiesto, el calendario de entonces
concretaba: en mayo, conversaciones; en junio, la
presentacion del plan; en septiembre, negociacio-
nes con € Estado; en octubre, establecimiento del
calendario del proceso, no digo del proceso de
negociacion, porque ya en noviembre venia la ela-
boracién de la normativa y en diciembre, el esta-
blecimiento en el Parlamento de la legitimacion
correspondiente como consecuencia de la normati-
va que haya que establecer, pero eso ya en diciem-
bre.

En ninguln sitio de su anterior exposicién he
encontrado —y la ventaja, ya lo han dicho otros, es
que usted lo ha dado por escrito— que hablara
usted de dos afios para asumir las transferencias de
trafico. O sea, yo saqué la conclusion de que en
enero podriamos tener algunos policias mas llevan-
do la competencia de tréafico, no sé si en exclusiva
0 en un periodo relativamente corto. Usted habla
en aquella comparecencia, que la tenemos aqui
delante, de dos arios, haciendo referencia a Catalu-
fla. Logicamente, cuando son cuatro territorios dis-
tintos, que en Girona esta establecida y ya esta en
marcha, no creo que podamos comparar la situa-
cion de Navarra con la de Catalufia, donde a lo
mejor la Policia de Trafico o los Mossos d' Esqua-
dra relacionados con €l trafico seran tres, cuatro,
cinco o seis veces mas que aqui, y, ademas, son
regiones distintas y con diferencias en algunos
temas de la propia regulacion de la asuncion de la
competencia. Por tanto, yo nunca habia tenido la
idea de que ibamos a estar en €l afio 2001 hablan-
do todavia de las transferencias de trafico o
haciendo el proceso de transferencia.

Pero es que —y esto si que a 1o mejor es una
interpretacion mia subjetiva, que puede ser con
cierta maldad, y me lo va a permitir el sefior
Gurrea, porque sabe que lo hago en un tono cor-
dial- a mi me da la sensacion, por eso decia al
principio lo de la novacidn, de que usted introduce
algunas variedades al calendario inicial que era:
mayo conversaciones; junio plan; septiembre nego-
ciaciones; octubre calendario del proceso; noviem-
bre normativa; y diciembre, a correr los policias de
trafico por la calle. ¢Y qué hace? Ahora no nos
manda ese mismo calendario ni hace esa misma
reflexion. Ya empezamos que en septiembre se han
terminado los contactos necesarios, que en teoria
eran los de mayo, que el plan de mayo no se ha
mandado todavia, que estamos ya en octubre, que
luego no habla de plan, ha cambiado el nombre,
habla de las conclusiones definitivas que a lo mejor
es el plan, eso ya son para después, que después se
reunira la Junta de Transferencias y que después
entraremos en ese proceso que decia que puede
durar no sabemos cuanto. A mi me da la sensacién,
ya digo, con esa suposicion que puedo hacer, den-
tro de interpretar subjetivamente algo, que a usted
le faltaba en el calendario de ahora afiadir 1o
siguiente: lo de mayo lo he mandado a septiembre,
lo de septiembre lo he mandado a octubre, lo de
octubre 1o he mandado a noviembre, 1o de diciem-
bre, tenemos los Presupuestos, y por tanto, €l Par-
lamento no funciona, enero es inhabil, y en marzo
se disuelve el Parlamento y hemosido hasta la pré-
xima legislatura habiendo toreado este asunto
como hemos podido. Porgque me da la sensacion de
gue vamos retrasando el proceso hasta que en el
mes de marzo, me parece que es, o abril, se disuel-
va el Parlamento.

Por tanto, yo no sé s ustedes estan intentando
cambiar las Ultimas fechas, y yo creo que ésta es
una de las singularidades de este Gobierno de
UPN, ir cambiando o ir planteando cosas cuando
no se consiguen, cuando no se quieren enfrentar
con €l Gobierno de Madrid, cuando les da mucho
miedo aparecer, pues eso de que en Madrid dicen
que no, dicen que si, o dicen que tal, le van dando
la vuelta a todo y, al final, como otros hacen de la
necesidad virtud, ustedes en alguna forma de una
falta de capacidad o por 1o menos de decision poli-
tica del Gobierno de Madrid, en algunos temas, 1os
consideran, les dan la vuelta y los acaban conside-
rando aciertos. Y eso lo hemos ido viendo en los
ultimos tiempos, porque resulta que esto, la contes-
tacion al Diputado de lzquierda Unida, es un fallo
humano del que escribe aquello. El Ministro ni se
entera. Lo de Itoiz del otro dia que ibamos a cam-
biar el Convenio pues era una cosa del interventor,
que faltaba, pero mejor, porque asi 1o hemos hecho
mas bonito. Como €l interventor nos ha paralizado
hemos tenido que irnos otra vez, pero lo hemos
hecho mas bonito.
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S el sefior Sanz monta una polémica y saca una
alarma en todos los medios de comunicacion por €l
tema derivado de |la tregua de ETA y hace gestiones
para que lo reciba el sefior Aznar y habla del ries-
go de Navarra y nos manda un documento y nos
vuelve locos a todos en el Parlamento, resulta que
a los diez dias no hay ningln riesgo, es mejor que
no le reciba y, ademas, no hay ninguna alarma de
nada. Eso es lo que yo creo que esta pasando tan+
bién con esto, parece que en Madrid en este tema
tienen una cierta falta de disposicion a reconocer a
Navarra esta competencia, no sé si porque pensa-
ran que después van a ir otras comunidades o por
las razones que sean, porque antes se han aludido
a razones de terrorismo, etcétera. Estamos en algu-
na forma mareando la perdiz mas de la cuenta.

Esta es una transferencia igual que las demas, y
yo creo que hasta mas sencilla, son unas competen-
cias que estan perfectamente determinadas y rela-
cionadas con el desarrollo del Estatuto Vasco y con
el tema del Estatuto de Catalufia, y no hay mas que
aplicarlo en Navarra, en cuestion de establecer 1os
mddulos de financiacion, los sistemas y €l proceso
por el que Navarra va a asumir unas competencias
gue ahora viene desarrollando en parte, de forma
general.

Durante el verano ya veo que ustedes no han
hecho ni el plan ni han terminado las negociacio-
nes, pero si que han tenido tiempo para ceder las
viviendas de Oronoz a la Guardia Civil. Es decir,
gue si que han hablado con € Ministerio del Inte-
rior en temas relacionados con estas cuestiones,
pero en este asunto no se ha avanzado.

Y el miedo que me da es que a lo megjor hayan
intentado dibujar ahora una nueva situacion que
parece gque engarza con la anterior, pero que real-
mente supone gue estamos retrasando el asunto,
para luego, en un momento determinado, decir: no
hemos podido hacer nada, que venga el siguiente
Gobierno y que lo intente. Y no hablemos de que si
el Gobierno del sefior Sanz... El Gobierno de UPN
y el Gobierno del Partido Socialista han estado
unos cuantos arios, desde el afio 90, en este asunto
y el Gobierno tripartito estuvo un afio, y, desde
luego, yo he hablado de este tema en el Parlamento
en mas de una ocasion, eso lo sabra usted perfecta-
mente porque me lo habré oido muchas veces, v,
ademas, como ya le he dicho, desde €l propio Ame-
joramiento se cometi6 la enorme dejacion de fondo
en el asunto que fue denunciada por nosotros.

Por tanto, yo creo que en este tema tendremos
que seguir intentando azuzar la enorme voluntad
de este Gobierno en conseguir estas transferencias,
tendremos que intentar denunciar, a lo mejor entre
todos, y el Gobierno se debia poner a la cabeza, la
pretension del Gobierno central de retrasar este
proceso, Si es que ésa es su pretension, y da la sen-
sacién de que si, porque todas estas contradiccio-
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nes no ponen de manifiesto mas que una absoluta
falta de decision politica, y tendriamos que inten-
tar, como cualquier comunidad auténoma que con-
sidera que debe conseguir una transferencia, que
en este caso ademas es historica, exigirla con
mucha mas fuerza. Y, desde luego, que no nos ven-
gan ahora en las transferencias diciendo que si
ahora la ley organica dice no sé qué o que €l pro-
ceso va a durar no sé cuantos afos. Eso desde
luego nosotros no lo vamos a admitir. Yo creo que
ésta es una competencia que en su momento se
incluyé mal en el Amejoramiento, pero cuya trans-
ferencia se puede y se debe exigir en este momento,
y que no podemos estar pendientes de este asunto
cada cuatro meses a ver si avanzan 0 ho avanzan
las negociaciones.

Yo creo que el calendario inicial, y es al que
nosotros en alguna forma nos vamos a atener, por-
que es €l que usted planted en primer lugar y ade-
MAs con meses concretos, 10 seguiremos, y supongo
que en noviembre o diciembre se terminard la tra-
mitacion legislativa de las iniciativas necesarias,
por tanto, la norma navarra por la que esta regu-
landose este asunto, y en enero esperemos que haya
unos cuantos policias forales mas en la calle y lle-
vando las competencias exclusivas de tréafico en el
plazo de unos meses.

SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta): Gra-
cias, sefior Ciaurriz. Sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E INTE-
RIOR (Sr. Gurrea Induréin): Es curioso escucharle
una vez mas la capacidad de disfraz que tiene en su
propio discurso. Al principio ha dicho usted que
esto esta complicado, o sea, usted lo ve complica-
do, y ahora, al final, usted nos dice que esto es sen-
cillisimo. Desde que se le empieza a oir dice: esto
esta complicado o dificil porque tiene un vicio de
origen y ahi estamos, para luego terminar dicien-
do: esto es sencillismo. El que le entienda que le
compre. Usted lleva muchos afios haciendo un gjer-
cicio magnifico de defender verde, azul, amarillo y
afil, todo lo que le sale.

Posiblemente usted hiciera no sé qué aportacio-
nes hace no sé cuanto tiempo, pero desde el afio 96
usted estaba dormido en este tema, se lo he dicho
antes y se lo vuelvo a decir, pero yo no sé cuando
habl6 usted en €l afo catapln de este asunto. Esta
legislatura empez6 en el afio 96; digame usted
cuando ha hecho la primera manifestacién en rela-
cion con este tema para reivindicar que el Gobier-
no actle en esta materia. Tome nota y me lo cuenta,
todavia podemos tomar un café, cuando quiera, y
me lo dice: oiga, en tal fecha, mire, aqui lo tengo.
Pues yo lo miro y le reconoceré que me he equivo-
cado, porque es que no encuentro ninguna inter-
vencion de su sefioria, no del afio 87, que no lo sé
si lo hizo, o del afio 89, que tal vez si, s usted lo
dice, yo ahi no entro. Yo le digo que en esta legisla-
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tura usted no ha empezado a hacer ruidos con este
asunto hasta después de diciembre del 97.

Y le vuelvo a repetir: léase usted la compare-
cencia, que no se la lee, que esta en el Diario de
Sesiones, no en los papeles que usted guarda de mi
anterior comparecencia. La comparecencia es lo
gue yo digo mas lo que ustedes dicen y lo que yo
respondo. Y alli se habla de los dos afios. No la
tengo a mano, si no, le evitaria tener que buscar, y
le diria donde esta, porque esta, evidentemente. Y
es gque, sl no sabemos ni leer ni encontrar las cosas
en los papeles que trabajamos, al final no me
extrafia gue no nos entendamos y que planteemos
cosas tan distintas ustedes y yo. Pues si en lo que
es comprobable, manifiestamente controlable,
resulta que al final hay que descubrirle a usted
hasta donde pone lo de los dos afios... Y para que
vea usted que también recojo mis propios errores,
en algulin caso he tenido el desliz de hablar de hasta
tres afos, esta escrito, pero es un error; dos afios
eslo que quise decir en ese momento.

Esas cosas del tio Ramon y tal me caen muy
simpaticas, pero usted ya las ha dicho alguna otra
vez. Es un chiste que cuando se repite tiene cada
vez menos gracia, y no le he encontrado gracia; ya
lo habia dicho usted antes, de esto si que habia
hablado, no de la Policia Foral, de esto si, del tio
Ramon. Es una cosa que a usted le trae carifios y
ya estd, y lo saca cuando quiere. No creo que tenga
mucho de interesante en una comision parlamenta-
ria sobrela Policia Foral el tio Ramdn.

Pero, en cualquier caso, yo creo que aqui no es
cuestion de ver si en mayo del no sé qué ponia plan
de actuacion, calendario, etcétera. ¢Ustedes quie-
ren controlar asi al Ejecutivo? Pues van a aburrir
ustedes a las ovejas. Porque los medios de comuni-
cacion puede que recojan lo que usted dice, porque
hay veces que se recogen detalles tan trascenden-
tes, pero luego lo que ocurre es que al ciudadano
eso |le aburre soberanamente. ¢Por qué? Porque
saben gue en un calendario puede efectivamente
ocurrir que se produzcan algunos retrasos. Lo
importante es la valoracion hoy. Que ustedes dicen
“ya veremos”, mejor dicho, opinan que no va a
haber. Este es el resumen. S preguntan qué ha
dicho Ciédurriz, pues ha dicho que no va a haber,
gue esto esta pero que muy mal. Aunque también
ha dicho que si Eusko Alkartasuna estuviera gober-
nando esto lo hacian en un plis-plas. Vamos, esto es
el resumen de lo que usted ha dicho, desde mi
punto de vista, y sin ninguna maldad, si con excesi-
va simplicidad seguramente.

En cualquier caso, yo me ratifico en lo que he
dicho. Usted tiene sus opiniones, ha intentado darle
vuelta al asunto, pero no cambia las cosas. Es
decir, cuando yo vea que no hay posibilidades de
obtener la transferencia, el traspaso o la recupera-
cion, entonces no le quepa duda de que le pediré

que por favor usted intervenga, porque si tiene
usted un sistema sencillo para esto, me gustaria en
aquel momento conocerlo, por 1o menos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta): Gra-
cias, sefior Consgjero. Tenemos una segunda vuel-
ta. ¢Grupos que desean intervenir? Lo Unico, quie-
ro solicitarles que se atengan al tiempo porque
tenemos otro segundo punto y en este anterior
hemos sido bastante benévolos en el tiempo. Sefio-
ra Arboniés, tiene la palabra.

SRA. ARBONIES BERMEJO: Gracias. oy a
hacer algunas puntualizaciones, intentando ser lo
mas breve posible. El sefior Gurrea nos ha hablado
del estribillo “ ya veremos’ , del “ severa”, y nos ha
obligado a algunos a volver a releer. Y nosotros
hemos visto una cosa que, desde luego, no es abu-
rrir a las ovejas, esto es constatable, y esto es poco
serio, como ya lo dijimos en la anterior Comision.
El calendario de mayo, segun usted nos dice hoy, se
cumple en septiembre; el calendario de junio, usted
nos dice que se va a cumplir en octubre; la respues-
ta que se dio en el Congreso de Diputados hasta
hoy no ha sido rectificada y esto eslo que se ve.

Usted nos dice que habl6 de dos afios. Yo me he
releido por dos veces la transcripcion, casi estoy
por pedir un receso de dos minutos a ver si la loca-
liza usted, y no he visto en ninglin momento dos
anos, mas que en las dos veces que usted se refiere
a las transferencias de Catalufia que por dos veces
habla de un plazo de dos afios. Puede que me equi-
vogue, pero lo he releido dos veces. Y ademas pien-
S0 que esto de mandarnos releer es una tactica que
tiene su Gobierno; usted no es e Unico Consgjero
gue viene aqui y poco menos que nos llama tontos,
nos dice que nos releamos con mas tranquilidad en
nuestra casa las transcripciones. Entonces, tengo
gue decirle 1o que constatamos. Desde luego que
nosotros, si el Gobierno de UPN, su Gobierno, con-
sigue las transferencias, tanto mejor, nos congratu-
laremos, porque al final quienes conseguimos las
competencias, o recuperamos, mejor dicho, las
competencias de trafico, somos en definitiva los
navarros y Navarra, con lo cual no tenemos por
gué alegrarnos de que esto no se consiga, sino todo
lo contrario.

Aqui se ha hablado de los chistes del tio Ramon,
del beso al tio Ramon, pero usted también nos ha
traido una serie de historias, de las hierbas, del té,
del café, dela Camara, de si somos animados, de si
nos excitamos, de si despertamos, de si dormimos,
con lo cual esto me recuerda un poco €l libro del
bosgue animado. Digo esto nada mas como una
constatacion que tenemos que hacer, desde luego,
tenga en cuenta que lzquierda Unida, como ha
dicho antes €l portavoz del CDN, y nosotros no nos
vamos a quedar atrés, le felicitaremos, si lo consi-
gue. De todas formas, lo que se entiende de la lec-
tura por segunda vez de su comparecencia anterior,
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la impresion que da, y digo que usted no lo dice, es
gue esto se iniciaba a finales del 98 o principios
del 99, pues ya poco mas 0 menos que teniamos
todo en marcha, y usted ahora nos dice dos afios.
Pues es una matizacién de la que tomamos nota,
pero que, desde luego, no estaba en su anterior
comparecencia, y yo creo que no conviene prolon-
gar mas el asunto, el tiempo nos lo dira y ojala
usted tenga razon.

SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta): Gra-
cias, sefiora Arboniés. Sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E INTE-
RIOR (Sr. Gurrea Indurédin): No, sefiora Arboniés,
usted no nos va a felicitar. Usted, cuando se consiga
la transferencia de tréfico, buscara alguna historie-
ta para no felicitarnos, eso eslo que ha hecho usted
siempre. Y yo nunca le llamaré tonto a un Parla-
mentario. Aqui €l Unico Parlamentario que ha lla-
mado poco inteligentes a los Parlamentarios de
UPN, de mi grupo, fue usted, en el Pleno, poco
antes del verano. He querido olvidar hasta a qué se
referia porque me parecio una cosa tan estramboti-
ca, que en veinte afos aqui no lo habia oido nunca.
Por eso digo que yo no le llamaré nunca, yo le diré
que lo relea, porque es que esta, no |o he inventado.

Y desde luego, yo creo gque es poco serio, no lo
que le estoy planteando, sino la alabanza que ha
hecho usted del régimen franquista de la Diputa-
cion Foral, supongo que se referia a ella, de que
haya defendido con més ardor que el actual
Gobierno lo que es la recuperacion de las compe-
tencias. Espero que los periodistas no se lo recojan
porque va a tener usted algin disgusto en su propio
comité federal o en el drgano adecuado, si ven que
anda usted alabando al régimen franquista o a la
Diputacion franquista o algo asi, que no lo recuer-
do exactamente.

Yo creo que usted releerd, comparara y mien-
tras usted hace esa relectura y esa comparacion
pueden ocurrir dos cosas. Y es que el Gobierno
consiga en la Junta de Transferencias aprobar con
la mayoria de los votos necesarios el documento
necesario para instar esa competencia o que no lo
consiga, entonces, cuando no lo consiga, ya expli-
cara por qué, con la misma claridad que hasta
ahora. Pero no tiene mucho sentido andar cotejan-
do a ver si e 9 de mayo ha cumplido, como si esto
fuera el trabajo de la cadena de produccion de
\olkswagen que tiene que producir para € dia tal
tanto y para el cual cuanto.

Yo creo que, en definitiva, ahi usted se dedica a
andar con cosas demasiado menudas, cuando el
problema grande es precisamente conseguir en este
momento de la Administracién central que esta
competencia, a la cual desde €l afio 96 la Camara
no le habia prestado atencién hasta que nosotros
decidimos que habia que empezar a trabajar en
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ella, lo vuelvo a repetir, porque esto es asi, al final
sea una competencia gercida por Navarra en dos
afios o menos, porque si se pudiera ejercer en
menos tiempo, yo seria partidario de gjercerla en
menos tiempo, pero creo que necesitaremos dos
afnos para desarrollarla totalmente en el proceso
completo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta): Gra-
cias, seflor Consgjero. Sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Ha insistido mucho el sefior Con-
sgjero en que la Camara ha despertado a partir de
su intervencién de noviembre de 1997 y se ha que-
dado en las condiciones o en las cuestiones de poco
momento, como que si desde que el Gobierno que
preside el sefior Sanz toma posesion hasta que su
sefioria en noviembre del 97 hace referencia a esto
no habia habido ninguna actividad en esta legida-
tura en relacion con esto. Lo importante no es si
entre las 560 preguntas se ha hecho alguna referen-
cia a esto, sino que esto es una preocupacion cons-
tante. El sefior Sanz no es € primer Presidente que
tiene esta Comunidad Foral desde € advenimiento
de la democracia, que yo recuerde le han precedido
cinco, y, por lo que yo sé, todos y cada uno de ellos
han tenido la preocupacion y han hecho las gestio-
nes que les correspondia hacer para que, dentro del
proceso de transferencias, se cerrase también la
relativa a la materia de tréafico. Por tanto, todos los
Gobiernos han hecho su aportacion y reiteradamen-
te en la Camara ha habido debates deiniciativas.

Por tanto, ésta es una cuestion viva en el Parla-
mento, es una cuestion viva en la sociedad navarra,
se hagan o no preguntas parlamentarias durante un
afo, la realidad es la que es, ésta es una materia
que tradicionalmente se ha considerado aqui como
identificadora del autogobierno y mucho mas por
las circunstancias historicas que le correspondié
vivir a la Diputacion en relacion con esta materia
en momentos del régimen anterior, y que provoca-
ron incluso detenciones de muchos navarros que
por defender este ambito competencial del sistema
foral se vieron abocados a sufrir sanciones guber-
nativas, detenciones, etcétera. En este sentido, por
tanto, hay una trayectoria que esta por encima de
preguntas concretas durante un afio o durante dos
afnos, es una demanda constante.

Ha dicho su sefioria que es el Parlamento €l que
se ha excitado a la vista de su declaracion y que €l
Gobierno no se excita. Da la impresion de que la
erdtica del poder, que quiza fuese el factor excitan-
te, la tiene quien gobierna que es quien tiene poder,
porque la Camara no tiene mas poder que el de
controlar la accion del Gobierno, y, por tanto, yo
creo que la Camara en modo alguno esta excitada,
esta preocupada. Y esta seriamente preocupada por
el continuo tejer y destejer que esta materia esta
produciendo, por las continuas contradicciones
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entre lo que declara el Gobierno de Navarra y 1o
que dice el Gobierno de Madrid. Incluso, por lo
que usted ha confesado aqui, que evidentemente
esto no esta atado.

Pues, sefior Gurrea, i no esta atado, no trans-
mitan ustedes a esta Camara en cada comparecen-
ciay a la sociedad navarra que esto lo tienen
resuelto, no hagan calendarios con plazos que
luego no son capaces de cumplir, digan la realidad:
ésta es una competencia dificil, Madrid ofrece
resistencias; pero no se dediquen a salvar la cara
de sus comparieros y socios de Madrid y al mismo
tiempo a transmitir aqui ahora en esta segunda
comparecencia, que se realiza hoy, no en la del 5
de mayo, que el asunto tiene sus dificultades. S
tiene dificultades, sefior Gurrea, no es por falta de
voluntad del Gobierno de Navarra, estamos todos
plenamente convencidos, ni por falta de conviccion
en la necesidad de realizar el proceso de transfe-
rencia desde el Parlamento de Navarra. S hay difi-
cultad hoy, ayer y anteayer es porque desde el
Gobierno de Madrid no hay voluntad de que Nava-
rra tenga esa transferencia. Y diganlo claramente,
aunque esto suponga poner en evidencia a sus
socios del Partido Popular. Esa esla realidad.

Y el Partido Popular sera fiel a una trayectoria
gue ha tenido € Gobierno del Estado ocupado por
el Partido Socialista u ocupado por quien sea, nos
podemos remitir hasta €l afio 59, que es privar a
Navarra de esta transferencia, y entonces tendre-
mos que decir que el Gobierno de Madrid da esta
transferencia a la Comunidad Auténoma Vasca y a
Catalufia y la niega a Navarra, cuando Navarra
tiene mas titulos que esas otras dos comunidades,
titulos historicos mucho mas sdlidos y con mucha
mas continuidad en €l gjercicio que la Comunidad
Auténoma Vasca y desde luego que la catalana que
no tenia ninguno.

En este sentido, por tanto, yo le quiero agrade-
cer que finalmente haya reconocido que esto no
esta atado y que no puede dar seguridad pues, a
partir de ahi, hay un cambio radical en € discurso
que ha mantenido el Gobierno de Navarra. Por
tanto, muchas gracias por €l reconocimiento de la
realidad. Y a partir de ahi, sefior Gurrea, cuente
con el apoyo al menos de nuestro grupo, estoy
seguro que de todos, para tratar de cambiar la
voluntad, pero recuerde lo que le dije en la compa-
recencia anterior, tendran que luchar mucho contra
una cultura determinada que existe en ese Ministe-
rio, y que es la que se opone y la que produce
comunicaciones a las Cortes como la que firmé el
Secretario de Estado, que no era una alegria ni una
frivolidad de nadie del Ministerio, sino una contes-
tacion consciente de lo que se estaba haciendo.

Sobre la Junta de Transferencias entiende nues-
tro grupo que ésa es la sede correcta porque es la
que esta recogida en el Amejoramiento, y, por

tanto, ése es € camino. Lo que pasa es que alla no
vamos a recibir algo de lo que se priva € Estado
para darnos sino a recuperar aquello de que nos
privo, y, por tanto, no le tendremos que dar segura-
mente las gracias, aungue como somos gente edu-
cada les diremos que, aungue sea tarde, nos parece
gue es oportuno y conveniente y que, por tanto,
estamos no agradecidos pero si reconocidos de que
por fin hayan dado satisfaccion a Navarra.

Sobre los acuerdos de la Junta de Transferen-
cias, sefior Gurrea, usted que tiene muchos afos y
gue ha asistido a muchas reuniones de la Junta de
Transferencias y a muchas reuniones de negocia-
cion presupuestaria sabe que no todo lo que se
habla y todos |os compromisos politicos se plasman
en actas, y probablemente usted recuerde, como
recuerdo yo, una reunion de negociacion de un
pacto presupuestario en la que por parte del
Gobierno estaban el sefior Urralburu y el sefior
Asiéin y no recuerdo bien pero creo que también
estaba el sefior Arlaban, cuando todo eso que yo le
he contado se planted alla. Y se planted alla porque
desde UPN se pretendia separar el proceso del
Convenio Econémico del proceso de transferencias
de educacién y se demostré6 como o conveniente
era realizar un gjercicio simultaneo para buscar la
correlacion de costos y saber donde nos encontra-
bamos. Y alla en aquella reunién es donde se dise-
A6 todo el proceso de transferenciasy es € que se
ha venido asumiendo por todos sin necesidad de
gue esto conste en ninglin documento. Y si estuviese
aqui el sefior Urralburu o el sefior Asiain estoy
seguro que lo darian por bueno, pero la trayectoria
que se ha seguido en esta Camara por 10s grupos
mayoritarios ha sido ésa, porque €s un consenso
asumido que lo que interesaba a Navarra debia
realizarse asi.

Por tanto, no haga su sefioria ningin reproche
a nadie, pero absolutamente a nadie, a ningln
grupo parlamentario, a ningin Presidente, a nin-
gun Gobierno, porgue eso se pacto entre el Gobier-
no y la oposicién y se ha mantenido en los cambios
alternativos que ha habido en el posicionamiento
del grupo del Partido Socialista y de Unién del
Pueblo Navarro. Y ésa ha sido la situacion que nos
ha permitido Ilegar hasta hoy. Y hoy es cuando
estamos debatiendo esto porque la prudencia habia
exigido antes no hacerlo, y cuando Eusko Alkarta-
suna tomaba iniciativas en el Parlamento sobre esa
materia, recuerde los posicionamientos de los gru-
pos mayoritarios.

En este sentido, por tanto, quede claro que hay
un proceso que ha sido asumido, aunque no esté
escrito, porque no todo esta escrito. Por g emplo,
ha dicho que se le olvidé al Gobierno enviar €l
plan de la policia foral. Pues usted puede que no
haya encontrado ningln papel escrito, pero pre-
guntele a su Presidente. Aquel documento se entre-
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g6 al Delegado del Gobierno, al Ministro en pre-
sencia del Delegado del Gobierno y al Director
General de la Palicia, y se entregd con un oficio.
Por tanto, si lo han perdido, lo han perdido en el
Ministerio del Interior, no es que el Gobierno de
Navarra no lo entregase. Y bueno, si no me cree a
mi, supongo que el sefior Sanz estara en condicio-
nes de decirle esto mismo, porque lo Illevaba é en
su maleta y no lo trajo a Pamplona, con lo cual
tampoco lo dejé perdido en ninguna mesa ni en
ninguna antesala, lo entregg; el sefior Corcuera,
efectivamente, nos dio café.

En este sentido, por tanto, el plan se disefié
como un medio para saber adonde seiba a llegar, y
a partir de ahi se entreg6 € plan para conocimien-
toy parainiciar el proceso de interlocucion con €l
Ministerio. Y el Ministro nos dijo lo que nos dijo,
que €ellos estaban dispuestos a un proceso de trans-
ferencias pero que esta materia la contemplaban
como la contemplaban. Y, evidentemente, ellos teni-
an un modelo de policia para el conjunto del Esta-
do que por lo que se vio no contemplaba que esta
materia entrase para la competencia de la Comuni-
dad Foral de Navarra. Por tanto, no hay olvido, en
todo caso ha habido desde el Ministerio una postu-
ra de claro desconocimiento del plan, de obstruc-
cion a los sucesivos intentos de los Gobiernos de
Navarra de poner en marcha este procedimiento. Y
nos dice: pues el Gobierno del sefior Sanz lo ha
conseguido. Pues muy bien, es valido, es justo, es
conveniente para Navarra y es lo que corresponde
hacer en este momento en que nos encontramos,
cuando el proceso de transferencias esta en un
camino, vamos a decir, de orden final.

Una vez mas, sefior Gurrea, le voy a decir:
nuevo acto de fe en todo lo que su sefioria ha
dicho. Deseo que se convierta en realidad y le hago
una sugerencia: no hagan las afirmaciones tajantes
gue han venido haciendo hasta la fecha, reconoz-
can las dificultades, transmitan a la sociedad nava-
rra las dificultades, porque sin duda frente a un
triunfalismo como el que les ha caracterizado en
relacion con esta materia, la sociedad navarra
sabra comprender las dificultades y dara mucho
mas apoyo al Gobierno para que al final ustedes
vayan alla cargados de razones de que la sociedad
navarra les esta exigiendo, de que el Parlamento
les esta exigiendo y que sean ellos los que valoren
qué comportamiento tienen que tener con Navarra,
porque les podran decir €l rédito que pueden dar al
resto de los grupos de la Camara si este Gobierno
que tanto se comprometié con el desarrollo del
autogobierno de Navarra en €l discurso del Minis-
tro en la toma de posesion del sefior Sanz no cum-
plelo que alla dijoy, en definitiva, nos sigue consi-
derando como una comunidad de caracter
regional. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta): Gra-
cias, sefior Alli. Sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E INTE-
RIOR (Sr. Gurrea Indurain): Muchas gracias, sefior
Presidente. Como diria y le he oido a usted, es
falso de toda falsedad eso de que nosotros hayamos
hecho afirmaciones tajantes en relacién con que
“ya lo tengo”. ¢Ddnde estd, en qué sitio? Lo que
hemos afirmado tajantemente es nuestra voluntad,
no quiera usted que nosotros digamos por su boca
lo que no hemos dicho, que ésa es una habilidad
que siempre he reconocido, pero eso sirve donde no
le conocen; donde le conocen, ya saben que usted
escora un poco a laizquierda y luego a la derecha.
Vamos, éste es un poco €l dribbling que usted hace
y, por lo tanto, ya esté conocido y calado. Es decir,
€l truco consiste en poner afirmaciones en boca de
otro que jamas ha hecho.

Léase usted otra vez —vamos, no se lo lea, por-
gue es aburridisimo,— pero fijese que no hay ningu-
na afirmacién y que hoy tampoco he hecho ninguna
afirmacién, porgue lo que puedo afirmar tajante-
mente es cudl es la voluntad politica, porque la ver-
dad es que creo en dlo. Ya es un milagro, después
de veinte afios danzando por estos pasillos, que
todavia uno siga creyendo en las cosas; yo tengo
los mismos ideales en ese sentido y los he expuesto
aqui. ¢Eso estajante? Si. ¢Eso es, como usted dice,
andar ahi de forma prepotente? S |as afirmaciones
de lo que uno cree no se pueden hacer con convic-
cion porque entonces son calificadas de prepoten-
tes, vamos a matar el discurso politico en buena
manera.

También le he oido decir —y son cosas que
aprendo, porque naturalmente hay que mejorar el
bagaje, porque esto cada vez se pone mas dificil—
eso de que a confesion de parte, no hace falta prue-
ba. Y usted ya ha reconocido que es cierto que
desde el afio 96 no se ha hablado en serio del tema
de la Palicia Foral ni entre seiscientas preguntas,
no sé cuantas mociones, No sé cuantas compare-
cencias de todo chichifu que pasa por € Parlamen-
to, en ninguna se ha hecho alusién al tema de la
Palicia Foral. Usted lo ha reconocido. Dice: pero
tenga usted en cuenta, sefior Gurrea, que ésta es
una preocupacion constante. O sea, que cuando
uno no muestra ninguna preocupacion hay que
suponer que tiene una preocupacion constante.
Grandes dotes para la dialéctica, pero, desde
luego, falso de toda falsedad, porque aqui no hay
nada de nada. Ese es un buen discurso para quien
Nno conozca esos trucos, pero en absoluto ahi hay
ninguna iniciativa, y mucho menos suya; este tema
no le ha preocupado demasiado. Pero, en fin, otras
cosas si le han preocupado y ha hecho iniciativas
al respecto.

Yo creo que el hecho de que estemos todos
seriamente preocupados, u hondamente preocupa-
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dos, que vendria a ser lo mismo, aunque en otro
estilo, no quita que yo siga diciendo, y lo decia el 5
de mayo y esta ahi, por eso esta escrito, que éste es
un asunto dificil. S no, esto lo hubiera resuelto
cualquiera en un plis-plas con los consejos del
sefior Ciaurriz. Y no lo resolvieron. No porgque no
fuera €l turno, no, sino porgque no se podia, es que
no se podia. Como pudo usted comprobar en la
famosa entrevista del sefior Corcuera, en la que ni
siquiera leregistraron el papel, yo no sé si lo llevo,
pero si usted lo dice, me lo creo, pero desde luego
ni se lo registraron, ni volvio, ni figura. Es decir, €
dichoso plan director, pues no sé, en alguna de las
limpias que se hacen en el Ministerio debi6 desa-
parecer, porgue alli tampoco estaba, y aqui tampo-
CO consta, pero éstas son cosas que ocurren.

Yo creo que lo importante es que no quede aqui
como dicho por mi que esto estd hecho, esto esta
chupado, porque esto no esta chupado, esto esta
dificil. Y nosotros lo que estamos vendiendo es que
esto es dificil y que a pesar de que es dificil, esta-
mos trabajando en ello. Y que ustedes, sobre todo
algunos, mientras estamos trabajando en algo difi-
cil, se preocupan de la semanticay de s sedijo que
era un calendario o era un plan de actuacién, pues
eso es una forma de hacer la puieta, dicho sea en
€l castellano mas rocero, porque lo importante es si
estamos mejor que lo que estabamos o estamos
peor. Mi impresion es que estamos mejor, y ustedes
tienen perfecto derecho a no querer hacer actos de
fe y seguir creyendo que todo esta igual o peor,
pero, en fin, yo debiera avisarles a ustedes para
que, si es caso y S o creen conveniente, corrijan
un poco su posicion, que esto estd bastante mejor
que lo que estaba € 5 de mayo. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta): Gra-
cias, sefior Consgjero. Sefior Romeo.

SR. ROMEO LIZARRAGA: Gracias, Presiden-
te. De todas |as cosas que me han podido [lamar en
el ambito politico, tengo que agradecer un titulo
mas, ése de ultranacionalista no me o habian lla-
mado nunca, es mas, todavia no sé qué es lo de
ultranacionalista. A lo mejor habria que empezar a
Ilamar también a otros meganacionalistas, si van
por otro lado, como no explicamos de qué nacién
estamos hablando, de donde somos ultras y megas
y ésas cosas. A lo mejor también le falta a usted
decir lo que cierta vez me llamaron en la prensa, €
multiportavoz; o sea que igual soy multiultranacio-
nalista portavoz de yo sé qué. Bien, lo de los titulos
puede ser ilustrativo, pero no sé si €l incidir por
esa parte nos va a llevar a la solucién de ningdn
problema.

Me ha respondido, si no he entendido mal, que
no hay que coger las cosas en su modo literal, y
gue cuando se dice que se habla con € Ministerio
se habla con unos o con otros o con |os responsa-
bles; eso se lo entiendo y se lo acepto. Pero es que

yo me referia a que usted aseguraba que en junio
iba a hacer una solicitud formal, que no es hablar
aqui y alla con una cuadrilla de amigos, y que iba
a presentar un plan, que es algo ya serio, un docu-
mento. Y, sin embargo, € 23 de septiembre me con-
testa que el Ministerio no tiene ningln otro dato
que se le haya aportado desde aqui. Es mas, me
dice que hay que estar esperando a que se retina la
Junta de Transferencias. Entonces, si usted eso ya
lo tenia presente, ¢por qué nos vino en mayo
diciendo que todo este calendario ya estaba elabo-
rado y previsto? Tenia que haber dicho usted aqui:
“en mayo tenemos esto, y en junio intentaremos
reunir la Junta de Transferencias a ver si elabora-
mos un plan con €l cual ir al Ministerio”. Lo que
no es de recibo, sefior Gurrea, es que usted nos
dijera entonces que ya tenia todo esto perfectamen-
te planeado, que le iba a presentar al Ministerio
una solicitud formal y un plan en este aspecto, y
ahora nos diga que no, que ha estado hablando con
unos y con otros, pero que hasta que no se retina la
Junta de Transferencias tampoco tiene usted los
lacres parair al Ministerio.

También podia haber aprovechado usted aque-
[los tres kildbmetros que hizo en Fitero con € Secreta-
rio de Estado, donde, segin un periddico, habian
hablado de las competencias de tréfico, pero luego
en el comentario ya no se hace referencia a eso, que
si habl6, si no habld, qué le dijo o qué le dej6 de
decir. Eso fue en agosto, creo que a los poquicos
dias de haber dicho lo que dijeron en € Ministerio, o
incluso antes. Asi que usted tiene una informacion,
puede tenerla, si es que en aquel paseo aprovechd
paratirar un poco de la manta de este asunto.

Insiste usted en que se ha dado de plazo dos
afios para la plena competencia de esta materia
por parte de Navarra. Pues, también eso se desdice
con una reunién que tuvo usted entre otros con
representantes de los sindicatos de la Administra-
cion, Comisiones, Colectivo Unitario, CSF, ELA,
LAB y UGT el 3 de marzo, en la que les aseguraba
que la gestion de trafico, incluido €l cobro de mul-
tas, iba a ser durante 1998. Supongo que la gestion
completa de la competencia, no el intento de mirar
a ver s alguno parece que nos hace algun favor. O
sea, gque de dos afios nada, usted se estaba dando
bastante menos plazo y ahora parece que esta alar-
gando el asunto.

Me pedia una forma para que no sea una trans-
ferencia de competencias sino una devolucion for-
mal del Estado a la Comunidad Foral de Navarra
de una facultad usurpada. Pues, a algunosigual les
[lama la atencion que o diga, pero puesto que uste-
desy sus amigos o socios del Gobierno de Madrid,
y algun otro, aqui y all4, estan mas que agarrados,
colgados de la sacrosanta Constitucion Esparfiola
del 78, porque ha habido otras diez més, y parece
gue de ella emana todo €l poder o todas las facul-
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tades juridicas, histéricas o toda la entidad que
Navarra puede tener, y no le dan méas validez fuera
de esa Constitucion, vayanse ustedes al articulo
149.21, donde dice que son facultades exclusivas
del Estado las de trafico y las postales. Y a lo
mejor a alguno de ustedes, que son muchos y mas
listos que no sé qué, se le ocurre poner una coleti-
Ila donde diga: excepto en Navarra, que la tiene ya
completa, porque les reconocemos que se la usur-
pamos. Y a lo mejor es mas rapido que todo el pro-
ceso de transferencia.

Tampoco les tiene que asustar modificar la
Constitucion. De todas maneras, no creo que pase
mucho tiempo sin que tenga que plantearse en
cosas mas importantes. No soy Yo, insisto, quien
podria recurrir a este sistema, pero lo digo desde
su punto de vista, para que vea usted que € ultra-
nacionalista que dice que soy es capaz hasta de
ponerse en €l pellgo de otros y decir: ya que esta
usted en esa posicion y en esa situacion, tire por
ahi, a ver s le resulta, a lo mejor es mas rapido,
mas facil y mas comodo. Y de paso, no se dice que
nos conceden graciosamente la competencia sino
gue devuelven lo que nos quitaron. Y asi, partiendo
del concepto primero que teniamos, sin muchas
maravillas, llegamos a la conclusion final, es decir,
recuperamos lo que se nos usurpo. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta): Gra-
cias, seflor Romeo. Sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E INTE-
RIOR (Sr. Gurrea Induréin): No voy a hacer ningu-
na referencia a las cuestiones que han sido tocadas
por otros, por no reiterarme, porque, en definitiva,
discutir si es calendario, si pone plan 0 no sé qué,
es0 puede durar dias. A mi no es ése e asunto que
me preocupa, a usted si. A mi me preocupa concluir
el proceso y llegar a tiempo para hacer €l traspaso,
la transferencia, la recuperacién o como se llame,
como se les dijo a los sindicatos, dentro del afio 98,
naturalmente, el titulo, e documento, €l instrumen-
to juridico que permita asumir efectivamente con
caracter de integridad las competencias de trafico.
El que eso a usted le haya llegado convertido en
gue antes de terminar €l 98, es decir, entre marzo y
diciembre, estaria ya desarrollada toda la gestion,
no hay duda de que es un error. Seguramente
alguien de quienes estuvieron en ese asunto no
saben o complejo que es poner en marcha una
asuncion de transferencias de esa naturaleza y
creen que desde marzo al mes de diciembre se pone
en marchatodoy a la vez.

Yo no lo creia entonces y tampoco o creo
ahora, por eso siempre he hablado de un plazo de
dos afios, pero, en cualquier caso, NOSotros segui-
mos creyendo que es posible durante el afio 98. Y
cuando creamos que no es posible ya se lo contare-
mos a ustedes diciendo: hemos fracasado. Y enton-
ces ustedes, sefior Romeo, presentan esa iniciativa
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de modificacion de la Constitucién para que diga:
“ excepto Navarra” , que lastendra desde ya. S van
ustedes a hacer no sé qué con la Constitucion, pues
empiecen con algo positivo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta): Gra-
cias, sefior Consgjero. Sefior Ciaurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Voy a ser brevismo. No sé si me explico tan
mal, pero lo que yo queria decirle es que el proceso
formalmente es muy sencillo, sencillisimo, es de los
procesos de transferencia mas faciles que hay en lo
formal, y asi ha ocurrido en otras comunidades
auténomas. Las dificultades vienen, como sabe
usted y ha dgjado entrever al final, de los proble-
mas que plantea la situacién especifica que pueda
tener Navarra en este tema en relacion con su pro-
pio Amejoramiento o con otras circunstancias,
sobre todo relacionadas con la voluntad politica
del Gobierno de Madrid. Lo que yo le pediria, y
era adonde queria ir antes, es que digan ustedes
las dificultades, pero publicamente, no esperen a
decirlas al final, pues hemos conseguido o hemos
fracasado, digan cuales son las dificultades a 1o
largo del proceso y desde ya. Y ya tenian que haber
dicho si son dificultades pura y simplemente de
cabezoneria o hay otras dificultades de otra indole
diferente que las dificultades relacionadas eviden-
temente con el Gobierno central, porgue supongo, y
le quiero hacer caso, que ustedes tienen esa volun-
tad politica. Por lo tanto, digan claramente cuales
son. Pues son dificiles por esto y por esto, porque
en otros sitios esas circunstancias se han superado
facilisimamente o por |o menos sin grandes proble-
mas.

Este asunto no sé si ha salido en debate o no
otras veces. Yo creo que he estado aqui en otra
Comisién debatiendo algo, que nosotros no lo
sacamos a la luz, sobre la incorporacién o no de
los guardias civiles a tréfico en su momento, que
desde luego no salié creo que de ningln grupo par-
lamentario; eso salié mas bien de algunas declara-
ciones suyas. Por tanto, este tema siempre ha esta-
do, y no hace cuatro dias, como ya se ha dicho
antes, en debate.

Y s a usted le sientan tan mal mis planteamien-
tos en relacion con algunas cuestiones —que yo
creia que no las habia dicho aqui, me han dicho
gue no habian oido lo del tio Ramdn—, no los volve-
ré a decir, evidentemente. Pero, claro, usted es muy
dado a poder decir de los demas lo que quiera, y yo
suelo hablar estas cosas medio en metéfora, no
directamente como usted. Acaba de contestarle
usted al sefior Alli diciéndole que hay presentadas
quinientas y pico preguntas de todo chichifl que
viene por este Parlamento, y quiero decir que las
descalificaciones no sé si es mejor que se hagan
entre los Parlamentarios o que las hagamos a ese
chichifd que llama usted que viene a este Parla-
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mento muchas veces a hacer una pregunta. O sea
gue en estas cuestiones, 0 nos aplicamos todos una
norma o, si no, sigamos como hasta ahora, pudién-
donos decir cordialmente lo que nos dé la gana vy,
desde luego, a mi no me ha ofendido usted ni creo
gue yo tenga que ofenderle a usted.

SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta): Gra-
cias, sefior Ciaurriz. Sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E INTE-
RIOR (Sr. Gurrea Indurain): Quiero decirle que yo
tampoco he querido ofenderle ni a usted ni al Par-
lamento ni a nadie, pero mal anda usted de argu-
mentos cuando se refugia en ello, si he dicho 0 no
he dicho chichifa; cuando se anda muy mal de
argumentos, se recurre a eso.

Esto de que diga las dificultades, ¢pero usted
qué quiere, que arruine el proceso? ¢Usted cree
gue alguien en su sano juicio le pide a quien esta
negociando que le cuente las dificultades? Le con-
taré a usted si esto va bien, en €l café o en la comi-
da que nos tomemos para celebrarlo, y entonces
usted no le prestara ninguna atencién, porgque ya
no le interesara. ¢Que le diga en este momento
cuales son las dificultades?, ¢para qué, para que se
publique y se sepa en qué consisten las dificultades
yaver s asi se arruina todo? Porque no crea usted
gue se iba a solucionar por decirle cuéles son las
dificultades; eso no se lo imagina nadie, que, en
este momento, contando las dificultades, ya estd, se
solucionan. Pues no.

Ahora ya ha aclarado usted —a medida que va
aclarando, ya se va acercando usted mas a la ver-
dad- que es facil en lo formal. Decir: esto se hace
asi, y ya estd; eso es facil. ¢Eso es lo que usted
Ilama formal? Eso es informal. O sea, un asunto de
esta complejidad, decir que se coge y se hacey ya
estd, eso no es ser formal, eso es ser informal, eso
es muy complejo, amigo mio, y por eso hay tantas
dificultades. Y por tanto, tengo tantas posibilida-
des, y lo dije en la primera comparecencia, de no
resolver o de fracasar como han fracasado otros,
porque esto es dificil. No es que fuera dificil enton-
ces, y que ahora, como es € turno, es facil, no. S
no lo consigo, y ustedes hacen no sé qué Gobierno
y nombran ustedes a quien sea, yo haré todo lo
posible por estar en esa Comision para escuchar
con qué facilidad se realiza € proceso. Pero estoy
seguro que comprenderé con mucha mas facilidad
gue esto es dificil.

Y si usted se empefia en decir que estaba des-
pierto en este asunto, no sé con qué antigiiedad, y
se refiere usted a los guardias civiles dichosos, le
digo que eso es posterior a diciembre del 97, por-
que eso de los guardias civiles fue una historieta
salida a continuacién de las primeras declaracio-
nes en el sentido de que ibamos a hacer un esfuerzo
por recuperar las competencias de la Policia

Foral, y que yo no pondria ninguna objecion si
algun guardia civil se queria incorporar a la Pali-
cia Foral al hacer la transferencia de servicios. O
sea que efectivamente se despert6 usted, pero
tarde; ya se habia despertado antes el Consgjero de
Presidencia que suscribe.

SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta): Gra-
cias, sefior Consgjero. Finalizado el primer punto,
suspendemos la sesion durante diez minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 7
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 15
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consgjero de Presidencia e
Interior, para informar sobre las repercu-
siones del “efecto 2000" en los sistemas
informaticos dela Administracion Foral.

SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta): Se rea-
nuda la sesién. Entramos en & segundo punto del
orden del dia. Nos acompafia el sefior Director
General, Juan Santafé, para informar de las reper-
cusiones del efecto 2000 en los sistemas informati-
cos de la Administracion Foral, solicitud hecha por
el PSN. Sefior Cristdbal, tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes, sefior Consgjero y
sefior Director General. A mi €l punto anterior del
orden del dia me ha provocado cierto temor, porque
me parece que €l ambiente estaba bastante carga-
do, no sé por qué, porgue he llegado tarde, y queria
dejar dicho desde el principio que yo con este tema
no vengo aqui con intencién de refiir con nadie,
sino simplemente me parece un tema muy impor-
tante, estoy seguro que también al Gobierno le
parece, porque le parece a toda la sociedad, y
todas las sociedades avanzadas estan bien preocu-
padas por este tema y por la dificultad que hay
incluso de llegar a descubrir todos los fallos que
pueda tener este efecto en el momento en que se
haga. Por tanto, vaya por delante que mi intencién
no es usar este tema para refiir con nadie, sino sim-
plemente, en mi grupo teniamos interés en conocer
con mas detalle la respuesta que ya tuvimos en €l
mes de agosto, que nos parecio en cierta medida
oscura y no voy a decir poco extensa, y creemos
gue por la complejidad del tema era muy dificil
resumirlo en un par de folios y la lectura de aque-
[la respuesta no nos satisfizo suficientemente.
Entonces, €l motivo de esta comparecencia viene a
ser simplemente tener mayor informacién sobre la
cuestion. Ademas recuerdo que en dicha respuesta
se hablaba de que en el mes de septiembre iba a
hacerse ya la adjudicacion de una primera fase y
parece que podia haber disponibilidad por parte
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del Gobierno para dar otra informacion que en ese
momento no se tenia. Por tanto, ése es el motivo de
€sa comparecencia.

Lamento que no haya presencia de la prensa, no
por ningln ego personal, sino porque creo que €l
Gobierno como todas las autoridades en este tema
deben también tener una preocupacion pedagoégica
de ir avisando a toda la sociedad, sin alarmismo,
de los efectos que puede haber y de que, sobre
todo, las pequefias y medianas empresas deben
tomarse la cuestion en serio. Los usuarios domésti-
cos tal vez importe menos, aungue también sera
importante. Por tanto, lamento que en este momen-
to la Comision no sirva como altavoz para la socie-
dad para tener una mayor preocupacion por este
tema, pero, tiempo tenemosy, por tanto, me limito a
escuchar la informacion que tenga a bien dar el
Vicepresidente del Gobierno y la estudiaremos con
detalle. Y esperemos que entre todos logremos que
esta cuestion en su momento no tenga la repercu-
sién que algunos agoreros prevén. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta): Gra-
cias, sefior Cristébal. Sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E INTE-
RIOR (Sr. Gurrea Indurain): Muchas gracias, sefior
Presidente. Nada mas lejos del proposito del Con-
sejero y del Gobierno que plantear las compare-
cencias en plan de rifias; no lo hemos planteado
asi, y yo tampoco he notado que los demas estuvie-
ran en plan de refiir, aungue quizas han sido mas
meticulosos de lo que la cuestion necesitaba, desde
mi punto de vista. Aqui cada uno es |lo meticuloso
que le pide €l cuerpo, y ya esta. Y entonces, para
complacer asi la minuciosidad con que la oposi-
cion pedia que se dieran cuentas, también quiza he
sido demasiado minucioso y ademas tanto rato, al
final, acaba calentando, porque tradicionalmente el
sistema de aire acondicionado de esta quinta plan-
ta ha tenido ese defecto de origen y sigue ocurrien-
do lo mismo.

El tema es muy importante, sefior Cristobal, y
habria sido muy deseable que la prensa se hubiera
podido quedar, pero también yo comprendo que a
estas alturas tiene que estar casi cerrando ya la
seccion Parlamento, porque es una hora poco habi-
tual en el Parlamento para hacer sesiones, por 1o
menos normalmente a estas horas no hay actividad
parlamentaria, salvo que haya alguna ley o alguna
cuestion de gran envergadura, pero, en cualquier
caso, espero que si los periodistas piden a los ser-
vicios de la Camara el documento de la compare-
cencia se les haga llegar y asi quiza puedan reco-
ger algo de lo que el Gobierno dice, a instancia del
grupo socialista, que quiere y va a hacer en rela-
cion con la prevencién y la correccion del efecto
2000.
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Lamento mucho que la pregunta gque hizo en su
dia el grupo socialista no tuviera una contestacion
como para satisfacer su interés por la cuestion, y
se trata ahora de satisfacerla plenamente. Yo seré
muy breve, porque, en definitiva, los datos que a lo
mejor le interesan al grupo socialista los conoce
mucho mejor el Director General.

No voy a explicar con detalle en qué consiste €
efecto 2000, creo gque todo el mundo lo sabe. Con
la llegada del cambio de fecha informética el dia 1
de enero del afio 2000 los programas y bases de
datos que sdlo han utilizado los dos Ultimos digitos
del anuario o seis cifras para el calendario van a
tener que corregir un defecto de concepcion que no
va a ser necesario en los equipos y en los progra-
mas que ya vienen manejando cuatro digitos en €l
campo de la fecha del afio o los ocho digitos para
dia, mesy afio. Esta esla causa de todos |os males.

Las consecuencias de este cambio naturalmente
son muy importantes. En los registros de muchos
equipos informéticos con dos digitos para el campo
del afio, se han venido dando por supuesto que
como todo € mundo sabia que estabamos en el mil
novecientos y tantos, no se ponia mil novecientos y
s6lo se ponia e tantos, lo cual ha sido valido para
todo € siglo XX hasta la llegada del afio 2000, en
el quee “00" delos digitos finales, si no se toman
las medidas adecuadas, no se sabria, €l ordenador
no lo sabria, si son del afio 1900 o del afio 2000.
Esta confusion tendria como consecuencia que a
partir del afio 2000 puedan producirse errores gra-
visimos en los tratamientos de la informacién que
impliquen célculos, comparaciones y ordenaciones
de fecha, principalmente, y otros.

La importancia y la trascendencia de estas con-
fusiones con las fechas ha obligado a constituir en
el @mbito espariol la Comisién nacional del efecto
2000 en la que participan nada menos que seis
Ministros del Gobierno central -o cual da idea de
la importancia que se da a este problema a nivel
nacional—, representaciones de las organizaciones
empresariales, de la industria, del comercio, de los
consumidores, de los usuarios, expertos con espe-
cial preparacion técnica y reconocida experiencia,
supongo que en e campo de la informatica, en €l
tratamiento de los sistemas de informacion. En esta
Comision nacional se ha invitado a participar a la
Comunidad Foral de Navarra, yo supongo que
junto a otras comunidades, y ha sido representada
por el Vicepresidente y Consegjero de Presidencia e
Interior y de Administracion Local, que ha celebra-
do ya la sesién constituyente el pasado dia 9 de
septiembre en Madrid.

En el &mbito de Navarra, el Gobierno ya
emprendio en el afio 97 una serie de actuaciones
encaminadas a prevenir que la llegada del afio
2000 no cause errores en el tratamiento de la infor-
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macién que se han identificado con ese nombre
genérico de efecto 2000.

La primera de €ellas es la elaboracion y gestion
de un plan para inventariar y analizar todos los
ordenadores y dispositivos que incluyen micropro-
cesadores, con objeto de tomar acciones correcto-
ras sobre los mas antiguos, porque ésos ya sabe-
mMos que no estan preparados para reconocer
informacién de calendario con una fecha superior
al 31 de diciembre de 1999, ordenando ya que la
reposicion de equipos nuevos acojan 1os reconoci-
mientos de fecha a partir del 1 de enero del afio
2000.

El plan sobre el que esta actuando y gestionan-
do la direccion de organizacién y sistemas de infor-
macion del Departamento de Presidencia prevé
medidas concretas para las siguientes areas.

En relacion con el ordenador central se ha pla-
nificado una etapa de transformacion, lo que ellos,
los que manejan bien este lenguaje [laman e entor-
no Host. Lo esta realizando la empresa Centrisa, a
partir de los programas méas impactados por el
efecto 2000, con un coste de cien millones de pese-
tas y doscientas jornadas de trabajo/persona, a lo
largo de diez meses, para garantizar la correccion
con un plazo de anticipacion suficiente al cambio
de fecha.

En € entorno de red se estdn acometiendo las
transformaciones necesarias con personal propio
del Gobierno de Navarra. Hasta ahora no ha sido
necesario, porque los problemas que han ido sur-
giendo se estan resolviendo bien, pero si fuera
necesario porque aparecieran problemas que los
técnicos ordinarios, normales, internos, no los pue-
dan resolver, habria que llamar a personal externo
y para €llo ya se ha hecho una prevision de diez
millones de pesetas adicionales.

En el Software basico las aplicaciones instala-
das en los servidores, tanto de los entornos Host y
Red asi como las que afectan a una parte de los
4.000 puestos de trabajo del Gobierno de Navarra
gue estan equipados con servidores y con ordena-
dores, la mayor parte estan ya preparados para €l
efecto 2000, para €l correo electronico, la Internet-
Intranet, los procesos de texto, la hoja de célculo,
bases de datos y programas de gréficos, tanto si
son versiones antiguas, el sistema DOS, como las
versiones mas modernas, € sistema Windows, asi
como también la comunicacion con el ordenador
central; es decir, €l paso de un ordenador de puesto
al ordenador central esté resuelto.

El problema de la adaptacion de servidores de
ficheros y de aplicaciones afecta afortunadamente
solo a un 10 por ciento de los cien servidores exis-
tentes que todavia tienen unos programas diferen-
tes a los estandar. En los programas estandar la
aplicacion de la nueva fecha a partir del 2000 ya

esta resuelta. Estas maquinas, ese 10 por ciento, se
sustituiran antes del primer trimestre del 99 y estan
localizados principal mente en centros de salud.

El 90 por ciento de los servidores de ficheros y
aplicaciones tienen ya el hardware adecuado y solo
el 10 por ciento restante tiene un programa de sus-
titucion a finales del 98 y a principios del 99, tam-
bién como hemos visto antes. El coste de sustitu-
cién del hardware del ordenador central es de unos
67 millones de pesetas, ésa esla prevision.

Pararealizar el inventario y anélisis de los efec-
tos ocultos del cambio de fecha en los aparatajes y
en los sistemas criticos del Gobierno que puedan
aparecer en la utilizacion de herramientas méas sofis-
ticadas con componentes electrénicos, como por
gjemplo los escaneres, se ha creado una comision
interdepartamental con representantes de los Depar-
tamentos donde pueden aparecer ese tipo de tecnolo-
gias mas singularizadas como son Salud, Industria,
Obras Publicas, y los coordina Presidencia.

La evaluacion del impacto del efecto 2000 y la
planificacion de la solucién de estos problemas ha
terminado en septiembre del 98 a cargo de la
empresa Centrisa, analizando 2.600 programas y
rutinas como a afectados en diversos grados.

La solucion adoptada como correccion —luego
en el informe que se adjunta podran ver en qué
grado se encuentran afectados programas, senten-
cias 'y en definitiva cuél es el trabajo que hay que
hacer— no va a llevar a cabo € aumento de dos a
cuatro posiciones de campo en la cifra del afio,
ésta era una de las posibilidades, debido tanto al
gran impacto que ocasionaria en fuentes, cadenas,
ficheros, tablas e incluso en €l espacio de disco, al
tener que afiadir dos digitos cada vez que se men-
cione una fecha, como a su tremendo coste de
adaptacién. Ha sido elegido como mas conveniente
realizar el efecto ventana, es decir, la [lamada a
una ventana donde se resuelva esta cuestion, y
cuando las aplicaciones que |os procesan sean sus-
tituidas, se modificaran las bases de datos. Esta es
una posibilidad que incluso es recomendada por
las principales firmas que estan trabajando en el
ataque al efecto 2000, y la Administracion Foral ha
decidido que éste es €l procedimiento que va a utili-
zar, después de tener las auditorias de estas consul-
toras que le han orientado hacia esa modificacién.

Antes del fin del 99 se van a concluir una serie
de proyectos ya iniciados para la sustitucién o
nueva implantacion de sistemas de informacion,
todos ellos aptos para € sistema 2000; en definiti-
va, en algunos sistemas de informacion, con los
cuales quizas se hubiera podido aguantar un par
de afios, incluso con muchos problemas, trabajos
de mantenimiento y atencién al usuario, se ha deci-
dido ya la sustitucién, puesto que de todas formas
los teniamos que adaptar para evitar el impacto
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2000. Estos sistemas que van a ser modificados,
sustituidos o incluso en una nueva implantacion
aprovechando €l efecto 2000, son:

El sistema integrado de gestion de recursos
humanos, que se implanta en todos los Departa-
mentos, como corresponde a una organizacion
horizontal, va a mangjar muchos masy con mejores
relaciones los indicadores propios del factor huma-
no y también la gestion de la ndmina, que va a
estar operativo antes de octubre del 99 y tiene un
coste de adaptacion o de introduccién de 170
millones de pesetas.

Otra actuacion es la migracion de aplicaciones,
es decir, la transformacion; es como lo llaman los
expertos, por lo visto, la palabra migrar. Se trata
de trasladar a una plataforma compatible con el
afio 2000, para evitar el efecto, las aplicaciones
desarrolladas por usuarios auténomamente; es
decir, hay programas que teniendo la herramienta
AS que figura en los ordenadores hechos desde el
afio 95, hay muchos usuarios que de forma auténo-
ma se han hecho sus propios programas. Estos no
estan controlados como programas estandar, y, por
tanto, al producir la modificacion del codigo de
fechas, de afio, nos olvidariamos de que existen
programas que han sido hechos por los propios tra-
bajadores para ayudarse o para buscar un comple-
mento de los programas estandar; bueno, hay que
trasladar a una plataforma compatible con la
correccion del efecto 2000 o, si no, ellos seguiran
teniendo fallos auténomamente, no seran progra-
mas estandar, pero luego sus resultados acabaran
apareciendo en los programas estandar que exige
la Administracion.

Nuevas herramientas sanitarias en la atencién
primaria de las aplicaciones para la gestion de los
centros de salud, incorporando la parte clinica, que
ya ha sido probada en San Jorge y en Tafalla, se
trasladaran a todos los centros de salud en €l pri-
mer semestre del 99, con lo cual esos sistemas de
los que antes hemos hablado, servidores, etcétera,
gue componian ese 10 por ciento, van a desapare-
cer por sustitucion.

En atencion especializada las aplicaciones para
la gestion administrativa personalizada del pacien-
te, que ahora estan en aplicacion piloto en €l Reina
Sofia de Tudela, se extenderan al resto de los hos-
pitalesdurante el afio 99.

Otras actuaciones. Esta a punto de crearse un
Organo de colaboracién —he visto borradores ya—
con la Administracion Local y también con el sec-
tor privado, en € ambito de Navarra, para evitar €l
efecto 2000, en esos entornos en 1os que se mueve
la Administraciéon Foral. Nosotros no tratamos de
exportar nuestro modelo a todos los demés, sino
gue aquellos que van a tener relaciones con noso-
tros se mantengan en aplicaciones que sean compa-
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tibles con el tratamiento que nosotros hacemos
para evitar el entorno 2000. Se van a adoptar
medidas de formacion de los empleados publicos
en los planes del INAP. Se estan manteniendo con-
tactos con los proveedores de aplicaciones y siste-
mas informaticos para conocer en todo momento
las Ultimas opciones de solucion, si hubiera una
mejor y mas rapida, cuando todavia no hayamos
consumado las decisiones, y todavia tuviéramos
tiempo. Y estamos participando en la Comision
nacional del efecto 2000 para estudiar las alterna-
tivas que se plantean en e conjunto de la Adminis-
tracion Publica espariola.

Seglin la informacién que nos han facilitado, €
Estado calcula que la inversion total que le va a
costar evitar y corregir €l efecto 2000 son 17.000
millones en lo que es el entorno de la Administra-
cion Pablica central, excluida Navarra, Pais Vasco,
Galicia y Catalufa, donde la operacion corre a
cargo de las respectivas autonomias, y mas o
menos esto viene a suponer que a Nosotros nos
corresponderia gastarnos en esa proporcion del
orden de trescientos millones de pesetas si no fuera
porqgue los equipos informaticos que tienen los sis-
temas que tiene en este momento Navarra estan en
mejores condiciones de adaptacion al efecto 2000
gue lo que estan en €l resto de la Administracién
espafiola; es decir, aqui se ha innovado mas y
entonces se encuentran con menos dificultades
para abordar €l efecto 2000.

Como quiera que €l tema central de la compare-
cencia es informar de si las medidas adoptadas
para prevenir y corregir el efecto 2000 por la
Administracion Foral son capaces de garantizar
una pacifica entrada informética en el nuevo mile-
nio, ésta que he dado como Consegjero de Presiden-
cia e Interior, es una informacién basica, porque
asi estan las normas. Primero, tiene que intervenir
el Consgjero y sus sefiorias pueden ampliar en €l
informe que la Direccion General de organizacion
y sistemas de informacion ha elaborado al respecto
y que se adjunta como anexo como informe de
situacion; es decir, los informes que ellos tienen
son mucho mas amplios evidentemente, pero éste es
un informe de situacién, como para que los Conse-
jeros entendamos de qué va, es decir, es mucho mas
sencillo. Se adjunta como anexo, porque estoy
seguro de que eso ayuda a profundizar en algunos
aspectos. Y en cualquier caso, si hay algin asunto
gue preocupa de una manera especial, yo ofrezco a
los Parlamentarios, que ademas no tenia ni por qué
ofrecer, porgue saben que tienen derecho a ello,
mantener los contactos necesarios con el Director
General para que les pueda explicar algun detalle
concreto o alguna cuestion que les preocupa de una
manera mas concreta. Muchas gracias.



D.S. Comisién de Presidencia, Funcién Pablica e Interior

NUm. 17 / 6 de octubre de 1998

SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta): Gra-
cias, sefior Consglero. S no tienen inconveniente,
seguimos. Sefior Cristébal, tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: No hay ningln
inconveniente, y ademas intentaré ser breve. Agra-
dezco el detalle de la informacién. La verdad es
gque como ciudadano y, por lo tanto, como Parla-
mentario a la vez, sigo sin tener un conocimiento
muy exhaustivo de qué consecuencias practicas
puede tener el efecto 2000 en toda la Administra-
cion, y, por lo tanto, leeré esto con atencion. De
entrada me ha sorprendido una referencia a gestion
de personal y a sanidad, que me parecen importan-
tisimas, pero me extrafian igualmente otras ausen-
cias, por giemplo, en educacion, pero supongo que
todo tendré su légica.

Lo que quiero decir es que, como ni en la res-
puesta a la pregunta que hicimos, ni en la compare-
cencia, en ningin momento se detallan qué efectos
puede haber en el momento actual en la Adminis-
tracion, me cuesta mucho saber si la solucion es
adecuada. Porgue la parte técnica, eso lo entiendo,
pero la red de ordenadores, etcétera, los servicios
informaticos, desde luego, van a estar encima y la
van a controlar; lo que no me hago idea muy cabal
es de cuales son los efectos concretos que la Admi-
nistracién tiene que evitar. Por tanto, me cuesta
hacer una valoracién. Por supuesto que en este
tema no tengo ninguna duda en la confianza en los
servicios del Gobierno de Navarray en su profesio-
nalidad demostrada en los Ultimos afios.

Por tanto, grosso modo, no me queda en este
momento mas que dar por buena la informacion y
decir que me quedo un poco con ese resgquemor
personal de que, al no escuchar |os efectos concre-
tos, no sé si las soluciones palian todos los efectos
concretos o0 no, o tal vez nadie sepa todos los efec-
tos concretos. En ese sentido, mas de ciudadano de
calle que de Parlamentario que esta gjerciendo una
tarea de control, que no es el caso en este momen-
to, me queda esa duda, pero seguro que hay hiblio-
grafia al respecto que la puedo consultar para
hacerme una idea mas practica del problema que
estamos tratando, no solo la idea informatica gene-
ral que parece muy razonable todo lo que se dice.
Es un problema de actitud personal mas que de cri-
tica de nada de lo que se ha dicho ni de que eche
en falta nada de lo que no se haya dicho. Por lo
tanto, en principio, doy por buena la comparecen-
Cia, aungue, por supuesto, COmo grupo Nos reserva-
mos la posibilidad de pedir mas informacion sobre
el tema.

SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta): Gra-
cias, sefior Cristobal. Sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E INTE-
RIOR (Sr. Gurrea Indurédin): Yo no sé si seré bueno
0 no para la buena marcha de la comparecencia,

pero imagino que, salvo que el Director General
vea que esto puede ir para muy largo, no nos ven-
dria mal que explicase un poco mas qué consecuen-
cias tiene € efecto 2000 sobre la diversidad de tra-
bajos que hace la Administracion.

SR. DIRECTOR GENERAL DE ORGANIZA-
CION Y SISTEMAS DE INFORMACION (Sr.
Santafé Rodrigo): Encantado de poder contestar.
De cualquier manera, todos los que estamos traba-
jando en la Administracién en el efecto 2000 sole-
mos decir que el efecto esbinario, y ya que estamos
hablando de ordenadores, es decir, o funciona la
Administracion o no funciona. La preocupacion es
gue en este momento las aplicaciones que estan
dando asistencia lo estédn haciendo a unas funcio-
nalidades de la Administracién en todas las areas.
Es decir, si hablamos de Salud, estaremos hablando
delavision de historias clinicas; en Agricultura, de
las PAC, de los bancos meteoroldgicos; en Educa-
cion, de becas, de matriculaciones, de hacer esta-
disticas para ver cuantos nifios estaran matricula-
dos en los préximos cinco o diez afios, haciendo
previsiones; en Hacienda, del tema fiscal, etcétera.
Es decir, lo que nos preocupa es que si en este
momento las aplicaciones informéticas y los pro-
gramas estan dando funcionalidad a la Administra-
cion, si nuestros programas y nuestros ordenadores
no estan preparados se puede paralizar la Adminis-
tracion. Ese es el efecto que tememos: que se puede
parar la Administracion.

El tema es técnicamente muy sencillo, es una
cosa realmente sencilla desde el punto de vista
informatico, pero hay aplicaciones en todos los
campos en |os cuales nos pueden paralizar la
Administracién. ¢Cémo hemos intentado atajar el
problema? Evidentemente, o hemos atajado en los
campos gue el Vicepresidente ha expuesto y en €l
informe también consta, y en todos los ambitos de
actuacion, de hardware, de software basico, de
software de aplicaciones y, sobre todo, de efectos
ocultos que en este momento seria la parte menos
inventariada, menos conocida.

Pero, por lo demas, hemos seleccionado las
areas, y, por gjemplo, en Salud, si vemos en el
informe que ha preparado la Direccion General de
Organizacion y Sstemas de Informacion gque no se
habla para nada de Salud, no se habla para nada
de que no va a funcionar la némina, es decir, si con
el sistema actual —ya no estoy hablando de los
ordenadores- |os programas que calculan la némi-
na, para el dia 1 de enero no podrian calcular la
némina bien, no aclarariamos la ndmina en e mes
de enero, entonces en el area de Salud pasa exacta-
mente igual. Uno de los temas que a nosotros nos
ha preocupado a la hora de enfocar la probleméti-
ca, dada la coincidencia que tiene el cambio de
milenio, que es un problema que afecta también al
euro, la entrada de moneda, hemos intentado que
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esa sinergia de poder bucear en todos nuestros pro-
gramas cuantos cambios de fecha y cuantos canm-
pos de pesetas estaban tratando, era que nos diera
un valor para que cuando modifiquemos ese inven-
tario de programas afectados podamos corregir
ambos efectos.

Por lo tanto, yo diria que €l efecto en la Admi-
nistracion es paralizante s no llegamos a tiempo,
gue en eso hay que ser optimista, porgque para eso
Se actiia. Una de las éreas mas afectadas, como se
ve en &l informe, en cuanto a modificaciones de los
programas existentes, serd Economia y Hacienda.
Un sistema critico puede ser € sistema de gestion
econoémico-financiero, el SGEF de la contabilidad
y de los presupuestos, que seran modificados, por-
gue tampoco podria funcionar la contabilidad de la
Administracion. En el tema de recursos humanos
tampoco figura y lo que se va a modificar expresa-
mente no me acuerdo ahora el porcentaje, pero
Economia y Hacienda ocupa una gran parte de los
programas que hay que modificar. Existe una tabla
en el informe, existe el tema de Agricultura, con
todas las PAC, con todo el tema de estadisticas
agrariasy todo el tema de los programas que hay, y
después estan ochocientos y pico programas, que
estaran repartidos entre €l resto de los departamen-
tos. Todos los departamentos, evidentemente, no se
ven afectados por igual, porgque depende de la anti-
gliedad que tenga la aplicacion. En un SGEF o en
un sistema de admisién de los hospitales estamos
hablando de catorce o dieciséis afios que |levan
funcionando, con lo cual son, digamos, aplicacio-
nesviejas.

Otro efecto que nosotros contemplamos es el
efecto oculto; seria que un escaner puede 0 no
puede funcionar, la prensa nos atemoriza con que
un ascensor puede 0 no puede funcionar en un edi-
ficio inteligente que esté controlado con un ordena-
dor, la calefaccion, para el dia 1 de enero, seguin su
calendario, lo calcula mal y es domingo, no la va a
encender €l sistema automatico. Todo esto eslo que
hay que ir vigilando, si hay aparatajes en la Admi-
nistracion que puedan ser afectados.

Y por dltimo, por ser breve, me parece que la
simultaneidad es uno de los factores que tiene el
efecto 2000 que es importante contemplar. No
hacemos nada con que nuestros sistemas estén pre-
parados si no lo estan los que se relacionan con
nosotros, en Educacion pueden ser los centrosy los
colegios de la ensefianza privada, pueden ser los
declarantes de Hacienda, si sus sistemas no estan
preparados para intercambiar informacién, no
vamos a conseguir el efecto 2000. También se vera
afectada la Administracion porque no hacemos
nada con que nuestros sistemas propios estén
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corregidos, si los que estan relacionandose con la
Administracion no lo consiguen.

De ahi la gran preocupacién que en este
momento esta existiendo hacia el sector privado
para gue esté también preparado para que €l efecto
2000 no solamente sea para sus sistemas sino tam-
bién para la relacion con otros. Se esta hablando,
por gjemplo, de los clientes y los proveedores, de
que sus sistemas dialogan entre si. No hacemos
nada si en una empresa que produce, sus suminis-
tradores no han adecuado sus sistemas, pues eso va
a fallar. Y en la Administracion, todos los que se
relacionan por medios informaticos, que son
muchos los que [o hacen en casi todos los Departa-
mentos. Exactamente igual con la Administracién
Local o los intercambios que la Administracion de
la Comunidad Foral de Navarra produce con la
Administracion central del Estado.

Estos serian los grandes efectos que hemos
intentado desmenuzar poco a poco en cada uno de
los campos y en cada uno de los departamentos y
en cada una de las aplicaciones.

SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta): Gra-
cias, seflor Director. Sefior Lopez Eslava.

SR. LOPEZ ESLAVA: Buenas tardes, noches
ya, sefiorias. Sefior Consejero y sefior Director
General. Intervendré brevisimamente, porque nues-
tro grupo ha hecho una pregunta en este sentido
desde hace tiempo y no tengo constancia de que
nos hayan contestado. Practicamente nos ha con-
testado el Director General, porque, efectivamente,
una preocupacién que teniamos era €l efecto que
podia tener también el euro y, aprovechando el
viaje, poder resolver las dos cosas.

Y otra cosa también, dentro de mis modestos
conocimientos, que son modestisimos, he oido algo
que es importante, que es que €l paso del ordena-
dor de puesto al ordenador central esta ya. Por
consiguiente, es un buen paso también. Y nada
mas. Le agradecemos la informacion que la vamos
a estudiar exhaustivamente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta): Gra-
cias, sefior Lopez Eslava. Sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E INTE-
RIOR (Sr. Gurrea Induréin): Es probable que no
haya recibido todavia la contestacién. S usted lo
dice, pues es asi, pero yo la firmé el dia 5 de octu-
bre.

SR. PRESIDENTE (Sr. Arteaga Olleta): Agota-
do el orden del dia, y agradeciendo la presencia de
los sefiores Consgjero y Director General, se levan-
tala sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 46
MINUTOS.)



