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Comienzalasesion alas 16 horasy 32 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consgjero de Presidencia,
Justicia e Interior para informar sobre los
contenidos de la reforma de la regulacion
del uso del vascuence en las Administracio-
nes Publicas.

Abre la sesion € Presidente de la Comision, sefior
Gil Zardoya, que cede la palabra a sefior Nuin
Moreno (G.P. Izquierda Unida de Navarra-Nafa-
rroako Ezker Batua) y a la sefiora Rubio Salva-
tierra (G.P. Mixto), representantes de los grupos
gue han solicitado la comparecencia, a quienes
contesta € Consgero de Presidencia, Justicia e
Interior, sefior Gurrea Indurain (Pag. 2).

(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 32
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consgjero de Presidencia,
Justicia e Interior, para informar sobre los
contenidos de la reforma de la regulacién
del uso del vascuence en las Administracio-
nes Publicas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Buenas
tardes, sefiorias. Comienza la sesién de la Comi -
sién de Presidencia, Funcion Publica e interior,
con un unico punto en el orden del dia que es:
Comparecencia, a instancia de la Junta de Porta -
voces, del Consejero de Presidencia, Justicia e
Interior para informar sobre los contenidos de la
reforma de la regulacion del uso del vascuence en
las Administraciones Publicas. Tiene la palabra el
portavoz de | zquierda Unida, sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Buenos tardes, sefior Vicepresidente,
sefior Consgjero de Presidencia, Justicia e Interior.
Buenas tardes, también, sefioras y sefiores Parla -
mentarios. Efectivamente, el pasado 23 de octubre
presentamos una solicitud de comparecencia para
gue el Consgjero de Presidencia, Justicia e Interior
informara a esta Comision del Parlamento sobre el
objeto, los contenidos, las motivaciones y las razo -
nes que impulsaban al Gobierno a promover la

Se suspende lasesion alas 17 horasy 12 minutos.
Sereanudalasesion alas 17 horasy 16 minutos.

En el primer turno toman la palabra el sefior Nuin
Moreno, la sefiora Rubio Salvatierra, os sefiores
Mori lIgoa (G.P. Socialistas del Parlamento de
Navarra), Barrena Arza (G.P. Euskal Herrita-
rrok), Alli Aranguren (G.P. Convergencia de
Demdcratas de Navarra) y Goikoetxea Askorbe
(G.P. Eusko Alkartasuna/Eusko Alderdi Jeltza-
lea-Partido Nacionalista Vasco), a los que res-
ponde, tras cada intervencién, €l sefior Consgje-
ro (Pag. 8).

En un segundo turno toman la palabra el sefior
Nuin Moreno y la sefiora Rubio Salvatierra, a
guienes contesta, tras cada intervencion el sefior
Consgjero (Pég. 23).

Selevantala sesion alas 18 horasy 58 minutos.

reforma del Decreto Foral 135/1994, de 4 julio,

gue regulaba el uso del vascuence en las adminis -
traciones publicas de Navarra. Desde aquella
fecha han ocurrido bastantes cosas. El anteproyec -
to, que en aquel momento era de decreto, fue infor -
mado por el Consgjo de Navarra, se convirtio defi -
nitivamente en un proyecto aprobado en acuerdo

por el Gobierno de Navarray, por o tanto, conver -
tido en el Decreto Foral 372/2001, que fue publica -
do, y, por lo tanto, entré en vigor, € 5 de enero de
este mismo afio, y, posteriormente, también se
aprobaron por el Gobierno de Navarra los planes
de actuacion para la aplicacién de este decreto en

la zona mixta, €l 8 de enero de este afio, y en la
zona vascofona, el 5 de febrero.

Antes de terminar mi primera exposicion y dar
la palabra al sefior Consejero, quisiera también
marcar, ya desde esta primera intervencion, cual es
la posicion de mi grupo, de Izquierda Unida de
Navarra-Nafarroako Ezker Batua, sobre €l decreto
aprobado por el Gobierno, sobre la cuestién que
nos ocupa, Y, también, hacer algunas consideracio -
nes sobre |os contenidos de este decreto y sobre las
modificaciones o novedades que el Gobierno de
Navarra ha introducido en el mismo en la regula -
cion que afecta al uso del euskera en las adminis -
traciones publicas de Navarra y que, a nuestro jui -
cio, pueden, sin ser excesivamente extenso en mi
intervencion, ilustrar algunos datos sobre la senda
o €l rumbo poalitico por € que, a nuestro juicio, €
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Gobierno de Navarra transita con las decisiones
gue esta adoptando. A veces es bueno analizar los
contenidos y las diferencias con la regulacion ante -
rior para ver esta orientacion politica.

Voy a referirme a tres o cuatro cuestiones pun -
tuales de la regulacion actual y, también, compa -
randola con la regulacion del decreto del afio
1994. Asi por g emplo, €l decreto del afio 1994, en
lo que se referia a la zona mixta, cuando hablaba
de principios generales, en € articulo 2 b), habla -
ba de que en la zona mixta es responsabilidad y
obligacién de las administraciones publicas capa -
citar el personal necesario para garantizar €l ger -
cicio de los derechos linglisticos de los ciudada -
nos. Se hablaba de derechos linglisticos v,
evidentemente, es deber de la Administracion tra -
bajar para que su gjercicio por parte de los ciuda -
danos esté garantizado. En €l nuevo decreto, que
entré en vigor €l 5 de enero del afio 2001, también
en relacion con la zona mixta, se cambia esta
redaccion y se afirma que en la zona mixta es deber
de las administraciones publicas organizar y capa -
citar el personal necesario para posibilitar € eer
cicio de los derechos. Aqui ya tenemos una primera
modificacion en la redaccion, se pasa de garantizar
el gercicio delos derechos a posibilitar € gercicio
de los derechos. A primera vista puede que, en
principio, sea una cuestién meramente semantica,
pero si avanzamos en la lectura y en la compara
cion de ambos decretos veremos que, a nuestro jui
cio,noloes.

Asi, en €l articulo 12.2 del decreto del 94 y del
nuevo decreto, se hace referencia de nuevo a esta
cuestion refiriéndose a la zona mixta. Y en el decre -
to del afio 94, en €l decreto que ya no esta en vigor,
se dice textualmente: “ Las administraciones publi -
cas de Navarra que presten sus servicios en la zona
mixta tomaran las medidas oportunas para garan -
tizar €l gjercicio del derecho de los ciudadanos a
dirigirse en vascuence a la Administracion, a
garantizar € gjercicio de un derecho linglistico” .
Veamos |o que dice e nuevo decreto, €l decreto que
ha entrado en vigor el 5 de enero del afio 2001.:
“Las administraciones publicas de Navarra que
presten sus servicios en la zona mixta tomaran las
medidas tendentes a posibilitar el gjercicio del
derecho de los ciudadanos a dirigirse en vascuence
a la Administracion” . Muy bien, lo que antes era
una garantia, una obligacién de garantizar, ahora
son medidas tendentes a posibilitar.

Evidentemente, nosotros creemos que cuando
hablamos de derechos supone un deber de las
administraciones publicas, y en la redaccion del
decreto que ha aprobado el Gobierno del sefior
Consejero de Presidencia también se habla de
derechos. Esa es la obligacion de las administra -
ciones publicas, no la de haremos lo que podamos,
haremos lo posible, intentaremos tender a posibili -

tar. Por lo tanto, aqui ya se ve una clara voluntad
politica, en lo que se refiere al derecho lingtistico
de ciudadanos euskaldunes frente a la Administra -
cion en la zona mixta, de rebajar el nivel de garan -
tia en el gercicio de sus derechos que debe mante -
ner la administracion.

Pero si seguimos analizando algunos aspectos
del nuevo y del anterior decreto observaremos que
ésta es la senda, éste es el camino politico, a nues -
tro juicio grave, que el Gobierno de Navarra se
empefia en recorrer. En el nuevo decreto desapare -
ce toda referencia a los circuitos administrativos
bilinglies en los servicios centrales de la Adminis -
tracion. Precisamente son éstos los instrumentos
con los que en el anterior decreto se pretendia
garantizar ese derecho de los ciudadanos euskaldu -
nes, a la hora de dirigirse a la Administracion, a
hacer uso del euskera. Pues bien, evidentemente,
con la filosofia del nuevo decreto desaparece esta
referencia a los circuitos administrativos bilingties
en los servicios centrales de la administraciéon y se
sustituye por una referencia a meras unidades de
traduccién, que ya veremos en qué medidas se
organizan y funcionan, y evidentemente, ya no tie -
nen la obligacién de garantizar el gjercicio de
derecho, simplemente tienen la obligacion de ten -
der a posihilitar, en la medida que sea posible, €l
uso del euskera.

Entremos en otro punto conflictivo del nuevo
decreto: todo lo que tiene que ver con rétulos de
oficinas, despachos, imagen publica de la Adminis -
tracion, imagen institucional, encabezamientos,
sefializacion, avisos, anuncios, publicidad, etcéte -
ra. En € afio 94 se hablaba de que la Administra -
cion tenderd a la forma bilingtie en todos estos
supuestos. El Presidente del Gobierno de Navarra
dijo ayer en rueda de prensa algo que esfalso. Dijo
gue el anterior decreto obligaba y que el nuevo
introducia la voluntariedad. Por lo que se refiere al
anterior decreto del afio 94, no es cierto que obli -
gase. Se hablaba de tender a la forma bilingle, y
gue quede claro que en una realidad en la coexis -
ten dos lenguas y, por lo tanto, ciudadanos que se
expresan en dos lenguas que son propias de Nava -
rra y que tienen sus derechos linglisticos, como es
€l caso de la zona mixta, desde luego, nosotros cre -
emos que puede estar perfectamente dentro de la
l6gica y del sentido comin defender la utilizacion
de la forma bilinglie en todos estos supuestos con
caracter obligatorio. Pero que quede claro que no
era ésa la letra ni € contenido del decreto del afio
94, en el que simplemente se hablaba de tender a la
forma bilingte.

Pues bien, e nuevo decreto, el decreto que ha
entrado en vigor e 5 de enero del afio 2001, en lo
referido a impresos y papeleria de uso interno,
rétulos de oficinas, despachos y dependencias,
membretes y encabezamientos de papeleria, sellos
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oficiales, avisos, publicaciones, anunciosy publici -
dad, se expresa en los siguientes términos textual -
mente: “ Se deberd utilizar la redaccion en caste -
[lano” . ¢Qué significa esto respecto a la
Administracion de la Comunidad Foral, respecto a
los entes locales, respecto a los organismos auto -
nomos? Porque, en principio, se puede entender

gue se hace una apelacion al uso en exclusiva de la

lengua castellana, no se hace ninguna referencia al

euskera. Esto es o que en principio parecia que
habian entendido algunas administraciones locales
de la zona mixta —todos los comentarios que estoy
realizando estan referidos a la zona mixta—, como
e Ayuntamiento de Pamplona, que ya habia anun -
ciado que en las nuevas rotulaciones de algunas
calles, en el barrio de San Jorge en concreto, se
habia aprobado y se habian encargado los rétulos
exclusivamente en castellano, atendiendo a este
decreto. Incluso en el Ayuntamiento de Pamplona
habia algunos informes juridicos que se han ido
modificando progresivamente, porgue parecia que
en principio eran confusos y que avanzaban en esta
determinacion de que € decreto obligaba a que se
realizase exclusivamente en castellano toda esta
actividad de la Administracién.

Pues bien, ayer también, después del Consgjo
de Gobhierno, € sefior Presidente del Gobierno se
convirtié en intérprete de la norma e intérprete del
decreto y hemos de admitir en principio que, como
él lo ha redactado, lo ha aprobado el Gobierno, en
estos primeros momentos, al menos, hemos de
admitir que sea e Presidente del Gobierno el maxi -
mo y mas autorizado intérprete del decreto que su
Gobierno ha aprobado.

Lo que ayer nosdijo € Presidente del Gobierno es
gue algunas entidades | ocal es estaban confundidas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Sefior
Nuin, le ruego que vaya concluyendo.

SR. NUIN MORENO: Termino réapidamente,
sefior Presidente. Pues bien, 1o que nos dice €l
sefior Presidente del Gobierno es que no hay obli -
gatoriedad, sino que hay voluntariedad, que es
voluntario. Que tome nota la alcaldesa de Pamplo -
na de que si toma la decision de roturar exclusiva -
mente en castellano algunas futuras calles de Pam -
plona sera decision politica de ese ayuntamiento y
no porque el decreto obligue. ¢Qué hace aqui la
Administracion Foral de Navarra? Y ahi esta el
plan de actuacion para la zona mixta de aplicacion
del decreto, pues la decision que toma el Gobierno
de Navarra es utilizar exclusivamente la redaccion
en castellano para rétulos, sefializaciones, impre -
sos, membretes, etcétera. Por lo tanto, es una cues
tién gque nos gustaria que contestase € Consgjero,
¢por qué a la hora de aplicar €l decreto a la zona

(2) Traduccion en pag. 25.

mixta, en su administracién, departamentos, orga -
nismos auténomos dependientes del Gobierno, €l

Gobierno de Navarra ha tomado la decision de que

se haga exclusivamente en castellano y en €l plan

de actuacion aparece cinco o seis veces la referen -
cia exclusivamente en castellano, eliminando radi -
calmente cualquier referencia al euskera?

Voy terminando. Permitame un minuto, sefior
Presidente, para hablar de dos Ultimas cuestiones.
En cuanto al tema de la funcién publica, también
ha sido uno de los argumentos estrella del Gobier -
no de Navarra para defender este decreto. Que
guede claro, en principio, que €l anterior decreto
del afio 94 no obliga a ninguna Administracion de
la zona mixta a establecer como requisito ni como
mérito la valoracion o tener en cuenta el euskera a
la hora de proveer plazas de la funcion publica. Es
una posibilidad que arbitra a la hora de atender
los servicios que deba prestar a ciudadanos euskal -
dunes. Por lo tanto, ese es un primer punto de par -
tida. En cualquier caso, nos gustaria saber qué
informes, qué estudios ha tenido el Gobierno de
Navarra que avalen una supuesta discriminacion
de ciudadanos que no saben euskera respecto a los
gue saben euskera, que no se nos hable de uno o
dos casos, sino de qué informes, qué estudios
serios, en profundidad, pueden avalar esa afirma -
cion tan radical y tan importante que se hace por
parte del Gobierno.

Y, por ultimo, y termino en treinta segundos,
sefior Presidente, en cuanto a nuestra posicion,
nuestra posicién es muy clara respecto a este decre -
to. Mire, sefior Gurrea, a su Gobierno le ha dimiti -
do la mayoria del Consgjo Navarro de euskera, a su
Gobierno le ha dimitido un director general de poli -
tica linglistica, su Gobierno ha tenido el pasado
sabado a miles de ciudadanos navarros en la calle
protestando contra su politica en torno ala norma -
lizacion linguistica. Su Gobierno parece que no esta
en modo alguno decidido a intentar consensuar o
pactar una cuestion tan trascendente como es la
politica linglistica. Nosotros lo que le pedimos es
gue rectifique. Que modifique su posicidn, que abra
su posicion al didlogo, que no le baste a su Gobier -
no con poder contar en un momento deter minado
con mayorias parlamentarias, sino que intente lle -
gar a consensos amplios en esta cuestion, los con -
sensos amplios que precisa la sociedad navarra. En
principio, nada mas. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Gracias,
sefior Nuin. A continuacién tiene la palabra la por -
tavoz del Grupo Parlamentario Mixto, sefiora
Rubio.

SRA. RUBIO SALVATIERRA (1): Muchas
gracias. Hemen gaude berriro batzuk euskararen
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alde, beste batzuk zuek jakingo duzue. Azken bola -
da honetan, pilo bat hitz egin dugu honi buruz eta
behin eta berriro hitz egingo dugu horretaz, zeren
administrazioak egindakoa 0so importantea baita
guretzat, nafarrak garelako.

En realidad, cuando pedimos la comparecencia
del sefior Consgjero fue, y asi lo hacia constar en €
escrito, porque la actuacion del Gobierno de Nava -
rra con respecto al euskera, a raiz de este decreto
fundamental mente, aungque también habria que
sumarle otras cuestiones, ha creado, e puedo decir
con toda rotundidad, alarma social entre las y los
euskaltzales. No hace falta decir, como ustedes
acostumbran, entre los nacionalistas. No, simple -
mente entre las personas navarras euskaltzales, es
decir, favorables a un idioma de los que hablamos
en Navarra.

Ciertamente, que se esté dando una situacion o
se pueda dar una situacién a raiz del decreto en la
gue otros idiomas ajenos a la Comunidad Foral de
Navarra puntien mas para €l ingreso y la movili -
dad del personal de la Administracion Pablica que
uno, insisto, de los dos idiomas propios que habla -
mos en la Comunidad Foral, parece una cosa fuera
de todo razonamiento, por lo menos de todo razo -
namiento navarrista, navarrista en e sentido posi -
tivo de la palabra, en el sentido de a favor de
Navarra y de lo nuestro, en el sentido de cultivar
nuestro patrimonio también linguistico.

La verdad es que yo parto de la base de que la
propia Ley del vascuence, como ustedes la denomi -
nan, no recoge adecuadamente lo que tendria que
Ser un apoyo a esta joya, insisto, nuestra de Nava -
rra. Fijese usted, le voy a poner un ejemplo de
situaciones que se crean con esa ley. Las bodas que
se han hecho en euskera en el Ayuntamiento de
Tudela, que es tan navarro como cualquier otro
ayuntamiento de nuestra Comunidad, humildemen -
te tengo que decir que se han debido a que, por un
lado, yo he podido hacerlas en euskera, las he ofi -
ciado yo, entre comillas, y, por otro, a que con mi
humilde aportacion, y seguramente con muchos
fallos, las he traducido, incluso para los papeles de
la Administracion. Creo que son derechos minimos
gue debe tener un ciudadano o una ciudadana. He
puesto un gjemplo muy sencillo.

Indudablemente, si tenemos en cuenta otras
cuestiones, como son el hecho de que esta lengua
sea un patrimonio navarro, €l hecho de que hay en
lo que se llama la zona vascofona algunas gentes
gue tienen como idioma principal € euskeray que,
por lo tanto, en é sienten y se expresan con mucha
mas facilidad que en concreto en castellano, si,
ademas, analizamos el plan de actuacion de este
mes para |la zona vascofona, creo que se puede ver
gue francamente no se respetan con rotundidad
esas situaciones y esas circunstancias.

Lo cierto es que estamos ante un tema que, por
un lado, es de derechos, por otro, se trata de culti -
var nuestro patrimonio y, por otro, se suma un ter -
cer factor y es que una Comunidad, como ya hemos
comentado en otras ocasiones, plural, cuya plurali -
dad genera tanto riqueza como conflicto, como
suele acostumbrar a pasar en la pluralidad, la
actuacion de la Administracion Pablica tiene una
parte de responsabilidad en que esa pluralidad
derive mas hacia la convivencia armonica, y, por lo
tanto, hacia su riqueza, que hacia el conflicto. Y
estoy hablando de un conflicto de identidades que
nada tiene que ver con otros conflictos que no
debieran tener lugar, sino que estoy hablando del
conflicto que podemos tener las diversas identida -
des que convivimos en Navarra simplemente como
fruto y hecho de que en ocasiones |os recursos
publicosy otras cuestiones puedan entrar en simple
contradiccion, y la vida en si misma, con las carac -
teristicas o sentimientos mas peculiares de cada
cual. En ese sentido hay algunas cuestiones irra -
cionales que pueden ser ajenas a lo que es la pro -
pia Administracién, pero si hay una linea de actua -
cion, e insisto, este es el tercer punto, porque hay
otros dos que tratan simplemente del derecho y del
cultivo del patrimonio propio, pero éste es € tercer
punto, que creo gque también deberia tener en cuen -
ta la Administracion.

No son de recibo declaraciones despectivas
como las del sefior Presidente del Gobierno acerca
de una manifestacion publica en favor del euskera,
en contra del decreto, que fue realmente recogida
con muy poca deportividad y con mucha provoca -
cion. Creo que la tonica de la Administracion tiene
que cambiar muchisimo, debe ser otra y, también,
nosotros, desde luego, nos sumamos y pedimos la
retirada de este decreto y que se tenga en cuenta la
auténtica realidad plural. Las lenguas no son ene -
migas entre si. Se puede vivir en esta Comunidad
perfectamente con la lengua castellana y con la
lengua vasca, conviviendo en armonia. A veces, eso
lo rompemos precisamente quienes no sabemos
administrar esa pluralidad. Las lenguas, insisto, no
tienen la culpa de nada; |a tenemos las personas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Gracias,
sefiora Rubio. A continuacion tiene la palabra el
Vicepresidente y Consgjero, sefior Gurrea.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTI-
CIA E INTERIOR (Sr. Gurrea Induréin): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorasy sefiores Parla -
mentarios, buenas tardes. El uso oficial del vas -
cuence ha venido reguldndose basicamente por un
conjunto de disposiciones y actos que se han pro -
ducido escalonadamente y que se supone que tie -
nen que estar interrelacionados. Son, basicamente,
la Ley Organica de Reintegracién y Amejoramiento
del Régimen Foral de Navarra, del afio 1982, y que
esta vigente; la Ley Foral del vascuence, del afio
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1986, que esta vigente; el Decreto Foral 70/1994,

gue fue derogado en julio del mismo afio, en el 94;

el Decreto Foral 135/1994, que fue derogado en
enero de 2001; & Plan de mejora para la normali -
zacion linglistica del afio 1995, que fue derogado
en el afio 2001; & Plan de actuacién para la zona
mixta, en enero de 2001, que esta vigente; y el Plan

de actuacion para la zona vascofona, también de
2001, y hoy vigente.

La Ley Organica del afio 82, la Lorafna, en su
articulo 9 prescribe que el castellano es la lengua
oficial de Navarra, que el vascuence tendra tam -
bién caracter de lengua dficial en las zonas vasco -
parlantes, tanto como que una ley foral determina -
ra dichas zonas, regularé el uso oficial del
vascuence y ordenara la ensefianza de esta lengua.

La Ley del vascuence, del afio 1986, cumple los
mandatos de la Lorafna y establece & derecho de
todos los navarros a conocer y usar el vascuence
en los términos que la ley acota, tanto como al
mandato de impedir la discriminacion delos ciuda -
danos por razones de lengua. Es esta ley la que
dispone que lo boletines oficiales del Gobierno y
del Parlamento de Navarra se publiquen en caste -
Ilano y en vascuence en ediciones separadas simul -
taneas y, asimismo, es la que define un uso oficial
del vascuence distinto para las zonas vascéfona,
mixta y no vascéfona. En la zona vascéfona esta -
blece el derecho de los ciudadanos a ser atendidos
en las administraciones publicas en la lengua ofi -
cial que elijan y que las comunicaciones adminis -
trativas han de ser redactadas en ambas lenguas.
En € articulo 9 sefiala que el Gobierno establecera
en Pamplona una unidad administrativa de traduc -
cion oficial vascuence-castellano. Para la zona
mixta regula €l uso del vascuence en un solo arti -
culo, e nimero 17, mientras que para la zona vas -
cofona necesito siete articulos. En sustancia, rea -
firma el derecho de todos los ciudadanos a usar
vascuence para dirigirse a las administraciones
publicas y precisa que, para garantizar €l gjercicio
de este derecho, las administraciones publicas
podran sefialar las plazas de empleo publico para
acceder a las cuales sea preceptivo el conocimien -
to del vascuence oly valorar como mérito € cono -
cimiento del vascuence para acceder a las demas
plazas. En la zona no vasc6fona también regula €
uso del vascuence en un solo articulo, en € articu -
lo 18, para volver a reconocer a los ciudadanos €l
derecho a dirigirse en vascuence a las administra -
ciones publicas, precisando que éstas podran
requerir alosinteresados la traduccion al castella -
no o utilizar los servicios de traduccion en tal
supuesto.

El Decreto del vascuence, del afio 94, a juicio
del suscribiente, no se limité a dictar cuantas dis -
posiciones fueran precisas para el desarrollo y
aplicacion de la Ley Foral del vascuence, para lo

gue realmente |le habia facultado el Parlamento de
Navarra, sino que fue mas alla de lo que esa ley
amparaba. En primer lugar, como solucion en la
zona mixta abrié el establecimiento de los llama -
dos circuitos administrativos bilinglies para que los
funcionarios prestaran sus servicios en vascuence,

insisto en que sin otra apoyatura legal que la uni -
dad de traduccion que figuraba en ley, que es obli -
gatoria, y una potestativa calificacion o no de per -
ceptividad para el conocimiento del vascuence al

proveer los puestos de trabajo, contradictoriamen -
te con lo que dispone €l articulo 10.3, en plena
zona vascofona, cuando sefiala que los funciona -
rios podran atender a todos los ciudadanos oral -
mente en cualquiera de las dos lenguas oficiales en
la que selesdirijan.

En segundo lugar, desde el simple derecho legal
de los ciudadanos a usar €l vascuence en la zona
mixta para dirigirse a las administraciones publi -
cas, la aplicacidn que se busca en el decreto es que
las relaciones institucionales entre administracio -
nes publicas podran ser bilingilies cuando sean
dentro de la zona mixta o que deberan redactarse
en forma bilingiie cuando se envien a la zona vas -
cofona.

En tercer lugar, desde un simple derecho legal
de los ciudadanos a usar el vascuence en la zona
mixta para dirigirse a las administraciones publi -
cas, la aplicacion que se hace en €l decreto esla de
gue se tendera a la redaccién de forma bilinglie de
todos los rétulos indicativos de oficinas, despa -
chos, encabezamientos de papeleria, sefializacion,
avisos, anuncios, publicidad, etcétera.

En cuarto lugar, desde una eventual y potestati -
va calificacion por las administraciones publicas
de conocimiento preceptivo del vascuence, que
tiene amparo legal en el decreto, se pasa a inventar
el requisito especifico del conocimiento del vas -
cuence, que, segun dice, debe acreditarse para
poder acceder a determinados puestos de trabajo,
gue, naturalmente, va mucho mas de la legalidad.
El concepto requisito aparece precisado en €l orde -
namiento juridico, trae causa desde € articulo 23
de la Constitucion Espafiola y por €llo solo tiene
esa condicion de requisito cuando se establece en
las leyes y no porque aparezca en los decretos,
como éste, cuando éstos estan vacios de amparo
legal. Hay doctrina del Tribunal Constitucional y
del Supremo en este sentido.

En quinto lugar, desde una cobertura legal sélo
para considerar como mérito cualificado, entre
otros, e vascuence con caracter obligatorio en la
zona vascofona, pero potestativo en la zona mixta,
¢l decreto establece que la valoracién del vascuen -
ce no podra, en ningun caso, ser inferior al 10 por
ciento o al 5 por ciento, segln se trate de la zona
vascofona o mixta, sin sefialar un limite por arriba
a esta valoracion porcentual sobre la puntuacion
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maxima alcanzable en cada concurso de méritos.

Con esta indeterminacién en el decreto no se atien -
de en absoluto a la exigencia legal de ponderacion

delos factores en la valoracion, aplicando los prin -
cipios constitucionales de mérito y capacidad, ni

siquiera al principio legal de no poder ser discri -
minado por razon de lengua, ya que una sobrevalo -
racion del mérito del vascuence en e conjunto de
méritos, como se ha producido en muchas ocasio -
nes, es claro que atenta directamente contra los
principios de equidad y de justicia.

El decreto del vascuence, de enero de 2001, lo
gue busca es volver a incardinar en la Ley Foral
del vascuence de 1986 las soluciones administrati -
vas al derecho de los ciudadanos a ser atendidos
en vascuence, aunque no a través de los circuitos
bilinglies, como hacia €l decreto del 94, sino a tra -
vés del conocimiento propio de este idioma por fun -
cionarios debidamente formados o a través de la
unidad de traduccién, que se vera dotada de
medios mas adecuados para cumplir esa funcion
progresivamente.

En relacién con el estricto derecho a usar el
vascuence para atender a los ciudadanos, €l nuevo
decreto no deduce en la zona mixta, porgue no exis -
te legalmente, & derecho a que se hagan comunica -
ciones hilinglies generalizadas desde la Adminis -
tracién Foral, porque si no existe una prevision
legal para €ello el decreto puede decir que deben
hacer se en castellano, como lengua comdn que es.

En relacion con el estricto derecho a usar el
vascuence para atender a los ciudadanos, €l nuevo
decreto no deduce en la zona mixta porgue no exis -
te legalmente el derecho a que se hagan bilinglies
todos los rétulos de oficinas, despachos, encabeza -
mientos de papeleria, sefializacién, avisos, anun -
cios, publicidad, etcétera, porque la Ley del vas -
cuence no lo establecié y porque si un decreto lo
dijo sin apoyo legal otro decreto puede decir distin -
toy, sin embargo, estar encajado en la misma valo -
racion legal.

En relacion con la calificacion de exigencia
funcional de conocimiento del vascuence en la fun -
cion publica, € nuevo decreto adopta la expresion
conocimiento preceptivo, abandonando el que con -
sideramos ilegal concepto anterior de requisito
especifico, y adaptandolo a la funcién concreta que
se deba desarrollar, individualizadamente, en cada
puesto de trabajo.

En relacion con la cuantificacion del conoci -
miento del vascuence en cualquier valoracién de
este mérito lo relaciona con otros méritos en el
conocimiento de idiomas, haciéndolo de una forma
cualificada para el vascuence, pero comparativa -
mente sobre otras lenguas comunitarias, en este
caso € francés, el inglésy el aleman, que en este
momento de la incorporacion de Espafa a la

Union Europea es 16gico que se valore, pero, ade -
mas, sefialando los maximos valores, no los mini -
MOS, para que sean éstos |os que tutelen la justicia
y la equidad, para no romper los principios consti -
tucionales de mérito, capacidad y no discrimina -
cion sobre las pretensiones de otros ciudadanos
concurrentes ante el acceso 0 provision de empleo
publico.

En cuanto a hacer una vision comparativa de
ambos decretos, a mi juicio, no es plenamente
correcta una valoracion comparada de un decreto
respecto del otro, sino que mas y mejor procede
una valoracioén de cada decreto respecto de la ade -
cuacion o no al texto foral dela Ley Foral del vas -
cuence de 1986, de la cual deben nacer y en la
cual, en todo caso, deben ampararse. El Parlamen -
to de Navarra hizo la ley, y esa soberania es la que
debe ser acatada y desarrollada por decreto. S hoy
no les pareciera a las fuerzas parlamentarias que
dicha ley esta ajustada a la realidad social de
Navarra, potestad tienen para modificarla, pero no
lo han hecho. Esta circunstancia de persistencia
legal se ha reafirmado con el rechazo expreso del
Parlamento a iniciativas de modificacion de la Ley
Foral del vascuence o, mas recientemente, con €l
rechazo de una iniciativa parlamentaria que pedia
la derogacion del dltimo decreto de 2001 sobre e
uso del vascuence en las administraciones publi -
cas.

Desde un punto de vista legal, €l reciente decre -
to de uso del vascuence se ha sometido al dictamen
del Consgjo de Navarra y cumple sus precisiones,
como maximo organo consultivo de la Comunidad
Foral de Navarra, como garantia de adecuacién al
ordenamiento juridico legal vigente, aunque en
derecho todo es opinable y sdlo resuelven lostribu -
nales, a los que, evidentemente, debemos acata -
miento.

Desde el punto de vista politico, €l reciente
decreto de uso del vascuence tenia previamente la
polémica garantizada, en la medida en que incluso
la Ley Foral del vascuence de 1986, que ahora, al
parecer, se invoca como una gran conquista, les
parecié poco a los nacionalistas vascos, que tam -
poco consideraron suficiente el decreto foral del
94, pero que en este momento es poco Menos que el
emblema de la defensa del vascuence.

En todo caso, las exigencias de los nacionalis -
tas vascos por igualar la Comunidad Foral de
Navarra con la Comunidad Auténoma Vasca en
materia idiomatica, en una linea siempre combati -
va para incluirnos a los navarros en una entidad
comln, por tanto, unas normas comunes en rela -
cion con € idioma que recoja revueltos a vascos y
a navarros, pero como vascos a todos, es una exi -
gencia politica, que es naturalmente defendible,
discutible, incluso puede ser objeto de voto, etcéte -
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ra, pero, desde luego, en este caso nada tiene que
ver con lalegalidad de la actuacién.

Sobre la extralimitacion competencial que el
decreto del 94 hizo sobre la Ley Foral del vascuen -
ce del 86, el Plan de mejora para la normalizacion
lingliistica en el @mbito de la Administracion de la
Comunidad Foral de Navarra de 1995 resulta ser
otra extralimitacion. Segun citaba textualmente €l
Plan de mejora, el objetivo que se persigue es con -
seguir que la Administracion de la Comunidad
Foral de Navarra ofrezca una imagen exterior e
interior de bilinglismo institucional a través de
una serie de megjoras y de medidas tendentes a defi -
nir e implantar una imagen coherente y uniforme,
y, evidentemente, estas aseveraciones no pueden
sostenerse con la Ley Foral del vascuence de 1986
y casi tampoco con el Decreto Foral de 1994, otra
cosa es que se haya hecho.

Los planes de actuacion de 2001 en relacion
con el uso del vascuence en la Administracion
Foral vuelven a retomar e apoyo de lo que € Par -
lamento de Navarra quiso en su Ley Foral del vas -
cuence del 86 y en lo dispuesto por el Gobierno de
Navarra en su Decreto Foral de 2001, apartando -
se, evidentemente, del Plan de megjora del 95. En la
medida en que &l Decreto Foral 372/2000 tiene el
aval de legalidad que le presta el dictamen del
Consejo de Navarra y respondiendo de que los pla -
nes de actuacion no se apartan de lo legalmente
establecido, desde un punto de vista juridico, esta -
rian bien fundados. Ciertamente los planes de
actuacion a los que me estoy refiriendo no encajan
politicamente en la pretensién de los nacionalistas
vascos de que toda Navarra sea hilinglie o que al
menos Pamplona y la Administracién Foral sean
bilingles, de cuya aspiracion frustrada, por la
legalidad vigente y no sdlo por culpa del Gobierno
de Navarra actual, nace toda la crispacion que nos
muestran.

El Parlamento de Navarra mantiene vigente la
Ley Foral del vascuence del 86 y nosotros desde el
Gobierno de Navarra vamos a respetar ese acto de
soberania inspirando en ella todas las medidas que
la desarrollen, tanto en la forma de decretos como
de planes, de acuerdos, o de 6rdenes forales, para
ordenar el uso del vascuence. El desarrollo de la
ley mediante decreto, en principio, mientras no se
diga lo contrario, esta tutelado por €l dictamen del
Consgjo de Navarra como maximo 6rgano consul -
tivo de la Comunidad, que ya informé sobrela ade -
cuacion al ordenamiento juridico del Decreto
Foral 372/2000.

Desde €l punto de vista juridico, el Gobierno de
Navarra tomé las medidas necesarias para fundar
su voluntad de ajustarse a la legalidad, |6gicamen -
te interpretando y supliendo en términos politico-
sociales de este momento y de Navarra, los térmi -
nos en los que era razonable y posible

juridicamente hacerlo, para el conjunto de la
sociedad, para adecuar a este momento el uso ofi -
cial del vascuence.

Muchas gracias por su atencion y quedo dispo -
nible para sus valoracionesy preguntas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muchas
gracias, sefior Consgjero. A continuacién suspen -
demos la sesién por un espacio de cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 12
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 16
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Buenas
tardes de nuevo, sefiorias. Reanudamos la sesion.
Tiene la palabra €l portavoz de lzquierda Unida,
sefior Nuin. Le recuerdo que tiene un espacio de
diez minutos.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Intentaremos ajustarnos a las previsio -
nes reglamentarias. Sefior Consgjero de Presiden -
cia, la verdad es que a lo largo de su exposicion
sorprende el andlisis y la diseccion que ha hecho
del Decreto del afio 94, afirmando, en algunos pun -
tos de su intervencion, de una forma yo creo que
clara, gque no se ajustaba o que extralimitaba a la
prevision de la Ley del 86 del vascuence. Y sor -
prende porque no fueron los nacionalistas vascos
precisamente, a los que usted ha aludido en su
intervencion, los que hicieron el Decreto del afio
94; fue un Gobierno de Union del Pueblo Navarro.
Por lo tanto, e grupo parlamentario del que ahora
soy portavoz, ni participaba ni tenia ninguna
influencia ni ningln papel de intervencion, no esta -
ba en la Camara en aquel momento, ni tampoco los
nacionalistas vascos estuvieron presentesen la ela -
boracion del decreto. Por |o tanto, sorprende que,
siendo Unién del Pueblo Navarro, un Gobierno de
UPN, €l que elabor6 ese decreto, suscite en estos
momentos la critica de un miembro de un Gobierno
también de Union del Pueblo Navarro.

Aqui, en definitiva, nosotros no creemos, no
compartimos, y ya se pronunciaran también lostri -
bunales sobre € nuevo decreto, que en €l anterior
decreto hubiera vulneracion de legalidad. En el
nuevo si creemos que la hay. Ya se pronunciaran.
Pero, en cualquier caso, estamos en un debate
sobre derechos lingliisticos y, especialmente, a lo
gue mas ha afectado este decreto es a los derechos
linguisticos de ciudadanos de lo que la Ley del afio
86 del vascuence denomina y define como la zona
mixta. Ustedes no querian que existiera zona mixta.
En la tramitacién de aquella ley en € Parlamento
de Navarra intentaron que no existiera zona mixta
y en estos momentos estan intentando, por lasrazo -
nes de orden politico que ustedes han considerado
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convenientes, que éste es e momento para intentar,
a través de instrumentos y mecanismos como es
este decreto o como son los planes, que los aplican
y desarrollan, avanzar en esa direccion y eso, apar -
te de ser juridicamente, al menos asi 1o entendemos
nosotros, una vulneracién de la norma, de la Ley
Foral del vascuence. Eso politicamente supone
introducir elementos de crispacion, elementos de
tension en la sociedad navarra y generar nuevos
problemas.

¢QUué tension, qué crispacion, qué problemas
generaba en la zona mixta la existencia de rétulos,
sefializaciones, carteles indicativos, membretes,
papeles publicos de caracter bilinglie? ¢Qué pro -
blemas y qué crispaciones habian creado? Los pro -
blemas y las crispaciones se estan generando en
estos momentos, y, por cierto, no ha contestado a
una pregunta que le he formulado en este sentido
en la anterior intervencion. Ustedes en la zona
mixta han aprobado un plan que desarrolla el
Decreto, un plan en e cual ustedes optan por que
en todo lo que sea imagen institucional, rétulos de
sedes y oficinas, membretes, papeleria, sellos ofi -
ciales, etcétera se utilice de forma exclusiva e cas -
tellano y, repito, que atendiendo a la interpretacion
que su Presidente, el Presidente de todos los nava -
rros, el Presidente del Gobierno ha realizado del
Decreto eso no era imperativo, no era obligatorio,
pero en la aplicacion en la Administracion central,
en la Administracion Foral y sus departamentos y
organismos autonomos ustedes, a través del plan,
han decidido que se utilice de forma exclusiva el
castellano. ¢Por qué? ¢Por qué han decidido la €li -
minacion del euskera en la zona mixta en todo este
tipo de actuacion y de actividad publica? ¢Cual es
la razobn que lo motiva? ¢Cudl es la razdn para
tomar esta decision que va a generar tension en
miles de ciudadanos euskaldunes de la zona mixta
gue van a ver como en la actividad de la Adminis -
tracion no se va a reflgjar una sefia de identidad
cultural y linguistica suya? ¢Por qué han tomado
esta decision?

Sobre € caracter inmediato, cuando hablan de
tomar estas decisiones de eliminacion del euskera,
de utilizar exclusivamente la formula en castellano,
su Gobierno también utiliza en el plan de actuacion
cuatro o cinco veces el término “ con caracter
inmediato” , “ de forma inmediata” . El Presidente
del Gobierno ayer dijo que esto era error. Parece
dificil creer que se trate de un error cuando en un
plan que tiene cuatro o cinco hojas esta expresion
aparece cuatro o cinco veces, parece dificil cons -
derar que eso es un error. Mas cabria suponer que
parece gque, ante una reaccion y una presion ciuda -
dana contraria a esa decision, ustedes estan en
estos momentos echando €l freno a algunas de sus
decisiones, pero, en cualquier caso, €l Presidente
del Gobierno dijo que eso era un error y que se iba

a corregir. Nosotros quisiéramos que usted nos
confirmase que ese caracter inmediato que se daba
a este tipo de decisiones en la zona mixta se va
efectivamente a corregir y que, también, uno de
estos dias aparecerd en el Boletin Oficial de Nava -
rra e acuerdo del Gobierno que recoja esa rectifi -
cacion, s esque seva a producir.

Alo largo de su exposicion en dos ocasiones se
ha referido al nacionalismo vasco. Nosotros, evi -
dentemente, no somos una fuerza nacionalista, pero
si ha dicho que toda la crispacion, todos los ele -
mentos de tensién que se suscitan y toda la oposi -
cién que se suscita en torno a este decreto, en torno
a decisiones del Gobierno de Navarra tienen ese
origen. Nosotros tenemos que decir que eso no es
cierto. Nosotros no somos una fuerza nacionalista
y, desde luego, nos oponemos a este decreto y nos
oponemos a las decisiones que ustedes estan
tomando en torno a la normalizacion o ala no nor -
malizacion del uso del euskera en nuestra Comuni -
dad. Lo que si es politicamente preocupante es que
cuando e Consgjero de Presidencia del Gobierno
de Navarra habla del euskera se refiera con tanta
reiteracion a un determinado proyecto politico
como es el del nacionalismo vasco, porque de ahi si
cabe deducir que cuando el Consgjero de Presiden -
cia del Gobierno de Navarra habla del euskera, de
las medidas a tomar en torno a la normalizacién
del euskera, tiene muy presente y le condiciona lo
gue haga o deje de hacer un proyecto politico
determinado, y tomar decisiones condicionadas de
esa manera también es politizar €l euskera.

El euskera y los derechos linguisticos de los ciu -
dadanos deben estar al margen de los proyectos
politicosy al margen de cualquier tentativa de poli -
tizacion y eso también es una obligacion del
Gobierno de Navarra. El Gobierno de Navarra
debe tomar sus decisiones al margen de que exista
un proyecto politico determinado o no Ilamado
nacionalismo vasco. Y cuando usted habla de este
decreto y se refiere de forma reiterada al naciona -
lismo vasco da la impresion de que sus decisiones
como Gobierno se ven condicionadas por ese pro -
yecto 'y, por lo tanto, también los derechos linguisti -
cos y la politica en torno al euskera sufre ese con -
dicionamiento. Eso seria gravisimo y eso seria
absolutamente rechazable y, desde luego, nosotros
creemos que eso es 1o que esta sucediendo en estos
momentos en torno a las decisiones que en relacion
con el euskera esta adoptando el Gobierno de
Navarra.

Por eso nosotros le hemos pedido que rectifi -
que, que e Gobierno de Navarra cambie el rumbo
gue ha tomado, € rumbo que representa 'y que sig -
nifica este decreto, pero no solo este decreto sino
actuaciones gque en los Ultimos meses se han venido
desarrollando, declaraciones que se han venido
desarrollando en torno a las ikastolas, en torno a
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subvenciones a entidades educativas como la Uni -
versidad Vasca de verano, en torno a la presencia y
no presencia en determinados acontecimientos
internacionales relacionados con la lengua, en
torno a futuras iniciativas anunciadas, en torno al

euskera en la Universidad Publica de Navarra,

etcétera, en toda esta concatenacién de hechos que
denotan una direccion politica determinada que,

evidentemente, no avanza por la normalizacion y
no avanza por la busqueda del consenso y del

acuerdo. Eso es |o que nosotros pedimos que recti -
fique, queretire el decretoy que de formaradical y
de forma clara plantee ante la sociedad como
Gobierno de Navarra buscar los consensos |0 mas
amplios y suficientes posibles para avanzar en la
normalizacién del euskera. No tenemos, evidente -
mente, mucha confianza en que eso vaya a ser as,

pero que al menos quede clara, de cara a la socie -
dad y al conjunto de ciudadanos de la Comunidad
Foral de Navarra, cual es nuestra posicion.

Y, finalmente, también, en torno a lo que ha
sido su gran argumento, el gran argumento que
han utilizado para defender el decreto sobre la
supuesta discriminacion en el acceso a la funcién
publica que tienen los ciudadanos que no domina -
mos el euskera, yo le he preguntado antes qué tipo
de estudios, qué tipo de informes profundos, serios,
gue hayan analizado la evolucion en estos Ultimos
afios desde la aplicacion del decreto de los proce -
sos de admision en la funcién publica, qué infor -
mes y qué documentacion y qué estudios ha mane -
jado el Gobierno de Navarra para poder llegar a
esa conclusién, porque si se nos va a hablar de un
caso de una oposicion en tal sitio o en tal otro de
forma aislada habria que estudiar de forma tam -
bién aislada hasta qué punto ese caso esta 0 no
esta justificado, pero, desde luego, en principio no
parece que pueda de modo alguno justificar una
decision como la que se ha tomado. Por lo tanto, le
sigo también reiterando en ese sentido, qué tipo de
informacién ha manegjado o ha trabajado o ha estu -
diado el Gobierno de Navarra; s la tiene de ver -
dad, seria muy interesante que también la hiciera
llegar al conjunto de fuerzas parlamentarias que
estamos en esta Camara. Nada masy gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muchas
gracias, sefior Nuin. A continuacion tiene la pala -
bra el sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUS
TICIA E INTERIOR (Sr. Gurrea Indurdin): S me
permite, hacérsela llegar para nada, porque por
muchos estudios que le pongan delante, usted no
cambiara esa posicion. ¢No ve que ya llevamos
mucho tiempo viéndoles? Ustedes niegan que sean
nacionalistas, pero esigual, cualquier persona que
le oiga hablar como le he oido hablar dira: la fuer -
za politica del sefior Nuin, lzquierda Unida, es
nacionalista, clarisimamente. Aqui ya no hay nadie

10

a quien puedan ustedes engafiar, ustedes son nacio -
nalistas. Lo que pasa es que inconfesos, Ilegan
ustedes ahi escondidos. Yo acepto mucho mejor la
posicion de Euskal Herritarrok, del PNV y de EA
gue son clarisimamente nacionalistas, por lo
menos no andan por ahi escondiéndolo, que su
posicién, sefior Nuin, o la que algunas veces adop -
ta el CDN que estan dentro de lo que es € saco de
la opcion nacionalista vasca. Yo lo digo con la
misma conviccion, con la misma autoridad con que
dice usted que no son nacionalistas, pues que sea
un tercero el que diga quién tiene razon. Pero, mire
usted, si usted lo parece demasiado acabara sién -
dolo si no lo es, acabard siéndolo para quienes
miran qué es lo que hace en un momento determi -
nado |zquierda Unida, mas todo el nombre en
vasco que ustedes le ponen, pero, vamos, Izquierda
Unida. ¢Pero ustedes no son nacionalistas vascos?
Yo digo que si. ¢Por qué? Porque oyéndole hablar
como habla no tiene otra calificacion.

En relacion con los estudios, si, he visto estu -
dios, no necesariamente hechos por el Gobierno de
Navarra, pero he visto estudios y he visto los des -
manes gue se han cometido con € no inferior al 10
por ciento, pero dese usted una vuelta por Berrio -
zar. ¢ Tiene usted representantes en Berriozar? Pre -
gunte usted cémo han elegido a toda la plantilla,
por lo menos con el 30 por ciento de euskera. Es
normal, ¢cdmo no se va a aplicar en Berriozar €
30 por ciento en euskera? Y no tienen ustedes
representacion, pero pregunte usted por Leitzay le
explicaran lo que han hecho. Porque, en definitiva,
el entusiasmo no tiene limites y cuando a uno le
dicen que como minimo el 10 por ciento, ¢y €l
maximo? No lo dice la ley. Pues si no lo dice la ley
depende del entusiasmo por la causa, por la len -
gua, por la cultura 'y por meter a unos amigos que
saben vasco, y se colocan todos el porcentaje que
sea. S usted cree gque no existe gente afectada por
es0 es que usted no habla con gente que hace opo -
siciones y que participa en concursos. Lo que se da
por el euskera es el abecé de todos los corrillos de
todas las oposiciones y de todos los concursos, y
naturalmente se magnifica y hay gente que cree
gue se da mucho més de lo que realmente se da,
pero, en fin, lo que queda es que por virtud de
saber vascuence se dan sustanciosos puntos, en la
mayoria de los casos méas de lo que se daba por
una licenciatura de esas de cinco afios. Y usted
dir&: ¢qué estudios tiene usted para argumentar
es0? Cualquiera de los que estan aqui 1o sabe y no
necesita los estudios, menos usted que, por o visto,
no se entera, pero todos los demas o saben perfec -
tamente.

¢Que por qué exclusivamente en castellano?
Porque es la lengua comin para toda Navarra y,
en definitiva, tendera al bilinglismo, que decia €
decreto anterior, pero laley no establece como hay
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gue hacerlo, es objeto de una opcidn (Y la opcién

cudl es?, ¢como lo hacemos?, ¢en dos idiomas
como hacen muchos, por una cara en euskera y por

la otra en castellano, mezclados en una columna
uno y otro? El Gobierno entiende que el idioma
propio de la Administracién de la Comunidad

Foral cuando habla para todos es el castellano. La
ley lo permite perfectamente y por lo tanto lo hace.

Usted me dice que politicamente no esta de acuer -
do. Usted es nacionalista vasco y légicamente ésa
€s su opcion, pero la nuestra no, porque No somos
nacionalistas vascos.

Lo de inmediato o no inmediato no sé en qué
términos lo dijo el Presidente. No le voy a hacer
caso a los términos que usted me diga porgue no
me fio en absoluto de como cite usted, pero estoy
seguro que é se habra referido a texto concreto del
decreto o de los planes de actuacion, pero donde
diga de inmediato dice de inmediato. Por cierto,
que dice lo mismo que decia €l decreto del 94 y €
plan de mejora para la normalizacién de no se qué
gue se hizo entonces sin que nadie armara seme -
jante polvareda. Por cierto, la papeleria del
Gobierno de Navarra, por gemplo, se cambié en
siete dias, en siete dias toda la papeleria. Todavia
Nosotros no hemos empezado a cambiar la papele -
ria, no tenemos tanta prisa, pero es que los nacio -
nalistas vascos para eso hay que reconocer que son
muy eficaces y muy diligentes y cambiaron a toda
velocidad la papeleria. Y dird usted: como, pero si
eran ustedes mismos, eran ustedes, los de UPN.
Pues si eran los de UPN yo creo que estaban
actuando en términos del mas puro nacionalismo
vasco, y asi lo hicieron, en siete dias, de inmediati -
simo, pin, pon, fuera. Ellos sabran, en definitiva, ya
se explicara alguno que esta aqui presente, pero a
mi me parece, € entendimiento que yo hice fue que
en ese momento estaban apremiados y apretados
para hacer esa gestion, ellos explicaran por qué.

Yo creo, en todo caso, que €l decreto, y 1o he
dejado claro, es desarrollo de una ley y se ha ajus -
tado a esa ley, y nosotros entendemos, y o entiende
también el Consegjo de Navarra —que no es poco—,
gue ese decreto se ajusta a la ley. Ustedes no estan
de acuerdo, perfecto, politicamente no estan de
acuerdo, pero eso ni es propiamente una vulnera -
cion de derechos linguisticos ni, por lo tanto, trae
causa de ninguna especial posicion contra los
derechos linguisticos ni contra el vascuence. Sin
embargo, yo entiendo perfectamente que ustedes
hagan una valoracién y digan que vamos para
atrds como los cangrejos. S el decreto fue mas alla
de lo que la ley podia amparar y tutelar, efectiva -
mente, llega otro Gobierno, analiza la cuestion y
dice que hay que regular mediante decreto el uso
del vascuence en la Administracion. ¢Mirando a
qué?, ¢al decreto anterior? No. Mirando a la ley,
como se puede regular, por ejemplo, la Ley de

Sanidad de muchas maneras por decreto, y en cada
una de las oportunidades en que hayan regulado lo
gue habrd que mirar ess seajustaalaley, ylaley
lo permite en muchisimos casos. Si cambia el

Gobierno, cambia la manera de entender la cues -
tién pero se adapta a lo que dice la ley, usted ten -
dra todo e derecho del mundo a discutir politica -
mente ese cambio y yo tendré tanto derecho por lo
Menos, supongo, a decir que esa opcidn recoge mas
lo que debe ser la sociedad navarra en este
momento y, ademas, tengo a la ley, mientras no se
demuestre lo contrario, de mi lado en mi interpre -
tacion. ¢El Consegjo de Navarra le parece poco? A
mi me parece que es lo que tengo y, en definitiva,

eso es lo que planteo, que me parece ajustado a
derecho y que acataremos, como hemos acatado
siempre, lo que digan los tribunales.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muchas
gracias, sefior Consgiero. A continuacion tiene la
palabra la sefiora Rubio.

SRA.RUBIO SALVATIERRA: Muchas gra -
cias. A pesar de que, como antes he comentado, yo
creo que la Ley del vascuence de 1986 adolece
todavia de discriminacién de las personas euskal -
tzales en Navarra, a pesar de eso, de lo que esta -
mos hablando ahora, fundamentalmente, es de que
no se retroceda en aquello que hay contemplado.
Llama la atencion ver o, mgor dicho, escuchar al
sefior Consgjero sobre, por lo visto, lo limpio que
ha quedado ya UPN de nacionalistas vascos que, al
parecer, segun explica, en su momento, en 1994,
habia nacionalistas vascos me supongo que con
mucho peso en UPN, puesto que tenian el Gobierno
y fueron quienes llevaron a cabo las actuaciones de
las que usted habla, a no ser que UPN sea uno de
esos partidos en los que una persona hace y desha -
ce, de no ser asi debia ser que habia mucho nacio -
nalista vasco, segiin o que usted dice.

Pero mucho més alla de eso, lo cierto es que la
ley si habla de impedir —esto lo transmite usted en
su comparecencia— la discriminacién de los ciuda -
danos por razones de lengua, y en esta ocasion €l
decreto no la impide, sino que la promueve puesto
gue ustedes decian que a los castellanoparlantes
gue querian acceder a la Administracién Publica
se les discriminaba por puntuar en la medida que a
ustedes no les parecia correcto esta lengua nava -
rra, € euskera, y ahora, sin embargo, se puntlan
mas otras lenguas no navarras. Me gustaria que
hablara de esto.

Por otra parte, en cuanto a lo que también la
ley dice sobre establecer como un derecho de los
ciudadanos de la zona vascéfona el ser atendidos
en las administraciones publicas en la lengua ofi -
cial que elijan, ciertamente tengo que decir que eso
no es asi, porque cuando vienen a la capital de
Navarra, que es Irufia, no pueden gjercer ese dere -
cho, por lo menos lo gercen discriminatoriamente
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en cuanto a igualdad de condiciones con los caste -
[lanoparlantes, teniendo que esperar determinadas
traducciones, sin una fluidez al respecto, eso ya
incluso antes se habia agravado, |6gicamente. De
cualquier forma a mi lo que me parece también es
gue algunas afirmaciones hay que avalarlas con
datos concretos. Ha hablado usted del caso de
Berriozar. Me gustaria que dijese con datos con -
cretos esta sobrevaloracion del mérito del vascuen -
ce ala que usted alude y que dice que se ha produ -
cido en muchas ocasiones. Seria bueno saber en
cuales, en cudntas y en donde, seria bueno para
gue pudiésemos hablar en unos términos concretos.

Sn embargo, por otra parte, francamente, tanto
de su discurso como, posteriormente, de su segun -
da intervencion, saco la conclusién de queenreali -
dad quien aqui estd mas obsesionado con € tema
de la Comunidad Auténoma Vasca es UPN, yo creo
que si, yo creo que, francamente, es quien habla en
general de la Comunidad Auténoma Vasca, por
cierto, no sblo en esta ocasion, sino de manera
habitual en los plenos. Quiero recordarle que yo en
méas de una ocasion incluso he dicho: ¢pero no
estamos hablando de otro tema? ¢Por qué no se
vuelve a crear aquel 6rgano de cooperacion, aun -
gue sblo sea por facilitar que este asunto no sea
tema en todas las cuestiones, en todos los puntos
de los que hablemos en e Parlamento? Insisto, es
UPN quien habla mas de este asunto relacionado
con cualquier tema, ya podemos estar hablando de
lo que quiera que sea que sale a colacién lo que se
hace 0 se deja de hacer en la Comunidad Auténo -
ma Vasca.

Ciertamente lo que creo es que hay una interfe -
rencia tal sobre e conflicto existente politicamente
entre quienes son nacionalistas vascos, quienes son
antinacionalistas vascos, quienes no son ninguna
de las dos cosas, que creo que eso esta interfirien -
do en todo aquello de lo que hablamos. Mire usted,
sefior Consgjero, en este momento estamos hablan -
do —€l otro dia también lo comentaba— de un patri -
monio de Navarra, de una lengua de Navarra.
Creo que a este respecto no tendria que ser deter -
minante, aunque |6gicamente margue inclinacio -
nes, pero no tendria que ser determinante que
alguien sea nacionalista vasco o nacionalista espa -
fiol o nacionalista lo que sea, marcard inclinacio -
nesy, por lo tanto, pondra acentos, pero de lo que
estamos hablando es de un patrimonio de Navarra,
tan de ustedes como nuestro, aungue ustedes pare -
ce que nos lo quieren regalar, si bien impidiéndo -
nos gjercerlo. Es una situacion no solamente atipi -
ca, Sino un tanto incomprensible, que solamente se
hace comprensible si una tiende a pensar que esa
identidad tan espafiola de ustedes, y que merece
tanto respeto como todas las demas identidades,
adquiere tal fuerza de ideologia nacionalista espa -
fiola que quiere oponerse a todo lo que suene a
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vasco, aungue estemos hablando de un idioma, y
entonces lo trasladan. S no, no se puede entender
gue en esta comparecencia, sefior Consgjero, nos
diga usted que en todo caso las exigencias de los
nacionalistas vascos por igualar la Comunidad
Foral de Navarra con la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco estan siempre en linea combativa con
incluirnos a los navarros en una entidad comin
gue recoja revueltos a vascos y a havarros, pero
como vascos a todos. Es que, si no, hablando de lo
gue estamos hablando, esto no tendria cabida, ni
aungue asi fuera.

Estamos hablando de un tema muy acotado y
muy concreto, que es el uso de una de las lenguas
de Navarra, de una de las lenguas que hablan per -
sonas navarras, de una de las lenguas que nos es
propia, estamos hablando de eso. A mi ciertamente
reconozco que me resulta dificil encasillarme nor -
malmente en estos adjetivos que tan a menudo
somos todos muy tendentes a utilizar para catalo -
gar a las personas, a los colectivos, a los partidos
en general. En este tema y con respecto al euskera
me considero una euskaltzale, desde luego con mi
opcion vasguista dentro de Navarra, pero he tenido
la suerte que antes, cuando ha hablado usted de los
grupos, como no me ha metido en ningun sitio, no
sé muy bien como me cataloga. S, si, no se preocu -
pe, ya espero la respuesta. Pero asi me permito
adelantarme en ese sentido.

Quiero decirle que a mi me parece que las per -
sonas que viven todo tipo de identidades, con todo
su derecho, insisto, tanto derecho para una como
para otra, como para otra mas que no sepamos ni
gue existe, da igual, la que tenga cada cual, las
personas que optan por un modelo linguistico,
todas tendremos seguramente nuestras propias
contradicciones, dentro de nuestras tendencias
también comprensiones hacia otra parte, otros ten -
dran mas incomprensiones, habra de todo, pero
administrar una vez méas esa pluralidad, insisto,
con los temas propios de Navarra es un arte que
reconozco que seguramente yo si estuviera en su
lugar no sabria hacerlo, pero estoy en la oposicién
y puedo permitirme €l lujo de exigirle a usted que
lo haga, que para eso esta en el Gobierno, pero
intentaria hacerlo, de verdad. Yo creo que ustedes,
aqui por supuesto no personalizo ni muchisimo
menos, ustedes, UPN, no lo intentan, ése creo que
es el fallo principal, que no intentan administrar
esa pluralidad, sino que quieren borrar esa plurali -
dad a golpe de decreto y eso es imposible, sefior
Gurrea. Precisamente, cuando a alguien que tiene
unos sentimientos, que tiene una opcién se le azuza
gueriendo borrar su identidad de un plumazo, y en
este caso concreto hablo ya de quienes se identifi -
can mas con €l euskera, |0 que se consigue precisa -
mente es lo contrario, que se reafirme esa neces -
dad de hacerse presentes, puesto que se quiere
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borrar. Y por otra parte, a quienes sin pertenecer a
ese ambito mas vasquista o como lo quiera llamar,
simplemente son navarros y navarras que quieren
gue, precisamente, todo lo navarro que tenga que
ver con cultura y, por lo tanto, con patrimonio
comun, se mime, se cuide y se promueva, sin tener,
insisto, ese tipo de inquietud o de identidad, ven
pasar las cuestiones de unosy otros y dicen: ¢pero
en esta Comunidad no hay nadie con capacidad de
Gobierno que ponga un poco de sentido comin?
Nada més.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muchas
gracias, sefiora Rubio. A continuacion tiene la
palabra el sefior Gurrea.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTI-
CIA E INTERIOR (Sr. Gurrea Induréin): Gracias,
sefior Presidente. Intervengo para felicitar a la
sefiora Rubio por la belleza de su intervencion. Yo
he vuelto a reconquistar mis afios de ingenuidad,
aquellos afios de la adolescencia en los cuales todo
e mundo era bueno y nadie tenia una doble inten -
ciony, por tanto, existian unos valores y unas cosas
gue no estaban apegadas a otras cosas, eran sim -
plesy puras. Yo la verdad es que le felicito por esa
tremenda dosis de ingenuidad que usted segura -
mente tiene y no voy a decir mayores cosas que
puedan estropear la ingenuidad que usted ha
demostrado con esa intervencion. Lo que pasa es
gue, desgraciadamente, ese es un don que tiene
usted y que los deméas no tenemos. Lo puedo recor -
dar un segundo, pero no lo tengo, yo no soy inge -
nuo y, por lo tanto, no me creo nada de esas cosas
gue usted cuenta, que le haran a usted feliz, y, natu -
ralmente, todo eso va ya en provecho suyo, pero no
me sirve, esto no es tan ingenuo como usted lo ve:
Fijate qué cosa mas sensata ser plurilingles,
hablar en otras lenguas, y qué feliz la cultura, y
gué no se qué y no sé cuantos ¢Cémo va a tener
algo que ver con las ambiciones del nacionalismo
vasco sobre Navarra? ¢Pero, por Dios, qué me dice
usted, sefior Gurrea? Tiene usted una obsesion.

Puede ser que tenga una obsesién, como hay
gente que tiene un sarpullido o gente que tiene un
dolor de muelas, la tengo y punto, ya me tomaré mi
pastilla y se me quitara. Pero yo sigo viendo que
desde el punto de vista cultural e decreto no tiene
nada gue ver, no roza en absoluto la cultura vasca.
Desde el punto de vista de la ensefianza de la len -
gua vasca €l decreto no toca nada y alo que haido
es al uso del vascuence en la Administracion y de
acuerdo con la Ley Foral del vascuence. Usted
dice: Nosotros creiamos que era otra cosa, se ha
retrocedido. Es posible. S antes, efectivamente, con
aquella ley se avanzé lo que no se debia, ahora
ustedes iran a los tribunales y los tribunales diran
que, efectivamente, lo del 94. Pero en ese caso
habremos tocado fondo, es decir, habremos visto
con claridad qué eslo que quiso decir la ley del 86,

pero mientras eso no exista resulta que aquella ley
no establecid los derechos que usted invoca de
esto, 1o otro y 1o de mas alla, no, no estan. ¢Que
son derechos invocables, defendibles mediante
documentos, mediante pasquines, mediante mani -
festaciones? Claro que si. Ya lo haran ustedes.

Yo lo estoy planteando desde un punto de vista
legal y digo que, de momento, el Consegjo de Nava -
rra ha dicho que la interpretacion que se hace en e
decreto de la ley es correcta. Cuando haya otra
interpretacion tan autorizada ya la estudiaremos y
si hay una resolucion de los tribunales no sélo la
estudiaremos sino que habré que aplicarla.

Nosotros, los de UPN, tendremos muchos fallos,
muchisimos fallos, pero, la verdad, seriala primera
vez que un partido con un fallo tan grave y tan
monumental llegara a tener del orden del 50 por
ciento de los votos en unas elecciones, no me enca -
ja. Creo que mas bien deben tener fallos algunos
gue no sacan €l 3 por ciento, pero, en fin, como
este mundo es tan complejo es posible que tengan
la razén los del 3 por ciento y los del 50 no tengan
ninguna razén, pero los hechos son los hechos.

Nosotros no discutimos que el vascuence sea un
patrimonio de Navarra, que deba ser conocido, que
se hagan los esfuerzos necesarios para que sea
transmitido, que se hacen, pero eso no quiere decir
gue tengamos que escribir todos en vasco, no. Para
eso lo que hay que hacer, efectivamente, es incluir
en la enseflanza |os modelos correspondientes,
hacer los programas. ¢ Tenemos alguna restriccién
respecto de que los alumnos aprendan vascuence?
Ninguna. ¢Entonces, de qué estamos hablando? De
que lo que no esta dentro de lo que recoge la Ley
del vascuence es que tengamos que escribirnos
todos en vascuence cuando todos entendemos per -
fectamente el castellano y cuando la Administra -
cion Foral tiene su sede central en la zona mixta.
Eso es lo que he dicho y, en cualquier caso, yo
pienso que UPN, como le he dicho, no tiene una
obsesién, tiene un planteamiento ideoldgico que en
este momento es aceptado por e 50 por ciento de
los electores. Sin querer decir con eso que sea €l
mejor de todos, es el mas aceptado.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muchas
gracias, sefior Gurrea. A continuacion tiene la
palabra e sefior Mori.

SR. MORI IGOA: Gracias, sefior Presidente.
Buenas tardes, sefiorias. Voy a centrar mi interven -
cién —después daré una explicacion, mas o menos—
en la enmienda que nosotros ibamos a presentar a
una interpelacion que se hacia sobre este mismo
tema, sobre el decreto foral, en € anterior Pleno y
que se retir6 en € dltimo momento, en la que indi -
cabamos que el Grupo Parlamentario Socialistas
del Parlamento de Navarra habia presentado el
pasado mes de mayo una interpelacion sobre la
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posicién y actuaciones del Gobierno de Navarra en

materia de politica linglistica que se debati6 en €l

Pleno del Parlamento en su sesién del 24 de mayo.

Algunas voces dicen que incluso esa interpelacion
es la culpable de lo que ha sucedido después con
los decretos forales. La contestacion es bien senci -
Ila; alguien, gjerciendo su derecho de solicitar

modificaciones de la Ley del euskera y haciendo,

en un momento determinado, recogidas de firmas,

etcétera, y algin miembro destacado de algun par -
tido con declaraciones y pidiendo, de una manera
determinada y tajante, modificaciones sobre la Ley
del euskera, hizo que se produjera €l efecto accion-

reaccion por parte del Gobierno de Navarra que
dijo que estaba deseando hacer modificaciones
sobre la Ley del euskera, pero en sentido contrario
a lo que €ellos pedian, evidentemente. Yo creo que
por nuestra parte en ese momento lo que imper6
fue la racionalidad, una palabra que yo utilizo
mucho cuando hablo de este tema y que me parece
gue es el ge basico de las actuaciones en que debe
basarse este tema, la racionalidad. Nosotros tene -
mos ese tema muy claro, no tenemos que radicali -
zar ni confrontar en ningin momento el tema del

euskera y tenemos que basarnos en esa palabra.

La interpelacion —sigo leyendo— tenia su origen
en la situacion planteada en la sociedad navarra
tras una serie de iniciativas de modificacién de la
Ley del vascuence, en un intento de parar la res -
puesta que el Presidente del Gobierno dio a las
mismas en €l sentido de tener intencion de modifi -
car la Ley del vascuence. Con €l fin de evitar la
utilizacion de la lengua vasca como un elemento de
confrontacion politica en la Comunidad Foral de
Navarra y la modificacion de la Ley del vascuence
para reducir las zonas lingisticas, unos quieren
ampliarlas y otros quieren reducirlas, y nosotros
siempre hemos considerado que o mas racional es
la ley que se aprobd en su dia, una ley que, por un
lado, Eusko Alkartasuna no aprobd porgue queria
que no hubiera zonificacion y, por otro lado, no la
aprobd UPN porqgue queria que, efectivamente,
hubiera la menor zona vascéfona posible y, eviden -
temente, se utilizara o menos posible e euskeray,
por lo tanto, la ley no le gustaba porque hacia
zonas vascofonas en Navarra. Por |o tanto vamos a
partir de esa premisa.

Esta ley yo creo que sigue siendo el punto de
encuentro de la pluralidad lingUistica en nuestra
Comunidad y, por lo tanto, el grupo socialista pro -
puso en su dia una mocién, que aprobo €l Parla -
mento de Navarra, en cuyo primer punto se decia
textualmente: “ El Parlamento de Navarra ratifica
su compromiso con la Ley Foral del vascuence
como aplicacién y desarrollo del mandato constitu -
cional en materia de politica linguistica a la reali -
dad de la Comunidad Foral de Navarra y como
lugar de encuentro de la pluralidad linglistica de
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nuestra Comunidad. En consecuencia, defendemos
gue el castellano es la lengua propia y oficial de
Navarray de todos los navarrosy que el euskera es
también la lengua propia y cooficial en las zonas
vascoparlantes en los términos que se fijan en la
Ley Foral del vascuence’. En la misma mocion se
mostraba la preocupacién por las dificultades de
algunos navarros no vascoparlantes en el acceso a
la funcion publica y se instaba al Gobierno de
Navarra a la realizacion de las correcciones de
adaptaciones en la politica linguistica que aplica,
con €l objetivo de revisar aquellos aspectos rela -
cionados con €l acceso a la funcién pablica que se
consideran como innecesarios o que puedan produ -
cir discriminacion entre los ciudadanos. En cuanto
a este parrafo, evidentemente, cuando nosotros
decimos que de los decretos nos parece que es
aceptable lo que se refiere a la valoracion del eus -
kera, evidentemente, con este parrafo que acabo de
leer ya en su dia lo dijimos y lo dgjamos bastante
claro que ya estdbamos de acuerdo antes de que se
hiciera.

Posteriormente el Gobierno de Navarra ha
aprobado el Decreto Foral de 11 de diciembrey los
planes de actuacién para la aplicacién de la nor -
mativa sobre el uso del vascuence en las zonas
mixta y vascéfona respectivamente, sin contar con
el consenso previo del Partido Socialista ni de
nadie, es decir, al ser decretos del Gobiernoy gjer -
cer uno de sus derechos, que es desarrollar una ley
con decretos forales y con acuerdos, |6gicamente
podia haber consultado con quien él hubiera dese -
ado s se estaba de acuerdo previamente. Lo hizo
con el Consgjo de Navarra, con quien tenia la obli -
gacion de hacerlo para que, evidentemente, emitie -
ra € preceptivo informe legal, pero no tenia obli -
gacion de hacerlo con los partidos. Nosotros,
seguramente, si hubiéramos hecho los decretos, si
hubiéramos estado en la posicién de hacer los
decretos igual 1o hubiéramos hecho o igual no, no
lo sabemos. Pero, en resumen, evidentemente, el
Gobierno ha gjercido ese derecho que tiene, como
tienen los demés derecho a recurrir el decreto
foral, decreto, ademas, que ha modificado sustan -
cialmente la normativa vigente al respecto desde
los decretos de 1994, evidentemente.

En esta nueva normativa se aborda la propuesta
de modificacién del acceso a la funcién publica de
una manera gue consideramos satisfactoria. Al
mismo tiempo que se abordan otras cuestiones, a
nuestro entender no sustanciales, que el Partido
Socialista no habria modificado, que no ayudan a
la comprensién, por parte de la ciudadania nava -
rra, de que existe un marco de convivencia de la
pluralidad linglistica en la Ley Foral del vascuen -
ce. Todas las leyes tienen sus interpretaciones y
quien hace los decretos que desarrollan una ley
seguramente elige la interpretacion que mas le
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conviene. S esa interpretacion, es decir, si ese
decreto va o no en contra de la ley, evidentemente,

hay quien lo tiene que decir. Hasta ahora no lo ha
dicho nadie, hay recursos, y lo tendran que decir.

Nosotros, evidentemente, no hubiéramos utilizado
ese espiritu de la ley para hacer los decretos. El

Gobierno lo ha utilizado. Nosotros estamos a la
espera de que, evidentemente, sediga s se ajusta a
la legalidad o no por parte de los que tienen que
resolver |0s recursos, pero, evidentemente, nosotros
no estamos de acuerdo con parte del desarrollo de
los decretos. Es una evidencia, lo dijimos en su dia,

nos parecia incluso, no voy a tacharlo de absurdo,

pero irrelevante que en un momento determinado
se tuviera que cambiar la sefializacion y esas
cosas, sobre todo un cambio gue nosotros pensa -
mMOS gue no va a afectar en gran medida a la sefia -
lizacion existente, porque los toponimos, etcétera,

no se van a poder modificar y hay un montén de
cosas... Yo creo gque deberia imperar en el desarro -
[lo de estos decretos, como he dicho antes, €l senti -
do comdn. Lo que pasa es que €l decreto tiene
demasiada discrecionalidad a la hora de su aplica -
cion por parte de las consgjerias y de los respecti -
VOS CONsgjeros y nosotros creemos que hay unos
consejeros que tienen mas sentido comin para
estas cosas y, evidentemente, seran mas razonables
a la hora de su aplicacion, tanto en la inmediatez
como en el desarrollo final.

La regulacién de estas cuestiones, aun recono -
ciendo la legitimidad del Gobierno para planificar
las mismas, puede incomodar innecesariamente a
sectores sociales de nuestra sociedad que no van a
entender las modificaciones sustanciales del
Decreto Foral como una adaptacion a la realidad
sociolégica de nuestra sociedad, sino como una
actitud restrictiva general ante el uso del vascuen -
Ce gue nuestro grupo no comparte y que no se des -
prende ni del espiritu ni de la letra de la Ley del
vascuence. Al mismo tiempo algunos grupos poaliti -
cos y colectivos de ciudadanos pretenden utilizar
las modificaciones legales sefialadas, sean éstas
cuales sean, sean las mismas justificadas o no,
como factores de confrontacién social, apelando a
supuestos derechos naturales y negando la legitimi -
dad plenamente democrética de las actuales insti -
tuciones navarras para legisar en materia linguis -
ticay el valor de la Ley foral del vascuence como
lugar de encuentro de la pluralidad lingiistica de
Navarra.

El Partido Socialista muestra su preocupacion
por los intentos de utilizar el uso de la lengua
vasca en nuestra Comunidad como instrumento de
confrontacién social y politica y reitera la defensa
del texto de la actual Ley foral del vascuence, que
reconocemos que debe adaptarse periddicamente a
la realidad sociolingistica de la Comunidad Foral
de Navarra como punto de encuentro de la plurali -

dad lingtiistica de nuestra Comunidad. Lo que pasa

es que cuando ya internamente, externamente en

conversaciones con otros partidos e, incluso, en el

dia a dia se empiezan a reconocer pequefias disfun -
ciones de la Ley del euskera que incluso se podrian

corregir o ir pensando en corregir, evidentemente,

Ilegan los elefantes por las cacharrerias y al final

lo Unico que hacen es echar hacia atras todo eso y
conseguir, como he dicho al principio, que se pro -
duzcan las acciones-reacciones contrarias y que ho
nos Ilevan a ningln punto.

Por lo tanto, el Partido Socialista se acoge
absolutamente al espiritu de la Ley del euskera, a
su vigencia total y absoluta y no esta de acuerdo en
algunos puntos del decreto que nos parecen insus -
tanciales, que, evidentemente, lo habriamos hecho
de otra manera, y si que estamos de acuerdo en
cuanto al tema indicado de la valoracién o del
meritaje a la hora del acceso a la Administracion.
Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muchas
gracias, sefior Mori. A continuacién tiene la pala -
bra el portavoz de EH, €l sefior Barrena.

SR. BARRENA ARZA: Gracias, sefior Presi -
dente. Buenas tardes a todos y todas. En principio,
queria afadir, antes de entrar en materia, que la
exposicion que ha realizado € sefior Gurrea esta
tarde en varias intervenciones, personalmente, y
me siento obligado a decirlo, s me lo permite, me
ha parecido, en las formas y terminol 6gicamente,
tan despectiva, tan falta de respeto, tan cavernico -
la, sin ningun animo de ofenderle, que estaba
dudando si estabamos discutiendo o llevando un
debate en un Parlamento o estabamos en El
Marrano comiéndonos una sardina vieja con unas
pintas de vino. Yo, la verdad, tengo que decirlo asi
y, como usted suele decir en sus comparecencias y
desde ese aire de magister magistris que suele
tener desde esa tribuna, si me permite la expresion,
su comparecencia de hoy suspende, suspende pero
de arriba abajo. Interés: ceroy, lo que es muchisi
mo peor y gque es lo que de verdad me esta doliendo
en esta intervencion, respeto: cero patatero, por
decir algo.

Por comenzar por algun lugar, yo queria llevar
otra vez el tema que nos ocupa a su razoén de ser y
me permitiré recordar que este debate y todo este
conflicto seinicié con un borrador de decreto que
ustedes presentaron a la parte social de la Adminis -
tracion, a los sindicatos. Me permito recordar esto
porque a mi me parece que es algo importantisimo,
un proyecto de decreto que fue presentado de una
manera cerrada y totalmente innegociable, que son
las palabras textuales que se utilizaron por parte
de los representantes del Gobierno, e insisto que
fue mayoritariamente rechazado por los sindicatos,
gue representan a mas del 60 por ciento delostra -
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bajadores de la Administracion Publica de Nava -
rra.

Antes se ha dicho que una de sus argumentacio -
nes estrella sobre la necesidad de estos nuevos
decretos y planes era la supuesta discriminacion
gue se daba en perjuicio de los castellano-mono -
parlantes o de los monolingles castellanos en
Navarra a la hora de acceder a la funcion puablica,
una supuesta discriminacion que nosotros siempre
hemos negado y que esta practicamente negada
con ndmeros en la mano si tenemos en cuenta que
la actual plantilla organica del Gobierno de Nava -
rra tiene 13.000 puestos fijos, de los cuales 5.800
—hablo en nimeros redondos- corresponden a edu -
cacién, donde 800, mas o menos, han sido cubier -
tos con € requisito de euskera, elemental, porque
tenian que ensefiar en esa lengua —hasta ahi no
han llegado ustedes, pero tampoco |o descarta -
mos—, y en € resto de la plantilla, de esos 13.000
menos 800, solamente en 38 ocasiones, un 0’47 por
ciento, se ha previsto en esas plazas como requisito
necesario para acceder a las mismas. Por o tanto,
yo creo que es una falsedad que cae por su propio
peso simplemente echando un pequefio vistazo a
las estadisticas.

Antes ha nombrado el caso de Berriozar como
lugar donde se practicaba este tipo de discrimina -
cion para favorecer el acceso de determinadas per -
sonas a la funcion publica, en este caso a los pues -
tos que se crean en este Ayuntamiento. Debo
decirle que yo he sido responsable de la Comision
de euskera del Ayuntamiento de Berriozar muchos
afios. Durante mi periodo de mandato accedieron
muchisimos trabajadores —muchisimos en relacion
con & ambito de la Administracion local— a la fun -
cion publica en ese Ayuntamiento y debo negar
categéricamente esas afirmaciones que usted ha
realizado ahora tan imprudente e irreflexivamente,
supongo, solamente desde ese aspecto podria tener
perddn lanzarlas de esta manera en esta Comision.
Esas plazas del Ayuntamiento de Berriozar, si melo
permite, siempre han sido cubiertas en provision de
plazas en concurso-oposicion, con la aquiescencia
de todos los grupos municipales del Ayuntamiento
de Berriozar. Nunca ha sido problema la provision
de este tipo de plazas y mucho menos su condicio -
nado y siempre, en lo que se referia a los conoci -
mientos de euskera, con los servicios y con las
valoraciones que efectuaban los servicios de politi -
ca linglistica de su propio Gobierno, aunque, qui -
zas, este tipo de argumentacion no sea muy valida
después de oir que en el 94 ustedes también tenian
nacionalistas vascos en el Gobierno de Navarra.
En cualquier caso, ese tipo de convocatorias siem -
pre podian haber sido recurridas y debo decirle
gue nadie ha recurrido esas plazas y mucho menos
el Gobierno de Navarra, por lo tanto, en caso de
que haya algun incumplimiento usted también
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deberia agarrar la vela de su responsabilidad poli -
tica al respecto.

Debo decir también que hay temas realmente
curiosos como éste que hemos comentado ahora
mismo de esa supuesta discriminacion a los caste -
Ilanos monoparlantes a la hora de acceder a la
funcién publica, una supuesta discriminacion que
en estos momentos, después de la publicacion del
decreto que ustedes han puesto en vigor reciente -
mente, en lo que se refiere a los castellanos mono -
parlantes nos imaginamos que se multiplica por
cuatro porgue ahora realmente los navarros que
solo conozcan € castellano a la hora de acceder a
la funcion publica no solamente van a estar en des -
ventaja con los demas navarros y navarras que
sean bilingles, bilinglies con respecto a los dos
idiomas de la Comunidad, castellano y euskera,
sino que también van a estar en clara desventaja
con todos los que sepan francés, aleman o inglés.
Por lo tanto, usted, en caso de que esa argumenta -
cion que utilizan de discriminacion fuese cierta,
gue nosotros lo negamos, flaco favor estan hacien -
do al opositor castellano-parlante cuando lo estan
situando en un nivel supuesto de discriminacion
gue en este caso se multiplicaria por cuatro.

Es evidente que las actuaciones del Gobierno
de Navarra ultimamente han creado una alarma
social, a la que ya se ha referido algun portavoz
parlamentario anterior, por parte de una poblacion
gue en su momento pedia mejoras en el marco
legislativo del euskera y que ha sido respondida
con recortes y con una involucion legislativa, megjo -
ras en lo que se refiere a las limitaciones que hoy
en dia marca la Ley del vascuence, que no son
pocas, y que han dado lugar, como antes también
ha comentado algun otro portavoz, a la actitud de
su Gobierno, que no vamos a engafiarnos, real -
mente, quizas en e momento, pero no en su conte -
nido, sorpresa poca. Ya viene en otro contexto
anterior, viene en el contexto anterior de los
gobiernos de UPN y en la actitud de otros gobier -
nos anteriores, que también hay que decirlo, por
gemplo, en lo que se refiere a licencias de radios,
viene también en el contexto que conocimos este
ano en el debate presupuestario de la congelacion,
gue en la practica es reduccion de las aportaciones
econdmicas a las ikastolas de la zona no vascofona
y permitame que le haga aqui un recordatorio.
Usted ha dicho que, evidentemente, no hay restric -
ciones en el acceso a la ensefianza en euskera en
Navarra y eso no es real, porque usted deberia
saber, y me imagino que lo sabra, que de Pamplona
para abajo, basta con ser practicamente de Noain
en vez del pueblo siguiente hacia Pamplona para
tener graves problemas en el acceso a la ensefianza
en e modelo D y que actualmente ese tipo de ense -
flanza en esa zona de Navarra esta ofertada por la
iniciativa privada y en absoluto por la iniciativa
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publica, iniciativa privada que, sin entrar en otro
tipo de debates, todas y todos conocemos |0 que
supone, desembolso econdmico, otro tipo de cargas
familiares, etcétera. En absoluto nada de lo que
ofrece la ensefianza publica al respecto. Por o
tanto, se esta condenando a ese modelo lingtistico
y a ese modelo educativo a ofertar su ensefianza en
condiciones distintas para la mayor parte de la
poblacion.

Nosotros en € Pleno del dia pasado le dijimos
gue habiamos llegado a la conclusion de su pater -
nidad ideoldgica en todos estos ataques contra la
lengua vasca que se vienen produciendo por parte
del Gobierno. Nos lo sugirié € hecho de que usted
contestara a la interpelacion que se le dirigi6 al
Presidente del Gobierno al respecto; nos lo corro -
bora hoy con este énfasis antivasco tan patente que
ha manifestado durante esta comparecencia vy,
como le dije también en e Pleno, nos lo ratifico €
ex director general de politica linglistica, José
Maria Rodriguez Ochoa, en el periddico cuando
decia que todo lo relativo a los circuitos bilingues,
todo lo que elaboraba la direccion general de poli -
tica linglistica en cuanto a circuitos bilingues, gra -
ficamente lo decia con bastante gracia, se perdia
en los cajones de la mesa de Gurrea.

Es evidente que para usted €l hecho de garanti -
zar € libre acceso de toda la ciudadania a tener
una relacion con la Administracion en la lengua de
su eleccién no es un objetivo, pero parece ser que
si lo es de la Ley del vascuence, porque la Ley del
vascuence dice que no se puede discriminar a los
ciudadanos por razones de lengua y es evidente
gue con las medidas que usted ha adoptado en este
momento es totalmente imposibley, le diria mas, es
totalmente imposible no discriminar a los ciudada -
nos por razones de lengua sin establecer circuitos
bilinglies y eso es algo que esta totalmente demos -
trado por la practica. Establecer circuitos bilin -
gues supone que alla donde el ciudadano se dirige
personalmente, por escrito o de cualquier otra
manera pueda ser atendido in situ en la lengua de
su eleccion y yo no le voy a decir que en €l Registro
General del Gobierno de Navarra tenga que haber
una persona permanentemente dispuesta a atender
en euskera a cualquier persona que se acerque,
pero evidentemente esa persona si no esta en el
mostrador tiene que estar tres mesas para allay no
se puede condenar a un administrado a utilizar
Unicamente el castellano en la relacion con la
Administracion si no quiereir al mostrador y tener
gue esperar a que venga un traductor suponemos
gue de este servicio general del Gobierno de Nava -
rra, que seguramente estara, por decir algo, en
Mendebaldea y no sé si mandaran al traductor por
Internet o como lo haran, pero, evidentemente, si
esa persona no esta alla para atender al ciudadano
gue utiliza el euskera como lengua de comunica -

cion con la Administracion lo que estamos hacien -
do es no tratar a la ciudadania en pie de igualdad

a la hora de poder elegir libremente la lengua que
quiera utilizar con la Administracion. Por lo tanto,

insisto, condenamos permanentemente al ciudada -
no vascoparlante que quiere utilizar esa lengua en

su relacion con la Administracion a utilizar Unica -
mente el castellano, porque evidentemente, hable -
mos euskera, hablemos castellano o hablemos ser -
bocroata, evidentemente, cuando nos dirigimos a la

Administracion queremos realizar nuestras gestio -
nes con la mayor agilidad posible y a nadie le
gusta esperar a que venga un traductor o a que le
atiendan de una manera que no sabemos cual sera
la adecuada.

Se ha referido en algunas ocasiones a la Ley del
vascuence. A nuestro grupo parlamentario la Ley
del vascuence no le parece en absoluto la panacea,
como usted ha dicho. A la hora de gercitar cual -
quier tipo de accion contra estas medidas que uste -
des han puesto en marcha, es evidente que si se
opta por utilizar también la via legal, algo a lo que
Nosotros no renunciamos en absoluto, faltaria mas,
evidentemente, como digo, es inevitable hacer refe -
rencias a la legalidad vigente. Pero nosotros tene -
mos muy claro gque a la hora de buscar ese punto
de encuentro entre las distintas sensibilidades que
puedan existir en nuestra Comunidad al respecto,
humildemente pensamos que la Ley del vascuence
no puede ser un lugar de encuentro. La Ley del
vascuence durante sus quince afos de vida ha sido
causa de discriminaciones linguisticas a los ciuda -
danos de esta Comunidad. Antes le he dicho lo que
ocurre cuando usted quiere enviar a sus hijos a
aprender en un modelo D en un pueblo geogréfica -
mente mas al sur de Pamplona y la ley en su redac -
cion permite todo este tipo de actuaciones que se
estan dando Ultimamente, unas actuaciones que se
dan precisamente porque la Ley del vascuence
tiene un carécter, a nuestro entender, atomizador,
es muy indefinida y es muy inexacta. Como usted
dice en la pagina doce de su comunicacién —me
parece que es la Unica verdad que se recoge en este
informe—, el bilingliismo de la capital de Navarra
esta actualmente frustrado no solo por culpa —dice
literalmente— del Gobierno de Navarra actual, sino
también por la legalidad vigente. Yo creo que es,
como le digo, de las pocas verdades que se recogen
en este documento.

Para ir terminando, para mi es evidente que los
miembros de | zquierda Unida no son nacionalistas
vascos, pero lo que es evidente es que usted y su
grupo politico son nacionalistas esparioles, eso es
muy evidente y eso |o tienen que admitir, porque el
debate en estos momentos no es proyectos politicos
u otras cuestiones entre nacionalistas o no nacio -
nalistas. Hay nacionalistas vascos y hay naciona -
listas espafioles y nacionalistas esparioles exacer -
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bados tienen una buena muestra en €l Vicepres -
dente del Gobierno de Navarra. Es evidente que
todo este tema y todos estos Ultimos ataques a la
lengua vasca en nuestra Comunidad se estan reali -
zando desde un enfoque politico clarisimo que ha
venido siendo expuesto e incluso denunciado no
simplemente por personas cercanas o pertenecien -
tes al nacionalismo vasco, sino por otras de otro
tipo de ideol ogia politica. No me voy a alargar con
esto porque es evidente y todos los dias estamos
conociendo manifestaciones de este tipo, pero es
evidente, como le digo, que es su propia interven -
cién de hoy y e trabajo que nos ha traido a esta
comparecencia los que denotan con evidencia la
motivacion politica que las medidas del Gobierno
de Navarra tienen: euskara es igual a nacionalis -
mo vasco, €l nacionalismo vasco como proyecto
politico hay que combatirlo hasta la muerte, valga -
me la expresion, y, evidentemente, al euskera lefia.
Esa es hoy en dia la doctrina del Gobierno de
Navarra, una doctrina que se basa, a nuestro
entender, en fantasmas y odios que les hace rene -
gar de su propia herencia cultural, de su propia
herencia lingistica y que les hace que a la hora de
tomar posiciones y adoptar medidas en temas tan
delicados como éste se haga desde la total unilate -
ralidad, desde el enfrentamiento permanente con la
comunidad vascéfona de Navarra y con la comuni -
dad navarra en general que tiene al euskera como
una parte importantisima de su herencia linglistica
y cultural y, evidentemente, nos da la impresion, y
lo hemos dicho muchas veces, pero hoy tampoco
vamos a perder la oportunidad de hacerlo, que
ustedes, UPN, desde el Gobierno de Navarra, estéan
tratando a Navarra y a los navarros como si esto
se tratase de una autonomia monolingiie de régi -
men comUn, que algunas, haberlas haylas.

Para terminar, no quiero perder la oportunidad
de decir que e Presidente del Gobierno ha estado
diciendo durante €l fin de semana, como ya antes
ha dicho el sefior Nuin, que la terminologia que se
recoge en el plan de actuacion para la aplicacion
de la normativa sobre el uso del vascuence en la
zona mixta fue un error, fue un desliz que se corri -
gi6 —yo asi lo he visto en la prensa local— en la
publicacion del Boletin Oficial de Navarra. Yo que
realmente, aunque ya estoy curado de espanto,
todavia sigo dando el margen de la duda a todo
aquel que diga cualquier cosa, me he permitido
mirar el Boletin Oficial del 19 de enero de 2001 y,
tanto en su version en papel como en su version
virtual, via Internet, ésta que su Gobierno publica
a través de la red, insistentemente, lgjos de cual -
quier correccion, de cualquier desliz, habla de sus -
titucion inmediata, de redaccion exclusiva en cas -
tellano y, como algin portavoz anteriormente ha
dicho, reiteradamente y no como un error, sino en
cuatro o cinco ocasiones. Por o tanto, s se quiere

Seguir...
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SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Sefior
Barrena, le ruego que vaya concluyendo, por favor.

SR. BARRENA ARZA: S, ahora mismo, diez
segundos. S se quiere utilizar también la mentira
como una herramienta a la hora de trasladar opi -
niones a la opinion publica, quizas sigan haciéndo -
lo, son muy libres de hacerlo, pero, evidentemente,
para nosotros, entre otras cosas, utilizar la mentira
en esta situacién también es muestra de que €l
Gobierno de Navarra se ha dado cuenta de que
est4 metiendo |a pata hasta € corvejon y que real -
mente este tipo de medidas que se planteaban
desde el Gobierno contra el euskera como un
paseo triunfal en favor del monolingtiismo castella -
no también estan teniendo su costo y lo van a
seguir teniendo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Gracias,
sefior Barrena. A continuacion tiene la palabra €
sefior Gurrea.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUS-
TICIA E INTERIOR (Sr. Gurrea Indurain): Inter -
vengo para decirle gue no tengo ninguna posibili -
dad de mgjorar la nota en la segunda intervencién
y que, no teniendo ninguna posibilidad de mejorar
la nota, es mejor no volverse a examinar con el
profesor Barrena que, ademas, sus sUspensos pue -
den tener graves consecuencias, porque, en defini -
tiva, tiene unos altavoces y unas cercanias que
pueden, efectivamente, suspenderte en junio, en
septiembre, en el siguiente junio, en el siguiente
septiembre y durante muchisimo tiempo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Gracias,
sefior Gurrea. A continuacion tiene la palabra €l
sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Antes de valorar la intervencién
del sefior Vicepresidente del Gobierno he de esta -
blecer una premisa, por si no esta claro de los
debates que han venido sucediéndose en relacion
con éste y otros temas, incluida la iniciativa del
Partido Socialista, que Convergencia apoyo. Para
nosotros el marco definido por la Ley Foral del
vascuence del afio 86 y por el Decreto 135/94 nos
parecen los marcos adecuados para la realidad
sociolinglistica de la Comunidad Foral de Nava -
rra, aunque también hemos hecho la observacién
de que entendiamos que en materia de educacion,
en concreto, hay que introducir la normacion ade -
cuada para regular situaciones de hecho que se
estan dando y que por falta de la cobertura sufi -
ciente dan lugar a unas ciertas situaciones de
anormalidad en los comportamientos, incluidos los
del Parlamento de Navarra, que aprueba una par -
tida de subvenciones de fomento que sirven para
dar subvencion a centros educativos gque no tienen
las autorizaciones pertinentes y que, por tanto, no
pueden ser objeto del correspondiente concierto
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educativo. Pero, en fin, alguna iniciativa que se ha
tomado en este sentido no ha prosperado porque no
ha tenido votos suficientes y, por tanto, habra que
esperar a que en algin momento alguien quiera
adecuar la realidad legal a los hechos reconocidos
y practicados legislatura tras legislatura. Por

tanto, partiendo de esa premisa nosotros, para que
guede también muy claro, no estamos de acuerdo
con el contenido del actual decreto foral que es
objeto de esta comparecencia, porque, evidente -
mente, entendemos que es un retroceso en la nor -
macion y la regulacién de esta materia respecto al

Decreto Foral de 1994.

En la intervencién del sefior Vicepresidente hay
varios puntos que merecen la pena ser comentados.
En primer lugar, €l juego del sofisma permanente
gue ha utilizado, sofismas que, debido quizas a la
fidelidad que tiene que tener el Vicepresidente con
el Presidente, habian sido ya lanzados a la opinion
publica por parte del Presidente, pero siempre
habia que esperar del reconocido rigor intelectual
y politico del sefior Gurrea que no los hiciese
suyos, pero, en definitiva, los ha hecho suyos. Para
gue gueden claras algunas cosas, en primer lugar,
se ha producido, tanto en las declaraciones del fin
de semana del sefior Presidente, como exactamente
en la pagina nueve del informe del sefior Vicepres -
dente, una tergiversacion de los hechos producidos
en el Parlamento Foral en relacién conlaleyy con
el contenido del decreto. La iniciativa del Partido
Socialista fue apoyada por nuestra parte, dando
conformidad al contenido de la ley, y también fue
apoyada por Unién del Pueblo Navarro, muy a
pesar suyo, pero lo tuvo que hacer. Cuando en la
comunicacién que se nos da se nos dice que basan -
dose en la persistencia legal se ha vuelto a reafir -
mar con el rechazo expreso del Parlamento a ini -
ciativas de modificacion de la Ley Foral del
vascuence, evidentemente, han sido rechazos a
determinadas iniciativas y por parte de nuestro
grupo en concreto a todas aquellas que querian ir
mas alla de lo que es el marco legal y convertir a
toda la Comunidad Foral en una Comunidad con
un régimen uniforme de plurilingiiismo o de oficia -
lidad de ambas lenguas, criterio que nosotros no
hemos compartido y, por tanto, no hemos apoyado
porque entendemos que € criterio de la cooficiali -
dad esta hoy definido —~vuelvo a decir— en la ley del
86, que nosotros seguimos entendiendo que es €l
marco socioldgica y politicamente adecuado para
la realidad cultural y lingiistica de la Comunidad
Foral, pero, afade e sefior Gurrea, mas reciente -
mente con el rechazo de una iniciativa parlamenta -
ria que pedia la derogacion del Ultimo decreto de
2001 sobre el uso del vascuence en las administra -
ciones publicas.

Yo no voy a dar la opinidn que alla se manifestd
sobre el fondo de ese decreto por otros grupos,

pero si voy a reiterar la que alla puse de relieve.

Que nosotros no apoyasemos la iniciativa de Eus -
kal Herritarrok, que tenia dos puntos, no queria
decir que estuviésemos de acuerdo con € contenido

del decreto foral. No estdbamos de acuerdo con la
parte de esa iniciativa en cuanto pretendia estable -
cer la cooficialidad en toda la Comunidad cuando
hablaba muy sutilmente en e segundo péarrafo del

derecho lingtiistico a expresarse en esa lengua por

todos los havarros y navarras, por tanto, cooficiali -
dad en toda la Comunidad Foral. En modo alguno

se puede valorar, en lo que hace referencia a nues -
tro grupo, con que el rechazo a la iniciativa de
Euskal Herritarrok era apoyo al contenido del

decreto foral.

Otro segundo aspecto, que no esta en €l conte -
nido del informe, pero que ha salido en €l debate,
gue hemos de rechazar de plano, sefior Vicepresi -
dente, es esa pretension por su parte de establecer
aqui nuevamente e pensamiento Unico, porque me
va a permitir que eso sea profundamente antidemo -
cratico. Que su sefioria llegue aqui y diga que
todos los que no comparten el criterio de este
decreto foral, es decir, €l decreto del Gobierno de
Navarra, son nacionalistas vascos es una falsedad
radical, aungque usted luego pretenda adornarlo e,
incluso, eso le vaya bien y haya quien selo crea.

Usted sabe muy bien, sefior Vicepresidente, que
dentro de la postura de Union del Pueblo Navarro
no se comparte el contenido de la actual Ley Foral
vigente. Lo aceptan porque es una norma vigente,
pero sobre todo porgue no tienen posibilidad de
tener votos para modificarla, porque ideas de
modificarla las han tenido, propuestas han hecho,
pero se han encontrado con que el Partido Socia -
lista no las secundaba y, por lo que hemos visto hoy
en la intervencion del sefior Mori, sigue en la
misma linea de considerar plenamente vigente y
valido este marco de la legalidad y, por tanto, no
modificarlo ni por arriba ni por abajo. Nosotros
estamos también con ellos en esta linea.

Por tanto, si aqui ese pensamiento Unico de que
quienes no comparten el contenido del decreto son
todos nacionalistas vascos y su sefioria lo que pre -
tende es llevar este contenido del decreto a la ley
foral, por pura l6gica de su razonamiento, todos
aquellos que no comparten el contenido de la ley
foral son nacionalistas vascos, por tanto Unién del
Pueblo Navarro, que no compartia y que no com -
parte el contenido de la ley foral, digo yo ¢qué
sera? Pero los que apoyaron la ley foral ¢qué son?
El Partido Socialista, AP, PDP, los moderados,
¢6sos dénde los cataloga? Porque, claro, €llos
hicieron posible esta ley, en contra del criterio de
Unién del Pueblo Navarro. Luego s resulta que €l
sefior Del Burgo, €l sefior Pejenaute, subdirector
general en esta materia, en aquel momento era
nacionalista vasco y ahora no, permitame, sefior
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Vicepresidente, que este brochazo gordo sea toma -
do como un alarde, un dialéctico que ha hecho su
sefioria para descalificar a quienes le han criticado
en los turnos anteriores el contenido del proyecto.

Este decreto es susceptible de ser criticado
desde el nacionalismo vasco, desde el socialismo,
gue no es nacionalista vasco, desde el centrismo,
gue no es nacionalista vasco, y desde muchas otras
posturas politicas. No utilice esa férmula tan senci -
lla y tan ramplona de decir que todos los que no
estén en la postura que hoy tiene este Gobierno de
Navarra de Unién del Pueblo Navarro, por cierto,
distinta a la que tuvo el Gobierno de Union del
Pueblo Navarro del afio 94, es que son nacionalis -
tas vascos, porque eso, sefioria, Ilevandolo a sus
consecuencias ldgicas, seria decir que su Presiden -
te actual que firma el decreto foral derogado tam -
bién era un nacionalista vasco y el sefior Marcote -
gui, que también tuvo que ver y otros gque tuvieron
gue ver gue estan en el mismo Gobierno, también
eran nacionalistas vascos en aquel momento y que
incluso el Presidente del Gobierno de aquel
momento también era nacionalista vasco. Pienso
que esto es una falacia total, es un auténtico sofis -
ma y su sefioria sabe que eso como licencia dialéc -
tica le puede servir, pero que eso es radicalmente
falso. Se puede criticar perfectamente este decreto
sin compartir ninguna ideologia vasca.

Este decreto es simplemente un puro decisionis -
mo politico y ahi le doy la razon. Ustedes han pen -
sado que primero querian modificar la ley. Cuando
han visto que eso no era posible porque no tenian
apoyos en el Parlamento han dicho: ¢podemos
modificar el decreto? Y han llegado a una conclu -
sion evidente: si podemos modificarlo, y, como muy
bien ha dicho, una ley permite hacer decretosy
contenidos distintos. S una ley no es muy detallada
permite elaborar normas de alcance distinto.
Recuerde el dicho de Romanones, que es muy
manido, un lugar com(n, pero es una evidencia, se
hace la ley pero luego se hacen los reglamentos y
los reglamentos se hacen con un sentido distinto
segun el tipo de Gobierno y la forma que cada
Gobierno tenga. Por eso nosotros no le hemos
pedido ninguna comparecencia, porgue le recono -
cemos que tiene la posibilidad y, por tanto, desde
esa idea del puro decisionismo, han tomado esa
decision.

Pretenden ahora justificarla dandole, por asi
decirlo, una cobertura de tipo legal y decir: es que
nos hemos visto obligados a hacerlo porque el
decreto foral que derogamos no se acomodaba a la
ley. Pues les ha costado mucho tiempo llegar a esa
conclusion. Primero, aquel decreto foral fue pro -
mulgado por un Gobierno de Unién del Pueblo
Navarro. Yo ya sé que hubo gente de Unién del
Pueblo Navarro que no estaban de acuerdo y que
eso obligd a hacer un ajuste en €l decreto y, a par -
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tir de ahi, cuestion pacifica. S al cabo de seis afios
han Ilegado a la conclusion de que el decreto ante -
rior era contrario a la ley, suscitaba problemas,

era desgjustado a la realidad, ustedes han tomado

la decision, pero no impute ni al Gobierno que
aprobo el decreto del 94 ni a nadie que aquello era
inadecuado a la ley foral. Fue la lectura de la ley
foral que hizo aquel Gobierno. A ustedes les parece
gue estd mal hecha y lo modifican. Muy bien, pero

no trate de justificar eso en una falta de cobertura
legal porque durante esos seis afios nadie ha pues -
to de manifiesto, nadie ha impugnado, nadie ha
acreditado que aquel decreto saliese del ambito de

la ley, y lo podian haber hecho, era muy facil

empujar a alguien si es que habia ese profundo

desacuerdo. Por tanto, no trate de dar cobertura en

ilegalidad al anterior decreto foral.

Admito que, efectivamente, ustedes no estan de
acuerdo hoy que al cabo de seis afios este Gobier -
no y su Presidente rectifique o hecho anteriormen -
te. Muy bien, es perfectamente legitimo, y luego
vendra la critica politica de cual esla intencionali -
dad, los miedos, porque aqui, claro, €l nacionalis -
Mo vasco sirve absolutamente para justificar todo,
como parece evidente de su informe. En este senti -
do ¢qué contiene este decreto foral, sefior Vicepre -
sidente? Ni mas ni menos que aquellas enmiendas
gue presentd Union del Pueblo Navarro al proyecto
de ley y que no prosperaron porque no tuvieron
apoyo en e Parlamento de Navarra, porque no lo
apoyaba €l Partido Socialista o porque € Partido
Socialista, que gobernaba, buscé otras fuerzas
para sacar adelante la ley. Alguien las tenia guar -
dadas, evidentemente, son enmiendas llenas de
sutilezas, de matices en los verbos, en los sustanti -
vosy en los adjetivos y han considerado que hallle -
gado e momento de que lo que no se pudo hacer
en el afio 86 se haga en € afio 2000. Muy bien, 1o
han hecho, puro voluntarismo, pura decisiéon y con -
firma que, evidentemente, durante todos estos afios
alguien ha guardado en la recamara esto pensando
gue tiempo vendra, simplemente vamos a esperar a
ver qué pasa, y han considerado que ha llegado €
momento. EI momento es hoy muy distinto al afio
86 y es muy distinto al afio 94 y la sensibilidad de
la sociedad puede ser distinta también a la que
habia en aquellas fechas.

Nosotros desde €l total respeto al marco de la
ley, desde entender que el régimen que ha sido
derogado era el mas adecuado a esta realidad
como fue muy adecuado a aquélla, pero entende -
mos que mucho mas a ésta, no compartimos, y selo
hemos dicho reiteradas veces, el contenido del
decreto, pero le reconocemos la posibilidad de
modificarlo, y, 0jo, tampoco se cubra con €l infor -
me del Consgjo consultivo porque el Consgjo con -
sultivo 1o que le dice es que en el decreto no ve
contradiccién con la ley, pero no le dice que €l
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decreto derogado fuese contrario ala ley, eso selo
ha sacado de su cosecha, eso es parte de lo que,
junto a las enmiendas a la ley del 86 que no pros -
peraron, estaba en la recamara mental de algunas
personas. Han considerado que éste es € momento
oportuno, que no iba a haber reaccién suficiente o
gue politicamente esto no iba a generar una gran
confrontacién politica, que estaban en condiciones
de aceptar la confrontacion social que se pudiese
plantear y han tomado simplemente la decision.
Han asumido el riesgo que eso supone, como 1o
reconoce en e informe.

Ustedes lo hacen, nosotros no lo compartimos,
sefior Vicepresidente, ya se 1o he dicho reiteradas
VECES, pero por no compartir su opinidn no somos
nacionalistas vascos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Sefior
Alli, le ruego que vaya terminando, por favor.

SR. ALLI ARANGUREN: Aungue a su sefioria
le venga bien decir que hoy Convergencia esnacio -
nalista vasco, aunque no ha llegado al final del
razonamiento, por tanto, quienes no comparten la
filosofia del decreto son todos nacionalistas vascos.
Pues mire, no creo yo que integramente comparta
la filosofia del decreto el Partido Socialista, por lo
gue aqui se ha podido oir, y tampoco es nacionalis -
ta vasco, yo no considero a IU nacionalista vasco,
sino, en todo caso, internacionalista y es evidente
gue los nacionalistas vascos no estan de acuerdo ni
con el decreto ni con la ley. Pero esto no es una
novedad, tiene una postura maximalista. El peligro
gue Convergencia entiende que supone este paso
atras que ha dado e Gobierno de Navarra es que,
frente a la postura maximalista de la oficialidad en
toda la Comunidad Foral, aqui se va a otra actitud
maximalista y es que la zona mixta no tenga un
régimen de convivencia linguistico cuando, ade -
mas, la realidad sociocultural de la zona mixta es
casualmente aquella en la que mas poblacion hay
en la Comunidad, mas vascoparlantes, mas centros
educativos en euskera, mas estudiantes de euskera
y, por tanto, mas vivencia en cifras de la comuni -
dad euskaldun de la Comunidad Foral.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muchas
gracias, sefior Alli. A continuacion tiene la palabra
el sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTI-
CIA EINTERIOR (Sr. GurreaInduréin): En defini -
tiva, en toda la intervencion que ha hecho el sefior
Alli acusa de sofisma para a continuacion utilizar
€l sofisma. Pero no es mal método porque lo enreda
todo, lo revuelvetodo y, al final, vaya usted a saber
con qué se queda cada uno, pero lo que esta claro,
por lo menos lo que yo tengo claro es que usted
dice que e mgior marco era la Ley Foral del vas -
cuence del 86y el Decreto Foral del 94. Pues mire
usted, con la misma ley que usted tanto bendice, la

del 86, podemos hacer un decreto, el del 94, que
usted o reconoce, pues es un decisionismo, y ¢qué
es la politica?, pero ¢qué pasa?, ¢que el pensa -
miento Unico consiste en que cuando uno tiene que
resolver los problemas de su Comunidad aplica las
soluciones que cree gue en esos momentos son Mas
validas para su comunidad? ¢Eso es el pensamien -
to Unico? No. Se podré acusar de eso y habré

algun intelectual que apuntard y dira: una cruz a
UPN o al sefior Gurrea por 1o del pensamiento

anico. Pues esta muy bien, es una tacha bonita en

este mundo intelectual, pero, mire usted, cada vez
que uno toma decisiones politicas, eso no es el pen -
samiento Unico, es e pensamiento de quien tiene la
responsabilidad de adoptar en aquel momento la
decision que crea mas conveniente para €l progreso
de su Comunidad, y ya estd, y cuando usted lo cali -
fica de pensamiento Unico, le digo, pues esta usted

gjerciendo el pensamiento Unico de arrogar pensa -
mientos Unicos a todos |os que no estén de acuerdo

con lo que usted plantea. Pues bien, sofisma por

sofisma, no sé si se llama requetesofisma, pero en

cualquier caso es un entretenimiento para llamar

al debate politico juego de sofismas.

Yo no estoy de acuerdo con algunos plantea -
mientos que ha hecho, pero son de tono menor.
Estoy de acuerdo en la mayor parte de los plantea -
mientos que usted hace, pero, claro, g, al final, la
interpretacién que usted hace, por 1o visto, nace de
una concepcion pluri no se qué de la representa -
cion politica que usted tiene de que cuando alguien
hace el andlisis desde UPN o desde el Gobierno
eso forma parte de lo que es e pensamiento Unico,
algo desechable, algo malo, etcétera, bueno, yo
supongo que no habra gente tan torpe como para
no entender que anda usted en mala posicion con
este asunto, porque tampoco quiere que se le vea
demasiado la mano, pero, en cualquier caso, no va
a conseguir que yo diga lo que no he dicho. Yo he
dicho lo que he dicho, y nada méas que lo que he
dicho, y punto, y de ahi no me salgo, porque supon -
go que lo habré dicho bien, espero que lo habré
dicho bien. En cualquier caso, yo lo que nunca diré
es que los que no estan de acuerdo con una deter -
minada posicion de mi partido en relacion con el
vascuence no son nacionalistas vascos, sino de los
que por €l fervor con e que defienden determina -
das posturas, que s& que no son por sus adheren -
cias culturales, netamente o puramente culturales,
digo: usted esta haciendo el paripé a un plantea -
miento nacionalista vasco. Pero oiga, despectivo,
no, gque todos los planteamientos se hagan como los
hace el nacionalismo vasco de algunos partidos,
pues ojala, que no, despectivo nada. Ahora, qué
duda cabe de gue no soy nacionalista vasco por
mucho que, en fin, vaya usted a saber, si alguna vez
dandole la vuelta totalmente a la rueda, aquello de
gue los extremos se tocan, pues resulta que vuelvo

21



D.S. Comisién de Presidencia, Funcién Pablica e Interior

NUm. 8/ 28 de febrero de 2001

a estar otra vez en esa posicion pero solo sera
desde € sofisma.

Aqui lo que esta claro es que no es que el
Gobierno haga los reglamentos, es que la Ley del
vascuence que se hizo entonces, efectivamente, lo
gue define es un modelo gque luego se ha intentado
desarrollar a través de decretos o a través de pla -
nes, etcétera, mas alla de lo que la ley establecia,
y, por tanto, hay que volver alaley, y e que quiera
mayor campo debe modificar la ley y debe tener los
votos suficientes para modificarla, y, si no, hay que
volver otra vez a coger la ley, esa que no gustaba
pero que menos es nada, y que ahora resulta que
era tan buena, pero, en definitiva, nosotros lo que
hemos hecho, a través de la decision del Gobierno
de poner en circulacién ese decreto, es precisamen -
te adaptarnos estrictamente a lo que la Ley del vas -
cuence del 86 sefial 6, que no es poco.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muchas
gracias, sefior Gurrea. A continuacion tiene la
palabra el portavoz de EA/PNV, sefior Goikoetxea.

SR. GOIKOETXEA ASKORBE: Muchas gra -
cias, sefior Presidente. Muchas gracias, sefior Con -
Sejero por su exposicion. Probablemente lo primero
gue voy a decir es que represento a un colectivo de
nacionalistas, y yo creo que ahi estamos de acuer -
do, quiza a partir de aqui no, que nunca ha tenido
la voluntad de patrimonializar el euskera y que
sigue sin tenerla y que considera que €l euskera es
un bien anterior al nacionalismo y, si Dios quiere,
también posterior a los partidos que hoy lo inte -
gran y también, evidentemente, a los partidos que
componen €l resto de la Camara. Por tanto, creo
gue es ocultar la trascendencia del tema circuns -
cribirlo a unas circunstancias muy reducidas con
respecto a un problema y a un tema de una ampli -
tud histérica y cultural muchisimo mayor.

Mire, nuestro grupo no comparte, evidentemen -
te, que esto tenga soporte juridico claro. Es verdad
gue usted alega que tiene el informe del consgjo y
nosotros respetamos el informe pero no renuncia -
IMOS a que Se pronuncien quienes se tienen que pro -
nunciar sobre la firmeza juridica de todas estas
normas que ustedes han sacado, que son los tribu -
nales, y, por tanto, yo no voy a debatir aqui, lo
Unico que voy a constatar es que la normativa
anterior no hatenido, que yo sepa, recursosimpor -
tantes, y que ustedes en este tema han conseguido
ya gue haya por lo menos manifestaciones de pro -
Ximos recursos y muy abundantes, con lo cual,
parece que ese criterio se comparte con mas colec -
tivos que os que yo represento.

Tampoco me parece que, desde € punto de vista
de una politica linglistica moderna, esto se pueda
corresponder con la realidad y aqui también coin -
ciden muchisimos organismos gque nada tienen que
ver con opciones politicas concretas, sino que sim -
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plemente tienen gque ver con la defensa del euskera
o delaslenguas en general, y uno de ellos, € Bure -
au Europeo de Lenguas Minorizadas, opina exac -
tamente, entre otras cosas, que las decisiones del

Gobierno auténomo de Navarra son una contradic -
cion con la letra y el espiritu de las disposiciones
generales de la politica linglistica de las institu -
ciones europeas, y no lo dice alguien que sea eus -
kaltzale 0 que sea nacionalista, lo dice alguien que
esta luchando por la defensa de lenguas de toda
Europa.

Es dificil de explicar y de encontrar algo pare -
cido. Ningun pais que yo conozca legisla contra su
propia lengua. S realmente aceptamos que la len -
gua vasca es la lengua de Navarra, si eso es asi,
¢es logico que un funcionario en la zona mixta
para despachar en euskera con un ciudadano o
ciudadana que asi |0 desea necesite previo consen -
timiento del responsable del departamento? Eso lo
dice su norma, y estamos en el afio 2001. A mi me
parece de una improcedencia absoluta que sea
necesaria esa autorizacion previa por parte del
Consgjero.

¢Esdiscriminacion positiva para €l euskera que
en Navarra haya zonas, como la zona mixta, en las
gue puede no valorar el euskera ni siquiera como
cualquier otra lengua europea? Es mas, y mejor
dicho, no cualquier lengua europea, sino las tres
lenguas europeas que ustedes han decidido y que a
mi me parece que es una nueva escalada hacia la
uniformidad absoluta. Y quiero dejar bien claro
gue nuestro grupo ve légico y aplaude el estimulo
del conocimiento de otras lenguas y del plurilin -
guismo en sus términos mas genéricos. A nosotros
el plurilingliismo que aqui se ha citado hoy nos
parece un activo fundamental en la sociedad
moderna y nos parece muy bien que se apoye, pero
lo que no nos parece bien es que sea un plurilin -
gliismo sesgado. Es seguro que a dia de hoy en la
Administracion en la zona mixta hay muchas mas
posibilidades de encontrarte con un ciudadano que
quiera hacer sus tramitaciones administrativas en
euskera que en cualquiera de las lenguas que se
han citado, o incluso en otras lenguas, y a nosotros
nos parece, y aqui ya se ha dicho, que es una dis -
criminacion positiva la que se da a esas lenguas
pero no la que se da al euskera que es a la que
seria légico que se diese.

Por tanto, nos parece que no solo en la zona
mixta, nos parece gue lo mismo que en toda Nava -
rra se valora el conocimiento de otras lenguas, es
I6gico que los navarros defendamos que se valore
el euskera, pero es que, ademas, me parece que no
tiene que exitir la limitacion de que haya sido uti -
lizado el euskera como un conocimiento en el bare -
mo de acceso a un puesto publico para limitar la
accion de ese funcionario a esa zona concreta, por -
gue realmente lo que estamos haciendo clarisima -
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mente es difundir €l resto de los idiomas europeos
en Navarra y limitar la difusién del idioma propio
nuestro. Por tanto, como le decia, desde nuestro
punto de vista, esto no justifica en absoluto sus
actuaciones ni desde €l punto de vista juridico ni
linglistico ni cultural.

Yo quiero constatar, y respeto, que han logrado
una mayoria parlamentaria, pero que han logrado
algo que me parece muy importante, y es la unani -
midad de todo €l resto de |os sectores relacionados
con el euskera que a nivel local, estatal y a nivel
internacional tienen preocupacion con este tema.
Esta unanimidad yo creo que nos debe hacer refle -
xionar a todos, a nosotros, a ustedes y a todo €l
mundo para tratar de evitar las consecuencias que
esta normativa esté teniendo y puede tener para €
euskera.

Yo les transmito un ruego y es que cambien de
actitud y que contengan cualquier tipo de decision
y de actuacién en esta materia cuando menos hasta
que los tribunales se pronuncien. No creo que ha
habido hasta ahora, como aqui se ha dicho ante -
riormente, agravios que hayan levantado ninguna
crigpacion social sino todo lo contrario. Creo que,
independientemente de que se comparta o no el
contenido de las normas que se aplicaban, se habia
logrado un clima social de bastante estabilidad con
respecto a este tema, y a mi me parece que eso tam -
bién es un activo importante, aungue no sea el
deseo Ultimo gue nosotros podamos tener, evidente -
mente. Por tanto, insisto en que cambien de actitud.
Y, ademas, se lo pido fundamentalmente a los dos
partidos que en este momento soportan la mayoria
y, sobre todo, se lo pido al Partido Socialista de
Navarra. Yo le pido que sea coherente con su tradi -
cion, adhesion a la modernidad y al liberalismoy a
la libertad cultural y que no permita que el desa -
rrollo normativo, porque estamos hablando en este
momento del Ultimo acuerdo publicado en fecha de
ayer, tergiverse todavia mas la interpretacion de la
norma en un sentido, porque cada vez que se desa -
rrolla la norma todavia se acota mas en € sentido
derestricciones al euskera, y eso, desde € punto de
vista cultural, insisto, restringir cualquier enrique -
cimiento y cualquier desarrollo de un idioma a mi
me parece que va contra el sentido comin de la
moder nidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Gracias,
sefior Goikoetxea. A continuacién tiene la palabra
el sefior Gurrea.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTI-
CIA E INTERIOR (Sr. Gurrea Indurédin): Leagra -
dezco el contexto y el texto de lo que ha sido su
intervencion. Yo sé que ustedes son nacionalistas
vascos pero, en definitiva, el planteamiento que
ustedes hacen es un planteamiento que creo que
esta al mismo nivel que e que pueda hacer yo en
un momento determinado y concreto contradictorio

con €l suyo. Yo en modo alguno he querido resultar
despectivo hacia lo que es e nacionalismo vasco,
ni siquiera hacia cualquier componente cultural
vasco, en absoluto.

Creo que, en definitiva, € que en un momento
determinado una organizacion como puede ser €l
Bureau se pronuncie comentando como usted lo ha
hecho puede ser conaciendo bien la situacion o
puede ser conociendo mal la situacion. En cual -
quier caso, hablaremos del asunto. Yo lo que man -
tengo es que con la Ley del vascuence que hay es
mas correcto el Decreto 2001 que el Decreto del
94, y ése es mi posicionamiento, pero naturalmente
gue estoy como usted a lo que digan los tribunales,
y cuando los tribunales digan que, efectivamente,
la interpretacién de la Ley del 86 ha sido incorrec -
ta pues naturalmente que ésa sera la resolucién
definitiva, la incorreccion de esa aplicacion, pero
todo lo demas que se afiada respecto de un ensafia -
miento o un acoso al vascuence es un error de
apreciacion, y que quiza en un momento determina -
do se maneja porque hay que contribuir en definiti -
va a magnificar la cuestion para que, efectivamen -
te, eso sea movilizante en un momento
determinado, pero yo le insisto en que éste es un
andlisis respecto de cuél debiera ser la aplicacion
mas correcta de la Ley de 1986.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Gracias,
sefior Gurrea. ¢Algin portavoz desea intervenir en
€l segundo turno? Sefior Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Con mucha brevedad,
sefior Presidente, porque yo creo que ya hemos
tenido oportunidad de manifestar todos y también
el Vicepresidente y Consegjero de Presidencia su
posicion, pero, en todo caso, quiero hacer tres o
cuatro puntualizaciones. En primer lugar, que des -
pués de oirle decir al Vicepresidente del Gobierno,
sefior Gurrea, que el Gobierno de UPN del afio 94
era de obediencia nacionalista o estaba infiltrado
por |os nacionalistas vascos, después de oirle decir
eso, usted comprenderd perfectamente que no nos
preocupe en absoluto que nos califique como
nacionalistas vascos porque algun dia igual se des -
pierta y se da cuenta de que usted mismo ha sido
inoculado por € virus del nacionalismo vasco y se
tiene que autoexpulsar del partido en que en estos
momentos usted milita, quién sabe, andese con cui -
dado con esa forma de etiquetar a todo e mundo
gue pasa por esta Comunidad de esa forma.

En cualquier caso, centrando de nuevo y breve -
mente la cuestion, nosotros, desde luego, después
de esta comparecencia, creemos y salimos con la
percepcién de que en el marco de confrontacion
politica entre el modelo de Navarra que ustedes
defienden y el que ustedes creen y el modelo que
defiende y cree € nacionalismo vasco, ustedes en
ese marco de confrontacion politica sitllan al eus -
kera, y sitian al euskera como un elemento de
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lucha politica y eso tiene unos paganos que |lo
pagan, y los paganos, y de forma clara en este
decreto en la zona mixta, son muchos ciudadanos
gue ven cémo sus derechos lingiisticos frente a la
Administracion son gravemente afectados. Eso, a
nuestro juicio, es una irresponsabilidad politica y
€s0, a nuestro juicio, no es gobernar para todos los
ciudadanos, no es gobernar defendiendo los dere -
chos de una parte importante de los ciudadanos.

Usted ha dicho que quiza usted tenia una obse -
sién con el nacionalismo vasco, pero que, en todo
caso, tomaria la pastilla correspondiente. Nosotros
creemos que lo que en realidad va a hacer su
Gobierno es obligar a muchos ciudadanos a tomar
esa pastilla en vez de tomarla ustedes.

Le pediremos los estudios y |os informes que ha
dicho que no nos va a dar a los grupos parlamen -
tarios y que avalan, efectivamente, la existencia de
una clara discriminacion en el acceso a la funcion
publica. Los pediremos a través de los mecanismos
y cauces reglamentarios de esta Camara y asi
podremos examinar esos datosy ver si realmente el
Gobierno ha obrado con datos que fehacientemen -
te indiguen esa posicion, esa realidad a la hora de
tomar la decision de aprobar ese decreto.

Y, por ultimo, y esto no va dirigido al Gobierno,
nosotros queremos dejar clara nuestra posicion
favorable a que se tomen iniciativas politicas y que
se hagan desde esta Camara y desde este Parla -
mento para frenar 1os excesos en la politica lin -
guistica que esta cometiendo el Gobierno de UPN.
El portavoz del Partido Socialista ha comentado en
su intervencion que algunos aspectos de las deci -
siones del Gobierno también le parecen excesivos,
pues ahi hay un campo de actuacién y desde este
Parlamento se pueden tomar también iniciativas
para frenar esos excesos. Al menos nosotros quere -
mos dejar clara nuestra disposicion a que esas ini -
ciativas se puedan adoptar.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Gracias,
sefior Nuin. Sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTI-
CIA E INTERIOR (Sr. Gurrea Induréin): En cual -
quier caso, usted es quien califica. Ese es su pensa -
miento Unico; mi pensamiento Unico es otro: que la
confrontacién politica donde se monta no es desde
el Gobierno, sino que se monta fuera del Gobierno
y con eso nos quedamos. Usted con su verdad y yo
con la mia, porque, efectivamente, no creo que
Nosotros seamos |0s que estamos organizando una
confrontacién politica con el euskera por medio, en
absoluto. Y la calificacion de irresponsabilidad
pues se la devuelvo porque no hago yo nada con
ela, y, por tanto, se la queda usted y otra cosa.

Por si acaso pida una transcripcion porque no
he hecho las afirmaciones de las que usted habla
de la infiltraciéon. Yo no he reconocido ninguna
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infiltracién nacionalista y tampoco he dicho que €
Gobierno tenga estudios. Lo digo para que luego
no diga que dijimos que tenemos estudios. El
Gobierno, que yo sepa, no tiene estudios. He visto
estudios, pero naturalmente usted los podré ver en
algun otro sitio porque haberlos haylos.

Y los llamamientos a frenar excesos pues efecti -
vamente en cuanto nos frenen, sean excesos 0 no,
frenados estamos, porque no es necesario para fre -
nar que sea un exceso, sino que, efectivamente,
alguien se convenza de que es un exceso. Yo creo
que estamos aplicando la Ley de 1986 y ustedes
entienden que no, que estamos en otra galaxia y en
otra ley distinta. Como usted dice y como decia
antes algun otro portavoz, al final, lo tendrén que
resolver los tribunales, evidentemente, y a ellos me
remito.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muchas
gracias, sefior Gurrea. A continuacion tiene la
palabra la sefiora Rubio.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Muchas gra -
cias. Hablaré sobre dos aspectos en alusiones a mi
persona por parte de su respuesta. Yo tengo que
decirle, sefior Gurrea, que cuenta usted con toda
mi consideracion y por supuesto respeto a su forma
de pensar y que le creo con una capacidad politica
suficiente como para no hacer lo que ha hecho, en
vez de responder a mis preguntas y a mis conside -
raciones politicas hablar usted del 3 por ciento y
de otras cuestiones en las que no quiero entrar
aqui ahora, ni por qué, ni como. S me veo obliga -
da a hacer esta alusion es porgue en poco tiempo
son ya cuatro los Consgjeros de UPN que aluden
de una manera u otra a esta cuestion cuando tomo
una iniciativa parlamentaria, y quiza de otros con -
sgjeros tengo la consideracién de que en realidad
no pueden contestar a mis argumentos y que tienen
que ir por ahi, pero de usted no tengo esa conside -
racion, le insisto, y le pido por favor que conteste,
por tanto, con otros argumentos, con argumentos
politicos muy propios de su capacidad.

Asi y todo tengo que decirle que e ser mayoria
0 minoria no determina tener la razén o no. En
ocasiones también he aludido a esto en otros deba -
tes parlamentarios y, salvando todas las diferen -
cias en eso de que las compar aciones son odiosas y
es verdad, quiero, sin embargo, a titulo de gemplo
recordar gue en la historia hay atrocidades que se
han cometido avaladas en mayorias parlamenta -
rias. Por tanto, €l tener la razdn o no tenerla no
tiene que ver con esa minoria 0 mayoria, lo que si
tiene que ver es con saber aceptar que Si una Cues -
tién se adopta y se vota legalmente, hasta que no se
consiga cambiar con base en otras mayorias, ésa
es la ley que hay. Aceptar que ésa es la legalidad
vigente no quiere decir aceptar acriticamente una
ley o incluso poder optar en otro tipo de leyes por
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la legitima opcidn de la desobediencia o lo que
cada cual considere.

Por otra parte, la segunda cuestion tiene que
ver con la ingenuidad, no sé si es un apelativo que
tape a otros, quiza mi ingenuidad también Illega
ahi, que prefiero no saberlo. Me quedo con la pala -
bra que usted ha dicho. Indudablemente en mis
consideraciones puede haber una parte de ingenui -
dad y mucho de andlisis erréneo y puede haber
todo lo que usted quiera, pero, sefior Consejero, no
Voy a renunciar a pensar que en esta Navarra
nuestra, nuestra insisto, tan suya como mia como
de todos los que estamos aqui, no sea posible ir
mas alla de algunas opciones esencialistas que
adoptan, sea la lengua y sean otras cuestiones vin -
culadas a la identidad de cada cual, posiciones
intransigentes. No sé qué grado de ingenuidad, qué
grado de error y qué grado de aspiracion legitima
hay ahi, pero le aseguro que desde mi pequefia par -
cela voy a poner todo lo que pueda para que en
Navarra eso sea una realidad.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muchas
gracias, sefior Rubio. Sefior Gurrea, tiene la pala -
bra.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTI-
CIA E INTERIOR (Sr. Gurrea Induréin): Sefior
Presidente. Para reconocer que encuentro razén en
todo lo que dice la sefiora Rubio, y cuando uno
encuentra razén en todo 1o que ha dicho pues no
tiene mas que reconocerlo y ya esta. No tengo nada
gue contradecir a lo que usted ha dicho. Estoy de
acuerdo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muchas
gracias, sefior Gurrea. Una vez finalizadas las
intervenciones, agradecemos la presencia del Con -
sejero. Buenas tardes, sefiorias. Se levanta la
sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 58
MINUTOS.)

Traduccion al castellano de las inter venciones en vascuence:

(1) Viene de pag. 4.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Muchas gra -
cias. Aqui estamos de nuevo, unos a favor del eus -
kera, y otros ustedes sabran como. En los ultimos

tiempos, hemos hablado mucho sobre este tema, y
seguiremos hablando una y otra vez del mismo,
porque lo que hace la Administracién es muy
importante para nosotros, porgue Somos havarros.

25



