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COMISIÓN DE PRESIDENCIA, FUNCIÓN PÚBLICA E INTERIOR

PRESIDENCIA DEL ILMO. SR. D. JOSÉ RAMÓN URDIÁIN MARTÍNEZ

SESIÓN CELEBRADA EL DÍA 6 DE JUNIO DE 2001

ORDEN  DEL  DÍA

—– Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a hacerse
cargo de los gastos de oficina en la que se centraliza la secretaría comarcal de los
Juzgados de Paz, presentada por el G.P. Convergencia de Demócratas de Navarra.

—– Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a la
actualización de las tarifas de la asistencia sanitaria de los funcionarios, presentada
por el G.P. Convergencia de Demócratas de Navarra.

—– Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a aplicar
la normativa existente para cubrir las jefaturas de sección y de negociado, presenta-
da por el G.P. Euskal Herritarrok.
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(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 37
MINUTOS.)

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a hacerse
cargo de los gastos de oficina en la que se
centraliza la secretaría comarcal de los
Juzgados de Paz, presentada por el G.P.
Convergencia de Demócratas de Navarra.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Señorías, se reanuda la sesión.
Pasamos al segundo punto del orden del día, deba -

te y votación de la moción por la que se insta al
Gobierno de Navarra a hacerse cargo de los gastos
de oficina en la que se centraliza la secretaría
comarcal de los juzgados de paz. Esta moción ha
sido presentada por el Grupo Parlamentario del
CDN. Para su defensa tiene la palabra el señor
Burguete.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, señor
Presidente. Efectivamente, los juzgados de paz se
configuran en Navarra, y también en España, como
el primer escalón de la organización judicial y tie -
nen una serie de características, entre ellas la exis -

Se reanuda la sesión a las 18 horas y 37 minutos.

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a hacerse
cargo de los gastos de oficina en la que se
centraliza la secretaría comarcal de los
Juzgados de Paz, presentada por el G.P.
Convergencia de Demócratas de Navarra
(Pág. 2).

El Presidente en funciones, señor Urdiáin Martínez,
cede la palabra, para la defensa de la moción, al
señor Burguete Torres (G.P. Convergencia de
Demócratas de Navarra) (Pág. 2).

En el turno a favor intervienen los señores Úriz
Iglesias (G.P. Socialistas del Parlamento de
Navarra) y Barrena Arza (G.P. Euskal Herrita-
rrok), la señora Arboniés Bermejo (G.P. Izquier-
da Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua) y
el señor Goikoetxea Askorbe (G.P. Eusko
Alkartasuna/Eusko Alderdi Jeltzalea-Partido
Nacionalista Vasco). En el turno en contra toma
la palabra el señor Gil Zardoya (G.P. Unión del
Pueblo Navarro). Réplica del señor Burguete
Torres (Pág. 4).

Se vota la moción y se aprueba por 7 votos a favor
y 6 en contra (Pág. 5).

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a la actuali-
zación de las tarifas de la asistencia sanita-
ria de los funcionarios, presentada por el
G.P. Convergencia de Demócratas de
Navarra (Pág. 5).

Para la defensa de la moción toma la palabra el
señor Burguete Torres. En el turno a favor inter-
vienen los señores Úriz Iglesias y Barrena Arza,
la señora Arboniés Bermejo y el señor Goikoe-
txea Askorbe. En el turno en contra toma la
palabra el señor Eza Goyeneche (G.P. Unión del
Pueblo Navarro). Réplica del señor Burguete
Torres (Pág. 5).

Se suspende la sesión a las 19 horas y 5 minutos.

Se reanuda la sesión a las 19 horas y 17 minutos.

El Presidente anuncia que ha sido presentada una
enmienda in voce, que el señor Burguete Torres
defiende (Pág. 8).

Se vota la enmienda in voce y se aprueba por 7
votos a favor y 6 en contra (Pág. 8).

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a aplicar la
normativa existente para cubrir las jefatu-
ras de sección y de negociado, presentada
por el G.P. Euskal Herritarrok (Pág. 9).

Para la defensa de la moción toma la palabra el
señor Barrena Arza. En el turno a favor intervie-
nen la señora Arboniés Bermejo y el señor Goi-
koetxea Askorbe (Pág. 9).

Se votan los puntos 1 y 2 de la moción y se recha-
zan por 4 votos a favor y 9 en contra (Pág. 10).

Se vota el punto 3 de la moción y se rechaza por 1
voto a favor, 9 en contra y 3 abstenciones (Pág.
10).

Se vota el punto 4 de la moción y se rechaza por 4
votos a favor y 9 en contra (Pág. 10).

Se suspende la sesión a las 19 horas y 28 minutos.
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tencia de un juzgado de paz en todos y cada uno de
los municipios, salvo en los que existen ya juzgados
de primera instancia. Asimismo, entre esas caracte -
rísticas está la designación y nombramiento de los
jueces de paz con una clara y decidida intervención
de los ayuntamientos, la dependencia de los juzga -
dos de paz de los ayuntamientos en cuanto a insta -
laciones y medios y también la posibilidad de esta -
blecer agrupaciones de las secretarías de los
juzgados de paz, servidas por funcionarios al servi -
cio de la Administración de Justicia.

Entre el personal que atiende a estos juzgados
en Navarra, y en el resto del Estado también, desta -
ca la figura de la persona encargada de la secreta -
ría, que en los ayuntamientos de más de 7.000 habi -
tantes, y donde ha habido agrupaciones, está
provista esta figura de la persona encargada por la
Administración de Justicia. En el resto de los casos,
donde no ha habido agrupaciones o donde los ayun -
tamientos son menores de 7.000 habitantes, esta
persona responsable es designada por el Ayunta -
miento y normalmente, yo diría que no al cien por
cien, pero sí en un alto porcentaje, este nombra -
miento suele recaer en el secretario municipal.

En Navarra, de los 272 municipios, hay cinco
juzgados de primera instancia y juzgados de ins -
trucción o juzgados de primera instancia e instruc -
ción, que son los de Pamplona, Aoiz, Estella, Tafa -
lla y Tudela. Del resto de los 267 municipios, en
cuatro de ellos, que son los de Alsasua, Burlada,
Villava y Barañáin, están servidos por el personal
de la Administración de Justicia. 

Estas agrupaciones surgieron como consecuen -
cia de un largo proceso de negociación con la
Administración del Estado en los años 91 y 98,
fruto de la cual hoy hay una serie de agrupaciones,
creo que son veinticinco oficinas concretamente,
que atienden, con un carácter comarcalizador,
todas y cada una de las demandas que en estos juz -
gados de paz se vienen demandando.

El Gobierno de Navarra tiene en este momento
asumido todo el personal de las agrupaciones de
las secretarías de los juzgados de paz, como decía,
en las veinticinco oficinas, y los ayuntamientos que
no son cabecera de esas agrupaciones reciben el
50 por ciento de la transferencia que les correspon -
dería por su población, mientras que el otro 50 por
ciento se queda en el municipio que ejerce la labor
de comarcalización o de cabecera.

Mediante esta propuesta de resolución estamos
proponiendo que el Gobierno de Navarra, que se
ha hecho cargo ya del personal de las agrupacio -
nes, se haga cargo también de los gastos de oficina
en las que se centraliza la secretaría comarcal, ese
lugar, ese municipio que ejerce de cabecera de
comarca, y que los municipios, el resto, incluido
también el de cabecera, reciban la cantidad que

ahora ya recibían, equivalente al 50 por ciento de
lo que les habría tocado por su población. Con esta
aportación del Gobierno pagarían los gastos de
funcionamiento del registro civil que realmente está
funcionando en cada ayuntamiento y los del juzga -
do que a partir de ahí se deriven. Ésta es una cues -
tión que, desde nuestro punto de vista, es de una
injusticia, diríamos nosotros, y que corresponde al
Gobierno resolverla, con verdadero interés y con
verdadera voluntad política. 

Un segundo problema que se viene generando
desde hace tres años concretamente es que las can -
tidades que reciben los ayuntamientos por estos
gastos de funcionamiento se entiende desde el
Gobierno que son una subvención. Han sido
muchas las ocasiones, y seguro que también serán
en el futuro, en las que se ha debatido si el Gobier -
no subvenciona o aporta. Realmente, los que tene -
mos unos principios municipalistas entendemos que
lo de la subvención hay que desterrarlo en cuanto a
la Administración Local, ya que tiene que haber
una corresponsabilidad, se debería hablar más de
aportaciones que de subvenciones. 

Decía que el Gobierno entiende e interpreta
estas aportaciones como una subvención que está
sujeta a la Ley Foral de subvenciones, con lo cual,
independientemente de que no se comparte la filo -
sofía, genera un problema añadido a los ayunta -
mientos, ya que para poder justificar ante el
Gobierno de Navarra las diferentes subvenciones
que se reciben, tienen que presentar las facturas de
los costes que de la gestión de esas oficinas se
generan, como pueden ser los costes de fotocopia -
dora, de luz, de teléfono, etcétera, los gastos pro -
pios y los costes propios de una oficina, y realmen -
te los que conocemos el mundo municipal por
haber pertenecido y haber estado en él sabemos de
la dificultad que para un ayuntamiento supone dis -
gregar, separar toda esa serie de gastos para poder
justificar y poder recibir como consecuencia de esa
justificación las diferentes subvenciones o aporta -
ciones, que es como entendemos algunos que debe -
rían llamarse, por parte del Gobierno de Navarra.

Por todo ello, presentamos una propuesta de
resolución con dos apartados. En uno de ellos ins -
tamos al Gobierno de Navarra a que se haga cargo
de los gastos de oficina en el lugar en el que se
centraliza la secretaría comarcal de los juzgados
de paz, y que todos los municipios reciban el equi -
valente al 50 por ciento de lo que les corresponde
por población, incluido el de cabecera, en tanto en
cuanto realicen las labores de registro civil que en
estos momentos está corriendo a cargo de los ayun -
tamientos.

El segundo apartado hace referencia a una soli -
citud de instar al Gobierno de Navarra a que no
interprete –esto ya es una cuestión de clara volun -
tad política de este Parlamento– que las aportacio -
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nes que se hacen con cargo a los Presupuestos
Generales de Navarra para financiar los gastos de
mantenimiento de los juzgados de paz sean enten -
didas como una subvención, sujeta, por consi -
guiente, a esa ley de subvenciones que en este
momento está suponiendo unos problemas no gra -
ves, pero sí unos problemas de gestión que no
hacen sino dificultar la posibilidad de aportar los
datos necesarios y de poder justificar los gastos
que se han venido generando en esas oficinas. Por
todo ello, entendemos que no debería tratarse
como una subvención sino como una aportación, y
como consecuencia de ello no debería estar supedi -
tado a esa ley de subvenciones. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias a usted, señor
Burguete. Abrimos ahora un turno a favor y otro en
contra de esta moción. ¿Intervenciones a favor?
Señor Úriz, tiene la palabra.

SR. ÚRIZ IGLESIAS: Muchas gracias, señor
Presidente. Anuncio que nuestro grupo va a votar a
favor y, aunque es un tema menor, realmente la
argumentación que ha hecho el CDN nos ha con -
vencido, especialmente en lo que se refiere al tema
de que, efectivamente, al ser una subvención eso
tiene grandes dificultades en los ayuntamientos
para poderlo justificar. Como ha dicho, la expe -
riencia de la gente que estamos trabajando en la
vida municipal así lo indica. 

Quizás en el futuro habrá que abrir un debate
sobre el tema de los jueces de paz, sobre todo en lo
referido a su nombramiento, porque, efectivamente,
en los municipios hay un debate sobre ese tema, y
aunque no viene referido en esta moción sí plantea -
mos la necesidad de abrirlo en el futuro. Anuncio
nuestro voto favorable.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Úriz.
Señor Barrena.

SR. BARRENA ARZA: Gracias, señor Presi -
dente. Intervengo en el mismo sentido del portavoz
anterior, para hacer nuestros los argumentos esgri -
midos por el señor Burguete. Aunque como bien ha
dicho el señor Úriz se trata de un asunto de carác -
ter menor, es cierto que la situación actual viene
causando unas cargas a los ayuntamientos respon -
sables de estos servicios que en absoluto pensamos
que deben llevarse adelante en las condiciones que
se están dando en estos momentos. Por lo tanto,
simplemente anuncio nuestro voto favorable.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Barrena.
Señora Arboniés.

SRA. ARBONIÉS BERMEJO: Gracias, señor
Presidente. Realmente, aunque a nosotros nos
pueda parecer que es un tema menor, para las enti -
dades locales puede ser un tema mayor, y las car -

gas y las dificultades de cumplir los requisitos tal y
como se están estableciendo al final generan gran -
des problemas para las entidades, problemas que
se pueden solucionar con la propuesta de resolu -
ción que presenta el CDN y que nosotros vamos a
apoyar para que esto se considere no una subven -
ción sino una transferencia por competencia dele -
gada. En ese sentido, vamos a dar nuestro voto
afirmativo.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señora Arbo -
niés. Señor Goikoetxea.

SR. GOIKOETXEA ASKORBE: Muchas gra -
cias, señor Presidente. Buenas tardes. Manifiesto
también la posición de nuestro grupo, coincidente
con los portavoces que han intervenido con ante -
rioridad, fundamentalmente, por dos razones. Una
es por coherencia con lo que nosotros entendemos
que debe regir en el funcionamiento de la justicia,
y así lo hemos manifestado en todas nuestras
enmiendas a los Presupuestos en los últimos años,
y además porque cierra un aspecto conceptual
importante, que es que las competencias delega -
das, evidentemente, no deben ser subvencionadas,
sino deben ser una transferencia. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Goikoet -
xea. Turno en contra. Señor Gil.

SR. GIL ZARDOYA: Muchas gracias, señor
Presidente. Buenas tardes, señorías. En primer
lugar, quiero comentar que este tema, como conoce
el señor Burguete, ya se ha planteado en varias
ocasiones y además nos consta que a él le han
explicado personalmente cuáles son los principales
motivos de su desestimación.

La moción sigue el planteamiento que hizo la
Federación Navarra de Municipios y Concejos a
través de su secretario, previo a la aprobación de
la Orden Foral 231/2000, de 8 de noviembre, regu -
lando las subvenciones de justicia.

En las reuniones que mantuvieron con la Direc -
ción General de Justicia, la Federación Navarra
de Municipios y Concejos no manifestó ningún
reparo al sistema de reparto. En cualquier caso, se
mantiene el modelo que ahora existe en toda Espa -
ña, con transferencias y sin transferencias, pero
además mejorando la asignación en un 14 por
ciento respecto a la del Estado. 

Habrá que buscarle una financiación. No sé si
el señor Úriz nos aportará más datos de dónde
podemos coger y de dónde podemos quitar. Lo que
está claro es que eso implica un incremento del
gasto. Hablando de evidencias y de incumplimien -
tos de pacto en otras comisiones y en otras compa -
recencias, aquí una más.
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Hay una asignación legal de la competencia de
los ayuntamientos en la Ley 38/98, de 28 de diciem -
bre, de demarcación y planta judicial. Si hubiera
sido una delegación legislativa, como decía el señor
Burguete, el legislador lo hubiera dicho, como, por
ejemplo, en los depósitos municipales de la Ley
7/85, reguladora de las bases de régimen local.

Por otra parte, se dice que no puede hablarse
de subvención, porque no es posible justificar la
asignación individualizada de gastos. Usted sabe
perfectamente, señor Burguete, que nada más apro -
barse esta norma fueron muchos los ayuntamientos
que a través de su secretario hicieron el certificado
municipal correspondiente, lo cual es suficiente
para cobrar la subvención. No digamos aquí que
no se puede cobrar la subvención porque no se
pueden diferenciar los gastos.

Además, ésta no es una innovación de la legisla -
ción postconstitucional, ya la Real Orden de 11 de
julio de 1872 establece la obligación para los ayun -
tamientos. Más tarde, una circular de 13 de noviem -
bre del 45, desarrollando la Ley de bases de justicia
municipal, se pronuncia en el mismo sentido.

Por otra parte, el texto de la moción es contra -
dictorio. O se esgrime que el Gobierno pague los
gastos de los juzgados de paz o que lo hagan los
ayuntamientos, que sólo sean los de cabecera…
Bueno, hay opiniones para todos los gustos.

Por tanto, después de las razones jurídicas, que
además, como usted bien sabe, no son interpretati -
vas, pedir lo que ustedes piden en el punto número
2 carece de toda fundamentación y querer utilizar
el Parlamento para ello a nosotros nos parece que
es arbitrario, incluso podría determinarse como
fraude de ley. Muchas gracias, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias a usted, señor
Gil. Señor Burguete, ¿va a hacer uso de su turno de
réplica? Tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Solamente para
agradecer el apoyo a la iniciativa del resto de los
grupos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias a usted. Con -
cluido el debate, pasamos a la votación. ¿Votos a
favor de la moción? ¿Votos en contra? Queda apro -
bada la moción por 7 votos a favor y 6 en contra.

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a la actuali-
zación de las tarifas de la asistencia sanita-
ria de los funcionarios, presentada por el
G.P. Convergencia de Demócratas de
Navarra.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Pasamos al tercer punto del

orden del día, de cuyo contenido les va a dar cuen -
ta la letrada de la Cámara.

SRA. LETRADA (Sra. Doménech Alegre):
Debate y votación de la moción por la que se insta
al Gobierno de Navarra a la actualización de las
tarifas de la asistencia sanitaria de los funciona -
rios, presentada por el Grupo Parlamentario Con -
vergencia de Demócratas de Navarra.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias. Para su defen -
sa tiene la palabra el señor Burguete.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, señor
Presidente. Agradezco la lectura de la nueva letra -
da que les acompaña, así como en este momento
aprovechamos también para darle la bienvenida a
esta Comisión.

Es cierto que el Decreto 178/88, en el que se
actualizaban las tarifas de prestaciones sanitarias
de la modalidad de uso especial, modificaba la
situación que desde el año 73 no se había tocado, y
aunque realmente ya en ese Decreto 178/88 se con -
templaba la posibilidad de que anualmente se revi -
sasen los costes de esta situación, hoy, trece años
después, es de justicia reconocer que no ha habido
una actualización y que no se ha producido una
modificación de esas tarifas que algunos de los
funcionarios, no todos, al servicio de la Adminis -
tración Pública de Navarra vienen teniendo y vie -
nen disfrutando de esas aportaciones por parte del
Gobierno de Navarra.

Realmente, este uso especial viene preferente -
mente referido al gasto farmacéutico o a determi -
nadas visitas médicas principalmente fuera de
Navarra, y como consecuencia de esa no actualiza -
ción desde hace trece años nos encontramos con
situaciones que nada tienen que ver con la realidad
y que hay una distancia tal entre el coste de las
visitas que en otras comunidades autónomas prin -
cipalmente se vienen desarrollando con respecto a
las aportaciones que desde el Gobierno de Navarra
se vienen haciendo. Es una prioridad, diría yo,
sobre un asunto posiblemente menor, pero también
necesario, llevar a cabo una actualización muy
importante.

En este momento basta con comprobar con per -
sonas afectadas el importante desfase que existe
entre lo que son las tarifas reales y las tarifas que
están en vigor desde la aprobación de ese decreto
del año 88, y su no actualización está suponiendo
al funcionario afectado un costo adicional, como
decía, para el personal acogido al régimen espe -
cial, que resulta, desde nuestro punto de vista, cla -
ramente discriminatorio respecto a quienes son
beneficiarios de otras formas de atención sanitaria,
que ven cómo se les presta el servicio sin ninguna
prestación.

5

D.S. Comisión de Presidencia, Función Pública e Interior Núm. 11 / 6 de junio de 2001



Por todo ello, y además brevemente, instamos
al Parlamento de Navarra a que proceda a esa
actualización –decimos en el plazo de dos meses
por dar una orientación temporal– de las tarifas de
prestaciones de la modalidad de uso especial del
servicio de asistencia sanitaria de los funcionarios
de las administraciones públicas de Navarra,
teniendo en cuenta, como actualización y como un
criterio, el incremento del índice de precios al con -
sumo, el IPC, que se haya producido desde el año
88 hasta el año 2001, para que así se puedan
racionalizar y mejorar las prestaciones o contra -
prestaciones que en este régimen se vienen ade -
cuando.

Asimismo, una vez procedida a esa actualiza -
ción en este año 2001, lo que se propone es que se
proceda, tal y como venía recogido en el Decreto
del año 88, anualmente a una revisión para que no
vuelva a darse una situación como la que en este
momento nos ocupa. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias a usted, señor
Burguete. Abrimos ahora un turno a favor y otro en
contra de la moción presentada. ¿Intervenciones a
favor? El señor Úriz tiene la palabra.

SR. ÚRIZ IGLESIAS: Únicamente para decir
que nuestro grupo va a votar a favor de esta
moción –también es un tema menor, como lo ha
reconocido el propio proponente– porque conside -
ramos que, efectivamente, tiene que haber una ade -
cuación de estas cifras al IPC. Seguramente, el
portavoz de UPN nos sacará los dos temas que
sacan constantemente, que son el tema de Presu -
puestos y el tema de la Ley de sanidad animal, por -
que es una cosa que constantemente están sacando
ante su ineficacia. Espero que esta vez hagan una
excepción.

Quiero decirles que el tema presupuestario es el
que es, y me acuerdo de grandes cifras, y estoy
convencido de que de las miles de partidas que
maneja el Gobierno en su presupuesto, a final de
año habrá cientos de variaciones que no creo que
nos estén pidiendo la autorización para hacerlas,
por tanto, creo que este tipo de cuestiones son
totalmente legítimas con base en este tipo de
acuerdos.

Únicamente quiero hacer como final una refle -
xión que me hacía cuando analizaba las mociones
y el trabajo que tenemos acumulado, y es que este
Parlamento, además de la labor que tiene habitual -
mente un parlamento, que es la de legislar y al
mismo tiempo la de control del Gobierno, se está
dedicando también a terminar las tareas que el
Gobierno no acaba de terminar, o sea, a hacerle
las tareas al Gobierno. Seguiremos en esa línea, es
una tercera función que tiene este Parlamento y
que asumimos gustosamente.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Úriz.
Señor Barrena.

SR. BARRENA ARZA: Gracias, señor Presi -
dente. Intervengo brevemente para manifestar
nuestro apoyo a la moción presentada por el grupo
CDN. Nosotros, desde luego, pensamos que la asis -
tencia sanitaria de uso especial es un anacronismo
llamado a desaparecer cuando se aborde la equi -
paración con el resto de los trabajadores de la fun -
ción pública, y de la misma manera que somos cla -
ros al decir que esta asistencia sanitaria de uso
especial es un anacronismo también somos claros
al pensar y al defender en este momento que mien -
tras no se aborde esa equiparación en condiciones
es justo que se proceda a la actualización de las
tarifas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias a usted, señor
Barrena. Señora Arboniés. 

SRA. ARBONIÉS BERMEJO: Gracias, señor
Presidente. Nosotros vamos a dar el voto afirmati -
vo por entender que, efectivamente, hasta que no se
resuelva la equiparación entre los funcionarios, en
el sentido que nuestro grupo proponía de la inte -
gración en la Seguridad Social, qué duda cabe de
que trece años son muchos años. Nosotros tenemos
un pero a este sí, que es entender que hay una dife -
rencia entre las prestaciones que no cubre el siste -
ma sanitario y las prestaciones que sí cubre el sis -
tema sanitario a la hora de revalorizar este IPC.

No obstante, pensando que ésta es una situa -
ción transitoria, una situación que, evidentemente,
está llamada a desaparecer, creo que no queda más
que actualizar estas tarifas, porque realmente son
trece años de diferencia y esto no puede dejarse
así.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señora Arbo -
niés. Señor Goikoetxea.

SR. GOIKOETXEA ASKORBE: Muchas gra -
cias, señor Presidente. Detrás de las intervenciones
de quienes me han precedido, casi sería innecesa -
ria la mía porque prácticamente los argumentos
que ellos han utilizado para demostrar la coheren -
cia entre las actitudes que hemos tenido cuando se
ha tratado del proceso de los funcionarios en sesio -
nes anteriores y lo que estamos tratando hoy son
los mismos argumentos los que yo voy a utilizar, es
decir, a nosotros esto nos parece una solución
justa, pero nos parece una solución de tránsito.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Goikoet -
xea. En el turno en contra, señor Eza, tiene la pala -
bra.
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SR. EZA GOYENECHE: Gracias, Presidente.
La verdad es que tratándose de un tema que algún
portavoz califica de menor, pero que afecta a una
serie de personas, no voy a hacer demagogia. No
soy experto ni me afecta a mí personalmente este
tema. Voy a hacer algunos comentarios en voz alta
y que cada cual recoja el mensaje y así seremos
más positivos, creo yo. Probablemente el letrado
entienda mejor lo que estamos haciendo aquí, que
alguno parece ser que se siente incómodo y ansioso
porque cree que no sabe lo que está haciendo o que
vale poco lo que está haciendo aquí. Que cada uno
venga más documentado y así tendrá por lo menos
la conciencia más tranquila.

Ésta es una cuestión, como ustedes saben, que
venía a abordarse en el acuerdo de pasivos, y uste -
des mismos lo ponen en la moción: con ocasión de
la actualización del régimen de derechos pasivos
reflejada en este acuerdo se introduciría una serie
de medidas de racionalización y mejora en alguna
de las prestaciones de la asistencia sanitaria, uso
especial, referidas al gasto farmacéutico, determi -
nadas visitas médicas y reintegro de gastos sanita -
rios generados fuera de Navarra, entre otras. 

Evidentemente, como los sindicatos nunca
negocian desde cero, porque supongo que habrá
que reconocerles más responsabilidad de la que en
algún caso se les reconoce por parte de algún por -
tavoz, se referían a la actualización. Pero se referí -
an también a más cosas, a que había que eximir a
los jubilados del pago de la cuota de este servicio,
y aquí no se hace la menor referencia a eso. Y éste
sí que es un tema realmente social, porque en cuan -
to a la actualización supongo yo que valdría la
pena decir algo, sencillamente, por aclarar. 

Si están actualizadas o no. Vamos a ver, eviden -
temente que no, pero no significa que estas atencio -
nes se reintegren de acuerdo con los precios del 88.
Existe una serie importante de gastos que se reinte -
gran en su totalidad, por ejemplo, las afecciones
que no pueden ser atendidas en centros del Servicio
Navarro de Salud-Osasunbidea, coste de pruebas
con o sin internamiento, traslados en ambulancias,
cristales de gafas, etcétera, se pagan en su totali -
dad a precio de hoy, no del 88. Y en un porcentaje
del  75 por ciento de su coste, por ejemplo, en
temas de farmacia y ortopedia, lo que hace, eviden -
temente, que estas prestaciones hayan ido mejoran -
do un poco la situación, las previsiones.

De todas maneras, no sé en qué partida presu -
puestaria estará, pero tampoco es ése nuestro argu -
mento, lo que sí habrá que decir es que desde el
año 1989 al año 1999 los gastos producidos por los
funcionarios que se acogen al uso especial se han
incrementado en un 47 por ciento, pasando de 588
millones a 868, teniendo en cuenta, por otro lado,
que el número de beneficiarios de este sistema cada
vez es menor, porque desde el año 92 todos los fun -

cionarios del Gobierno de Navarra van a la Segu -
ridad Social. Éstos son datos sin más, no pretendo
convencer a nadie.

Por otra parte, la cuota es voluntaria. Estamos
hablando de que es una cuota voluntaria. Creo que
algún grupo también tendrá que tener en cuenta
eso, y que es un descuento, en definitiva, que repre -
senta un 1 por ciento de las retribuciones básicas a
los que se han incorporado a este sistema.

Por otra parte, los acogidos al servicio de asis -
tencia sanitaria están en igualdad de condiciones y
tienen los mismos derechos a las prestaciones del
Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea que los del
régimen general de la Seguridad Social, y además
pueden acogerse a la modalidad de uso especial
–digo además– la cual fundamentalmente reintegra
en todo o en parte gastos realizados en la medicina
privada. Lo digo para que algún grupo haga la
reflexión correspondiente. En cualquier caso, no
llegan ni a un 30 por ciento los funcionarios que se
benefician de esta situación.

Por otra parte, como digo, en el acuerdo no se
recogía simplemente una actualización de las tari -
fas como propone la moción, insisto, sino una
actuación más profunda, que contemplaba, además
de la actualización o mejora de las prestaciones,
unas medidas de racionalización que se consideran
necesarias para una correcta gestión del servicio,
de tal manera que los sindicatos tienen suficiente
sensatez y saben defender perfectamente sus dere -
chos. En el colectivo probablemente habría que
incluir a los jubilados. Esta propuesta es parcial en
estos momentos, es decir, no cubre esas otras face -
tas, y el aspecto más sensible es precisamente el
que contemplaba eximir a los jubilados del pago de
esta cuota.

En cualquier caso, a nosotros nos parece que
está mal expresado decir que es un tema menor. Es
un tema, en todo caso, puntual, es un tema parcial
y se puede adoptar de una manera razonable cual -
quier posición. Bueno, pues que se actualice, pero
siendo conscientes. ¿Qué es lo que habría que
actualizar y qué es lo que habría que regular?
Todos los servicios que se están haciendo y saber si
además por pagar esa cantidad tiene uno derecho a
unos tratamientos. Ésos son los planteamientos que
habría que analizar, no vaya a ser que estemos
generando lo que queremos evitar, agravios com -
parativos entre los funcionarios. Y estamos hablan -
do de una cuota que es voluntaria. Ésa sería la
cuestión.

Por tanto, en lugar de ir a estas medidas de tipo
parcial, nosotros entendemos que, evidentemente,
sería más positivo que se enmarcaran en el contex -
to y en el conjunto de esas negociaciones, y como
aquí ha dicho algún portavoz, se arreglara de una
vez esta situación, que no sé si es de privilegio o
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sencillamente algo que viene de derechos adquiri -
dos de otras épocas, y que se actualicen las medi -
das, pero se tendrían que actualizar no solamente
las cantidades, sino probablemente los servicios,
incorporando las nuevas técnicas quirúrgicas o las
nuevas técnicas médicas, y teniendo en cuenta ade -
más que ninguno de ellos está excluido de los ser -
vicios del Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea.
Creo que ésta sería la reflexión.

Como nos parece, por tanto, una medida pun -
tual y que además un sector importante de ese
colectivo, probablemente el más sensible, queda
excluido, nosotros vamos a votar en principio, por
coherencia, en contra. Muchas gracias, Presidente.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Eza.
Turno de réplica, señor Burguete.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, señor
Presidente. En primer lugar, agradezco el apoyo a
esta iniciativa del resto de los grupos. 

Al señor Eza, portavoz de UPN, en primer
lugar, le brindo la posibilidad de mejorar, porque
en la vida todo es mejorable y, evidentemente, esta
iniciativa también, porque es cierto que se podía
haber completado y que se podía hacer mejor. En
este caso, le brindo la posibilidad de un receso
para complementar el aspecto al que usted ha
hecho referencia, que yo creo que es una cuestión
llena de sentido común, lo cual no quiere decir que
la iniciativa era parcial ni limitada, sino que aten -
día a un colectivo.

Realmente, habría en este momento una necesi -
dad no atendida en esta iniciativa, lo que ponía de
manifiesto la necesidad de hacerlo, que usted ha
intentado demostrar que era innecesario por haber
sido acordado y por haber estado actualizadas las
tarifas del año 88, sin olvidarnos además, porque
es un aspecto muy importante desde nuestro punto
de vista, de la atención sanitaria que se da a este
colectivo, menor en cuanto al número, fuera de los
límites de la Comunidad Foral de Navarra. 

Usted ha hecho constantemente referencia a la
atención que se les da en el Servicio Navarro de
Salud, pero realmente hay una atención que tras -
ciende el ámbito de la Comunidad Foral de Nava -
rra, en la que los funcionarios adscritos a este sis -
tema tienen que hacer frente en cada caso
mediante el pago y posteriormente volver a Nava -
rra, volver a Pamplona a presentar las facturas y
recibir un porcentaje del coste que eso les ha
supuesto. Ése es un colectivo que realmente está en
esa situación y yo tampoco soy afectado por él,
pero realmente lo único que hemos hecho ha sido
transmitir una situación real, nada inventado.
Ahora bien, que se pueda complementar con eximir
a los jubilados del pago de esta cuota, pues en este
momento, señor Presidente, si así lo aceptan, soli -

cito un receso de cinco minutos para complementar
puntualmente el aspecto contemplado por el porta -
voz de UPN, porque, en definitiva, para mí también
va a suponer un elemento de congratulación que
esta iniciativa vaya a salir por unanimidad.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias a usted, señor
Burguete. Señor Eza, ¿acepta el receso?

SR. EZA GOYENECHE: ¿Cómo no, Presiden -
te? Sin duda. A ver si convenzo al resto de los gru -
pos que retomen la ley de pasivos. Ése sería el
ámbito más adecuado.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Suspendemos la sesión durante
cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 5
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 17
MINUTOS.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Señorías, se reanuda la sesión.
Por todos los grupos, a excepción de Unión del
Pueblo Navarro, se ha presentado una enmienda in
voce. ¿Se acepta? El contenido lo conocen todos
ustedes, porque tienen en su poder dicha enmienda.
Para su defensa tiene la palabra el señor Burguete.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, señor
Presidente. Después de este receso es evidente que
el texto propuesto ha sido mejorado en este trámite
de debate, y por todo ello lo que se hace es instar
al Gobierno de Navarra a que en este ejercicio pre -
supuestario del año 2001 se sienten las bases para
una actualización de las tarifas de uso especial que
afecte tanto a los funcionarios en activo como a los
funcionarios en situación de pasivo, y a estos últi -
mos se les eximirá de la tarifa complementaria de
uso especial que hasta este momento tienen vigen -
te. Por ello, en el marco del proceso de racionali -
zación y mejora de este régimen actualmente
vigente se procederá a una revisión periódica con
referencia al IPC. 

Creo que está suficientemente defendido con la
explicación inicial y la lectura del acuerdo al que
se ha llegado en este receso. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Burgue -
te. ¿Intervenciones a favor de la enmienda? ¿Inter -
venciones en contra? Pasamos, pues, a la votación
de la enmienda. ¿Votos a favor? 7. ¿Votos en con -
tra? 6. Queda aprobada la enmienda in voce
número 1.

8

D.S. Comisión de Presidencia, Función Pública e Interior Núm. 11 / 6 de junio de 2001



Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a aplicar la
normativa existente para cubrir las jefatu-
ras de sección y de negociado, presentada
por el G.P. Euskal Herritarrok.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Pasamos al cuarto y último
punto del orden del día, cuyo contenido de nuevo le
ruego a la señora letrada que nos lo lea.

SRA. LETRADA (Sra. Doménech Alegría):
Debate y votación de la moción por la que se insta
al Gobierno de Navarra a aplicar la normativa
existente para cubrir las jefaturas de sección y de
negociado, presentada por el Grupo Parlamentario
Euskal Herritarrok.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias. Señor Barrena.

SR. BARRENA ARZA: Muchas gracias, señor
Presidente. No me voy a extender demasiado por -
que es un tema que ya ha sido objeto de diferentes
iniciativas y, por lo tanto, es de pleno conocimiento
de los miembros de esta Comisión.

Simplemente recordaré que el artículo 49 de la
Ley Foral reguladora del Gobierno y de la Admi -
nistración de la Comunidad Foral de Navarra y la
disposición adicional tercera del texto refundido
del Estatuto del personal, Decreto Foral 251/93,
recogen en qué condiciones tienen que darse los
concursos de méritos, con base en los cuales deben
cubrirse las jefaturas de sección y de negociado.
Son unas condiciones, unas disposiciones legales
marco, que ya son dieciocho año los que vienen de
alguna manera incumpliéndose.

Como he dicho, recientemente esta problemáti -
ca ha sido objeto de diferentes iniciativas parla -
mentarias: una interpelación del grupo Izquierda
Unida, una sesión de trabajo con el sindicato LAB,
una comparecencia del Consejero del ramo y hoy
tenemos esta moción que presentamos nosotros al
respecto. 

Estas irregularidades, podríamos llamarlas de
esa manera, han sido también objeto de llamada de
atención por parte de la Cámara de Comptos. En
un informe del 95 ya hablaba de la utilización de la
estructura organizativa y jefaturas con fines mera -
mente retributivos y no de mejora de la propia
organización administrativa.

A pesar de todo ello, estamos viendo que en los
últimos años la plantilla de la Administración se va
hinchando con nuevas jefaturas que en algunos
casos –insisto, en algunos casos porque es algo que
se ha atribuido a nuestro grupo y jamás lo hemos
dicho– se dan por razones de clientelismo y ami -
guismo político.

Por lo tanto, con base en toda esta situación,
nuestro grupo parlamentario trae a esta Comisión

hoy esta moción, esta propuesta de acuerdo que no
hace sino hacer suyo el acuerdo adoptado por la
comisión de personal de la Administración núcleo
del Gobierno de Navarra, y teniendo en cuenta la
denodada defensa que viene realizando el Grupo
Parlamentario UPN de los acuerdos alcanzados
con la parte social, es una propuesta de acuerdo
que no dudamos de que contará también con su
visto bueno.

Esta propuesta de acuerdo viene a instar al
Gobierno de Navarra a que se proceda a una apli -
cación rigurosa de la normativa existente en cuan -
to a la provisión de jefaturas de negociado y de
sección, normativa existente que apunta al medio
del concurso de méritos y sin interpretaciones que
podríamos llamar torticeras de este marco legal. 

Aquí hago un inciso para decir que en la com -
parecencia del Consejero finalmente se hizo una
interpretación de las excepciones que se recogen en
la disposición transitoria del texto refundido del
Estatuto del personal al servicio de la Administra -
ción Pública, en el cual se hace mención a que se
podrán nombrar con carácter interino estas plazas
de jefatura de negociado y de sección en circuns -
tancias en las cuales esté abierto un proceso de
transferencias. Es evidente que el espíritu que reco -
ge esa normativa habla de transferencias de com -
petencias en ámbitos concretos y no en un proceso
general de transferencias de competencias, que es
la interpretación que hace el Consejero, por lo cual
se podría venir a decir en último lugar que mien -
tras Navarra realmente no tenga unas competen -
cias plenas y soberanas el Gobierno de Navarra
podría seguir nombrando estas jefaturas de nego -
ciado y de sección a dedo, como viene haciéndolo
hasta ahora. 

Como digo, se solicita al Gobierno de Navarra
que proceda a una reforma de esta normativa, que
a todas luces es insuficiente en estos momentos en
esa exigencia de racionalizar y democratizar la
estructura orgánica de la Administración, y mien -
tras se convocan los oportunos concursos de méri -
tos de las jefaturas que actualmente no están pro -
vistas con base en un concurso de méritos, sea
paralizado cualquier nombramiento de esta índole,
incluidos los interinos, que aunque en una primera
lectura puede parecer una medida excesiva, han
demostrado ser un recurso del Gobierno para
incumplir sistemáticamente la normativa de aplica -
ción.

Por último, instar al Gobierno de Navarra a
que en el acceso a estas jefaturas de negociado y
de sección se garantice la igualdad de condiciones
de acceso en pleno derecho a cualquier trabajador
de la Administración Pública. Insisto, no creo que
necesite mayor explicación, es un tema ya conoci -
do, simplemente solicito su voto favorable.
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SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Barrena.
Abrimos un turno a favor y otro en contra de esta
moción. Turno a favor. Señora Arboniés.

SRA. ARBONIÉS BERMEJO: Efectivamente,
sobre este tema ha habido una comparecencia y
nuestro grupo en el Pleno hizo una pregunta oral a
este respecto. Hay un alto grado de discrecionali -
dad, incluso pudimos leer el documento y una espe -
cie de conclusión a la que había llegado la mesa de
negociación, donde claramente se hablaba del
grado de arbitrariedad en la cobertura de estas
plazas.

Voy a solicitar una votación separada porque
nuestro grupo está de acuerdo con el planteamien -
to que se hace en esta moción, que recoge aquel
acuerdo. No obstante, en el punto número 3, en
principio, nosotros nos vamos a abstener porque
pensamos que paralizar cualquier nombramiento,
incluso los de interinos, con ese carácter de todo y
cualquier nombramiento, nos parece excesivo y
puede que en algún caso esto debiera ser así. Pero
en el resto de puntos, tanto en el 1 como en el 2 y
en el 4, efectivamente, vamos a votar a favor por -
que está demostrado por los datos y también la
comparecencia del propio Consejero reconocía la
necesidad de modificar ese procedimiento y cuanti -
ficaba cuánto costaría esa modificación. Por lo
tanto, nuestro grupo se va a manifestar a favor de
todos los puntos, excepto del punto número 3, en el
cual nos abstendremos.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señora Arbo -
niés. Señor Goikoetxea.

SR. GOIKOETXEA ASKORBE: Muchas gra -
cias, señor Presidente. Manifiesto nuestra coinci -
dencia con la moción y también con la exposición
que ha hecho la representante de Izquierda Unida.
Nosotros coincidimos también en la interpretación
de que el punto tercero es excesivamente coercitivo
para la gestión del Gobierno, y nos parece por
lógica que no se debería aplicar, por tanto, tam -
bién pedimos la votación separada. Muchas gra -
cias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Goikoet -
xea. ¿Turno en contra? Señor Barrena han solicita -
do que se vote por separado, ¿lo acepta usted? De
acuerdo. Entonces vamos a proceder a la votación
por separado. 

Votaremos el 1 y el 2 en primer lugar. ¿Votos a
favor? 4 ¿Votos en contra? 9. Quedan rechazados
los puntos 1 y 2 de la moción.

Pasamos a votar el punto número 3 de la
moción. ¿Votos a favor? 1. ¿Votos en contra? 9.
¿Abstenciones? 3. Queda rechazado el tercer punto
de la moción.

Votamos el cuarto punto de la moción. ¿Votos a
favor? 4. ¿Votos en contra? 9. Queda rechazado el
cuarto punto de la moción.

Sin más asuntos que tratar, agradeciendo a la
letrada la colaboración que ha tenido con esta pre -
sidencia, suspendemos la sesión. Nada más y
muchas gracias.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 28
MINUTOS.)
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