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ORDEN  DEL  DÍA

— Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a adop-
tar diversas medidas sobre el empleo público, presentada por la A.P.F. de Izquierda
Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua.

— Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a que
reparta entre la ciudadanía navarra filtros de Internet para impedir el acceso a pági-
nas web con riesgo, presentada por el G.P. Nafarroa Bai.

— Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a garantizar,
a través de un convenio con Instituciones Penitenciarias, la presencia de un médico psi-
quiatra en la cárcel de Pamplona a fin de que pueda intervenir en la población de enfer-
mos mentales de la cárcel, presentada por la Ilma. Sra. D.ª Ana Figueras Castellano.

— Debate y votación de la propuesta de creación de una Ponencia para analizar y concre-
tar las competencias previstas en el Amejoramiento, presentada por el G.P. Nafarroa Bai.
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S U M A R I O
Comienza la sesión a las 16 horas y 37 minutos.

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a adoptar
diversas medidas sobre el empleo público,
presentada por la A.P.F. de Izquierda
Unida de Navarra-Nafarroako Ezker
Batua (Pág. 2).

Para la defensa de la moción toma la palabra el
señor Erro Armendáriz (A.P.F. Izquierda Unida
de Navarra-Nafarroako Ezker Batua) (Pág. 2).

En el turno a favor interviene el señor Zabaleta
Zabaleta (G.P. Nafarroa Bai). En el turno en con-
tra toman la palabra el señor Rapún León (G.P.
Unión del Pueblo Navarro), la señora Acedo
Suberbiola (G.P. Socialistas del Parlamento de
Navarra) y el señor Alli Aranguren (A.P.F. Con-
vergencia de Demócratas de Navarra). Réplica
del señor Erro Armendáriz (Pág. 4).

Se rechaza la moción por 4 votos a favor, 9 en con-
tra y ninguna abstención (Pág. 8).

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a que repar-
ta entre la ciudadanía navarra filtros de
Internet para impedir el acceso a páginas
web con riesgo, presentada por el G.P.
Nafarroa Bai (Pág. 8).

Para la defensa de la moción toma la palabra el
señor Zabaleta Zabaleta (Pág. 8).

En el turno a favor interviene el señor Erro Armen-
dáriz. En el turno en contra toman la palabra el
señor Casado Oliver (G.P. Unión del Pueblo
Navarro) y la señora Acedo Suberbiola. Réplica
del señor Zabaleta Zabaleta (Pág. 9).

Se rechaza la moción por 4 votos a favor, 8 en con-
tra y ninguna abstención (Pág. 10).

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a garanti-
zar, a través de un convenio con Institu-
ciones Penitenciarias, la presencia de un
médico psiquiatra en la cárcel de Pamplo-
na a fin de que pueda intervenir en la
población de enfermos mentales de la cár-
cel, presentada por la Ilma. Sra. D.ª Ana
Figueras Castellano (Pág. 10).

Para la defensa de la moción toma la palabra el
señor Erro Armendáriz (Pág. 10).

En el turno a favor intervienen el señor Zabaleta
Zabaleta y la señora Acedo Suberbiola, que
defiende la enmienda in voce presentada por su
grupo parlamentario. En el turno en contra
toman la palabra los señores León Chivite (G.P.
Unión del Pueblo Navarro) y Alli Aranguren.
Réplica del señor Erro Armendáriz (Pág. 11).

Interviene el señor Zabaleta Zabaleta (Pág. 14).

Se aprueba la moción, con la enmienda in voce
incorporada, por 8 votos a favor, 5 en contra y
ninguna abstención (Pág. 14).

Debate y votación de la propuesta de creación
de una Ponencia para analizar y concretar
las competencias previstas en el Amejora-
miento, presentada por el G.P. Nafarroa
Bai (Pág. 15).

El señor Zabaleta Zabaleta defiende la propuesta
de creación de una ponencia presentada por su
grupo parlamentario (Pág. 15).

En el turno a favor interviene el señor Erro Armen-
dáriz. En el turno en contra toman la palabra el
señor León Chivite, la señora Acedo Suberbiola
y el señor Alli Aranguren (Pág. 15).

Se rechaza la propuesta por 4 votos a favor y 9 en
contra (Pág. 17).

Se levanta la sesión a las 18 horas y 10 minutos.

(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 16 HORAS Y 37
MINUTOS.)

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a adoptar
diversas medidas sobre el empleo público,
presentada por la A.P.F. de Izquierda Unida
de Navarra-Nafarroako Ezker Batua.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Arratsalde on, buenas tardes. Iniciamos esta

Comisión de Presidencia, Justicia e Interior. El
primer punto del orden del día es: Debate y vota-
ción de la moción por la que se insta al Gobierno
de Navarra a adoptar diversas medidas sobre el
empleo público, presentada por Izquierda Unida
de Navarra. Para explicar la moción tiene la
palabra el señor Erro.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Muchas gracias,
señor Presidente. Buenas tardes, arratsalde on, en
el inicio de este período de sesiones. Inauguramos
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esta sesión de la Comisión de Presidencia, Justicia
e Interior con algo que nos parece importante y
que ha sido denunciado tanto por la parte social,
por los sindicatos, como también en algunas inter-
venciones en este Parlamento, y que se ha consta-
tado en una respuesta que el propio Gobierno
daba a una denuncia que hizo allá por el mes de
julio una organización sindical, como es la Unión
General de Trabajadores, y tuvimos el interés de
conocer pormenorizadamente qué situación de
temporalidad existía en los diferentes departamen-
tos del Gobierno de Navarra. La verdad es que nos
sorprendieron los datos que corroboraban la
denuncia del sindicato, en el sentido de que el pro-
pio Gobierno de Navarra reconoce que hay una
tasa de temporalidad global en la Administración
Pública de nuestra Comunidad del 33,51 por cien-
to, una tasa superior a la de cualquiera de los de
sectores productivos o de cualquier empresa priva-
da, es decir, la Administración Pública encabeza el
ranking de tasa de temporalidad de todos los tra-
bajadores en todas las empresas de nuestra Comu-
nidad, pero, además, curiosamente, lo que nos
parece todavía más significativo es que sean preci-
samente los departamentos que dan cuerpo al
estado del bienestar, como el de Asuntos Sociales,
el de Salud y el de Educación, los que soportan las
mayores tasas de eventualidad, llegando incluso a
más del 50 por ciento, el 51,57 por ciento en el
Departamento de Asuntos Sociales, sobrepasa el
42 por ciento en el de Salud y casi llegan al 30 por
ciento en el de Educación.

Por lo tanto, en estos tres departamentos, que
es donde está sostenido el desarrollo del estado
del bienestar, es precisamente donde mayores
tasas de eventualidad se producen y eso, a nuestro
juicio, lleva a unirlo, a compararlo con el incre-
mento de las denuncias o de las críticas realizadas
por los usuarios de estos servicios sobre la pérdi-
da de calidad de los mismos. Los servicios públi-
cos en materia sanitaria, educativa y de asuntos
sociales son precisamente los servicios que, según
los datos que se manejan por encuestas a los ciu-
dadanos navarros, tienen una pérdida de calidad.
El hecho de que Navarra sea la Comunidad, según
una encuesta realizada por el CIS en comunidades
autónomas de toda España, en la que se ha incre-
mentado en mayor medida la pérdida de calidad
en el sistema sanitario público, evidentemente
algo tendrá que ver con una política de personal
que nos lleva a esta situación. En ese sentido, nos
parece que es importante atajarlo. Es cierto que
hay compromisos verbales del Gobierno de Nava-
rra de que se está en ello y de que se quiere dar
algún tipo de solución, de que se han tomado algu-
nas medidas, algunas de ellas, a nuestro juicio,
que no son precisamente las más adecuadas como,
por ejemplo, la no sustitución de aquellas bajas
que duren menos de tres meses. No sustituir a

alguien que está ejerciendo ese trabajo nos parece
que no es la mejor de las recetas, porque significa
que se acumula el trabajo en el resto de personas
de la Función Pública y, evidentemente, eso tam-
bién genera una pérdida de calidad.

Creemos que es necesario planificar una solu-
ción a esta situación, una situación que no es con-
veniente y que creo que no nos gusta a ningún
grupo y, por lo tanto, ese es el objeto de la moción.
Lo que pretendemos es que el Parlamento inste al
Gobierno de Navarra a presentar, en un plazo de
tres meses que nos parece suficiente, un plan foral
de empleo decente. El término de empleo decente es
un término reconocido por todos los agentes econó-
micos y sociales como aquel que, precisamente, da
el carácter de lucha contra la eventualidad, de
seguridad en el trabajo, como uno de los elementos
básicos en su consecución. Ese plan, evidentemente,
debe contener objetivos y medidas concretas que se
deben adoptar en los próximos meses para reducir
la eventualidad en la Administración.

También nos parece que es importante que se
inste al Gobierno de Navarra a incrementar los
servicios públicos, y más en la situación económi-
ca y laboral que estamos viviendo y padeciendo
por la crisis económica que se está generando,
desde el momento en que creemos que la Adminis-
tración, el Estado son los garantes de los derechos
de la ciudadanía y, evidentemente, son quienes
puede garantizar los mismos a través de la cober-
tura de recursos económicos y humanos suficientes
para su desarrollo. Nosotros consideramos que
debe ser sustituido el empleo temporal que existe
en estos momentos por un empleo de carácter fijo,
evidentemente, desde el respeto escrupuloso a la
legalidad vigente, con todas las condiciones con
que se debe producir esta sustitución y que se
garantice la suficiencia económica por medio de
un sistema fiscal progresivo para sostener esos
derechos y ese ejercicio por la Administración.

Además de ello, queremos instar al Gobierno
de Navarra a defender esa gestión pública frente a
las privatizaciones. Nos parece que el mecanismo
de privatizar servicios puede tener un ahorro eco-
nómico, pero, evidentemente, genera mayor debili-
tamiento de los derechos sociales, fundamental-
mente de los de los trabajadores. Asimismo,
creemos que la apuesta por la calidad de los servi-
cios públicos debe ser reconocida, y ha sido siem-
pre bandera de la izquierda en todas sus diferentes
facetas y pluralidades.

Por último, queremos que el Parlamento de
Navarra inste al Gobierno a implicar a las emple-
adas y a los empleados públicos en la mejora de
estos servicios, una mejora de la calidad que se
persigue de forma permanente a través de su par-
ticipación, y a garantizar los derechos laborales
de todos los trabajadores y trabajadoras del sector
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público a través de la negociación colectiva, algo
que, evidentemente, está reconocido constitucio-
nalmente, pero no nos parece que esté de más que
en la situación actual, en que la negociación
colectiva en el ámbito de la Administración Públi-
ca de Navarra se encuentra como se encuentra,
también se recoja en un acuerdo parlamentario en
estos momentos. Ese es el objeto de la moción y
espero el apoyo de todos y todas ustedes al mismo.
Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Erro. Abriremos un turno
de intervenciones a favor de la moción. Señor
Zabaleta, tiene la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA: Arratsalde on,
buenas tardes. Efectivamente, es toda una batería
de medidas, algunas de ellas muy diversas, y no-
sotros consideramos que todas y cada una de ellas
merecen una consideración y una valoración.
Ciertamente, es un conjunto complejo de iniciati-
vas lo contenido en esta moción.

La primera de las peticiones contenidas en la
moción es el plan de empleo. Nosotros considera-
mos que, al margen de algún adjetivo que se pone
en la propuesta que entraña una crítica un poco
dura, sí sería importante que hubiese un plan de
empleo, más allá de las publicaciones legalmente
obligatorias que anualmente efectúan las Adminis-
traciones: ofertas públicas de empleo, etcétera.
Creemos que ese plan plurianual, que tendría que
debatirse en cuanto a sus contenidos y sus condi-
ciones, sí es necesario y junto con ello, probable-
mente, y seguro que sería la primera conclusión de
un análisis en profundidad de este tema, habría
que hacer una renovación del Estatuto de la Fun-
ción Pública, que hace aguas y adolece de tantos
defectos desde hace tanto tiempo.

El contenido del segundo de los puntos cree-
mos que es un tema que también hay que analizar.
Efectivamente, todos estamos a favor, voten unos a
favor u otros en contra, de que algunos sectores de
los servicios públicos van a tener que ser incre-
mentados. Los dos más debatidos ahora mismo en
este Parlamento, una y otra vez, a veces deslaba-
zadamente, son el 0-3 años y todos los servicios
relacionados con la dependencia. Realmente, esta-
mos metidos en dos sectores que acrecientan la
oferta de servicios públicos y de eso nadie es
ajeno. Otra cosa es la forma en que se ofrezcan y
se gestionen esos servicios públicos, bien de forma
directa por la propia Administración, con sus pro-
pios medios, o bien de forma concertada, con con-
tratos a empresas. En este sentido, el segundo
apartado –ya lo hemos comentado con el mocio-
nante– creemos que precisaría una matización,
porque la sustitución del empleo temporal por el
fijo debe seguir los filtros legalmente necesarios
en el cumplimiento de la publicidad, concurrencia,

etcétera, que no es otra cosa que la transposición
a la ley de la libre competencia en el acceso de los
ciudadanos a la prestación de la Función Pública.

Sobre el tercer punto, como cada uno de estos
puntos igual precisaría ser una moción, también
nosotros estamos de acuerdo con la idea general,
aunque quizás necesitaría algunas precisiones. La
gestión pública hay que defenderla en la prestación
de servicios públicos, no en otros ámbitos en los
que también existe y puede existir la intervención
de la Administración, pero donde no es rigurosa-
mente necesaria ni muchas veces imprescindible ni
hay por qué defender la actuación de la Adminis-
tración en ámbitos puramente económicos, que es
legalmente posible e incluso en algún momento
puede ser conveniente. Por lo tanto, precisaría esa
precisión, pero, bueno, la idea creo que es esa y no
cabe interpretarla de otra manera. En ese sentido,
votaremos también a favor sugiriendo al mocio-
nante que conste también en acta esa precisión.

El cuarto, el quinto y el sexto puntos se refieren
también a tres temas, cada uno de ellos susceptible
de un debate individualizado, y de muchas aporta-
ciones y de muchas motivaciones. El cuarto, pro-
mover la calidad de los servicios públicos, sin duda
ninguna, y más si es fomentando la participación
democrática de la ciudadanía tanto en el control
como en la gestión y en la evaluación y, segura-
mente también, en la conformación de la demanda
pública que precisa todo servicio público.

La implicación de los trabajadores es el quinto
punto y no es solo una cuestión de matiz, es proba-
blemente uno de los temas tremendos que tiene la
Administración. El acicate al personal del servicio
público es un tema que, por otro lado, es difícil por
la dificultad que tiene medir la productividad en tér-
minos que no son susceptibles de medición económi-
ca y, por lo tanto, esa es una asignatura pendiente
siempre, y siempre dialécticamente perfeccionable.

Finalmente, está el tema de la necesidad de la
negociación colectiva. Qué duda cabe de que ese
solo también es susceptible de una moción y que ya
ha sido objeto de debate individualizado, máxime
en la situación en la que nos encontramos de una
Administración que lleva ya dieciséis meses o algo
así, si no recuerdo mal, con una negociación que
tendríamos que calificar de surrealista. ¿Los que
se levantaron fueron los empleados? Pero, ¿cuándo
se levantaron? En julio del año pasado. Bueno,
esas cosas que cuando se ponen sobre un acta
resultan verdaderamente insuficientes en cuanto a
explicación y no aceptables en cuanto a solución.

Por lo tanto, votaremos a favor aduciendo que
lo hacemos como principios que son de instancias
hechas al Gobierno, que cualquiera de ellas nece-
sitaría una precisión y quizás un debate más por-
menorizado e individualizado. En el primero,
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desde luego, nosotros estamos de acuerdo en que
él mismo tiene en su propio seno la posibilidad de
un debate y nosotros creemos que sí es acertado
proponer ahora un plan foral de empleo, precisa-
mente para discutir en el umbral de esta crisis tan
tremenda, tan duradera y tan profunda en la cual
nos encontramos, cómo ha de ser la oferta pública
de empleo y cómo ha de ser la organización del
empleo de la Administración de Navarra que, hoy
por hoy, deja mucho que desear.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Zabaleta. ¿Turnos en con-
tra? Señor Rapún, tiene la palabra.

SR. RAPÚN LEÓN: Gracias, señor Presiden-
te. Señorías, buenas tardes. La verdad es que a
tenor de lo que viene expresado en la exposición
de motivos y en los puntos de resolución de la
moción, si uno se queda sin más con lo que lee
daría la impresión de que estamos en una Comuni-
dad en la que no se respetan los derechos labora-
les de los trabajadores, los empleados no partici-
pan en la mejora de los servicios públicos, los
servicios públicos de esta Comunidad no son de
calidad, no hay gestión pública, parece que todo
está privatizado, los servicios públicos no se incre-
mentan o incluso parece que el empleo público de
esta Comunidad es indecente, por lo de plan de
empleo público decente. Pensamos que nada más
lejos de la realidad.

El señor portavoz de Izquierda Unida, señor
Erro, hacía referencia a unos comunicados de
julio del año 2008, me imagino que vendrían moti-
vados en cierta medida por el acuerdo que adoptó
el Gobierno de Navarra el 15 de julio en el sentido
de que, a medida que avanzaba la crisis económi-
ca y acuciados por ella, el propio Gobierno de
UPN y de CDN responsablemente resolvía deter-
minadas cuestiones con respecto al empleo públi-
co. En este sentido, hay que decir que la cobertura
estable de plazas vacantes requiere una justifica-
ción concreta y detallada de las necesidades que
motivan la petición de cobertura temporal de la
plaza y de la imposibilidad de poder atenderlas
con el resto de personal del correspondiente
departamento u organismo autónomo. ¿Qué medi-
das se van a tomar? Pues las medidas contenidas
en este acuerdo, como digo, de 15 de julio de 2008
no llevan de ningún modo una disminución de
atención a los ciudadanos y, por consiguiente,
tampoco una disminución de la calidad de los ser-
vicios públicos, y hacen especial referencia, como
usted también refiere ahí, a dos departamentos
concretos como el de Educación y el de Salud, a
los que encomienda que adopten las medidas de
organización que sean precisas con el fin de que la
aplicación de estas medidas no afecte al nivel de
prestación de los servicios.

En otros departamentos se recomienda que se
analice cuál es la situación de la contratación
estructural que tengan en la actualidad y que se
proceda a consolidar, por una parte, aquellas pla-
zas que realmente sean necesarias para prestar
estos servicios y, por otra, que se tienda a amorti-
zar aquellas plazas vacantes que no deban ser
objeto de provisión. Cuantificando todas estas
medidas le diré, señor Erro, que en el año 2008 se
incrementó el empleo público en un 5,27 por cien-
to, con 1.195 nuevas plazas de empleados públicos,
600 de las cuales correspondieron a Educación y
500 plazas, aproximadamente, correspondieron al
Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea.

Es cierto que hay una eventualidad, pero en esa
dinámica está el Gobierno de Navarra, como dice
el artículo 13 de la Ley de Presupuestos Generales
de Navarra, adoptando las medidas necesarias
para reducir esa eventualidad. En este sentido, en
materia docente el propio Departamento de Educa-
ción ha convocado para el año 2009 seiscientas
plazas de maestros, de las cuales ciento ochenta
son vacantes ya existentes y el resto provienen del
empleo estructural, es decir, de este empleo que
hay que consolidar. Esto lleva a una consolidación
de las plantillas en cuatrocientas veinte nuevas pla-
zas de maestros, pero es que lo mismo ocurre en el
resto de departamentos, que se va a llegar hasta un
número total de mil, de las cuales también otras
seiscientas corresponderán al Servicio Navarro de
Salud-Osasunbidea. En total, serán unas mil seis-
cientas plazas, con lo cual supone quinientas pla-
zas más que en el año 2008. Estas son medidas,
como digo, para reducir esa eventualidad y para
incrementar la oferta de empleo público, precisa-
mente en un año en el que en materia de empleo
hay mucho que luchar y bastante que pelear.

Por último, respecto a lo que son los derechos
laborales de los trabajadores, en este momento,
señor Zabaleta, también le digo que no hay nada
de surrealista, porque sobre la mesa general hay
dos propuestas de los trabajadores, una de Comi-
siones Obreras, AFAPNA, LAB y UGT, y la otra,
distinta, de ELA. En el proceso de negociación, la
Administración está a punto de enviar su propia
propuesta y de comenzar el debate para el tema
del nuevo convenio. Es aquí en esta mesa general
donde entendemos que se garantizan todos los
derechos laborales de los trabajadores, se repre-
sentan los mismos, se debaten y se consolidan.

De esta forma, señor Erro, como puede com-
prender, no podemos apoyar ninguno de los puntos
de su moción. Gracias, señor Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Rapún. Señora Acedo, tiene
la palabra.
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SRA. ACEDO SUBERBIOLA: Gracias, señor
Presidente. Buenas tardes. En primer lugar, no-
sotros decimos que para Izquierda Unida esto es
un asunto recurrente, pero no por ser recurrente y
por plantearlo de manera habitual se consiguen o
se hacen más cosas. Es una manera, a nuestro
modo de ver, de hacer un tipo de oposición. Mire,
a nosotros, como oposición, para intentar conse-
guir algunos objetivos en la mejora de la calidad
de los servicios públicos, en la mejora de la situa-
ción laboral de los trabajadores de la Administra-
ción, en esa mejora en general del funcionamiento
de esta Administración de la Comunidad Foral,
nos parece que hay que ir dando pasos y poniendo
filtros al Gobierno de UPN, evidentemente, y así
he de recordarle que nosotros, desde luego, sí
hemos planteado numerosas iniciativas también, al
igual que ustedes, de distinto nivel o diferentes,
sobre nuestro modelo de gestión de personal de la
Administración Pública, incluso diciendo que no a
las formas de gestión a través de sociedades y de
muchas cuestiones. Pero cuando hablamos de tem-
poralidad también he de recordarle que nosotros,
desde luego, apostamos siempre por el diálogo
social y por el apoyo a la negociación colectiva y
a la representación sindical, y hemos sido los pri-
meros en criticar que no nos parece que sea preci-
samente fluido en esta legislatura, ni muchísimo
menos, ese diálogo sindical con la consejería.

Por concluir, ¿qué hemos hecho nosotros?
Pues en la Ley de Presupuestos, como bien sabe,
hicimos una enmienda al artículo 13, concreta-
mente para la reducción de la temporalidad en las
Administraciones Públicas de Navarra. ¿Por qué?
Porque entendemos que qué mejor que una ley
foral que obligue al Gobierno a ejecutar ese prin-
cipio. Usted hablaba de acuerdo parlamentario en
estos aspectos, pues qué mejor acuerdo parlamen-
tario que una ley foral, y ¿qué ley foral?, la Ley
Foral de Presupuestos de Navarra, señorías, para
este año. Creo que entenderá que mi grupo en sus
funciones, insisto, de oposición, pero tratando de
conseguir objetivos desde el punto de vista social y
de la izquierda, que tanto le gusta repetir al señor
Erro, ha conseguido que el Gobierno, sustentado
por UPN y CDN, acepte y reconozca que, eviden-
temente, hay un problema de eventualidad que hay
que solventar. Nosotros, desde luego, vamos a
estar absolutamente atentos, no le quepa la menor
duda, y esperamos que ustedes también, para con-
seguir entre todos que se vayan eliminado estas
disfunciones que a nosotros no nos parecen, desde
luego, ni muchísimo menos sostenibles.

Por otro lado, diré que tampoco entendemos
muy bien que desde Na-Bai, cuyo portavoz ha dado
unos argumentos que nos parecen francamente
sensatos, se diga que hay que respaldar cualquier
propuesta que plantee la oposición porque somos
oposición. Yo creo que tiene usted razón cuando

plantea que aquí hay muchas cuestiones a debatir,
muchas cosas sobre las que hablar y muchos crite-
rios a valorar. En ese sentido, nuestro grupo cree
que a través del control de gobierno mediante la
ejecución de esta ley y las medidas que debe tomar
el Gobierno, no el Parlamento, podremos conse-
guir la reducción de la temporalidad en mutua
unión, además, con las reivindicaciones de los
representantes sindicales, por eso, nuestro voto
será contrario. Nada más y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señora Acedo. Señor Alli, tiene
la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
señor Presidente. Arratsalde on. Para no repetir
muchos de los argumentos que se han dado por
quienes me han precedido y que asumo, quiero
dejar claro que respecto a la contraposición que
realiza el punto 1 de un empleo público decente y
que, por lo visto, debe ser aquel en que no existe
eventualidad, porque se propone un plan de empleo
decente y se relaciona con la eventualidad, es
obvio, en primer lugar, que la eventualidad existe
siempre en cualquier organización y más en una
organización con tal número de personal como la
Función Pública, por la propia dinámica de la vida
de los funcionarios y del personal al servicio de la
Administración que exige bajas, sustituciones, exce-
dencias y otra serie de situaciones que dan lugar,
necesariamente, a cubrir con eventualidad, porque
hay reserva de plazas y otra serie de derechos reco-
nocidos en el Estatuto de la Función Pública. Por
tanto, hay que convivir con una eventualidad.

El problema se plantea cuando se van cubrien-
do puestos estructurales durante largos períodos
de tiempo con eventualidad, lo que demuestra que,
efectivamente, no se han convocado plazas que ya
se consideran necesarias. Esto se viene resolviendo
y se viene haciendo no solo por el documento de
julio del año pasado, sino que en algunos departa-
mentos se han ido haciendo y se van a seguir
haciendo convocatorias en este ejercicio, precisa-
mente para suplir esas situaciones de eventualidad
en esos eventuales fijos, continuos y de largo tiem-
po, que efectivamente se iban dando en algunos
departamentos como el de Educación y el de Salud,
precisamente dos departamentos que son los que
más plantilla tienen y que, por tanto, tiene mucho
que ver con la dinámica de las propias plantillas.

En este sentido, como ha dicho la señora
Acedo, efectivamente, hay un compromiso en la
Ley de Presupuestos para ir cerrando el espacio a
la eventualidad, pero no cerrándolo absolutamen-
te, que es imposible, porque siempre habrá un
porcentaje de eventualidad en función de las
situaciones administrativas y, si lo que se preten-
de es que no haya eventualidad, entonces tendre-
mos que modificar el sistema de derechos de los
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funcionarios. Las excedencias por maternidad,
bajas por enfermedad..., todo eso hay que cubrir-
lo con eventualidad. Otra cosa es, vuelvo a decir,
esas plazas fijas permanentes que no están en
esas situaciones, que tienen eventualidad y que
son, efectivamente, las que hay que cubrir con
convocatorias públicas en situación de fijeza.

En el punto 2 se hace referencia al incremento
de los servicios públicos garantizando los recur-
sos. Pues estamos en un proceso continuo de
incremento de los servicios públicos con la apro-
bación que hicimos el año pasado de la cartera de
servicios sociales y de otra serie de prestaciones
de servicios en educación –recordemos el ciclo de
0 a 3 años–, en sanidad, etcétera, que necesaria-
mente llevan a garantizar recursos económicos y
humanos para prestar esos servicios. Por tanto,
esta es la propia dinámica que, por otra parte, la
experiencia demuestra que se incrementa en un
país, porque la Función Pública siempre ha sido
un recurso para reducir las tasas de paro y, por
tanto, no solo por la propia prestación sino que
hay una dinámica a expandir, efectivamente, el
empleo público en situaciones de crisis y eso está
ya archidemostrado.

¿La gestión pública? Bueno, la gestión pública
o la prestación del servicio desde la gestión públi-
ca a través de otras fórmulas es una cuestión que
la puede decidir el Gobierno con los medios que
prevé el ordenamiento jurídico, porque también es
gestión pública la que se presta a través de perso-
nas jurídicas o de organizaciones interpuestas. No
confundamos lo que es sacar del ámbito de la
Administración un servicio para que todo él esté
en otras manos con cuando la Administración uti-
liza los mecanismos que establece la concesión,
los arrendamientos y otros mecanismos de perso-
nas, incluso jurídicas, de capital público o de
mayoría pública para gestionar un servicio bajo la
dirección y el control de la Administración.

Por tanto, señorías, entendemos que a reserva,
que es el último espacio, del proceso de negocia-
ción que todos, evidentemente, queremos que se
resuelva, porque eso da seguridad no solo a los
trabajadores sino también al propio servicio públi-
co, que es lo que creo que nos tiene que preocupar
más y la Función Pública es objetiva, pero también
subjetiva, y lo subjetivo está al servicio de lo obje-
tivo, pues es evidente que la labor de acuerdo no se
puede imponer por voluntarismo del Parlamento
de Navarra, dependerá de que las dos partes se
pongan de acuerdo en la mesa de negociación y,
por mucho testimonialismo que aquí se haga, cada
parte planteará sus demandas, buscará o no los
puntos de encuentro y estoy convencido de que
todos deseamos que, efectivamente, se llegue a un
nuevo convenio con la mayor vigencia y seguridad

posible para que así la Función Pública objetiva
esté mejor gestionada. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Alli. Señor Erro, tiene un
turno de réplica.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Gracias, señor
Presidente. La verdad es que por las intervencio-
nes de quienes no van a apoyar la moción daría la
sensación de que estamos ante un hecho coyuntu-
ral, ante unas circunstancias dadas en un momen-
to temporal limitado. Llegar a una tasa de tempo-
ralidad del 33,51 por ciento es un hecho
estructural en el que se incorpora no solamente la
cobertura de las plazas de bajas eventuales, etcé-
tera, sino que hay, evidentemente, un problema de
cobertura de plazas estructurales. Llegar al 51,57
por ciento de eventualidad en el Departamento de
Asuntos Sociales es un problema serio que tiene la
Administración foral de Navarra.

Es evidente que se han tomado algunas medidas
por la Administración ante lo que han sido las
denuncias escandalosas en esta legislatura, señor
Rapún, no en la anterior, porque esto viene de
muchos años atrás, por un cambio en la situación
política y por una denuncia de los agentes sociales,
de los representantes sindicales en la Administra-
ción, pero nos lleva a que en estos momentos ningu-
no de los grupos aquí representados ni ningún sin-
dicato pueda decir cuál va a ser el mecanismo para
solucionar el problema. Se mienta la Ley de Presu-
puestos en su artículo 13, pero esa Ley de Presu-
puestos no condiciona al Gobierno para adoptar
ningún tipo de cuantificación ni de medidas pluria-
nuales en este aspecto. A nuestro juicio, ustedes han
intentado lavarse la cara con esa posición.

Nosotros queremos que el Gobierno nos traiga
una planificación de cómo se va a reducir la even-
tualidad en la Administración Pública, la más alta
de todas las Administraciones Públicas del Estado,
que se calendarice, que se marquen objetivos y que
se diga con qué cuantía económica se va a plantear,
porque brindis al sol conocemos unos cuantos. Lo
que queremos es que el Gobierno traiga un plan,
señor Monzón, y en un plan se establecen calenda-
rios, se establecen objetivos cuantificados y se
puede evaluar. Le puedo asegurar que el Gobierno
y ustedes dirán en el mes de diciembre de este año
que se ha cumplido satisfactoriamente el acuerdo
presupuestario, a pesar de que sigamos con las mis-
mas tasas de eventualidad que en estos momentos.

Por lo tanto, cada uno hace la oposición como
considera oportuno, como ha dicho la portavoz
socialista, pero pedirle al Gobierno que haga un
plan me parece que no es no poner pasos, no poner
filtros al Gobierno de UPN, es precisamente una
labor constructiva para solucionar los problemas,
solo que medible, que se pueda cuantificar y que
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podamos evaluar y sancionar al Gobierno si no lo
cumple. Ustedes no tienen esa herramienta, por eso
la necesidad de articular un plan foral de empleo
público decente, un término que igual a ustedes se
les escapa, pero que en las instancias económicas y
sociales a nivel internacional es utilizado por todos
los agentes sociales y empresariales cuando se
habla de estabilidad laboral, cuando se habla de
lucha contra la precariedad, cuando se habla de
una serie de condiciones económicas con las que
debe ser retribuido ese trabajo, etcétera, y a eso se
le denomina empleo decente, algo que no es ningún
insulto para nadie, sino que es la terminología que
en estos momentos se está utilizando.

Evidentemente, señor Alli, puede haber una dife-
rencia entre lo que entendemos por servicio públi-
co: una cosa es una prestación directa de un servi-
cio público y otra cosa es que haya una
responsabilidad pública en la prestación de un ser-
vicio. Son dos elementos diferentes. Eso también
requiere un debate, requiere diferentes planteamien-
tos, pero hay un punto de partida que seguramente
nos diferencia en cuanto a cuál debe ser el ejercicio
por la Administraciones Públicas en lo que, a nues-
tro juicio, debe ser el incremento de la prestación
directa de servicios públicos por la Administración.

Y en cuanto a la negociación colectiva, yo no
sé si es surrealista, pero tampoco puedo asegurar
que sea decente tener unas negociaciones absolu-
tamente paradas durante dieciséis meses sin capa-
cidad o sin voluntad, que sería más grave, por
parte del Gobierno de Navarra de dar lo que es
necesario como cualquier empresa, es decir, un
convenio colectivo a sus trabajadores. La falta ha
sido absoluta. Ha habido diferentes propuestas de
la parte social que no han sido ni siquiera tenidas
en cuenta por la Administración. ¿Que estemos
cerca de una solución? Cuando quiera es tarde
porque, evidentemente, los trabajadores de la
Administración también son trabajadores, tienen
sus derechos y requieren el reconocimiento de la
labor que prestan.

En el fondo de todo creo que se traduce una
diferencia en lo que entendemos que debe ser una
Administración al servicio de la ciudadanía y lo
que debe ser ese principio liberal de que cuanto
menos Estado más mercado, por lo tanto, una
apuesta ideológica totalmente diferente. Nosotros,
desde luego, no compartimos esa posición, no la
hemos compartido nunca y, a resultas de lo que
está ocurriendo en estos momentos en la economía
internacional, creemos que precisamente se debe
hacer todo lo contrario, el fortalecimiento de la
Administración y el fortalecimiento del Estado
para asegurar los derechos básicos fundamentales
al conjunto de la ciudadanía.

Por lo tanto, creo que no tiene ningún tipo de
elemento negativo la presentación de esta moción,

más allá de la densidad o del fondo que tenga
cada uno de los puntos. En cualquier caso, en
estos momentos viene el conjunto de las medidas
pero, como ya saben que somos insistentes, tam-
bién las parchearemos e iremos trabajando una a
una todas las aquí contenidas. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Amezketa Díaz):
Muchas gracias, señor Erro. Pasaremos a some-
ter a votación la moción presentada. ¿Votos a
favor de la moción? 4 votos a favor. ¿Votos en
contra de la moción? 9 votos en contra. Por lo
tanto, queda rechazada.

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a que repar-
ta entre la ciudadanía navarra filtros de
Internet para impedir el acceso a páginas
web con riesgo, presentada por el G.P.
Nafarroa Bai.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapún León): Conti-
nuamos con el segundo punto del orden del día:
Debate y votación de la moción por la que se insta
al Gobierno de Navarra a que reparta entre la ciu-
dadanía navarra filtros de Internet para impedir el
acceso a páginas web con riesgo, presentada
Nafarroa Bai. Señor Zabaleta, tiene la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA: Intervendré muy
brevemente. Ya habrán leído ustedes esta moción, la
cual hace una descripción no solo de las virtualida-
des innegables e irreversibles que sin duda ninguna
supone la red de redes, como es Internet, para un
sinfín de relaciones sociales e interpersonales que
existen hoy en día en la sociedad y que cabe presu-
mir y vaticinar que irán perfeccionándose en el
futuro, y, sin embargo, es muy difícil describir y
mucho menos acertar cuál será ese desarrollo, tal
como ha sucedido en los últimos años con respecto
a lo que hasta aquí se ha desarrollado.

Sin embargo, este avance científico espectacu-
lar, este avance social también espectacular no
está exento de una serie de riesgos y de peligros.
Algunos de ellos están descritos en la moción, los
riesgos relacionados con la información, los ries-
gos relacionados con la comunicación interprofe-
sional y, específicamente y sobre todo, los riesgos
de acceso de determinadas informaciones e invita-
ciones, incluso hasta para la comisión de numero-
sos y diversos actos delictivos se utiliza este cauce
y este cúmulo de instrumentos tan sofisticado
como es hoy en día el conjunto de relaciones de-
sarrolladas a través de Internet. Por eso, nosotros
consideramos que este es un tema que debe abor-
dar la Administración. ¿Solo repartiendo los fil-
tros de Internet que decimos, los software? Pues
no lo sé. Seguramente también cabe subvencionar,
ayudar, promover, estimular muchas otras actua-
ciones relacionadas con todo ello. Por lo tanto,
ese tema quedaría abierto, sin duda, a toda una
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serie de sugerencias y de perfeccionamientos, qui-
zás diversificaciones, que cabe hacer a este res-
pecto, pero no nos cabe ninguna duda de que este
va a ser un tema que en el futuro va a ser objeto de
tratamiento y sin duda ninguna también los
Gobiernos, como el Gobierno de Navarra, las
Administraciones Públicas en general deben abor-
dar y de alguna manera dar soluciones en diferen-
tes niveles, puede ser repartiendo, pero también
impulsando de alguna manera el acceso a, dando
información, formación y también ayudando, sub-
vencionando o con todas las formas que la Admi-
nistración Pública pueda imaginar.

Esta es nuestra propuesta que la dejamos
abierta también a sugerencias o a matizaciones si
alguien las quisiera proponer.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapún León): Gra-
cias, señor Zabaleta. Iniciamos un turno a favor
de la moción. Señor Erro, por Izquierda Unida,
tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Gracias, señor
Presidente. Intervendré también escuetamente, tal
y como lo ha hecho el mocionante, para dar nues-
tro apoyo más en el sentido de su intervención que
en el estrictamente contenido en la moción, es
decir, yo creo que hay algún problema en cuanto
al reparto del software de Internet por la Adminis-
tración Pública entre la ciudadanía. De todos es
conocida nuestra apuesta por que el software libre
sea el que precisamente vincule a todos los pode-
res públicos y también a la Administración foral
de Navarra como un elemento de que otros no
hagan negocio con una herramienta que hoy es
absolutamente necesaria y básica para las relacio-
nes laborales, personales, de comunicación, etcé-
tera, del conjunto de la ciudadanía, pero más allá
de esta situación creemos que las Administracio-
nes Públicas sí que pueden adoptar algunas medi-
das en relación con lo que debe ser establecer
mecanismos o filtros que impidan el acceso de
menores, fundamentalmente, que en este caso son
los más desvalidos, a informaciones o publicacio-
nes de riesgo, en este caso indecentes, aquí sí que
podríamos utilizar ese término.

Las formas de vida que predominan en la
sociedad actual hacen que, primero, la implanta-
ción de Internet esté muy generalizada en el con-
junto de la sociedad, por lo tanto, tienen un acceso
muy fácil los menores, y, segundo, evidentemente,
ese modelo de vida, por el que no sé si nos hemos
visto obligados o hemos optado en el sentido de
una mayor relación laboral fundamentalmente de
los padres, deja a los niños en una situación de
mayor autonomía para poder tener un acceso
mucho más abierto a determinadas informaciones
que requieren de algún tipo de atención.

En ese sentido, nos parece que es importante
este debate. Nos convencería más una redacción
en el sentido de que no sea tanto el reparto como
el apoyo a la instalación de este tipo de filtros de
software en Internet para dificultar el acceso. En
ese sentido, si se modifica la apoyaremos, pero en
cualquier caso sea este debate bienvenido y conta-
rá también con nuestro apoyo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapún León): Gracias,
señor Erro. ¿Turno en contra? Por UPN, señor
Casado, tiene la palabra.

SR. CASADO OLIVER: Gracias, señor Presi-
dente. Con respecto al tema de esta moción, pre-
sentada por la agrupación de Nafarroa Bai, es
cierto que preocupa a las familias el riesgo que
puede suponer Internet para la infancia, para la
adolescencia, así como para personas que sufren
determinados problemas de ludopatía o aislamien-
to social, entre otros. Y como es algo que preocupa
a la ciudadanía y a las familias es cierto también
que no estamos hablando de algo novedoso sino
que estamos hablando de algo muy extendido,
como son los filtros que limitan el acceso a pági-
nas inadecuadas con información falsa o poco fia-
ble, peligrosa, inmoral o ilícita, como se recoge en
el texto explicativo de la propia moción.

Estamos hablando también de algo que está al
alcance de la mano de todo el mundo y no hay más
que ir a la red de redes, a Internet, acudir a un
buscador de Internet, como puede ser el propio
Google, buscar por filtros de Internet y aparece-
rán, aproximadamente, 2.400.000 páginas web
relacionadas, y si concretamos la búsqueda con
acceso a filtros de información se reducen a unas
39.500. Si navegamos en alguna de esas páginas
–y yo a sus señorías les invitaría a hacerlo– se
pueden encontrar con consejos a los padres y a los
usuarios de Internet de cómo controlar o asesorar
a sus hijos a la hora de utilizar las nuevas tecnolo-
gías. Hay otra serie de páginas de Internet que
permiten descargar hasta treinta filtros de forma
gratuita. Y todos sabemos que para acceder a
Internet hay que tener contratados los servicios de
alguna compañía y estas propias compañías posi-
bilitan a los usuarios ese servicio, esa plataforma
o el software indicado para que existan esos fil-
tros, que dejan probar de forma gratuita durante
unos cuantos meses y luego el mantenimiento
cuesta como mucho dos euros al mes. Quiero decir
que estamos hablando de algo accesible para
todos los ciudadanos.

En cuanto a lo que es la labor socializadora o
de información, el propio Consejo Audiovisual de
Navarra, el CoAN, en alguna ocasión ha llevado
alguna iniciativa en relación con la seguridad y
la protección de los menores con una clara fun-
ción socializadora y de información, como he
dicho, aparte de que pueda ser un problema,
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como comentaba el señor Erro, en relación con
no propiciar que se beneficie a unos sino que
exista el software libre.

Como les he comentado anteriormente, no
estamos hablando de algo novedoso sino de algo
que está extendido en nuestra sociedad y al alcan-
ce de todo el mundo, por lo que entendemos que
no es necesario que el Gobierno de Navarra lleve
a cabo la iniciativa que se recoge en esta moción.
Además, en todos los estamentos públicos y en
todos los puntos de Internet que las Administracio-
nes Públicas ponen al servicio de los ciudadanos,
como puedan ser bibliotecas o colegios, existe la
obligatoriedad de que la información esté filtrada
para ese acceso, sobre todo, de los menores. Por
todo ello, nuestro grupo votará en contra de la
moción. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapún León): Gra-
cias, señor Casado. Señora Acedo, por el PSN,
tiene la palabra.

SRA. ACEDO SUBERBIOLA: Gracias, señor
Presidente. Nuestro grupo también va a votar en
contra porque como otros grupos también han
dicho, aunque el señor Zabaleta ha hablado de
dejar abierta la moción a sugerencias, se está
hablando de que el Gobierno facilite filtros de
Internet a la ciudadanía. Nosotros coincidimos con
los argumentos que ha expuesto el representante de
UPN, el señor Casado, pero es que además de que
en lo público ya es obligatorio colocar esos filtros,
si entramos a facilitárselas a los ciudadanos esta-
mos entrando en el mundo de intimidad de la fami-
lia y de las personas, un mundo harto complicado,
como todos sabemos, y, por otra parte, porque,
además, a mí me puede gustar el Programa Cangu-
ro para que mis hijos no accedan a unos determi-
nados contenidos de unas páginas en Internet y a
otro padre o a otra madre le puede gustar mucho
más otro tipo de programa, como ha dicho el señor
Casado, de los múltiples que hay.

En ese sentido, yo creo que la labor está más en
la concienciación, en la potenciación de la educa-
ción, en la labor de control, no ya solo en las reco-
mendaciones del Consejo Audiovisual de Navarra
sino de control por el Consejo Audiovisual de
Navarra, y aquí, desde luego, creo que si hubiera
que modificar la Ley Foral del Consejo Audiovi-
sual para darle más competencias, adaptándola a
la realidad que va por delante del mundo de Inter-
net y de la red de redes, sería mucho más conve-
niente entrar en esa modificación para darle más
capacidad de actuación, pero, en todo caso, el con-
trol del Consejo Audiovisual de Navarra y la liber-
tad de las familias con una potenciación de la edu-
cación y de la actividad pública en ese sentido,
evidentemente, creo que es más importante que lo
que pueda ser un suministro que, desde luego, creo
que no, porque tendríamos que elegir uno. Podría-

mos coincidir con Izquierda Unida en hablar de
una financiación, pero realmente no hay esa nece-
sidad o no puede ser tan prioritaria como otro tipo
de gastos porque estos, incluso, pueden ser gratui-
tos, de manera que no encontramos una justifica-
ción adecuada para apoyar la moción. Por esa
razón votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapún León): Gracias,
señora Acedo. Señor Zabaleta, su turno de réplica.

SR. ZABALETA ZABALETA: Simplemente,
atendiendo la sugerencia del señor Erro, si le pare-
ce y si el Presidente nos lo permite, donde pone la
palabra “reparta”, que quizás es el tema, podría-
mos poner “subvencione” o “apoye”. Que conste
en el acta, por favor, la palabra “subvencione” o
“apoye” en vez de la palabra “reparta” a efectos
de votación y no tengo nada más que replicar.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapún León): Gracias,
señor Zabaleta. Se puede hacer una rectificación
de carácter técnico y no sería necesario hacer
una enmienda in voce, con lo cual una vez debati-
da la moción pasamos a la votación. ¿Votos a
favor? 4. ¿Votos en contra? 8. Por lo tanto, queda
rechazada la moción.

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a garanti-
zar, a través de un convenio con Institu-
ciones Penitenciarias, la presencia de un
médico psiquiatra en la cárcel de Pamplo-
na a fin de que pueda intervenir en la
población de enfermos mentales de la cár-
cel, presentada por la Ilma. Sra. D.ª Ana
Figueras Castellano.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapún León): Pasamos
al punto número 3 del orden del día: Debate y
votación de la moción por la que se insta al
Gobierno de Navarra a garantizar, a través de un
convenio con Instituciones Penitenciarias, la pre-
sencia de un médico psiquiatra en la cárcel de
Pamplona, presentada por Izquierda Unida de
Navarra. Señor Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Muchas gracias,
señor Presidente. Supongo que conocerán el infor-
me sobre la salud mental en la cárcel de Pamplo-
na, puesto que se entregó a todos los grupos par-
lamentarios, que hace referencia al análisis de las
medidas que se van adoptando en la misma y a
algunas propuestas de la organización Salhaketa,
que aparte de su labor conocida a través de los
medios y también de los profesionales que la atien-
den, ha estado presente en este Parlamento en
varias ocasiones.

Centrándome en el contenido de la moción, ese
informe plantea un apartado sobre el programa
marco para la atención integral a enfermos menta-
les en centros penitenciarios. En ese sentido, se
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señala la diferente normativa existente al respecto
sobre cuál debe ser esa atención integral a los
enfermos mentales en los centros penitenciarios en
cuanto a la recuperación de la salud, el proceso de
rehabilitación para superar los efectos negativos
de los trastornos mentales o la necesidad de conti-
nuidad en el tratamiento, cuidados y apoyo, una
vez que el interno o enfermo mental abandona el
centro penitenciario. Esta es una labor que se ha
intensificado especialmente en los últimos años
por parte de Instituciones Penitenciarias en todo
el Estado y en ese sentido la memoria de 2007 del
Servicio Social Penitenciario hacía referencia a
que el número de enfermos mentales y duales se
había incrementado en más de un 38 por ciento
con respecto al año anterior. Esa quizás pueda ser
la causa de ese especial interés o atención por
parte de Instituciones Penitenciarias al respecto.

Esta organización, que es experta en la aten-
ción a las personas reclusas en la cárcel de Pam-
plona, dice que la atención de la salud mental en
la cárcel navarra es mala, que su tratamiento no
ha sido el adecuado por los poderes públicos y que
la prevalencia de los problemas de la salud mental
en prisión es alta. Se aportan algunos datos en ese
informe en el que se señala, por ejemplo, que la
tasa de suicidio en la cárcel de Pamplona, compa-
rativamente con la del resto de prisiones españo-
las, es de una gravedad como para ser tenida en
cuenta por los poderes públicos. Se señalan con-
cretamente algunos problemas de gestión y de
atención a estas personas reclusas en esta materia.
Los servicios médicos no cuentan con médico psi-
quiatra que, a juicio de esta organización y tam-
bién de Izquierda Unida, es una figura necesaria e
imprescindible para su atención. El psicólogo de
la prisión de Pamplona tiene una carga laboral
tan importante que incluso ha llevado a conside-
rar al Colegio de Abogados que la asistencia no es
lo frecuente y generalizada que debería, precisa-
mente por la carga de trabajo que tiene.

Nosotros queremos hacer referencia a que
otros Gobiernos autonómicos, otras Administra-
ciones Públicas autonómicas han firmado ya con-
venios con Instituciones Penitenciarias, en los que
Instituciones Penitenciarias aporta una cantidad
económica significativa para que se inicie una
atención específica e integral a los enfermos men-
tales en sus respectivos centros penitenciarios. En
ese sentido, nos parece que esas experiencias, que
están siendo muy bien valoradas por todos los
profesionales que están llevando a cabo el segui-
miento y la atención de estas personas, deberían
ser trasladadas en estos momentos a Navarra. Ese
es el objeto de la moción, que el Parlamento inste
al Gobierno de Navarra a firmar ese convenio con
Instituciones Penitenciarias para que se dé una
atención integral a los enfermos mentales con, al
menos, la presencia permanente de un psiquiatra

en la prisión de Pamplona, que pueda intervenir
en los enfermos mentales que están en estos
momentos en prisión realizando todas las labores
en materia de prevención, de seguimiento de la
medicación, porque hay alteraciones y se produ-
cen circunstancias anómalas en las que esas per-
sonas no toman la medicación requerida o toman
medicaciones que no se corresponden precisamen-
te con lo que ha sido establecido, que se establez-
can una serie de terapias que en estos momentos
son imposibles de realizar en la prisión de Pam-
plona por la cantidad de trabajo, y también que se
acorten los tiempos de espera en la atención del
enfermo, porque muchas veces precisamente ese
lapso de tiempo entre la necesidad de atención y la
que esta se produce lleva a algún suicidio. En ese
sentido, nos parece que es una iniciativa.

No sé qué valoración le merecerá al grupo
socialista, que valora la forma de hacer oposición
de unos o de otros. No sé si esta será conveniente
en función de su perspectiva. En cualquier caso,
emplaza a la Administración del Estado, tal y
como lo está haciendo con otras comunidades
autónomas, a que se puedan poner en marcha en
Navarra esas experiencias que en Asturias, en
Aragón y en otras comunidades ya se han puesto
en marcha. Espero la respuesta de los grupos para
poder replicar. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapún León): Gracias,
señor Erro. ¿Turno a favor? Señor Zabaleta, por
Nafarroa Bai, tiene la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA: Vamos a votar
a favor y, simplemente, haré algunas precisiones.
Efectivamente, recibimos el informe de Salhaketa,
aunque en fechas precedentes habíamos tenido
también algún contacto con sus portavoces sobre
este tema que es realmente grave. La comparación
de la tasa de suicidios con la de otras prisiones,
por ejemplo, que es una cuestión que aquí se trae
a efectos exclusivamente de indicativo, resulta más
alarmante si se tiene en cuenta que también en
otras prisiones, por ejemplo en la de Nanclares de
Oca, la tasa de suicidios es enormemente alta. Por
lo tanto, nos encontramos con un problema real. A
ello se une una cuestión que en principio es teóri-
ca, pero que tiene grandes repercusiones prácti-
cas: por cuestión de coherencia interna en el fun-
cionamiento judicial, las personas que han sido
juzgadas sin haberles sido reconocida ninguna
eximente ni atenuante, en principio, por virtud de
la aplicación de la ley no tienen padecimientos
psiquiátricos, por lo menos que su capacidad de
decisión haya quedado mermada o anulada y, por
lo tanto, según lo que se denomina en el lenguaje
habitual, son personas normales no precisadas de
una asistencia psicológica o psiquiátrica que si de
facto se precisa entra de alguna manera en coli-
sión, en contradicción con ese dato previo. Este
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dato, que parece que es solo una especie de elucu-
bración teórica y hasta podría parecer un poco
propio de foros o de ámbitos judiciales, en la prác-
tica es una dificultad real muy importante porque
no hay diagnóstico sobre el cual actuar en petición
de esta atención médica.

Dicho todo lo anterior, nosotros creemos que
este tema requeriría un planteamiento quizá más
flexible que el que está en la propuesta de la
moción, aunque vamos a votar a favor, pero lo
decimos a efectos de que se tenga en cuenta en el
siguiente sentido. La moción viene a proponer que
se haga un convenio. Bueno, el Gobierno de Nava-
rra y la Diputación Foral, antes del Amejoramien-
to, aun sin asumir las competencias que nos
corresponden pero que no están transferidas,
siempre han tenido una actitud de ayuda en
muchos aspectos, muchas veces por vía de subven-
ción, hacia la cárcel. Han subvenido necesidades
alimentarias y de muchos tipos. Quizá la gravedad
del asunto haga necesario poder recurrir a actua-
ciones de hecho por esos caminos más elementales
que los convenios para poder empezar a subvenir
esta necesidad que parece grave. En ese sentido,
sugeriríamos, incluso, la actuación a través de los
servicios sanitarios sin más espera.

Otra razón más que se suma a la anterior es
que lo que decimos para la atención sanitaria psi-
quiátrica es un tema que ahora está en una situa-
ción de gravedad, entre otras razones porque el
Estado español tiene sesenta y tres mil presos y es
el segundo Estado con más presos de Europa,
incluida Rusia, aunque Rusia tiene más, pero tiene
muchísimos más habitantes. También tiene más
habitantes Alemania, tiene más habitantes Italia,
tiene más habitantes Francia y tienen menos
población presidiaria. Eso necesariamente es
objeto de unos análisis más complejos. 

Volviendo al tema, quiero llegar a una cuestión
y es la siguiente, que quizás el convenio con Insti-
tuciones Penitenciarias tendría que ser para la
asistencia sanitaria integral y no solo para la asis-
tencia psiquiátrica. En ese sentido, tal vez valga
también esta reflexión simplemente para poner de
manifiesto que la gravedad de la situación psiquiá-
trica es grande, que tiene unas complejidades pro-
pias precisamente de esta población, que la compa-
ración con otras cárceles, siendo como es un dato
escalofriante –en realidad, los datos son que en dos
años entre doscientos cincuenta reclusos ha habido
cuatro suicidios–, se hace con otros sectores en los
que también los datos son muy graves. Por todo
esto, nosotros votaremos a favor haciendo simple-
mente en voz alta estas reflexiones para que se
aborde el tema con la urgencia que requiere.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapún León): Gracias,
señor Zabaleta. Señora Acedo, por el PSN, tiene
la palabra.

SRA. ACEDO SUBERBIOLA: Gracias, señor
Presidente. Nuestro grupo interviene en el turno a
favor, aunque bien es verdad que plantearíamos, si
está de acuerdo el portavoz proponente de Izquier-
da Unida y si al letrado le parece correcto, una
enmienda de sustitución a la propuesta de la
moción porque realmente estamos de acuerdo con
el fondo del planteamiento que está haciendo, pero
creemos que hay otra fórmula más adecuada y
ahora me explicaré.

Miren, si ya es difícil el tratamiento de la salud
mental en la Comunidad en todos los niveles, evi-
dentemente, en el colectivo de penados aún es más
complejo y más dificultoso. Todos sabemos que las
reglas europeas están considerando que debe ser
excepcional el ingreso de enfermos mentales en
centros y en módulos penitenciarios convenciona-
les, pero esa no es la realidad existente en nuestro
país ni en Navarra. También sabemos que el regla-
mento penitenciario dice que el centro penitencia-
rio contará de forma periódica con un psiquiatra,
pero la realidad es que este servicio no existe en
muchos de los casos. Por esa razón, nosotros con-
sideramos que sí hay que hacer esfuerzos para
cumplir con las normativas y, además de eso, para
cumplir con el servicio que precisa este tipo de
atención, pero les diremos que también el Partido
Socialista estuvo con la Asociación Salhaketa y
estuvo gestionando en una reunión que mantuvo
con la Delegación del Gobierno, con el Foro de
Salud Mental y con la Subdirección de Salud cuá-
les eran las posibles soluciones y, desde luego, lo
que sí le puedo decir es que existe un acuerdo con
Instituciones Penitenciarias y existe un acuerdo
porque el centro penitenciario de Navarra entró
dentro de la red coordinada con el Servicio Nava-
rro de Salud, de tal forma que está dentro de todos
los niveles de coordinación, informática, historias
clínicas y demás de atención.

Y puesto que parece que la solución es que se
pueda modificar ese convenio de manera temporal
por las partes que lo han suscrito hasta tanto se
produzca la construcción del nuevo centro, inclu-
yendo la necesidad de la prestación de este servicio,
aunque sea una solución temporal, porque la ideal
es que el nuevo centro solvente este problema, no-
sotros le plantearíamos, si le parece bien, la
siguiente propuesta: el Parlamento de Navarra
insta al Gobierno de Navarra a incluir, dentro del
acuerdo ya existente entre el Departamento de
Salud e Instituciones Penitenciarias, un apartado en
el que se recoja la necesidad de que un psiquiatra
del Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea acuda
a la cárcel para atender las necesidades detectadas
–a las que se refiere usted, evidentemente, en la fun-
damentación de la moción–. Si se aceptara este
planteamiento, que creemos que solventa la solu-
ción y la inquietud que todos tenemos en esta
Cámara, nuestro grupo votaría a favor. En otro
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caso, se abstendría en la votación. Nada más y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapún León): Gracias,
señora Acedo. ¿En el turno en contra? Por UPN,
señor León, tiene la palabra.

SR. LEÓN CHIVITE: Pues quedamos a expen-
sas de lo que se decida. En principio, nosotros
vamos a votar en contra de la moción planteada
por Izquierda Unida. Les recuerdo que desde el
año 99 se tienen asumidas las transferencias de
medios personales y materiales en lo que es mate-
ria de Justicia. Igualmente, les recuerdo que el
señor Consejero, en su comparecencia en esta
misma Cámara al comienzo de la legislatura, puso
de manifiesto que la política penitenciaria tiene
multitud de campos en las que actuar. El sanitario
es uno de ellos, tal y como se puso de manifiesto
en la ponencia especial constituida en este Parla-
mento al efecto en la pasada legislatura y a la que
también hace referencia la moción de Izquierda
Unida, en la que se planteó el estudio de las con-
diciones de reclusión de las personas encarceladas
desde la perspectiva de su reinserción social. Por
ello, UPN sigue reclamando la inmediata transfe-
rencia a nuestra Comunidad de las funciones y
servicios que realiza el Servicio Social Penitencia-
rio así como la sanidad penitenciaria, competen-
cias que deberán ser completadas con las transfe-
rencias en materia de ejecución penitenciaria una
vez construido, equipado y en funcionamiento el
nuevo centro penitenciario.

Por lo tanto, desde UPN pedimos que se trans-
fieran las competencias y, en tanto en cuanto el
Gobierno no las transfiera, deberá ser Institucio-
nes Penitenciarias quien atienda a los reclusos
destinando todos los recursos necesarios para una
mejor atención sanitaria, para un servicio –como
dice la exposición de motivos de Izquierda Unida–
que define como imprescindible. Insisto, se aspira
a asumir las competencias, a que se transfieran y,
mientras tanto, que preste los servicios quien las
ostenta. Por lo tanto, votaremos en contra de la
moción de Izquierda Unida. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapún León): Gracias,
señor León. Señor Alli, por CDN, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
señor Presidente. Intervengo en el turno en con-
tra, pero no exactamente para votar en contra,
porque a la vista de los planteamientos que se han
hecho se ha desdibujado bastante el contenido de
la moción en los términos en que estaba plantea-
da. En primer lugar, porque he de entender que
estamos todos de acuerdo en que se transfieran
las competencias de la materia, pero también
hemos estado de acuerdo, al menos mayoría sufi-
ciente de esta Cámara, en que eso no se produzca
hasta que no esté construido el nuevo centro. Ese

ha sido el planteamiento que se ha venido reali-
zando durante muchos años y, mientras tanto, el
problema existe, es decir, mientras tanto está el
problema de los reclusos que tienen, como puso
de manifiesto Salhaketa, una deficiente atención
en materia sanitaria. Esto nos lleva a la cuestión
competencial, es decir, ¿de quién es hoy la res-
ponsabilidad de toda una materia penitenciaria,
incluido el mantenimiento y los servicios del cen-
tro penitenciario? Pues, evidentemente, de la
Administración del Estado.

También es cierto el compromiso que asumió la
Diputación en su momento y luego el Gobierno de
Navarra de mejorar la atención en muchos ámbitos,
incluidos el educativo, el de servicios sociales y el
sanitario. Por tanto, si ya hay un acuerdo que viene
desarrollándose desde hace mucho tiempo y que no
presta la atención en materia de salud mental, lo
que tendríamos que sugerir, que es lo que yo pro-
pongo, es que interesásemos de las dos Administra-
ciones que se han puesto de acuerdo, una porque
tiene la competencia en la materia específica, que
es la Penitenciaria, y otra porque por la proximidad
ha estado siempre en mejor condición y ha hecho
un esfuerzo por mejorar los servicios, que sean
estas dos Administraciones las que, como decía la
señora Acedo, amplíen el contenido de ese acuerdo
que tienen y lo extiendan también a la materia de
atención mental porque, si estamos esperando a que
se produzca la transferencia, puede transcurrir,
desde luego, todo el período de la obra de la nueva
cárcel más el tiempo que se tarde en la gestión y,
por tanto, igual nos encontramos con que dentro de
dos años tenemos más suicidios porque ha habido
una deficiente atención sanitaria.

Creo que, al margen de cuestiones competen-
ciales, lo que importa es mejorar la atención sani-
taria y estamos convencidos de que en las dos
Administraciones habrá sensibilidad suficiente
como para ampliar el contenido de este convenio,
porque no hacemos nada pidiéndole al Gobierno
de Navarra que lo haga si la otra parte no está
dispuesta, pero, lo ha dicho la señora Acedo y esto
ya se había planteado antes, como existe al menos
en la Delegación una actitud favorable a que esto
se resuelva en este sentido, yo sugeriría que plan-
teásemos la ampliación en esos términos que se
sugerían pero a los dos ámbitos, al que tiene la
competencia, que no se la podemos puentear, no
podemos hacerlo sin contar con ellos, y al que ha
asumido también la otra parte del convenio, es
decir, si las dos partes están de acuerdo en un con-
venio no hay ningún problema, es cuestión de un
mayor costo que tendrá que aportar la Administra-
ción estatal para ampliar este servicio y creo que
eso es lo que nos debe mover, dar la atención. En
todo caso, si esto es demasiada petición por mi
parte, yo creo que la iniciativa del grupo socialista
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es adecuada teniendo en cuenta la razón principal,
que es la atención de los reclusos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapún León): Gracias,
señor Alli. Señor Erro, tiene usted su turno de
réplica, pero me gustaría añadir al resto de grupos
que parece ser que ha aceptado la propuesta del
Partido Socialista de Navarra de admitir una
enmienda in voce y, como antes, sin necesidad de
tener que suspender la sesión, pregunto: ¿algún
grupo se opone a esta enmienda? Ninguno. ¿Sí?

SR. ALLI ARANGUREN: No me voy a oponer.
Únicamente que como he hecho la sugerencia de
que el Parlamento de Navarra inste a las dos ins-
tancias que están implicadas, a la Dirección Gene-
ral de Instituciones Penitenciarias y al Gobierno
de Navarra, si eso efectivamente se va a incorpo-
rar, también se puede hacer como una propuesta
técnica como antes.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapún León): De
acuerdo, señor Alli. Señor Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Gracias, señor
Presidente. Diré que ha habido una enmienda in
voce que es algo distinta de lo que el grupo socia-
lista ha planteado, solamente en el sentido de
incorporar las funciones que tendría la presencia
del médico-psiquiatra en la prisión. Se habla en la
enmienda de la necesidad de que un psiquiatra del
Servicio Navarro de Salud acuda a la cárcel, pero
se establece, además, para qué, es decir, cuáles
son sus funciones. Ese es el contenido de la
enmienda in voce acordada entre el Partido Socia-
lista e Izquierda Unida en esta materia.

Diré que en política se ven muchísimas cosas,
¿verdad?, pero, hombre, que UPN argumente que
votará en contra si se hace un convenio nuevo, tal
y como está recogido en la moción que trae
Izquierda Unida para su debate a este Parlamento,
pero que si se incorpora al convenio existente
votará a favor, cuando menos me parece una argu-
mentación sorprendente en su posición.

Le diré al señor Alli que ya se establece en la
moción inicial la necesidad de un convenio con
Instituciones Penitenciarias porque, evidentemen-
te, la responsabilidad recae en quien ostenta hoy
la titularidad de la competencia, que es el Gobier-
no central, y a través de él poder hacer presente la
atención psiquiátrica, a través de un médico psi-
quiatra, en la prisión. En ningún caso se habla de
competencias, porque, evidentemente, lo que nos
ocupa, y es el motivo de la urgencia de esta
moción en estos momentos sabiendo cómo está la
situación penitenciaria, es la atención precisamen-
te de las personas reclusas en la misma con las
competencias oportunas.

En ese sentido, me parece que es importante el
acuerdo que adoptamos en caso de que salga ade-
lante la enmienda o la moción que se traslada, que

es imprescindible darle carácter de urgencia al
Gobierno de Navarra en su trámite porque, evi-
dentemente, esta falta de atención, que es un
incumplimiento del reglamento penitenciario,
como bien ha dicho la portavoz socialista, en
Navarra no tiene por qué producirse por más tiem-
po una vez que el Parlamento haya tomado este
acuerdo y que a la mayor brevedad posible se
pueda incorporar esta atención en la cárcel de
Pamplona, como se está haciendo en otras muchas
cárceles, precisamente a través de esta figura de
convenir en tanto en cuanto no sea la Administra-
ción autonómica la competente en esta materia.

Nada más y la verdad es que agradezco que un
tema de esta sensibilidad pueda salir adelante en
este Parlamento.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapún León): Gracias,
señor Erro. ¿Quiere intervenir el señor Zabaleta?

SR. ZABALETA ZABALETA: Intervendré
brevemente para decir que, supongo que por las
prisas, esta enmienda a la totalidad reproduce
algunas cuestiones como lo de psiquiatra en mas-
culino, que ya estaba en el texto original, pero
aquí se ha vuelto a reproducir. Y lo de intervenir
en la población de enfermos mentales ya está tam-
bién, pero a esto me he referido cuando he dicho
lo de integral porque, claro, lo preventivo no suele
ser en los que ya están diagnosticados sino en los
otros. En cualquier caso, como lo que se quiere
decir es que haya un psiquiatra, entiendo que eso
es lo que se quiere decir, nosotros creemos que eso
está bien antes de las competencias y estará bien
después de las competencias, máxime cuando es
tan urgente y necesario. Y, además, en cuanto a la
razón que da UPN, y permítame una réplica solo
de una línea, nosotros no estamos de acuerdo con
que las competencias haya que asumirlas necesa-
riamente después de hacer la cárcel, más aún, éra-
mos, somos y seremos partidarios siempre de
haber asumido las competencias que no son agra-
decidas, entre comillas, socialmente desde ya por-
que eso hubiera garantizado también hacer mejor
y más adecuadamente la nueva prisión, porque
luego tendremos que administrar lo que nos den y
eso tendrá su problemática y, si no, al tiempo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapún León): Gracias,
señor Zabaleta. En este caso, si está todo aclarado
y nadie quiere hacer más aclaraciones, pasamos a
la votación. El señor Alli hablaba de instar al
Gobierno de Navarra y al Gobierno de la nación,
pero, tal y como está la redacción, da la impresión
de que se insta también al Gobierno de la nación
por cuanto que habla del convenio entre el
Gobierno de Navarra, etcétera. En este caso,
¿todos de acuerdo? Pasamos a la votación. ¿Votos
a favor? 8. ¿Votos en contra? 5. Queda aprobada,
por consiguiente, la moción que acabamos de
debatir en el punto número 3.
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Debate y votación de la propuesta de crea-
ción de una Ponencia para analizar y con-
cretar las competencias previstas en el
Amejoramiento, presentada por el G.P.
Nafarroa Bai.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapún León): Entramos
en el punto número 4: Debate y votación de la pro-
puesta de creación de una ponencia para analizar
y concretar las competencias previstas en el Amejo-
ramiento, presentada por el Grupo Parlamentario
Nafarroa Bai. Señor Zabaleta, tiene la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA: Defenderé muy
brevemente la creación de una ponencia, y daré
dos razones reiterando también las que en muchas
otras ocasiones hemos expresado a este respecto.

Una razón es el análisis de la situación, y el
análisis de la situación es el balance de las transfe-
rencias conseguidas en los últimos años, un balan-
ce completamente negativo, un balance que nos
arroja el siguiente resultado: en las épocas pree-
lectorales se habla de la transferencia en materias
de tráfico y de alguna otra, pero desde hace ya
muchísimos años no hay una sola transferencia y,
por lo tanto, el balance es profundamente negativo.

En segundo término, además de lo indicado,
hay algunos temas que resulta urgente abordar.
Uno de ellos es la transferencia en materia de
investigación. Es un tema urgente por muchas
razones. Una es pura y simplemente comparativa,
ese argumento que tanto suele gustar a algunos de
que en otras comunidades cercanas ya están consi-
guiendo esta transferencia. Y, al margen y por enci-
ma de ese argumento, existe la necesidad de que
las inversiones a abordar en este tema, las inver-
siones que ya existen, las inversiones que se podrí-
an pensar en esta materia en todos los sectores,
tanto en aquellos que son de servicios públicos,
como la propia sanidad, como en sectores indus-
triales, como incluso en sectores medioambientales
y en otros, tener competencias nos daría un nivel,
unas posibilidades y unas virtualidades que ahora
mismo no tenemos o las tenemos de alguna manera
condicionadas o hipotecadas a decisiones de terce-
ros. Por lo tanto, nosotros creemos que es necesa-
rio debatir este tema y qué mejor instrumento que
crear una ponencia para elaborarlo.

En la legislatura pasada el balance fue cero, no
hubo absolutamente ninguna transferencia. En esta
legislatura ya llevamos consumido un año y medio
con el mismo balance y no hay posibilidad o pers-
pectiva, aparentemente por lo menos, de abordar
ningún tema a este respecto y algunas cuestiones
de este ámbito son importantes y pueden ser intere-
santes, como la que acabo de mencionar.

Pero más aún, cuando se hizo lo que iba a ser
el centro oncológico, que acabó siendo solo un
apartamento de una sola planta y el sótano para el

tratamiento de una de las terapias de la oncología,
se dejó sin duda ninguna sin atender la posibilidad
de un sector en el que la concurrencia de investi-
gaciones es siempre positiva y, además, una acu-
mulación de experiencias completa resultados
siempre muy positivos. Pues en este momento la
intención anunciada de crear un centro de investi-
gación adjunto a esa, desgraciadamente, no con-
cluida o mal concluida instalación nos lleva tam-
bién a preguntarnos con qué competencias y cómo
no se aborda la transferencia en esta materia que
consideramos crucial, no por tener competencias
innecesarias, sino para concurrir junto con los
demás con los medios propios que son necesarios.
Eso cada vez va a ser más importante en Navarra
en el umbral de la crisis en el que nos encontra-
mos para poder volver a crear y constituir un sec-
tor industrial con vocación de permanecer y con
vocación de no dejar de alguna manera todas sus
capacidades de decisión en manos de empresas
multinacionales, y no es por estar en contra de
ellas, sino para que también el sector autóctono
tenga capacidades y virtualidades suficientes.

Por todo esto, creemos necesaria la creación de
una ponencia que elabore una lista o relación de
transferencias pendientes, porque aquí hay una dis-
cusión, nosotros decimos que treinta y siete, UPN
va a decir que siete y media o algo así, digo yo, ya
dirán ellos lo que tengan que decir. En segundo
término, la valoración o la evaluación. En tercer
término, la conveniencia. Y, junto con todo ello, sin
duda ninguna, las virtualidades que esto tiene en
materia económica, en materia social, en materia
cultural y también en materia de enseñanza, que es
lo que debe centrar este ámbito. Pero la investiga-
ción es solo una de las posibles transferencias, no
es cuantitativamente la más importante seguramen-
te, pero sí es una que tiene determinada urgencia y
podríamos haber tomado como ejemplo cualquier
otra de las transferencias pendientes. Por todo
esto, solicitamos que por lo menos se analice la
posibilidad de creación de esta propuesta.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapún León): Gracias,
señor Zabaleta. ¿Turno a favor? Señor Erro, por
Izquierda Unida, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Gracias, señor
Presidente. Nosotros vamos a apoyar la creación
de esta ponencia. Quiero recordar que ya en la
pasada legislatura tuvimos la oportunidad de rea-
lizar en esta sede parlamentaria una trabajo con
un resultado escaso en la ponencia sobre autogo-
bierno. El autogobierno es un hecho que, a nuestro
juicio, tiene una valoración positiva desde el
momento en que el acercamiento al ciudadano de
las tomas de decisión aporta un mayor acerca-
miento a la verdadera problemática y, a nuestro
juicio, por la demostración de lo realizado en
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Navarra, quizás también una mejor gestión en
cuanto a su desarrollo.

Es evidente que hoy, tal y como están las cir-
cunstancias fundamentalmente económicas de
nuestra Comunidad, quizás no sea esta la priori-
dad política absoluta, el hecho de plantearnos en
estos momentos alguna transferencia, porque creo
que principalmente hay que asegurar qué política
de ingresos y qué política de gastos se debe reali-
zar desde la Administración Pública. En cualquier
caso, aquí lo que se plantea es que una ponencia
estudie la relación de transferencias, su valoración
económica y, por último, un plan para encomen-
dar a la Junta de Transferencias la gestión y de-
sarrollo de las negociaciones.

Por lo tanto, nos parece que esa discusión no
está de más, nos parece que puede dar un resultado
oportuno para saber en qué marco real nos esta-
mos moviendo en estos momentos en cuanto a las
transferencias pendientes. A nosotros nos gustaría
ampliarlo a otras posibles transferencias que en las
modificaciones estatutarias de otras comunidades
se han podido incorporar o, aunque no hayan
incorporado, quizás pudiera ser Navarra pionera
de alguna de ellas. En cualquier caso, ya digo que
este es un tema que, a nuestro juicio, tiene impor-
tancia de cara a ponernos de acuerdo para hablar
todos con los mismos contenidos para saber de qué
transferencias estamos hablando, también su cuan-
tificación económica y en todo caso se debería
establecer a través de un acuerdo político la priori-
dad de las mismas, la gestión y el desarrollo para
lograr que se lleven a efecto. En ese sentido, dare-
mos el apoyo a la iniciativa. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapún León): Gracias,
señor Erro. Turno en contra. Por UPN, señor
León, tiene la palabra.

SR. LEÓN CHIVITE: Gracias de nuevo, señor
Presidente. Intervendré muy brevemente, más bre-
vemente que el señor Zabaleta, para manifestar
nuestro voto contrario a la propuesta por cuanto
consideramos innecesaria la creación de una
ponencia, tal como viene en la propuesta de resolu-
ción presentada por Na-Bai, para la elaboración de
una lista de transferencias encomendándole, ade-
más, a la Junta de Transferencias la gestión y de-
sarrollo de las negociaciones. Todos los grupos
parlamentarios aquí representados forman parte de
la Junta de Transferencias. Creo que el señor Zaba-
leta, si no me corrige, es uno de sus miembros. Por
lo tanto, no creo que haga falta hacer una ponen-
cia, formada a lo mejor por los propios miembros
de la Junta de Transferencias, para que encomiende
la gestión y desarrollo de las negociaciones.

Las transferencias, como bien dice la propia
propuesta en su exposición de motivos, están pre-
vistas en el Amejoramiento. No sé si son treinta y

siete o siete y media, pero lo que sí entendemos en
UPN es que no hace falta en estos momentos una
ponencia para plantear lo que Nafarroa Bai indi-
ca en su propuesta de resolución. Por lo tanto,
votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapún León): Gra-
cias, señor León. Señora Acedo, por el PSN, tiene
la palabra.

SRA. ACEDO SUBERBIOLA: Gracias, señor
Presidente. Nosotros también brevemente le dire-
mos que hemos hecho la valoración y no entende-
mos que se pueda aceptar y aprobar este plantea-
miento de crear una ponencia porque, a nuestro
modo de ver, es exagerado. O sea, en una ponen-
cia lo que parece que se pretende es esconder o de
alguna manera reeditar la ponencia sobre autogo-
bierno cerrada en el 2006. Para eso sí entendía-
mos que existiera una ponencia, pero una ponen-
cia para hablar de competencias concretas,
hablemos de propuestas concretas, de hecho ya lo
hacen ustedes proponiendo en un momento deter-
minado o lo hace UPN proponiendo, como acaba
de hacerlo, asumir las competencias en materia de
servicios sociales en la cárcel o cuando se plante-
an las competencias en materia de tráfico. Eso es
hablar de competencias y hacer propuestas con-
cretas y para eso, además, la Junta de Transferen-
cias tiene la competencia, como bien ha dicho el
señor León, para valorar y analizar económica-
mente los pros, los contras, competencialmente
todos los aspectos.

Por tanto, no teniendo ninguna justificación
que existiendo la Junta se plantee esto y coinci-
diendo en ese sentido con el portavoz de UPN, no
nos queda más que entender que se quiere traer de
nuevo a este Parlamento y reproducir la discusión
indentitaria de los años 2005 y 2006 en relación
con las competencias. De hecho, incluso Izquierda
Unida ha planteado que le gustaría hablar de más
competencias y ha hablado de las reformas estatu-
tarias. Nosotros no decimos ni que sí ni que no, de
lo que hablamos es de que no nos parece en abso-
luto oportuno en este momento y que, desde luego,
si se plantea se plantee claramente, si se está
hablando de una competencia, que se diga de qué
estamos hablando, y si se está hablando de una
reforma estatutaria también en Navarra y de una
ponencia de autogobierno para recuperar lo que
se cerró, que se diga. Desde luego, nosotros cree-
mos que una ponencia, tal cual está planteada
para competencias, no tiene ninguna justificación.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapún León): Gra-
cias, señora Acedo. Señor Alli, por CDN, tiene
la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
señor Presidente. Nosotros nos oponemos porque
entendemos que no procede constituir ningún tipo
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de ponencia. En primer lugar, porque lo que es el
marco competencial está definido en el Amejora-
miento y, por tanto, solo a través de la reforma del
Amejoramiento se podrán modificar las competen-
cias que tiene reconocidas la Comunidad Foral.
En segundo lugar, porque sobre el marco compe-
tencial ya definido existe una institución que está
en el Amejoramiento, que ha funcionado, que se
reúne periódicamente, en la que están representa-
dos todos los grupos parlamentarios, como es la
Junta de Transferencias. Precisamente, valorar
qué transferencias están pendientes, cuál es su
cuantificación, cuáles pueden ser los tiempos, qué
posibilidades hay de que se realice y se consolide
el proceso de transferencias pendientes, etcétera,
corresponde a la Junta de Transferencias. Esto se
planteó en la anterior legislatura. Si no recuerdo
mal, se pidió a los técnicos del Gobierno que for-
man parte de la Junta que hiciesen el inventario
de las cuestiones pendientes y se hizo un estudio
sobre las mismas y son ellos los que tienen la posi-
bilidad, y lo aportaron, de ver qué interlocución
posible hay, qué dice la otra parte, porque un pro-
ceso de transferencias no es solo el voluntarismo
de la Comunidad Foral, sino precisamente el
acuerdo con el Gobierno del Estado y para eso no
hace falta ninguna ponencia parlamentaria, para
eso está la Junta de Transferencias. Pídase que se
convoque, que se reúna si hay que plantear allí
alguna cuestión y lo haremos en la sede que insti-
tucionalmente corresponde, que no es otra que la
Junta de Transferencias. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapún León): Gracias,
señor Alli. Realmente ahora habría que pasar a la
votación puesto que es una propuesta y no hay
turno de réplica. De cualquier forma, entiendo que
el señor Zabaleta desea intervenir. Si lo hace bre-
vemente, tiene la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA: Intervendré muy
brevemente. En cuanto a la argumentación de UPN,
no cabe contestar mucho ya que ha dicho que es
innecesario. Nosotros creemos que es necesario.

Sobre la argumentación del PSN, no hubo nin-
gún debate identitario en la legislatura pasada en
el que yo interviniese, no sé si usted intervino en
alguno, pero, en cualquier caso, este no es un
debate identitario porque se trata de cuáles son las
transferencias pendientes y eso corresponde deba-
tirlo a los representantes populares que, en princi-
pio, están en el Parlamento.

En cuanto a las alusiones del señor Alli sobre la
Junta de Transferencias, la Junta de Transferencias
de alguna manera tiene que vehiculizar lo que el
Parlamento decida, salvo que se pretenda que aquí
todo el mundo tenga derecho a opinar y a obstruir
cualquier tema de transferencias. En estos últimos
días hemos tenido un ejemplo muy significativo, el
Jefe de la Policía Foral ha dicho: aquí no merece
la pena hacer transferencias y lo digo con razona-
mientos; y él ha dicho que son razonamientos téc-
nicos y lo ha defendido. Naturalmente, si de alguna
manera ideológicamente hemos dar eso por bueno
pues estamos en una situación completamente dife-
rente. Nosotros pretendemos estar en un estadio
democrático y creemos que esa no es la situación.

Por todo ello, mantenemos la propuesta y, si lo
que se pretende son iniciativas concretas, vendrán
las treinta y siete.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapún León): Gracias,
señor Zabaleta. En ese caso pasamos a la votación
de la propuesta. ¿Votos a favor? 4. ¿Votos en con-
tra? 9. Por consiguiente, queda rechazada la pro-
puesta a la que alude el punto número 4. No habien-
do más puntos que tratar, se levanta la sesión.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 18 HORAS Y 10
MINUTOS.)
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