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Comienza la sesién a las 17 horas y 15 minutos.

Por cuestién de orden y en relacién con la redac-
cién del acta de la sesién celebrada el 15 de
septiembre de 1979 toman la palabra los sefio-
res Aldecoa (G. P. Herri Batasuna), Sagredo
(G. P. Unién de Centro Democritico), Sorau-
ren (G. P. Amaiur) y Zufia (G. P. Mixto). Se
aprueba el acta. (Péig. 3.)

Constitucién de la Ponencia creada por acuerdo
de la Comisiéon de Régimen Foral adoptado
en la sesion celebrada el dia 15 de septiem-
bre de 1979. (Pig. 4.)

El sefior Presidente lee Ios nombres de los repre-
sentantes designados por los Grupo Parlamenta-
rios para constituir la Ponencia. {Pég. 4.)

Debate y votacién de la mociéon presentada por
el Grupo Parlamentario «Herri Batasuna»
sobre el Escudo de Navarra, la denomina-
cién de vias publicas y los monumentos a los
muertos en la guerra civil. (Pdg. 4.)

Sobre las Normas aprobadas por la Mesa Interina
para el debate y votacién de las mociones a las
que se refiere el articulo 84.1.C del Reglamento
Interino toman la palabra los sefiores Arbeloa
(G. P. Socialistas del Parlamento Foral), Al-
decoa, Viguria (G. P. Unién del Pueblo Nava-
rro), la Sra. Aranda (G. P. Socialistas del Par-
lamento Foral), Sagredo y Gurrea (G. P. Unidn
de Centro Democrdtico). (Pdg. 4.)

El sefior Urbiola (G. P. Herri Batasuna) interviene
en el turno de defensa de la mocién. A favor
toman la palabra los sefiores Sorauren y Zufia;
en contra lo hace el sefior Astrdin (G. P. Unién
de Centro Democritico), Atrbeloa y Viguria.
El sefior Urbiola vuelve a intervenir en turno
de téplica. El sefior Astriin toma la palabra por
alusiones. (Pég. 6.)

Se votan por separado los tres puntos de la mocién
y son rechazados. (Pdg. 12.)

"Debate y votaciéon de la mocién presentada por
el Parlamentario del Grupo Mixto, D. Ma-
riano Zufia, sobre el Escudo de Navarra.
(Pég. 12.)

El sefior Zufia interviene en el turno de defensa de
la mocién, A favor toman la palabra los sefiores
Sorauren y Aldecoa; en contra lo hacen los se-
fiores Gurrea y Viguria. El sefior Zuffa utiliza
el turno de réplica, Es rechazada la mocidn.

(Pdg. 12.)

Debate y votacién de la mocién presentada por
el Grupo Parlamentario «Socialistas del Par-
lamento Foral» sobre Bandera y Escudo de
Navarra, denominacién de vias publicas y
los monumentos a los muertos en la guerra
civil. (Pdg. 16.)

El sefior Arbeloa interviene en el turno de defensa
de la mocién. A favor toma la palabra los se-
fiores Zufia e Irujo (G. P. Partido Nacionalista
Vasco); en contra lo hacen lo sefiores Sagredo,
Viguria, Aldecoa y Sorauren. (Pag. 16.) -

Se suspende la sesién durante cinco minutos.

Fl sefior Arbeloa interviene en el turno de réplica.
(P4g. 25.)

Es aprobado el primer punto de la mocién en
lineas generales y rechazados los otros dos.
(Pdg. 26.)

Se suspende la sesién durante cinco minutos.

Fl sefior Arbeloa defiende una enmienda de adicién
al punto primero de la mocién. A favor inter-
vienen los sefiores Aldecoa y Zufia; en contra lo
hacen los sefiores Sagredo y Viguria, Es apro-
bada la enmienda. Se someten a votacién con-
junta los textos de la propuesta de la mocién y
el de la enmienda de adicién y son aprobados.
(Pég. 27.)

Debate y votacién de la mocion presentada por
el Grupo Parlamentario «Amaiur» sobre
prestacién del Servicio Militar por los ciuda-
danos navarros. (Pdg. 30.)

Fl sefior Sorauren interviene en el turno en defensa
de la mocién. Toma la palabra el sefior Lora
(G. P. Socialistas del Parlamento Foral) para
pedir aclaracién. En el turno a favor intervienen
los sefiores Zufia, Arbeloa y Aldecoa; en contra
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lo hacen los sefiores Bordonada (G. P. Unién de
Centro Democritico) y Viguria. Toma la palabra
en el turno de réplica el sefior Sorauren. Se
aprueba en lineas generales. (P4g. 30.)

Se suspende la sesién durante cinco minutos.

(CoMIENZA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 15
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Se abre la sesién con la
lectura y aprobacion, en su caso, del acta de la
sesién anterior, celebrada el dia 15 de los corrien-
tes, a cargo del sefior Secretario.

(E1 SENOR SECRETARIO LEE EL ACTA.)

SR. PRESIDENTE.: ;Se aprueba el acta?
(EL SENOR ALDECOA PIDE LA PALABRA.)

SR. ALDECOA: Con diferencia de la compe-
tencia de Mariano Zufia, que creo que lo ha hecho
muy bien, de memoria v al aire, creemos en lineas
generales que es correcto la complejidad y la im-
portancia de esos acuerdos, creemos que, y tenien-
do en cuenta las dificultades y la carencia de medios
que tiene este Parlamento todavia, seria de desear
que las actas se enviaran com las convocatorias, so-
bre todo en esta Comisién, porque evidentemente,
comas y palabras y puntos y comas, en este tipo
de acuerdos, con la mocién concreta gue en su dia
fue aprobada, con claves y convendria no tenerlas
que aprobar al aire.

Vamos, creemos que hay buena voluntad y que
es correcto, pero, por procedimiento y por seriedad,
convendria que estas actas estuvieran a disposicién
de los Grupos o se enviaran con la convocatoria.

SR. PRESIDENTE: Gracias. La Mesa toma
buena nota de la sugerencia.

{EL SENOR SAGREDO PIDE LA PALABRA.)
¢Sesior Sagredo?

SR. SAGREDO: Bueno, redundando en lo que
ba dicho el sefior Aldecoa, respecto a la complejidad
del acta, efectivamente, es muy dificil reflejar todo
lo que se dice en la extensién de una sesién tan
densa como la del otro dia, y, por eso, pienso que
ba sido involuntaria totalmente una referencia a
una cuestion previa que nuestro Grupo planted ini-
cialmente, dinica y exclusivamente a efectos de ad-
vertencia, pero ni mucho menos con la intencién
de que se suspendiera la sesién, como biciéramos
canstar.

Esta intervencion nuestra fue en el sentido de
que tbamos a actuar con unas normas que no habian
recibido la debida publicidad vy que, légicamenie
pensando, pues, habiamos tenido poco tiempo an-
tes, sin tiempo realmente para confrontarlas y tener

Se presenta una enmienda de sustiucién que es
aprobada.

Se levanta la sesién a las 21 horas y 35 minutos.

una idea, puesto que, ademds, por otra parte, tam-
poco habian pasado por la Junta de Portavoces.

Simplemente hicimos esa advertencia, sin més
dnimo que la de advertencia, y nos gustaria que se
recogiera también en el acta.

SR. PRESIDENTE: Asi se hard; se recogerd en
acta la sugerencia del sesior Sagredo.

(EL SENOR SORAUREN PIDE LA PALABRA.)
¢Sefior Sorauren? ;Una cuestion de orden?

SR. SORAUREN: No, no. Simplemente matizar
lo que se ba leido en las actas, concretamente res-
pecto a la enmienda de UCD se dice que yo retiré
la de nuestro Grupo por entender que estaba reco-
gida en la de UCD. Me parece que lo que expresé
fue otra cosa. Igual, por el momento, la situacion,
no fue perceptible lo que dije. Pero, concretamente,
lo que dije fue que entendia que era initil mi en-
mienda, una vez que babia sido sustituido el pérra-
fo que proponia la mocién del PNV por lo que
decia UCD. Querria que constase en acta.

SR. PRESIDENTE: Sefior Secretario ;tiene al-
go que anadir?

SR. ZUFIA: Pues no sé qué cambia. La sustitu-
cion, asi lo entendi yo al menos era porque en la
enmienda presentada por UCD hablaba de un plazo
concreto, que era lo que el sefior Sorauren pre-
tendia.

SR. SORAUREN: i, naturalmente la letra pue-
de dar la impresion de que efectivamente se decta
lo mismo, pero me parece que el fondo del pérrafo

que incluye el PNV era diferente a la enmienda que
plantes UCD.

SR. ZUFIA: Entonces, si le parece al sefior So-
rauren que incluya una enmienda referida al pla-
z0...

SR. SORAUREN: No, no, porque concretamen-
te lo que pasé es que una vex aprobada la enmienda
de UCD ya no tiene sentido.

SR. ZUFIA: Pero porque estaba recogido...

SR. SORAUREN: No porgue estuviese reco-
gido, sino porque trataba de otro tema diferente.

SR. PRESIDENTE: E! sesior Secretario puede
entenderse con el sefior Sorauren para hacer esta
pequefia matizacidn.

(Er sefNor VIGURIA PIDE LA PALABRA.)

Si, sefior Viguria.
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SR. VIGURIA: Yo gueria decir gue el sefior
Secretario no se debe entender con el sefior Sorau-
ren para hacer una modificacién del acta, porque si
se pide la aprobacion, se pide la aprobacion de la
Comisién.

SR. PRESIDENTE: Decia una pequefia mati-

zacién, no una rectificacion.

SR. VIGURIA: Pero es que una matizacidn,
puede ser una rectificacién.

(EL sENOR GURREA PIDE LA PALABRA.)
SR. PRESIDENTE: Sesior Gurres.

SR. GURREA: Yo creo que la modificacién
debe hacerse agui.

(E1L sENOr SORAUREN PIDE LA PALABRA.)
SR. PRESIDENTE: /Sesior Sorauren?

SR. SORAUREN: Concretamente que retir? la
enmienda por entender que ya no tenia sentido,
una vez aprobada la propuesta de UCD,

SR. PRESIDENTE: /Se aprueba entonces el ac-
ta, incluida esta leve matizacion del sefior Sorauren?
(PausA). Queda aprobada.

Constitucion de la Ponencia creada por acuerdo
de la Comisién de Régimen Foral adoptado
en la sesion celebrada el dia 15 de septiem-
bre de 1979.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto
del orden del dia, que trata de la constitucién de la
Ponencia creada por acuerdo de la Comision de
Régimen Foral, adoptada en la sesion celebrada el
dia 15 de los corrientes. Segiin la documentacidn
llegada a esta Secretaria, los componentes de la Po-
nencia serdn: Por UCD, don José Joaquin Sagredo;
por el Grupo «Socialistas del Parlamento Forals,
don Gabriel Urralburu; por «Unidn del Pueblo
Navarro», don Ignacio Javier Gémara; por el «Par-
tido Nacionalista Vasco», don Jesds Unciti; por el
Grupo Mixto, don Mariano Zufia; por el Grupo
«Amaiur», don Mikel Sorauren y por «Herri Ba-
tasuna», don lfiaki Aldecoa.

Queda, pues, oficialmente, constituida la Ponen-
cia y, aunque se enviard, a su debido tiempo, la
convocatoria con los materiales de trabajo, les
anuncio a ustedes que, el préximo jueves, Dios
mediante, se reunird la Ponencia aqui, a las 5 de la
tarde, si ustedes estin de acuerdo.

Debate y votacién de la mocion presentada por
el Grupo Parlamentario «Herri Batasuna»
sobre el Escudo de Navarra, la denomina-
cién de vias piiblicas y los monumentos a los
muertos en la guerra civil.

SR. PRESIDENTE: Antes de entrar en el ter-
cer punto, quisiera simplemente, en nombre de la
Mesa, decir que tenemos ya las normas extraordi-
narias de las que bicimos uso en la sesién anterior.
Mientras tanto, como ya ban visto ustedes, o alguno
de ustedes, la Mesa Interina ba aprobado las normas
mds completas para el debate y votacidn de las mo-
ciones a las que se refiere el articulo 84.1 c¢) del
Reglamento Interino, que han sido enviadas al Bo-
LETIN. No ba sido posible enviarlas a ustedes por
falta de tiempo y, por tanto, ajusténdonos al Regla-
mento, hoy serin solamente vilidas las normas que
usamos el dia antetior.

Abora bien, la Mesa gueria preguntar a los se-
#fiores Parlamentarios si estin de acuerdo en utilizar,
tal vex, dada la aprobacién por mayoria en la Mesa
Interina, las nuevas normas en este debate. Hacien-
do hincapié en que solamente el articulo 4, de algu-
na forma, modifica las normas de la deliberacion en
Comisién. La Mesa ha pensado que para hacer mis
jugosa y mis leve la discusién podriamos utilizarlas,
pero ba pensado que dependia del consentimiento
del resto de la Comisién.

(EL SENOR ALDECOA PIDE LA PALABRA.)
¢S, sefior Aldecoa?

SR. ALDECOA: Nosotros entendemos. que el
acuerdo tomado por la Mesa Interina el otro dia
sobre las normas que regulan el debate de las mo-
ciones tipo c) es totalmente correcto desde el punto
de vista procedimental, pero debe ser ratificado
por el Pleno porque supone una modificacion cuali-
tativa de las normas, en el sentido de incluir una
clara referencia a la toma en consideracion o no
toma en consideracién de determinadas mociones
que no aparecian en absoluto en los anteriores.

Nosotros no estamos de acuerdo con esa actitud,
aunque, vamos, es totalmente correcto, pero debe
de ser ratificado en Plenc, de acuerdo con el propio
Reglamento Interino. Por lo tanto, nosotros pro-
pondriamos que mientras esto no esté aprobado por
el Pleno que funcionemos con las «zapatillas de
andar por casa», que son las normas dadas anterior-
mente para discutir los temas en Comisién.

SR. PRESIDENTE: No obstante, tengo que
decir al sesior Aldecoa que la Mesa, por mayoria,
no pensé que debian ser ratificadas por el Pleno y,
sobre todo, en lo que aqui nos atafie, que el ar-
ticulo 2 no nos es de utilidad inmediata; solamente
lo serta el articulo 4 cusndo dice que «cuando en
el orden del dia de una sesién de Comision figuran
varias mociones diferentes relativas a temas, que,
a juicio de la Mesa, sean idénticas o conexas». En
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el articulo 2 se trata sélo del momento en que las
mociones llegan a la Mesa Interina.

(EL SENOR ALDECOA PIDE LA PALABRA.)
¢Serior Aldecoa?

SR. ALDECOA: En cualquiera de los casos esti-
mamos que inclusive ese aspecto es un aspecto cua-
litativamente distinto de la norma establecida ante-
riormente, por lo tanto, nosotros proponemos que
sigamos funcionando todavia hoy, basta que el Pleno
ratifique las nuevas normas, con las normas dictadas
anteriormente,

(EL SENOR VIGURIA PIDE LA PALABRA.)
SR. PRESIDENTE: Si, sefior Viguria.

SR. VIGURIA: (Las anteriores normas que
abora se intentan sustituir, pasaron por el Pleno?

SR. PRESIDENTE: No, no, claro.

SR. VIGURIA: Entonces, yo creo que si la
Comisién ba tenido facultad para aprobarlas, no
veo por qué ahora bhaya de pasar por el Pleno una
reforma de ellas.

SR. PRESIDENTE: Es una cuestién que no nos
es urgente en este momento, como he dicho, y
solamente queremos saber qué piensan los miembros
de la Comisién sobre el articulo 4.

(LA SENORA ARANDA PIDE LA PALABRA.)

/Serora Aranda?
SRA. ARANDA: E! Grapo Socialista pieusa

que si las normas anteriores, con las que nos regi-
mos en la sesibn anterior, son unas normas que
solamente necesitamos para regirnos con ellas sin
necesidad de la aprobacién del Pleno, que hagamos
exactamente lo mismo con éstas ya que parece que
estdn mds completas, y por lo tanto pueden servir
mejor al desarrollo de esta sesién.

(EL SENOR SAGREDO PIDE LA PALABRA.)
SR. PRESIDENTE: ;Sesor Sagredo?

SR. SAGREDQ: Nosotros entendemos que las
normas, que han sido aprobadas por la Mesa, son
unas normas que en nada afectan a la esencia fun-
damental del reglamento. Es decir, no bay ninguna
madificacién bdsica y concretamente cualitativa, co-
mo ha dicho el serior Aldecoa, de dichas normas,
sino que, ademiés, ba sido un procedimiento que se
ba seguido babitualmente: la toma o no toma en
consideracion utilizando, la Mesa del Parlamenio,
las facultades interpretativas que le corresponden
segiin el reglamento, y, por lo tanto, somos parti-
darios de que utilicemos las normas que ba pro-
mulgado la Mesa Interina complementariamente.

SR. PRESIDENTE: ,Alguien mas?
(EL sENOR ALDECOA PIDE LA PALABRA.)
¢St, sefior Aldecoa?

SR. ALDECOA: Bueno, me parece clarisimo
que las normas o la modificacién de normas estable-

cida por la Mesa tiene aspectos cualitativamente
distintos, hay una diferenciacion cualitativa en el
tema de la toma en consideracion o no.

En segundo lugar, las nuevas normas no han
sido conocidas basta este momento por la Comisién,
ast que consideramos que es excesivo intentar me-
ternos con calzador estas normas en este momento.
Proponemos que se mantengan las normas anterior-
mente establecidas.

SR. PRESIDENTE: ;Les parece que someta-

mos a votacién si utilizamos estas normas o no?

SR. ALDECOA: Pero hay una cuestién de fon-
do. El Pleno debe ratificar una modificacién cua-
litativa o de lo contrario resulta que la Mesa y esta
glomz':io’n pueden cargarse las competencias del

eno.

SR. PRESIDENTE: Es gue la Mesa no estimé
que fuera cuestion de Pleno. Por mayoria, allt se
babld de este tema y la Mesa estimé que no tenta
que pasar al Pleno, que la Mesa era perfectamente
competente, como fue competente para hacer unas
normas de procedimiento. Eso fue una decision de
la Mesa.

(EL sERNOR GURREA PIDE LA PALABRA.)

¢Sefior Gurrea?

SR. GURREA: Unicamente bacer una matiza-
cion. Primero, que en la Mesa Interina se hizo la
mencién de que en esta sesién de la Comision no
se aplicarian las normas que en ese momento apro-
baba la Mesa Interina, por una parte.

Y, segundo, que la convocatoria que hemos
recibido firmada por el sefior Presidente dice que
el debate en esta sesién sc redlizard conforme a las
normas aprobadas a tal fin por la Mesa de la Co-
mision que en su dia fueron notificadas a los miem-
bros de la Comisién.

Yo entiendo que no deberia someterse a vota-
cion, sino aplicar las normas. ..

SR. PRESIDENTE: Que es mds correcto utili-
zar las normas anteriores, de acuerdo. La Mesa, si
no ha habido unanimidad, si no bay por lo menos
un consenso amplio, no puede utilizar las nuevas
normas.

Vamos a comenzar el debate y votacion de la
mocidn, presentada por el Grupo Parlamentario
«Herri Batasuna», con las normas que la Mesa
aprobé el dia 12 de septiembre de 1979.

Como un servidor de ustedes va a tomar parte
en el debate, deja real y simbdlicamete la presiden-
cia al sefior Vicepresidente.

SR. ZUFIA: Como me encuentro en el mismo
caso que el sefior Presidente, entiendo que también
debo dejar el puesto de Secretario.

SR. GOMARA: Este tema lo hemos aplicado
antes, en la sesion anterior ocurrié lo mismo, y na-
die advirtié que hubo intervencion del sefior Secre-
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tario y continué como Secretario. Yo lo he pregun-
tado antes a la Mesa y parece que su idea es de que
debe retirarse. Creo que bay una norma por la que
el mas joven siempre seria el Secretario. Es la dinica
cosa que tenemos que resolver. Lo que si estd claro
que sin Secretario no se puede celebrar la sesion.

(Quién es el mis joven, por favor?

Bueno, pues, una vez compuesta la Mesa, y bien
compuesta, vamos a seguir con la sesibn, y en con-
secuencia, y segdn las normas por las que nos vamos
a regir, el debate se iniciard por la lectura y defernsa
de la mocion que el Grupo Parlamentario ba for-
mulado, y que dispondré de un plazo maximo de 10
minutos.

Por tanto, la primera mocién que vamos a tratar
es la de «Herri Batasunas, cuyo portavoz tieme la
palabra.

SR. URBIOLA: E# realidad, la mocidén de «He-
rri Batasuna» consta de tres apartados, creo que
seria mds préctico discutir separadamente los tres
apartados, por lo que, salvo que sea otro el acuerdo
que se tome, yo me referiria en principio exclusi-
vamente al apartado a) que dice: «Escudo de Na-
varras. i

Bien.

SR. SAGREDOQ: Para una cuestion de orden.
Si esto son tres mociones, como puede ocurrir luego
con la mocién del Partido Socialista, mi pregunta
es: ¢las normas se aplican integras a cada una de las
mociones? Quiere decir, todo el procedimiento de
turnos a favor, turnos en comtra, recesos, si alguz'en
los pide, etc., etc., ;se aplicarin a cada una de ellas
o al conjunto?

SR. GOMARA (Presidente en funciones): La
interpretacion que el sefior Presidente hace, con su
permiso, es que la mocién es una sola, si bien puede
darse la posibilidad de propuesta de votacién por
separado de cada uno de los puntos porque existe
una norma que dice que se pueden votar por sepa-
rado los conceptos de cada mocién, pero es una sola
mocién, un solo punto del orden del dia.

SR. URBIOLA: En ese caso, pues, baremocs
la defensa conjunta, sin mayor problema, y si que
pediriamos que la votacién sea separada en cada
uno de los capitulos.

Respecto al apartado a), «Escudo de Navarras,
«Herri Batasuna» presenta una mocion, vy, después
de una pequefiisima exposicion de motivos, viene
a decir que este Parlamento Foral acuerde devolver
al escudo de Navarra su composicion clisica, «eli-
minando la laureada —dice— que se supomne y se
entiende que es lo que oficialmente se demomina
«Cruz Laureada de San Fernandos, que le fue im-
puesta por un decreto del dictador, y que se inste
tanto a la Diputacion Foral de Navarra, como a los
organismos Forales y Ayuntamientos de Navarra,
a que bagan lo propios.
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No se nos escapa que esta mocién puede ser
calificada y ba sido de hecho calificada de muy
distinta manera, incluso de testimenial, cuando
nOSOtros creemos que es und cuestidn de principios,
y los principios siguen siendo fundamentales. No se
nos escapa que en este tema puede mezclarse y se
puede aludir a indoles, y se ba aludido, de hecho,
a cuestiones personales de muy distinta indole.

Yo quisiera decir que, para nosotros, esta mo-
cidn es fundamental porque orienta de una o de
otra manera todo el sentir de un proceso politico.
Yo quisiera decir que, frente a alusiones para evitar
que se lleve a cabo lo que aqui se pide, se han
becho también manifestaciones en el sentido de
decir que victimas de aquella guerra que ban sufrido
en su carne y en su familia ciertos atropellos, mo-
tivados por aquella situacion etc., etc., pero que
abora, en un espiritu reconciliador, etc., etc., mere-
certa la pena dejar las cosas como estdn, yo quiero
bacer alusién a que también, yo, personalmente,
puesto que otros lo han hecho, yo también be sido
victima de aquella situacion. Un padre condenado a
muerte y dos tos fusilados en la cuneta, una expa-
triacion forzosa a los dos afios etc., etc., me auto-
rizan a hacerlo. Y creo que es precisamente en bils-
queda de un espiritu de reconciliacién lo que nos
obliga a eliminar todo simbolo, que, ante nuestros
ojos, aparece como imagen de aquello que hemos
sufrido en nuestra carne y en nuestra familia.

Por eso, «Herri Batasuna» presenta una mocién
absolutamente simple, y es que se elimine de nuestro
tradicional escudo, tradicional de siglos, la Cruz
Laureada de San Fernando, que fue impuesta por
un decreto del general Franco en base a unos he-
chos. Naturalmente, si entre esos bechos que mere-
cieron la laureada estin lo que muchos hemos sufri-
do en nuestra carne y en nuestra familia, es facil
adivinar que no podemos soportar semejante si-
tuacion.

Indiscutiblemente, se plantean aqut incluso
cuestiones de tipo juridico, juridico-foral. Yo con-
sidero esto un absoluto atentado a la soberania del
pueblo navarro; hubiera sido distinto que el jefe
del Estado espafiol concediera una condecoracion a
Navarra, pero lo gue es dificil de aceptar, incluso
jurtdicamente, foralmente bablando, es que un jefe
del Estado espafiol imponga, como dice el decreto,
que «deberd figurar en su escudo». Ese «deberi fi-
gurar en el escudo», que incluso puede llegar a tér-
minos ridiculos. Imaginemos la sitwacion de wuna
persona a la que se concede una condecoracion cual-
quiera y se le obliga a llevarla perpetuamente en
su solapa. Parece que no seria normal. En este sen-
tido, no sé por qué ha de ser considerado normal
que figure perpetuamente en un escudo, sin consul-
tar y sin contar en absoluto con el pueblo, al que
ese escudo simboliza.

Consideramos que puede haber problema tam-
bién de tipo juridico en la aplicacion del decreto
lamado de democratizacién de las Instituciones Fo-
rales de 26 de enero, en el que no quedaria muy
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claro quién tendria competencia para declarar la
modificacion del escudo de Navarra. Es fécil su-
poner que, por nuestra parte, esa competencia se la
otorgamos exclusivamente al Parlamento Foral. Ese
decreto-ley, por supuesto, no lo podemos aceptar en
cuanto conculca un poco el derecho del pueblo na-
varro para decir cudles deben ser sus simbolos. So-
lamente le reconocemos autoridad a este Parlamen-
to, y lo que nosotros pedimos sencillamente es que
se pronuncie este Parlamento y que inste a la Dipu-
tacion y a los demds Ayuntamientos. Si este Parla-
mento lo aprueba e insta a la Diputacion y Ayun-
tamientos a que hagan lo propio, y la Diputacion
o algin Ayuntamiento no lo bace, él vera en qué
situacién queda la soberanta del Parlamento Foral
con respecto al mismo. Por eso, no vamos a entrar
a discutir ese tema juridico formal.

Y por dltimo, si quiero decir que nosotros, en
vista de las mociones presentadas, que son parecidas,
solamente votaremos si a la nuestra, y votaremos
no a las otras dos, matizando una diferencia. La
presentada por el sefior Zufia, del Partido Carlista,
creemos que es idéntica a la nuestra, pero, al bablar
de gque se devuelva al escudo exclusivamente las
cadenas, creo que el espiritu es el mismo, pero se
olvida de que el escudo de Navarra tradicional lleva
una corond, una corond, gue nOSOIrOs MO VAMOS a4
bacer causa de la corona, pero asi es. Lo contrario
significarta modificar el escudo, y dar pie, sobre
todo, a justificar la macién presentada por el «Par-
tido Socialista Obrero Espasiol», que, con grave
sorpresa para nosotros, pide que se cree una comi-
5ién a fin de investigar cudles han sido los escudos
y las banderas de Navarra, y que emita un informe,
y que, en vista de ese informe, se tome un acuerdo.
Al mismo tiempo que decimos que el tema de la
Cruz Laureada de San Fernando, st es un tema
sentido, y sentido por una mayoria de navarros,
desde el norte basta el sur de Navarra, la Cruz
Laureada de San Fernando, como simbolo de un
régimen, que todos piblicamente declaramos hoy
cbémo lo calificamos, no encontramos ninguna justifi-
cacién para que se bable de cambiar el escudo de
Navarra. Yo, persondlmente, y mi Grupo en con-
junto, no hemos otdo ninguna aspiracion de ningin
navarro tendente a cambiar el escudo. Parece que
los navarros estamos muy satisfechos con el escudo
que tenemos desde hace mucho tiempo. Por eso no
vemos, y claro, esto nos da a pensar qué es lo que
puede haber detris de esta intencién de cambiar
el escudo de Navarra. Situaciones que pueden ser
muchas. Hubiera sido de desear que el «Partido
Socialista Obrero Espafiol», pues, bubiese matizado
un poco mds su mocién para que hubiésemos po-
dido saber qué es lo que pretende, porque, si no,
estamos fustificados a pensar que lo que se preten-
de es desfigurar el actual escudo de Navarra. Desfi-
gurarlo lo suficiente para que se pueda decir que
sea eliminado ese simbolo del franquismo, pero no
lo suficiente para que el pueblo navarro vea que
efectivamente se ha eliminado ese simbolo.

Por eso, anuncio que nosotros votaremos exclu-
sivamente si a nuestra mocién, y votaremos 1o a
las otras dos con esta salvedad hacia la mocién del
serior Zufia.

Por lo que respecta a los apartados b) y c),
pues, apenas si merecen mayor comentario. Van
exactamente en el mismo espiritu. Ya son muchos
los Ayuntamientos de Navarra que estin eliminan-
do de sus calles las denominaciones que recuerdan
aquella misma guerra civil,

Principalmente, decimos nosotros en lo que se
refiere a los generales Franco y Mola, como lideres
y simbolos de aquel Movimiento. Y, en lo que res-
pecta al Monumento a los Caidos, aparte de otras
ideas més o menos estravagantes que han podido
circular por ahi, nosotros pasariamos, y creemos que
es respetar la mayor sensibilidad, y respetarla con
la mayor delicadeza posible, que ese monumento,
al que no es fécil darle una solucién distinta, st, por
lo menos, deje de ser el monumento de unos catdos,
y sea el monumento de todos los catdos; y, puesto
que es un monumento de todos los navarros, sea
el monumento a todos los caidos de Navarra, en
defensa de Navarra. Citamos, concretamente, en la
mocion que abarque desde los navarros que en el
778 defendieron Navarra contra Carlo Magno hasta
Germin Rodriguez, que apenas bace un afio cayé
berido, indiscutiblemente, también por defender la
libertad, la personalidad y la soberania de Navarra,
aunque fuera a su modo. Nada mds.

SR. ARBELOA: Para una cuestion de orden, se-
fior Presidente. Los turnos de defensa o de ataque,
cvan a ser seghin la norma 2, de 10 minutos, o,
como la vez anterior, de 5 minutos?

SR. GOMARA (Sr. Presidente en funciones):
Entendemos que con 5 minutos serd suficiente. No
obstante, la Presidencia serd tolerante con el que
necesite un poco mds de tiempo.

SR. ARBELOA: Gracias, sefior Presidente.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Se
abren los turnos a favor (PAUSA.). Sefiores Sorau-
ren y Zufia.

JEn contra? (PAUSA): sefiores Astrdin, Arbeloa
y Viguria.

Tiene la palabra, en consecuencia, el sefior So-
rauren.

SR. SORAUREN: Con el permiso de la Pre-
sidencia. Como bien ba dicho el sesior Urbiola, nos
encontramos ante un tema que hace referencia a los
simbolos. Puede parecer supérfluo, pero entendemos
que en los simbolos es donde las personas se identi-
fican. Y, por eso, creemos que es un tema impor-
tante éste.

La laureada, desde nuestro punto de vista, cons-
tituye una ignominia a Navarra por el cardcter po-
litico de la concesién. No tenemos que olvidar que
ha sido concedida por un individuo que se declara
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fascista, un régimen que se dice fascista, antidemo-
crata por la aportacién que Navarra pudo tener en
la lucha contra partidarios de la democracia, de Na-
varra, de Euskadi, y de todo el estado espafiol.

Entendemos que ofernde a todos los demdécratas
navarros en particular, que no vamos a citarlos aqui,
a aquellos asesinados en la retarguardia de Navarra,
a aquellos y a sus familiares. Y creo que es ya el
momento de que este 6rgano supremo de Navarra
proclame sin ambajes que aquellos bombres, que
murieron en aquellas circunstancias, son hijos hon-
radisimos de Navarra. Entendemos que es un sofis-
ma lo que se dice por ahi de que la laureada puede
irritar a gentes en la propia Euskadi y en el Estado
espasiol, las cadenas pueden irvitar también a los
musulmanes. Este dltimo trofeo, el de las cadenas
es un trofeo que gandé Navarra en la lucha por su
libertad, mientras que la laureada es un trofeo que
se da a Navarra por luchar contra la libertad. El
cardcter es muy diferente. Se puede vanagloriar al-
guien de luchar por la libertad, se puede vanagloriar
alguien por la solidaridad que ha tenido respecto
a otros pueblos, pero no creo que se pueda vanaglo-
riar nadie por la insolidaridad, por el aplastamiento
a otros pueblos. Y digo més, la laureada es una in-
juria para los mismos a quienes fue concedida, por
las circunstancias concretas en las que se concedid.
Quizd muchos navarros no conozcan un hecho que
seria conveniente airear.

Tras la campaiia del norte, a finales de 1937,
Franco organizé un desfile en Burgos, de los que
tanto le gustaban; al final, naturalmente, vino el
consiguiente discurso, en el mismo llevd a cabo la
apologia de la falange, de la ideologia fascista fa-
langista. ;Cudl fue la reaccidn de los requetés na-
varros que formaban la masa fundamental de aque-
llos ejércitos de Franco? Los requetés navarros se
negaron a desfilar ante Franco v durante 3 boras
Franco estuvo en la tribuna, al final mandé su
ayudante de campo y algin jefe de los inferiores
miés atrevido le dijo: «no desfilamos porque esta-
mos descontentos con la visién que ha dado su exce-
lencia sobre lo que tiene que ser el Estadoy». Al dia
siguiente se bacia piblica la concesién a Navarra
de la laureada. ;Cudl es, entonces, la conclusién que
tenemos que sacar al respecto? La laureada fue un
gesto maquiavélico de Franco. Es innegable. Cual-
quier buen navarro tiene que rechazarla, por lo me-
nos el que no estuviese comprometido con Franco.
No se puede decir en abscluto que Framco tratsse
a Navarra como una nifia mimada; se puede decir
que hasta no llegé a cumplir el compromiso que
levd a cabo con los requetés, el compromiso de
Irache, que atasiia a todos los jefes militares, en el
que se comprometian a comservar los conciertos
econdmicos de todas las provincias vascas, ya vere-
mos luego cémo lo hizo.

Nunca las prerrogativas de Navarra han estado
mds bajas que en la época de Franco, y todos hemos
vivido aquellos momentos graves en que desde el
Estado se ha atacado al Fuero de Navarra, bueno,
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a lo que queda del Fuero de Navarra, y pidiendo
su supresion. Abora parece que kan cambiado mu-
chos puntos de vista, pero a mi, me gustaria que
recordésemos lo que pasaba hace 10 afios todavia
en television espaiiola, donde piiblicamente se ata-
caba a los Fueros de Navarra o a lo que queda de
ellos, en los dltimos 23 afios de la vida de Franco;
este sefior no pisé oficialmente nuestro territorio,
al menos no se acercé a Pamplona. Esto nos muestra
de una manera clara, contundente, cudl fue la ac-
titud de Franco respecto a Navarra; si de verdad la
queria, tenia que haber hecho concesiones. Hoy en
dia no estamos bablando de recuperar las prerroga-

“tivas. ¢Por qué no las pudimos recuperar en tiempo

de Franco? dnicamente, por su actitud negativa con
respecto a Navarra.

Yo quiero, desde aqui, expresar mi admiracién,
y me descubro ante ellos, por los combatientes na-
varros que lucharon en las filas de Franco, al menos
ante la mayoria de ellos. Porgue, si en la guerra
ellos estuvieron en el bando de los vencedores en
la paz es indudable que estuvieron en el bando de
los vencidos. Digo que expreso mi admiracién a
aquellos que no reclamaron privilegios, ni para ellos
ni para sus hijos, y tuvieron que sufrir las priva-
ciones de la post-guerra; las hemos vivido todos,
porque quien mds, quicn menos es hijo o es pariente
de un requeté navarro de los de la guerra, y na-
turalmente, de su honradez, nadie puede decir nada,
ni muchisimo menos de los esfuerzos que han
becho para sacar a sus familias adelante. Como to-
dos los demds trabajadores, fueron explotados, es-
tuvieron al lado de los vencidos. En cualquier caso,
vo les diré que no les doy la razén, que se confun-
dieron en aquello.

Y mi actitud, responderd més o menos a la mis-
ma actitud de Aristételes con respecto a Platén:
soy amigo de Aristételes, pero mis amigo de la
verdad.

Bien, esto respecto a la laureada, gue yo pido y
nosotros pedimos que se suprima del escudo por
todo lo anteriormente dicho.

Respecto al monumento de los Caidos, creo que
efectivamente conviene dejar un testimonio para la
posteridad de los sufrimientos del pueblo navarro,
de las efemérides del pueblo navarro que le ha lle-
vado en algunos momentos casi a su destruccidn.
Sin embargo, no veo viable la reconversién de ese
monumento desde ningtin punto de vista, por su
origen, porque ya estd marcado por el carécter las-
cista. Lo veo un monumento pretencioso y franca-
mente anti-estético, inspirado en estampas de la
accion catolica. Francanmente mal. Esto, desde el
punto de vista estético.

Yo, francamente, me alegraria més con que des-
de esa perspectiva apareciesen las perspectivas de
nuestra cuenca, pero en fin, no voy a pedir que el
aire de la Diputacién en estos momentos desvie di-
neros para destruirlo porque naturalmente en la
situacién en que estamos es algo también supérfluo
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Pienso yo mas bien en una solucién mucho mas sen-
cilla, como podia ser una pequefia placa que en
algin sitio, en alguna zona, en algin lugar en los
que el pueblo navarro ha sufrido, bha luchado por
la libertad, deje constancia para el resto de los na-
varros, por efemplo, en los fosos de la ciudadela
en donde fueron asesinados muchos navarros que
murieron en la guerra en la retagnardia. Una sencilla
placa en la que se haga alusién a todos los navarros
gue lucharon por la libertad, creo que seria lo su-
fz'ciem‘e y en esto imitariamos a los pragmiticos
americanos; bay que tenerlos en cuenta, ya que han
conservado intactos los campos de batalla de Sa-
ratoga, de Yorton y de Guettisburg, porque entien-
den abi se jugé mucho su pueblo y los ban conserva-
do, a pesar de lo prégmaticos que parecen, los han
conservado como si estuviesen en el momento en
gue sucedieron aquello: bechos fundametales para
su historia. Nada mds.

SR. ZUFIA: Entendiendo que estamos en el tur-
no de defesa de la mocids, por lo tanto, sobre si
esta mocién puede o no aceptarse en lineas genera-
les, pueden intervenir a favor de su fondo porque
entiendo que, lo mismo que la del Partido Socialista
y la mia propia, van buscando ese espiritu de recon-
ciliacion y de superacién de las secuelas de la gue-
rra civil. No estoy de acuerdo, naturalmente, con
algunas de las expresiones de la misma ni tampoco
con alguna de las manifestaciones que acaban de ha-
cerse, pero como entiendo que no es este el momen-
to de fuzgar si fue justa o no la concesiér de una
determinada condecoracién sino que de lo que se
trata es en el asunto concreto del escudo de Navarra,
de lo que se trata es de que desaparezca un simbolo
que puede ser en este momento objeto de division
de los navarros, en este aspecto, en este fondo, estoy
de acuerdo. Y lo mismo estoy de acuerdo en que las
calles tampoco traten de homenajear a un sector
de los que vivieron en aguella guerra civil v tampoco
que un monumento sea un monumento también de
homenaje a un determinado sector. Entonces, en
este sentido, aceptaré tanto ésta como las demis
mociones en sus lineas generales.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Zufia.

El sefior Astmm tiene la palabra

SR. ASTRAIN Gracias, sefior Presidente. Efec-
tivamente, el Grupo Patlamentario UCD va a opo-
nerse a la mocidn presentada por «Herri Batasunas.
Y se opone a la mocidn presentada por «Herri Ba-
tasunar», en primer lugar, porque no estamos de
acuerdo con que en la parte del preimbulo se ros
bable de que las secuelas del enfremtamiento civil
entre navarros sean las que se estin diciendo. Por
supuesto que se pueden ver desde la perspectiva de
enfrentamientos y como secuelas de enfrentamien-
tos, pero creemos realmente que es una historia pa-
sada, que bemos dado vuelta a la pagina, y como
pégina vuelta queremos dejarla.

A este Grupo le extrafia también que, de alguna
forma, se hable de superar, por algunos Grupos
Parlamentarios, las luchas civiles cuando se estin
haciendo llamamientos por personas de los mismos
Grupos a las movilizaciones, a la lucha de la movi-
lizacidn popular, o a la lucha armada revolucionaria.
Dejando por alto esto, diremos simplemente, y
ciiéndonos a los tres puntos de la mocién, que nos
oponemos a la parte primera por una absoluta im-
precision terminoldgica. No se puede bablar de la
composicién clisica del escudo. Esa composicién
clasica del escudo es un término ajuridico, no entra
en ninguna norma legislativa, no entiendo cémo lo
podemos interpretar desde el punto de vista legis-
lativo, que es el que creo que nos tiene que ins-
pirar en este Parlamento. Se ba subsanado en la
defensa la otra imprecision de «laureada», denomi-
néndole «Cruz de Laureada de San Fernando».

Pues, nuestro Grupo, que es un partido politico
joven. Sus personas pudieron, por supuesto, verse
envueltas en aquel enfrentamiento civil, sus per-
sonas, por supuesto, han sufrido las secuelas de
aquel enfrentamiento civil, pero el partido, como
tal partido, ha nacido mucho después de aquella
guerra civil. Y nosotros asumimos la bistoria v la
asumimos integramente. No solamente la bistoria
préxima, sino la bistoria pasada, la mis lejana; hoy
nos parece absurdo que nos declarésemos a favor
o en contra del cojo de Cirauqui o de... —no se ria
el bistoriador— o de Radica. Creemos sencillamente
que es parte de nuestra bistoria, tanto el cojo de
Ciraugui como Radica, v asi lo asumimos. ¥ lo mis-
mo asumimos nuestra tltima contienda civil.

Entonces, hay que matizar algo que quizé no se
ba matizado aqui. La Cruz Laureada de San Fernan-
do se concedi6 a Navarra en funcién del valor de-
mostrado por el voluntariado navarro en aquella
guerra. Efectivamente, el valor se demostré frente
a otros hermanos. Totalmente de acuerdo. Pero, el
valor de una de las partes, en absoluto puede ofen-
der al contrario, sino, todo lo contrario, le enaltece.
Sean cuales sean las secuelas politicas que tuvo el
valor de aquellos navarros, que en eso estaria pro-
bablemente muy de acuerdo con lo que ba dicho el
sefior Sorauren, porque por supuesto que la situa-
cién que se derivé del afio de la guerra del 36 al 39,
70 fue favorable a nuestro Fuero Naverro. En esta
misma Comision, creo que hablando de tiempos pa-
sados, bay dos personas que estuvieron en la cércel
defendiendo el Fuero Navarro en la época pasade,
de la dictadura de Franco, pero no queremos hacer
tampoco revisidn de esta bistoria, queremos mirar
bacia el futuro, v, mirando bacia el futuro, creemos
que el reconocimiento al valor de los navarros no
ofende a ninguno de los navarros y las cosas deben
mantenerse como estén.

Sobre punto segundo, simplemente tengo que
decir que es una clara ingerencia municipal. No
podemos desde este Parlamento Foral ordenar a los
Ayuntamientos navarros que quiten el nombre de
Mola, ni que quiten el nombre de Franco, ni que
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quiten el nombre de la calle Descalzos. [Sefiores!,
tengamos respeto a las competencias y a la autonc-
mia municipal para que solucione los problemas que
son de su competencia, y creo que bastante trabajo
tiene el Parlamento navarro dentro de sus compe-
tencias para no ingerirse em competencias ajenas.
Por lo tanto, en virtud de ese respeto y de esa auto-
nomia municipal, que todos los Grupos hemos pro-
clamado, creo que el Parlamento navarro no tiere
nada que decir en este tema.

En el dltimo punto —y soy muy breve—, la
denominacién de Monumento a los Catdos la cree-
mos absolutamente incorrecta. Pero la creemos vo-
luntariamente buscada como incorrecta. No se ba
llamado ast mas que de alguna forma despectiva.
Probablemente, la solucién que intenta dar «Herri
Batasuna» a este monumento, que de alguna forma
puede ser conflictivo, yo le reconozco que puede
tener buena voluntad, lo que pasa es que mucho
me temo que en ese enunciado vago de «los lucha-
dores», «de la libertad de Navarra», «de sus gen-
tes», no nos podamos poner todos de acuerdo en
quiénes son los luchadores de la libertad, porque,
a lo mefor, estamos en conceptos distintos de liber-
tad wunos y otros, Por lo tanto, me parece que
aunque, en si, la inspiracion de la mocién pueda ser
vdlida, va a ser muy dificil poder llevarla a efecto,
por lo menos, si no se concreta mas lo que se est
diciendo.

Y por otro lado, sefiores, nosotros queremos
dejar a los vivos que entierren a sus muertos. No
queremos volver a las péginas de! pasado ni a los
momentos del pasado ni a los enfrentamientos del
pasado. Y, en virtud de esto, porque miramos bacia
adelante, nos tenemos que oponer a la mocion de
«Herri Batasuna». Muchas gracias.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-

chas gracias, sefior Astrdin.
El sefior Arbeloa tiene la palabra.

SR. ARBELOA: E! Grupo «Socialistas del Par-
lamento Foral», correspondiendo al anuncio becho
también por el serior Aldecoa, de votar en contra
de nuestra mocién, anunciamos también que vo-
taremos en contra de esta mocibn, y nos aborra-
mos los argumentos negativos para sustituirlos por
los argumentos positivos con los que defenderemos
nuestras tres mociones. Gracias.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-

chas gracias, sefior Arbeloa.
El se#ior Viguria tiene la palabra.

SR. VIGURIA: UPN ba considerado las 3 mo-
ciones en confunto. Por lo tanto, los argumentos
gue vayamos a desarrollar en este momento van a
ser vélidos para las siguientes. Esto no supone que
se prejuzgue lo que pudieran decir los que las van
a defender sino que, realmente, uno llega a la con-
clusion, a través de la corta vida de este Parlamento,
de que es vilido aquello que, desde Adén y Euva,
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aqui convencer a otra persona, pues, ba babido unos
cuatro o cinco casos nada mis. Por lo tanto, nos-
otros, de manera sobria, sin entrar en absoluto en
qué es eso de la libertad, qué es eso del valor, qué
es eso de la laureada, del premio, vamos a fijar unas
lineas y, para no perderme, las voy a leer: «Nuestra
oposicidn objetiva y serena es consecuente con el
pensamiento y sentimiento del electorado al que
representamos en esta Cémara y con el programa
que en su dia proclamamos. «Unién del Pueblo Na-
varro» asume toda la bistoria de Navarra, considera
que Navarra la debe asumir, como siempre, al igual
que otros pueblos lo hacen con la suya, con gloria y
con responsabilidad, ostentando los titulos que deri-
van de la conducta y testimonio de sus gentes. La
bistoria de Navarra es el sufragio de los siglos y de
las generaciones, y tenemos que respetarla; retrasan-
do las agujas del reloj ni se cambia el curso del sol,
ni la realidad de los acontecimientos que sucedieron.
Navarra fue y es. No vamos a pretender que sea
abora. Queremos la paz, y entendemos que la via
del revisionismo no es el procedimiento adecuado
para alcanzarla. Por ese camino, llevado al limite,
Navarra acabaria teniendo su escudo en blanco —es-
to es facil demostrario—. Queremos la paz, y ésta
nace de algo mds profundo que lo que arguyen las
mociones. Nace de la justicia, v, a esta tarea funda-
mental, «Unién del Pueblo Navarro» ests dispuesto
a seguir aplicéndose con todas sus energias para pro-
curar una ordenacidn y perfeccién instituvional y
lograr que se realicen programas sociales que atien-
dan las necesidades de nuestro pueblo, que abi es-
tén, no distrayendo la atencién en temas que pu-
dieran servir mds para inquietar que para conseguir
la paz». Nada mis.

SR. GOMARA (Presidente cn funciones): Mu-
chas gracias, seior Viguria.

Abora existe el turno de réplica, por 10 mi-
nutos.
Tiene la palabra el sefior Urbiola.

SR. URBIOLA: En turno de réplica, no tengo
mds remedio que empezar por hacer una seria cri-
tica al sefior Astrdin, muy grave, en el sentido de
que 5i 8l ba prétendido aludirnos o dudirme cuan-
do ha bablado de gente que bace llamamientos a la
lucha armadda revolucionaria. Este es un tema que ya
a mi, personalmente, me estd molestando y me estd
preocupando excesivamente porque, considerando
que en toda mi actuacidn parlamentaria me be com-
portado con exquisita delicadeza, me encuentro, sin
embargo, con Grupos a los que ficilmente se les
escapa la palabra o palabras peyorativas hacia «He-
rri Batasuna», y que se cutoadjudican las palabras
de seriedad, v otras palabras que no voy a mencio-
nar. Da la casualidad de que las dos veces que be
intervenido en este Parlamento, la primera en el
Pleno, en la que creo que actué con exquisita co-
rreccién, me encontré con una velada acusacién de
ser Portavoz de un grupo terrorista. Y abora, en
respuesta a mis palabras, se hace suponer que yo,
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salvo que el sefior Astriin se haya querido dirigir
a otras personas, no sé a quienes, parece que tam-
poco es desacertado suponer que se ha dirigido
a mi, pues, bace alusién a que bay grupos que hacen
Hamamientos a la lucha armada revolucionaria. Yo
no sé si el sefior Astréin —me figuro que lo sabe,
como abogado que es—, conocerd la situacion po-
litica por la que estamos atravesando, y creo que al-
guien, que tiene una autoridad o un nombre, acuse,
aunque sea veladamente, a otro de bacer llama-
mientos a la lucha armada revolucionaria constituye
un delito que se llama «apologia del terrorismo»,
que puede dar con los buesos de uno en la circel.
Yo, que conozco perfectamente, como abogado, esta
situacién, tengo que decir que conoxco a muchos
que estin en la carcel con menos fundamento juri-
dico que éste. Entonces, tengo que decir que si lo
que pretende el sefior Astrdin es gue yo dé con los
buesos en la cdrcel, pues bien, ya lo di una vez, y
estoy dispuesto a dar la segunda. Y como veo que
el seiior Astrdin bace gestos de extrafieza, pues, ten-
20 que referirme a él v lo estoy aludiendo personal-
mente para que tenga derecho a un turno por alu-
siones, para que nos explique a qué se referia cuan-
do ha becho esa alusion de llamamientos a la lucha
armada revolucionaria, a la cual yo, personalmente,
no be hecho nunca jamds un llamamiento, aunque
st be dicho muchas veces y lo digo abora que con-
prendo y que justifico perfectamente la existencia
de esa lucha armada revolucionaria.

El segundo argumento bace alusién a la historia.
Parece que queremos dejar de margen la historia,
asumir la bistoria, v, en nombre de la bistoria, no
atacar los problemas de fondo. Yo, por supuesto,
también asumo toda la historia de Navarra no bace
falta ni decirlo. Lo que pasa es que no renuncio en
absoluto a bacer historia, y si histérico fue un dic
en que a Navarra se le concedié la laureada por unas
razones equis, tan historico puede ser el dia en que
Navarar diga que renuncia a esa laureada por otras
razones equis. En cualquier caso, el problema es-
tard en valorar qué razones sow superiores 4 las
otras razones, pero si la bistoria creemos que es
—0 creo yo— por lo menos, que es algo dindmico,
y tan bistoria es lo bueno como lo malo, lo justo
como lo injusto. Entonces, se trata de saber si aquel
acto fue justo v el nuestro injusto, o viceversa.

Tampoco voy a hacer demasiado hincapié en el
valor de los combatientes. Como frase, pues, no
queda mal. Si hiciéramos un examen riguroso de la
bistoria podriamos valorar exactamenic en qué con-
sistid tal valor, en qué porcentaje se dio, en qué
porcentaje no se dio, en qué porcentaje se dio en
los que militaron en un campo, y en qué porcentaje
se dio en los que militaron en el otro campo. Por
lo tanto, creo que es un argumento que no interesa
en este asunto, porque yo considero que los que
murieron en las cunetas, con dignidad, por baber
defendido una idea, si no se arrastraron por ¢l suelo
mendigando perdén, sino que murieron de pie y
dignamente, les es aplicable el mismo concepto de

valor que a los otros, y, sin embargo, sus herederos
o sus familiares, pues, no podemos estar muy de
acuerdo con que se reconozca el valor de unos y no
el de otros.

Quiero decirle también al sefior Astréin que la
mocion en ningin momento intenta invadir la com-
petcncia municipal, que la mocién babla de instar a
los Ayuntamientos, nunca de obligar, y que, parece
que debemos tener competencia todos para pedir,
para solicitar, para instar, tenemos competencia to-
dos. Por eso, creo que el turno que ha consumido
el sefior Astrdin en contra de la mocién no tiene
demasiado fundamento,

Esperaremos a que el sefior Arbeloa, en el as-
pecto positivo de su mocién diga cudles son sus
argumentos. No bay nada que decir. Si que estoy
tatalmente de acuerdo con el sefior Viguria en un
azpecto muy concreto. Y es que con el revisionismo
no se hace nada. ;Exactamente! ;Exactamente! Con
el revisionismo no se va a ningin lado, eso es lo
que venimos predicando en nuestro Grupo desde
hace mucho tiempo. Y por eso nos llaman revolu-
cionarios, y si que lo somos; no es peyorativo. Y
nada mids.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Urbiola.

El sefior Astréin, en virtud del articulo 37 tiene
un turno por alusiones, si.

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, yo estoy
asombrado del protagonismo que quiere arrostrar
el sefior Urbiola. Cada vez que se dirige alguna alu-
5ién, no alusién, sino un ataque directo a su Grupo,
a su ideologia politica, entonces la asume como un
problema personal. Yo, por supuesto, en ningtin
momento he bablado de que el sefior Urbiola ha
becho una apologia de la lucha armada y no la ha
becho aqui. Por supuesto que ba estado perfecta-
mente moderado el serior Urbiola, pero lo que no
cabe ninguna duda es que personas concretas del
grupo politico al que pertenece, «Herri Batasuna»,
en declaraciones piblicas bechas ayer, ban becho
apologia de la lucha armada. Eso es lo que be
querido decir, y eso es lo que be dicho; y nada miés
que eso he dicho. Y si el sefior Urbiola cree —vy le
tengo una gran estima y sé su valia personal indis-
cutible, admiro su moderacién en el debate—, pero
si el sefior Urbiola cree que siempre son alusiones
personales las que estamos dirigiendo cuando nos
extamos divigiendo a una ideologia contraria, pues,
lo siente mucho, sefior Urbiola, pero por supuesto
que en mi intencidn no ba habido ni el minimo
asomo de hacerle a usted protagonista de todo lo
que es «Herri Batasunas v de todo lo que dicen o
bacen todos los sesiores pertenecientes a «Herri
Batasuna». Por lo tanto, que quede esto muy claro.

En segundo lugar, sobre los otros argumentos,
que, efectivamente, son de fondo, de mi interven-
cién, los ba hecho en funcién de su derecho de ré-
plica, yo no tengo turno en este momento y, por
lo tanto, no puedo rebatirlos. Muchas gracias.
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SR. URBIOLA: Alusiones... Yo no tengo nin-
guna intencién de hacer protagomismo., He dicho
sencillamente que las dos veces que yo he bablado
—n0 quiero decir con eso que sea contra mi—, pero
da la casudlidad de que las dos veces que yo be
bablado, eso no es protagonismo, pueden ser en
otras que ban bablado otros, pueden no ser en otras
que ban bablado otros, etc. En cualquier caso, yo
lo que tengo que decir es que no sé a qué decla-
raciones se refiere ayer. El Grupo, y como la alusién
ba sido concreta al Grupo, sigo insistiendo, el Grupo
«Herri Batasuna» jamés ba becho llamamientos a la
lucha revolucionaria. Si alghin seiior que se dice de
«Herri Batasuna» a nivel personal la ba hecho, bien.
Pero aqut estamos bablando de Grupo, que es con-
tra quien se bha lanzado el ataque, y yo respondo en
nombre del Grupo, nunca de persona. Nada mis.

SR. GOMARA: Muchas gracias, sesior Urbiola.

SR. IRUJO: Queria bacer el anuncio de una en-
mienda...

SR. GOMARA (Presidente en funciones): §i
me permite don Manuel, primero hay que votar en
lineas generales la mocién, por si se admite, y luego
babrd lugar para enmiendas, tendremos tiempo para
todo.

Muchas gracias, don Manuel.

Entonces, de acuerdo con el reglamento, prime-
ro hay que proceder a votar la mocibn presentada
por «Herri Batasuna». Como se trata de lineas ge-
nerales, yo creo que bay que votarla en su confunto,
salvo que...

SR. ALDECOA: Hemos pedido que se vote por
separado.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Bue-
no, por separado.

Pues, procedemos a continuacién a votar en li-
neas generales cada aspecto de la mocion.

Primer aspecto que se somete a votacién de
los sefiores Pardamentarios es: «Devolver al escudo
de Navarra su composicién clisica, eliminando la
laureada que le fue impuesta por un decreto del
dictador».

¢Sesiores Parlamentarios que votan si? (Pau-
SA.)

¢Sesiores Parlamentarios que votan no? (Pau-
SA.)

Muchas gracias.

En conclusién bay 5 que votan «si», 10 que
votan «no» y no existen abstenciones,

Segundo aspecto de la mocién: «Eliminar de las
calles y lugares publicos los monumentos, nomina-
ciones y simbolos que bacen referencia al enfrenta-
miento civil entre navarros, en especial aquellos
que se refieran a los generales del efército espafiol:
Franco y Mola».

¢Sefiores Parlamentarios...?
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SR. IRUJO: Advierto que el que ha bablado ba
dicho que el texto era «instar» a los pueblos...

SR. GOMARA (DPresidente en funciones): Sj,

instando a la Diputacién, ya consta eso.

SR. URBIOLA: Un momento, un momento, es:
«El Parlamento declara la elimiracién de los sim-
bolos en cuanto le compete e insta a los demds
organismos a que hagan lo propios.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): 57,
el texto de la mocion dice claramente «Instando a
la Diputacidn v a todos los organismos», y luzgo
viene el resto que les be leido a ustedes.

cVuelvo a leerlo, o lo damos por leido?

¢Seniores Parlamentarios que votan si? (Pauv-
SA.)

Muchas gracias.

¢Seriores Parlamentarios que votan no? (Pau-
SA.)

Muchas gracias.

5 a favor, 10 en contra, ninguna abstencion.

Tercer aspecto, también con la matizacién muy
acertada de don Manuel, gque dice «instando a la
Diputacion para transformar el denominado Monu-
mento a los Caidos, en un monumento a todos los
navarros muertos en defensa de la libertad de Na-
varra y de sus gentes, desde los guerreros vascones
de la batalla de Orreaga en 778 hasta Germin Ro-
driguez, muerto por las F.O.P., el 8 de julio de
1978».

¢Sertores Parlamentarios que votan si? (Pav-
SA.)

¢Seniores Parlamentarios que votan no? {Pauv-
SA.)

¢Seriores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Muchas gracias.

En consecuencia y de acuerdo con el articulo 4
de las normas por las que nos estamos rigiendo,
queda definitivamente rechazada la mocidn por no
haber alcanzado la mayoria suficiente, no haber sido
aceptada en lineas generales.

Debate y votacién de la mocién presentada por
el Parlamentario del Grupo Mixto, D. Ma-
riano Zufia, sobre el Escudo de Navarra.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Con
esto, sefiores, pasamos al cuarto punto del orden
del dia que es: «debate y votacidn de la mocion
presentada por el Grupo Parlamentario Mixto so-
bre el escudo de Navarras, que ha sido presentada
por el sefior Zufia. En consecuencia tiene la palabra
durante 10 minutos para defenderla.

SR. ZUFIA: Como se ha dicho respecto a la
mocién anterior no se trata em mi caso, ni muchi-
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simo menos, de una mocion testimonial. Se trita
de que se tome ya, definitivamente, un acuerdo so-
bre algo que creo que estd en carne viva, que estd
en la calle y que es sentido por un sector importan-
te del pueblo navarro. Por lo tanto, la mocién tiene
un profundo y exclusivo espiritu de reconciliacién,
de superar todas las secuelas de la guerra civil, v,
en concreto, en este aspecto el que figure la laurea-
da de San Fernando en el escudo de Navarra ex-
trafia.

No entro en la concesién en si de la condeco-
racién, sino en su incorporacién hoy al escudo ofi-
cial de Navarra. Este escudo y la bandera deben
ser el simbolo de Navarra, el simbolo de todos los
navarros. Todos lo tienen gue considerar como el
simbolo de su tierra, y, por lo tanto, no puede re-
coger hoy nada que recuerde hechos luctuosos ocu-
rridos con victimas de uno y otro lado en sus fami-
lias. No se trata de renunciar a la laureada, porque
esto serta tanto como herir también a ese sector,
@ la mayor parte de aquel pueblo navarro gue en-
tonces participd en la contienda en una de las
partes.

En definitiva, se trata de volver al escuda tra-
dicional de Navarra, eliminando de él, del escudo
oficial, un signo que hoy —repito—, bay no es de
recibo para una parte de los navarros.

Y para esto, creo que no bay que realizar nuevas
investigaciones ni encomendarlo a expertos. Esta
labor la realizd ya la Diputacién en el afio 1910;
consults entonces, y voy a leer textualmente una
parte de su acuerdo que dice: «La consulta se hizo
en escudos de armas que aparecen en varios sellos
céreos de documentos de la Cdmara de Comptos, en
la medalla que en los actos solemnes usaba el rey,
en un sello que usaron nuestras Cortes, en varios
libros de armeria, en las portadas de distintas edi-
ciones de los cuerpos legales de Navarra, y en dife-
rentes estandartes y cuadros de berdldica que se con-
servan en el archivo; y consultadas las obras mis
importantes de Navarra y en otros libros existentes
en su biblioteca. Fue, pues, una consulta exbaustiva
la que se realizé en aquella época v, tras ella, el
22 de enero de 1910 acordd la Diputacién cudl
habia de ser, a partir de aquel momento, el escudo
oficial de Navarra: las cadenas de oro sobre fondo
de gules con esmeralda y encima la corona real. Y,
al mismo tiempo, ordenaba se confeccionara la ban-
dera, que se acordd fuese de tela roja y con el es-
cudo citado con fecha de 15 de julio de 1910.

Abora estamos en la defensa en lineas generales,
pero luego presentaria una enmmienda a mi propia
mocién, en el sentido de que lo que se podia tratar
ahora era dejar sin efecto el acuerdo del 14 de di-
ciembre de 1937 guc incorpora la laureada y decla-
rar vigentes los acuerdos del 22 de enero de 1910
y 15 de julio de 1910 que concretan el actual escudo
y bandera de Navarra.

En este sentido —y vuelvo a repetir—, sin en-
trar para nada en la concesion de la laureada, sino

’ M 2/ . .
dnicamente en cudl debe ser el escudo oficial que
se utilice por Navarra, pido el apoyo en lineas ge-
nerales a la mocidn.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-

chas gracias, sefior Zufta.

De acuerdo con las normas, se abre el turno a
favor.

Sesiores: Sorauren y Aldecoa.
¢ Turno en contra? Senores: Gurrea, Viguria.

Bien, en consecuencia tiene la palabra el sefior
Sorauren.

SR. SORAUREN: Con el permiso de la Presi-
dencia. Estoy de acuerdo con la propuesta, sobre
todo con la manera que viene expresada al final,
pero creo que puede ser interesante matizar las mo-
tivaciones.

Indizcutiblemente, al sefior Zufia le mueve un
afén magnifico, bumano, de conseguir la unidad de
los navarros y que desaparezcan infinidad de mo-
tivos de recelo como, de una manera innegable, lo
constituye esta laureada, que es motivo de debate
en esta Comisién. Me extrafia cdmo se ha podido
decir antes que dnicamente es un galardén al valor,
cuando en el decreto de concesién se empieza di-
ciendo: «En el resurgir de Espafia... —no tengo
aqui integramente el acuerdo, pero me parece que
viene a decir algo asi— ...en el resurgir de Espaiia
destacé Navarra como ejemplo para los espafioles y
demds...».

Bien, supone esto, indiscutiblemente un autén-
tico... una motivacion...

SR. SAGREDO: Una cuestién de orden.

No sé si podemos seguir mientras no haya secre-
tario...

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Pues
no, evidentemente... perddn, queda suspendida la
sesion...

SR. SAGREDO: Agqui estd, ya esta.
SR. GOMARA: Perddn, puede continuar, se-

for Sorauren.

SR. SORAUREN: Nada, nada. No sé entonces,
como se puede decir que la concesibn es dnicamente
una concesion al valor de los navarros cuando en el
predmbula del decreto estd clarisimamente expuesto
que hay unas motivaciones politicas, las motivacio-
nes politicas a las que me be referido antes.

Yo estoy de acuerdo, o estamos de acuerdo nos-
otros en que los simbolos que ya de por si suscitan
division de opiniones deben desaparecer. Todos
afirmamos de una manera categdrica que queremos
la unidad de los navarros. Bien, la unidad y el res-
peto de las ideas, pero la division de ideas es un
becho aunque duro, pero real, y no podemos pre-
tender nosotros que se supere esta divisidn en las
ideas si antes no bay una superacin en la divisién
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de intereses; y esto me parece que es imposible en
las actuales circunstancias.

Yo creo verdaderamente que en estos momentos
no es posible la reconciliacion; cuando hoy en dia
pademos afirmar que con matices se mantienen las
secuelas a que dio lugar cl enfrentamiento de 1936,
Y yo creo que por muchas reformas que haya ha-
bido, creo que la trayectoria politica de Navarra
bubiese sido muy diferente sin contar con aquellas
fechas. Entonces, permanecen las causas #ltimas de
esta division entre los navarros. Y permanecerin en
tanto no cese la explotacién de unos por otros.

Por eso, hoy considero que es imposible con-
seguir la reconciliacin, aunque pido que, aunque 1o
sean mas que los simbolos, desaparezcan. Gracias.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-

chas gracias, sefior Sorauren.
Tiene la palabra el serior Aldecoa.

SR. ALDECOA: Aunque nuestro Grupo ha ex-
presado antes su decisibn de votar en contra de
cualquier otra mocién sobre esta temitica, babida
cuenta la d#ltima aclaracién gue ba hecho el sefior
Zufta de presentar una enmiendas a su propia mo-
cion, que realmente viene a coincidir, pricticamente
literalmente, con la de «Herri Batasuna», «Herri
Batasuna» votard a favor de la mocién.

Creemos que, tal como ha quedado aclarado por
la defensa que ba becho ¢l sefior Zufia de la mocion,
no existe ningdn argumento que permita mantener
al «Partido Socialista Obrero Espafiols su mocion,;
creemos que tiene todas las garantias aquel estudio
que hizo la Diputacion en el 1910, encarecemos al
«Partido Socialista Obrero Espafiol» a que no vote
en contra de esta mocibn, porque votar en contra
de esta mocibn para miantener la suya, entendemos,
con todos los respetos, que no tendria mis justifi-
cacidn que un protagonismo fuera de lugar, o quizd
alguna otra causa mucho mis oscura.

Recordamos al «Partido Socialista Obrero Es-
paitols que la aprobacién en términos generales de
esta mocion, inclusive no deja o ro cierra el paso a
una optimizacion de la cuestion planteada por su
propia mocién. Es decir, que no es exactamente una
alternativa global a la mocidn del seiior Zufia que
coincide con la de «Herri Batasuna». Es decir, que
aprobando en términos generales la mocidn que en
este momento tenemos sobre la Mesa da cabida,
en términos de buema voluntad, a cualguier otra
optimizacién o mejora de la cuestion a través de
unos estudios posteriores. Encarezco al PSOE a que
no vote en conira.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Gra-

cias, sesior Aldecoa...

SR. ARBELOA: Uwn momento. Por alusiones,
pido la palabra.

Yo le agradezco al seiior Aldecoa sus consefos,
que nadie se los ha pedido; hubiéramos preferido
que nos hubicra dado los consejos el sefior Zufia,
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que presentaba la mocidn, y que, posiblemente, no
babria visto motivos tan oscuros en nuestra actitud.
Gracias.

SR. GOMARA: E! seior Gurrea, en el turno
en contra.

SR. GURREA: Nosotros bemos oido la inter-
vencién que ba becho el mocionante sefior Zufia, y
nos ha parecido que el tono de presentacion de su
mocién es ejemplar de estilo parlamentario, pero,
sin embargo, sentimos mucho no coincidir en algu-
nos aspectos que menciona en su propia mocion.

Se ba presentado la mocién como un simbolo
y como una causa de reconciliacion. Y nosotros be-
mos oido aqut, bace muy pocos minutos, concreta-
mente al representante del Grupo «Amaiurs», dos
pronunctamientos que vienen a bacer buena, efecti-
vamente, la modificacidon de estos simbolos o la mo-
dificacion, en este caso, del escaudo, y que no puede
presentarse como un simbolo de reconciliacion.

El Grupo «Amaiur» ha dicho, alabando el prag-
matismo de los americanos, que ban conservado el
campo de Guettisburg tal como quedd. Efectiva-
mente, en el campo de Guettisburg unos ganaron y
otros perdieron, como ocurre en todas las batallas;
a veces pierden los dos, pero, efectivamente, en la
de Guettisburg, se supone que gand umno de los
bandos. Sin embargo, el campo de Guttisburg sigue
tal como estd, y nadie de los partidos o de los
grupos que se han turnado en el poder desde enton-
ces ha pretendido que el campo de Guettisburg se
convierta en propiedzd o que recuerde exclusiva-
mente los simbolos de uno de los bandos que alli
lucharon.

También hemos oido al representante del Gru-
po «Amaiurs que no es posible la reconciliacién, y,
efectivamente, nosotros pensamos que la reconcilia-
cién es posible, aunque no ciertamente se puede
pretender conseguir la reconciliacién simplemente
con remover uno de los ornamentos que tiene el
escudo de Navarra.

Ha dicho el representante del Grupo «Amaiur»
que no es posible la reconciliacidn sin remover las
causas #ltimas de la divisién de los navarros. Ha
bablado de la explotacién, vy, efectivamente, nos-
otros pensamos que una decision de ese tipo la
tiene que tomar el electorado.

Nos parece que €l sefior Zufia bha hecho un
alarde de buena voluntad al tratar de presentar la
remocién de este ornato del escudo de Navarra,
como un simbolo de reconciliacion, pero nosotros
pensamos que el tratar este tema y el suprimirlo
puede poner en actualidad una confrontacién que
ba existido en el pueblo navarro dltimamente, pero
que en este momento seria de nuevo sacada a la
palestra, en un momento gue es poco oportuno, en
un momento en que muchas gentes creerian que es
una concesion al revanchismo, y puede ser ast inter-
pretada por un sector amplio de nuestra sociedad.
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Nosotros estamos por la reconciliacion, como es
l6gico y como es prudente en todos los Grupos Par-
lamentarios de sentido democridtico, y creemos que
hemos ido dando pasos y muestras de que queremos
la reconciliccion, y bemos dado pasos como el de la
amnistia o el de la aceptacién de un Estatuto, pero
también tenemos la sensacin, el pueblo tiene esa
sensacion, el pueblo que nos ba votado, de que a
esos pasos y a esos hechos reconciliadores no se ba
correspondido con una mejora sustancial de las con-
diciones de reconciliacién del pueblo, sino que, todo
lo contrario, en algunos casos se ba contestado con
un recrudecimiento de las causas y de los heckos
de enfrentamiento. El pueblo que nos ba votado
tiene la sensacidn de que estd dando algo a cambio
de nada.

Nosotros pensamos que seria mucho mds opor-
tuno cuando se tiene un wverdadero espiritu de re-
conciliacion que se trajeran a este Parlamento Foral
propuestas serias de hechos que produzcan razo-
nablemente reconciliacion, porque entendemos que
esta propuesta no va a producir reconciliacion; es
una propuesta gratuita.

A nosotros nos parece que cualquier otro par-
tido hubiera sido mucho mejor portavoz de que se
retirara la laureada de la bandera y del escudo de
Navarra porque no podemos olvidar que, efecti-
vamente, el Partido Carlista, los carlistas, los reque-
tés estdn muy ligados en su origen a la concesidn
de esta laureada. Algo, indudablemente, bha pasado
e importante, cuando, efectivamente, un partido
que debiera recoger las aspiraciones de agquellos
mismos carlistas que rectbieron por su valor esta
laureada, pide que se quite. Pero también nos ex-
trafia la propuesta, porque tal como se propone,
quizd por un defecto de redaccién involuntario, hace
énfasis en lo tradicional, pero se olvida de que la
corona de Navarra es tan tradicional como el escu-
do, y que en estos momentos el retirar la corona de
ese escudo podria dar la sensacién de que de alguna
forma renunciamos, no sélo al pasado que puede
representar la laureada, sino al pasado glorioso que
puede representar la corona de nuestro viejo reino.

Por el mismo defecto, creemos que de redac-
cion, tampoco aclara si debe mantenerse o no, por
efemplo, la esmeralda que tiene el escudo en el
centro de las cadenas.

Todos pensamos que este tema, el tema del
escudo de Navarra y su bandera, debe estudiarse,
pero debe estudiarse en un momento més oporunto,
en un momento en que el clima sea mis sereno,
en un momento en el que realmente se pueda pro-
ducir la reconciliacion. Nosotros pensamos que en
estos momentos no produciria ninguna reconcilia-
cién y que, entonces, todos los argumentos que se
basan en la reconciliacidn se caen por su base. Nada
mas.

SR. SORAUREN: Por dusiones, ;puedo res-
ponder?

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Per-
sonalmente estoy considerando este tema porque ya
lo veia venir. Personalmente, pienso que la alusion
es la interpretacién que como Presidente quisiera
hacer; que no es cuando se le cita a uno que ha
dicho una cosa y se contesta, porque eso es el fondo
de la cuestion sino cuando la dlusion es en algin
sentido peyorativa. No obstante, si usted tiene mu-
cho interés en contestar, yo no voy a evitarle la
palabra, pero quisiera dejar este criterio sentado,
que no sea el fondo de la cuestion, sino a ver qué
clase de alusién personal le ha becho, y conteste a
eso nada més.

SR. SORAUREN: Creo gue la alusién ba sido
clara. Entonces esto da lugar a un motivo de debate
y creo que se necesitaria una aclaracién sobre algu-
no de los puntos que se han vertido aqui.

Soy de esa opinién...

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
...para entrar en el fondo de la cuestion...

SR. SORAUREN: Me voy a limitar dnicamente
a dos momentos en que me ha aludido el sefior
Guerra de una manera evidente.

En cuanto a la comparacién entre Guettisburg
y la guerra...

SR. GOMARA: Perdén, es que eso es fondo de
la cuestién. Esté contestando a lo que usted ha
manifestado anteriormente. Por eso, me permifo
indicar que ésta es la cuestion. No es alusion baber
sido aludido sobre lo que haya dicho; alusién debe
temer un cardcter peyorativo, y es a lo que exacta-
mente hay que contestar. Dice concretamente, va-
mos, creo gue la interpretacién es correcta, que en
ningdn caso se podré utilizar el turno de alusiones
para entrar en el fondo de la cuestion debatida.

En turno en contra el sefior Vigaria,

SR. VIGURIA: i, fiel a mi propdsito, para
esta sesibn se entiende, de sobriedad, nada mas es
para rogar a los sefiores Parlamentarios que den por
repetida la lectura que he hecho antes respecto a
la primera, donde se fundamentaba nuestra negati-
va o nuestro «no» a la mocién. Gracias.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Se-

rior Zufia, turno de réplica.

SR. ZUFIA: Ldgicamente, no voy a contestar a
toda la primera parte de la intervencién del opo-
nente, puesto que se ba referido a la defensa que
sobre mi mocién ba hecho el sefior representante
del Grupo «Amaiur». St agradecerle el que baya
calificado el tono de ejemplar.

Respecto al punto de la reconciliacion, esa
manifestacién de que remover uno de los ornamen-
tos que tiene el escudo de Navarra no es motivo
de reconciliacion, sino que va a ser motivo de con-
frontacién y de una concesién al revanchismo, yo
tengo que manifestar nuevamente lo que antes be
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dicho. Creo que por algo tenemos quz empezar, y
me parece que la bandera de Navarra y todo lo que
ella contiene debe ser lo primero que tengamos gue
bacer para que realmente esa bandera y ese escudo
sea acogido ¥ sea considerado como propio por todo
el pueblo navarro, y que nadie tenga que tener en él
ningtéin motivo de rechazo, ningtin motivo de re-
cuerdo de un enfrentamiento. Por lo tanto, consi-
dero que es un motivo importante,

Respecto a la calificacién de propuesta gratuita,
ya que no ba sido sustituida por propuestas serias,
de bechos que produzcan realmente esta reconcilia-
cibn, creo que este Parlamentario también ha dado
muestras de presentar propuestas en otro sentido,
pero creo que no es menos sevia, ni muchisimo
menos esta propuesta que las otras.

Finalmente, bay una alusién directa al Partido
Carlista. Pues, efectivamente, precisamente, por ser
miembro del Partido Carlista, por estar aqui repre-
sentindolo, por baber participado personalmente,
como requeté voluntario en aquella guerra, precisa-
mente, creo que me corresponde a mi traer esta
mocién y que sea yo el que la presente, ya digo,
sin oponerme ni entrar para nada en esa concesidn
de lz lanreada, sino precisamente para que desapa-
rezca de la bandera oficial de Navarra tal simbolo.

Por eso, be considerado que era yo precisamente
el indicado, por mi doble condicién de haber sido
voluntario en aquella guerra y de pertenecer a un
partido que estuvo implicado en aquel momento,
no en las consecuencias ni en la politica que derivd
de aquella guerra, sino en aquel momento; precisa-
mente por eso —insisto—, creo que era a mi a
quien me correspondia traerlo. Entonces, rechazo
esta indicacion del sefior Gurrea de que podia
baber sido mejor cualquier otro que nosotros.

Respecto al punto final, efectivamente, y lo be
anunciado, efectivamente, ha habido una omisidn
porgue se ba referido exclusivamente al escudo, vy
ha habido una omisién respecto a la corona. Que
conste que en la idea y en el propdsito del mocio-
nante estd que siga figurando la corona y que en
tal sentido he anunciado que iba a presentar una
enmienda «in voce» a mi propia mocidn para com-
pletarla que debe figurar la corona y que debe figu-
rar también por lo tanto la esmeralda, y que se
trataria dnica y exclusivamente de volver al escudo
y a la bandera aprobados en el afio 1910.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Una
vez agotados los turnos, y de acuerdo con el articu-
lo 4, vamos a proceder a la votacién en lineas gene-
rales de la mocién.

¢Sefiores Parlamentarios que votan si? (Pau-
SA.)

Muchas gracias.

¢Seriores Parlamentarios que votar no? (PAu-
SA.)

¢Seriores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)
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Repetimos, por favor si no les importa.

¢Sefiores Parlamentarios que dicen si? (Pau-
sA), 5.

Muchas gracias, sefiores.

¢Sefiores Parlamentarios que dicen no? (Pau-
SA), 7.

Muchas gracias.

¢Sefiores  Parlamentarios que se abstienen?
{Pausa), 3.

Muchas gracias.

Lo siento, se ve que esto todavia no se ha con-
vertido en costumbre.

De acuerdo con el resultado de la votacién, su-
perando los noes a los sies, queda rechazada la mo-
cion.

Debate y votacion de la mocién presentada por
el Grupo Parlamentario «Socialistas del Par-
lamento Foral» sobre Bandera y Escudo de
Navarra, denominacién de vias pablicas y
los monumentos a los muertos en la guerra
civil.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Pa-
samos al orden del dia nim. 5, que segdin el texto
que tienen ustedes es: «Debate y votacién de las

mociones presentadas por el Grupo Parlamentario
Socialistas del Parlamento Foral».

Tiene la palabra el sefior Arbeloa.
SR. ARBELOA: Sefior Presidente, sefiores Par-

lamentarios:
Quisiéramos defender, tal y como hemos pre-
sentado a la Mesa Interina, tres mociones...

SR. SAGREDO: Creo que el procedimiento en
esta mocién que son tres puntos, Jva a ser el mis-
mo qtie en el caso anterior o #o?

SR. ARBELOA: Es que yo queria hablar sobre
eso.

Hemos presentado formalmente tres mociones.
No tengan miedo, sefiores Patlamentarios que no
voy a estar 30 minutos. Pero yo le pido a la Mesa
que sea flexible, mis flexible todavia de lo acos-
tumbrado, porque tal vez pasemos los diez minutos.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Yo
creo que se puede acceder, pero vamos a hacer lo
mismo que se ba hecho en el primer punto, que
sea una sola mocién, aunque se vote por separado.

SR. ARBELOA: De acuerdo. Gracias.

«El Grupo Parlamentario «Socialistas del Par-
lamento Foral» que tiene como uno de sus objetivos
inmediatos la reconciliacidn de todos los navarros,
eliminando las secuelas de la dltima guerra civil, al




Parlamento Foral de Navarra

NUM. 2

amparo de lo establecido en el articulo 84.1.c del
Reglamento Interino, tiene el honor de presemtar
las siguientes mociones:

Primera: A fin de que tanto la bandera como el
escudo de Navarra sean verdaderamente represen-
tativos de la bistoria de Navarra y puedan ser acep-
tados sin distincién de ideologias por todos los
navarros. Este Grupo Parlamentario propone que la
Comisién de Régimen Foral acuerde:

Encomendar a una comision de expertos elegida
dentro del Archivo General de Navarra e Institu-
cion Principe de Viana la elaboracién, a la mayor
brevedad posible, de un informe sobre los diferen-
tes escudos v banderas de Navarra que han existido
en nuestra bistoria.

A la vista de dicho informe, la Comision de
Régimen Foral elaboraré un dictamen que serd pos-
teriormente sometido al Pleno del Parlamento Fo-
ral».

La cuestién, sefiores Parlamentarios. no es ba-
ladi. Estoy de acuerdo con el seiior Sorauren, y
lamento su inasistencia en este momento porque no
va a oir este pequesio piropo, coincido con el sefior
Sorauren en la importancia que tienen los simbolos.
Con simbolos pensamos, con simbolos bablamos,
con simbolos nos comunicamos, por simbolos lucha-
mos, y hasta por simbolos morimos. Simbolo enten-
dido, como bace el diccionario, como objeto o cosa
que se toma como lipo para represemtar um con-
cepto moral o intelectual con alguna semejanza o
correspondencia. En este caso, nada menos que el
concepto moral es Navarra, y, en buena parte, la
convivencia, la imagen, el futuro de Navarra. No
es una cuestion baladi.

Sin embargo y, a pesar de que en nuestro pro-
grama de trabajo parlamentario bablamos incluido
el tema del escudo, no nos bubiéramos apresurado
a traerlo en este momento aqui. Porque, como ban
dicho algunos sefiores Parlamentarios, la gente lo
que espera son hechos, esperan scluciones concretas
inmediatas, y tal vez, aunque a los politicos nos
parexca esto muy importante, a la gente de nuestro
pueblo no le pueda parecer tanto.

Nos hubiera gustado més que otros temas, como
Presupuestos, reforma sanitaria, Universidad, bilin-
giiismo, comunales, etc, etc., se hubievan planteado
antes, y esperar tal vez un poco, pero el Grupo Par-
lamentario «Herri Batasuna», que tiene absoluta
libertad y facultad para hacerlo, lo ba becho ast. Y
lo ba hecho de una manera, que a nosotros no nos
convence del todo. Porque nos parece incompleta,
porque nos parece dsperamente presentada, y, como
saben mis compatieros Urbiola y Aldecoa, «c’est le
ton qui fait la musique», como dice el refrin fran-
cés: «el tono hace la miisica». No podemos distin-
guir, segtin una vieja y obsoleta distincién literaria
el fondo de la forma; la forma es ya una parte del

fordo.

Pero el becho estd aqui, v el hecho también
estd en la calle. Estos dias en que hemos ido visi-

tando pueblos en fiestas, bemos visto Ayuntamien-
tos, y no precisamente regidos por «Herri Batasuna»
sino por socialistas, que se han visto en un conflicto
y ban tenido, a veces, que retirar la bandera de
Navarra por la laureada si, la laureada no y he pro-
nuncido una palabra que no hubiera querido pro-
nunciar.

Ha babido alcaldes, como el dlcalde socialista de
Villafranca, un pueblo muy castigado por la repre-
sion, que tuvo la buena idea de imitar lo que bizo
el Parlamento y romper el dilema polémico y nefas-
to de laureada si y laureada no, y ese Ayuntamiento
tomd el acuerdo de reponer el escudo de las Cortes
de Navarra.

Ustedes saben que el Presidente del Parlamento
Foral de Navarra, apoyado expresamente por su
Grupo Socialista, y tdcitamente por otros grupos
y personas, pensé que podia llegar a un acuerdo o
a una solucién, mejor, ripida, obviando grandes
debates o Plenos del Parlamento y obviando tam-
bién dificultades de todo tipo, reponiendo el escudo
de las Cortes de Navarra, que encontré, con la
ayuda de expertos, en documentos de los afios
1830, 1836 y 1837, que les puedo mostrar a los
sefiores Parlamentarios. No tuvo toda la suerte que
hubiera deseado; algunas personas se desmelenaron,
especialmente en un periédico reaccionario y mal-
diciente, y basta bubo un grupo politico, que, in-
cretblemente, propind al Presidente del Parlamento
Foral una critica de lo mis torpe e injusta que le
ban propinado por una y otra parte. Pero, en fin,
la herida se cerrd, y aqui estamos con el espiritu
abierto y sereno dispuestos a buscar lo mejor de
Navarra.

Yo me alegré mucho el otro dia, oyéndole al
Presidente de la Excma. Diputacién Foral, sefior
Del Burgo, en una fiesta entrafiable que tuvimos en
Olite, decir en los postres, cuando se suele decir
la verdad, porque se suele decir lo que se siente,
aue la laureada que él llevaba y que no le molesta-
ba, que la llevaba con orgullo en su solapa, la cam-
biaria muy a gusto si un dia el Parlamento Foral,
después de un estudio serio, decidia, por mayoria,
que ese no era el escudo oficial de Navarra. Palabras
que aplaudimos todos los presentes.

Como nuestro querido vicedecano, sefior Zufia,
ba expuesto, ya la Diputacion Foral en 1910, viendo
la anarquia de escudos, de banderas, de signos que
se utilizaban, incluso con marcas comerciales, indus-
triales, decidid hacer un estudio en serio porque
se encontrd, como nos encontramos hoy, con que
existian en sellos céreos o en ldminas de cédices o
en estandartes o en banderas, o en otros muchos
sitios el escudo de Ifiigo Arista, con el roble y la
crucecita; las abarcas del rey Sancho Abarca; la
cruz con la espada de Garcia Giménez; el dguila ex-
playada de Sancho el Sabio, con la leyenda Benedic-
tus Dominus Deus meus, leyenda que he lamentado
no existiera junto con el dguila que algunos Grupos
Parlamentarios han utilizado para las dltimas elec-
ciones. Encontramos después las cadenas del rey
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Sancho el Fuerte; las cadenas con flores de lis de la
casa de Breux; de nuevo las cadenas con otros mu-
chos aditamentos en el escudo de la casa de Cham-
pagne; las cadenas con las dguilas en el escudo del
Principe de Viana; las cadenas, el ledn, el castillo,
los lises, en el escudo de Juan II; las cadenas, de
nuevo, con lises, con unas vaquitas o terneritos, en
la casa de Labrit; las cadenas, casi con los mismos
aditamentos en la casa de Foix, etc., etc., etc.

Lo que st parece cierto, v la Diputacion tenia
razén en decirlo, es que el signo o el emblema mas
usado han sido las cadenas, especialmente desde el
siglo XV I, no de una manera clara porque muchas
veces no se sabe si son cadenas o son puntitos o
circunferencias, etc. De todos modos, la Diputacion
de 1910, después de contarnos aquello de la Batalla
de las Navas de Tolosa, «en la cual el esforzadisimo
rey de Navarra, don Sancho el Fuerte, con sus ague-
rridas buestes rompid el vallado de cadenas de hie-
rro que guarnecian el palenque del rey moro, Mo-
bamed Ben Iatru, llamado vulgarmente Miramamo-
lin el verde», cree ver que el escudo de armas de
Navarra tiene como elementos esenciales, segdin
tradicién constante, «cadenas de oro sobre fondo de
gules con una esmeralda en el centro de union de los
ocho brazos y de eslabones». Y teniendo en cuenta
los antecedentes, acuerda que en lo sucesivo, el
escudo de armas de Navarra, donde y cuando quiera
que se use, asi oficial como particularmente, previa
en caso la oportuna autorizacién de esta corpora-
cién, se ajuste al modelo que aparece a continuacion
del acta.

Al mismo tiempo tiene la delicadeza y la exqui-
sitez de estudiar a fondo el problema de la bandera,
que era un problema todavia muchisimo més di-
ficil, en cuanto que la bandera apenas se babia
usado, y encomienda, nada menos, que a los sefiores
Don Arturo Campién, don Herminio de Olériz, y
don Julio Altadill, pocos meses mis tarde, un es-
tudio acerca de la materia, color, adorno, forma y
tamasio que procediera elegir para la bandera de Na-
varra. Acordando ordenar, después de este estudio,
la confeccion de dicha bandera con tela rofa del
tamanio que ordinariamente tienen las banderas na-
ciondles, destinadas a ondear en edificios piblicos,
con las cadenas del escudo de Navarra, y sobre ellas
la corona real, bordadas o pintadas de oro en el
centro, mis la esmeralda que forma parte de dicko
cscudo en el centro de las cadenas.

Como es sabido, la Diputacidn Foral de Nava-
rra —que conocié muy bien don Manuel Irujo y
la sufrié—, por acuerdo del 8 de junio de 1931, una
Diputacién —increible contrafuero—, nombrada
por el gobernador civil de Navarra, acordd sustituir
la corona real por la mural. Y de nuevo, como ban
dicho ya varios sefiores parlamentarios, se vuelve a
otro escudo distinto tras la concesion de la laureada,
laureada que concede el Generalisimo Franco, como
recuerdo a las gestas herdicas de Navarra en el
movimiento nacional.
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El decreto afirma que, «desde bhoy deberd gra-
bar» en su escudo. A pesar de todo, la Diputacion
Foral, en una sesién posterior, visto en informe que
a sus instancias han emitido los sefiores don [osé
M.? de Huarte y de Jiuregui, jefe del archivo de
Navarra, y don José de Rijula y Ochotorena, mar-
qués de Ciadoncha, rey de armas de Navarra, sobre
la forma de adaptar 4l escudo de Navarra la cruz
laureada de San Fernando, etc., propone en conclu-
sién que, a consecuencia de la concesidn de la cruz
laureada de San Fernando, a la provincia de Navarra
corresponde afiadir a su secular escudo las cruces
gules o rojas de sus cuatro espadas y rodearle de la
corona de laurel de sinople, verde.

Se acordd aceptar integramente dicho informe
~ que el escudo oficial de Navarra se ajustase en
lo sucesivo a las caracteristicas sefialadas.

Es verdad, como subraya el seiior Urbiola, que
el decreto dice: «deberd grabary en su escudo. Abo-
ra bien, no sé que bubiera sucedido si se bubiera
puesto en referendum el nuevo escudo. Hemos de
tener muy en cuenta, para no mentir —y con la bis-
toria no se puede mentir, si no se la utiliza con
fines bastardos— que en las ditimas elecciones de-
mocréticas de febrero de 1936 el Blogue de derechas
alcanzd un 69,2 por 100, el Frente popular un 21,3
por 100 y el Partido Nacionalista Vasco un 9,3 por
100.

Nos encontramos, pues, con estos hechos. Nos-
otros asumimos la bistoria, sefiores Parlamentarios
de «Unién de Centro Democritico», pero la asumi-
mos criticamente; asumir la historia como bistoria
es no asumirla como actualidad. Estamos de acuer-
do con que Navarra ba merecido ciertos emblemas,
ciertos signos, por mayoria de su poblacién. Eso no
se puede negar histéricamente, pero hoy, bombres
ejemplares como Mariano Zufia o como yo mismo,
que no soy ejemplar, pero soy hijo de un requeté
muerto en la guerra civil, del cual yo nunca be rene-
gado, y al gue admiro profundamente, sabemos que
la voluntad de muchos gque lucharon entonces es
que podamos vivir en paz y reconciliarnos y no estar
a la grefia o en conflicto permanente con emblemas,
con simbolos, con escudos; que a muchas personas,
aunque quizd no a nosotros les recuerdan, como ha
dicho emocionalmente el sefior Urbiola, v con toda
razén, bechos luctuosos, bechos tristes, bechos ne-
fastos.

Pero por otra parte, nosotros queremos que esto
se estudie de una manera seria, segura, reposada, no
plantearlo frontalmente nunca, no polémicamente,
como, tal vex sin querer, puede parecer que se ha
becho en algunas mociones de hoy. Estamos seguros
de que todos los Parlamentarios que estin aqui, aun
aquellos que se ban opuesto a olras mociones, no
pueden oponerse a un estudio serio, seguro y repo-
sado de unas personas que no son politicas, que van
a darnos un informe que vamos a estudiar, para
poder pronunciarnos sobre él.

El Grupo Socialista esté de acuerdo fundamen-
talmente con una parte del contenido de la mocion
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de H. B.. Abora bien, lo que no queremos es tener
un escudo y una bandera que sean aprobados sola-
emnte por el 51 o el 57 por ciento de los navarros
contra un 49 o contra un 43 por ciento. No pode-
mos ser menos, con perddn, que nuestros amigos
y bermanos de la Rioja, de Aragén o de Andalucia
que se ban puesto de acuerdo en una bandera y en
un escudo.

Por otra parte, pensamos que somos totalmente
respetuosos con la Excma. Diputacidn Foral, ya que
el articulo 24 de nuestro reglamento nos dice, en
su apartado 1, que las comisiones, a través del Pre-
sidente del Parlamento Foral, podrin recabar de la
Diputacién Foral —y lo podemos hacer de una ma-
nera oficial— los datos v antecedentes que sean
necesarios para el mejor desarrollo de su trabajo.
Puesto que la Institucion Principe de Viana vy el
Archivo General de Navarra son secciones de la
Diputacién Foral, claro que vamos a contar con
ellos.

Sobre esto, no dirta mis. Estamos de acuerdo,
o podemos estar de acuerdo bisicamente con la mo-
cibn del sefior Zufia, pero que no hemos votado en
contra, ni siquiera hemos pedido un turno para que
no pareciera nuestra actitud negativa. Hemos en-
contrado la mocion del sefior Zufia incompleta,
aungue luego verbalmente, ba podido completir-
nosla y esperamos que el sefior Zufia nos compren-
da. Quiza, él tenga, como ba dicho muy bien, un
deber especial en traer el tema y en traerlo tal vez
algo mis agudamente que nosotros. Pero nosotros
esperamos que el sefior Zufia entienda también que
su mocién cabe perfectamente como una parte, de
una manera més reposada y mds tranquila, densro
de la nuestra.

Termino la exposicién de la primera mocion,
dejando a la Mesa decidir que siga o no después
con las otras dos. Nosotros la hemos presentado
como tres mociones distintas que, aunque cercanas,
no son conexas. Dejo al arbitrio de la Mesa que po-
damos pasar al turno a favor y en contra, o que
termine con la segunda y la tercera.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Ver-
daderamente, la Mesa lamenta mucho no poderle
dar mucho mis tiempo porque realmente viene en
un solo punto, v aunque aqui se habla de mociones,
es la dnica diferencia que hay, y estd redactado
exactamente como el punto tercero de «Herri Ba-
tasuna». O sea, que el orden del dia no saque. Yo
preferiria que unos minutos mds y acabase con la
exposicién de los puntos, y entrisemos en los
turnos y luego en la votacidn.

SR. ARBELOA: E# la segunda mocidn, dice el
grupo «Socialistas del Parlamento Foral» que la
Comisién de Régimen Foral adopte el acuerdo de
«recomendar a los Ayuntamientos de Navarra que
en la designacidn de sus calles, plazas y avenidas,
eviten todos aquellos nombres gque puedan dificul-
tar la bermandad y la arménica convivencia del
vecindario, empleando a tal fin nombres que pue-

dan ser aceptados por la inmensa mayoria de la
poblacidn».

Estamos de nuevo, sefior Sorauren, en terreno
simbdlico. Cada vex que cambia un régimen, cam-
bian los nombres, Sabemos de muchas calles y pla-
zas de Navarra que han cambiado cuatro, cinco, seis
veces durante un siglo; conocemos la bistoria pin-
toresca de algunos cambios.

Por ejemplo, durante la Segunda Repiblica se
quité el nombre de la Plaza de Santa Teresa de
Jestis en Avila, o de Santa Maria en Tafalla; vy
conocemos también el lamentable becho de cambios
recientes de nombres cerca de nosotros, donde han
quitado, nada menos que a Miguel de Cervantes, o
a don Gregorio de Marasién, a don Severo Ochoa, o
basta incluso a don Miguel de Unamuno. Pero en
fin, los Ayuntamientos tienen esa libertad. Y esa
libertad tienen también en Navarra donde pienso
que bhemos dado un buen ejemplo de sensatez y de
serenidad, no haciendo, me parece ningin cambio
estrambotico hasta bora.

La verdad es que en Navarra, en la mayoria de
nuestros pucblos, apenas bay nombres personales y
menos nombres politicos. En el mio no bay un solo
nombre, ni siquicra don Carlos VII. Todos son
Calle del Sol, de la Luna, del Correo, de la Pesca-
deria, etc.

Por eso bemos aconsejado a rnuestros concejales
y alcaldes, que en la designacion de sus calles, pla-
zas y avenidas, especialmente las nuevas, eviten to-
dos aquellos nombres que puedan dificultar la
bermandad y la arménica convivencia del vecin-
dario. Se ha hecho muy bien en Pamplona, por
ejemplo, dando nombres de personas del mundo de
la cultura, como a Axular, o Joaquin Lizarraga, o
Reimundo Lanas.

Por otra parte, no nos pareceria mal que en
Pamplona y en otros sitios entraran nombres de la
vida politica que de algin modo hayan pasado yza al
dmbito cultural o son mayoritariamente aceptados
por la mayoria de la poblacién. ;Por qué no dedicar
una calle a don Arturo Campion que, si fue senador
integrista, fue también un hombre ilustre de las
letras castellanas y euskéricas o, ;por qué no dir-
sela, por ejemplo, a una persona totalmente olvida-
da como don Gregorio Angulo Martinena, fundador
de los primeros gremios obreros en Navarra, y de
la UGT, y del Partido Obrero Socialista Espasiol?
¢A quién le bace dasio don Gregorio Martinena
boy?, o ¢Por qué no, permitir que el conde Ro-
dexno, politico carlista, ministro franquista, bisto-
riador tlustre del tradicionalismo, tenga una calle o
plaza? Nos parece bien.

Esto es cuestibn de delicadeza y de finura, y
cada Ayuntamiento, cada partido, sabré qué ha de
bacer. Nosotros no pedimos mis que esto: que la
Comisién de Régimen Foral adopte el acuerdo de
recomendar a los Ayuntamientos de Navarra. Lo
que si recomendaremos siempre a los alcaldes y
concejales es que, por favor, busquen nombres que
vayan a sobrevivir un poco mdés que el mandato por
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el que van a estar en los Ayuntamientos, para que
no nos veamos en la fea situacién de tener que
estar cambiando, nombres, porgue, aparte de ser po-
co econdmico y de mal gusto, es culturalmente
nocivo.

Y, en tercer lugar este si que es un tema conexo
decimos en la tercera mocién, o en la tercera parte
de la mocion, que la Comisién de Régimen Foral
adopte el acuerdo de instar a Diputacién Foral, a
los Ayuntamientos y a las autoridades eclesidsticas
de Navarra, a que den una solucidn justa y recon-
ciliadora al problema que representa la existencia
de monumentos erigidos en homenaje a los muertos
en la cruzada, como es el titulo del de Pamplona,
«bien trasladindolos a los cementerios, bien am-
pliando la dedicatoria a todos los muertos de la
poblacién respectiva, o bien de cualguier otra forma
aue, evitando la perpetuacién de todo factor de di-
visién vy enfrentamiento, resulte acorde con el espi-
ritu democrdtico de lo nueva Navarra que entre
todos debemos construiry.

Los parlamentarios del Grupo Parlamentario
Socialista somos hombres jévenes, ninguno de nos-
otros bha becho la guerra, ninguno de nosotros ha
vivido, de mayor, la inmediata postguerra, aungue
podemos ser mds victimas o tan victimas como cual-
quiera de la guerra civil.

Hemos hecho lo posible, y ustedes lo saben muy
bien, durante todo este afio, en no celebrar en Na-
varra ningdn «Gudari eguna» (el dia del guerrero),
aprovechando que el 95 por ciento de los fusilados
en Navarra pertenecian a la UGT vy al Partido So-
cialista Obrero Espafiol. Nos hemos negado en
redondo a aprovecharnos de la sangre de los muer-
tos y a hacer mitines con el suplicio y la muerte de
aquellos hombres. En nuestras circulares, que abi
estin, a la vista de todos, hemos dicho que ser so-
cialistas y ser berederos de aquellos hombres era,
boy bacer socialismo democritico, luchando por la
libertad y por la justicia en la Espafia de 1979. Es-
tamos de acuerdo, y nos alegramos mucho de las
palabras dichas aqui por el sesior Sorauren, de ho-
menaje a los requetés y podiamos ampliarias a to-
dos. Pero nos parecen poco compatibles con las
ldpidas en los fosos, porque, entre otras cosas, si
comenzamos a poner lipidas en todo el Pais Vasco
a aquellas personas que, de una u otra manera, han
sido asesinadas, convertirtamos el Pats Vasco en un
tremendo cementerio. La reconciliacién, si, pero
con todas las consecuencias; no seguir matando a
unos vy queriendo resucitar a otros, sino decir no
para siempre al asesinato, a la represion y a la
guerra civil.

Vuelvo a decir que Navarra también ha dado un
ejemplo en este caso porque la mayoria de los mo-
numentos son monumentos sencillos, son monu-
mentos pagados por los hombres de nuestros pue-
blos, y en muchos de ellos por ejemplo en mi pue-
blo, Mafieru, no se hizo el monumento a los muertos
en la guerra porque era obligado poner el nombre
de José Antonio Primo de Rivera, y los requetés
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de Mafieru dijeron no a José Antonio junto a los
demis.

Hay monumentos sencillos, hay monumentos
bermosos, que no hacen daiio a nadie. A veces
consisten en una cruz. Ustedes saben que en Fran-
cia, en Alemania, y en cualquier parte, hay un
monumento inevitable a los muertos de las #lti-
mas guerras mundiales. Incluso en Alemania hay
monumentos a los muertos, a los asesinados por las
bombas soviéticas, inglesas o americanas, que han
permitido y tolerado las mismas fropas de ocupa-
cién. Eran muertos, sin mds, eran hombres del puc-
blo que habiar muerto, de los cuales se acuerda la
poblacién, y es un bhomenaje no a la guerra, sino
ala paz y a la vida, y en contra de la guerra. Esos
monumentos deben ser intangibles. Hay otros mo-
numentos, que pueden hacer dafio, pueden crear
conflictos, pueden parecer una provocacién.

Nosotros pediremos también como partido, que
esos monumentos o se trasladen a los cementerios
donde bemos sufragado monumentos a los que mu-
rieron fusilados en las filas del Partido Socialista,
o que, de alguna forma, como decimos en la mo-
cién. ze amplie el titulo, diciendo por ejemplo: «El
pueblo XX a sus muertos en la guerras. En ese
sentido estamos de acuerdo con el espiritu de la
mocién que ha presentado antes «Herri Batasunas.

Y también estamos de acuerdo, queridos amigos,
en que ciertas ldpidas, ciertas expresiones, ciertas
inscripciones se borren cuanto antes, en nombre
precisamente de la paz y de la reconciliacion.

Queridos amigos, paciente y pacifica Mesa de la
Comisién, nosotros pedimos que en aras de la
paz, de la reconciliacién y de la dignidad del Parla-
mento, se aprueben, nuestras tres mociones.

Quiero insistir, y termino con esto, diciendo que
a las razones que he dado antes para defender la
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mocién sobre el escudo v la bandera de Navarra
se afiade el que por primera vez, cosa que no stce-
dia en 1910, tenemos un Parlamento Foral, que
todos queremos sea soberano, con aquella soberanta
aue nosotros entendemos adecuada al Parlamento

Foral.

Es la primera vez que podemos hacer un gesto
politico de seriedad y de firmeza a través del Par-
lamento en una cuestion que nos divide hoy, que
nos desasosiega de algin modo, pero que también
puede incitarnos a dar un ejemplo de serenidad, de
concordia y de pax. Muchas gracias.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Arbeloa.

Se abre el turno de intervenciones a favor, /se-
fiores Parlamentarios? (PAUSA): sefiores Zufia e
Irujo.

Turno en contra, /sefiores Parlamentarios?
(PAusA): sesiores Sagredo, Viguria, Aldecoa, So-
rauren.

Serior Zufia.
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SR. ZUFIA: Segtin he anunciado ya, con motivo
de la mocién de «Herri Batasuna», votaré a favor
de las tres mociones comprendidas en esta mocion,
puesto que entiendo que todas van con ese espi-
ritu de reconciliacién al que también conducia la
mia. Por lo tanto, seguimos estando en este turno
que tiende a aprobar o no en lineas generales una
mocion, que luego permite toda clase de enmiendas.
Y, bien, si antes el representante de «Herri Batasu-
na» ha indicado al Partido Socialista que no se opu-
siera a mi mocién, lo que le agradezco, aunque no
ba sido excesivamente bien recibida por el Partido
Socialista, yo también pedirta abora al Partido So-
cialista y a «Herri Batasunay, e incluso a «Amaiur»
que parece que ban pedido el turno en contra, que
reconsideren también su actitud, puesto que su voto
en contra va a representar que van a salir rechazadas
las tres mociones, y, que habiendo una inmensa
mayoria, creo, o una mayoria al menos, del Parla-
mento que estd de acuerdo con el espiritu de las
tres mociones que ha presentado «Herri Batasuna»,
nos vamos a encontrar con que ninguna de las tres
se va a tomar en consideracion en sus lineas gene-
rales. Creo que nos estamos pasando en esta cousi-
deracidn de lineas generales de la mocidn. Que no
es la aprobacién de todo lo que la mocién dice —yo
be dicho antes que estaba en contra de algunos
aspectos, de algunas expresiones, de algunas afirma-
ciones que bacia la mocion de «Herri Batasuna»,
pero, sin embargo, estaba de acuerdo con ese fondo,
que creo que era de lograr esta reconciliacién—.
Por lo tanto, estamos ya ante la dltima oportunidad
hoy de que este asunto se trate con seriedad, y que
luego podamos presentar cada uno las enmiendas
que creamos oportunas. Me permito pedir, con
permiso de los sesiores Parlamentarios de «Herr:
Batasuna» y de «Amaiur», que reconsideren su
actitud,

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-

chas gracias, sefior Zufia.
Sesior Irujo, por favor.

SR. IRUJO: Seiiores Parlamentarios; sefior Ar-
beloa, yo era muy amigo de su padre, quiero recor-
dar este hecho, precisamente respondiendo al re-
cuerdo que ha temido para él.

He votado las dos mociones anteriores, porque
las dos tenian espiritu constructivo. Siento mucho
que los demis no bayan visto el espiritu construc-
tivo que he visto yo. Y voy a votar también ésta,
por el espiritu constructivo que tiene y porque en-
tiendo que la amplitud, la genercsidad y el estudio
no destruyen, antes cimentan y afirman y robus-
tecen el interés en construir. Y be querido bablar
precisamente para recordar ese compendio reducido
en la palabra con que ha terminado las suyas el
sefior Arbeloa. Efectivamente, nos bace falta, mu-
cha falta, a todos el espiritu de reconciliacién. Si
algo me mueve a votarla, ademds del afin de poner
las cosas en su lugar, es el espirity de reconciliacién
con que ha vestido su mocién el sefior Arbeloa.

Creo que no perdemos nada con que se haga el
estudio sereno, aun cuando alguno de nosotros, yo
al menos tengo ya la impresion de lo que puede ser
y de lo que es la bandera y el escudo de Navarra.
Pero, de todas maneras, felicito al sefior Arbeloa
por su intervencion, anuncio que votaré la mocion,
y tal vez, se me ocurre que para evitar dificultades,
una enmienda, no sé si «in voce» o no «in voces,
pero yo la tengo escrita, podia llevarse a la tercera
parte, que dijera: «Recomendar a los Ayuntamien-
tos de Navarra que en la designacion de sus calles,
plazas o avenidas...» hasta aqui es el texto, y yo
aradirta: «o en la modificacion de los actuales nom-
bres de las mismas...», y sigue el texto: «eviten to-
dos aquellos que pueden dificultar la hermandad y
la arménica convivencia del vecindario empleando a
tal fin nombres que puedan ser aceptados por la
inmensa mayoria de la poblacién». No tengo ningdn
interés, ni si quieren mantener la enmienda para
después, pero creo que como abora se trata prin-
cipalmente de cambiar nombres, a lo menos en mu-
chos sitios, no estaria nada de mis afiadir a las
calles, plazas y avenidas: «o en la modificacién de
los actuales nombres de las mismas». Y nada més.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-

chas gracias, sefor Irujo.

SR. ARBELOA: Sesior Presidente: Estamos de
acuerdo, en principio.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):

Bien, se abre el turno en contra.
Tiene la palabra el sefior Sagredo.

SR. SAGREDO: Sesior Presidente, la verdad
es que no existe la igualdad de oportunidades en
este Parlamento, y digo que no existe la igualdad
de oportunidades porque contestar a una mocion
defendida por un historiador v que ha tocado
tantos puntos bistdricos, para los que no somos
historiadores, es pricticamente imposible.

Evidentemente...

SR. ARBELOA: Basta con la buena voluntad,
sefior Sagredo.

SR. SAGREDQ: Evidentemente, yo pido, sefior
Arbeloa, que no tire con bala, pero realmente, nos-
Olros nos encontramos en una postura un tanto
dificil frente a esta mocién, y nos encontramos en
una postura dificil porque, necesariamente, tene-
mos que bacer una critica, pero vamos a pretender
que sea uma critica constructiva,

Efectivamente, se ban dado muchas razones
aqui frente a las otras mociones y yo tengo que
ratificarme, légicamente, en lo que han dicho mis
compaiieros de Grupo Parlamentario, en los turnos
en contra que han consumido respecto a las otras
mociones. Y creo, al mismo tiempo, que mucho
de lo que se ba dicho, por no decir todo, en con-
tra de que se modifique el actual escudo de Na-
varra puede ser aplicable a esta mocion. Es cier-
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to, efectivamente, que esta mocidn tiene un es-
piritu conciliador, y me estoy refiriendo funda-
mentalmente a la primera parte de esta mocién o
a la primera mocién, como se quiera llamar, tiene
un espiritu tremendamente conciliador, tiene un
espiritu conztructivo, tiene una idea fundamental
de superar resentimientos y de hacer un estudio
0 una investigacion cientifica que permita conseguir
un escudo aceptable para todos los navarros, porque
la realidad es que hoy, tenemos que reconocer que,
aparte de otras posibles divisiones, una fuente de
divisién en Navarra es el escudo. Y no podemos
burtarnos a la realidad, y tenemos que jugar con
aguello que tenemos v nada mis.

Pero yo quisiera bacer unas consideraciones res-
necto a qué supone cualguier estudio. Cualquier es-
tudio histdrico, en principio, queramos o no que-
ramos, va destinado a modificar el escudo actual. Y,
si va destinado a modificar el escudo actual, esto
quiere decir que todas las razones que se ban dado
anteriormente para que este escudo no se modifique
son vélidas también, en relacién con esta mocion.

Yo tendria que afiadir a lo que se ha dicho
antes que estamos, de alguna forma, enfuiciando
una historia péxima, y los juicios sobre una bistoria
proxima son muy dificiles de formular por aquellos
que han estado cercanos a aquella bistoria, y por
aquellos que en muchos casos han sido protago-
nistas de la misma.

Yo no sé hasta qué punto tenemos derecho los
Parlamentarios a erigirnos en jueces de las inten-
ciones y de las voluntades de aquellos que partici-
paron en algo tan grave y tan nefasto como es una
guerra civil. Porgue, en definitiva, no se trata de
defender ni a vencedores ni a veucidos, se trata de
decir que fue un enfrentamiento absurdo, un enfren-
tamiento catastréfico, como son todas las guerras
civiles, y que, yo no hablaria de vencedores y ven-
cidos yo bablaria de los vencidos porque realmente
perdieron la guerra todos, de alguna manera, y mu-
chos de los que estin en el bando de los vencedo-
res, como antes se ha dicho aqui por algin Grupo
Parlamentario, sacaron muy poco provecho, ni
siquiera en sentido ideolégico de su victoria.

Entonces, insisto en que mal nos podemos ver
como fjueces de esa contienda, v pensando légica-
mente, mal podemos intentar solucionar un tema
que, como el mismo defensor de la ponencia ha
dicho, de alguna forma afecta vricticamente a las
3/4 partes de la poblacion de Navarra. Yo no sé
qué porcentaje de esas 3/4 partes de los llamados
vencedores en estos momentos estarian dispuestos
a renunciar a lo que se les concedid, o a lo que se
les impuso, vamos a utilizar la palabra cierta, se
les impuso, pero yo diria que, aunque baya muchos,
siempre que queden nada mis que la mitad de per-
sonas que consideran que la laureada es una especie
de recompensa de alguna manera a una actuacion,
a una actuacion que no fue ni mucho menos en
defensa de una persona determinada, ni prejuzgaba
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que esa persona iba a estar durante 40 afios en el
poder, pienso incluso que muchos de los que lu-
charon en la guerra en el bando llamado de los
vencedores, en el caso en que efectivamente hubie-
ran sabido en aquellos momentos que su actitud iba
a dar origen a 40 afios de régimen autoritario, po-
siblemente se bubieran quedado en casa. En esto
estoy convencido. Pero esa es una razon més a que
abona el becho de que por no berir, o mejor dicho
por no levantar las heridas o curar las beridas de
una parte de la poblacién navarra, creo que vamos a
berir los sentimientos de la otra mitad.

Yo creo que en estos momentos, no es lo mds
oportuno el que realicemos, el que manipulemos el
escudo vigente actualmente en Navarra. No es
oportuno y no es ni mucho menos el momento més
adecuado, sino aquel en que se apacigiien las cosas,
como antes decia mi compasiero Gurrea, aquel en
que realmente podamos ver las cosas con serenidad
y con perspectiva bistérica, el momento en que se
pueda realizar una reconsideracion de nuestro escu-
do. Sin embargo, teniendo en cuenta que este esti-
dio, de alguna forma no prejuzga qué es lo que se
va a hacer en el futuro, y teniendo en cuenta el
que de una forma u otra pudiera ocurrir que consi-
guiéramos por un milagro, y ojalé consigamos si es
que existen todavia los milagros, que los navarros
nos agrupemos alrededor de un escudo. Pensando
en que quizis de ese estudio pueda salir algo mis
positivo, nuestro Grupo se va a abstener en la vota-
ci6 respecto a esta mocion.

En cuanto a los otros dos puntos de la mocidn,
poco tengo que decir. Anticipo que en los dos casos
70S vamos a pronunciar en contra, y #o nOS VA0S
a pronunciar en contra por el fondo de la cuestion,
porque entendemos que la brillante oratoria del
serior Arbeloa ba surgido mucho mis del corazin
que de la cabeza, quiero decir que ha surgido mucho
maés de los buenos sentimientos que del raciocinio,
y con esto quiero decir sencillamente que, de alguna
manera, nosotros no somos nadie en el Parlamento
con la autoridad moral que pretedemos y queremos
que tenga el Parlamento para dar, ni siquiera, su-
gerencias ni recomendaciones a los Ayuntamientos
a que tomen una actitud determinada. Dejemos la
autonomia municipal en su sitio, que el Fuero tam-
bién es autonomia municipal. Los Ayuntamientos
en estos momentos son elegidos democriticamente
y, por lo tanto, saben lo que se hacen y tienen el
respaldo popular. Y creo que ni siquiera una reco-
mendacién cabe ni en un sentido ni en otro, ni en
lo que se refiere a las calles, que cada uno tome la
determinacion que considere conveniente, ni en lo
que se refiere a los monumentos a los muertos, vy
mucho menos si ese... —con el sentido que se le
ba dado en la mocidn al bablar de que, casi yo
diria, y perdonadme que sea un poco irreverente
con los muertos, casi un baile de muertos, los lleva-
mos, los sacamos, meten:os unos, sacamos otros—,
En fin, creo que es una cosa un poco forzada y que,
por lo tanto, debe dejarse totalmente al amparo, o
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mejor dicho, al arbitrio de cada uno de los munici-
pios para que haga lo que considere mis importante.

Por lo tanto, en la segunda y tercera parte de
la mocién, nos abstendremos, pensando y procu-
rando que cada partido recomendaré a sus muni-
cipes que hagan lo que consideren mas procedente.

En dltimo término, y en lo que se refiere, en la
#ltima mocién al monumento a los muertos de Pam-
plona, creo que estié ademds fuera de todo lugar
puesto que si no estoy mal informado, este monu-
mento ha sido o fue cedido en su dia a la autoridad
eclesidstica. Creo que es la autoridad eclesidstica la
que debe decidir. ..

SR. ARBELOA: Citamos también, sesior Sagre-
do, a las autoridades eclesidsticas de Navarra.

SR. SAGREDO: Pues, que sea la autoridad
eclesidstica, puesto que ya tiene cedido ese monu-
mento, pues creo que tampoco somos nadie para
indicar a la autoridad eclesidstica lo que debe bacer.
Y nada miés. Gracias.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Sagredo.

Sefior Viguria, tiene la palabra.

SR. VIGURIA: A los argumentos dados para
las anteriores mociones, que los doy por repetidos,
quiero afiadir algo que el sefior Arbeloa ba dicho
tespecto de lo que, con ocasién de introducir el
escudo para el Parlamento, un determinado Parla-
mentario dijo.

De todos modos, quiero aclarar lo siguiente. La
alusién que ha becho, yo la voy a completar dicien-
do que recuerdo que, efectivamente, hubo un de-
terminado Parlamentario que dijo algo referente
a la facultad, que la debe tener o no el sefior Arbe-
loa, respecto del escudo, tema en el que no voy a
entrar. Pero quiero aclarar, segdn tengo yo constan-
cia, que fue un seiior Parlamentario que por su
cuenta lo hizo y no era ademis porfavoz.

Bueno, dicho esto, no obsta para que yo, en
berdldica, al sefior Arbeloa, le diera un 10, si fuera
tribunal; realmente maravilloso. Sin embargo, des-
pués de toda esa exposicién bellisima, tengo la im-
presién de que con su pretensién de remitir a una
comision de expertos el tema central de la primera
parte de su mocién, me parece que es una perfecta,
bien elaborada y perfectamente ejecutada, larga cam-
biada, estupenda, también un 10, en largas cam-

biadas.

De todos modos, también be de anotar que ese
afén de querer modificar aqui en Navarra algo
buscando la reconciliacion, cosa que todos busca-
mos, y algunos hasta creemos que no bay nada que
reconciliar, que lo que hay es que vencer determi.
nados caprichos personales e ideoldgicos, y que, en
realidad, las cosas no estin tan mal a propdsito de
los escudos y de los simbolos. La verdad, a mi no
me ba preocupado demasiado el tema. Pero, sin
embargo, bay una cierta incongruencia en el Partido

Socialista puesto que dijo st a la monarquia, nacida
segin parece del 18 de julio, y tampoco se metid
demasiado con los colores de la bandera de Espaiia.
En fin, dijo alli si, aqut en cambio la reconciliacidn
parece que esté pendiendo del penddn. Bueno, pues
vamos adelante. Votaremas que no a esa primera
parte.

En el segundo, yo tenia aqui escrito: «dejemos
a cada drgano que gobierne dentro de su propia
esfera de competencia, que suponemos que estd
constituido por mayores de edad, dejémoslos en
paz, no nos dediquemos a recomendars. Y cuando
se dice de la Iglesia, sefior, si no somos vicarios
generales, si somos unos Parlamentarios, ya sabrd
el obispo o el vicario general lo que debe hacer.
Porque bubo un momento en el que me dijo a mi
un pdrroco: «pues el nuevo vicario general...» vy,
squién es el nuevo vicario general? Y me cité el
nombre de quién era a la saxén vicepresidente en-
tonces de la Diputacién Foral, porque babia cedido
el monumento condicionado a que en él no se admi-
nistrase el sacramento del Bautismo ni primeras co-
muniones ni bodas, dije: «pues este es el nuevo
vicario gemeral». Abora veo, que, vamos, el Par-
lamento también va a temer aqui una oficina que
entienda de esos cinones. Por lo tanto, me parece
que es un asunto de delicadeza y bay que dejar a la
gente que haga lo que crea conveniente, que para
eso tiene la responsabilidad, luego que tengan tam-
bién la libertad. Votaremos que no.

Y en el tercero, pues lo mismo, exactamente
tgual. Paz a los muertos, vamos a dejarles tranqui-
los. Y yo, que soy creyente, basta les rezo. Y ya no
es una cosa que se pueda hacer extensiva hasta los
que no tengan demasiada fe, porgue perderse no se
perderd.

Bien, entonces, quiero decir que aqut casi babia
estado a punto de remover mi corazén el sefior
Arbeloa. Nos ha dado un mitin realmente mara-
villoso, profundo y hondo, pera, como todos los
mitines, en cuanto a uno se le pasa por la cabeza
——0 como casi todos—, pues, no queda nada. Paz a
los muertos. Votaremos que no.

Y he terminado.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias.

Sesior Sorauren, sefior Aldecoa, perddn, tiene
la palabra.

SR. ALDECOA: Nosotros creemos que exis-
ten dos cuestiones de fondo muy distintas entre la
primera mocion, tal y como la ha presentado el
PSOE, y las dos dltimos. En las dos vamos a pesi-
cionarnos negativamente, pero por razonamientos
absolutamente distintos.

Por lo que respecta al escudo y a la bandera, la
cuestion, como ha dicho el sefior Arbeloa, no es
baladi. Si estamos todos de acuerdo en la importan-
cia de los simbolos, pero estamos de acuerdo en la
importancia de los simbolos no por una cuestion
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histérica o de berdldica. Desde este punto de vista,
creemos, en fin, aunque nunca sobran los argumen-
tos, que lo que subyace aqui no es una cuestion de
tipo politico; ni una cuestion de berdldica, ni una
cuestion de bistoria. A parte de que casualmente ba-
biendo los precedentes de la Diputacién de 1910 y
1916, justamente, la mitad o mis de los argumen-
tos de tipo histérico o berdldico se podian baber
ahorrado. Dejando aparte las anécdotas sobre lo de
arrano beltza, no arrano belixa, porque entre otras
cosas, el arrano beltza que nosotros tomamos en la
campafia se ba tomade de un simbolo que no apa-
rece en la leyenda, y otras cuestiones sobre el refe-
rendum, si una cuestion de un escudo se puede
resolver por referendum o no. Pero, en fin, aparte
de estas disgresiones que ban sido agradables oir,
serior Arbeloa, nosotros tenemos que mostrar nues-
tro asombro por la contradiccién flagrante en la cual
incluye el Partido del Presidente del Parlamento
Foral porque, efectivamente, en un arranque quizd
de autenticidad, pues, el Presidente del Parlamento
Foral cuando establecié el sello del Parlamento,
pues, no puso ni abarcas ni terneritos, puso simple-
mente el escudo de las Cortes de Navarra, al igual
que lo hizo el Ayuntamiento de Villafranca.

Nosotros creemos que, en este tema —como
bemos dicho antes—, bay un objetivo politico fun-
damental que no lo podemos obviar ni orillar en
base a argumentos de tipo berdldico y de profundos
estudios, creemos que esto supone un posiciona-
miento muy claro del Partido Socialista al respecto,
incluso se bha dado los argumentos. Es decir, se
quiere simplemente que el cambio del escudo en
caso de que ast sea, pase a través de la vaselina de
un posible estudio técnico, berdldico, bistdrico que,
la verdad, no sabemos a qué viene.

Por tanto, creemos que es esta una aspiracion,
creemos que es ampliamente sentida en el pueblo,
no solamente por los partidarios de las posiciones de
izquierda o autonomistas, sino por sectores incluso
que probablemente voten a partidos del otro blo-
gue, de la UCD o de UPN. Creemos que a nivel del
pueblo bay un amplio sentimiento a favor de que se
eliminen estos simbolos. Y esto se podia haber
becho tranquilamente, si en este momento el PSOE
no lo quiere bacer asi, pues, su responsabilidad
ante el electorado del pueblo navarro. Nosotros no
vamos a insistir en esto, es muy libre de bacerlo.

Por lo que respecta a los otros dos temas, el
tema de las calles o denominaciones, todo tipo de
simbolos o el tema del escudo, la verdad, la cosa es
ya mucho miés grave, porque teniendo en cuenta
que las mociones precisamente se iban a aprobar o
1o aprobar en términos generales, asi como he dicho
que en el primer punto creemos que existe, como
se ba puesto de manifiesto, una cuestién de fondo
entre la mocion del Partido Socialista y la de «Herri
Batasuna», en este punto, la verdad es que no aca-
bamos de ver dénde esté la cuestion de fondo que
ba impedido al «Partido Socialista Obrero Espafiol»
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aprobar en términos generales la cuestion, por ejem-
plo, de la denominacién de las calles. Por lo tanto,
como no somos mal pensados v no creemos que
existe una cuestion de protagonismo, pues, creemos
que debe baber alguna otra causa, y una causa grave
e importante, y aunque no la conocemos, pues, su-
ponemos que las cosas que son graves e importan-
tes, que el «Partido Socialista Obrero Espafiol»
estima que son graves ¢ importantes con «Herri
Batasuna», «Herri Batasunas, a la viceversa, con-
sidera que también lo som graves e importantes
porguc, efectivamente, estamos totalmente de acuer-
do que el tono bace a la misica v que el fondo v la
forma son perfectamente inseparables. Y, por esa
misma razdn, nosotros lo sentimos mucho, pero no
estamos dispuestos a seguir un juego que se inicid
en su dia, en otras instancias, en la cual, por lo
visto, todo lo que no proponga el «Partido Socia-
lista Obrero Espafiol» no vale. O sea que nosotros
votaremos en contra, a pesar, y con mucho pesar es
nuestra tnica salida en esta situacion.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Aldecoa.

El sefior Sorauren tiene la palabra.

SR. SORAUREN: No voy a insistir en razones
que ya en anteriores intervenciones he expuesto v
que puedern responder, a mi modo de ver a algu-
nas de las alusiones que se me ban becho.

En cualquier caso, aquit tengo interés en mani-
festar que rechazo el nombramiento de una comisién
asesora sobre el tema por entenderlo totalmente in-
necesario. De la misma exposicién que ba becho el
sefior Arbeloa, se deduce que el escudo de las cade-
nas ha sido asumido mayoritariamente y durante
un mayor espacio de tiempo por los navarros, y los
otros son escudos adicionales, consecuencia de las
casas reinantes en otros estados, que emparentaban
con lac de Navarra,

El dictamen que pide el seiior Arbeloa o que
pide el PSOE ya fue admitido en su dia, y por unos
eruditos de gran talla que vrofurdizaron verdadera-
mente en la bistoria de Navarra y que... a los que
boy en dia se les tiene bastante olvidados, por cier-
to. Y no es una cuestion técnica como ha dicho
el sefior Aldecoa, sino que tiene un indudable sen-
tido politico; no se trata de herir a una parte de
la poblacidn para satisfacer a otra, como se ha dicho
ror aqui, sino gque se trata de no berir a ninguno.
Creo que todos estaremos de acuerdo con las cade-
nas como stmbolo de Navarra; en lo que no estamos
de acuerdo es en la laureada, que, se quiera o no se
quiera, es el stmbolo de una parte del pueblo de Na-
varra o de lo que sea, de un sector del pueblo de
la gente de Navarra, que a veces quizd, no conoce
verdaderamente, no sabe el significado en profun-
didad del mismo. Y creo yo que el becho, que be
tenido oportunidad de exponer en mi primera in-
tervencion de ser conocido, me parece que baria
rechazar a todos los navarros bonrados ese simbolo
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como un insulto, como insulto dirigide hacia ellos.
Entonces, de lo dnico que se trata, es de la laurea-
da, porque no se trata de establecer cudl es el escu-
do de Navarra, sino de ver si un elemento concreto
como es la laureada tienc que figurar o no tiene que
figurar en él. Entiendo, entonces, quz tiene un ca-
récter politico y que por berir a una parte, a la
mayor parte del pueblo navarro debe ser retirada.
Nada mis.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Se
abre el turno de réplica.

Tiene la palabra el sefior Arbeloa.

SR. ARBELOA: Pregunto a la Mesa si es posi-
ble reglamentariamente pedir en nombre de mi
grupo politico en este momento un pequefio recrco
quizd para cambiar impresiones, o pensar en un po-
sible entendimiento que incluyera a la mayoria de
los aqui presentes.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Pues, es una facultad que tiene la Presidencia. Y
si no hay ningdn inconveniente que alguno mani-
fieste de importancia, accederiamos.

SR. ARBELOA: Muchas gracias.

SR. SAGREDO: Nosotros no es que nos opon-
gamos a ese pequefio recreo, como le bha llamado
el seiior Arbeloa, a ese receso, pero no sé, creo
que el orden del dia estd bastante cargado, creo que
las posiciones estén definidas v estén claras, y no
veo excesiva necesidad en que se produzca esta
intervencion, francamente.

SR. ARBELOA: Es también por descanso, ya
que bemos hablado mucho. Descanso, recreo y re-
creacion.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Se-
fior Viguria, tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Mi pregunta es si tiene dere-
cho o no tiene derecho, y hay que pasar porque re-
glamentariamente esti establecido, si no, creo que
debe continuar la sesion.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Ten-
dré que buscarlo. El sefior asesor lo tiene mds
permanente en la cabeza porque creo que lo ve mis.
Lo be leido antes de comenzar la sesién: «A peti-
cién de un Grupo Parlamentario, el Presidente
puede suspender temporalmente la sesion, con ob.
jeto de conceder un descanso o de propiciar acuer-
dos vy consultas».

SR. VIGURIA: Respeto la norma...

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Ya
le be contestado al principio que sabia que existia
esa facultad, el problema es si existe grave incon-
veniente o no existe. Si no se manifiesta ningtin
inconveniente, pues daremos, ;5 minutos, 10 mi-
nutos?

‘SR. ARBELOA: Flexibles, cinco minutos fle-
xibles.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Cin-
co minutos flexibles.

Se suspende la sesidn.

(SE SUSPENDE LA SESION.)

(SE REANUDA LA SESION.)

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Se-
fiores Parlamentarios, se reanuda la sesion, con
un retraso mayor al previsto. Esperemos que en
ofras ocasiones podamos comseguir ajustarnos mas
al reloj. '

De acuerdo con el articulo 4 estamos en turnc
de réplica y tiene la palabra el representante del
«Partido Socialista Obrero Espafiol».

SR. SAGREDO: Yo pido que conste en acta
nuestra protesta por este retraso, por este alarga-
miento de la interrupcién de la sesin, puesto que
creo que supone una falta de consideracién al Pre-
sidente que ha estado abi sentado durante no sé
cudnto tiempo, esperando a que se incorporaran los
sesiores Parlamentarios.

SR. ARBELOA: Nosotros aceptamos la repri-
menda parlamentaria, hemos hecho todo lo posible
por llenar bien el tiempo el tema era delicado y por
bacer las cosas mejor y como la flexibilidad no se
cuenta en minutos, bemos pensado que entraba den-
tro del estilo parlamentario. Perdonen y gracias.

Quiero agradecer en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista, a don Mariano Zufia y a don
Manuel Irujo su apoyo y el baber entendido cudl
era el espiritu de nuestras mociones, el espiritu y la
letra, en este caso. No nos convencen, por supuesto,
las razones de «Unién de Centro Democrético», aun-
que respetamos las razones de electorado que estin
siempre patentes. La defensa de su postura ba sido
tan poco convincente, que daba la impresin de que
estaban de acuerdo con la mocidn presentada por
el Partido Socialista. No obstante, hemos visto su
dltima actitud positiva.

Sus argumentos no pueden convencernos en el
sentido de que, como ya bemos dicho antes, la his-
toria hay que asumirla criticamente, y en este mo-
mento «Unién de Centro Democritico», hubiera
dado un ejemplo espléndido de reconciliacién de
becho, de amnistia llevada a todos los drdenes, res-
pondiendo de una manera més positiva a la mocién
del Partido Socialista, lo que bubiera hecho que
esa gran fuerza politica que es UCD, con la cual
el Partido Socialista y otros partidos han becho una
Constitucién y han tratdo un régimen democrd-
tico a Espafia, bubiera mostrado también ese es-
fuerzo de reconciliacién en Navarra, donde, quizd,
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la reconciliacion en muchos aspectos es mis nece-
saria que en cualquier otra parte. Lo digo con gran
respeto y con gran Sentimiento,

Tampoco puedo estar de acuerdo con la actitud
de «Unién del Pueblo Navarro». Es verdad, sefior
Viguria, que hemos acatado la monarquia, una
monarquia, que nacide del 18 de julio, se ha vuelto
contra el espiritu franquista del 18 de julio, no digo
contra el 18 de julio que pudo haber en Navarra,
como lo bhan aclarado muy bien anies el sefior
Sorauren v el seitor Zufia sino comtra el espiritu
franauista, empedernido, del 18 de julio y ba becho
posible la reconciliacién, la amnistia, la legalizacién
de los partidos y una Constitucién a la altura de
cualguier democracia europea.

En este sentido, los socialistas, bemos aceptado
reconocidamente la monarquia y no vemos en ello
ninguna contradiccion. Lo mismo ocurre con la
bandera espasiola, que no es la bandera franguista,
aunque algunos ignorantes piensen que lo es; es
una bandera que viene desde Carios I11, y que fue
adoptada por la Repdblica de 1873, por varias
Regencias, por la monarquia parlamentaria, por la
dictadura de Primo de Rivera, etc. Es la bandera
mds antigua; es, adewmds, la bandera constitucional.

Nos quedamos, sefior Viguria, pendientes —de-
jéndonos de pendones—, pendientes de los votos
negativos que parecen ser los de «Unidn del Pue-
bro Navarro», y de «Herri Batasunas.

Evidentemente, seiiores parlamentarios de «He-
rri Batasunas, la cuestion es politica, no herdldica,
claro que si; la herdldica ba sido solamente, como
ba quedado bien claro, una introduccién a la poli-
tica, pero supongo que estin de acuerdo en que la
politica consiste también en una cierta delicadeza v
en una cierta finura; en un ir con pies de plomo y
mucha seguridad para alcanzar los objetivos.

Nosotros esperamos que de, alguna forma, tanto
«Unién del Pueble Navarro» como «Unién de Cen-
tro Democrético», «Herri Batasuna» y «Amaiurs
cambien a dltima bora, tras esta réplica, el sentido
de su voto y vean en nuestra mocién un intento de
dar una salida pacifica, honesta y seria a este pro-
blema gue no debe problematizarnos mds. Muchas
gracias.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Gra-
cias, sefior Arbeloa.

Terminado el turno de réplica, pasamos inme-
diatamente a la votacidn que se efectuard punto
por punto.

La primera votacién que se somete al Parlamen-
to es la siguiente: Primera: «A fin de que tanto la
bandera como el escudo de Navarra sean verdadera-
mente representativos de la historia y puedan ser
aceptados sin distincién de ideologias por todos los
navarros, encomendar a una comision de expertos
elegida entre los del Archivo General de Navarra e
Institucién Principe de Viana la elaboracién a la
mayor brevedad posible de un informe sobre los
diferentes escudos y banderas de Navarra que han
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existido en nuestra historia. A la vista de dicho
informe, la Comisién de Régimen Foral elaboraré
un dictamen que seré posteriormente sometido al
Dleno del Parlamento Foral».

Serzores Parlamentarios...

SR. ZUFIA: Una cuestién de orden.

Queria aclarar que lo que se somete abora a
votacidn si se admite en lineas generales la mocidn
o se rechaza definitivamente.

SR. ALDECOA: En lineas generales, la primera
parte de la mocion.

SR. ZUFIA: La primera, si.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Esta
que acabo de leer.

SR. ALDECOA:  Hay explicacién de voro en
esta votacidn, antes o después?

SR. GOMARA (Presidente en funciones): No
bay mas que la votacién tal como pone en el regla-
mento, v, evidentemente, estamos en la votacidn de
lineas generales, de esto se pasa a las enmiendas,
en fin, todo el proceso esté previsto.

Entonces, queda por leida la primera mocion,
que es encomendar a una comisidn de expertos, que
es lo que se vota en lincas generales.

¢Sefiores Parlamentario que digan si? (Pausa.)

¢Seriores Parlamentarios que digan no? (Pav-
SA.)

¢Sediores Parlamentarios que se abstengan?
(Pausa.)

Muchas gracias.

Segunda mocién: «Que la Comisidn de Régimen
Foral...».

SR. ALDECOA: Perddn, para una cuestién de
orden. Para presentar enmiendas a esta mocion
chace falta pedir al mismo?

SR. GOMARA (Presidente en funciones): No,
no, una vez aceptadas bhay que hacer un receso para
que se puedan presentar, una vex que lo pida algin
Grupo Parlamentario.

SR. ALDECOA: /Es este el momento o es des-
pués?

SR. GOMARA (Presidente en funciones): No,
es después de la votacion.

Segunda: «Que la Comisidn de Régimen Foral
adopte el acuerdo de recomendar a los Ayuntamien-
tos de Navarra que en la designacién de sus calles,
plazas y avenidas, eviten todos aquellos nombres
que puedan dificultar la bermandad y la armonica
convivencia del vecindario, empleando a tal fin
nombres que puedan ser aceptados por la inmensa
mayoria de la poblacién».

¢Seriores Parlamenterios que voten si? (Pau-
SA.)
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Muchas gracias.
¢Sesiores Parlamentarios que voten no? (Pau-
SA.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstengan?
(Pausa.)

Muchas gracias.

Tercera mocion: «Que la Comisién de Régimen
Foral adopte el acuerdo de instar a la Diputacion,
a los Ayuntamientos y a las autoridades eclesidsticas
de Navarra a que den una solucién justa y recon-
ciliadora al problema que representa la existencia
de monumentos erigidos en homenaje a los muertos
en la cruzada, bien trasladindolos a los cementerios,
bien ampliando la dedicatoria a todos los muertns
de la poblacién respectiva, o bien de cualquier otra
forma que evitando la perpetuacién de todo factor
de divisién y enfrentamiento resulte acorde con el
espiritu democritico de la nueva Navarra, que entre
todos debemos construir»,

¢Sefiores Parlamentarios que voten si? (Pau-
SA.)

Muchas gracias.

¢Sefiores Parlamentarios que voien no? (Pau-
SA.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstengan?
(Pausa.)

Muchas gracias.

Terminada la votacién, vamos... perdén, los
resultados son los siguientes:

A la pimera mocién «si» 8, «no» 3, 4 absten-
ciones, por tanto queda aprobada.

A la segunda mocidn, «si» 6, 7 «no», 2 absten-
ciones, por lo tanto no se aprueba, queda definiti-
vamente rechazada. ‘

Y a la tercera mocién, «si» 5, «no» 7,y 3 abs-
tenciones, queda definitivamente rechazada.

Aceptada la primera parte de la mocion, tene-
mos que ver si dlglin nuevo Parlamentario pide la
suspension o continuamos ya los turnos.

SR. ZUFIA: Pido la suspensién de la sesion
para presentar enmiendas.

SR. ARBELOA: E! Grupo Socialista también
se afiade a la peticién del serior Zufia, prometiendo
que vamos a estar cinco minutos exictos esta vez.

SR. VIGURIA: Tras la experiencia habida de lo
que son 5 minutos parlamentarios y la flexibilidad,
yo pido que se suspenda, bien que temporalmente,
pero para otro dia. Por lo tanto, quedaria en un acto
dnico, en dos dias, lo cual me parece que es perfec-
tamente legal.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Es
legal, si, pero vamos a ver, ;qué opinan sobre eso?

SR. ARBELOA: Nosotros nos oponemos en el
sentido de que serta, aparte de anti-econémico, mu-
cho menos Parlamentario porque seria mucho mis
dificil entendernos y legar a ese acuerdo que esta

mos pretendiendo. Tenemos la tarde por delante y
es buen tiempo para seguir estando aqui.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias.

¢Sesior Sagredo?

SR. SAGREDO: Dado lo avenzado de la bora,
pero teniendo en cuenta que efectivamente, pues,
el tema ya habria que cancelarlo, y terminarlo hoy,
yo lo que pediria a la Mesa que sea tremendamente
rigida, que a ser posible acorte todos los plazos de
intervencion e incluso para estas interrupciones, yo
pediria a la Mesa que se quede constituida donde
estd, de tal forma que a los 5 minutos de relof,
pueda iniciar la sesidn, tanto si estén todos los se
fiores Parlamentarios como si no lo estén.

SR. ZUFIA: Bien, yo voy a pedir también la
continuacién, y creo que nos podemos comprome-
ter, los Grupos que hemos pedido la interrupcion.
a que sean 5 minutos el tiempo maximo de duracién
de esta interrupcion.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Se
suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION.)

(SE REANUDA LA SESION.)

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Se
reanuda la sesion.

¢Hay alguna enmienda, por favor?

Ha sido presentada una enmienda por el Grupo
Socialista, que la va a leer y la va a defender.

SR. ARBELOA: Es una enmienda que presen-
tan el Grupo Parlamentario «Socidlistas del Parla-
mento Forals, Grupo Mixto, y «Herri Batasunas.

Haré, si a la Mesa le parece bien, una breve
explicacién-defensa, inmediatamente después de lei-
da la mocidn. Seré muy breve esta vez.

«Que sin perjuicio de que se estudie en su dia
el informe que emita la comisién de expertos, esta
Comisién de Régimen Foral eleve al Pleno el si-
guiente acuerdo:

Adoptar como escudo oficial de Navarra el
escudo de las Cortes de Navarra que viene utilizan.
do este Parlamento Foral, dando traslado de este
acuerdo a la Diputacién Foral de Navarra, a los
efectos oportunos.»

El Grupo Parlamentario «Socialistas del Parla-
mento Foral» esté sorprendido, estd tristemente
sorprendido aunque sin perder la esperanza de que
en la dltima votacidn encontraré una mejor acogida,
de que grupos que han becho posible un régimen
democritico reconciliador en toda Espafia, al llegar
a Navarra, no se comporten de una manera légica
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¥ no aprovechen la ocasién que les brindaba la mo-
cion lisa y llana presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialista para bacer posible” un acuerdo
total en cuanto al escudo v a la bandera de Navarra
se refiere.

Nos hemos quedado también sorprendidos de
gue el voto de «Unién de Centro Democritico» vy
de «Unidén del Pueblo Navarros baya sido negativo,
lo mismo que el de «Herri Batasuna», en la vota-
cion de la segunda y tercera mocién, donde sin en-
trar a robar competencias a nadie, nos limitdbamos
a recomendar a los Ayuntamientos, a la Diputacion
Foral y 4 las autoridades eclesidsticas que palien una
situacidn dificil y arreglen las cosas. de una manera
sencilla y pacifica.

Cuando bablaba_el sesior Viguria de la delica-
deza que bay que tener, nosotros nos preguntamos
si no hemos tenido demasiada delicadeza con auto-
ridades” eclesidsticas, con autoridades civiles,. etc.,
etc., que nos ban tenido durante tantos afios déndo-
nos prueba de las mayores indelicadezas.

SR. SAGREDO: Cuestién de orden. El turno
de réplica creo que sé ha agotado anteriormente. El
turno que estd consumiendo el sefior Arbeloa abora
es el de defensa de la mocién, por lo tanto, pido
que no conste en acta en absoluto nada-de'lo que

se ha dicho basta abora, lo que ba dicho el sefior
Arbeloa.

SR. ARBELOA: Yo entiendo, scfior Sagredo
que es muy importante...

SR. VIGURIA: Cuestién de orden no puede
bablar sin pedir la palabra.

SR. GOMARA (Presidente en funciones) Le
agradeceria al sefior Arbeloa que pida la palabra
antes de intervenir.

SR. ARBELOA: Pido la palabra, sefior Presz-
dente. _

‘SR. GOMARA (Presidente_ en funciones): Va-
mos a ver, conteste..

SR. ARBELOA: Entiendo que la exposzcmn
que acabo de bacer es para que se entienda no sola-

mente el contexto literal, sino el comtexto polztz"o
de la nueva enmienda.

SR. GOMARA: Bien, yo le agradecerza que. se
atenga lo mds posible a la enmienda que se ha
presentado y a su texto.

SR. ARBELOA Pzemo que sobran los comen-

tarios.

- SR. GOMARA: Se abre a continuacion un tur-
10.a favor y otro en contra de la enmienda.

¢Turno a favor?

SR. ALDECOA: Mis que a favor, tendria qie
ser de defensa v explicacion de la actitud de «Herri
Batasuna»
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SR. GOMARA (Presidente en funciones): Es-
te caso no se contempla, pero realmente daremos...

SR. ALDECOA: ..
nutos.

SR. GOMARA (Pre51dente en func1ones) Ade-
lante.

‘SR."ALDECOA: Uwnicamente bacer la explica-
cién de cémo. «Herri Batasuna» ba suscrito esta
enmienda y la va a dpoyar, evidentemente, porque
no se suscriben enmiendas para votar en contra.
Simplemente, que, aparte cuestiones de procedi-
miento y de reglamento, evidentemente, esta en-
mienda es una enmienda de adicién. Pero es una
enmienda que modifica cualitativamente la mocion,
porque, como be dicho al principio, realmente, una
parte dé las dos mociones que presentaba «Herri
Batasunas» y el Grupo Mixto, con independencia de
las cuestiones de estilo, y la mocién que presentaba
el PSOE no eran excluyentes. En este momento, se
ha elaborado un acuerdo, efectivamente, que las dos
mociones vienen una fjunto a la otra, pero con el
factor a favor de que de hecho, de inmediato, el
escudo de Navarra es el que esté utilizando en este
momento el Palamento Foral. Por eso, nosotros
votaremos. a favor y nos congratulamos de que las
fuerzas de izquierda lleguemos a acuerdos’ pricticos
como éste.

Ada defensa de los cinco mi-

SR. ZUFIA: Ur minuto también para defema.

SR. GOMARA (Presidente en func1ones) Se-
fior- Zufia.

SR. ZUFIA: Unicamente para celebrar que, fi-
nalmente, de acterdo con lo que yo ' he venido
defendiendo durante toda la sesién de que las tres
mociones tentan un mismo fondo, hayamos llegado
los Grupos que presentamos estas mociones a este
acuerdo final que ha permztzdo por lo tanto, uni-
fzcarlas

SR. GOMARA (Pre51dente en func1ones) Mu-
cbas gracias, seiior Zufia.
Serior Sagredo, tiene la palzbm

SR. SAGREDO: Nuestro Grupo que antes se
habia abstenido, en la votacidn anterior, a pesar

‘de que el sefior Arbeloa ha hablado del sentido

negatzvo de nuestro voto, en este caso no tiene otro
remedio que oponerse a la toma en consideracin
a’e esta_enmienda. Y se tiene que oponer porque 1o
se trata de buscar el consenso por el consenso; es
raro que el Partido Socialista invoque el consenso
solamente cuando presentq él las mociones, y es ra-
ro que el consenso no se busque precisamente con
los partidos a quienes se les pide y se busque en
otros, de manera gde no tenemos otro remedio que
decir que nosotros no vamos a trabajar en el con-
senso por el consenso, sino por el bien de Navarra
exclusivamente. Y si eso pasa por el consenso, pues
bien, y si no, pues no. A riesgo de qué luego se nos
vauelva a juzgar y que de alguna forma alguien se




Parlamento Foral de Navarra

NUM. 2

erija en juez supremo de nuestras actitudes, cosa a
la que, hasta cierto punto, creo que no tiene derecho
ningiin Parlamentario, tenemos que votar en contra
porque, para empezar, bay un defecto formal. Creo
que se ha bablado de una enmienda de adicion y
aqui bay una completa enmienda de sustitucion.

En segundo lugar, porque, como ha dicho el
sefior Aldecoa, efectivamente bay una modificacion
claramente cudlitativa de la enmienda anterior, tan
cualitativa que la desvirtia total y absolutamente,
e incurre también absolutamente en una contradic-
cién puesto que, por una parte, se bhabla de «sin
perjuicio del estudio que hay que realizar», v, de
otro, ya se prejuzga ese estudio y aprioristicamente
se impone un escudo que va a adoptar este Parla-
mento de forma unilateral sin ninguna consulta a la
Diputacién y, como digo, prejuzgando una actitud
posterior, que puede surgir de ese famoso estudio
que babia sido planteado inicialmente por el Partido
Socialista.

De manera que vemos tantas contradicciones,
Yy vemos tantas inconcreciones e incongruencias en
esta enmienda, que tenemos que cambiar totalmente
el sentido de nuestro voto, y, por lo tanto, votar
negativamente a la misma.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mxu-

chas gracias, sefior Sagredo.
Sesior Viguria, tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Tras la larga cambiada y a la
vista de la dificultad del ganado, ha sido sustituida;
el sefior Arbeloa, como las grandes figuras del toreo,
en vista de que no podia con esos «miuras», que eso
parecia, ha elegido esos de «Niifiez», blandos, toros
de carril, y esta vex ha encontrado la aquiescencia
de quien le podia ayudar a la faena. Nosotros vota-
remos no.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Gra-
ctas, sefior Viguria,

Concluidas las intervenciones, vamos a proceder
a votar la enmienda tal como ha sido leida y defen-
dida por el seiior Arbeloa.

Entonces, el texto que se va a volar es el si-
guiente:

«Encomendar a una comisién de expertos ele-
gida de entre los del Archivo General de Na-
varra...»

SR. ALDECOA: Perdén, para una cuestion de
orden. En este momento creo que votamos la en-
mienda tinicamente y luego el conjunto. Abora la
enmienda, y luego el conjunto tal como queda.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Bien,
vamos a votar la enmienda...
SR. VIGURIA: Una cuestién de orden.

¢Se trata (que me entere) de una adicion? Ad-
berir es sumar ;Se pueden sumar niémeros o cosas
heterogéneas?

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Yo
lo que sé es que bay un texto...

SR. VIGURIA: No, no, no, vamos... yo apren-
di de pequerico en la escuela que bancos y sillas no
son sumables.

SR. ALDECOA: Una cuestion de orden.
SR. GOMARA (Presidente en funciones): Per-

dén, vamos a ver. Vamos a leer la enmienda y luego
vamos a votar. Luego vamos a verla completa, v lo
que salga es lo que se aprueba, v no hay otra cues-
tién. Lo siento mucho, pero asi es. Que sea con-
gruente o incongruente el texto es una cosa que #o
afecta a la Presidencia.

La enmienda es la siguiente. Se ha presentado
una enmienda para adicionar a la mocién niim. 1 del
partido «Socialistas del Parlamento Foral», un texto
que dice: «Que, sin perjuicio de que se estudie en
su dia el informe que emita la comisién de expertos,
esta Comisidn de Régimen Foral eleve al Pleno el
siguiente acuerdo:

Adoptar como escudo oficial de Navarra el
escudo de las Cortes de Navarra que viene utilizan-
do este Parlamento Foral de Navarra, dando tras-
lado de este acuerdo a la Diputacién Foral de Nava-
rra, a los efectos oportunos»,

Esta es la enimenda cuya votacién proponemos.

¢Sefiores Parlamentarios que digan si? (Pau-
SA.)

Muchas gracias.

¢Sefiores Parlamentarios que digan no? (Pau-
SA.)

¢Seriores Parlamentarios que se abstengan?
(Pausa.)

Entonces, a continuacion vamos a votar la tota-
lidad de la mocién una vex enmendada, que es la
siguiente:

«Encomendar a una comisién de expertos, ele-
gida de entre los del Archivo General de Navarra e
Institucién Principe de Viana, la elaboracion, a la
mayor brevedad posible, de un informe sobre los
diferentes escudos v bandera de Navarra que ban
existido en nuestra bistoria.

A la vista de dicho informe la Comisién de Ré-
gimen Foral elaboraré un dictamen que seré poste-
riormente sometido al Pleno del Parlamento Foral.

Que sin perjuicio de que se estudie en su dia
el informe que emita la comision de expertos, esta
Comisién de Régimen Foral eleve al Pleno el si-
guiente acuerdo: -

Adoptar como escudo oficial de Navarra el
escudo de las Cortes de Navarra, que viene utili-
zando este Parlamento Foral de Navarra, dando
traslado de este acuerdo a Diputacién Foral, a los
efectos oportunos.»

Este es el texto integro de la mocién que va-
mos a someter a volacion.
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¢Sefiores Parlamentarios que voten si? (Pau-
SA.)

¢Sesiores Parlamentarios que voten no? (PAu-
SA.)

Queda, pues, aprobada la mocién, junto con su
enmienda, y sin otro tema, pasamos al siguiente
punto del orden del dia.

SR. ARBELOA: ¢No bay palabra para explicar
el voto?

SR. GOMARA (Presidente en funciones): No
hay palabra para explicacién de voto. Habia turno
a favor, turno en contra...

SR. ARBELOA: /No hay explicacién de voto?

SR. GOMARA (Presidente en funciones): No
bay, no, aparte que la hora no parece que. ..

SR. ARBELOA: Obedezco fielmente al serior
Presidente. Ast podré reparar mis yerros parlamen-
tarios.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Arbeloa.

Debate y votacién de la mocién presentada por
el Grupo Parlamentario «Amaiur» sobre
prestacién del Servicio Militar por los ciuda-
danos navarros.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): En-
tonces, pasamos al dltimo punto del orden del dia,
que es el debate y votacién de la mocién presentada
por el Grupo Parlamentarvio «Amaiur» sobre presta-
cién del servicio militar por los ciudadanos nava-
rros.

Sesior Sorauren, tiene la palabra.

SR. SORAUREN: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Trataré de ser breve, no sé si lo conseguiré.

El texto de la mocién que nosotros presentamos
nos parece claro. Buscamos en este momento que se
cumpla un punto de la ley de 1841, una ley, que
en este caso, entendemos, favorece una de las
aspiraciones de Navarra, ley, que por otra parte,
obliga a todos los que estén bajo esta ley y obliga
a Navarra y le oblige 4l Estado. Lo que no es
dudable en esta situacién es una interpretacién uni-
lateral, porque, en este caso, se incurre en arbitra-
riedad, aunque sea el mis fuerte el que incurre en
la misma.

Nosotros nos preguntamos en el momento ac-
tual, ¢cuindo Navarra ba hecho dejacién en la pre-
rogativa que le concede en este terreno la ley de
1841 que dice, segin recoge nuestra macién, que
Navarra esté obligada a presentar el cupo de hom-
bres que le corresponde, se entiende respecto al ser-
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vicio militar, quedando al arbitrio de la Diputacion
los medios de llenar este servicio?

Bien, en este sentido, quisiera salir al paso de
cierta interpretacion que se dio en la sesién anterior
a una intervencion mia, en la que se decia que la
causa de que actualmente la ley de 1841 no esté en
vigencia, fundamentalmente se debe a la dejacion
por parte de la Diputacidr. Y yo, como expliqué en
aquel momento, entendia que mds bien el que
ahora Navarra no tenga competencias que en prin-
cipio se ven en la ley de 1841, es causa, en primer
lugar, de la conculcacién de lo dispuesto en eza ley
por parte del Estado. Entiendo que bha habido Di-
putaciones, naturalmente, que ban becho dejaciones,
pero ban sido precisamente Diputaciones que esta-
ban en connivencia con el Estado, pertenecian al
mismo partido..., integrada por gentes, integradas
vor individuos que pertenecian al mismo partido del
Estado. Entonces, no se puede cargar toda la culpa
sobre la Diputacién, una Diputacién que no ha sido
libre después de estar sometida al Estado, sino
que es fundamentalmente el Estado quien ha con-
culcado una serie de prerrogativas, que en principio
veta la ley de 1841.

En el momento actual, la Diputacion, esto es un
becho, no entiende en el tema que aqui nos toca,
no entiende, y no sé desde cudndo. Sabemos que en
1968 hay un decreto ley que regula la actual situa-
cibn de los mozos que entran en filas, pero ya ante-
riormente la Diputacion de Navarra, segdn tenemos
idea, no entendia en estos temas, por las razones
gue sean. Y sin embargo, la ley dice bien claro:
dejando al arbitrio de su Diputacién, concretamente,
los medios de llenar este servicio. O sea, que la
Diputacién de Navarra, una vex gde Navarra ba
cumplido su obligacion de llamar a los mozos que le
correspondan, puede decir perfectamente, puede
definir que estos mozos cumplan la mili en Navarra.

Esta es una cuestion de honda raigambre en 2l
Fuero de Navarra. El Fuero de Navarra prohibia
—el antiguo Fuero, naturalmente, porque abora
en la actualidad no tenemos Fuero—, el antiguo
Fuero probibta a los navarros salir con armas fuera
del Reino, salvo en calidad de voluntarios vy con
paga. Se puede decir que el espiritu de la ley del 41
1o es modificar este aspecto, y parece que se recoge
perfectamente en la letra de la misma.

Bien, por lo que respecta a las razones de la
peticién que bace nuestro Grupo, son obvias. Nos-
otros no sélo pedimos gque se cumpla la ley, no
solamente nos interesa que se cumpla la ley, siro
que el que hoy en dia los mozos navarros puedan
realizar lo que se dice «la mili en Euskadi» reporta
grandes ventajas a nuestras gentes. Bueno, grandes
ventajas... méas bien lo que les reporta grandes
inconvenientes es el tener que salir fuera de Na-
varra para cumplir el servicio militar. Ventajas eco-
némicas, porque los desplazamientos scn largos, por-
que hay que abandonar los trabajos que se cogen en
edades juveniles; ventajes familiares, tenemos el
caso de muchos mozos casados que tienen que salir
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fuera de Navarra y tienen que desatender a sus fa-
milias, e incluso, en ocasiones, tenemos entendido
que no se les ha permitido, en algdn caso, el tener
permisos como disfrutas otros mc2os en otras regio-
nes; y entendemos que esto es particularmente gra-
ve en el caso de los casados, precisamente. Por eso
nos reafirmamos en esta peticion que estamos ba-
ciendo. Y pedimos, en definitiva, que el Parla-
mento encargue a la Diputacion —decimos encar-
gue—, no se trata aqui de que la Diputacién ba-
ga ningdn dictamen, encargue a la Diputacién que
baga la reclamacién correspondiente; no se trata
tampoco de entrar en negociaciones, se trata sim-
plemente de que se cumpla el espirity de la ley y
que se quiten los obstdculos que al respecto hay,
que impiden que ésta se cumpla, como estamos de-
seando los navarros. Y pedimos ya, desde abora,
que todos los navarros que se encuentrem actual-
mente en el servicio militar sean reincorporados ré-
pidamente a Navarra. Nada mis.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Se
abre ¢l turno a favor y el turno en contra.

A favor, sefiores Parlamentarios? Sefiores: Zu-
fia y Arbeloa.

cTurno en contra?

SR. LORA: Sefior Presidente: es que mi pre-
gunta no entraba ni en el turno a favor ni en el
turno en contra.

Yo queria preguntarle al sefior Sorauren, en vir-
tud del derecho que el Reglamento Interino con-
fiere al Grupo Parlamentario Socialista y a todos
los deméis Grupos, que tenga la amabilidad de leer
textualmente el articulo nim. 15 de la Ley Paccio-
nada. Nada mis.

SR. SORAUREN: (Puedo empezar?
SR. GOMARA (Presidente en funciones): Si.
SR. SORAUREN: «Siendo obligacién de todos

los espafioles defender la patria con las armas en
la mano cuando fueran llamados por la ley, Nava-
rra, como todas las provincias del Reino, estd obli-
gada, en los casos de quintas o reemplazos ordi-
narios o extraordinarios del ejército, a presentar el
cupo de hombres que le corresponda, quedando al
arbitrio de su Diputacion los medios de llenar este
servicios.

SR. LORA: Sasisfecho a los efectos que nos
proponiamos.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Ex-
tonces, se abren las intervenciones.

A favor tiene la palabra en sefior Zufia.

SR. ZUFIA: A pesar de que, efectivamente, la
cita a la ley paccionada en la mocién es incompleta,
a pesar de que tampoco la interpretacion que se da
a ese punto de la ley paccionada, a mi juicio, es co-
rrecto, entiendo que se refiere a que la Diputacién
podré arbitrar los medios para designar ese grupo

de hombres, y no dice textualmente, creo que
aunque en espiritu tenga que cumplir el servicio en
Navarra, sin embargo, considerando que lo que per-
sigue la mocidn es que los mozos navarros cumplan
el servicio militar en Navarra, y yo agregaria a esto
en el momento de las enmiendas «en el acuartela-
miento mds préximo a su lugar de residencia», que
puede que en algéin caso no sea Navarra, como tomé
el acuerdo el Ayuntamiento de Estella en este mis-
mo sentido. Entonces, insisto considerando que
estas son las lineas generales, que éste es el espiritu,
el fondo de la mocién, la apoyaré.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Se-
#or Arbeloa.

SR. ARBELOA: Si, el Grupo Parlamentario
Socialista también estard a favor de la toma en con-
sideracién, aunque luego pediremos de nuevo tiem-
po para presentar una enmienda.

A nosotros, nos ha disgustado profundamente
que cuando se hace una cita de la Ley Paccionada
del 16 de agosto, no se haga completa, tal vez para
no citar el servicio a que todo espafiol estd obliga-
do, y para cvitar encuadrar Navarra en Espafia. Por
eso hemos pedido la lectura total del texto.

Por otra parte, tampoco vamos a entrar en este
momento en decir si fue contrafuero o no, cuestion
muy debatida. Es cierto que en 1840 en las « Apun-
taciones» que bizo la Diputacién Foral para nego-
ciar con Madrid estaba ese punto del que ha babla-
do muy bien el sefior Sorauren, en el sentido de
seguir una tradicién foral, que era la donacién de
sangre segtin fuero, hecho en Navarra, que los na-
varros tomaran por su cuenta la defensa en caso de
invasion extranjera. Es evidente que en 1841 ya no
lo podia admitir el gobierno de Madrid, y que los
delegados navarros tampoco bicieron demasiado
bincapié y lo aceptaron con bastante mis facilidad
que otros puntos de la famosa ley de 16 de agosto
de 1841. Pero no vamos a entrar abi, no vamos a
entrar en las razones militares o politicas etc., que
quizd harian dificil o inviable esta mocién.

De todos modos, el problema estd abi. El «ho-
rror a las quintas», que entonces se decia, puede
convertirse en un borror a ir demasiado lejos, a ir
a cualquier parte. Es un tema delicado y que llega
a la sensibilidad de nuestra gente. Lo tomamos en
consideracion, aunque luego baremos una enmienda
pidiendo que pase a la ponencia de Régimen Foral
para que lo estudie como material de trabajo o
como uno de los puntos que estudiar en la futura
negociacién con el Gobierno central.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): El

sefior Aldecoa tiene la palabra.

SR. ALDECOA: Si, seremos brevisimos. Esta-
mos de acuerdo con el fondo de la cuestién. Aqui lo
importante es el fondo de la cuestion, tanto por su
importancia politica como por la fase en la que esta-
mos de la mocion, porque, efectivamente, estamos
aprobindola, votindola en términos generales. Por
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lo tanto, simplemente votaremos a favor por todos
los argumentos que ba dado el propio presentador
de la ponencia como el del grupo Mixto que coin-
cidimos totalmente.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Gra-

cias, sefior Aldecoa.
Tiene la palabra el sefior Bordonaba:

SR. BORDONABA: Sesior Presidente, funda-
mentalmente también insistir en el aspecto ya indi-
cado anteriormentz por otros Grupos de que nos-
otros no estamos en absoluto en contra del fondo
de la cuestién. Pero no podemos tampoco aceptar
la mocién tal como viene, porque entendemos que,
leido en su totalidad como ibamos a hacer, el ar-
ticulo 15, efectivamente no bay contrafuero.

Por otra parte, la obligatoriedad de prestar el
servicio militar hoy dia por parte de todos los
espasioles varia sustancialmente, entendemos, los
condicionamientos del tema en el momento de pac-
cionarse la ley de 1841. Ademis, la competecia
sobre este tema de prestacién de servicio militar en
cualquier Estado democridtico, incluso en cualguier
FEstado federal, es exclusiva del Estado, precisa-
mente. Hay un problema constitucional que se nos
presentaria en este caso; todos hemos aceptado la
Constitucién. Creemos, por otra parte, que en este
tema no es competencia exclusiva o directa del Par-
lamento, como se podian pedir otras cosas. Cree-
mos, por tanto, que la temdtica de esta cuestion,
no debe ser materia de discusién en cualquier in-
tento de amejoramiento foral, aungue no nos cerra-
mos a la posibilidad apuntada anteriormente por el
Grupo Socialista de que se estudie en una ponen-
cia por aquello de no gastar pélvora en salvas. Acep-
tamos, sin embargo, y apoyamos, y aplaudimos el
que el Parlamento inste a la Diputacion a que ofi-
cialmente baga las gestiones oportunas para que los
mozos navarros cumplan con su deber dentro de
casa, o al menos lo més cerca posible de su casa,
como decia antes el sesior Zufia, porque hay gque
entender que lo que el sefior Sorauren indicaba de
que hicieran los mozos el servicio militar en Euskadi
muchisimas veces, para los de Tudela por ejemplo,
es muchisimo mdés cémodo hacerlo en Zaragoza o
en Logrofio que en Bilbao. Nada mas que por cer-
cania.

Entonces, queremos reiterar que no estamos en
contra del fondo de la cuestion y que nos parece jus-
ta y positiva, sino en contra del planteamiento del
posible contrafuero y el camino que se intenta se-
guir. Por lo tanto, es posible que luego, en una se-
rie de emmiendas, nos podamos poner de acuerdo
en el fondo de la cuestion, que es lo que interesa.
Nada mis.

SR. VIGURIA: Sefior Presidente:

Yo puedo explicar el porqué de la abstencion.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Tie-
ne 3 minutos.
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SR. VIGURIA: En realidad nuesto Grupo estd
conforme en la aspiracion, pero la aspiracién estd
formalmente mal recwgida. Entonces, aqui bhay que
buscular... vamos, no vamos a bacer bascular por-
que la forma no sea la correcta, porque ha habido
una omision o un defecto en su exposicion; el espi-
ritu, como aspiracién nos parece estupendo y que-
rriamos votarlo si esa aspiracién es recogida en
otros términos inequivocos. Es importante que sea
inequivoco. Por lo tanto, nos abstendremos, pero
en cualquier formulacién nueva que aparezca bien
recogida la aspiracién, estaremos a favor.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Viguria.

Queda un turno de réplica, sefior...

SR. SORAUREN: Voy a ser breve, simplemen-
te para replicar al sefior Bordonaba. No voy a
entrar en muchas de las consideraciones sobre las
competencias del Estado democrético, que son ha-
bituales en Estados europeos, voy a bhacer més alu-
sidn a lo que ba dicho sobre la Constitucion de que
todos hemos aceptado. En fin... mds bien podemos
decir que todos soportamos, ya que no todos la
bemos aceptado.

En cuanto a lo que es habitual en otros Estados
respecto al servicio militar, en Navarra tenemos este
becho de la Ley Paccionada, o lo gue se lama la
Ley Paccionada, que todos hemos dicho es inviola-
ble por una de las dos partes, solamente mediante
acuerdo se puede llegar a su modificacién. En este
caso, me parece a mi, que la Ley de una manera
muy amplia afirma que queda al arbitrio de la Di-
putacién los medios de llenar este servicio, y puede
ser precisamente desde este punto de vista por el
que se puede exigir al Estado que los mozos de
Navarra, bagan la mili en Navarra.

Por otra parte entiendo que no se ha cumplido
la Ley, que, efectivamente, estd conculcada, aunque
baya sido ya desde el principio, y en este sentido
simplemente, lo dinico que nosotros pedimos es
que se cumpla en un caso en que verdaderamente
supone una ventaja innegable pare Navarra. Nada
mas.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Sorauren.

Procedemos inmediatamente a la votacién, la
toma en consideracién en términos generales de la
mocion.

cSesiores Parlamentarios que voten si? (Pau-
SA.)

¢Sefiores Parlamentarios que voten no? (Pau-
SA.)
 ¢Seriores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Resultado de la votacién: 8 si, 7 abstenciones;
se toma en consideracidn en términos generales y si
algin Grupo Parlamentario lo solicita, se procederd
a un breve receso.
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SR. ARBELOA: E! Grapo «Socialistas del Par-
lamento Foral» solicita un pequefio recreo para
poder hacer enmiendas o ponernos de acuerdo en
un texto que pueda ser votado por todos.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Bien, se acepta la peticion, y vamos a dejar ;ocho
minutos serin suficientes?

SR. ARBELOA: Si son flexibles, si.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Bien, flexibles, ocho flexibles.

SR. VIGURIA: Sesior Presidente:

¢Me quiere explicar en qué consiste la flexibi-

lidad?

SR. GOMARA (Presidente en funciones): De
ocho a diez tendri que ser.

SR. VIGURIA: No porque los minutos no son
flexibles, el ndimero de minutos si que puede ser
flexible, por lo tanto, como tenemos ndimeros, hay
que determinar el nimero,

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Bue-
no, entonces, diex minutos serdn suficientes.

Se suspende por diex minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION.)

(SE REANUDA LA SESION.)

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Ha
sido presentada una enmienda en la que se han
puesto de acuerdo todos los Grupos Parlamenta-

rios. Salvo que alguno lo pida, entiendo que no cabe
defensa ni debate ¢ incluso se puede proponer la
votacion por asentimiento que propome la Presi-
dencia del texto de la mocién presentada por todos,
que es el siguiente: «Los Grupos Parlamentarios
abajo firmantes presentan la siguiente enmienda a
la mocién tomada en consideracién y presentada
por el Grupo «Amaiurs:

«Que pase a la ponencia de Régimen Foral para
su estudio el tema del cumplimiento del servicio
militar de los mozos navarros en Navarra.»

¢Estén ustedes de acuerdo?

SR. SORAUREN: (Se puede votar con esta to-
talidad de asentimiento?

SR. GOMARA (Presidente en funciones): 57,
aqui dice que tanto el Pleno como las Comisiones,
en el articulo 44, «los acuerdos se adoptarin con
acuerdo a los procedimientos siguientes: a) por
asentimiento a propuesta de la presidencia». La
Presidencia propone que se tome este acuerdo si
bay asentimiento. ¢Es ast o hay alguna indicacién?
( ASENTIMIENTO. )

SR. ARBELOA: Pido la palabra, sefior Presi-
dente. Para confirmar nuestra alegria por baber
conseguido, en este punto tan importante, el asen-
timiento, y para lamentar no baberlo conseguido en
el anterior, pero esperando que un dia podamos
conseguirlo de alguna forma. Nada mis.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Se-
fiores, se levanta la sesidn.
Muchas gracias.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 21 HORAS Y 35
MINUTOS. )
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