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ORDEN DEL DIA:

— Lectura y aprobacién, en su caso, del acta de la sesién anterior celebrada el
dia 26 de septiembre de 1979.

— Informe de la Ponencia designada para estudiar el procedimiento a seguir en
relacion con la Reintegracién Foral.

— Debate y votacion de la mocién presentada por el Parlamentario del Grupo
Mixto, D. Mariano Zufia, sobre la «Plena regulacién de nuestra estructura ins-
titucional».

— Debate y votacion de la mocién presentada por el Parlamentario del Grupo
Mixto, D. Mariano Zufia, sobre la «Creacién de una Camara Econémico-Social».

(Contintia el debate del orden del dia en el Num. 4 del Diario de Sesiones del Par-
lamento Foral correspondiente a los debates en la Comision de Régimen Fo-
ral.)
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SUMARIO

Comienza la sesién a las 17 horas y 20 minutos.

Informe de la Ponencia designada para estudiar
el procedimiento a seguit en relacién con la
Reintegracién Foral. (Pég. 4.)

Informan sobre la sesién celebrada por la Ponencia
los sefiores Zufia (G. P. Mixto) y Viguria (G.
P. Unién del Pueblo Navarro). (Pdg. 4.)

Sobre la posibilidad de someter a debate el informe
de la Ponencia toman la palabra los sefiores
Astrdin (G. P. Unién de Centro Democritico),
Irujo (G. P. del Partido Nacionalista Vasco),
Sorauren (G. P. Amaiur), Aldecoa (G. P. He-
rri Batasuna), Viguria, Sagredo (G. P. Unién
de Centro Democritico) y Aranda (G. P. So-
cialistas del Parlamento Foral). (Pdg. 5.)

El sefior Zufia lee el informe de la Ponencia. (P4-
gina 8.)

Debate y votacion de la mocién presentada por
el Parlamentario del Grupo Mixto, D. Ma-
riano Zufia, sobre «Plena regulacion de
nuestra estructura institucional». (Pig. 9.)

El sefior Zufia defiende la mocién. En el turno a
favor toman la palabra los sefiores Aldecoa y
Sorauren; en contra lo hacen los sefiores Gu-

(SE ABRE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 20
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Vamos a comenzar con el primer punto del or-
den del dia, lectura y aprobacién en su caso del
acta de la sesidn anterior, celebrada el 26 de sep-
tiembre de 1979.

El Secretario, seiior Zufia, leerd el acta.
(EL SENOR SECRETARIO LEE EL ACTA.)

SR. PRESIDENTE: Yo quisiera aclarar respec-
to a lo que se dice abi de facilitar una copia del
acta que, esta vez, a la Presidencia no le ba sido
posible por imponderables cumplir el deseo que
tenta de bacer realidad la peticién del senor Alde-
coa, valga como una excusa o al menos como una
explicacion.
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trea, Viguria y Aranda. El sefior Zufia intet-
viene en el turno de réplica. Es aceptada en
lineas generales la mocién. (Pig. 9.)

Se suspende la sesién a las 18 horas y 55 minutos.

Se reanuda la sesién a las 19 horas v 25 minutos.

El sefior Zufia defiende una enmienda «in voce».
A favor intervienen los sefiores Viguria, Aranda
y Sagredo; en contra lo hacen los sefiores So-
rauren y Aldecoa. Es aprobada. (Pédg. 14.)

Debate y votacion de la mocion presentada por
el Parlamentario del Grupo Mixto, D. Ma-
riano Zufia, sobre la «Creaciéon de una Ca-
mara Econémico-Social». (Pdg. 17.)

El sefior Zufia defiende la mocién. En el turno a
favor interviene' el sefior Aldecoa; en contra
lo hacen los sefiores Astrdin, Lora (G. P. So-
cialistas del Parlamento Foral) y Viguria. En el
turno de réplica toma la palabra el sefior Zufia.
Es rechazada la mocién. (P4g. 17.)

Explican el voto los sefiores Sagredo y Zufia. (Pi-
gina 20.)

Se aprueba el acta de la sesidén anterior celebrada
el dia 26 de septiembre de 1979.

Se suspende la sesién a las 20 horas y 10 minutos.

¢Alguien que tenga que hacer alguna observa-
cion al acta?, ¢seiior Aldecoa?

SR. ALDECOA: Bien, precisamente en la me-
dida que no hemos podido incluir en el acta todos
los anexos, tener en cuenta que la enmienda pre-
sentada por varios Grupos fue improvisada y seria
interesante leer como quedd dicha enmienda o fi-
nalmente la mocién y la enmienda. O sea, que pido
que se lea cdmo quedd aprobada la mocién del
Grupo Socialista con la enmienda que hicieron el
propio Grupo Socialista, «Herri Batasuna» y el
Grupo Mixto.

SR. PRESIDENTE: El sefior Secretario tiene
la palabra, aunque como en la sesién hubo dos
Secretarios, que hable quien deba bacerlo sobre
este tema ya que he preguntado por los anexos y
parece que no estaban scbre la mesa.

SRA. ARANDA: Yo gueria decir, como Secre-
taria parcial de la Comisién anterior que dentro del
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dacta, en principio estaba metida la enmienda total,
pero que, al existir como anexo, habiamos comen-
tado que se adjuntaria al acta, mas que ponerla en
el acta totalmente, y me habian dicho que habian
pasado los anexos junto con el acta porque ya la
ban pasado a méquina aqui en el Parlamento.

SR. PRESIDENTE: §; les parece, mientras ha-
cemos tiempo, podemos leer las dos sustituciones
qtie ha babido. Por una parte, «en ausencia, me
dicen, del miembo del Grupo Parlamentario «Unidn
del Pueblo Navarro», componente de la Comisién
de Régimen Foral, don Ignacio Javier Gémara Gra-
nada, y de conformidad con lo dispuesto en el Re-
glamento Interino del Parlamento Foral para la
sesion que dicha Comisién tiene convocada para
el dia 18 de octubre de 1979, serd sustituido por el
también Parlamentario Foral de este Grupo, don
Alfonso A#én Lizaldre»; y, por parte del Grupo
Parlamentario «Socialistas del Parlamento Foral»,
«el Grupo Parlamentario “’Socialistas del Parlamen-
to Foral” comunica con el presente escrito que, para
la sesion de la Comision sefialada para el dia de boy,
el miembro de este Grupo de la Comisién, don
Gabriel Urralburu Tainta serd sustituido por don
Javier Lora Jaunsarass.

¢Hablamos sobre el acta, si hay alguna otra
observacién, aparte de la del sefior Aldecoa? ¢Les
parece, entonces, que aguardemos cinco minutos o
podemos seguir con el orden del dia?

Les adelanto que el punto quinto no seré tra-
tado al no haber llegado a la Mesa el informe de
la Comisién de técnicos del Archivo de Navarra,
que fue determinado por la Comisidn, y quedaré
en manos abora de la Diputacién. Pero, al parecer,
la Diputacién aprobd en su dia el examinar el in-
forme en la sesién préxima, que es boy. Por lo
tanto, no ha sido posible, por lo menos no nos ha
remitido el informe, por lo que queda suprimido
el punto quinto. '

SR. SORAUREN: Por favor, cuestién de or-
den, sefior Arbeloa.

SR. PRESIDENTE.: /Si?

SR. SORAUREN: ;La Comisién de técnicos
del Archivo de Navarra es una comisién encargada
por el Parlamento o por lz Diputacion?

SR. PRESIDENTE: Es una comision encarga-
da por el Parlamento, pero, como es un servicio de
la Diputacidn, tenemos que bacerlo a través de la
Diputacion. A mi me comaunicaron que el sibado
la Comisién habia terminado el informe y que lo
pasaban de nuevo a la Diputacion, y al pedirlo a
la Diputacién, la Diputacién nos contesté diciendo
que habia acordado que lo tenia que revisar o verio,
al menos, la Diputacién antes de enviarlo al Pala-
mento; esa es la respuesta que se nos ha dado.

SR. SORAUREN: Que conste mi protesta por
lo que considero, entonces, una interferencia por

parte de la Diputacién; a fin de cuentas, la ini-
ciativa ba partido de nosotros y no bhemos seguido
el cauce de pedir a la Diputacién que forme la co-
misién técmica; hemos pedido una comision técnica
de la Diputacién como podiamos haberla pedido de
cualquier otra institucién o simplemente una socie-
dad andnima, entonces protesto por esa interferen-
cia de la Diputacién.

SR. PRESIDENTE: Constaré esta protesta, se-
fior Sorauren, evidentemente. (EL SENOR (GURREA
PIDE LA PALABRA.)

Sesior Gurrea.

SR. GURREA: Me parece que, en definitiva,
se puede hablar de una ligereza al hacer la con-
vocatoria de esta sesion cuando no se disponia de
esa documentacion.

Yo entiendo que las convocatorias y las citacio-
nes a una Comisidn deben bacerse cuando obra va
la documentacién. Claro, si, efectivamente, se bu-
biera esperado a convocar este punto del orden del
dia a que se tuviera esa documentacién, en este
momento no estartamos hablando de un retraso que,
en redlidad, no se ba producido, porque la Mesa o
la Comision de Régimen Foral, mientras no reciban
esa documentacidn, no procede que la incluyan en
un orden del dia para tratar.

SR. PRESIDENTE: Es posible que nos baya
desbordado nuestra buena voluntad, que no haya
sido correspondida por la Diputacién Foral de Na-
varra. (EL SENOR ALDECOA PIDE LA PALABRA.)

¢St, sefior Aldecoa?

SR. ALDECOA: En primer lugar, nos adberi-
mos a la protesta del sefior Sorauren porque aqui
lo que, efectivamente, nosotros babiamos pedido
un informe técnico a una Comisién competente, y
se da, de alguna manera parece ser una fiscalizacién
politica por la Diputacion. Esto, quizé explica el
retraso en el sentido —digo quizd, no lo sé— de
que la Presidencia del Parlamento esperaba el in-
forme que ya ba terminado y que la Diputacién ha
interferido, ha retrasado la llegada de ese informe
a nosotros. O sea que, de alguna manera, veo una
justificacién en la actitud de Presidencia, precisa-
mente debido a esta interferencia de fiscalizacion
politica por parte de la Diputacidn, a cuya protesia
nos adberimos.

SR. SORAUREN: Con el permiso de la presi-
dencia. Yo quisiera, en este sentido, que esta Co-
mision manifestase un rechazo a la interferencia
de la Diputacion y que no tuviese en consideracion
la manipulacion que ban podido hacer respecto al
infome los técmicos. (EL SENOR SAGREDO PIDE LA
PALABRA.)

SR. PRESIDENTE: ;Sesior Sagredo?
SR. SAGREDO: Yo gquisiera dejar bien claro

que, a nuestro entender, y creo que no es nuestro
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entender, sino que es la cosa mis normal y mds
légica que se produce en cualquier relacién de un
«ejecutivo» y un «legislativo», aunque sean los dos
entre comillas. El becho es que los drganos de la
Diputacién son dganos que dependen de la Dipu-
tacién; el Parlamento da la casualidad de que ba
pedido ese dictamen a los expertos v ha pedido el
dictamen a unos expertos que forman parte de un
drgano de la Diputacién. Efectivamente, nosotros
podiamos haber pedido ese informe a otros expertos
de fuera de la Diputacién, pero da la casualidad de
gue hemos utilizado los servicios de la Diputacion,
y, por lo tanto, la peticién, entiendo que se ba becho
a través de la Diputacién, y, por lo tanto, la re-
cepcidn del dictamen tendrd que ser a través de la
Diputacidn porque no creo que se haya hecho el
cortocircuito de que el Presidente del Parlamento
haya pedido directamente a los Archivos este in-
forme, sino que lo habré becho a través, precisa-
mente, del érgano competente del efjecutivo, de la
Diputacién, que yo no sé si es Presidencia, si es
Secretaria o quién es.

Por otra parte, tengo que manifestar mi pro-
testa y la de mi Grupo por las afirmaciones que se
ban hecho aqui, dando ya una presuncién de gque
ese informe ha podido ser manipulado por la Dipu-
tacién; creo que eso es prejuzgar lo que ha podido
bacer la Diputacion. En primer lugar no tenemios
ninguna prueba de que lo haya manipulado. Simple-
mente, lo dnico que sabemos es que lo va a exami-
nar, segiin manifestaciones de la Presidencia; lo va
a examinar en su sesion de hoy, y que, en defini-
tiva, lo que bha becho —insisto— es dar cauce a
una peticién bhecha por el Parlamento a través de
la via légica y normal. Por lo tanto, yo tengo que
manifestar también nuestra protesta por esa especie
de insinuacién de que se estd retrasando la recep-
cién del informe dc forma dolosa por la Diputacion,
con fines que se alude aqui que pudieran ser in-
cluso para cambiar el sentido del informe.

SR. PRESIDENTE: Bien, constard también la
protesta. (EL SENOR SORAUREN PIDE LA PALABRA.)
¢Sefior Sorauren?

SR. SORAUREN: Si el sefior Presidente me
permite replicar, puesto que be sido aludido.

SR. PRESIDENTE: i, pero muy ripidamente
porque estamos perdiendo el tiempo.

SR. SORAUREN: Bueno, eso de que estamos
perdiendo el tiempo es relativo...

SR. PRESIDENTE: E! tiempo del orden del
dia, quiero decir.

SR. SORAUREN: En principio creo que, si es
cierto el punto de vista del sesior Sagredo de que
la Comisién de técnicos es un servicio de la Dipu-
tacién, entonces, tiene que ir a través de la Diputa-
cién. Se ha llevado mal el procedimiento. En el
Parlamento se estimé dinicamente que babia que
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recurrir a una comisién de técmicos y parecid la
mds adecuada de la Diputacién. En todo caso, si
la Diputacion tenta que intervenir, dnicamente lo
que teniamos que haber hecho era pedir a la Dipu-
tacién que nos dejase, nos prestase sus técnicos,
pero sin que ella tuviese que revisar en absoluto
el informe de éstos. Eso serta lo correcto. En ctuan-
to a la manipulacidn, be utilizado esta palabra en
sentido etimoldgico, que no tiene en absoluto esa
carga dolosa que le quicre atribuir el sefior Sa-
gredo. ..

SR. PRESIDENTE: De andar entre manos.

SR. SORAUREN: Exactamernte, no tiene nada
mds. (EL SENOR VIGURIA PIDE LA PALABRA.)

SR. PRESIDENTE: Sesor Viguria.

SR. VIGURIA: Yo tengo que manifestar mi
decepcion porque sefiores tan - sesudos, como los
aqui presentes, pierdan el tiempo en una batalla
que es puro infantilismo puesto que el informe ese
no 5é para qué va a servir dado que el acuerdo esti
tomado ya. Entonces, me sorprende, primero, que
se baya pedido el informe y, segundo, toda esta
batallita. Nada mdés. (EL sENor Lora PIDE La
PALABRA.)

SR. PRESIDENTE: Sesior Lora.

SR. LORA: E! Grupo «Socialistas del Parla-
mento Foral» tiene que manifestar que pensamos
gue el Parlamento Foral de Navarra no es ningtin
extraiio y que, por ende, debia habérsenos pasado
directamente y no a través de la Diputacién.

Informe de Ia Ponencia designada para estudiar
el procedimiento que seguir en relacién con
la Reintegracion Foral.

SR. PRESIDENTE: Cerramos este pequetio
debate y comenzamos con el segundo punto del
orden del dta: «Informe de la Ponencia designada
para estudiar el procedimiento que seguir en rela-
cién con la Reintegracién Foral».

A la Presidencia le ba parecido bien que, puesto
que oficialmente no se levantan actas en la Ponen-
cia, aunque el sefior Sorauren hizo un trabajo muy
meritorio recogiendo todo lo que se babia dicho en
la primera sesibn, los dos Presidentes por rotacién
que fueron los sefiores Zufia y Viguria informaran
muy brevemente de los resultados a que llegamos
en las dos sesiones de la Ponencia para que enten-
damos mejor el informe que a continuacion leere-
mos, luego; el sefior Zufia tiene la palabra.

SR. ZUFIA: Ex la primera sesicn, después de
un amplio cambio de impresiones, como es logico,
respecto a la materia que se le babia encomendado
a la Ponencia, se llegé a un doble acuerdo. Por un
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lado, invitar ya expresamente a la Diputacion para
que acudiera expresamente y, por otro lado, se re-
dacté un proyecto de lo que podia ser la base del
acuerdo que se podia tomar en la sesién siguiente,
elaboréndose un orden del dia, que no lo tengc a
la vista, pero que constaba de un primer punto
referente a una informacién por parte de la Dipu-
tacién respecto a la marcha, a la situacién actual,
al estado de las conversaciones con el Estado en
desarrollo del acuerdo de la Diputacion del mes
de junio, me parece que era; y una segunda par-
te de entrar en el informe que la Ponencia podia
presentar a esta Comision.,

Esto fue, en breve sintesis, el trabajo de la
primera reunién de la Ponencia.

SR. PRESIDENTE: Para completar, el sefior
Viguria, sobre la segunda sesién.

SR. VIGURIA: En la segunda sesidn estuvie-
ron todos los miembros de la misma del Parla-
mento y estuvo presente el Presidente de la Dipu-
tacion.

En sintesis y de un modo oficial, aunque él
pemanecié durante toda la sesion, se puede decir
como nota destacada que el dia 8 de junio habia
pedido, en una audiencia que tuvo con el Presi-
dente del Gobierno, la apertura de negociaciones
que no ha pasado de abi. El Gobierno no ha res-
pondido, por lo tanto esté becha la peticién; no
bay respuesta, no hay nombramiento de comision
a ningin nivel ni siquiera de Ministerio o de ex-
pertos o interministerial. Calcula el Presidente que,
quizé. en noviembre vaya a ser nombrada y que se
entablardn las negociaciones.

Esto es lo que se puede decir, en sintesis, de
cOmo esté el asunto abora; permanecié, no obstan-
te, el Presidente de la Diputacion durante toda la
sesién, opiné como un miembro miés, y, esto es
todo, no hay maés que decir.

SR. PRESIDENTE: Yo quisiera bacerles dos
anotaciones y dudas que, al mismo tiempo, tiene
la Mesa respecto a esto.

Primero, vamos a leer el informe. Nos encon-
tramos, como ustedes saben, ante la primera ocasion
que tenemos que discutir o debatir un informe y
no una mociér o un acuerdo enviado por la Dipu-
tacién Foral. Entonces, la Mesa piensa, salvo opi-
nién mejor a la que nos adberimos, que el informe
podria, de alguna manera, debatirse como una mo-
cién, puesto que la Ponencia, como sabemos, es
una comision delegada de trabajo v no es absolu-
tamente soberana, sino al revés. Entonces, la Co-
mision estd siempre por encima de la Ponencia y
puede rechazar o puede enmendar lo que hace en
principio la Ponencia. Como una mocién més donde
siguiéramos las normas que hoy nos van a regir,
publicadas el 28 de septiembe de 1979 en el suple-
mento nim. 118 del Boletin Oficial de Navarra,
«normas para el debate y votacion de las mociones
a las que se refierc el art. 84.11 del Reglamento

Interino», podriamos, quizé, va que no va a haber
una defensa de la Ponencia como tal, puesto que
no la hemos preparado, pero si podriamos abrir un
turno a favor, un turno en contra, votar, tomar o
no en comsideracién y después, en todo caso, en-
mendarla, como podemos bacer en otras mociones.
Eso piensa la Mesa en cuanto que nos encontramos
con una situacion nueva pero nosotros estaremos
a aquello que la Comision piense, si piensa en con-
trario. (EL SENOR ASTRAIN PIDE LA PALABRA.)

Serior Astrdin.

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, efectivamen-
te, el Grupo Parlamentario de UCD ante esta si-
tuacion realmente nueva, porque no estd previsto en
las normas provisionales el tratamiento que dard
la Comisién a un informe de la Ponencia. Pero cree
que, realmente, serta convertir en soberana a la Po-
nencia, y no se debe bhurtar nunca el debate ningdin
informe de la Ponencia al debate de la Comisién.
Creemos que, realmente, es operativo el sistema que
la Presidencia ba planteado obviando este lapsus
que tiene en este momento el Reglamento Interino.
Por tanto, nosotros nos adberimos.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. ¢Sefior Irujo?

SR. IRUJO: Yo también estoy de acuerdo con
las normas indicadas por la Presidencia, y anticipo
que estando en conformidad fundamental con el
informe, tengo dos enmiendas preparadas para pre-
sentar.

SR. PRESIDENTE: O sea que luego, cuando
llegue el turno, tocaremos. Muy hien, gracias. (EL
SENOR SORAUREN PIDE LA PALABRA.)

Sesior Sorauren.

SR. SORAUREN: Sesior Presidente, a mi, en
calidad de miembro de la Ponencia, me gustaria
bacer una aclaracion, y es que observo que, en el
pérrafo primero de la propuesta y también en el
punto primero, creo que es, se incluye en dos oca-
siones sucesivas la reintegracion foral, término que
babta propuesto yo que se modificase por «recupe-
racién de competencias». Bien, esto quizd, bubiese
sido motivo para mi para reservarme el voto, pero,
dada ya la situacién y para que se vea que no
tengo ningin afdn de obstruccionismo, be decidido
firmar el acta como miembro de mi Grupo, y me
gustarta que constase esto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Y otra
pequefia cuestion que vuelve a estar en la Mesa
cojeante y coja, y que creo que los dos de la Mesa
tenemos interés en intervenir sobre este punto con-
creto, y el sefior Secretario también sobre los demads.
Entonces, ;cémo podriamos obviar esto? (EL SE-
NOR ZUFfA PIDE LA PALABRA.) ’

A ver, ¢sefior Zufia?
SR. ZUFIA: Sobre este punto en concreto, de

momento no tengo mayor interés para no dificultar
mds, aunque si sobre el siguiente.
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SR. PRESIDENTE: Entonces, podria pasar en
este momento mientras se trata el primer punto,
sefior Zufia, a la Presidencia, y después podria yo
volver, después de que toquemos el primer punto.
(EL SENOR ALDECOA PIDE LA PALABRA.)

Sedior Aldecoa.

SR. ALDECOA: Una aclaracién. Entonces, el
tema del informe de Ponencia se va a debatir segiin
las normas...

SR. PRESIDENTE: ...para el debate, publica-
das en el Boletin Oficial del 28 de septiembre, su-
plemento al nim. 118.

SR. ALDECOA: /No seria mds correcto las
normas que existen precisamente para el debate y
votacidn de mociones en la Comisidn de Régimen
Foral? Es decir, tratorlo como una mocién. Lo que
pasa que vendria apoyada por varios Grupos, usan-
do las normas propias de esta Comisidn para de-
batir mociones.

SR. PRESIDENTE: Como ustedes quieran.
SR. VIGURIA: Cuestién de orden.
SR. PRESIDENTE: Si, sefior Viguria.

SR. VIGURIA: En el punto segundo del or-
den del dia dice: «Informe de la Ponencia desig-
nada para estudiar el procedimiento que seguir en
relacién con la Integracién Foral». Aqui no se
habla de que se va a someter a debate, en absoluto,
ni bay propuesta de acuerdo sobre él. Entonces,
creo que esto no se debe llevar a cabo en debate,
porque naturalmente, por lo menos en nuestro caso,
es cogernos sin esa intencion de debatir ni sonmte-
terlo a debate.

Me parece que aqui bay un error y se debia
baber subsanado a tiempo. Es decir, la funcidn que
cumple una convocatoria es la del orden del dia
bien claro para que se pueda formar cada uno su
juicio y manifestar su voluntad. En estos momentos
no dice que va a baber debate ni que se va a tomar
ninguna consideracién. Es un informe de la Co-
misién. Empezamos con que el orden del dia no
estd bien becho, y por lo tanto, me parece que no
debe procederse a debatirlo, ¢no?

SR. PRESIDENTE: Bien, es que al hacer el
orden del dia, no sabiamos qué tbamos a bacer
con el informe. Entonces, la Presidencia no podia
imponer ni siquiera la palabra, por ejemplo: «de-
bate sobres. Por eso hemos aguardado a que hoy
sea la Comisién la que lo decida, por eso lo he di-
cho si thamos simplemente a leerlo y vamos a pasar
a otro punto, o vamos a debatirlo, o vamos a de-
jarlo para otra ocasion.

SR. VIGURIA: Bueno, yo lo que creo es que
siempre que baya alguno perjudicado aunque hu-
biese en el resto consenso, no se puede funcionar
en contra del sentido comidn y en perjuicio de un
determinado Grupo, en este caso, el nuestro. Es
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decir, lo que se puede acordar e; que haya debate
otro dia, eso st y quedaremos vinculados.

SR. SORAUREN: Yo también me manifiesto
de acuerdo con el sefior Viguria. Me parece lo 16-
gico; el orden del dia no dice en absoluto nada de

debate.

SR. PRESIDENTE: Que leyéramos simple-
mente el informe? ;Qué piensa el resto de la Co-
mision? (EL SENOR SAGREDO PIDE LA PALABRA.)

St, sefior Sagredo.

SR. SAGREDO: Realmente, yo le tengo que dar
la razdén de alguna manera porque es cierto lo que
dice el Portavoz de «Unién del Pueblo Navarro»
en cuanto a que, efectivamente, la convocatoria es
un tanto equivoca, porque asi en el punto segundo
se habla de «informe de la ponencia» en el punto
tercero y en el punto cuarto se habla de «debate y
votacidn». Sin embargo, yo creo que, salvando esto,
que st es cierto, el dejar para mejor ocasién el de-
bate es alagar innecesariamente las cosas. Creo que
es un informe conocido por todos los Grupos; fue
firmado en su dia por todos los Grupos, y, en
principio, creo que esta Comisién podria pronun-
ciarse, por lo menos sobre las lineas generales del

_informe, sin perjuicio de que luego se pudiera re-

servar un voto para un posterior debate que no sé
si serig en Comision o en Pleno. Pero si que po-
driamos tomar una postura, si se quicre sin debatir,
simplemente con una explicacion de voto o algo
parecido v una votacién respecto a las lineas gene-
rales del informe. (EL SENOR VIGURIA PIDE LA
PALABRA. )

SR. PRESIDENTE: ;Sefior Viguria?

SR. VIGURIA: Bueno, pues yo tengo que in-
sistir en lo dicho. No es correcta la postura de
someter a debate una cosa que no estd anunciada
como debate.

El becho de que se conozca —claro que se co-
noce, yo estuve presente vy estd firmado por mi—,
no es suficiente, sino que creo que las cuestiones
de formalidad y las formales estin muy conexas y
en cualquier institucion, en cualquier corporacion
es una pieza fundamental el orden del dia, y el acta,
pero fundamentalmente el orden del dia porque, de
baber sabido que bhabia debate, uno podia estar mis
preparado para poder hacer frente al criterio que un
Grupo tenga establecido. De manera que no me pa-
rece que sea ni siquiera baciendo un favor, porque
seria un desfavor a la institucién. Creo que debe-
mos funcionar con una normativa clara y ser muy
consecuentes con lo que somos y sontos un Organo
legislativo, sefiores, hay que dar ejemplo. Yo no
estoy dispuesto a aceptar eso porque no hay término
medio. O se debate o no se debate. Y puesto que
no estd anunciado al debate, no tiene por qué ha-

berlo.
(EL SENOR ALDECOA PIDE LA PALABRA).
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SR. PRESIDENTE: A ver, seiior Aldecoa.
SR. ALDECOA: Nuestro Grupo, a pesar del

informe que ha dado el sefior Viguria —creo que
ba sido sin mala intencion—, no estuvo presente en
la Ponencia por las razones que en su dia se ex-
presaron; igualmente no ba firmado este informe,
por lo tanto, estd firmado por los restantes Grupos.
Quizd por eso mismo y porque no estuvimos pre-
sentes, nosotros hemos tomado el punto del orden
del dia amplio; es decir, nosotros cretamos que efec-
tivamente iba a baber debate, nosotros hemos reci-
bido esta informacién por correo, y cuando dice
«informe de la ponencia» hemos interpretado que
no es que la Ponencia informa, sino el documento
de la Ponencia para dar lugar a lo que debe dar
lugar en esta Comision. Ese informe, si esté for-
malmente concretado que se debe leer, como ba di-
cho el sedior Irujo, pues ya lo bemos leido, y hemos
formado nuestra opinién sobre el tema y también
tenemos algunas emmiendas que presentar, O sea,
desde este punto de vista, nos parece gue hay efec-
tivamente un defecto de forma. Ahora, defectos de
forma en este Parlamento bha habido abundantes vy
mientras no tengamos medios suficientes, que es
una idea que vengo repitiendo hace tiempo, seguird
babiéndolos; si empezamos a aplicar un rasero muy
estrecho a las formas, muy probablemente, paraliza-

remos o atrasaremos las cosas. Quizi haya llegado

el momento de empezar a aplicarlo porque también
sabemos que este es un sistema por el cual, sobre
todo en las relaciones con Diputacion, estamos ya
rozando dmbitos peligrosos. En resumen, nosotros
cretamos que iba a haber debate, estibamos dis-
puestos al debate, en el fondo. Sin embargo, for-
malmente, creemos que tiene razén UPN, y no nos
opondriamos a que se aplace, pero pedirtamos que
a partir de este momento se aplique un rasero ab-
solutamente idéntico y riguroso en las formas a to-
do lo que venga a continuacién y que se solucionen
los problemas a base de medios y estirando en el
tiempo lo que sea. Esto implica una mayor lentitud
en el Parlamento y si hace falta darle velocidad,
mds medios. Estariamos de acuerdo en hacer la in-
terpretacicn restrictiva y formal del tema y, por
tanto dejar el debate para otro dia.

(LA SENORA ARANDA PIDE LA PALABRA).
SR. PRESIDENTE: Se#ora Aranda.
SRA. ARANDA: Nosotros coincidimos con lo

que acaba de expresar el serior Aldecoa abora, en
el sentido de que formalmente el orden del dia es
claro, pero pediriamos al sefior Viguria, por esta
ocasion, que se pudiera pasar a debatir, cuando en
el espiritu de todos estaba que en la expresién «in-
forme de la Ponencia» lo dinico que falta es la cues-
tién del debate y que se pudiera pasar al debate pa-
ra no volver a tener otra sesién para este punto
solamente.

SR. PRESIDENTE: Bueno, yo voy a insistir un
poco en cémo bemos becho el orden del dia faltan-

do, ademds un miembro de la Mesa durante todo
este tiempo, en concreto el de «Unién del Pueblo
Navarro». Al haber firmado todos los miembros,
todos los representantes de los Grapos el informe,
era dificil entender si iba a haber debate o no iba
a haber. Estidbamos todos de acuerdo; entonces, di-
ficilmente podiamos decir «debate» puesto que con-
tébamos con un documento unitario, vamos a lla-
mar asi, y que no se me escandalice nadie, consen-
suado, de alguna manera, quitando un pequefio ma-
tiz que ba becho el sesior Sorauren. Y nos encon-
trdbamos con que no sabiamos si iba a haber en-
miendas, si iba a traer alguien, como ha traido el
sefior Irujo, evidentemente, con todo su derecho.
Por eso, pusimos de una manera aséptica «informes,
porque si hubiéramos puesto «debates alguien nos
podia haber dicho: «no, es que firmamos todos, no
bay debate, se defiende lo que todos hemos escrito».
Yo asumo la parte de dificultad, de equivocacion
que baya tenido esto, pero evidentemente ba sido
porque no sabiamos cémo bacerlo, v por eso pusi-
mos «informe», Porque se trataba de un caso real-
mente nuevo, con un informe firmado por los miem-
bros que estiébamos alld; abora bien, se trata de
ser simplemente realistas y operativos. Si la mayoria
insiste en la importancia de ese déficit formal, pues,
pasamos al tercer punto. La Presidencia, que estd
al servicio de todos, no va a hacer absolutamente
ningdn bincapié en una postura contraria. (EL SE-
NOR VIGURIA PIDE LA PALABRA).

A ver, sefior Viguria.

SR. VIGURIA: Bueno, creo que no se trata de
que yo quiera disculpar o no disculpar, ni siquiera
que la mayoria pueda vincular a nuestro Grupo en
estos momentos. Porque lo que acurre es que se nos
reduce a la indefensién; es un tema de equidad,
vamos, y de fusticia, pero muy elemental, hasta el
punto de que si la Comision decide que va al de-
bate, este Grupo se ausentaré para toda la sesion...

(EL SENOR SAGREDO PIDE LA PALABRA).
SR. PRESIDENTE.: ;Sefior Sagredo?

SR. SAGREDO: Yo, por supuesto, tengo que
insistir en que efectivamente tiene raxér el sefior
Viguria. Y tiene razén v, efectivamente, basta con
que haya un Grupo que se encuentre en indefen-
5ibn para que, ya no sélo porque no se ausenten,
sino porque, entre otras muchas cosas, creo que se-
ria discriminatorio contra ese Grupo, y, por tanto,
no deberiamos seguir adelante frente a esa indefen-
sién. Sin embargo, yo vuelvo a insistir en un tema
que va acompaiz'ado de una pregunta. Concretamen-
te, si boy dejamos en debate esto, svolveria a Co-
misién o iria directamente a Pleno? Porque, si esto
fuera directamente a Pleno, en el Pleno cabrian las
correspondientes enmiendas, v, en ese caso, evi-
dentemente, boy podiamos tomar, sin debate, sino
simplemente con votacién y una explicacién de vo-
to, podriamos tomar una determinacion sobre las
lineas generales del informe, como he dicho antes.
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Abora, si esto de nuevo va a volver a esta Comi-
5i6n, pues efectivamente, entonces babria que optar
por no seguir adelante, por no provocar esa inde-
fension a que antes be aludido.

SR. PRESIDENTE.: Creo quc en este caso los
representantes de los grupos politicos tienen la pa-
labra, puesto que —volvemos a repetir— se trata
de algo nuevo, y ban de ser los grupos politicos, los
que firmaron el informe o todos los grupos poli-
ticos, los que hayan de decidir o hayan de dar unos
criterios a la Mesa y la Mesa en absoluto se va a
interferir en eso.

(EL SENOR ALDECOA PIDE LA PALABRA).
A ver, sesior Aldecoa.

SR. ALDECOA: He dado antes la opinidn de
mi Grupo, vuelvo a insistir que somos el dnico Gru-
po que no. ba firmado el informe. O sea que, de
alguna manera, en todo caso, nosotros podiamos
baber tenido mais probabilidad de estar en la situa-
cién en la cual se encuentra UPN; es decir, de que
al haber leido el orden del dia y haber interpre-
tado de umna manera restrictiva el informe, pues,
babernos puesto en la actitud del Grupo UPN. Sin
embargo, reconocemos que formalmente tiene ra-
zon, v si el Grupo UPN cree que esté en situacion
de desigualdad porgue él ha interpretado que sim-
plemente era una simple informacién y no ha pre-
parado sus enmiendas o incluso su actitud ante el
informe globalmente, porque una cosa es que a ni-
vel de la Ponencia lo hayan firmado y otra cosa
es que a nivel de la Comisién lo asuman porque en-
tonces nosotros estariamos totalmente de acuerdo.
Pero creo que no puede haber términos intermedios.
Un informe, que viene apoyado mayoritariamente
por la Ponencia, se puede interpretar como .una
mocion suscrita conjuntamente por varios Grupos,
puede seguir el mismo procedimiento, pero habria
que hacerlo otro dia completamente. O entramos
en él completamente o lo dejamos para la siguiente
sesién arrancando desde cero.

SR. PRESIDENTE: i, setros Grupos que

quieran?
(EL SENOR SORAUREN PIDE LA PALABRA).
Sesior Sorauren.

SR. SORAUREN: Ye bhe manifestado antes
nuestro punto de vista. Respecto a que, efectiva-
mente, en el orden del dia no se seiiala que el in-
forme vaya seguido de debate y, en este sentido,
aunque nosotros estariamos dispuestos a que se
debatiese hoy, entendemos que, efectivamente, tie-
ne UPN derecho a considerarse indefenso por esta
situacion. Y tiene derecho a que se retrase el debate
a otra sesion.

SR. PRESIDENTE: /Que pase a la Comisidn?

SRA. ARANDA: i, estartamos de acuerdo,
después de este pequerio debate, me parece que
estartamos también de acuerdo.
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SR. PRESIDENTE: Bien, entonces parece que
llegamos a una especie de...

SR. ALDECQA: Sefior Presidente.
SR. PRESIDENTE: /S§:?

SR. ALDECOA: Una cuestién que me parece
que ha quedado pendiente. Ha sido enunciada por
UCD, 'y ba habido una autocontestacién en parte,
referente a la postura de que pase a Pleno. Eso es
imposible; es decir, la idea de que pase a Pleno es
imposible. Creo que eso reglamentariamente estd
clarisimo.

SR. PRESIDENTE: O sea. que pasaria a una
préxima sesion que, a ser posible, deberia ser pro-
xima, ¢no les parece? De acuerdo, entonces, pasa-
riamos a dar lectura al informe para cumplir el re-
glamento también.

SR. SECRETARIO (Sr Zufia): «Informe que
la Ponencia de Régimen Foral eleva a la Comisidn:

La Ponencia de Régimen Foral ha estudiado las
diversas mociones presentadas en relacion al tema
del amejoramiento del Fuero o reintegracion foral,
y ha llegado a la concrecién de la siguiente pro-
puesta: .

Este Parlamento Foral de Navarra entiende que
la reintegracién foral es un objetivo que ha de al-
canzarse en esta legislatura, lo que necesariamente
exige que la Diputacién Foral inicie las oportunas
conversaciones con el Gobierno.

Considera este Parlamento Foral que el fin de
estas conversaciones ha de ser lograr la recupera-
cibn méxima de competencias que puedan atribuirse
a Navarra con arreglo a los principios de que co-
rresponden a las Instituciones Forales todas las
competencias que no bayan sido conferidas al Es-
tado en virtud de la legislacidn foral vigente v de
que Navarra no renuncia a los derechos que pue-
dan corresponderle por su bistoria.

En consecuencia,

Se acuerda: 1.° Recabar de la Diputacién Fo-
ral de Navarra la presentacion, antes del 31 de di-
ciembre de 1979, de un Poyecto de Bases para la
reintegracidn foral, a fin de que sea discutido y
aprobado por este Parlamento y sirva de directriz
para las conversaciones que la Diputacion ba de
mantener con el Gobierno sobre este tema trascen-
dental para la autonomtia de Navarra.

En dichas Bases se concretard un procedimien-
to por el que la Diputacién dard cuenta periédica-
mente a la Comision de Régimen Foral del estado
de las negociaciones.

2.° Recabar, asimismo, de la Diputacién Fo-
ral, que presente en plazo de seis meses, un estu-
dio detallado cn el cual se concreten las motivacio-
nes en las que puedan basarse las delegaciones y
competencias ejercidas actualmente por el Estado
en territorio foral, para seber cudntas y cudles de
entre ellas provienen de contrafueros concretos.
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Pamplona, 11 de octubre de 1979»

Firman todos los miembros de la Ponencia ex-
cepto el sefior Aldecoa, que no estuvo presente.

SR. PRESIDENTE: Bueno pues, quedan uste-
des informados y pasames al punto tercero, donde
st dice...

SR. ALDECOA: Sesior Presidente.
SR. PRESIDENTE: /S§§?

SR. ALDECOA: Ouc he expresado ya dos ve-
ces y dl final el sefior Zufia lo ha dicho, por si aca-
50, pido que conste en acta que, efectivamente en
la reunion de la Ponencia no estuvo presente el
Grupo «Herri Batasuna».

SR PRESIDENTE: Va 4 constar todo.

Debate y votacién de la mocién presentada por
el Parlamentario del Grupo Mixto, D. Ma-
riano Zufia, sobre «Plena regulacion de
nuestra estructura institucional».

SR. PRESIDENTE: Pasamos al punto tercero,
donde dice: «Debate y votacién de la mocién pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Mixto sobre
"Plena regulacién de nuestra estructura institu-
cional”».

Segin las normas por las que nos vamos a re-
gir, agut no se trata de tomar como base una mo-
cidn entre varias. Por tanto, vamos a comenzar
avlicando el articulo 5.°, que dice que el debate en
Comizién se abrird con la lectura y defensa de la
mocién por el Grupo Parlamentario que la hubiese
formulado, que dispondri para ello de un plazo
miximo de 10 minutos.

Tiene, pues, estos 10 minutos, si quiere el se-
Aor Zufta, para leer y defender la mocién presen-
tada.

Vamos a necesitar entonces un Secretario, sin
Secretario no podemos funcionar... M. Jesis,
¢quiere pasar a este puesto tan honorifico?

SR. ZUFIA: Bien, voy a ahorrar la lectura de
la mocién puesto que supongo que todos los miem-
bros de la Comisién la conocen.

Como habrin observado la mocién contempla
dos aspectos, uno que se refiere al vacio institucio-
nal, que, a nuestro juicio, existe a nivel de Merin-
dades y también a nivel de barrios, sobre todo en
Pamplona; y el otro que se refiere al articulo 5
del Real Decreto Ley del 26 de enero sobre la
distribucién de funciones, composicién y forma de
eleccién de los érganos de las Instituciones Forales.
Puesto que, teniendo un mismo fondo institucional
navarro, puede o debe —a mi fuicio— tramitarse
por dos éngulos distintos. Voy a bacer referencia
separadamente a cada uno de ellos.

Efectivamente, creo que a nivel de Merindad
estamos necesitados de contar con una Institucion
que pueda recoger, que pueda coordinar problemas,
asuntos que se refieran al conjunto de la misma o
que se refieran a Comarcas de una Merindad.

Por un lado, decta coordinar; no tenemos nin-
guna institucion entre este Parlamento o la Dipu-
tacién y los Ayuntamientos. Existen problemas co-
marcales, que creemos que tiemen que temer un
tratamiento comnjunto, y esto puede servir de un
lugar para coordinar todos estos problemas, para
estudiarlos vy elevar las propuestas que se estimen
convenientes al Parlamento Foral.

Por otro lado, estamos también ante determi-
nados acuerdos, determinados proyectos que nacen
en la Diputacién, que se refieren al desarrollo eco-
némico de Navarra, que afectan directamente, es
16gico, a Comarcas o a las Merindades, y que tam-
poco tenemos la posibilidad de que estos territorios
que van a resultar directamente afectados pos estos
planes o por estos acuerdos, puedan expresar su
opinibn al respecto.

Por todo ello, consideramos que es momento, al
menos de estudiar a fondo la conveniencia de crear
éstas, que nosotros demominamos y el nombre es
lo de menos, estas Juntas de Merindad, en las que
estén representados los Ayuntamientos de la misma
y los Parlamentarios de la zona. La imposicion, etc.,
serta un tema que habria que concretarlo. Para eso
la propuesta mia seria que se designara una Po-
nencia que estudiara a fondo esta necesidad y esta
conveniencia y que, en su caso, en el caso de que
también la comsiderara conveniente u oportuna,
elevara un informe en el que se concretaran cudles
son las competencias que este érgano podia tener
y cudl debia ser su composicién etc.

De igual forma, contamos en Pamplona, sobre
todo, con unas entidades diferenciadas de pobla-
cién, con unos barrios que no tienen unm drgano
de administracién propio, y que sus problemas
especificos, en algunas ocasiones han tenido que
resolverse mediante proccdimientos que estimamos
que no son los mas adecuados en un régimen demo-
cratico. Entonces, vemos ahi una necesidad de que
todos estos barrios, estas entidades diferenciadas
de poblacién, al menos de Pamplona, y quizd tam-
bién de otra ciudad, por ejemplo de Tudela, pu-
dieran tener este drgano propio que podia ser si-
milar al del concejo. En cuyo caso, babria también
que estudiar, si se estimara conveniente que esto
fuera asi, babria que estudiar cudles eran las fun-
ciones concretas, si iban a ser las mismas que tienen
los concejos u otras parecidas, aunque distintas,
cudl iba a ser su composicion y cudl iba a ser su
financiamiento, cudles iban a ser los recursos que
iba a tener. Nosotros consideramos que iba a ser
un Organo soberano para resolver todos los proble-
mas que afecten en exclusiva al barrio o a la Ju-
risdiccién territorial que se le asignase a cada uno
de estos érganos. También en este sentido, lo mis-
mo que en el anterior, lo que propondriamos seria
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que se designara una pomencia que estudiara esta
conveniencia y que en su caso tambidn propusiera
en este informe cudl iba a ser su composicién, atri-
buciones, etc.

Por otro lado, y me refiero al segundo aspecto
de la mocién, ban transcurrido seis meses desde
la constitucion de este Parlamento Fordl, y todavia
no tenemos noticias, al menos oficiales, de que esa
propuesta preceptiva marcada por el Real Decreto
de 26 de enero de presentacion, por parte de la
Diputacién, de una propuesta que tiene que ser
sometida a este Parlamento Foral, sobre —insis-
to— distribucién de funciones, composickén y
forma de eleccién de los drganos de las Institucio-
nes Forales todavia no se ha presentado. Entonces,
lo que se pretende es recabar de la Diputacién la
remision de un proyecto en un plazo lo mais breve
posible, mi propuesta seria que fuese antes del 31
de enero, aunque esa fecha no consta en la mocién,
pero si constarta de ser tomada en consideracién
en una enmienda que tenderia a concretar, prescn-
tada al Parlamento esta propuesta.

Creemos gue el asunto es suficientemente ur-
gente, que el periodo este constituyente de Navarra
no se debe prolongar indefinidamente, y que en un
plazo de seis més tres y pico, cerca de diez meses,
que transcurririan basta el vencimiento de este
plazo, debe haber tiempo mds que suficiente para
que esa propuesta esté en manos del Parlamento,
v el Parlamento pueda empezar a debatirla al ob-
jeto de tener preparado el texto que ha de ser
negociado con el Gobierno lo antes posible.

SR. PRESIDENTE: Una pequefia cuestidn de
orden. La seiiora M.* Jesds Aranda va a intervenir,
segtin me acaba de comunicar, en este punto, por
lo tanto, seria bueno que alguien, mis joven o me-
nos joven, pudiera sustituirla, si les parece bien.
Sesior Lora, un intercambio cordial de funciones.

Bien, terminadas la lectura v la defensa de la
mocién, seguimos el articulo 6, que dice que «a
continuacion se abrird un turno a favor y un turno
en contra de la mocién». En cada uno de los tur-
nos podrén intervenir durante 10 minutos, como
miéximo, un representante de cada uno de los Gru-
pos Parlamentarios que lo soliciten.

¢Turnos a favor, por favor? {Pausa). Sesiores:
Aldecoa y Sorauren.
El sefior Aldecoa tiene la palabra.

SR. ALDECOA: Estamos en la toma en consi-
deracién en términos generales de esta mocion.
Coincidimos tanto en la forma como en el fondo.
Hay muchas cosas que se han becho en la defensa,
especialmente todo lo que se refiere al primer apar-
tado, voy a ahorrar a los compasieros una nueva y
redundante defensa del tema; creemos de todas
formas que la Ponencia tendria que ser la misma
de Régimen Foral porque, al fin y al cabo, Régimen
Foral es esto también. Lo dnico que en Régimen
Foral hay un aspecto externo, es las relaciones Na-
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varra-Estado, y un aspecto interno que es la propia
ordenacion institucional o la constitucién de Na-
varra. Creemos que es precisamente la Ponencia
de Régimen Foral la que debia tratar este tema.

En resumen, estamos plenamente de acuerdo y
votaremos a favor.

SR. PRESIDENTE: Sesior Sorauren.

SR. SORAUREN: Bien, tampoco voy a repetir
vo lo que ya ban dicho otros, y me parece que
las dos propuestas que aparecen en la mocién son
fundamentales.

El primero que ba sido defendido me parece,
digo yo, la base del Fuero, la democracia llevada a
las instituciones locales, fundamental.

En cuanto al segundo, también quiero insistir
en que me parece que es un tema que lieme que
ser tratado en la Ponencia que esta Comisién ha
establecido al efecto y creo que son dos temas que
no pueden ir separados, como se ha hecho hasta
ahora. En este sentido, yo calificaria de cojo el
informe de la Ponencia, pero dado que no ba po-
dido hacerse otra cosa, sino limitarnos a las pro-
puestas que nos hizo la Comisién, no ha babido
més remedio que tratar dnicamente las cuestiones
de procedimiento. Entonces, insistir en que es ur-
gente, el que de una vez se resuelva esta situacion
de interinidad con la que se estd rigiendo actual-
mente el Régimen Foral de Navarra, basado en un
Decreto del 26 de enero que tiene un cardcter pro-
visional total, y ya es tiempo de una vez que lo
resolvamos por parte de las dos instituciones fun-
damentales de este régimen para gue luego no
tengamos que lamentarlo v se puedan dar traspiés,
gue naturalmente a quien mds van a perfudicar es
al pueblo navarro. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: ,Algin turno en contra?
Sefiores: Gurrea, Viguria; sefiora Aranda.

Seior Gurrea, tiene la palabra.

SR. GURREA: Explicar, sefior Presidente, que
no es exactamente un turno en contra, pero tam-
poco es exactamente un turno a favor del texto
formal de la mocién.

Ya en la Mesa Intevina hicimos una observa-
cién, el Grupo «Unién de Centro Democritico», en
el sentido de que tal como venia expresada la mo-
cibn, al tratar de que se constituyera una Ponencia
con participacion de la Diputacion, nos parecia que
era una figura atipica dentro del funcionamiento
parlamentario normal. Por eso digo que, aunque la
intervencién es estrictamente ung intervencion a
favor, trataré de matizar aquellos aspectos en los
cuales nosotros mantenemos una posicion, digamos,
de no acuerdo, por no decir en contra, precisa-
mente por unos matices formales del texto de esta
mocion.

A nuestro Grupo le parece, por supuesto, ab-
solutamente necesario que dando cumplimiento al
Decreto del 26 de enero y dando, sobre todo, cum-
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plimiento a wuna aspiracién que tiene el pueblo
navarro de renovar sus institucicnes, la Diputacion
y el Parlamento o el Parlamento y la Diputacion
acometan la ordenacidn institucional de Navarra
desde un punto de vista moderno, dindmico y préc-
tico. Por eso no podemos estar en contra del fondo
y del espiritu de la mocién que presemta el sefior
Zufta. Nosotros, en principio, estamos también de
acuerdo en que en una politica de descentralizacion
de las decisiones el nivel de las grandes ciudades,
en este caso posiblemente la llama pro-cefalea de
Pamplona, puede resultar posiblemente muy ali-
viada por la creacién de unas instituciones de rango
intermedio, que pueden muy bien encajar dentro
de las aspiraciones que presenta el sefior Zufia en
la mocion. Y a nosotros nos parece también que
es absolutamente necesario que el Parlamento y la
Diputacién o la Diputacién y el Parlamento se plan-
teen la institucionalizacién del Parlamento, es decir,
las fanciones, y también de las funciones, compe-
tencias y formas de eleccién de la Diputacion.

Ese es el aspecto en el que estamos absoluta-
mente de acuerdo con la propuesta del sefior Zufia.
Sin embargo, como ya be advertido, sefior Presi-
dente, voy a remarcar aquellos otros aspectos en
los cudles no estamos conformes. que son aspectos
puramente formales. A nosotros nos parece que es
muy discutible el que este trabajo preparatorio se
encomiende a una Ponencia, por dos fundamentos
que nos parecen de mucha consideracién. Primero,
porque la Mesa ha establecido que las Pomencias
funcionen en régimen de puerta cerrada, porque
la Mesa Interina ba establecido que la Ponencia
debe ser un régimen de trabajo excepcional, cuando
efectivamente no fuera posible en una Comisién
en un debate ordenado y parlamentario comnseguir
un acuerdo entre las fuerzas politicas aqui repre-
sentadas. Pero el usar de la creacién de Ponencias
con excesiva deliberalidad, pues, daria la impresion
de que se hurtaba el tratamiento de los problemas
a la Comisidn, bacer que se utilizaban unos cauces
pseudoparlamentarios. Y, de alguna forma también,
en segundo lugar, porque la experiencia que tene-
mos de las Ponencias basta abora hay una positiva
y otra negativa. Es decir, es positiva la Ponencia de
Régimen Foral que hava llegado a un acuerdo, el
informe que no bemos debatido ni votado, pero
que bemos leido; pero, sin embargo, la otra Po-
nencia que tenemos constituida, que es la Ponencia
de Reglamento, pues, la verdad no se puede decir
que esté temiendo un trabajo satisfactorio porque
lleva mucho tiempo y realmente no ha preparado
todavia un proyecto de reglamento que pueda dis-
cutir la Comisién.

A nosotros nos parece que esta figura de la
Ponencia, aunque es utilizada en el régimen parla-
mentario, no se utiliza babitualmente con el caric-
ter que aqui se quiere utilizar la Ponencia, es decir,
como un grupo de trabajo que elabore un proyecto
de norma, que en realidad cada Grupo Parlamen-
tario debiera traer aqui para someterse a la en-

mienda y a las correcciones de los demis Grupos
Parlamentarios. Nos parece que mezxclar en una Po-
nencia a la Diputacién, cuando otras veces mante-
nemos la independencia y la soberania de la funcién
parlamentaria legislativa sobre el ejecutivo, también
es una complicacion de una formula mucho mds que
atipica. Es decir, si el Parlamento va a acometer,
con iniciativa legislativa y a nosotros nos parece
que puede muy bien bacerlo, la institucionalizacion
del Régimen Foral lo que no parece claro es que
se deba reunir a puerta cerrada en una Ponencia
con representantes de la Diputacién para bacer unos
documentos bases. A nosotros nos parece, en todo
caso, si la funcidn es parlamentaria, deben bacerla
Parlamentarios de la Comisién que sea, pero no
expresamente vinculindose con la Diputacion.

Mientras tanto, en esta mocién, lo dice asi
«mientras tanto no se elabore la totalidad de la
propuesta se propone» —seguramente se propone
que también sea la Ponencia—, «realice una ins-
titucionalizacion y facultades de las Juntas de Me-
rindad». A nosotros nos parece que lo 16gico es
que el sefior Zufia, en realidad, nos presentara una
dlternativa, es decir, una propuesta concreta de
articulacién de las funciones y mecanismos de deci-
sién de las Juntas de Merindad.

Yo, en definitiva, en nombre del Grupo, tengo
que explicar a la Presidencia y a los miembros de
esta Comision que nos parece que la téctica de pre-
sentar mociones en las cuales se dice hay que hacer,
en definitiva, se expresa una aspiracion, un deseo
0 una esperanza, simplemente con la expresion:
«bay que bacer esto». Pero, efectivamente, no se
dice cémo bay que hacerlo, pues es una manera
répida de, digamos, decir que uno toma iniciativas,
pero realmente sin mojarse. Yo entiendo, en nom-
bre del Grupo, que un Grupo Parlamentario que
tiene ideas debe articularlas y expresarlas en un
proyecto que pueda ser estudiado, enmmendado y
debatido por el resto de la Comisidn.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gurrea.
Sefior Viguria, tiene la palabra.

SR. VIGURIA: De la mocién que nos estamos
ocupando abora, a mi me parece que lo que tiene
realmente fundamento, y es muy concreto, es el
deseo de instar a la Diputacién a que elabore la
norma de la institucionalizacién tanto del Parlamen-
to, de las relaciones con la Diputacidn y todos estos
aspectos que aborda que son de «lege ferenda» y
que realmente tienen que venir en virtud del De-
creto, que no me cae nada bien, pero que hay que
aceptarlo de 26 de enero.

Pero, me parece también, y voy a coincidir con
el seiior Gurrea en que las mociones vinieran ya
con una opcién determinada y que se sometiera al
enriquecimiento ¢ empobrecimiento, jvaya usted a
saber!, de esa mocién. Pues, mientras no lo exija-
mos, creo que la fecundidad de las gentes no tiene
limites y seguirin apareciendo mocién tras mocidn
sin que sepamos a qué atenernos.
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Pero en fin, me voy a fijar por un momento
que, cuando ba defendido el sefior Zufia su mocidn,
ha hablado de vacio institucional. Entonces, yo digo
aue de momento y mientras el Parlamento no tenga
iniciativa legislativa y sea capaz de imponer su pro-
pia legislacién, tenemos que estar a lo que la Dipu-
tacidn diga en este sentido. Pero, ademds, es que
no se ba producido ese vacio. Yo me doy cuenta
aue, cuando se habla de barrios, hay una competen-
cia municipal, nadie esté desasistido. Entonces, me
parece que los asuntos que sean de la competencia
municipal, abi estd el Ayuntamiento, y cuando sean
asuntos de politica general, la vida politica, la par-
ticipacién del ciudadano en este pais, que yo sepa es
democritica v estd articulada a través de los par-
tidos politicos, vy este es el cauce, cada ciudadano de
barrio o de no barrio ha tenido ocasién de votar v
aqui estamos los gue representamos al pueblo por-
que bemos obtenido este escafio. De manera gue
Y6 no veo que exista vacto por ese lado.

Cuando se dice en un péarrafo, que yo no llego
a entenderlo, que es el segundo de la mocidn, que:
«por otra parte, la carencia de cauces operativos v
coberentes desde nuestras instituciones menoses pa-
ralizan la solucion de problemas de urgente nece-
sidad y dificultan el didlogo vy contacto entre ellas
en paralelo, de abajo a arriba, y a la inversa, con-
tactos gque Se estiman necesarios para llegar a
acuerdos eficacez y satisfactorios». Hay que reco-
nocer que ademds de que vo no entiendo demasiado
esto, pues, bay aqut una sbundancia de generalidad
v nada concreto porque, si hay realmente proble-
mas, bay que decir cuiles son e indicar la via de
solucién. Porque, respecto de los contactos parale-
los, yo aqut tengo un resumen de cémo estd ar-
ticulada la vida en este pais. Hav Municipios sim-
ples, Municipios compuestos, Valle, Distrito, Cen-
dea, Concejos —por cierto que hace poco bha babi-
do elecciones, segtin una normativa aprobada por
este Parlamento—., Mancomunidades, aue se trata
de unién de entidades de Ayuntamientos o Conce-
jos para determinados planes, para la realizacién de
obras y servicios de su competencia, y las Comu-
nidades las bay voluntarias, forzosas, tradicionales,
de planificacién general y agrupaciones de compe-
tencia mixta. De manera que vo no veo por nin-
guna parte el vacio. Cuestidn distinta es que si es
conveniente o necesario el articular de otro modo,
por otros cauces, otras agrupaciones. Pero mucho
me temo que, COMO empecemos ast, vamos a crear
la democracia orgénica paralela, que tampoco nos
gustaba. De manera que yo no veo que esta mo-
cidn, salvo lo que he apuntado, creo que es per-
fectamente rechazable por su gereralidad.

Cuando se propone aqui «mientras no se ela-
bora la totalidad de la propuesta, proponemos de
forma transitoria la institucionalizacion y facultades
de Junta de Merindades». Pero, realmente, cuando
se crea un Organo, pues, debe responder a algo, me
parece a mi. Es pedir lo elemental. No se legisla
0 se crean Organos porque si; se crean respondiendo
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a necesidades, y, entonces, me parece que es obvio
que hay que apuntar vy concretar: se producen estos
problemas, y manera de resolverlos serta creando,
y, entonces, ver si realmente tememos facultad o
no tenemos facultad.

Porque, claro, la solucién seria fécil. Decir,
bueno, pues a la Ponencia, con lo cual conseguiria-
mos que la Ponencia y basta el mismo Pleno biciera
una manifestacion de voluntad respecto a la Dipu-
tacién y quedaria abi, porque no tenemos fuerza
suficiente para imponerlo basta tanto no se arregle
el tema del Decreto del 26 de junio y de una vez
=2 arreglen estas cuestiones que son internds y son
las que tienen realmente urgencia. Eso st, todo lo
demds después serd a base de propuestas concretas,
a base de mociones muy concretas, serd hacedero.
Pero, en tanto, me parece que es bablar de genera-
lidade:, de deseos apoyados —como dicen los in-
gleses de los europeos, no con los pies firmemente
afirmados en el aire— no le veo més. De manera
que, excepto eso que be apuntado, que me parece
que debiéramos urgir a la Diputacién a que presente
su plan, todo lo demds es perfectamente rechazable
y votaremos ademds asi.

SR. PRESIDENTE: Bien, la sefiora Aranda tie-
ne la palabra.

SRA. ARANDA: EI Grupo Socialista, sobre
la mocibén que ba presentado el sefior Zufta, quiere
decir que, en principio, no es contrario a la idea
o al fondo de la mocién que ha presentado. Pen-
samos que es buena la mocidn, pero, sin embargo,
vemos que es prematuro; ademds pensamos que es
meter un poco en un caion de sastre la reestructu-
racién institucional de Navarra, que para los socia-
listas, en la idea, tendrianios que pensar y tendria-
mos que distinguir dos cuestiones vrioritarias. La
primera de ellas seria, habria que diferenciar estas
dos matizaciones, el tema de las instituciones de
ambito general de Navarra, como pueden ser la
Diputacion y el Parlamento, y, sobre este tema,
dirtamos que ya se ha instado a Diputacién pare
que presente su proyecto de bases de negociacién,
segin el Decreto de 26 de enero y, por otra parte,
la segunda, organizacién dentro de las instituciones
locales mds de émbito general, como pueden ser
los Concejos, las Juntas locales de Merindades, etc.
Entonces, pensamos que no podemos crear una Po-
nencia abora, porgue en las Instituciones funda-
mentalmente de dmbito general, como decta antes,
ya se va a remitir un proyecto de bases, y dentro
de ese proyecto de bases deberia ir este tema. Y,
en la segunda parte que nosotros diferenciamos
perfectamente, que es el tema de la institucionali-
zacion de los entes locdles, decimos que deberia
ser el reglamento de administracion municipal,
cuando se estudie, quien verdaderamente regule es-
te tema, y que, precisamente, no podemo: nosotros
interponernos al tema de la reorganizacion y re-
estructuracion del reglamento de administracion
municipal.
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Entonces, mds que unas razones en contra, vol-
vemos a insistir, y no gueremos alargar, porque ya
se ban dicho agui también otras cuestiones. Quere-
mos decir que no es una postura contraria, pero si
que vemos que no es este el momento de plantearlo
por la diferenciacion que hay entre los dos temas.
Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Terminados los turnos a
favor y en contra, o en contra no del todo, todavia
no tenemos esa figura, tal vez la fecundidad parla-
mentaria del seiior Viguria nos lo proporcione un
dia, tiene el seitor Zufta derecho a consumir un
turno de réplica, segiin el articulo 7, cuya duracién
no excederd de 10 minutos. (EL SEROR ASTRAIN
PIDE LA PALABRA.)

cSedior Astréin?

SR. ASTRAIN: Creo que el Secretario en fun-
ciones interino ba abandonado la Mesa cuando no
se ba concluido el debate ni se ha procedido a la
votacion...

SR. PRESIDENTE: ;Ab, si!, ba sido una pre-

cipitacion parlamentaria.

SR. ZUFIA: Lo bhe indicado ya, creo que la ex-
periencia a todos nos va iluminando que la indica-
cién de que fuese en una Ponencia en la que par-
ticipase la Diputacién no era algo fundamental.
Estamos, ademds, en la primera parte del tema y
es en la toma o no en consideracién del fondo del
asunto de las lineas generales y creo que éste no es
el fondo. No son las lineas generales. Si debe ser
la misma Ponencia que se constituyé dltimamente
para tratar del amejoramiento foral, como decia
el sefior Aldecoa, si debe ser otra Ponencia, si
se considera que debe ser la propia Comisidn, creo
que esto es absoluta y totalmente secundario y que
podria tratarse en la segunda parte presentando
las enmiendas correspondientes.

Efectivamente, la vez pasada vimos que tam-
bién babta una mocién que se admitid, en la que
se bablaba de una Ponencia con la Diputacion, lue-
20 se sustituyd diciendo que se invitaria a la Dipu-
tacion. El becho de que aqui figurara la Diputacion
es porque, en principio, estaban contemplados los
dos aspectos: el aspecto de la institucionalizacion,
vamos a llamarle local o comarcal, y el de la defini-
tiva regulacién de competencias vy designacion del
Parlamento Foral y Diputacion. Entiendo, en con-
tra de algo que se bha dicho agui, que solamente
compete a la Diputacién y, por lo tanto, compete
a la negociacién con el Gobierno el tema #ltimo de
las definitivas competencias, designacion etc., Parla-
mento y Diputacion, pero creo que el Parlamento
es soberano para instituir unas Juntas de Merindad
0 como se denominen y para instituir unos concejos
o como se denominen, también a nivel de barrio.
Por lo tanto, creo que esto no estd afectado en
absoluto, entiendo, por el Real Decreto Ley y pue-
de perfectamente hacerlo el Parlamento,

Por eso, en mi primera intervencién be bablado
de esa separacién y de que tendria dos tratamientos
distintos. Por un lado, la constitucién de esa Po-
nencia en la que se estudiara estos temas, y, por
otro lado, el recabar de la Diputacién la presenta-
cion de esa propuesta. Tengo que disentir también
de algo que se ha dicho, que ya a la Diputacién se
le ha instado a presentar esa propuesta; creo que
no es asi. El informe de la Ponencia que tenemos
sobre la mesa v lo que en la Ponencia se tratd,
solamente del Amejoramiento Foral, de las compe-
tencias vy del procedimiento que se debia seguir en
ella, creo que para nada se hablé del Real Decreto
en cuanto a la institucionalizacién foral Parlamento
v Diputacién. Por lo tanto, no se ha recabado de
la Diputacién la presentacién de esa propuesta;
creo que debe ser algo que se baga expresamente.

Bien, se me ba dicho que se pueden tener ideas,
ideas mds o menos que las tiene cualquiera, pero
lo que hay que hacer es bacer y lo que hay que
bacer es mojarse. Yo, por cicrto, tengo aqut una
propuesta concreta y articulada de lo gue puede
ser la Junta de Merindad, pero, desde luego, no
le voy a dar lectura porque creo aue no es este el
momento, que es un lema que deben conocerlo to-
dos. Ya digo que yo no tendria ningsin inconve-
niente de que se tratase a nivel de Comisién v que
cada uno presentase su propia propuesta. Yo en-
tendia que era mis operativo que se tratase el
tema en unas sesiones de trabajo, creo que esto no
es burtar para nada al pueblo conocimientos. Son
unas sesiones de trabajo en las que salen unos in-
formes que luego légicamente se debaten y se dan
a conocer. Inzisto en que no es este el tema de
fondo. Por lo tanto, entiendo también que estando
de acuerdo en el fondo del asunto se me ba dicho
que no hay un vacio institucioral, que no se en-
tiende qué som los contactos paralelos, de abajo a
arriba, de arriba a abajo, etc. Parece que la cosa
estd clara. Hoy se pueden constituir unas Comuni-
dades, unas Mancomunidades para asuntos concretos
v determinados, pero hoy no existe una institucion
donde los Ayuntamientos de una misma Comarca,
de una misma Merindad puedan tratar de los pro-
blemas generales de diverso orden que existen, en
el que puedan dar su opinién sobre acuerdos, pro-
puestas que emanen de este Parlamento Foral. Este
era el objeto de lus Juntas de Merindad.

Respecto a los Concejos, pues, parece que tam-
bién esté claro. UCD ha recogido, lo mismo que
«Herri Batasuna» y «Amaiur», bha recogido favo-
rablemente, a mi juicio, esta idea; existe ya el
Ayuntamiento de Pamplona, tiene una jurisdiccion
territorial quizd excesivamente importante, tiene
unas entidades diferenciadas de poblacién que creo
que pueden resolver perfectamente sus problemas.
Aqui no se trata de volver a una democracia orgi-
nica, se trata de los representantes democriticamen-
te elegidos por esos barrios, sean los que resuelvan
los problemas inberentes a ellos, los problemas que
les afectan en exclusiva a cllos. Y creo que esto es
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ir a una democracia y a una aproximacion de ese
centro de poder de decision al pueblo para que
pueda participar mdés directamente y ademds para
eliminar todos esos problemas contemplados —in-
sisto— desde un centro mds lejano.

Creo que no hace falta insistir mds en cudl es
el espiritu de la mocién. Estamos —insisto— en si
se toma en consideracién en lineas generales para
luego ver cudl va a ser el acuerdo concreto que se
tome, y que por lo tanto no debemos entrar en este
momento en particularidades de la mocidn, que si
dice esta palabra o que si dice la otra, que luego,
cada uno puede enmendarla como le parezca opor-
tuno.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufta.

Segiin el articulo 8, agotados todos los turnos
a que se refieren los apartados anteriores, la Co-
misiGn se pronunciaré mediante votacidn, bien por
la aceptacidn en lineas generales de la mocidn, bien
con el definitivo rechazo de la misma.

Aqui hay un pequesio problema de interpreta-
ci6n que siendo la Mesa tan parcial como lo es en
este momento, tiene muy poca autoridad para in-
terpretarla. Entonces, nos parece que por analogia
con otras votaciones, aunque aqui se diga solamente
que la aceptacion o el rechazo parece ser que in-
cluye la posibilidad de la abstencion.

Es posible. Entonces, vamos, si les parece, a
votar, la aceptacion en lineas gemerales de la mo-
cion.

¢Sefiores que voten si? (PAUSA.)

¢Sefiores que votan no? (PausA.)

¢Sefiores que se abstienen? (PAusa.)

SR. LORA (Secretario en funciones): La vo-
tacion ba dado el siguiente resultado: sies 5, noes 4,
abstenciones 6.

SR. PRESIDENTE: Queda, pues en principio
aceptada, tomada en consideracion, la mocién del
sefior Zufia.

Segiin el articulo 9, aceptada en lineas genera-
les una mocion y a peticién de algunos Grupos
Parlamentarios, la Mesa suspenderd temporalmente
la sesién a fin de que los Grapos Parlamentarios
puedan formular enmiendas a la propuesta de reso-
lucién contenida en la mocién. Dichas enmiendas
se presentarén por escrito dirigido a la Mesa de la
Comisidn.

¢Hay algin Parlamentario que quiera? Sefior
Zufia.

cAlguien mds?

Entonces, vamos a dar un pequesio recreo, no
sé si tan flexible como la otra vex. ;A dénde llega-
ria la flexibilidad? Media hora, para ser redlistas,
cles parece bien?

Se suspende la sesidn.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 55
MINUTOS. )

14

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 25
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Se ha presentado aqui una emmienda firmada
por cuatro representantes de Grupos Politicos, y
segin el reglamento se debatirin primero aquellas
que propongan la sustitucion de la totalidad. Parece
que ésta es una especie de enmienda de sustitucion
a la totalidad; aungue ast no lo fuera, como no hay
mds que una, pues comenzamos con ella.

Recordemos que, segiin el articulo 13, «en el
curso del debate, la Mesa podrd admitir a trémite
enmiendas «in voces cuyo texto deberi entregér-
sele por escrito siempre que tiendan a alcanzar un
acuerdo entre las enmicndas presentadas, en este
caso concreto a la enmienda presentada, y también
se admitirén a tramite enmiendas que tengan por
finalidad subsanar errores, incongruencias o in-
correcciones terminoldgicas o gramaticaless.

Segin el articulo 14, «el debate de cada una
de las enmiendas se inicia con la lectura y defensa
de la misma por el Grupo Parlamentario que la
bubiese formulado, que dispondré para ello de un
plazo miximo de cinco minutos». Como entre ellos
estd el seiior Zufia, que es el autor de la anterior
mocién a la que ésta sustituye completa o incluye
o como se diga, creo que estamos de acuerdo en
que sea el sefior Zufta el que la lea y la defienda.

Serior Zufia, tiene la palabra.

SR. ZUFIA: Voy a proceder entonces a la
lectura. La propuesta de acuerdo es la siguiente:

«1.° Recabar de la Diputacion Foral antes del
31 de enero de 1980 la propuesta que, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 5 del Real Decreto
Ley de 26 de enero de 1979, debe someterse a este
Parlamento sobre distribucién de funciones, com-
posicién y forma de eleccién de los 6rganos de las
instituciones forales.

2.° Que al mismo tiempo la Diputacion estu-
die la conveniencia de constituir a nivel de cada
una de las Merindades de Navarra un érgano que
podia denominarse Junta de Merindad, para la
coordinacién y tratamiento de asuntos que afecten
directamente a su zona o a Comarcas de la misma,
Y, en sy caso, organizacion, funciones y composicion
de la Junta.

3.° Igualmente, la conveniencia de constituir
Organos administrativos que podian ser similares a
los propios de los concejos en los barrios o enti-
dades diferencias o entidades de poblacién de Pam-
plona y otras ciudades de Navarra, con facultades
para resolver todos los asuntos que les afecten en
exclusiva, concretando en su caso sus competencias,
recursos econGmicos y composicion.

Pamplona, 18 de octubre de 1979.»
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Esti firmada esta enmienda por los represen-
tantes de UCD, UPN, del «Partido Nacionalista
Vasco», del Partido Socialista y del Grupo Mixto.

Como véis, y la mayor parte son firmantes y
los demds han estado en la elaboracién de esta en-
mienda, respeta el fondo de la mocidn presentada.
El fondo de la mocidn presentada tendia, por un
lado, a recabar de la Diputacién la urgente pre-
sentacién de la propuesta que prevé el articulo 5
del Real Decreto de 26 de enero y, por otro lado,
a estudiar la conveniencia de constituir estos or-
ganos a nivel de barrios o entidades diferenciadas
de la poblacién de Pamplons y otras ciudades de

Navarra, y, por otro lado, estas Jumtas de Me-
rindad,

La variacion que aqui se introduce es que, en
vez de constituir una Ponencia del propio Parlamen-
to o de la propia Comisién para estudiar estos dos
dltimos aspectos en relacién con los concejos de
barrio v con las Tuntas de Merindad, se recaba aqui
de la Diputacién que presente este estudio, este
informe. No se dice taxativamente, pero creemos
que estd recogido en el espiritu, que este estudio
que baga la Diputacién, naturalmente es un infor-
me que debe presentar a la Comisién. No se traia
de un estudio que lo pueda archivar, sino que debe
presentar esta propuesta o este estudio, las conclu-
siones a las que llegue después de realizar este
estudio sobre estos dos dltimos aspectos. Nada
mds.

SR. PRESIDENTE: Seguidamente, segiin el ar-
ticulo 14, se abrird un turno a favor y otro en
contra de la enmienda... ;Si?

SR. ALDECOA: Se va a someter entonces esta
enmienda a la totalidad globalmente porque tal
como estd redactada presents un problema. Los
dos dltimos puntos pueden ser de recibo por nues-
tra parte mientras que el primero no, porque corres-
ponden a aspectos absolutamente distintos. Los dos
segundos puntos entran dentro del desarrollo de la
actual normativa municipal, mientras que el prime-
ro ez muy distinto.

SR. PRESIDENTE: Bueno, la Mesa entiende
que se trata de una enmienda de sustitucion, y que,
mientras que no se pruebe otra cosa, tienme que
admitirse o rechazarse entera. Nos gustaria tam-
bién que el Ponente o el que ha defendido la mo-
cién dijera algo sobre esto.

SR. ZUFIA: Efectivamente, es un acuerdo que
comprende los dos aspeclos, pero, vamos, en mi
caso concreto yo no tengo mingiin inconveniente en
que se someta a votacion parcialmente, si la mayoria
lo estima procedente.

SR. PRESIDENTE: Sesior Bordonaba.

SR. BORDONABA: Nosotres, sefior Presiden-
te, entendemos que la peticién de votar o no de
forma particular debe hacerlo alguien que haya fir-
mado esta enmienda. Por lo tanto, creo que los

enmendantes son los que deben decidir en este
caso.

SR. PRESIDENTE: Por supuesto, comenzando
con el sefior Zufia, sigue UCD, cestd de acuerdo
con que sea completa?

SR. ASTRAIN: Que se vote en blogue.

SR. PRESIDENTE: Otro firmante, ;sefior Vi-
guria?

SR. VIGURIA: Exn blogue.

SR. PRESIDENTE: (El representante del
PSOE?

SRA. ARANDA: Pensamos que debe votarse
completa,

SR. PRESIDENTE: Entonces, abrimos un tur-
no... ¢8i?

SR. IRUJO: Completo.
SR. PRESIDENTE: S§i, en un cuerpo, ino?

Entonces, abrimos un turno a favor y otro en
contra de la enmienda, ;va a haber algin turno a
favor? Sesior Viguria, sefiora Aranda.

Bien, sesior Viguria, tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Nosotros hemos suscrito y be-
mos tomado parte en la formalizacién de esta en-
mienda porque salvaba dos aspectos que son im-
portantes: lo que es de «lege ferenda», y la mejor
forma de salir de una situacion de este tipo es que
baga crisis mediante el envio de un documento con-
creto que se le pide a la Diputacion de un lado, y
como ademds esto que era mi principal objecidn
que hacia antes, se bace dentro de la norma que a
nosotros nos rige, que es el Decreto Ley de 26
de enero, fundamentalmente su articulo 5, esta es
la razén por la cual nosotros la hemos suscrito. Na-
da mis.

SR. PRESIDENTE: Se#iora Aranda.

SRA. ARANDA: Bueno, nosotros bemos sus-
crito esta enmienda porque pensamos que mantiene
la coberencia con los planteamientos que hemos
expuesto anteriormente, fundamentalmente de que
sea Diputacion quien envie, de cara al tema de las
instituciones de rango general, porque nos ata el
articulo 5 y no nos lo podemos saltar, muy a pesar
nuestro, y, por otra parte, que estudia separada-
mente este tema con el tema de las instituciones
de tipo local o de merindades, y las diferencia muy
bien en la enmienda.

SR, PRESIDENTE: Sesor Sagredo.

SR. SAGREDO: Realmente, mds que un turno
a favor, es como ban sido las anteriores interven-
ciones una explicacién de voto o casi. Nosotros
vamos a votar a esta emmienda a favor porque,
como hemos dicho va antes, es para nosotros suma-
mente interesante que este Parlamento tenga un
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cardcter consituyente y que se baga prevalecer pre-
cisamente este cardcter constituyente requitiendo
a la Diputacién para que nos envie un proyecto
sobre dicha constitucionalizacion.

Por otra parte, tenemos que votar también a
favor porque, aparte de que se siguc esta norma-
tiva légica, que sea la Diputacidn la que envie el
proyecto, entendemos que, de alguna forma, aun-
que no se haya dado la total unanimidad entre to-
dos los Grupos Parlamentarios, se esté demostran-
do que bay consenso para lo que tiene que haber,
es decir, reconstruyendo estas instituciones de Na-
varra que a todos nos interesa ver cada vexz mis
fortalecidas.

SR. PRESIDENTE: ;Algin turno en contra?
Sesiores Sorauren y Aldecoa.

Sesior Sorauren, tiene la palabra.

SR. SORAUREN: Nosotros podemos estar de
acuerdo con los objetivos que marca la enmienda,
por eso antes hemos votado a favor de la mocidn;
en lo que no estamos de acuerdo es en el procedi-
miento que ahora la enmienda establece para llevar
a cabo estos objetivos que dejan a la Diputacién la
iniciativa de redactar el proyecto que luego el Parla-
mento tiene que estudiar. Creemos que, en esta
matetia, podia baberse actuado igualmente que en
el caso que hace referencia a las negociaciones para
recuperacion de competencias, y creemos que tenia
que baberse constituido una Ponencia, o la misma
Ponencia que ha entendido en esa materia deberia
entender también en esta otra. Somos conscientes,
efectivamente, de que bhay una norma legal en el
articulo 5 del Decreto que tememos que salvar.
Abora, creo que se pueden salvar las formas sin
gue nosotros bagamos dejacién de algo que es fun-
damental.

Por eso, no nos opondriamos nosotros a que,
paralelamente al desarrollo por parte de la Dipu-
tacidn a su proyecto, nosotros también estuviésemos
en la Ponencia elaborando el nuestro, que luego pu-
diera servir para contraste.

" Por lo demds, ya he dicho y be repetido antes
que estoy de acuerdo con el fondo de la mocidn,
de las propuestas de la mocidn y por eso, pues,
aungue se me acuse de simpletista, no me va a que-
dar més remedio que abstenerme.

SR. PRESIDENTE: Sesor Aldecoa.

SR. ALDECOA: Nosotros realmente nos tene-
mos que oponer a la enmienda conjunta, que, cu-
viosamente ha sido abora suscrita por los Grupos
aue anteriormente no la asumian, aunque sea en
forma de abstencién o de voto «no», mientras que
los Grupos que la ban apoyado anteriormente en
su redaccidn original, en términos generales, bemos
pasado al otro campo. Esto ya es un indicio de
que el tema no es ligero; en el fondo de la cuestion,
bay diferentes concepciones sobre el arranque del
proceso counstituyente en Navarra. Porque esta en-
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mienda y esta mocidn, tal como queda, realmente
suponen el arranque, el desencadenamiento de la
discusion de la constitucion interna de Navarra,
por lo menos en lo que se refiere a sus organismos
generales e inclusive muy probablemente dard lugar
a un cierto enmarque de lo que debe ser un pro-
ximo reglamento de la administracion municipal,
etcétera.

Entonces, nosotros entendemos que ya en el
informe que la Ponencia de Régimen Foral ha emi-
tido y que boy no bemos entrado en él, supone un
giro de alguna forma de 180 grados de lo que se
debatié en esta Comision, en el sentido de que el
Parlamento arrancara y diera su voz de antemano
sobre las relaciones de Navarra-Estado. En este ca-
so creemos que todavia es mucho mas grave porque
ast como en las conversaciones de Navarra con el
Estado es normal que las conversaciones se realicen
a nivel de ejecutivos y luego los legislativos fiscali-
cen y den sus refrendos o no refrendos a estos
acuerdos, a nivel de lo que es la definicién interna
su constitucidn interna y particularmente un tema
tan grave y tan importante como es: qué es la
Diputacién, qué es el Parlamento, basta dénde llega
una vy hasta dénde llega la otra, vy cudles son sus
competencias respectivas, cudl es la ley o norma
electoral en Navarra, cudles son los distritos, etc.,
etc., son cosas extremadamente importantes que el
Parlamento no puede bacer dejacion de ellas ni
siguiera en su iniciativa, ni siquiera en su trabajo,
por muy pesado que sea. La solucién a un trabajo
pesado en este campo como es nada més y nada
menos que el desarrollo de la norma constitucional
bisica de Navarra, pues, se soluciona a base de
horas y se soluciona a base de medios materiales,
y si no los tenemos, pues, se exigen. No es argu-
mento el decir que andamos mal de medios, de
que estamos haciendo politica en plan «amateurs
porque la solucién es exactamente dar la vuelta a
esta tortilla. Por supuesto que la Diputacion lo
puede bacer mucho mejor porque tiene equipos de
técmicos, tiene muchos millones de presupuesto,
pero justamente es eso lo que necesita ese Parla-
mento para poder desarrollar la constitucién interna
de Navarra.

Creemos; pues, que este proceso debia baberse
dado a través de una Ponencia del Parlamento,
bésicamente como estaba redactado en la mocidn
original, ya que decia: «encomiende a una Ponen-
cia» —estd bablando del Parlamento—, en la que
esté representada, en todo caso, la Diputacion, al
igual, a titulo de oyente ¢ para facilitar las cosas.
Incluso, nosotros thamos a proponer una enmienda
que sabtamos que no iba a tener mucho éxito, pero
era precisamente eliminar esto. Es decir, arrancar
en un proceso puro desde el Parlamento.

Esta el escollo de que el articulo 5 del Real De-
creto de 26 de enero dice esto y lo otro. Nosotros,
lo sentimos mucho, pero el Real Decreto de 26 de
enero, que ha dado tedricamente origen a este Par-
lamento, pues, la verdad es que nos cae un. poco
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de lado, y nosotros arrancamos del becho demo-
crético de que este Parlamento existe, ha tenido
una generacion relativamente democrética y repre-
sentativa y tenemos que cs el drgano soberano de
Navarra. Ya sabemos que aqui hay una diferencia
abismal, una diferencia cualitativa entre los distin-
tos Grupos politicos sobre las componencias. Pero
nosotros no podemos hacer dejacién; en este mo-
mento tocamos ese bueso exactamente.

Por lo que respecta, v, en fir, sentimos que se
nos haya impuesto votar en blogue, por lo gue
respecta al tema de Juntas de Merindad y tema de
Juntas de barrio, no solamente estamos de acuerdo,
sino que forma parte de nuestro programa electo-
ral. Es decir, que estamos absolutamente de acuerdo
en el desarrollo de estos organismos, creemos ade-
mis que cabe dentro de las competencias de la
Diputacidn, tal como nosotros mismos las vemos,
el desarrollo normativo de estos aspectos, una vez
que estén establecidas por el Parlamento las bases
constitucionales de todos ellos. Por lo tanto, no te-
nemos ningdn inconvenicnte, me parece correcti-
simo que la Diputacién desarrolle estos aspectos.
Hubiéramos votado a favor, abora bien, como se
nos obliga votar en conjunto manzanas con peras,
pues, como las manzanas no nos gustan, tendremos
que votar en contra bacicndo esta salvedad de que
estamos de acuerdo con los puntos segundo y ter-
cero.

Bien, entonces, en conjunto, nosotros decimos

que votaremos en contra de la enmienda esta a la
totalidad, tal como ha quedado. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Bien, pues, segin el _ar-
titulo 15, vamos a votar.

Aqui nos dice que las enmiendas se votarin
por el mismo orden que bubiesen sido debatidas.
No hay mis que una, terminada la votacion a las
enmiendas, se votard sobre el texto a la resolucidn.
Pero, puesto que se trata —yo pienso— de una
enmienda a la totalidad, no se vota més que este
texto. ;Estamos de acuerdo en eso? Bien, entonces
vamos a votar. ;Hace falta quizé una segunda lec-
tura para tener las ideas mds claras? No hace falta.

¢Sefiores que votan si? (Pausa.)

(Sefiores que votan no? (Pausa.)

¢Serores que se abstienen? (PAUSA.)

SR. LORA (Secretario en funciones): E! re-
sultado de la votacidn es el siguiente: sies 12, no 1,
abstenciones 1.

SR. PRESIDENTE: Queda, pues, aceptada la
enmienda de sustitucion, y aprobada, a la totalidad
presentada por el Grupo Mixto y formulada por el
sefior Mariano Zufia.

Debate y votacién de la mocién presentada por
el Parlamentario del Grupo Mixto, D. Ma-
riano Zufia, sobre la «Creacién de una Ca-
mara Econémico-Social».

SR. PRESIDENTE: Vamos a pasar al cuarto
punto del orden del dia: Debate y votacién de la
mocién presentada por el Grupo Parlamentario
«Mixto» sobre «Creacién de una Cémara Econd-
mico-Socialy (Documento anexo nim. 3). Volve-
mos de nuevo al articulo 5 de las normas, que nos
dice que el debate y votacidn se iniciard con la
lectura y defensa por el Grupo Parlamentario que
lo bubiese formulado y dispondré para ello de un
plazo méximo de 10 minutos.

De nuevo el sefior Zufia tiene la palabra.

SR. ZUFIA: Ignoro si me salto el Reglamento
si no la leo, antes no lo be becho, pero voy a leerla
en esta ocasion.

«La grave crisis econdmica que estamos atra-
vesando y la necesidad de elaborar en Navarra un
plan de desarrollo armdnico, que equilibre las ac-
tuales desigualdades entre los distintos sectores
econdmicos y zonas de nuestra region y entre las
dreas rurales y urbanas, viene originando la elabo-
racién de estudios y adopcién de medidas por la
Diputacién Foral, que provienen de trabajos de
gabinetes técnicos, sin la debida confrontacién vy
debate democriticos entre las fuerzas productivas
directamente implicadas en las mismas.

Considerando que en una sociedad democritica
es imprescindible el citado debate, del que deben
salir los planes concretos a establecer o al menos
las propuestas a elevar al organo foral correspon-
diente, entiende el Partido Carlista que es urgente
la institucionalizacion de umna Cimara en la que
estén representadas todas las centrales sindicales, los
empresarios, las asociaciones de agricultores y gana-
deros y la Administracién foral.

En consecuencia, proponemos al Parlamento

Foral de Navarra la adopcion del siguiente
ACUERDO:

“Encomendar a la Comisién de Régimen Fo-
ral la urgente elaboracion de propuesta de creacion
de una Cimara Econdmico-Social constituida por
representantes de todas las Centrales Sindicales,
Asociaciones Empresariales y de Agricultores y Ga-
naderos, y del Parlamento y la Diputacion Foral.

La funcion primordial de esta Cémara serd la
de aprobar propuestas de medidas concretas ten-
dentes a solucionar o aliviar la crisis econémica
particularmente la situacién de desempleo que atra-
vesamos, asi como elaborar Planes de desarrollo
econémico a medio y largo plazo.

En cualquier caso serviria de cauce, de encuen-
tro y didlogo entre las fuerzas sociales y econbmicas
en las situaciones conflictivas entre ambas.”’ »

Estamos contemplando el nacimiento de pro-
yectos e incluso de acuerdos, como el Plan de Ac-
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cion Comunitaria o el de Accién Coyuntural ten-
dentes a aliviar la actual situacion de desempleo y
la crisis econdmica y se nos anuncia que esto va
a seguir, van a seguir otros planes de cardcter es-
tructural,

El Diputado Ponente de Fomento y Ordenacién
del Territorio nos anuncié la necesidad de buscar
unos instrymentos de actuacion en politica econd-
mica, nos bablé de la necesidad de la biisqueda de
nuevos productos, de relaciones laborales, etc. Pues
bien, entiendo que, en nna sociedad democrética,
en todos esos planes o proyectos tienen que parti-
cipar aportando su opinién y su criterio las fuerzas
productivas a quienes van a dirigirse preferente-
mente. Y esto no puede ser de una forma irregular,
con consultas aisladas que se elevan en determina-
dos momentos, sino que, entiendo, debe establecerse
ya la institucion que preceptivamente emita estos
informes e incluso proponga, por propia iniciativa,
soluciones a problemas socio-econémicos. Al propio
tiempo, dice la mocién, que podria ejercer la fun-
cién de arbitraje en asuntos econdmico-laborales
cuando ast lo soliciten las partes en litigio.

Se esté comentandn por abi, en algin sector,
que esto es volver al corporativismo o al verticalis-
mo. Pues bien, yo creo que en absoluto tiene nada
que ver con ello. El becho de que Navarra cuente
con un Organo consultivo que le permite al Parla-
mento y a la Diputacidn resolver los problemas
socio-econdémicos con mayor conocimiento de causa,
conociendo el criterio de trabajadores y empresa-
rios, creo que es un acto cstrictamente democrético.
Y el hecho de contar con un instrumento que pueda
efercer un arbitraje si ast lo solicitan las dos partes
en litigio, tampoco encubre ningdn intento de tra-
tar de aguar las funciones propias de los sindicatos
de clase, ni tampoco las de las asociaciones de em-
presarios. Por lo tanto, volviendo al momento en
que estamos, diria que, al margen de que se pueda
estar en desacuerdo también con alguna palabra,
con algin punto concreto de la propuesta de acuer-
do, estamos en el momento de aprobar o de recha-
zar en sus lineas fundamentales, en su fondo, la
mocién, por lo tanto pediria su apoyo si se estd
de acuerdo en la necesidad de contar con este or-
gano consultivo en materia econdmico-laboral, etc.,
para Navarra.

SR. PRESIDENTE: Abrimos los turnos a favor
y en contra.

cTurnos a favor? Sesior Aldecoa.

Tiene la palabra el sefior Aldecoa.

SR. ALDECOA: Seré muy breve. Creemos que,
efectivamente, en un sistema que prefende acercar-
se al menos a una democracia formal, este tipo de
organismos son perfectamente funcionales. No tie-
nen nada que ver, efectivamente, con corporativis-
mos ni nada semejante. Existen, en paises de demo-
cracia burguesa en Europa, este tipo de Cdmaras.
Tienen nuestro pleno apoyo. Voy a aborrar mis
argumentos porque el seiior Zufia ya los ba dado,
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y, al mismo tiempo, aprovecho la ocasién para
pedir disculpas porque si luego bhay enmiendas, me
v0Yy a tener que ausentar, al igual que mi compafiero
Urbiola porque tenemos sendos mitines. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: /Turnos en contra? Sefio-
res Astréin y Lora.

Sesior Astrdin, tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, tenemos que
discrepar de la valoracion que se estd haciendo en
este momento sobre el tinte democritico o la dis-
cusidn de si en una democracia parlamentaria, real-
mente, deben institucionalizarse este tipo de Cima-
ras o no. Por cierto, es claro que existen este tipo
de Cimara, pero lo que en el Centro de Europa
no existen es tal y como se estén planteando en este
momento aqui.

Hay dos aspectos por los cuales nos tenemos
que oponer. Uno es el procedimiento, del que ya
hemos hablado antes con ocasidn de la enmienda
anterior. Nuestro Grupo Parlamentario también se
ha opuesto al proceso por inoperante el procedi-
miento de esa Ponencia como Junta, gue de alguna
forma da cierta sensacién de que estamos descono-
ciendo o queremos desconocer la diversidad poli-
tica que compone este Parlamento. Realmente, una
Ponencia conjunta para sacar unas resoluciones uni-
tarias entre todos, nosolros que efectivamente pro-
pugnamos el consenso y propugnamos los acuerdos,
los propugnamos desde la perspectiva de nuestras
propias diferencias, pero creemos que una Ponencia
conjunta no va a ser operativa y no puede ser ope-
rativa.

En el fondo de todo esto estd latiendo una in-
gerencia en competencias que no son de este Parla-
mento. Y no son de este Parlamento porgue yo
estoy conforme que, a lo mejor, puedo valorar que
puede ser cierto que la Diputacién en este momen-
to esté adoptando resoluciones y medidas que no
han sido suficientemente contrastadas con los pro-
tagonistas de la vida econémica de Navarra. Pero
lo que ya dudo es que en eso podemos criticar a
ese efecutivo y decir que estd obrando mal, es decir,
con ineficacia. Eso st es una labor nuestra. Lo que
ya dudo es que sea nuestra labor de crear institutos,
instituciones que deban apoyar al ejecutivo; y esta-
mos pensando en una institucion que debe apoyar
al ejecutivo. No veo que el Parlamento, que en este
momento en problemas labordles, por ejemplo, no
tiene ninguna competencia, deba recabar la crea-
cion de una Cimara que, de dlguna forma, estd
dando representacién en el legislative, no a través
de los partidos politicos, como ha sefiado en oca-
sién anterior el seiior Viguria, que es el sistema
democritico que bemos adoptado, sino a través de
unas instituciones con una representacion de clase,
con una representacion de intereses, tanto en los
sindicatos como en las asociaciones empresariales,
y en las patronales, con unas asociaciones de inte-
reses que no tienen viabilidad, no encajan, por lo
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menos, en la democracia formal que en este mo-
meitto estamos viviendo.

Por otro lado, hay que aclarar, y quisiera bacer
bincapié que la Diputacién Foral estd en esta linea,
estd en la linea de la creacién de un Srgano asesor
prcticamente con el contenido que propone la mo-
cién. Y abi st creo que bay unas competencias cla-
ras porque puede ser una institucion que sirva de
apoyo al ejecutivo en su accidn, pero que en nin-
giin caso va a servir de apoyo a este Parlamento.
Porque, ademds de no tener competencia, yo no sé
basta qué punto nosotros podemos crear una insti-
tucion. Que, en este momento por ejemplo, se ba-
ble que venga a ser una especie de instituto de
arbitraje, aunque realmente ésta sea una de las fun-
ciones que se instalan, esto no es competencia de
esta Cimara, y creo que debemos ser realmente
respetuosos con la diferenciacién enire el ejecutivo
v el legislativo por la propia autonomia, por la pro-
pia seriedad sobre los planteamientos de esta Ci-
mara. Esta es la opinién del Grupo Parlamentarin
de UCD. Gracias, seiior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Astréin.
El sefior Lora tiene la palabra.

SR. LORA: Al grupo «Socialistas del Parla-
mento Foral», en principio, le parece que la idea es
positiva y no vamos a meternos en las posibles de-
nominaciones que se podrian aducir para designarla.
Pudieran existir las denominaciones como las que
sugiere el grupo Mixto de «Cimara Econdmico-
Social», otro nombre podria ser el de «Instituto
Econémico-Social», también se podria designar con
el nombre de «Junta de relaciones laborales», inclu-
so como bace la «Unién General de Trabajadores»
se podia denominar «Organo Foral de encuentro».
Tenemos que afiadir a este respecto, que los paises
que ban reaccionado con mds rapidez y eficacia a
la crisis econdémica, como pueden ser Tapén y Ale-
mania Federal, cuentan con unos sistemas que si
no son modelos, si permiten servirse de unos me-
canismos de negociacién y de equilibrio. En Austria,
por otra parte, que es un modelo de bajo indice
de desempleo, objetivo prioritario socialista, desde
luego, y de muy pequcfia inflacion, igualmente exis-
ten sistemas avanzados de concertacién y de nego-
ciacidn; sin embargo, pensamos que se necesita un
estudio de clarificacion sobre la composicién del
ente en cuestion en primer lugar, y de sus formas
de funcionamiento y de finalidad.

A nosotros, la sugerercia del Grupo Mixto nos
parece que quiere dar a esa Cdmara econdmico-
social un carédcter prelegislativo. Nosotros pensamos
que el citado ente no debe suplantar nunca a la
Cémara legislativa que es el Parlamento Foral na-
varro. Y que, por cierto, no anda sobrado de atri-
buciones. Y, en este aspecto, creo que si tenemos
que evitar, aunque se haya dicho lo contrario que
se cierna la menor sombra de corporativismo. Nos-
otros pensamos que esta Cémara podia ser una pla-
taforma de encuentro, con unas finalidades de estu-

dio, de asesoramiento, de consulta; podia estar
dotada de un equipo técnico, podia ser o tener un
banco de datos. En definitiva, podian ser sus fun-
ciones al objeto de que las distintas fuerzas sociales
dispongan de un terreno comidn en el que puedan
producirse el didlogo y la negociacién que pudiera
afectar a los grandes temas econémicos sociales. Sin
embargo, y en espera de que se realice una clarifi-
cacién de los extremos a los que he aludido ante-
riormente y de que existan unas propuestas surgi-
das de un estudio detenido del tema, el Grupo «So-
cialistas del Parlamento Foral» se abstendrd. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Sesior Viguria.

SR. VIGURIA: UPN, a la vista de esta mo-
cion, la contempla desde una perspectiva teleols-
gica, le parece bien, atiende a unos fines que son
muy dignos, pero, en cuanto a su mecanismo, apa-
rece con un nacimiento bastante dudoso. Nos parece
que debe ser el nacimiento de las propias fuerzas
en fuego, de un lado las empresas, de otro los sin-
dicatos, que ellos noten la necesidad, y no le pare-
ceria mal si ambos recurrieran en peticién a que
esta Cémara terciara en €l tema en concreto, bien
constituyendo una junta o no constituyéndola, o
siendo esporédicamente drbitro. De esta forma nos
pareceria que seria un nacimiento normal. De ma-
nera que, estando conformes con el fin a que se
pretende llegar, a que atiende, no nos parece bien
la mecénica que trata de establecerse. Por tanto, nos
abstendremos.

SR. PRESIDENTE: Terminados los turnos, tie-
ne, segin el articulo 7.°, derecho a turno a réplica
el sefior Zufia.

SR. ZUFIA: Se ha hablado de rechazo al pro-
cedimiento de Ponencia. Yo tengo que decir que
la mocién no habla para nada de Ponencia. Quizd
fuese el camino légico, pero aqui se habla de «en-
comendar a la Comisién de Régimen Foral la ur-
gente elaboracién». Podia ser a través de Ponencia,
porque no hay duda que la creacién de esto exigiria,
—y en ese sentido tenia preparada una propuesta
de acuerdo mis concreta también—, exigiria oir a
las partes directamente interesadas, tanto a las cen-
trales sindicales, como a las asociaciones de empre-
sarios, escuchar su opinidn, su criterio, etc., respecto
al tema. Pero creo que alguno tiene que tomar la
iniciativa y me parece que tememos que ser 1os-
otros.

Se ha bablado de ingerencia en competencias
que no son propias del Parlamento, que no es labor
nuestra crear instrumentos que sirvan, que deban
apoyar al ejecutivo. Yo discrepo totalmente de esta
apreciacion porque creo que puede ser um instru-
mento que sirva al legislativo en materias que le
vengan de indole socio-econémica, y el legislativo,
ademis, puede considerar que, en todos los acuer-
dos o en todos los planes coyunturales, estructure-
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les, etc., econbmicos, sea preceptivo el informe de
esta denominada Cémara.

Nosotros, como la propia mocién dice, no veia-
mos como funcion fundamental, primordial de esta
Camara el que se convirtiera en un instituto de
arbitraje. Cretamos que existiendo podia ser el cau-
ce idbneo para que ejerciera esta funcién de solici-
tarlo y en aquellos casos en que se lo solicitaran
las partes en litigio. Por lo tanto, lu funcién pri-
mordidl, insisto, estaba en esto, en que la demo-
cracia parlamentaria se pudiera apoyar también en
aquellos sectores econémicos, —me estoy refiriendo
a temas econdmicos—, en aquellos sectores econs-
micos que van a resultar directamente implicados y
que creemos que tienen una vOI Y que creemos que
tienen el derecho. Y, por lo tamio, el legislativo
tiene la obligacién de escucharlas, y estando institu-
cionalizado esto, podiamos contar ya con ese ins-
trumento.

Esto no quiere decir, como también se ba di-
cho, que se trata de un drgano prelegislativo, que
de alguna manera invada las competencias de la
Cédmara legislativa o la suplante; se trataria de un
Srgano consultivo aungue pudieran ser preceptivos
sus informes, de un Srgano consultivo que emitiera
estos informes, que pudiera tomar iniciativa de pro-
puesta sin mds, pero que, de ninguna manera, iban
a ser vinculantes, ni iba a ser el érgano que iba a
legislar ni a prelegisiar.

Por lo tanto, no tengo nada mdas decir. Con-
sidero que esto boy en Navarra es absolutamente
necesario y creo que si pretendemos llegar a una
democracia mds auténtica de participacién, pues,
precisamos en esta materia de un drgano similor
al que se contempla.

SR. PRESIDENTE: Terminados los turnos, va-
mos a pronunciarnos en Comisién, mediante vota-
cién, bien por la aceptacién en lineas generales de
la mocién segin el articulo 8, bien por el definitivo
rechazo de la misma.

¢Sefiores que estin a favor de la proposicion?
(Pausa.)

¢Seriores que estén en contra? (PAUSsA.)
¢Sefiores que se abstienen? (PausA.)
(SE REPITE LA VOTACION.)

SRA. ARANDA (Secretario en funciones): Vo-
tos a favor 4, en contra 5, y abstenciones 5.

SR. PRESIDENTE: Queda entonces, segin la
letra del articulo 8° definitivamente rechazada la
mocién presentada por el Grupo Mixto y formulada
por el sefior Zufia.

SR. SAGREDO: (Se permite un turno de ex-
plicacién de voto?

" SR. PRESIDENTE: La Mesa es enormemente
flexible y generosa con los turnos, por lo tanto
acepta.

SR. SAGREDO: Gracias.
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SR. ALDECOA: Para una cuestion de orden.

Yo pediria permiso para ausentarme, es que
tengo que asistir a un mitin a las ocho.

SR. PRESIDENTE: De acucrdo. Muchas gra-
cias, sefior Aldecoa.

SR. SAGREDO: La explicacién de voto, aun-
que estaba de alguna forma implicita en lo que mi
compariero Astréin ba dicho anies, realmente va
por unos caminos que pretenden ser cOnstructivos.
Es decir, aqui ba quedado bien claro, en la actua-
cién de todos los Portavoces, que efectivamente la
creacién de una Cémara con unos contenidos espe-
cificos y con una composicién determinada seria
extraordinariamente prictica y positiva para ayudar
a resolver una serie de problemas que han surgido,
que surgen y que surgirén en toda Navarra. Sin
embargo, Grupos, como el de «Unidn de Centro
Democritico», estaban en contra de la forma en
que se proponia la realizacién de este proyecto.
Pero, somos conscientes de la existencia de esa
necesidad y es por eso por lo que yo queria apro-
vechar esta explicacion de voto para, en nombre
de «Unién de Centro Democritico», pedir, de al-
guna forma, que si es posible y para otra ocasion,
aunque en otro momento haya sido rechazada la
mocibn, y teniendo en cuenta que sabemos que la
Diputacion esti elaborando un proyecto de Cémara
Econdémico-Social...

SR. VIGURIA: Me parece que el sedior Sagre-
do no estd explicando solamente su voto, sino que
estd haciendo una propuesta...

SR. PRESIDENTE: Bueno, vamos a ver un
poco el sentido de la propuesta.

SR. SAGREDO: Yo simplemente le pido al
mocionante que pudiera replantear esta mocion con
un cardcter de mocién b) de las previstas en el
Reglamento, por lo cual creo que avanzariamos mds
por el camino que a todos nos interesa.

SR. PRESIDENTE: Yo diria que es un propo-
sito nacido de una votacion, lo cual creo que es
parlamentariamente aceptable.

Bien, ;alguna palabra mis, sefior Zufia?

SR. ZUFIA: No voy a explicar mi voto, légica-
mente tendria que ser positivo, pero si decir dos
palabras un poco en respuesta ya que parece que
puede quedar en el ambiente como que esta mocion
ba tratado de interferirse en una labor que estaba
realizando en este momento la Diputacidn. Yo
quiero recordar que la mocidn se presentd con fecha
27 de agosto, que en la scsion del 6 de junio bablé
vo ya de este tema, vy que st he tenido conocimiento
de que anteayer se aprobé algo de esto, hubo una
reunion del Presidente de la Diputacién con las
centrales sindicales. Sin embargo, yo be querido
mantener la mocién porque considero que es tema
propio del Parlamento, sin perjuicio de que la pro-
puesta venga de donde venga, pero que la consti-
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tucion, la institucionalizacidn de este dérgano, en-
tiendo que es propia del Parlamento.

De todas formas, respecto a la indicacién del
sefior Sagredo, que le agradezco, pues, ya la trata-
remos en su momento.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufta.

Abora nos queda un pequefio fleco, que es lle-
nar aquel vacio del acta, lo va a bacer la sefiora Se-
cretaria. jAb!, pero el acta la tenemos todavia sin
aprobar.

(Voces.)

Eso se suele hacer muchas veces en muchos Par-
lamentos, se lee el acta y porque no bay quorum
o porque ba babido algin pequeio arreglo, pues, se
deja para més tarde la aprobacion. Es perfectamente
normal.

SRA. ARANDA (Secretaria en funciones): El
punto que habia pedido el sefior Aldecoa que se
leyera era el referente a la mocién y enmienda pre-
sentada para el tema del escudo de Navarra, presen-
tada por el Partido Socialista, y luego la enmienda
por tres Grupos.

La enmienda presentada por «Herri Batasuna»,
PSOE y Zufta a la mocién del Grupo Socialista

sobre el tema del escudo de Navarra dice: «Enco-
mendar a una comisién de expertos, elegida de entre
los del Archivo General de Navarra e Institucion
Principe de Viana, la elaboracién a la mayor bre-
vedad posible de un informe sobre los diferentes
escudos y banderas de Navarra que ban existido en
nuestra bistoria. A la vista de este informe, la Co-
mision de Régimen Foral elaborari un dictamen que
serd posteriormente sometido al Pleno del Parla-
mento. Que sin perjuicio de que se estudie en su
dia el informe que emita la comisién de expertos,
esta Comisién de Régimen Foral eleve al Pleno el
siguiente acuerdo:

Adoptar como escudo oficial de Navarra el es-
cudo de las Cortes de Navarra que viene utilizando
este Parlamento Foral de Navarra, dando traslado
de este acuerdo a la Diputacién Foral de Navarra
a los efectos oportunos».

SR. PRESIDENTE: Bien, ;con este comple-
mento, se aprueba el acta? Queda aprobada.

Se suspende la sesién.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y 10
MINUTOS. )
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