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S U M A R I O  
Se reanuda la sesión a las 17 horas y 25 minutos. 

Por cuestión de orden sobre la convocatoria de la 
sesión toman la palabra los señores Sagredo 
(G. P. Unión de Centro Democrático), Arbeloa 
(G. P. Socialistas del Parlamento Foral) y Vi- 
guria (G. P. Unión del Pueblo Navarro. (Pág. 
2.) 

Se suspende la sesión durante cinco minutos. 

Informe de la Ponencia designada para estudiar 
el procedimiento a seguir en relación con la 
Reintegración Foral. ( Pág. 5. ) 

El señor Secretario lee el informe de la Ponencia. 
Pág. 5.) 

El señor Irujo (G.  P. del Partido Nacionalista Vas- 
co) defiende una enmienda al informe. En 
turno en contra intervienen los señores Viguria 
y Sagredo. Es rechazada la enmienda. (Pág. 
5.) 

Se aprueba el informe de la Ponencia. 

Explican su voto los señores Sagredo, Arbeloa, Vi- 
guria, Sorauren (G.  P. Amaiur) y Zufía (G. P. 
Mixto). (Pág. 7.) 

Informe de la Comisión de Técnicos del Ar- 
chivo de Navarra sobre la bandera y escudo 
de Navarra. (Pág. 10.) 

Por cuestión de orden sobre la lectura previa del 
informe intervienen los señores Sorauren, Ar- 

beloa, Astráin (G.  P. Unión de Centro Demo- 
crático), Gurrea (G. P. Unión de Centro De- 
mocrático) ~ Arbeloa y Viguria. (Pág. 10.) 

Sobre el procedimiento a seguir en el debate plan- 
tea cuestión de orden el señor Sagredo e inter- 
vienen a continuación los señores Gurrea, Vi- 
guria y Arbeloa. ( Pág. l l. ) 

Se suspende la sesión a las 18 horas y 45 minutos. 

Se reanuda la sesión a las 19 horas y 23 minutos. 
El señor Arbeloa defiende una propuesta de resolu- 

ción del G. P. Socialistas del Parlamento Foral. 
El señor Sagredo defiende una propuesta de 
resolución de los G. P. Unión de Centro Demo- 
crático y Unión del Pueblo Navarro. A favor 
de la segunda interviene el seííor Viguria. (Pág. 
13.) 

Por una cuestión de procedimiento intervienen los 
señores Arbeloa, Astráin y Viguria. Se suspende 
la sesión durante 10 minutos. (Pág. 16.) 

Se someten a votación ambas propuestas y se toma 
como base de deliberación de propuesta de los 
G. P. Unión de Centro Democrático y de Unión 
del Pueblo Navarro. (Pág. 17.) 

Los señores Sagredq y Viguria intervienen en el tur- 
no a favor; en contra lo hacen los señores Ar- 
beloa, Sorauren y Zufía. Toman la palabra sobre 
el asunto la señora Aranda y los señores Vigu- 
ria, Sagredo y Zufía. (Pág. 18.) 

En el turno de réplica tcman la palabra los señores 
Sagredo y Viguria. (Pág. 22.) 

Se suspende la sesión a las 21 horas. 

Se reanuda la sesión a las 21 horas y 10 minutos. 
Se aprueba la propuesta de los G. P. Unión de Cen- 

tro Democrático y Unión del Pueblo Navarro. 

Se levanta la sesión a las 21 horas y 15 minutos. 

(SE REANUDA LA S E S I ~ N  A LAS 17 HORAS Y 25 

SR. GOMARA (Presidente en funciones 1 : 
Siendo esta sesión continuación de I J  del dia 18, 
no existe el acta correspondiente, al final el acta 
comprenderá esta sola sesión en dos etapas. 

Con esto queda abierta la sesión y entramos en 
el orden del dia. 

SR. SAGREDO: ¿Senor Presidente, para una 
cuestión de orden? Yo pediria al señor Secretario, 
ya que no la tengo aqui, que lea la convocatoria 

MINUTOS. ) 

correspondiente a la sesión del dt imo día, o sea. la 
del comienzo de estd sesión. 

SR. SECRETARIO: Si el secor Sagredo no la 
tiene, no sé por qué confía en que la tenga yo. 

SR. SAGREDO: Espero que la tenga la Mesa, 
la Secretaría, por favor. 

SR. VIGURIA: Cuestión de ordeíz. Sería mejor 
que expresara el señor Sggredo la duda que tiene 
al respecto. 

SR. SAGREDO: Concretamente, cómo estabm 
redactados los párrafos primero y quinto de esa 
convocatoria. 
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SR. ZUFIA: Parece que afortunadamente se le 
puede complacer al señor Sagredo. «Primer punto: 
Lectura y aprobación en su caso del acta de la 
sesión anterior celebrada el día 26 de septiembre 
de 1979; segundo: Informe de la ponencia desig- 
nada Para estudiar el procedimiento que seguir en 
relación con la reintcgración foral; tercero: Debate 
Y votación de la moción presentada por el Grupo 
Mixto sobre plena regulación de nueStra estructura 
institucional; cuarto: Debate y cotación de la mo- 
ción presentada por el Grupo Parlamentario Mixto 
sobre creación de una Cámara Económico-Social; 
quinto: Informe de la Comisión de Técnicos del 
Archivo de Navarra sobre la bandera y el escudo de 
Navarra». 

SR. SAGREDO: Bien muchas gracias. Entonces 
nuestro Gruvo tiene que plantear el problema de 
si esta sesión que iniciamos, está correctamente 
convocada, y es realmente continuación de la ante- 
rior, pue.:to que, lógicamente, una sesión que ES 

continuación de otrg nnterior debe tener el mismo 
orden del día, y lo que ocurre es que se han alte- 
rado los puntos segundo y quinto de ese orden 
del día, por tanto no puede considerarse como con- 
tinuación de la anterior. Entonces, nuestro Grupo 
entiende y piensa que esta sesión no está formal- 
mente bien convocada y que, por tanto, no es 
realmente continuación de la anterior. 

SR. ARBELOA: Y o  quiero decirle al señor Sa- 
wedo, si vamos a ser realistas Y ser politicos, ca- 
ballerosos, tenemos que convenir en que quedamos 
de acuerdo todos los portmocrs en que esta sesiór; 
fuese continuación de la anterior, incluido el señor 
Sagredo. 

SR. SAGREDO: Bien, yo creo que el tema de 
la caballerosidad no está reñido con el tema del 
Reglamento y por lo tanto creo que somos polí- 
ticos caballerosos oponiéndonos a que se celebre 
una reunión en unas condiciones que no son las 
correctas. Creo que no nos hace desmerecer en ca- 
ballerosidad ni en carácter político. Estoy de acuer- 
do con el señor Arbeloa en el sentido de que, efec- 
tivamente, dijimos que hera la continuación de la 
anterior y precisamente por eso me quejo de la 
redacción de la nueva cowocatoria, porque en esa 
convocatoria no aparecen reflejados los puntos de 
la anterior, están modificados y ,  por tanto, no cabe 
que sea continuación. 

SR. ARBELOA: Quiero decir de nuevo que en 
la sesión anterior quedamos de acuerdo en que 
quizá la formulación de los puntos no era la correc- 
ta, y entonces pensamos que se trataba simple- 
mente de un defecto de forma y habría que corre- 
girlo. Al ponerse de acusrdo, y yo soy responsuble 
má; que nadie, como Presidente de la Comisión, 
en que fuera continuación de la anterior y fuera 
formulada de manera distinta y correcta para hacer 
posible esta convocatoria. Es decir, para hacer po- 
sible esta reunión y que fuese realmente eficaz. 

Creo que, sobre lo dicho por el señor Sagredo en 
este momento, se está queriendo hurtar el cuerpo a 
algo y estamos intentando refugiarnos en cualquier 
formalidad para comenzar un debate serio sobro el 
punto en el que fundamentalmente nos pusimos de 
acuerdo. 

SR. VIGURIA: En realidad aquí hay una cues- 
tión de fondo, que, co~no todas las cuestiones de 
fondo, debe ir precedida de unas formalidades jurí- 
dicas para que los órganos colegiados puedan for- 
mar su voluntad y manifestarse. No tenernos más 
remedio que dar la razón al señor Sagredo, y ,  si el 
señor Sagredo y su Grupo o una cierta astucia poli- 
tica ha hecho valer eso, yo le tcngo que felicitar, 
porque hay que entrar en el Parlamento a por 
uvas y como dicen en mi pueblo «el que juega, no 
asa castañas». Quiere decir que el que está, está 
al Reglamento y a todas. Y el hecho de que hu- 
biésemos dado la conformidad, yo la dí, a que fuese 
en un solo acto jurídico aunaue en dos sesiones, 
eso no le eximía de responsabilidad a quien tenia 
que montar esta nueva reunión de acuerdo a lo que 
es praxis parlamentarja y a lo que el Reglamento 
exige que sea. Por lo tanto, nosotros no podemos 
decir nada que vaya cantra el Derecho Administra- 
tivo, que es el que se encarga de regular y ordenar 
este tipo de reuniones. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : ¿Al- 
guna intervención más? 

SR. SAGREDO: No, yo simplemente para pro- 
testar un poco de esos juicios, yo d irh  que son te- 
merarios, del portavoz del Partido Socialista res- 
pecto a que nosotros queramos hurtar absolutamen- 
te la discusión de ninguna materia. Nosotros que- 
remos tratar de todas las materias pero queremos 
aue las cosas vayan por sus cauces reglamentarios. 
Por supuesto que nosotros no querernos hacer de 
esto una cuestión que se lleve al extremo de que 
no se debatan las cosas. sino única Y exclusiva- 
mente que se cumpla el Reglamento. En otra oca- 
sión anterior ya manifestamos nuestra disconformi- 
dad con algún otro punto que se había tramitado 
de la forma oportuna y dijimos que no lo hacíamos 
cuestión de honor pero quo quer!amos que constara 
en acta. No queremos que nuestras intervenciones 
sean una continua cadena de que conste en acta. 
Ese es el tema, y nada más. 

SR. ARBELOA: Yo quiero decir de nuevo que 
me extraña profundamente que el señor Sagredo, 
aue no había recibido 10 convocatoria ni ayer ni 
hoy, estamos en Navarra y entre navarros, haya 
hecho la más mínima referencia a este defecto for- 
mal que ahora realmente parece que le agobia tanto. 
Yo le pregunto señor Sagredo, si ayer, si esta ma- 
ñana o en cualquier otra ocasión que ha tenido, no 
podia haberlo dicho, y por qué al Grupo Socialista 
no se le ha dicho esto antes de venir aquí a hucer 
el ridiculo. 
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SR. SAGREDO: Bueno, yo realmente no quie- 
ro convertir esto en una especie de riña de patio y 
va a ser mi última intervención a no ser que haya 
alguna otra alusión muy concreta, pero tengo que 
decir, en primer lugar, que como razón de que no 
se ha manifestado nada al Partido Socialista en estos 
momentos o antes, por ejemplo, podría decir que 
vo no me habia leído estrictamente la convocatoria 
hasta hace media hora. Podría decir eso y con eso 
me bastaria, pero VOY a decir algo más. Es que aun- 
que me la hubiera leído antes creo que no tengo 
ninguna obligación ízi tampoco soluciona nada las 
cosas por el hecho de que de antemano aviso al 
Partido Socialista que nosotros nos vamos a oponer 
por estos defectos formales. Finalmente, lo de hacer 
el ridiculo, no sé quién está haciendo el ridículo. 
Y o  creo, en todo caso, que íos que hayan hecho la 
convocatoria, no nosotros. 

SR. ARBELOA: Vuelvo a preguntar Dor qué el 
señor Sagredo se ha enterado esta mañana de la 
convocatoria. 

SR. SAGREDO: Y o  no he dicho que me he en- 
terado esta mañana: he dicho qulz podría contestar 
que y o  me habia leído estrictamente los términos 
en que está redactada la convocatoria esta mañana. 
Diqo que podría contestar, no digo que lo contesto. 
A lo mejor me he enterado deYa convocatoria desde 
el día que se mandó Y me he callado por las razones 
m e  sean. Creo que son unas rmones muy dignas 
de guardárselas cada uno en su corazón y nada más. 
Creo e insisto además que el pretender llevar esto 
por unos caminos de discusión personal no condu- 
cen absolutamente a ninguna parte. 

SR. ZUFIA: Bien, YO reglamentariamente tengo 
que abandonar la Mesa. Deseo intervenir como re- 
presentante del Grupo Mixto. Quiero decir que, 
efectivamente, el otro día, no ya un Grupo deter- 
minado, sino la Mesa, consultó sobre la convenien- 
cia de continuar la sesión dándole esa interpretación 
amplia a lo que ya en espíritu estaba en la con- 
vocatoria, aunque no en la letra. Efectivamente, 
creo que si vamos a un aspecto estrictamente re- 
glamentario, el señor asesor nos lo dirá, pueden 
tener razón determinados Grupos. De todas formas, 
no creo que hayamos hecho el ridículo, pero sí que 
hemos tirado 39.000 pesetas de fondos públicos, 
en este momento yo lo que pediría es que se le- 
vantara la sesión, en este mismo instante. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : V a -  
mos a ver. Creo que nos toca decidir algo. Yo en- 
tiendo que la continuación de la sesión ha sido con- 
vocada, eso es cierto. Parece que no existe con- 
formidad en lo que se acordó el día pasado de si 
continuaría la sesión o no. Y o  pregunto y quisiera 
que me contestaran muy rápidamente si con el 
orden del día anterior, el punto segundo y quinto 
que son los que hay que debatir, se admite debate 
y decisión sobre ellos. El segundo dice: «informe 
de la ponencia designada para estudiar el procedi- 

miento». Creo que la causa de lo que anterior- 
mente se habló es la posibilidad de que se presenten 
enmiendas. 

SR. VIGURIA: Por sugerencia mía se dijo que 
no era susceptible de ser debatido, y no precisa- 
mente por una razón caprichosa, sino porque por 
una vez el orden del día, o esta vez al menos se- 
gurísima, no hacía sino recoger el sevtido que tenía 
ese primer punto que era hacer suyo la comisión 
el dictamen emitido o no hacerlo suyo. Como al 
parecer había ya enunciado alguien, creo que don 
Manuel, que sobre él se iba a introducir alguna 
modificación, yo me opuse a esto en razón de que si 
realmente el orden del día recogid el dictamen para 
que la Comisión, como elemento que es la Ponencia 
de trabajo de la Comisión ya que lo ha de presentar, 
me parece muy congruente que la Comisión dijese 
si lo aceptaba o no lo aceptaba. La Comisión que- 
daba libre de establecer otra ponencia o decidirse 
por él, pero siempre había que anunciarlo. De ma- 
nera que el punto del orden del dia no admitía 
debate, pero no en razón solamente reglamentaria, 
sino que recogia la función estricta de la Ponencia 
que era presentar el informe. Entonces, quiero decir 
que no habia tema B debatir puesto que se trataba 
de que lo hiciera o no lo hiciera así, y por suge- 
rencia mía no pudo debatirse. Luego, si entonces 
no pudo debatirse y unánimemente se dijo que se 
dejara para otra ocasióí?, conforme a lo otro había 
que haber establecido no en la misma sesión por- 
que sigue existiendo el mismo orden del día por ser 
continuación. Por lo tanto, estamos en un atollla- 
dero. 

SR. SAGREDO: El Grupo de UCD lo que pide 
realmente en este caso es que haya una cierta fate- 
malidad en la manera de redactar las convocatorias. 
No sé por qué a nosotros ahora se nos tiene 
que enjuiciar peyorativamente como rzglamentistas, 
cuando el otro día precisamente por una cuestión 
de reglamento se pospuso el debate de este mismo 
tema y no fuimos nosotros los que nos opusimos 
precisamente. En segundo lugar, yo lo que pido es 
que en todo caso informe el asesor jurídico sobre 
e.:te asunto y que decida la Mesa sobre si esto es 
correcto o no es correcto. 

SR. VIGURIA: Me parece que es una cuestión 
de orden que, antes de que hablase el asesor, ten- 
dríamos nosotros que decidirlo, y si estuviésemos 
muy errados, el asesor podría decirnos cuál sería 
el camino más legal, pero tampoco yo me veo vincu- 
lado al juicio del asesor. Lo escucho con mucho 
gusto porque es mucha la ciencia que tiene el señor 
Asiain, pero no va más allá. Por tanto, pido que 
se dé lectura o que nos pronunciemos sobre el pri- 
mer punto para luego pasar al segundo. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones): En- 
tonces, la pregunta que he planteado como Presi- 
dente es si se admitía el debate en el punto número 
dos de la sesión anterior. 
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SR. ASTRAIN: Pienso que el señor Arbeloa con 
toda la delicadeza porque va a intervenir en los 
demás debates ha abandonado la Mesa, pero en 
estos momentos no hemos entrado en los debates 
del orden del dia y ,  sigue siendo el Presidente de 
la Comisión hasta que se entre en debate. Por lo 
tanto, si la Mesa va a decidir la continuación o no 
continuación, el señor Arbeloa como Presidente de 
la Comisión debe estar en la Mesa. 

SR. PRESIDENTE: Si nos permiten vamos a 
suspender la sesión unos minutos para que la Mesa 
delibere. 

(SE SUSPENDE LA S E S I ~ N . )  

(SE REANUDA LA S E S I ~ N . )  

Informe de la Ponencia designada para estudiar 
el procedimiento a seguir en relación con la 
Reintegración Foral. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : Se 
reanuda la sesión. Después de las consultas que han 
hecho la Mesa y los Porlavoces, continuaremos esta 
sesión con el mismo orden del día de la sesiót? 
anterior. 

Entonces, sin más, entramos en el segundo pun- 
to del orden del dia que quedó para esta reunijn 
que dice lo siguiente: «Informe de la Ponencia 
designada para enjuiciar el procedimiento a seguir en 
relación con la reintegración feral». Ruego al señor 
Secretario que led el informe da la Ponencia. 

SR. SECRETARIO: Nuevamente procedo a lo 
lectura, porque ya  lo lei en la sesión anterior: «In- 
forme que la Ponencia de Régimen Foral elevs a 
la Comisión: La Ponencia de Régimen Foral ha 
estudiado las diversas mociones presentadas en re- 
lación al tema del Amejoramiento del Fuero o re- 
integración foral, y ha llegado L! la concreción de 
la siguiente Propuesta: 

Este Parlamento Foral de Nauarra entiende que 
la reintegración foral es un objetivo que ha de al- 
canzarse en esta legislatara, lo que necesariamente 
exige que la Diputación Foral inicie las oportunas 
conversaciones con el Gobierno. 

Considera este Parlamento Foral que el fin de 
estas conversaciones bu de ser lograr la recupera- 
ción máxima de competencias que puedan atribuirse 
a Navarra con arreglo a los principios de que 
corresponden a las lnstitttciones Forales todas las 
competencias que no hayan sido conferidas al Es- 
tado en virtud de la legislación foral vigente y de 
que Navarra no renuncia a los derechos que puedan 
corresponderle por su historia. 

En consecuencia, 

SE ACUERDA: 1 ,' Recabar de la Diputación 
Foral de Navarra la presentación, antes del 31 de 
diciembre de 1979, de un Proyecto de Bases para 
la reintegración foral, a f in de que sea discutido 
Y aprobado por este Parlcmento y sirva de directriz 
para las conversaciones que la Diputación ha de 
mantener con el Gobierno sobre este tema trascen- 
dental para la autonomía de Navarra. 

En dichas Bases se concretará un procedimien- 
to por el que la Diputación dará cuenta periódica- 
mente a la Comisión de Régimen Foral del estado 
de las negociaciones. 

Recabar, asimismo, de la Diputación Foral, 
que presente en plazo de seis meses, un estudio 
detallado en el cual se concreten las motivaciones 
en las que puedan basarse las delegaciones y com- 
petencias ejercidas actualmente por el Estado en 
territorio foral para saber cuántas y cuáles de entre 
ellas provienen de contra fueros concretos. 

2." 

Pamplona, 1 i de octubre de 1979». 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : An- 
tes de proceder a la votación les recuerdo a los 
señores Parlamentarios que, en virtud del artículo 9, 
se ha presentado una enmienda «in voce» al texio, 
que ha sido entregada por escrito y que está dentro 
del articulado que dice qrre se podrá presentar siem- 
pre que tiendan a alcanzar un acuerdo entre las 
enmiendas presentadas y el texto de la moción o 
también que tengan por finalidad subsanar errores, 
incongruencias o incorrecciones terminológicas o 
gramaticales. El Grupo Parlamentario del Partido 
Nacionalista Vasco ha presentado.. . 

SR. ARBELOA: Una cuestión de  orden. Per- 
dón. Quisiéramos preguntar cuál va a ser el método 
de discusión, si vamos a discutir, si va a haber un 
debate, si va a haber turnos, si solamente va a ha- 
ber enmiendas, para aclarar un poco las cosas. Si 
vamos a seguir las normas propias dr mociones y 
cómo va a ser. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : Tal 
como está planteado el tema, realmente lo que se 
va a someter a la votación directamente, con posi- 
bilidad de explicación de uoto va a ser la propuesta 
y el informe presentado por la Ponencia de Ré- 
gimen Foral, pero se v m  a admitir o se admiten 
enmiendas de ese tipo que estamos hablando ahora, 
concreciones, subsanaciones de errores etimológicos, 
y concreciones terminológicas o gramaticales. Yo 
recibo una enmienda y es decisión de ustedes el 
decir, si está entre éstas, si SE aprueba o no. Creo 
que queda aclarado el tema como va a ser, (no? Le 
ruego que lea la enmienda. 

SR. IRUJO: Se pide pura y simplemente supri- 
mir eiz el segundo párrafo del preámbulo de la pro- 
puesta el término «vigente» aplicado a la expresión 
legislación foral. Motivación: El hablar de legisla- 
ción foral vigente no es exacto en un momento en 
el que se trata precisamente de acometer la reinte- 
gración foral de las competencias expoliadas a Na- 
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varra ya que aceptar la vigencia de la actual legis- 
lación foral significa aceptar los contra fueros CO- 
metidos con Navarra por la Admznistración central 
que al privarnos del ejercicio de unas competencias 
ha añadido elementos extraños a nuestra legislación 
foral que no por extraños dejan de ser legislación. 

Por otra parte, resulta contradictorio y dificil- 
mente compatible exponer nuestra firme decisio'n 
de no renunciar a los derechos que por su historia 
corresponden a Navarra con la sujeción únicamente 
a los principios que puedan sobrevenir de la legis- 
lación foral vigente, expresión que contiene una 
renuncia implícita a los derechos históticos de 
Navarra a los que los navarros no estamos dis- 
puestos a renunciar. Es todo. 

SR. PRESIDENTE: {En turno en contra? ¿En 
turno a favor? 

SR. VIGURIA: En contra. Cuando se dice en 
el informe que las competencias sean de acuerdo, 
me parece que dice, a la legislación foral vigente, 
es ni más ni menos que el resultado de una nego- 
ciación, por decirlo de algún modo, o estudio que 
se hizo en la Ponencia y que de algún modo sus- 
tituía a lo que nuestro Grupo UPN pretendí$ y 
cree que es importante decirlo y recalcarlo y es que 
las competencias que se vayan a recuperar o asumir 
para Navarra tendrán sievzpre el límite de  la legie 
lación foral vigente que e5 ni más ni menos que la 
ley de 1839 y In que la desarrolla que e: la de 1841, 
y en concreto la frase decía ni más límite que el de 
la unidad constitucional de la Monarquía, cuya 
frase aparece en el artículo 1." de la Ley de 1839. 
Entonces, no es una cosa baladí; es una cosa que 
tiene una gran proyección y no entra dentro, diga- 
mos, de una corrección de estilo gramatical, sin- 
taxis, etc. Es una cuestión que tiene un fondo muy 
importante para nosotros. No quiere esto decir que 
nosotros no pretendamos y no queramos y renuncie- 
mos al derecho histórico, a los dcrechos históricos. 
Eso es una cuestión de historia, pero que queJe 
enmarcado claramente que será salvando siempre 
la unidad constitucional de la Moxarqtda. Nada más. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : ¿Se- 
ñor Sagredo? 

SR. SAGREDO: Nosotros, realmente, en el 
planteamiento que se ha hecho en este pequeño 
receso, admitiamos el que este punto del orden 
del día fuera sencillamente tomar en considera- 
ción o no tomar en consideracidn el informe de 
la Ponencia. Lo que ocurre es que parece que 
había algunas enmiendas y lo que nosotros hemoc 
manifestado es que, además de simplemente tomarse 
o no en consideracijn el informe, admitiríamos 
aquellas enmiendas que fueran correcciones exclu- 
sivamente terminológicas o de estilo. Sin embargo, 
esta enmienda entendemos que no afecta solamente 
a la parte terminológica como ocurría con otras 
que anteriormente hemos tenido conocimiento en 
ese receso, como digo, siso que afecia a la esencia 

y al fondo del asunto, puesto qzre no se trata sol.+ 
mente de una cuestióvl, insisto, termiwológica, sino 
que se trata de una concreción de tip3 cualificativo 
y cualitativo. Por tanto, nosotros creemos que es 
tina cosa que está ya  pactada, es una cosa que está 
negociada y en la que se incidió a lo largo de las 
sesiones de la Ponencia del otro dia. Por lo tanto, 
nos tenemos que manifestar en contra. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : Se- 
ñores Parlamentarios, si no hay más intervenciones 
vamos a proceder directamente a votar la enmienda 
¿Señores parlamentasios que están a favor de la 
enmienda? ¿Señores parlamentatios que están en 
contra de la enmienda? [Señores parlamentarios 
que se abstienen? Queda rechazada la enmienda. 

Seguidamente, {hay más enmiendas, señor Iru- 
io, o ésta sólo? 

SR. IRUJO: TeníB otra, pero la rechazarán 
igualmente. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Si 
no hay más enmiendas, pasamos directamente a pvo- 
ceder a la votación sobre el informe de la Ponencia. 
La enmienda ha sido rechazada por 2 votos a favor, 
IO en contra y una abstención. Pasamos directa- 
mente a votar el informe de la Ponencia. {Señotes 
parlamentarios que están conformes cí>n el informe 
de la Ponencia? (PAUSA) (Señores parlamentarios 
que están en contra del informe de la Ponencia? 
(PAUSA) ¿Señores parlamentarios que se abstie- 
nen? (PAUSA) Con 12 votos a favor, O en contra 
y una abstención queda aprobado el informe de la 
Ponencia de Régimen Foral que se eleva a la Co- 
misihn. Muchas gracias. 

Con esto pasamos al segundo punto del orden 
del día. [Señor Arbeloa? 

SR. ARBELOA: Y o  l e  iba a predecir a la Pre- 
sidencia, puesto que el otro día hubo un pequeño 
conflicto en no sé qué Comisión sobre el orden de 
prelación. Hasta ahora era, creo, según se iban le- 
vantando las manos, pero alguien el otro día exigió 
que se comenzara por Grupos Parlamentarios, que 
a veces la verdad es que por ejemplo En las Cortes. 
por ejemplo las españolas, es d z  menor a mayor 
pero nosotros no tendríamos dificultad alguna en 
que acordásemos alguna especie de  método para 
siempre, si es que esto va a ser, puesto que hay 
otra serie de conflictos mayores y esto va a dar 
lugar a conflicto. Podríamos quizá, si le parece a la 
Comisión, quedar de acgerdo en un método para 
siempre. 

SR. SAGREDO: Y o  estoy de acuerdo coz el 
método para siempre, pero a mi lo que me gustaría 
es que este método valiese para todas las Comisio- 
nes. Podriamos tomar una decisión ahora aquí, pero 
yo creo que la Mesa Interina, sería lo ideal, se pro- 
nuncie sobre este tema y decida. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Se 
toma nota para que se acuerde así con carácter ge- 

- 
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neral. Bien, de acuerdo con esto tiene la palabra el 
señor Sagredo. 

SR. SAGREDO: Nosotros hemos votado sí al 
informe de la Ponencia de la misma forma que no 
tenemos ningún inconveniente en estampar nues- 
tra firma en dicho informe porqur entendemos que 
este informe permite una serie de proyecciones de 
cara al futuro que son realmente interesantes para 
esta Navarra que creo que estamos construyendo lo 
mejor que podemos. Este informe marca una serie 
de puntos que son fundamentales. En primer lugar 
establece unos objetivos claros que están en la mente 
de todos nosotros, que creo que están en la men- 
te de todo el pueblo navarro y que creo que están 
también en los programas de todos los partidos 
políticos y ,  por lo tanto, de los grupos parlamenta- 
rios representados en esta Cámara. Estos objetivos 
claros son precisamente la recuperación de compe- 
tencias, la reintegración foral. 

Por otra parte se pide al mismo tiempo, o se 
establece un calendario marcando una fecha f i ja  que 
es la del 31 de diciembre de 1979, para que la 
Diputación establezca unas bases 'I las cuales el Par- 
lamento tiene que dar su visto bueno o tiene que 
establecer las correcciovzs oportunas y han de ser- 
vir dichas Bases como fundamento de la negociación 
con el Estado. Al mismo tiempo, de alguna manera, 
se reconoce que en esta materia, tal como está erta- 
blecido por el Decreto pcctado, el Parlamento tiene 
una soberanía en cuanto c la fijación de las directri- 
ces y a la aprobación de los acuerdos a que se llegue 
en la negociación del ejecutivo con el gobierno de 
Madrid. E11 definitiva, esto permite al Parlamento 
no solamente marcar esas Bases, no solamente darle 
su impronto, no solamente determinar cuáles son 
los puntos fundamentales de la negociación sino al 
mismo tiempo mantener un control sobre todo lo 
que va a ser esta negoci,?ción, ya que entendemos 
que el Parlamento y concretamente la Comisión de 
Régimen Foral tiene que constituirse en una especie 
de órgano de seguimiento de esas negociaciones con 
el f in  de que sean un respaldo para el ejecutivo, 
puedan ser una especie de puente para el Pleno de 
todos los parlamentarios que permita (I dicho Pleno 
el estar informado continuamente de la situacicín 
y del estado de dichas negociaciones. 

Creo que esto es lo que necesitamos en estos 
momentos, creo que éste es el punto básico que 
tenemos de Navarrd para afuera. De Navarra para 
adentro son muchas las leyes quc están esperando, 
muchas las normas que están esperando en cola para 
que este Porlamento se pronuncic sobre ellas, y no 
cabe la menor duda de que si en esa proyección 
hacia afuera conseguimos esos objetivos marcados 
por el informe de la Ponencia habremos avanzado 
mucho en el camino de la reintegración foral. 

SR. GOMARA ( Presidente en funciones ) : Mu- 
chas gracias. El señor Arbeloa tiene la palabra. 

SR. ARBELOA: Gracias señor Presidente. Qui- 
siera de alguna manera congraciarme hoy, siendo 
muy breve, con la Presidencia, a quien ya le irrité 
un poco parlainentariammte la vez anlerior. 

El Grupo «Socialistss del Parlamento Forah 
cree que entre el estruendo o la música melódica de 
las autonomías hispánicas, los navarros quieren, ne- 
cesitan oír la voz de una respuesta clara, realista 
y a ser posible unitaria. 

Bien es verdad que somos una autonomía dis- 
tinta, que somos una isla autonómica o una isla 
foral en la piel de toro ibérico, pero también es 
verdad que nosotros queremos y necesitamos como 
navarros que somos una mayor y una mejor auto- 
nomía. Pues bien, sin entrar ahora en disquisicio- 
nes inútiles, nosotros, este Grupo cree que los polí- 
ticos navarros a los que el pueblo confió esta tarea 
hemos dado con este texto una respuesta clara, una 
respuesta realista y una respuesta unitaria. Siguien- 
do un poco de alguna manera lo que decía el señor 
Sagredo, nosotros nos atrevemos a decir que éste 
es el texto más importante que ha salido de este 
Parlamento Foral y que éste es el momento más 
gozoso para un navarro dentro de esta rápida y a 
veces tensa andadura del Parlamento Foral. 

Es una respuesta clara, porque se dice clara- 
mente cuál es la vía de nuestra autonomía, el ca- 
mino real por el que podemos hacer una Navarra 
más autónoma, se dice qurén V J  a cíbrir esa vía, 
va a ser la Diputación con ayuda del Parlamento 
Foral; se dice cuándo, se fijan unos plazos con- 
cretos; se dice cómo, por vía de pacto que es la 
vía foral; e incluso se concreta algo el qué, el con- 
tenido: Un proyecto de bases sobre unas determi- 
nadas materias, competencias y otro proyecto de 
estudio sobre una serie de contrafueros que han 
podido hacerse a través de la historia. Es decir, una 
respuesta clara porque contesta al qué, al cómo, al 
cuándo y al quién. 

Nos parece también una respuesta realista, no 
es una respuesta fantástica, no es una respuesta 
utópica en el sentido peyorativo de la palabra, ni 
es tampoco una respuesta tímido. Es realista puesto 
que no va más allá de las posibilidades que tenemos 
aquí y ahoru. Está claro que este Parlamento quie- 
re emprender ese camino. Está claro y la presencia 
del Presidente de la Diputación Foral dentro de 
la Comisión como invitado lo dejó patente que tam- 
bién la Diputución Foral quiere, y además está ya 
el acuerdo tomado el 8 de junio, y está claro que 
el Gobierno, al menos en principio, el Gobierno 
español está de acuerdo en mantener, en abrir esa 
negociación. 

Se trata por otra parte de algo que, aunque no 
se ha hecho hace muchos años, estamos hoy en 
condiciones de. hacer. Este intento, como sabe nues- 
tro querido compañero Irujo, ya se llevó o ya co- 
menzó a llevarse a cabo el año 191 8, el año 1931 y 
1932 y no se llevó a cabo. Afortunadamente la 
Constitución democrática de 1978 a la que los socia- 
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listas junto con otros grupos defendimos con entu- 
siasmo, abre el camino, abre la puerta en su dis- 
posición adicional primera donde dice que se res- 
petan y amparan los derechos históricos de los 
territorios forales. Es pues una respuesta realista. 
Y es todavía clgo más, es una respuesta unitaria. 
A última hora me ha extrañado el proyecto de abs- 
tención del compañero Mike1 Sorauren que firmó 
también este informe pero espero que su abstención 
sea también una abstención positiva y constructiva. 

Y es una respuesta unitaria, primero, por el 
texto que se propone, y ,  segundo, pou la pequeña 
historia del texto. Queda claro que en el texto se 
recogen la moción inicial del grupo socialista que 
pedía la creación de una Ponencia para estudiar 
solamente el procedimiento. Por otra parte la pro- 
puesta recoge el núcleo fundamental de la moción 
de «Unión del Pueblo Navarro» cuando habla de 
todas las competencias que no hayan sido concedi- 
das al Estado en virtud de la lcgislación foral vi- 
gente que nosotros, precisamente por sentido uni- 
tario cambiamos la ley de 1841 donde comenzamos 
a entrar en berenjenales y pactos no pactos, etc. 
por legislación foral vigente, y éste es el sentido, 
querido Don Manuel, de que nosotros nos hayamos 
opuerto a su generosa y bien intencionada en- 
mienda. 

En el primer punto del acuerdo re recoge lite- 
ralmente la enmienda de «Unión de Centro Demo- 
crático» a la moción inicial del «Partido Naciona- 
lista Vasco». 

En el segundo punto se recoge urza de  las mo- 
ciones del Grupo «Herri Batasma», desgraciada- 
mente msente hoy, y cn el segundo punto del 
acuerdo se hace honor a la intención y a la buena 
voluntad del «Partido Nacionalista V~ZSCO>> que nos 
pedía esto dltimo. 

Una respuesta unitaria desde dentro del mismo 
texto y al mismo tiempo es una respuesta unitaria 
porque todos coincidimos en el núcleo inicial que 
hizo posible que fundamentalmetite era lo mismo 
que esta propuesta, incluso «Herri Batasma» fir- 
mó, y aun con la ausencia de  «Herri Batasuna» en 
la segunda sesión de la Ponencig, firmamos todos 
los demás. Creo, pues, y que nadie se me escandc- 
lice, que fue una propuesta unitariamente, consen- 
sualmente alcanzada. 

Nosotros, bien es verdad, hubiéramos querido 
añadir algo, quitar algo también, suavizar aquí, 
arreciar allá, pero puesto que se trata de un texto 
delicado, de un texto que podríamos decir, sin ru- 
bor, histórico, se trata de un texto qzin es una res- 
puesta clara, realista, y unitaria, nosotros lo hac+ 
mos nuestro de la cruz a la raya y queremos que 
este informe se convierta en dictamen de esta Co- 
misión. Muchas Gracias. 

SR. GOMARA (Presidente eri funciones) : Mu- 
chas gracias, señor Arbelod. Tiene la palabra el 
señor Viguria. 

SR. VIGURIA: Muchas gracias. Los que sean 
cazadores podran comprender muy bien mi situa- 
ción, si después de abierta la ceda le invitan al 
coto al tercer día, y ha sido precedido por cazadores 
y que además de cazar su cupo han cazado también 
el que a mí me debía corresponder, puesto que el 
señor Arbeloa ya  ha dicho en nombre del Grupo 
de «Unión del Pueblo Navarro» y muy acertada- 
mente, por cierto, el alcance que tenía lo de man- 
tener lo de la legislación foral vigente, por lo tanto, 
salvo que tuviera que repetir y hacer ese resumen 
tan precioso que ha hecho el reñor Arbeloa, yo me 
voy a limitar a explicar de qué se trata cuando se 
dice de las competencias que no hayan sido conce- 
didas al Estado en virttld de la legislación foral vi- 
gente. Se trata sencillamefite que en la ley del 41, 
que desarrolla la del 39, me estoy refiriendo al 
siglo pasado, todas las competencias ... se trata de 
establecer o de interpretar como cláusula residual, 
de que todas aquellas competencias que no se hu- 
biera reservado para sí el Estado, que era una de 
las partes contratantes en aquella ley, todas esas son 
recuperables y además se añade por expreso deseo 
nuestro de que esto no significa renunciar a los de- 
rechos históricos que pudieran contener en si com- 
petencias que hoy puedan actuarse en Navarra. Por 
lo tanto, con esta sensación de no haber disparado 
muchos cartuchos, pero sí de haber colaborado a 
que otros cacen fuertemente, termino diciendo que 
estamos plenamente con la propuesta, con el dicta- 
men que suscribimos. Nada mcis. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : Mu- 
chas gracias señor Viguria. (Señor Sorauren? 

SR. SORAUREN: Aunque haya extrañado a 
algunos el que haya modificado mi previsible voto, 
creo que puede ser explicable. Hay razones que me 
han movido a hacerlo. En su día yo dije que no 
estaba de acuerdo con que en dos ocasiones se hu- 
biese incluido la expresión weintegsación forah. 
Creo que habíamos quedado de acuerdo todos en 
que iba a sustituirse la expresión por «recuperación 
de competencias». 

Y es que nosotros creemos yz;e esa cuestión de 
la reintegración foral bay que dejarla, marginarla, 
porque si la interpretamos de una manera estricta, 
rígida, indiscutiblemevte habría que establecer tina 
serie de fórmulas institucionales que no están ade- 
cuadas u la Institución. 

Y ,  por otra parte, creo que no es ése el espisitu 
del texto. El texto no busca la reintegración foral, 
porque la reintegración foral sería restablecer el 
status juridic0 de  Navarra que nació CIZ 1512. Hoy 
nosotros creemos que no existe el fuero. Ya lo diíi- 
mos en su día. Existe una especie de residuos que 
si puede llamarse legislación foral como término 
más adecuado. Navcrra por tanto, no creo que son 
una isla, ni creo que tengamos que tener complejo 
de aislados. No veo posible, entonces, en este mo- 
mento plantear esta cuestión de la reintegración fo- 
val y si consiste en la restauración de las viejas ins- 
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tituciones. Sin embargo, si nos referimos al texto 
que habla de reintegración foral, parece que vamgs 
a eso, no obstante vemos que está aludiendo el texto 
continuamente a la situación cread.g en 1839 y 
1841, con lo que entendemos que esto es contra- 
dictorio, porque desde nuestro punto de vista po- 
dríamos aceptar la reintegración foral si eso supu- 
siera la recuperación de la soberada que en tiempos 
tuvo Navarra por lo menos la soberanía legislativa 
y demás. Somos conscientes de que el Estado no 
está dispuesto a aceptar esto. Nosotros en este mo- 
mento renunciamos a ser maximalistas sin renun- 
ciar a nuestros últimos objetivos. Para nosotros este 
paso que se propone con el informe de la Ponencia 
y todos los que se han dado al respecto no es más 
que un primer paso. 

En este sentido nos manifestamos favorables a 
la recuperación de conzpetencias, sin más, que nos 
parece el término más aséptico. 

La recuperación de competencias que tuvimos 
a partir de 1841 y las quo hubikramos tenido de no 
haberse modificado el status jurídico de Naval ra 
en aquella época, porque se ha dicho que existen 
terrenos que respecto a los cuales la ley de 1841 
no dice nada porque sot! nuevos, sobre todo en 
terrenos de la economía y Ce la administración. 

Nuestra manera de ver las cosas es que todos 
aquellos tzxtos, todas aquellas competencias que 
no se reservó el Estado y que luego la Administra- 
ción las ha ido adquiriendo, en tanto no se las re- 
servó el Estado, debían pertenecer a Navarra. Cree- 
mos que se resuelve asi ese concepto. 

Por otra parte, no se puede decir que plantee- 
mos una oposición al Dictamen de la Ponencia, 
siempre que se m d c e  mtrcho y entendiendo siem- 
pre también que en esto de recuperación de com- 
petencias y en cuestión de Régimen Foral, todo lo 
que hace referencia al RéEimen Foral, aunque sea 
de mucha importancia todos sabemos a dónde va- 
mos y creo que es mejor no enganarnos. 

Bien, entendemos entonces que la Diputación, 
efectivamente, debe enviar el Proyecto de Bases que 
establece la Ponencia; sin embargo, 21 Parlamento 
debe desarrollar el suyo propio, sin renunciar a las 
funciones que marca el mismo Decreto del 2ó de 
enero, que en el preámbulo dice que también será 
tarea del Parlamento el tener una iniciativa legis- 
lativa en todos los terrenos y el Parlamento no 
puede renunciar a esto. La iniciativa en este terreno 
es suya, no solamente la supervisión de lo que haga 
la Diputación. Estamos de acuerdo con que la Dipu- 
tación envíe sus propios proyectos, Por otra parte, 
entendemos que este tema debc se? tratado de 
modo conjunto con el de distribución de funciorzes 
que ya en parte se discutió el otro día y articu- 
lación de  las Instituciones de Navarrn. 

Insistimos en que el Parlamento elabore su pro- 
pio proyecto, y de modo conjunto, porque de lo 
contrario está dejando en manos del ejecutivo algo 
que es fundamental en una situación que todos he- 

mos dicho es una situación constitucional, y COBS- 
titucional no quiere decir más que una cosa y es 
que están haciendo las casas de nuevo. No puede 
ser aceptado en absoluto un status que surge de 
la época franquista, que en este momento todos, al 
menos en lo que respecta al fuero, queremos odiar. 
Creo que si no aclaramos nuestrd postura en estos 
dos terrenos que he citado iniciamos con mal pie 
nuestra andadura y ,  por eso, pido recapacitación a 
todo el Parlamento. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : Mu- 
chas gracias señor Sorauren. 

SR. ZUFIA: Voy a ser breue. Viendo que si 
algún deseo comprende 1 todo el pueblo navarro, 
en la reitiindicación permamente en el pueblo ea- 
varro es este del amejoramiento o reintegración 
ford.  A mí me gusta más, en contra que lo que 
propone el senor Sorauren, la palabrg «reintegra- 
ción» porque creo que es más claro el reintegrar, 
que es devolver, que el amejorar, que puede ser un 
algo que a lo mejor se nos concede. 

Y no hablamos de reintegracióv foral plena 
puesto que no lo es. La realidad es que parece que 
en este momento hay unas posibilidades de conse- 
guir en algún grado esa reintegración y ,  por lo tan- 
to, es deber nuestro el dar los pasos necesarios 
para lograrlo. 

Parece, entiendo, que el informe dz la Ponencia 
recoge expresamente este deseo, marca unos plazos, 
pedimos esta ley de bases a la Diputación, pedimos 
que nos la presente en un plazo determinado, an- 
tes del 31 de diciembre. El Parlamento tendremos 
ocasión, entonces, de admitirla o no admitirla, de 
modificarla o no modificmla, según estimemos con- 
veniente, por lo tanto vo tengo ningún escrúpulo 
en que este proyecto nazca de la Diputación. Seña- 
lamos además también un procedimiento ya o re- 
calcamos que el Parlamento tiene una voluntad de 
seguir en directa y estrechamente toda esta fase 
negociadora que pueda haber, teniendo conocimien- 
to a tiempo oportuno del estado de las negocia- 
ciones. 

Por lo tanto, mi voto ha sido favorable y lo 
fue en la Ponencid y IQ es aquí. 

También ha sido mi voto favorable, quiero ex- 
plicar, a la enmienda presentada por zl señor Irujo 
en nombre del «Partido Nacionalista Vasco» porque 
he creido que, efectivamente, mejorciba el texto. 
La supresión de la palabra «vigente» puede enten- 
derse que hay, no creo que la haya, pero vamos, 
puede entenderse que hay una cierta contradicción 
entre esta frase y la siguicnte, creo que la mejoraba 
la supresión, y por eso he votado también favora- 
blemente. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : Mu- 
chas gracias señor Zufía. 

9 ( 3 3 )  
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Informe de la Comisión de Técnicos del Ar- 
chivo de Navarra sobre la bandera y escudo 
de Navarra. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : Ter- 
minado ya este punto del orden del día, pasamos 
al punto quinto del orden del dia que es «Informe 
de la Comisión de Técnicos del Archivo de Navarra 
sobre Bandera y Escudo de Navarra». 

Vamos a seguir para este punto estrictamente 
las Normas para el debate y votación de las mocio- 
nes de la Comisión de Régimen Foral, que tienen en 
su poder y que fueron aprobadas el 12 de septienz- 
bre de 1979. 

SR. SORAUREN: Perdón señor Presidente. 
(No  seria preceptivo leer antes el iltforme? 

SR. ARBELOA: Señor Presidente, siguiendo 
la línea del buen humor del señor Sorauren, yo le 
rogaría que nos hiciera esa gracia, de leérselo él. 

SR. SORAUREN: Ya me lo he leído. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 

SR. SORAUREN: Y o  creo que serin preceptivo. 
SR. ASTRAIN: Entiendo que no es preceptivo 

que se lea si está conforme la comisión en que no 
se lea y se da por enterada. Ahorc. si un grupo par- 
lamentario pide que se lea, entonces si se debe 
leer. 

SR. SORAUREN: El otro dia cuando el señor 
Presidente, cuando el señor Arbeloa nos manifestó 
que no se iba a poder tratar este punto porque 
faltaba el informe al respecto pedido a los técnicos 
del Archivo, se hizo alusión a que el Presidente de 
la Diputación había manifestado que antes de pa- 
sarlo a la Comisión, iba a darle el visto bueno la 
propia Diputación. Lo quc me interesa a mi enton- 
ces es destacar, establecer si verdnderamente la 
Diputación ha introducido modificaciones o ele- 
mentos que puedan cambiar el mismo informe. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Y o  
creo que puedo contestar a su pregunta, porque 
tengo aqui un oficio de la Excmo. Diputación man- 
dado al Presidente del Parlamento Foral en el que 
envía el Informe redactado por la comisión de ex- 
pertos designados. No hace más que enviarlo, que 
es obligatorio, puesto que realmente el informe a 
través de la Diputación lo hemos pedido y a tra- 
vés de la Diputación debemos recibirlo. 

En cuanto a la lectura del informe les diré que, 
efectivamente, que si un Grupo lo exige, es precep- 
tivo. 

SR. SORAUREN: En todo caso se me asegura 
que este informe ha llegado a nuestras manos de la 
misma forma que ha sido redactado por la Comisión 
de técnicos. 

Bien, jexige formalmente que lo lea? 

SR. GOMARA í Presidente en funciones) : 
Este es el informe enviado por la Diputación y ,  
por lo tanto, será el redactado por los expertos y 
tenemos que asumirlo como tal, Está firmado por 
ellos en la última página por los quc lo han redac- 
tado y está enuiado por la Diputación Foral como 
el informe de la Comisión de  Expertos y como tal 
lo tenemos que recibir. 

SR. SORAUREN: ¿De cuántas partes exacta- 
mente consta el irtforme? Y o  veo la firma exac- 
tamente en el folio diez. Entonces entendemos que 
las fotocopias que siguen luego son apéndice docu- 
mental todo. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones ) : 
Exactamente. Son fotocopias de documentos que 
se envian y concretamente e1 texto de la Real Ordzn 
de San Fernando. Es una cosa muy voluminosa 
y ustedes lo han podido ver perfectamente. Me 
supongo que todos los señores parlamentarios han 
recibido el informe. 

SR. GURREA: {Señor Preridente? 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
¿Señor Gurrea? 

SR. GURREA: Señor Presidente, yo creo que 
en algunos aspectos la duda ofende y lo que no se 
puede es tirar la piedra y esconder la mano. Si, 
efectivamente, alguien está dispuesto a sostener si- 
quiera la duda de una manipulación por parte de la 
Diputación de este trabajo, yo creo que no se va 
a dar cuenta de si ha sido manipulado o no sólo 
con leer ese inform? en la Comisión. Se supone que 
será alguien que lo ha leido antes y que, por tanto, 
tendría ya elementos de juicio, cn este momento, 
que ofrecer a esta Comisión, como para darle a en- 
tender y a esclarecer en qué puntos ha podido haber 
una manipulación, porque, efectivamente, ese in- 
forme lleva la firma en la última página, doízde 
termina el informe. No  lleva la firms en todas y 
cada una de las hojas, es cierto, pero yo creo que 
para, simplemente, dudar razonablemente habría 
que aportar aqui algún elemento o si no creo que 
sería ofensiuo para los demás parlamentarios que 
formamos esta Comisirjn el dejar que se exprese 
esa duda sin que por parte de los demás no hubiera 
una manifestación de confianza de un aspecto de 
honradez administrativo, creo que es fundamental. 

SR. SORAUREN: Siemprc, con el permiso del 
señor Presidente, creo que existe el derecho de la 
duda. O sea, qz/e esa expresión de que la duda 
ofende, me parece que no es la más adecuada, En 
todo caso, en el debate que hubo el otro día al res- 
pecto insistí en que la Comisión hcbía encargado 
directamente, silz pasar por Diputación, al menos 
eso dicen las actas al respecto, sin pasar por Dipu- 
tación, a la Comisión de Técnicos, y el otro día 
nos vimos sorprendidos con qtie en 19 Diputación 
se reservaba el supervisar el informe. Y o  no digo 
que la Diputución, y no tengo praebas, por lo tanto 
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no puedo aportarlas, de que la Diputación lo haya 
manipulado, pero sí tengo que ertar seguro de que 
realmente 110 ha ocurrido eso, y creo que esto no 
debe ofender a nadie. 

SR. ARBELOA: Y o  señor Presidente para re- 
tirarme a mi inismo la palabra porque iba a decir 
ese razonamiento de perogrullo que Eo ha expuesto 
ya el señor Gurrea, que si depelndiera de la lectura 
de los diez o de los cuarenta folios el que al final 
supiéramos si ha habido o no manipulación, no 
solamente de andar entre manos, sino de manejo y 
maniobra, pues, el Grupo Socialista pediría la lec- 
tura, no sólo una sino dos o tres veces. Pero como 
dudamos de que de la lectura vayamos a sacar algo 
claro, retiramos no solamente la palabra sino la 
propuesta. 

SR. VIGURIA: Pues a mí me parece que no 
está desencaminado el scñor Sorauren. Yo lo la- 
mento. Una cosa es que él no tenga pruebas y otra 
cosa muy distinta es qire, oída la lectura por todos 
los presentes, todos lo aceptan, /r lo cual, como él 
sabe, nosotros no admitiríamos la menor intromi- 
sión ni ingerencia por parte de la Diputación. Al 
aceptarlo le aseguramos, le garnntizamor y con nues- 
tra buena disposición y fiados de nuestra palabra y 
de nuestro sentimiento, él va tranquilamente a vo- 
tar efectivamente, si yo tuve alguna duda los demás 
no la tuvieron, yo me fío de mis compañeros de 
Comisión. Creo que tiene perfecto derecho. Na- 
da más. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones 1 : 
Concretando en resumidas cuentas hay que ver si 
el que persigue el grupo Parlamentario del.. . 

SR. SORAUREN: Simplemente lo que pedía 
es que se me garantizase públicamente que no ha 
habido, vamos a quitar la palabra manipulación, 
una intromisión de otros documentos que no son 
los originarios. Y eso no tengo yo por qué tener la 
seguridad que haya ocurrido. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
Entonces como yo tengo la obligación reglamentaria 
de leerlo, se va a proceder a la lectura y ustedes 
dilucidarán si ha habido o no manipulación. 

SR. SORAUREN: Simplemente quiero tener 
esa seguridad. 

SR. PRESIDENTE: Lo leemos. 
SR. SORAUREN: No hace falta. 
SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 

Entonces damos por leído el informe y a continua- 
ción se abren dos turnos uno a favor y otro en 
contra. Mejor dicho, ¿a ver si hay alguna pro- 
puesta? 

SR. ARBELOA: Señor Presidente, el Grupo 
Socialista tiene una propuesta que puede llevar a la 
Mesa si a la Presidencia le parece. Propuesta de 
Dictamen. 

SR. SAGREDO: Yo pediría por cuestión de 
orden, que puesto que se van a aplicar estas normas 
para el debate y votación de mociones en la Comi- 
sión de Régimen Ford, pero de hecho lo que se 
prevé en estas Normas es que se empiece con el 
enjuiciamiento o examen de algo que ya existe en. 
forma de moción, determine la presidencia cuál va 
a ser el orden real o la forma en gue se va a reali- 
zar el debate, es decir, si va a haber presentación 
de mociones, cómo se van a presentar, qué tiempos 
hay para defenderlas, cómo se va a realizar el de- 
bate. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones): El 
señor Asesor puede decirnos alguna indicación. 

SR. LETRADO ASESOR: Ccn la venia del se- 
ñor Presidente, me ha parecido oír que se iban a 
tratar las normas para el debate y votación de mo- 
ciones en la Comisión de Régimen Foral. Tengo que 
decir que esas Normas fueron sustituidas por las 
Normas para el debate y votación de mociones en 
general que fueron publicadas en el Boletin Oficial 
de Navarra del día 28 de septiembre, porque esas 
Normas, las de debate en la Comisión de Régimen 
Foral fueron unas normas provisionaler que se dic- 
taron por la Mesa de la Comisión de Régimen Ford 
en tanto la Mesa Interina, previa audiencia de los 
Portavoces, no dictó las otras. 

En este sentido, pienso que las Normas que de- 
ben aplicarse son las aprobadas por acuerdo de la 
Mesa de 22 de septiembre y publicadas en el 
Boletín del dia 28. 

SR. GURREA: Las Normas que tenemos, tam- 
bién el señor Presidente deberíg determinar, caso 
de aplicarse las Normas para el debate de una mo- 
ción, cual es la moción, 

SR. ASESOR: Si me permite el señor Presi- 
dente, en este sentido quería comenzar mi interven- 
ción apuntando como criterio que tal ver, si se van 
a aplicar estas Normas Eo que deba entenderse 
como moción sean las propuestas de resolución que 
aporten los Grupos y que esas propuestas sean de- 
batidas como si se tratase de una moción. Es decir, 
que lo que equivaldría a la moción no sería el in- 
forme de la Ponencia que tiende únicamente a ilus- 
trar el criterio de los parlamentarios sino la pro- 
puesta. 

SR. GOMA4RA (Presidente en funciones) : 
Exactamente, lo que la Mesa iba a hacer era sus- 
pender momentáneamente la sesión para que, n la 
vista del informe, los diversos grupos puedan pre- 
sentar sus mociones para que puedan ser deba- 
tidas. 

SR. VIGURIA: De hecho hemos leído el in- 
forme. ¿La Comisión tiene algo que decir respecto 
al informe?, ¿si o no? Es que si pasamos a conti- 
nuación, como consecuencia de  la lectura del in- 
forme y sin saber lo que la Comisión ha hecho, 
difícilmente vamos a poder articular nada. Primero 
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veremos si la Comisión ha aceptado el informe, si 
hay reservas sobre el mismo o no hay reservas, 
porque puede haber un grupo que ponga alguna re- 
serva y estará bien que conste. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : La 
Mesa piensa que realmente el informe en sí no es 
una propuesta, no contiene ninguna propuesta. Es 
un informe y conocido él es cuando vienen las pro- 
pue-ytas. Lo que sí habrá que preguntar es si todos 
los señores parlamentarios conocido este informe 
plantearán las propuestas correspondientes. 

SR. SAGREDO: En principio, el asunto es un 
poco confuso. Podríamos pensar que se podría sal- 
var, sencillamente considerando como moción base 
la que se aprobó en la Comisión de Régimen Foral 
anterior, y en todo caso que se considerara que las 
mociones que se presenten hoy sean enmiendas en 
base al informe de los expertos a la anterior mo- 
ción. 

Podría ser una vía de procedimiento. 
SR. VIGURIA: Quiere el seaor Presidente leer 

el segundo punto que nos ocupa del orden del día. 
SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 

Realmente es que la moción anterior ya fue apro- 
bada y no viene este Dictamen. El segundo punto 
del orden del día dice exactamente «Informe de 
los Técnicos del Archivo de Navarra sobre la buz- 
dera y el escudo de Navzrra» y sobre este informe 
es donde cabe elaborar Ponencias, mociones, etc. 

SR. VIGURIA: Lo que en realidad me parece 
que decía el segundo punto del orden del día de 
hoy es que se habla de elaborar un dictamen que 
en nada va a modificar el acuerdo tomado por 8!7. 
Entonces quiero decir que lo que se tratará no es 
de una moción sino de una propuesta de dictamen, 
no puede haber ninguna moción, porque la moción 
aprobada, bien aprobada está por 817. Entonces, 
parece ser que mandar la moción al Pleno sin un 
dictamen sería una tarea inacabada. Para que los 
señores del Pleno tengan una clara conciencia de 
que aquí trabajamos exhaustivamente y con gran 
rigor histórico-científico, además de eso elaboramos 
un Dictamen y se elabori el dictamen, y como para 
elaborar un dictamen hay diversos grupos, vamos 
a tomarnos media hora y algún grupo dará a luz 
algún dictamen que se someterá a votación. Y o  creo 
que ése es el proceso. 

Entonces, para eso yo he pedido que antes diga- 
mos si la Comisión está conforme o si hay algún 
grupo que no está conforme con el dictamen emi- 
tido que va a ser base del dictamen que se va a 
proyectar y saber hacerlo. 

SR. SORAUREN: (El informe emitido? 
SR. VIGURIA: El iaforme emitido. Eso pien- 

so que va a ser un paso previo a todos. 
SR. GURREA: Señor Presidente, nuestro gru- 

po está de acuerdo con lo que está planteando 

Albito Viguria, y es que entendemos que, dada la 
mecánica de las reglas de las que nos hemos dotado, 
un dictamen, y la última Comisión de Régimen 
Foral emitió un dictnmen en el tcma del escudo de 
Navarra, un dictamezz pr;sa al Pleno, y entonces 
ya ha emitido uno, el del resultado de la Comisión 
anterior de Régimen Foral y al Pleno, lógicamente, 
debe de ir sólo un dictamen. Enticndo que no 
deben ir dos dictámenes sobre un mismo asunto. 
Por lo menos siempre se habln de que vaya el 
dictamen, a todo lo Inrgo de las Normas, porque no 
debe ir más que uno. 

En este caso, F i  ahora emitiéramos otro dicta- 
men, sedan dos los qtie tenian quc' ir al Pleno. Uno. 
el procedente de la Comisión de Régimen Foral an- 
terior y otro, el de hoy, que podríu ocurrir que 
fueran distintos, en cuyo caso el Pleno se encuentra 
con dos dictámenes de una Comisión y entonces 
tiene que someter a votación dos dictámenes que 
es una figura muy atípica con este régimen parla- 
mentario. 

Entonces, como en definitizia estamos para dar 
soluciones, para buscar fórwulas que con estas nor- 
mas que tenemos nos permitan un debate parla- 
mentario y un funcionamiento normal, nuestro Grw 
PO propondría que en esta Comisión se considerara 
que la moción, digamos base, sobre la que se funda 
todo el trabajo parlamentario de estd comisión, es 
el dictamen que se elaboró en la Comisión de Régi- 
men Foral anterior. En este momento tiene la cate- 
goría de moción, porque estaba condicionada de 
alguna manera a la emisidn de un informe técnico 
que en aquel momento no existía y entonces hoy, 
como trabajo de esta comisión, de lo que se trata 
es de elaborar un dictamen tomando en cuenta la 
resolución de la Comisión de Régimen Foral ante- 
rior y este informe que nos llega ahora. Porque lo 
típico hubiera sido que el Dictamen de la Comisión 
de Régimen Foral se hubiera emitido teniendo en 
cuenta el informe que nos ha llegado una sesión 
después. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones : 
(Señor Arbeloa? 

SR. ARBELOA: Bueno, pzic: me gusta ahon- 
dar en lo que acabo de oír y westro Grupo reco- 
gería de una parte lo que ha dicho el representante 
de «Unión del Pueblo Nnvarro» y lo que ha dicho 
el representante de «Unidn de Centro Democráti- 
co». Evidentemente parece ser que, según la con- 
vocatoria y según el espíritu que aquí nos anima, 
hay que hacer algo parecido a un dictamen tras el 
informe. Ahora bien, tienen razón los compañeros 
de «Unión de Centro Democrático» al decir que 
exzste ya un dictamen que procede yu de la sesión 
anterior. Como proponente de esc dictamen, y pri- 
mero defensor de aquel dictamew, nos podemos en- 
contrar efectivamente que hoy propongamos, y en 
este sentido va la propuesta que hemos hecho, hoy 
aprobemos un dictamen que pueda o coincidir con 
el anterior f zindamentalrlzente, pero que pueda ser 

12 ( 3 6 )  



Parlamento Fora1 de Navarra NUM. 4 

más completo, que pueda ser más justo y que so- 
bre todo, esté baslído eiz el informe que hemos 
pedido. 

Entonces, si eso se llevara a cabo, si hubiera de 
aquí una especie de aprobación o de acuerdo o de 
consenso o de lo que fuera, que ojalá fuera la úl- 
tima palabra, nosotros, como proponentes de la 
moción del otro día y defensores, propondríamos 
si es posible y si la Comisión está de muerdo, que, 
como se tratd de un dictamen que puede parecer de 
sustitución al anterior, nos quedásemns con este dic- 
tamen, porque, como ha dicho muy bien el señor 
Gurrea, el fondo político de la moción del día ante- 
rior era éste. Nosotroc proponíanios que una Comi- 
sión se encargase de hacer un informe y solamente 
se añadió el pequeño estrambote final en el sentido 
de forzar de alguna mazera ese informe. Ahora 
bien. si tenemos ese informe y hemos podido hacer 
un dictamen mejor con él, nosotros evidentemente 
luego uamos a pedir si esto ocurre que sustituya 
éste a aquél y vaya al Pleno trn solo dictamen. Lo 
otro realmente setía extraño y sería realmente atí- 
pico e incluso antiparlamentario. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
Señores Parlamentarios, oídas las diversas opinio- 
nes, me parece que todo el mundo está de acuerdo 
en que suspendamos media horn la sesión, una vez 
aue se dé por recibido el informe de la Comisión 
de expertos y por aceptado. Así que pregunto a los 
señores Parlamentarios ¿Se da por recibido y acep- 
tado el Informe de los expertos de 1u Diputación 
Foral? 

Se suspende la sesión para que puedan pre- 
sentar.. . 

( S E  SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 18 HORAS Y 
45 MINUTOS.) 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 19 HORAS Y 
23 MINUTOS.) 

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Se 
reanuda la sesión. Han sido prerentadas dos pro- 
puestas de dictamen y ,  de acuerdo con el artículo 
5, se iniciará con la lectura y defensa de la moción 
por el Grupo Parlamentario que la hubiese formu- 
lado. Se pondrá para eso un plazo máximo de diez 
minutos. 

El señor Arbeloa tiene la palobra. 

SR. ARBELOA: Señor Presidente, señores Par- 
lamentarios. Primero queremos decir unas breues 
cosas sobre el informe de los expertos. A nosotros 
el informe de los expertos, designado por acuerdo 
de la Diputación y pedida por este Parlamento 
Foral nos parece un informe suficiente. 

Con el punto positivo de que a la redacción 
literaria añaden una rica redacción gráfica que nos 

aclara los diferentes periodos y aspectos por los 
que han pasado los símbolos del Reino de Navarra 
y después de la provincid /oral de Navarra. Lamen- 
tamos solamente que a este informe se ha añadido 
el estrambote mastodóntico de «Real Orden Mili- 
tar de San Fernando», que, aunque evidentemente 
nuestra cultura militar es poca, tal vez, pues, nece- 
sitemos una cierta información, creemos de alguna 
manera improcedente o de alguna manera sobrante. 
No creemos que resporida a crjícrios estrictos del 
dictamen aunque agradecemos, y el Presidente del 
Parlamento Foral ya lo ha hecho va en nombre 
de todos, el esfuerzo y el trabajo de la Comisión de 
expertos. 

En segundo lugar, hpmos echado en falta un 
escudo importante del año 1831, es decir, del 
tiempo de la última Dipr4taczón del Reino, del cual 
tengo aquí copia qzie puedo darles a los señores 
Parlamentarios, escado que sirvió después de ?ar- 
pas comprobaciones para fijar el escudo provisional 
del Parlamento Foral de Navarra y que lo tengo 
aquí. Tal vez, v creo entender que ha sido así, ha 
.?ido porque el tamaño del escudo ern muy breve 
y de alguna manera no hacía juego con los escudos 
más amplios que la Comisión nos ha añadido. 

Las razones más importantes y más hondas y a  10 
dijimos aquí &e uiia manera abundante. como re- 
cuerda el señor Gómara, entonces también Presi- 
dente de la Comisióv. Decimos sencillamente, y 
tengo que repetir algo, que nuestro deseo mayor 
es que los símbolos oficiales, símbolor patrióticos, 
de nuestra pequeña patria Navat ra sean aceptados 
y asumidos por todo3 los navarros porque sin eso, 
realmente, no rerían símbolos oficiales y solamente 
teníamos que entender io de oficia!es como unos 
símbolos como otras tarifas veces impuestos y de 
mera obligación, pero no aceptados y. asumidos sen- 
timentalmente por los nacarros. 

Como tenemos una triste historia de símbolos 
impuestos, quisiéramos que si vamos a tener alguno 
fueran realmente unos símbolos aceptados y asu- 
midos. 

Visto el informe de los expertos pedido por la 
Comisión de Régimen Foral y encargado por la 
Diputación que coincide, -a nuestra opinión-, 
con la hipótesis de trabajo que ya adelantamos aquel 
día, después de haber visto una cierta documenta- 
ción, en cierto modo coincidente con la que hoy 
nos han traido los expertos. Y nosotros creemos 
que con ojos limpios, ésa es nuestra opinión, hay 
m e  afirmar que realmente el escado tradicional del 
Reino de Navarra ha sido el formado por las cade- 
nas de oro sobre fondo de RuIes, rojo, ponemos 
aqui para decir con un lerzguaje más moderno. 

SR. VIGURIA: Un momento por favor. Me 
parece que ha dicho lectura y defensrz. Y o  le rogn- 
ría que empezase por leer 

SR. ARBELOA: ;Ah, perdón! El señor Viguria 
siempre oportuno, inoportuno parlamentariamente. 

13 ( 3 7 )  



Parlamento Foral de Navarra NUM. 4 

Propuesta de dictamen presentada por el Grupo 
Parlamentario «Socialistas del Parlamento Forah: 
«Este Parlament3 Foral, deseando que los símbolos 
oficiales de Navarra sean aceptados y asumidos por 
todos los navarros, visto el informe de los expertos 
pedido por la Comisión de Régimen Foral y en- 
cargado por la Diputación, afirma su voluntad de 
que el escudo oficial de nuestro pueblo sea el tra- 
dicional a lo largo de nuestra historia formado por 
las cadenas de oro sobre fondo rojo y una esmeralda 
en el centro de unión de los ocho brazos de eda- 
bones y sobre ellos la corcna real, símbolo de nues- 
tro viejo Reino. En el mismo escudo se reprodu- 
cirán esa bandera oficial que será de tela roja. La 
Diputación Foral dictará las normas precisas para 
la ejecución y desarrollo de la presente resolución. 
Pamplona, 24 de octubre de 1979. Victor Manuel 
Arbeloa, Javier Lora, M." Jesds Aranda. A la Mesa 
de la Comisión de Régimen Foral». 

Recogiendo, pues, el hilo de la breve argumen- 
tación anterior, decimos que vemos el informe de 
los expertos y deducimos con cierta claridad que 
el escudo tradicional no perpetuo, no siempre ho- 
mogéneo -todo hay que decirlo-, pero el tradi- 
cional a lo largo de nuestra historia desde el siglo 
XI I I  y de una manesa más clara desde el siglo X V I ,  
es el formado por las cadenas de oro sobre fondo 
de gules o rojo, una esmeralda o sinope, que signi- 
fica verde heráldicamente en el centro de unión 
de los ocho brazos de eslabones y robre ellos la 
corona real símbolo de nuestro viejo Reino y como 
ya dijimos el otro día solamente fue suplantada 
por una Diputación, no muy democrática, de 1931 
por la Corona mural. 

El mismo escudo se reproducirá en nuestra ban- 
dera oficial que será de tela rojd. No hacemos con 
esto sino confirmar lo ya dictaminado por la Dipu- 
tación Foral de Navarra de 1910, que no era pre- 
cisamente una Diputacijn socialista y también por 
lo hecho en un primer nzomento por la Diputación 
de 1937 antes de la imposición por el Caudillo de 
un aditamento al mismo escudo y la misma ban- 
dera. 

Decimos «afirma su voluntad», porque nosotros 
evidentemente no podemos decretar ni imponer, 
pero tampoco podemos pedir ni limosnear, rino 
decimos «este Parlamento afirma su voluntad». 
Ahora bien, como somos realistas y sabemos que 
no somos el poder ejecutivo y sabemos que puede 
haber dificultades de tipo técnico a la hora de po- 
nerlo en práctica, de tipo jurídico, tal vez de tipo 
político, añadimos un breve phrrafo final muy rea- 
lista que dice: «la Diputrción Foial dictará las vor- 
mas precisas para la ejecución y desarrollo de la 
presente Resolución». Si hay que pedir un dictd- 
men, si hay que entrar en conversaciones con al- 
guien, si hay que deshacer algzín entuerto, si hay 
que soltar algún nudo jurídico-político, que lo haga; 
si hay que confeccionar un escudo, aunque coincida 
perfectamente con éste; si hay que, por ejemplo, 
dictar alguna norma sobre el uso, sobre los días en 

que se ha de exhibir, sobre, incluso, el uso mer- 
cantil o no mercantil, como hicieron las Diputacio- 
nes en 1910 o en años anteriores, abrimos paso a 
esto. Por eso decimos que solamente el Parlamento 
afirma su voluntad dejando a la Diputación Fnw! 
el resto. 

Y esto es todo. Es un punto muy delicado, es 
un punto muy sensible pero es un punto muy im- 
portante sobre el que no queremos realmente vol- 
ver. Nos gustaría que hfcbiera ufi asenso, nos gus- 
taría que hubiera si no una mayoría y que si no 
hay ni consenso, ni asenso, ni mi-;loría, nos gustaría 
que hoy o el próximo día del Pleno aquellos que 
ganen, es decir, aquellos que puedan de alguna ma- 
nera no digo imponer, sino afirmar su voluntad a 
favor de este escudo sepan realmente afirmar su 
voluntad sin imposiciones ni coacciones. Me gustg- 
ria que quienes no están de acuerdo con esta vo- 
luntad no se consideren vencidos ni derrotados y 
acaten democráticamente y a la Navarra la mayosía 
de lo que diga el Parlamento Foral. Muchas gra- 
cias. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : Mu- 
chas gracias señor Arbelod. Existe otrd moción sobre 
el mismo tema cuya lectura va a dar el señor 
Sagredo. 

SR. ASTRAIN: Pienro que debe debatirse pri- 
mero ésta moción presentada por el Grupo Socia- 
lista. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : Y o  
interpreto que la3 mociones son sobre el mismo 
tema y según el artículo 4, primero hay que votar 
cuál de ellas es base después de io minutos de 
exposición. La que sea base será la que sea some 
tida al debate si biei la otra podrá pasar como cn- 
mienda. Estas son las últimas nosmas que tenernos 
y creo que será el sistema más correcto porque, 
evidentemente, son dos dictámenes que se han pre- 
sentado a la Mesa sobre el mismo tema. Creo que 
es correcta la interpretación. 

Tiene io minutor para leer y luego defender SU 
enmienda. 

SR. SAGREDO: Con el permiso del señor Pre- 
sidente. La moción que los Grupos de «Unión de 
Centro Democrático» y «Unión del Pueblo Na- 
varro» presentan a esto Mesa de la Comisión de 
Régimen Foral es la siguiente: « A  la vista del in- 
forme remitido a través de la Diputación por la 
Comisión dz Expertos acerca del escudo y bandera 
de Navarra puede sacarse la clara conclusión de que 
la diversidad de escudos y símbolos que han exis- 
tido en la historia de nidestro pueblo son una mues- 
tra de que los navarros han asumido todas las cir- 
cunstancias y momentos por los que ha transcurrido 
su devenir histórico hilcieEdo caso omiso de juicios 
de valor acerca de la rectitud, justicia o bondad de 
dichos momentos y circunstancias. En función de 
lo anterior, ambos Grupos propmen a esta Comi- 
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sión se apruebe el siguiente dictamen: Primero: 
Mantener el escudo y bandera de  Navarra tal 
como aparecen en la actualidad. Segundo: Dejar 
sin efecto el párrafo segundo del acuerdo tomado 
sobre esta materid por esta Comisión con fecha 
26-9-79 por entender que no procede una uez emi- 
tido y considerado este dictamen.» 

En realidad esta propuesta de dictamen está 
basada en algo que se oyó ya en la anterior reunión 
del día 26-9-79 por boca de mi compañero del 
grupo parlamentario señor Astráin. Entonces yo 
recuerdo que el señor Astráin decía que nosotros 
eramos un partido joven, pero yo diría algo más, 
nosotros somos un partido joven en cuanto, yo 
diría, es un partido de  reciente creación, pero creo 
que también somos un partido joven en gran parte, 
si por jóvenes se nos puede considerar a los que 
aquí nos sentamos, en cuanto a que no hemos vivi- 
do unos momentos que ron sobre los que se está 
debatiendo esta cuestión. Efectivamente, creo que 
nos permite precisamente este hecho poder juzgar 
por esos ojos limpios que antes citaba el señor 
Arbeloa; poder juzgar sin prejuicior, poder juz- 
gar sin esa especie de resabio que el haber sido 
contendiente puede dar y ,  por lo tanto, poder 
emitir un juicio lo más claro y lo más impar- 
cial posible. Entonces decía el señor Astráin que 
nosotros asumíamos la historia, lo cual quiere de- 
cir, sencillamente, que tiosotros estamos con toda 
la historia de nuestro viejo Rezno, con los mo- 
mentos buenos y los malos. Creemos que no re 
puede hacer, que no se puede rectificar la historia 
simplemente con cambiar unos símbolos, y por otra 
parte tampoco pensamos que podemos permitirnos 
el lujo sin la debida perspectiva histórica de juzgar 
de la bondad o de la maldad de una época anterior 
porque eso nos convertiria en una especie de jueces 
para lo cual creo que no estamos capacitados ni en 
el tiempb ni por nuestrrl posición hoy en la socie- 
dad. Creo que seria mucho, como digo, el juzggr 
si un momento de la historia ha sido bueno o ha 
sido malo. 

Efectivamente, los historiadores suelen hablar 
de que un rey determinado actuó más bien mal que 
bien, por ejemplo, o que un gobierno determinado 
erró en unas cosas y acertó en otras, pero yo creo 
que los historiadores trabajan, y de esto hay perso- 
nas en esta sala que saben mucho más que yo, tra- 
bajan con una perspectiva mucho más amplia que 
la que nosotros tenemos hoy, y sobre todo despro- 
vistos de este ambiente en que hoy nos encontra- 
mos, que es un ambiente a veces enrarecido, a veces 
apaTionado, y que, pienso gire no nos deja juzgar 
con la debida equidad. 

Pero es que además habría que analizar qué 
ocurrió en Navarra para que Navarra se hiciera 
acreedora a la laureada. Todos sabemos qué pasó 
en aquel momento. Navarra se alineó en un bando 
determinado, y una vez más digo que no tenemos 
derecho a juzgar el que todos aquellos navarros que 
se alinearon en ese bando, la mayoría de ellos como 

digo estuvieran equivocados. Todo lo contrario. 
Creo que en el caso del beneficio de  la duda hay 
que suponer que todos ellos salieron con toda su 
buena voluntad a defender lo que ellos creían que 
era justo. 

Por lo tanto, pensamos que si se concedió esta 
laureada a esos navarros fue una condecoración 
dada a su valor en aquellas circunstancias. Ninguno 
de ellos salía al campo de batalla a luchar porque 
se instaurara un determiwdo régimen después, nin- 
guno de ellos pensaba que después iba a haber w a  
dictadura, y como decía el otro día, permitidme que 
me cite a mí mismo, os decía que muchos de aque- 
llos navarros que empuñaron las arma:, si hubieran 
sabido qué iba a ocurrir en los cuarenta años si- 
guientes, a lo mejor se hubieran quedado en casa; 
pero el hecho es que salieron y que re les recom- 
pensó con esta laureado. 

Se dice, y es verdad, que la laureada la conce- 
dió un dictador, eso es cierto, no lo podemos negar. 
Pero yo pienso que las recompensas son buenas en 
cualquier caso, vengan de quien vengan y que lle- 
vando las cosas a ese extremo tendríamos que negar 
la concesión de muchas cosas seKún el régimen o el 
gobierno que las concediera. Y o  particularmente, 
señores, no estoy dispuesto a renunciar a mi título 
de Licericiado cn Derecho porque en la cabecera del 
mismo pone que lo concedió Francisco Franco. 
Francamente, creo que por este camino iríamos ex- 
cesivamente lejos. 

En definitiva, de lo que se trata, como he dicho 
al princpiio, er de asumir la historia, y asumir la 
historia tal como es, tal como se representa en la 
actualidad, sin emitir juicios precipitados acerca de 
cómo ha sido y que la h ica  forma de asumir esa 
historia y de no perjudicar a unos por dejar de per- 
judicar a otros, es sencillamente admitiendo el que 
el escudo siga como se mantiene en la actualidad, 
y en función de esto es por lo que nosotros pre- 
sentamos esta moción con estos dos puntos concre- 
tos: que siga vigente el actual ercudo y bandera de 
Navarra, y ,  en segundo lugar, teniendo en cuenta 
que de alguna forma queda pendiente el dictamen 
emitido por la Comisión en la tíltima sesión, habría 
que anular el referido dictamen para dar paso a 
é;te que, si es aprobado, tendria que pasar sola- 
mente al Pleno. Nada más. Muchas gracias. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : Mu- 
chas gracias. Señor Viguria, señor Sorauren. 

SR. VIGURIA: Me parece que no procede la 
defensa sino la votación sobre cuál de las dos se 
va a tomar en consideración. 

SR. PRESIDENTE: Realmente dice 10 minu- 
tos de los Grupos Parlamentarios que hubiesen 
formulado las debidas mociones. 

SR. VIGURIA: Realmente, voy a hacer uso 
para adherirme no en todos sus matices a lo que 
ha dicho el señor Sagredo. La tesis que UPN man- 
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tuvo el otro día, que la historia hay que asumirla, 
aunque otras 1uerza.Y políticas 2' al parecer bien 
documentadas históricamente pero coz su dosis de 
gran subjetivismo opinaban que hay que asumirla 
históricamente. No he encontrado yo que esto sea 
posible, me ha parecido siempre un sincretismo y 
he expuesto en conversaciones avteriores, y a nivel 
privado, pero lo voy a decir aqu! también, que si 
yo quisiera a mi mujer nada más que excluyezdo 
los defectos que tiene, no la estaríi; queriendo a 
ella sino que me estaría queriendo a mi mismo. 
Cuando se asume, se asume todo. Por otra parte, 
no voy a emitir juicios de valor, pero la verdad es 
que también hay otras enseñas que pueden molestar 
a otros señores. UPN tampoco se ha opuesto; al 
que le parezca birn, pero la utilicen allí, lo utilicen 
allí donde sea legítimo y donde esté aprobado. Por 
lo tanto, nada que oponer a que cada uno dentro de 
la normativa vigente pueda mantener lo que le 
parezca mejor a determinadas comunidades. 

No encuentro razón clguna para que se vava 
a modificar la simbología de Navarra, si más tarde, 
de aquí a unas generríciones, y haciezdo referencia 
a la perspectiva histórica que parece exigible para 
modificar cualquier tema de éstos, pues, allí esta- 
rán nuestros hijos o nuestros nietos para hacerlo 
y advertir que si nuestra moción, la que hemos 
presentado conjuntamente, no tuviera eco o saliera 
derrotada no gananciora en el Pleno, por supuesto 
este Grupo admite democráticamente la voluntad 
mayoritariamente expresnda. Nada más. 

SR. ARBELOA: Por una cuestión de orden 
nada más. Es que nuestro Grupo duda de que la 
segunda parte de la moción o de la enmienda de 
«Unión de Centro Democrático» sea correcta. En 
lo primero ni entramos ni salimos puesto que tienen 
perfecto derecho a hacerlo, a plantear el dictamen. 
Pero en cuanto a la segunda pcrte y a  no creemos 
nosotros que no es el dictamen, sino que ya es uii 
problema de reglamento. 

Segzin hemos podido entender, ellos proponen 
que vaya todo unido en una misma votación, es 
decir, el dictamen propiamente dicho basado en el 
informe de la comisión de expertos, y por otra 
parte una cuestión formal de reglamento, es decir, 
proponen que sea mulada la resolución anterior. 
Creo que son dos cosas cualitaticamente distintas. 

Nosotros creemos que eso es realmente impo- 
sible. Nosotros habiamos anunciado antes que, en 
caso de que se qprobase una moción que fuera pare- 
cida o similar, que completase, que mejorase la 
anterior, propondríamos que por unanimidad de 
todos los grupos, especialmente de aquellos que 
propusieron el día anterior, de alguna manera se 
sustituyese o :e retirase, Lo que no creemos que 
se puede hacer por simple mayoría es suprimir tina 
resolución tomada y ganada en una sesión anterior. 
Nosotros nos oponemos rotundamente a esto. 

Desde el mismo punto de vista formal creemos 
que es incorrecto unir al dictamen una propuesla 

de reglamento, un6 propuesta de régimen interior 
parlamentario. Y ,  por otra parte, creemos que esa 
propuesta no es válida, y, si no, tendremos que 
pedir realmente un dictamen al Asesor Jurídico. 

SR. ASTRAIN: Una cuestión de orden. Renl- 
mente se ha intentado rebatir de alguna formír la 
parte segunda. Y o  no voy a intentar en este mo- 
mento defenderla. La defenderé cuando sea el mo- 
mento que se tenga que defender la moción. Pero, 
realmente, IZO se puede oponer, y es una cuestión de 
orden, a que haya una propuesta de resolución por 
cualquier grupo parlamentario en los términos que 
sea. Si después, efectivamente, se encuentra que no 
es operativa o que no ticne cauce, o que, hecha la 
declaración no es válida, porque reglanzentariamen- 
te es nula en sí, porque no es válida reglamenta- 
riamente, ésa es otra cwestión. Pero estamos en- 
trando en el fondo del tema, y ésas son cosas que 
yo quiero eludir. 

SR. VIGURIA: A mi juicio procede someter a 
votación cuál de las dos se toma en consideración 
y creo que tenía razón cl señor Astrázn que no se 
puede abordar el fondo de la cuestión porque, en 
el supuesto, y parece que el señor Arbeloa se da 
por derrotado ya, de que fuese aprobada la suya 
y no la que hemos propuesto nosotros, está hacien- 
do ya un prejuicio; no tenía necesidad. Creo que 
lo prudente es esperar porque si sale ganando la 
suya nos ahorramos todos los puntos referidos a 
la otra. 

SR. ARBELOA: Volvemos a decir que no cree- 
mos que sea parte del dictmnen. Creemos que no es 
el dictamen sobre el escudo la segunda parte de 
la enmienda de UCD. Sencillamente no es parte del 
dictamen. Aquí ya es un dictamen sobre el escudo 
y aquí «Unión de Centro Democrático» ha unido 
ya el escudo con anular o no andar una vesolución. 
Es decir, el tocino con la velocirlad, el escudo con 
el reglamento. Perdón. 

SR. ASTRAIN: Y o  recordaría que en este caso, 
el tocino resultd que fue unir a la petición de un 
escudo, la adopción de un acueido desde ya. Ese 
«desde ya» no tiene sentido ez este momento, y yo 
creo que estamos planteando una segunda parte, 
y que no tiene sentido, no es operativo, no tiene 
contenido real la seguda parte del anterior dic- 
tamen. 

SR. VIGURIA: Bueno, en todo caso habria 
que recordar aqui, que nosotros no hemos unido el 
tocino y la velocidad, sino que hemos iomado el ja- 
món como venía, con su parte de gordo. Y es que 
en el dictamen mterior aparecen unidos. Como 
antes hemos afirmado, tenemos que dar la sensa- 
ción, no solamente al Pleno stno al pueblo de 
Navarra, de que aquí trabajamos con rigor histórico- 
jurídico y que al parecer con nuevos elementos. El 
sin perjuicio ha resultado ser con perjuicio del 
sentido comdn. Porque cóvzo se puede tomar una 
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determinación independiente de lo que digan los 
expertos. Es decir, practicar In medicina caserd y 
cuando se llama al médico, «sí, sí, usted diga lo 
que quiera pero sea sin perjuicio del ungüento 
amarillo que aqui utilizamos, señor». 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : La 
Mesa creo que tiene que decidir el tema. (Se nos 
permite unos segundos? 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN DURANTE DIEZ MI- 
NUTOS.) 

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Se 
reanuda la sesión. Esta Mesa entiende que, natu- 
ralmente, no es un tribund que tenga que decidir 
el contenido de los diuersos dictámenes, la eficacia, 
su operatividad, s21 momento de aplicación, etc. 
Simplemente, ustedes proponen mociones y pre- 
sentadas en la Mesa se les do el trámite y ustedes 
aprueban o desaprueban. Posteriormente si lo que 
aprueban es incongruente, no es ineficaz, no es 
válido, son cuestiones que se debatirán en otra ins- 
tancia. Por tanto, la Mesa se va a atener al Regla- 
mento, va a someter las mociones a votación, de 
acuerdo con el artículo 4.2 y ,  naturalmente, como 
dice el mismo artículo, la que no resulte favorecida 
con mayor número de votos podrá presentarse 
como enmienda a la totalidad y continuaremos con 
el debate y la votación de acuerdo con el Regln- 
mento en su capítulo segundo. 

En consecuencia, se procede primero a la vota- 
ción de las mociones presentadas. 

SR. ARBELOA: Una cuestión de orden, señor 
Presidente. Este Grupo pediría si es posible, y si 
el Reglamento lo autoriza que la votación fuera 
secreta. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : Y o  
creo que haya inconveniente en eso. Creo que hny 
un artículo que dice que se puede hacer así. Sí, «la 
votación secreta procede cuando lo solicite más de 
un tercio del pleno de la Comisiórz de que se trate». 
Más de un tercio, cuando tenga por objeto la elec- 
ción de cargos, (existe más de un tercio? (Quiénes 
votan a favor de que sea secreta? (PAUSA). Existe 
más de un tercio. La votación será secreta. 

En consecuencia, siguiendo el reglamento se va 
a votar en primer lugar la propesta de dictamen 
presentada por el Grupo Parlamentario «Socialis- 
tas del Parlamento Forall>. Como el reglamento dice 
que la moción que queddrá favorable es la que hu- 
biera obtenido mayor número dr? votos habrá que 
votar sí o no. Consideraremos voto positivo el que 
diga sí, voto negativo el que diga no, o venga en 
blanco. 

La propuesta que obtenga más síes es la que 
pasará a la deliberación de la Comisrón. 

Primero se vota una y luego la otra. Dos vota- 
ciones. Se vota en la urna. 

Primero la votación del dictamen presentado 
por el Grupo Socialista, y luego se votará el dic- 
tamen presentado por estos otros dos Grupos. 

Votos positivos sí, y votos negativos no. Las 
papeletas en blanco o inválidas por cualquier causa 
también serán no. 

(A CONTINUACIÓN EL SEÑOR SECRETARIO VA 
CITANDO A TODOS LOS SENORES PARLAMENTARIOS 
PERTENECIENTES A LA C O M I S I ~ N  PARA DEPOSITAR 
SU VOTO.) 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
Resultado 6 síes, 7 noes. 

A continuación se procede a la regunda vota- 
ción, después de los resultados que han sido como 
dice el señor Secretario 6 síes y 7 noes. 

Segunda votación, el dictamen presentado por 
el Grupo «Unión de Centro Democrático» y «Unicín 
del Pueblo Navarro». 

Entonces de acuerdo con este resultado, ha- 
biendo obtenido más síes el dictamen presentado 
por «Unión de Centro Democrático», servirá de 
base este dictamen para seguir la sesión. 

Según el reglamento, bay un turno de lectura, 
un turno a favor, pero en aras a la brevedad, su- 
giero que se declaren turnos a favor y turnos en 
contra para luego proceder a la presentación de 
enmiendas. Por favor, (turnos u favor?, (turnos 
en contra? Turnos a favor, señor Sagredo tiene la 
palabra. 

SR. SAGREDO: Yo en aras a la brevedad, voy 
a intentar también ser brcve. 

SR. ARBELOA: Perdón, perdón señor Sagredo, 
antes de que comience, perdón por no haber inter- 
venido antes. Dice que agotados los turnos, segun 
el artículo 8." a que se refieren los apartados ante- 
riores, la Comisión se pronunciará mediante vota- 
ción bien por aceptación de lineas generales de la 
moción, bien por el definitivo rechazo de la misma. 
iAh no!, que estamos en el artículo 4.". Perdón 
todos, perdón. 

SR. SAGREDO: Entonces, yo voy a consumir 
muy poco tiempo a favor, ptresto que en la pre- 
sentación de nuestra moción conjunta, creo que ya  
he puesto las líneas generales de por qué creemos 
necesario que esta Comisión se pronuncie y emita 
un dictamen en el sentido propuesto. Y o  diría al 
mismo tiempo d g o  que creo que es importante, y 
es que efectivamente a todos nos une algo, que 
creo que debe ser común, y es un deseo de reconci- 
liación. Que tengo que decir, en honor a la verdad, 
que no dudo en ningun momento que la moción 
que no hemos tomado en consideración, la moción 
presentada por cl Partido Socialista, está animada 
por un deseo de supnrar los enfrentamientos, de 
superar, de alguna forma las secuelas de esa parte 
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de la historia que puedc dfectarnos en un sentido 
negativo. Y o  no lo dudo, pero yo pediría también 
a todos los señores parlamentarios que piensen que 
nuestra moción está pensada también con la misma 
finalidad. Porque burcamos sencillamente una re- 
conciliación entre todos 103 que pertznecen al pue- 
blo navarro, buscamos que de alguna manera no es- 
tablezcamos una guerra de banueras. Si nosotros 
supiéramos en estos momentos que esa guerra de 
banderas no se iba a producir elimizando la lau- 
reada del escudo de Navarra, nosotros seríamos los 
primeros que estaríamos dispueJtos a dicha elimi- 
nación. Pero pensamos quc, en ese caso, posible- 
mente la guerra de bazderas se z.'a a agudizar y se 
va a agudizar porque yo pienso que hay dos tipos 
de reconciliación, lo que pudiéramos llamar una 
reconciliación negativa y lo que podríamos llamar 
una reconciliación positiva. Y digo que eliminar 
la laureada del escudo podría ses una reconciliación 
negativa porque sería pedir a UEOS que se sacrifi- 
caran en beneficio de otros que realmente no sabe- 
mos si están totalmente sacrificados. Entonces, yo 
preferiría que el plunteamiento fuera de reconcilia- 
ción positiva, y reconciliación positivc es sencilla- 
mente asumir los hechos de nuestros mayores, como 
decía antes, sin enjuiciar, sin pensar las motivacio- 
nes que han producido esos enfrentamientos anti- 
guos. Yo creo que es precisamente un rasgo de re- 
conciliación, de superación de esos enfrentamientos 
el que nosotros mumarnos la historin como es, el 
que nosotros intentemos esa reconcilisción positiva 
de decir que lo pasado pasado está, que ha habido 
errores por parte de unos, que ha habido errorer 
por parte de otros, pero que ahí está esa historia 
y así la tomamos. 

SR. ARBELOA: Uv momento señor Sagredo, 
con su permiso, señor Presidente. Quizás por res- 
peto al señor Sagredo, jcree la Presidencia que hay  
un ambiente de sosiego suliciente para escuchar en 
este momento? 

SR. SAGREDO: Y o  le agradezco al Sr. Arbeloa 
sus palabras porque efeciivamente no es fácil estar 
hablando. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
Suspendemos la sesión. 

10 

20 

Se 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 20 HORAS Y 
MINUTOS. ) 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 20 HORAS Y 
MINUTOS. ) 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
reanuda la sesión. 
SR. SAGREDO: Gracias señor Presidente, y 

gracias señores parlamentarios por el receso que, 

efectivamente, ero un tanto necesario, y no poílía 
uno concentrarse bien. Voy  de alguna forma a com- 
pensar esa deferencia siezdo todo lo breve que sea 
posible y simplemente insistir en lo que decía antes 
de que tenemos que ir a una reconciliación positiva 
y que esa reconciliación positiva es asumir los he- 
chos que han realizado nuestros mayores tal C G ~ O  
los realizaron sin entrar en juicios y caminando 
hacia adelante por vías de esta recoaciliación y de 
este ir todos con nuestras discrepancias politicas 
pero con nuestra única meta que es precisamente 
la de hacer Navarra, la de hacer una política de 
Navarra. Quisiera decir algo más, finalmente, res- 
pecto a la segunda parte de esta moción, y es que 
nosotros hemos entendido que había que incluir en 
la segunda parte algo que de alguna manera a efec- 
tos conceptuales y a efectos prácticos, solucionara 
el impase en que si no se iba a ver este Parlamento. 

Y o  no tengo en estos momentos presente la 
resolución, el dictamen que emitió en la sesión ante- 
rior la Comisión de Régimen Foral, pero si no me 
equivoco lo que decía este dictdmen era una parte 
dispositiva que era la que tenía que pasar al Pleízo, 
que consistía precisamente en el dictamen del que 
hoy nos estamos ocupando en base a un estudio rea- 
lizado por unos expertos, y una segunda cuestión 
que de alguna formLi era complementaria o accesoria 
de la anterior, -10 diría más accesoria que comple- 
mentaria, porque habluba de mientras se tomaba 
una determinación respecto al escudo de Navarra. 
Por eso, nosotros hemos introducido esta segunda 
parte, porque considesamos que, efectivamente, lo 
básico y lo fundamental de lo acordado en la sesio'n 
anterior fue elaborar un dictamen en base al estu- 
dio de los expertos, y que sólo provisionalmente se 
aceptaba la otra solución. Por lo tanto, si ya hemos 
tenido y hemos aceptado este estudio de los exper- 
tos y esta Comisión se pronuncia y emite un dic- 
tamen respecto al escudo, creo que es obvio consi- 
derar fuera de lugar la existencia de la otra parte 
del dictamen anterior en lo que se refiere al man- 
tenimiento del escudo tal como lo había establecido 
el Parlamento. Por ello, nosotros creemos esencial 
y fundamental que esto se mantenga y siga, si es 
que se aprueba, hasta el Pleno y que el Pleno de- 
cida lo procedente. 

En todo caso. tengo que decir algo que antes 
ha dicho el Portavoz de UPN, que es evidente que 
nosotros, como es Ic'gico, para eso estamos en un 
régimen parlamenturio y somos un partido demo- 
crático, aceptaremos tambiéPt y acataremos cual- 
quiera que sea la resolución, y por supuesto que 
aconsejaremos a todos nuestros votantes y afiliados 
que acaten Llz resolución que finalmente tome el 
Pleno. Nada más. Muchas gracias. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
Tiene la palabra el señor Vzguria. 

SR. VIGURIA: Muchas gracias. A lo dicho por 
el señor Sagredo, que lo suscribo plenamente, voy 
a añadir únicamente que me congratulo de la feliz 
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circunstancia, feliz porque permite rectificar un 
error de la anterior sesión del 26 de septiembre, 
en el sentido de que no resultaba de ser algo cho- 
cante e incongruente que se tomase una resolución, 
sin los suficieetes elementos de juicio, la circuns- 
tancia feliz de que no se había producido el Pleno 
sin que tuviéramos ocasión de poder restablecer 
esta rectificación que se hare en base al estudio que 
nos han presentado los expertos. De manera que el 
segundo punto de la moción que hoy se presenta 
no es sino la pura consecuencia del análisis de lo 
que los expertos dicen. Por tanto, ahora sí qrre 
hemos salvado un paso malo gire habíamos dado la 
Comisión en la sesión aludida del 26 de septiembre, 
y ,  por lo tanto, estoy feliz y contento de que poda- 
mos presentar al Pleno l;zs cosas perfectamente do- 
cumentadas. Nada más. Muchas gracias. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
Tiene la palabra el señor Arbeloa. 

SR. ARBELOA: Y o  me pasmo un poco al oírle 
al señor Viguria sus iíltimas palabras cuando en la 
sesión anterior decía que para qué el informe si la 
resolución estaba dada. 

Pero, en fin, no voy a entrar en vía de respuesta 
que sería interminable. hlosotros queríamos decir 
sencillamente que en su dia, quizás con cierta inge- 
nuidad, el Presidente del Parlamento Foral intentó 
en esta cuestión un poco dramática o conflictiva la 
vía del consenso al llevar a la Mesa Interina el es- 
cudo provisional del Parlamento Foral. Aquello, 
evidentemente, no tuvo éxito, y ha venido lo que 
temíamos que viniera, uti largo conflicto de sesio- 
nes, de palabras, de enfrentamientos. Ya veremos 
cómo acabamos con el tema de los símbolos. 

Nosotros, aunque en la exposición programá- 
tica dijimos que íbamos a revisar el problema de los 
escudos, como ya lo dije la vez anterior, no tenia- 
mos ninguna urgencia; no fuimos nosotros los qzre 
lo planteamos, fue otro grupo político de una ma- 
nera que a nosotros no nos convencía, y entonces, 
recogiendo la primera iniciativa, pues, tuvimos que 
hacer una moción que nos parecíu, al menos a nos- 
otros, más sensata, más reconciliadorn, más realista. 
Tampoco ésta ha tenido hasta ahora éxito. 

Como ustedes han visto, nosotro3 no hemos 
mencionado ni siquiera la palabra laureada. Son 
otros grzrpos los que la han mencionado, los que la 
han defendido y los que la han vuelto a asumir. Yo 
tengo que repetir que estoy muy en desacuerdo con 
el argumento fundamental de los amigos y compa- 
ñeros de UCD y UPN cuando nos ponen como argu- 
mento capital el asumir la historia. 

Yo dije la otra vez que la historia hay que asu- 
mirla críticamente, no históricamente, como dice el 
señor Viguria, sin duda, porque la historia se puede 
asumir en parte, aguantarla también, pero no la 
podemos de nuevo, no solamente asumirla, sino im- 
ponerla y espaciarla, hacerla perdurar y hacerla toda- 
vía presente y futura en aquellos aspectos quizá 

más históricos, en el sentido de historia total. Lo 
mismo que nosotros no asumimos crímenes, delitos, 
fechorías, errores, no asumimos, los aguantamos, en 
todo caso los subsumimos, más que asumimos, den- 
tro de la globalidad total la historia, nos avergon- 
zamos de ellos, hubiéramos querido que no se pro- 
dujeran, pero lo que no hncemos es, realmente, im- 
poner aspectos negativos, los más negativos de la 
historia al presente y al futuro. 

A mí me ha dolido un poco, yo no quiero dra- 
matizar, ciertas frases que las ha dicho con toda 
buena voluntad el señor Sagredo, como si nuestra 
moción viniera realmente a restregar en la cara de 
alguien algo realmente que le va a doler. Nosotros 
no queremos decir, ni mucho menos, que los miles 
de requetés, de falangistas, de soldados navarros se 
equivocaron. Eso, lo dirá la historia, y no lo dirá 
ahora, sino después de mucho tiempo tal vez, -ya 
el otro día Mike1 Sorauren hablaba también de 
este aspecto-. Nuestra propuesta no significa fun- 
damentalmente hostilidad a nadie. Algunos de nos- 
otros somos hijos y queremos y admiramos a nues- 
tros padres. No, no decimos eso, y siento mucho 
tener que decir un rotundo no. En el fondo, v no 
quiero entrar en esta materia tan delicada, nosotros 
pensamos que nuestra propuesta, dentro de una 
política reconciiiadora global, que ha sido en con- 
creto la política nlivarra del «Partido Socialista 
Obrero Español», que tuvo, - c o m o  dije la otra 
vez- el 95 96 de los mucrtos de los 2.000, 3.000, 
4.000, 5.000 fusilados e+z Navarra, es todo lo con- 
trario. 

Ahora, queridos amigos y compañeros, no nos 
pidáis que en los pireblos donde se mataron 80, 100, 
150 personas, y donde tenemos los alcaldes socia- 
listas, hijos de los que murieron, quz tengan que 
exhibir un símbolo con tres puntas de espada que 
les recuerda a la gente del pueblo, a los que mata- 
ron a sus padres. Es algo que el Partido Socialista, 
simplemente por realismo y por fidelidad a los su- 
yos y a la historia, 120 pucde, por supuesto, admitir. 

Y termino diciéndoos a todos que el mejor ho- 
menaje a nuestros muertos es ofrecerles una Navarra 
nueva sin espadas en el escudo y en la bandera que 
recuerdan, evidentemente, actos heroicos que nos- 
otros asumimos, y al mismo tiempo actos que mere- 
cen más olvido que recuerdo. Nada más. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones): 
Muchas gracias, señor Arbeloa. 

Tiene la palabra el señor Sorauren. 
SR. SORAUREN: Voy a hacer uit comentario 

de ciertas consideraciones que se han vertido a lo 
largo de este debate. 

Se dice que nosotros no hemos tenido la opor- 
tunidad de vivir aquella ocasión que de una ma- 
nera tan brusca rompió a la misma Navarra; que no 
tenemos derecho a juzgar lo que hicieron ellos; 
y que podemos estor sin prejuicior ante unos hechos 
como los que aquí nos traen a comentar. Es verdad, 
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no hemos sido contendientes, pero nadie puede ne- 
gar que la situación actual de Navarra, de todo 
Euskadi y de todo el Estado español, se relaciona 
de una manera directa con aquellos hechos, con 
aquella realidad. Entonces, creemos que si somos 
parte de aquello que en aquel momento pasó, de 
acuerdo con la postura que tomemos al respecto, 
porque aquello son hechos históricos y los hechos 
históricos se juzgan. El historiador tiene la obliga- 
ción, y lo digo además como un aprendiz en el ofi- 
cio, el historiador tiene la máxima obligación de 
ser meticuloso para ser objetivo al mínimo detalle, 
pero lo que no se le puede pedir al historiador es 
que sea imparcial porque el historiador actúa sobre 
hechos humanos, y los hechos humanos tienen un 
sentido progresivo para 10 sociedad, o lo tienen 
negativo, y eso hay que juzgarlo, desde luego esto 
no excluye el que el historiador se confunda, pero 
naturalmente, tampoco se puede plantar el histo- 
riador ante la historia como si fuese algo que no 
tuviese ninguna trascendencia porque la historia 
tiene una materia que no es como el resto de las 
ciencias, como pueden ser la Matemática o la Física, 
que ron hechos objetivos en los que el hombre por 
si mismo no ha puesto nada de su i+ztencionalidad. 
En la historia el hombre pone su intencionalidad, 
entonces, esto merece un juicio. Nosotros desde 
luego que asumimos la historia, v la ssumimos des- 
de un punto de vista objetivo. Es lástima que la 
historia sea irreversible; ahí estú, de una manera 
que nosotros no podemos volver a hacer las cosas 
como nos gustaría que hubiesen sido. Pero el asu- 
mir la historia significa criticar la historia, también. 
Ver aquellos hechos que verdaderamente han ser- 
vido para que nuestra sociedad se configure COMO 
una comunidad en libertad, y también señalar aque- 
llos momentos en los que nuestra sociedad se con- 
figura por un hecho concreto, se configura como 
una sociedad en esclavitud, como un4 comunidad 
en esclavitud. Y habrá que proponer unos, como 
modelo para seguir nosotros, para segltirlos 120s- 

otros, y otros dejarlos dz lado porque contradicen 
nuestra propia esencia. En este rcntido asumimos la 
historia objetivamente. Lo que no qviere decir que 
nos atrevamos a juzgar desde el punto de vista sub- 
jetivo a los autores de la historia. Ya lo dijimos 
en otra ocasión aquí con toda firmeza, que yo seré 
el último en condenar a gentes que pertenecen a 
mi familia porque Ins coiiozco de sobra, como para 
poder pensar que fueron con una intencionalidad 
mala. Sin embargo, eso ;a0 es obstáculo para que 
yo les diga siempre: «OS confundisteis»; igual me 
confundo yo, pero mi obligación es decirles: «OS 

confundisteis». 
Por otra parte, es curioso que se pretenda man- 

tener esos símbolos que nos recuerdan unos hechos 
concretos, que se pretenda maztener en lo que son 
precisamente nuestros simbolos, que precisamente 
deben indicarnos a nosotros, deben de ser como una 
especie de reflejo de lo que debe ser una sociedad 
ideal para nosotros, una aspiración. Y o  puedo acep- 

tar el lema de los Infanzones de Obanos, que clama 
a la libertad y a la patria, pero no puedo aceptar 
una laureada que significa la humillación de mi 
patria. Creo, en este sentido, que no se puede pen- 
sar que en un símbolo concreto pueden existir ele- 
mentos que van precisamente en contra de esas 
aspiraciones, que contradicen a la libertad. Es como 
que un relajado de la Inquisición pidiese poder 
llevar con honor su «san benito» porque sabemos 
que el «san benito», por si mismo, es un símbolo 
de dolor. Y la laureada para los demócratas, para 
los que sabemos realmente en qué circunstancia se 
concedió, con qué intencionalidad, es una ignomi- 
nia, como lo dije en aquella ocasión. En este sen- 
tido, lo mejor es que desaparezca del escudo de 
Navarra para que no haya nadie que mire al escudo 
de Navarra y vea verdaderamente la realidad, quizá 
también actual de unos navarros que se imponen a 
los demás por sus propios intereses. Nada más. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
Muchas gracias, señor Sorauren. 

El señor Zufia tiene la palabra. 
SR. ZUFIA: Voy a procurar ser breve. M i  in- 

tervención va a tener dos partes, unrt referida a la 
propuesta que estamos debatiendo, y la segunda se 
puede llamar de forma. 

Efectivamente, el señor Sagredo y ahora el se- 
ñor Sorauren han enfoccdo la mayor parte de su 
intervención, el uno a favor y el otro en contra, de2 
hecho de la laureada o de la concesión de la laurea- 
da. Y como decía ya el señor Arbeloa, ni en la pro- 
puesta que figuró, ni en la moción que el Partido 
Socialista presentó, ni en la moción que yo mismo 
presenté, figuraba para nada «laureada». Por lo 
tanto, ninguno se ha metido, por lo menos en el 
texto y en las mociones, con las recompensas, y ,  
por tanto, a juzgarlas si son buenas o son malas. Se 
ha hablado de que tenemos que asumir la historia, 
de que no podemos ser jueces, etc., y yo pregunta- 
ría ¿qué es lo que tiene que ver todo eso con el 
hecho de que hoy desaparezca esta laureada, se 
vuelva al escudo anterior, como en 1910 se adoptó 
un escudo, como en 1931 se adoptó otro, como en 
1937 se adoptó otro, como en 1937, nuevamente, 
se adoptó otro?, ¿qué tiene que ver esto con ese 
hecho? Aquí lo único que en la práctica aparecería 
sería que la laureada no figuraría en el escudo ofi- 
cial de Navarra, pero que nadie rechazaba esta re- 
compensa, que cada uno la podía utilizar, cada nd- 
varro podia utilizarla si le parecía oportuno en la 
bandera y en el escudo que él ostentara, pero no 
figuraria en el escudo de Navarra. Este creo que 
era el sentido. 

La reconciliación tiene que ser negativa o posi- 
tiva. Yo creo que la reconciliación tendrá que abar- 
car todos los campos o no será tal reconciliación. 
Y como también ha dicho Arbeloa, creo que en 
este momento no podemos imponer en la bandera 
de Navarra un signo que es rechazado, que recuerda 
momentos amargos, tristes para una parte de ese 
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pueblo navarro. Yo lo dije la otra vez y lo digo 
ahora, creo que puedo ser y debo ser el menos SOS- 

pechoso de esta actitud en este momento, puesto 
que yo me alinié en ese bando al que se le concedió 
esa laureada, y ,  naturalmente, nada podré decir con- 
tra aquellos hombres que creo que, efectivamente, 
se ganaron una recompensa por su valor heroico, 
al margen de cuál fue el resultado, al margen de 
que hubiera o no errores en el momento aquél, 
pero el comportamiento de aquellos hombres creo 
que fue puro. Por lo tanto, insisto, yo no encuentro 
aqui más que el hecho estricto de que en este 
momento histórico y no en el de mañana con otra 
perspectiva histórica, entonces podrán nuevamente 
decir lo que les parezca oportuno a aquellos hom- 
bres, que en este momento histórico hoy desaparez- 
ca este signo de este escudo de Navarra. 

Por otra parte, yo no sé si estamos discutiendo 
aquí unas mociones o UIZOS dictámenes. La Mesa, 
preferentemente el señor Presidente, ha considera- 
do que un dictamen, una propuesta de dictamen es 
una moción, y estamos siguiendo el reglamento de 
las mociones y no de dictámenes. Bien, pero aun 
suponiendo eso, yo estoy convencido de lo contra- 
rio, mi duda es si un dictamen en este momento 
puede anular una moción y un acuerdo adoptado 
por esta Comisión, un acuerdo que no decía que 
era provisional el acuerdo, que en el acuerdo de 
adoptar la bandera de Navarra y el escudo no habla- 
ba de tal provisionalidad; previamente habia dicho 
que sin perjuicio se adopie el acuerdo de tal y de 
cual. Creo que si está, y si no que me corrija el 
señor asesor que creo que tiene el acuerdo, «sin 
perjuicio de estudiar en su día el dictamen, se 
acuerda...», es una propuesta de acuerdo y creo 
que es una propuesta firme y que tiene que ir al 
Pleno. Yo, por lo tanto, preguntaría II los señores 
que han presentado esta propuesta de dictamen, si 
en el espiritu de ellos está -parece que no- que 
esta propuesta de acuerdo que ante el dictamen que 
aquí se ha presentado, si aquí se aprueba con las 
enmiendas que sean posibles enmiendas, si esto va 
al Pleno tal cual está, y al mismo tiempo va al Ple- 
no otra propuesta de acuerdo, que ya está tomada 
con anterioridad. Por lo tanto, van las dos al Pleno 
después de ir íntegras con el segundo punto que 
propone al Pleno que anule, que quede sin efecto 
la moción anterior, o si realmente lo que pretende 
que, utilizando en este momento una argucia, -que 
están en su derecho- de una f d t a  aquí de deter- 
minadas personas, quieren utilizar este momento 
para impedir que el acuerdo anterior adoptado por 
esta Comisión pase al Pleno. Porque si esa argucia 
se utiliza, yo voy a utilizLir la mid y va a ser la de 
abandonar esta sesión e invitar a todos los señores 
que piensen lo mismo que yo a que abandonen 
esta sesión y estaremos de igud a igual. Si ellos 
pretenden, -insisto- cambiar un acuerdo, y no 
tengo nada contra su propuesta de dictamen y con- 
tra que se apruebe y contra que pase al Pleno, pero 

sí tengo contra que esto suponga la anulación del 
acuerdo anterior. 

Por lo tanto, señores, yo pediricz que en este 
momento se aclarase este punto y si no se aclara, 
yo abandono la sesión y pido a los demás, a los que 
estén de acuerdo con esta postura, que abandonen 
también. 

SRA. ARANDA: Señor Presidente. En el Gru- 
po Socialista, después de haber debatido este tema 
de las diferentes propuestas que se están dando 
ahora y un poco en la Iínea que está marcando el 
señor Zufia de que, de alguna manera, y porque 
aquí faltan unas personas determinadas vamos Q dar 
la vuelta al tema cuando en el Pleno nos vamos a 
encontrar todos, por lo tanto es una argucia tem- 
poral, es por lo que nosotros ... 

SR. SAGREDO: Yo no sé que es lo que la 
señora Parlamentaria está planteando, es decir, ¿es 
una cuestión de orden o es un turno en contra, o 
qué es? 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
Yo creía que era uno cuestión de orden lo que 
queria plantear. 

SRA. ARANDA: Si, es una cuestión antes de 
pasar a la votación de la propuesta si se admite que 
vayan las dos al Pleno o no se odmite, porque, en 
caso de que se admitiera, nosotros nos quedaría- 
mos, y en caso de que no se admitiera que la otra 
postura fuera también al Pleno, nosotros nos reti- 
raríamos de la sesión. 

SR. VIGURIA: Me parece que es un caso que 
está resuelto ya. No puede haber dos voluntades al 
mismo tiempo por parte de la Comisión. El hecho 
de que se diga «personos ausentes», etc., es invo- 
car al vacío, porque lo que ocurre es que no sabe- 
mos si estarian en este momento esas personas que 
no están presentes, cómo votaríalz. Lo cierto es que 
así como no puede haber dos testamentos distintos 
y haya uno sólo que valga, no puede haber dos 
voluntades en una misma corporación, si una de 
ellas dice «la últimamente manifestada, ganada por 
mayoría» que queda sin vigencia un acuerdo tomado 
anteriormente. Porque, ndemás, no en balde ha 
habido por medio nuevos elementos de juicio, si 
no se acepta que cuando por mayoría y en uotación 
secreta se ha perdido o se ha ganado, lo que eso 
supone es no practicar !n democracid sino cuando 
nos conviene. Y yo he anunciado antes que nuestro 
Grupo está muy bien dispuesto a aceptar la volun- 
tad de la mayoria expresada con fundamento, como 
aquí se está trabajando. Ahora que, la amenaza de 
que se van a ausentar no añadirá nada, más bien 
re.:tará, al talante democrático de quien la utiliza. 
Nada más. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
¿Cuestión de orden? 

SR. SAGREDO: Sí. Yo tengo que protestar 
por dos cosas. La primera de ellas es la importacte, 
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tengo que protestar enérgicamente, en nombre de 
nuestro Grupo, porque la falta de respeto al pro- 
cedimiento parlamentario implica el que, después 
de haberse consumido turnos en contra, y antes de 
que se haya procedido al turno de réplica, al que 
los grupos proponentes tienen derecho, haya otros 
grupos que amenacen cor? retirarse, no dando opor- 
tunidad al turno de réplica; y ,  en segundo lugar, 
respecto a este tipo de  amenazas, creo que no es el 
momento de entrar, porque ya no sería cuestión de 
orden, pero entraría en el turno de réplica a con- 
testar a ellas. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
[Quiere alguien continuar con la sesión? 

SR. ZUFIA: Por alusión. Y o  quiero decir que 
había entendido, habíamos entendido, había enten- 
dido el propio Presidente que era una propuesta al 
Pleno, que lo que se presentaba era una propuesta 
al Pleno. Por eso, -por lo menos en mi caso- 
se ha admitido quz es la propuesta que se presen- 
taba al Plcno, pero no que anulaba. 

Entonces, en este descanso, me parece que se 
ha puesto en entredicho este punto. Parece que se 
considera que eso vn a anular, pretevde anular el 
acuerdo anterior. Por eso ha salido en este mo- 
mento, por mi parte.. . 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
Bueno, yo creo que también estcy aludido. El Pre- 
sidente piensa que es simplemcnte una propuesta, 
una moción, que no tiene capacidad para decir esto 
es válido o no es válido, tiene efectividad o no time 
efectividad. Es una propuesta que se hace aquí y 
que sc vota, se aprueba o no se aprueba, el trámite 
posterior ni siquiera me corresponde a mí ... 

SR. ZUFIA: (Es  una propuesta al Pleno? 

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Es 
una propuesta a esta Comisión para que se apruebe 
o no se apruebe. Y o  lo que he dicho es, y lo man- 
tengo además, que no tengo por qué entrar ni 
juzgar si es ejecutivo, si ésta anula de hecho el 
otro acuerdo o no lo anula, porque no es cuestión 
mía; si la anula, anulada queda; si no la anula no 
la anula aunque queramos nosotros. Es un tema 
que está fuera de nosotros mismos. 

No sé si me he explicado con clartdad, porque, 
claro, yo no tengo por qué decir si esto va bien. 

SR. ASTRAIN: Realmente, creo que nos esta- 
mos desviando, en el calor de la discusión, que es 
muy legitima, además, es absolutamente legítima. 
Pero yo pienso, que ya en los términos que va la 
moción que hemos presentado, aprobada por esta 
Comisión, como dictameit, el dictamen que propo- 
nemos; el hecho de que si anula e impide por si, en 
la consignación por parte del Pleno de un anterior 
dictamen de esta Comisión escgpa a esta Comisión 
es un problema de orden del dia del Pleno. Por lo 
tanto es del orden del dia de la Mesa, de la Mesa 

Interina del Parlumento, y, además, yo le daría 
cierta tranquilidad. Se ha hablado de argucias y no 
argucias; no puede ser ésa la argucia que nos estaba 
destinando el señor Zufía. Le puedo tranquilizar 
porque siempre estaría bien la posible consideración 
por el Pleno del anterior acuerdo de esta Comisión 
por una vía de enmienda «in voce» que en cualquier 
momento se podía pasar. No  puede haber esa argu- 
cia, no quiero dramatizar un tema del alcance de la 
propuesta. Ahora, el alcame es el que es, y es el 
que tiene. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
Cada uno está votando como ha votado en este 
tema anteriormente. Queda el turno de réplica. 
Tiene la palabra el señor .Tagredo 

SR. SAGREDO: Yo ,  en primer lugar, quiero 
pensar que he sido mal interpretado por el señor 
Arbeloa cuando dice que yo he insinuado que el 
Partido Socialista, en su moción pretende restregar 
algo a los ojos de muchos navarros. Creo que he 
estado bien claro dicientlo que no dudaba que la 
moción del Partido Socialista era una moción total- 
mente reconciliadora, sólo que, su enfoque de esa 
reconciliación es dijerente al enfoque que podemos 
tener nosotros con nuestra moción. 

Realmente, se han &do una serie de razones, 
razones muy estimables, pero que, en nada cambian 
los argumentos que nosotros hemos dado. Y o  no 
creo que la alusión a que la laureada de San Fer- 
nando lleve una espada sea una cosa mala ni buena, 
sino todo lo contrario. En sí, estamos hablando de 
una recompensa, si la recompensa consiste en una 
espada, pues, la recompensa será la espada; si la 
recompensa comiste en la paloma de la paz, pues, 
será la paloma de la paz. Creo que no es el tema 
y que depende de las circunstancias y del momento 
histórico. Una recompensa por una guerra seria un 
tanto absurdo que fuera una paloma de la paz. 

Se ha dicho, por otra parte, que realmente la 
situación que dimana o deriva de las circunstancias 
anteriores. A mí no me cabe la menor duda de que 
las circunstanczas de hoy son consecuencia de las 
circunstancias anteriores, pero no de la guerra c i d ,  
no nos olvidemos. Las consecuencias de hoy son 
consecuencia de 40 años de autoritarismo. Todos 
los problemas que hoy tenemos son consecuencia 
precisamente de esos 40 años de autoritarismo 
que, insisto y repito en lo que he dicho antes, creo 
que no estaban buscando los participantes en la 
guerra civil. Por eso, precisamefite, creo que tene- 
mos que hacer uit esfuerzo pard superar esas cir- 
cunstancias y para evitar actuLsr o cometer actos 
que de alguna forma son una revancha. 

Es evidente que el señor Sorauren sabe mucho 
más de perspectiva histórica y de historia que yo 
porque es especialista en el tema, pero yo plantea- 
ría una cosa, el problema no es de si un historiador 
tiene que ser parcial o imparcial, para mí el pro- 
blema más básico y fundamental es de que no tene- 
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mos perspectiva histórica suficiente para juzgar, 
porque es que en estos momentos nos vemos abo- 
cados a decir cosas como las que se han dicho aquí 
o se han insinuado aquí, poco menos que los na- 
varros que ganaron la laureada no se la merecfan 
y que, de alguna forma incurrieron en deshonor 
al recibirla. Eso es algo que creo que se puede 
decir solamente desde una perspectiva histórica 
corta, totalmerste corta, pero no stificientemente 
lejana para emitir juicios, aunque sean parciales. 
Creo que tampoco se trata de que en estos momen- 
tos haya un grupo que se esté oponiendo a otro, se 
trata única y exclusivameute de que un grupo senci- 
llamente mayoritario por m a s  elecciones se imponga 
a otros. Si eso es una imposición, la democracia es 
una imposición; nosotros aceptfimos el juego demo- 
crático y si llegan otras circunstancias en las que 
hay otros partidos que tienen más votos que nos- 
otros, pues, tendrrmos que acatar lo que decidan. 
Prueba de ello es que, precisamente, este Parla- 
mento es un Parlamento en el que «Unión de Cen- 
tro Democrático» no tiene ni mucho menos la mu- 
voria, acatamos lo que sale. Y ,  clcro, esto me obliga 
de alguna forma a insistir en algo que me parece 
fundamental, es en acatar la voluntad democrática 
del Parlamento inclusive. 

Ni nosotros pretendemos utilizar una argticia 
porque faltan dos Parlamentarios, ni pretendemos 
nada parecido. Creo que es, de alguna forma, hasta 
ofensivo el que se piense o el que se sugiera que 
«Unión de Centro Democrático», y a «Unión del 
Pueblo Navarro» le ocurre lo mismo, estamos utili- 
zando las circunstancias; estamos utilizando nuestra 
leal forma de saber y entevder las cosas y estamos 
utilizando sencillamente ztnos planteamientos que 
hubiéramos hecho tanto si hubieran estado los dos 
Parlamentarios ausentes o impresentes, como si no 
lo están. Y ,  por supuesto, me extraña extraordina- 
riamente, y no sólo me extraña, ,me apena extraor- 
dinariamente, estas amemzas que parece ser que no 
son amenazas, que se van a hacer realidad, de reti- 
rarse del Parlamento, porque, evidentemente, eso 
nos lleva a consecuencias muy graves. Nosotros he- 
mos estado aqui en la sesión anterior pasando o 
sufriendo, no sufriendo Jino acatando una mayoría 
que ie  impuso a la nuestra y en ningún momento 
nos hemos planteado el problema de levantareos 
de la sesión y de marcharnos. Creo que deben re- 
considerárselo y pensar muy en serio, los grupos 
aquí presentes, si verdaderamente es algo positivo 
y práctico para el Parlamento y paríl Navarra el 
abandono del Parlamento. 

Y perdón por esta dirección, que es salirme del 
tema. 

Finalmente, otra alusión que se ha hecho rrs- 
pecto a que ciertos Grupos Parlumentarios no tilu- 
dían a la laureada en sus mociones, pues efectiva- 
mente, creemos que el pueblo navarro no es tonto, 
y señores Parlamentarios, si se habla de establecer 
un escudo anterior que no tiene laureuda, a mi me 
es indiferente que se hcible o que no se hable de la 

laureada. El hecho es que la gente la deducción que 
saca en la calle, de quitar la laureada o no, es decir, 
no está preguntando la gente en la calle qué escudo 
aceptamos, está pr2guntando: <(¿qué, le quitan o no 
le quitan la laureadg?». Vamos a ser serios y va- 
mos a ser sinceros. 

En fin, no quiero alargarme más, pero si quiero 
insistir de nuevo, no en aras a la concordia, Tino 
en aras al respeto que creo que este Parlamento se 
merece, yo pediría a 10s grupos omenarantes de re- 
tirarse, que reconsideren su posición porque erto 
nos puede llevar a extremos que verdaderamente YO 

son de desear. 
SR. ARBELOA: Pido la paiabra, señor Presi- 

dente. 
SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 

Perdón, hay otro turno de réplica. 
SR. VIGURIA: Voy a explicar y coy a ser muy 

breve porque todo está dicho ya. UnicGmente anotar 
que UPN no ha querido nunca entrar en los moti- 
vos ni en el análisis de por qué se va a hacer la 
mutación, porque creem0.r que no es necesario. 
Cuando se invoca, com3 fundateento en la muta- 
ción, la reconciliación haria falta saber y apoyarse 
en datos. Por eso, nosotyos hemos cogido los datos 
que han suministrado los expertos y los hemos he- 
cho, hemos interpretado de ellos que era asumir I B  
historia que estaba junto a nuestra tesis. Pero de 
otro, cuando se habla de conciliación, debiéramos 
tener datos porque efectivamente mediante esta 
mutación se consigue la reconciliación. Y o  creo que 
euro es un argumento que 720 se tiene de pie porque 
le faltan datos; será pura interpretcción subjetiva, 
ideológica, etc., a lo cual no tenemos nada que ohjc- 
tar, pero que no puede darse como vdlida. 

Por otra parte, cuando se dice que el escudo 
que tenemos tiene un aditamento que fue impuesto 
por el dictador, yo, me parece, si las fechas no las 
tengo muy cambiadas, ese aditamento, esa laureada 
se puso por un señor que más tardc resultó u12 
dictador, lo cual cambia fundamentalmente la cues- 
tión. En su momento, d señor no era dictador, 
luego parece ser que si tenía vocgcidn y la realizó. 
Es otra cuestión. 

Respecto de estas amenazas que no han rido 
precisamente veladas, pero las alusiones a que la 
ausencia de determinadas personas, cuando eso se 
dice y eso se apoya en actitud, se está admitiendo 
que determinados grupos padecen una sensación de 
orfandad cuando determinadas personas están au- 
sentes, hasta el punto de que sin ellos no serían lo 
potentes que parecen serlo con ellos. Nada más. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
Muchas gracias. 

SR. ARBELOA: Señor Presidente, para una 
cuestión de orden. Y reconocer que realmente la 
democracia es larga, pesada y aburrida, sobre todo 
para la prensa y que, evidentemente, en noviembre 
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del año 37 no se discutió tanto para cambiar el 
escudo, como lo estamos haciendo. E5 una de las 
ventajas. 

Pero creo que debemos seguir creyendo en la 
fuerza de la imaginación y de la razón pues no se 
trata de impedir nada, ni obstaculizar ni obstruccio- 
nar, sino simplemente pedir ciertas aclaraciones o 
buscar ese punto neurálgico de entendimiento para 
que podamos realmente tener la fiesta en paz, y no 
realmente ni escandalizar ni decepcionar al pueblo 
para el cual estamos sirviendo. Por eso yo pediría 
a la Presidencia, en nombre del Grupo Socialista 
10 minutos de reflexión, puesto que estamos ade- 
más en un dia de reflexión. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
De acuerdo con el articzílo 40 se dan esos 10 mi- 
nutos. 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 21 HORAS. ) 

(SE REANUDA LA S E S I ~ N  A LAS 21 HORAS Y 
10 MINUTOS.) 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
Ante algunas cuestiones que se ban planteado sobre 
los dictámenes, el posible acuerdo y diferentes opi- 
niones sobre su validez o no validez y su ejecuta.- 
bilidad, la Mesa tiene que decirles que simplemente 
lo que la Mesa hace es, una vez que se tome un 
acuerdo sobre un dictamen, cualquiera que éste 
sea, trasladarlo a la Mesa Interina donde está el 
acuerdo de la Comisión anterior, no del día ante- 
rior, sino de la anterior Comisión, y allá está, la 
Mesa Interina se encontrará con los acuerdos y les 
dará el trámite que corresponda, y si alguno se 
siente perjudicado por su aplicación o no aplicación 
o lo que sea.. pues, tendrá que acudir o a la Mesa 
Interina o al Parlamento o a otra instancia, porque, 
desde luego, a quien no corresponde es a esta Mesa 
decidir nada sobre estos aspectos, o sea, que este 
acuerdo, exactamente, como Go tomen ustedes irá, 
con la firma del Secretario y del Presidente, a la 
Mesa Interina del Parlamento que en su día hará lo 
que tenga que hacer con él. 

¿El tema queda suficientemente claro o nece- 
sitan alguna aclaración más? 

SR. ARBELOA: Señor Presidente, de  parte del 
Grupo Socialista, nosotros nos sentimos satisfechos 
con la explicación. No queríamos imitar a nuestros 

compañeros de UCD en Madrid que se ausentaron 
del Ayuntamiento de Madrid, sino sencillamente 
ellos como nosotros, en una amenaza que ellos la 
cumplieron y nosotros no, no se trata de amenazas, 
es una amenaza parlamentaria, es un intento de 
presión, un agudizamirnto de la razón, de la imagi- 
nación, de la fantasia, y ,  en el fondo, nacido del 
amor a la democracia y del amor a este Parlamento 
Foral. Nada más. 

SR. GOMARA ( President- en funciones) : 
Se acepta las manifestaciones y... perdón, que bay 
una alusión, por lo visto al Grupo. 

SR. SAGREDO: No, no, no es por alusión, es 
sencillamente que nosotros estamos de acuerdo con 
la solución que ha dado la Presidencia, y que, desde 
luego, pues, estamos en Navarra, y aquí no se trata 
de irse o de no irse; aquí los compañeros socialistas 
ban amenazado con irse y no se ban ido, y no se han 
ido porque nosotros hemos cedido.. . 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
Entonces, bay que votar.. . 

SR. VIGURIA: Perdón, perdón. También UPN 
debe decir si está conforme o no con la solución. 
Y entonces, tiene que decir que está conforme y 
también hacer una ligera alusión al hecho de que 
dice que es una amenaza parlamentaria. En el Par- 
lamento, las amenazas son siempre parlamentarias. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
Seguidamente, se pasa a la votación para toma en 
consideración de carácter general de la moción. A 
continuación, si alguno lo quiere se suspenderia la 
sesión para presentación de  enmiendas. 

¿Señores Parlamentavios que votan sí, en térmi- 
nos generales a la moción presentada? (PAUSA.) 

¿Señores Parlamentarios que votan no a la mo- 
ción presentadd? (PAUSA. ) 

Queda aprobada ev términos generales la toma 
en consideración de 14 moción con 7 votos a favor 
y 6 en contra. 

Si no se pide la suspensión del acto para pre- 
sentar enmiendas, ni se presenta ninguna enmienda, 
quedaría aprobada como está. 

Puesto que no se ha pedido la suspensión del 
acto, el dictamen presentado por «Unión de Centro 
Democrático» y por «Unión del Pueblo Navarro» 
queda aprobado, sin más trámite. 

Se levanta la sesión, muchas gracias. 

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 21 HORAS Y 
15 MINUTOS.) 
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