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— Debate y votacién del Proyecto de Norma sobre Restablecimiento de la Céa-
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— Debate y votacién de la mocién presentada por el Parlamentario del Grupo
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SUMARIO

Comienza la sesién a las 11 horas y 20 minutos.

Por una cuestién de orden relacionada con la redac-
cién del acta de la sesién anterior celebrada los
dias 18 y 24 de octubre de 1979 toman la pala-
bra los sefiores Aldecoa (G. P. Herri Batasu-
na), Sagredo (G. P. Unién de Centro Demo-
critico), Gémara (G. P. Unién del Pueblo
Navarro), Urralburu (G. P. Socialistas del Par-
lamento Foral), Viguria (G. P. Unién del Pue-
blo Navarro) y Gurrea (G. P. Unién de Centro
Democritico). Es aprobada el acta. (Pig. 4.)

Debate y votacion del Proyecto de Norma so-
bre Restablecimiento de la Cimara de Comp-
tos y de las enmiendas presentadas. (Pigi-
na 6.)

El sefior Aldecoa defiende la enmienda ndmero 2
a la totalidad. En turno en contra intervienen
los sefiores Gurrea, Arbeloa (G. P. Socialistas
del Parlamento Foral) y Viguria. En el segundo
turno a favor vuelve a intervenir el sefior Al-
decoa; en contra lo hacen los sefiores Gurrea
y Urralburu. Es rechazada la enmienda. (P3-
gina 6.)

El sefior Gémara defiende la enmienda niimero 1
a la totalidad. En contra toman la palabra los
sefiores Sagredo, Urralburu y Aldecoa. El se-
flor Viguria interviene en el segundo turno a
favor; en contra lo hacen los sefiores Sagredo
e Irujo (G. P. del Partido Nacionalista Vasco).
Es rechazada la enmienda. (Pdg. 11.)

Se aprueba sin discusién el articulo 1 del Proyecto.

El sefior Gémara defiende la enmienda nidmero 3
al articulo 2 del Proyecto. A favor interviene
el sefior Zuffa (G. P. Mixto); en contra lo
hacen los sefiores Astrdin (G. P. Unién de
Centro Democrdtico) y Urralburu. En el se-
gundo turno a favor intervienen los. sefiores
GOmara, Viguria, Zuffa y Urbiola (G. P. Herri
Batasuna); en contra lo hacen los sefiores As-
trdin y Aldecoa. Se suspende la sesién durante
diez minutos. El sefior Zufia defiende la en-
mienda nimero 4 al mismo articulo. Es recha-
zada la enmienda ndmero 3 y aprobada la en-
mienda nimero 4. Se aprueban los apartados
a) y ¢) del articulo 2 del Proyecto. (Pég. 16.)

Se suspende la sesién a las 14 horas y 5 minutos.

Se reanuda la sesién a las 16 horas y 50 minutos.
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El sefior Irujo defiende la enmienda ntémero 7 al
articulo 3 del Proyecto. A favor intervienen
los sefiores Urralburu, Sagredo y Gémara. Es
aprobada con una enmienda «in voce». (P4-
gina 24.)

El sefior Gémara defiende la enmienda ndmero 5.
A favor intervienen los sefiores Gurrea y Al
decoa. (Pig. 25.)

Se suspende la sesién durante diez minutos.

El sefior Gémara defiende una enmienda «in voce»
a la enmienda nimero 5. Es aprobada. (Ps-
gina 26.)

El sefior Gémara defiende la enmienda ndimero 6.
A favor interviene la sefiora Aranda (G. P.
Socialistas del Parlamento Foral); en contra lo
hace el sefior Astrdin. En el segundo turno a
favor intetvienen los sefiores Gémara, Urral-
buru y Aldecoa; en el segundo turno en contra
lo hace el sefior Astrdin. Es aprobada. (P4-
gina 26.)

Es rechazado el articulo 4 del Proyecto y se aprue-
ba sin discusién el artfculo 5 del Proyecto.

El sefior Gémara defiende la enmienda ndmero 10
al articulo 6 del Proyecto. A favor intervienen
los sefiores Aldecoa, Zufia y Urralburu; en
contra lo hace el sefier Sagredo. Es aprobada
una enmienda «in voce» a la enmienda ndme-
ro 10. (P4g. 29.)

El sefior Zufia defiende la enmienda ndmero 11
al articulo 6 del Proyecto. Es aprobada con una
enmienda «in voce». {Pdg. 31.)

El sefior Zufia defiende la enmienda ndmero 12.
A favor interviene el sefior Gurrea; en contra
lo hacen los sefiores Urralburu, Gémara y Al-
decoa. En el segundo turno a favor intervienen
los sefiores Zufia y Gurrea; en contra lo hacen
los sefiores Urralburu, Gémara y Urbiola. Es
techazada la enmienda. Aprobado el articulo 6
del Proyecto. (Pdg. 31.)

El sefior Gémara defiende la enmienda ndmero 13
al articulo 7 del Proyecto. A favor intervienen
los sefiores Urralburu y Aldecoa. Es aprobada.
Pig. 35.)

El sefior Gémara defiende la enmienda ndmero 14
de adicién. A favor intervienen los sefiores Sa-
gredo y Urralburu. (Pdg. 35.)

El sefior Zufia defiende la enmienda nimero 15 al
articulo 8 del Proyecto. Se suspende la sesién
durante cinco minutos. En contra intervienen
los sefiores Sagredo, Urralburu y Gémara. El
sefior Zufia interviene en el segundo turno a
favor; en contra lo hacen los sefiores Sagredo,
Urralburu, Viguria y Aldecoa. Es rechazada la
enmienda. A favor de una enmienda «in voce»
intervienen los sefiores Sagredo, Urralburu, Gé-
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mara y Aldecoa. Es aprobado el articulo 8 del
Proyecto con una enmienda «in voce». (Pi-
gina 36.)

El sefior Gémara defiende la enmienda nimero 14
v una enmienda «in voce» que es aprobada.
(P4g. 41.)

El sefior Gémara defiende la enmienda ndmero 16
al articulo 9 del Proyecto. A favor intetvienen
los sefiores Sagredo y Utrralburu. Se suspende
la sesién. A favor de una enmienda «in voce» a
la enmienda ndmero 16 intervienen el sefior
Gémara y la sefiora Aranda. Es aprobada. (P4-
gina 42.)

El sefior Zufia defiende la enmienda nimero 17
al articulo 7 bis del Dictamen. En contra inter-
viene el sefior Gémara. Es rechazada. (Pég. 43.)

Se vota la enmienda ndmero 18 de adicién al ar-
ticulo 9 bis del Dictamen y es rechazada.

El sefior Gémara defiende la enmienda ndmero 19
al articulo 10 del Proyecto. En contra intervie-
nen los sefiores Esquisdbel, Urralburu y Zufia,
En el segundo turno a favor interviene el sefior
Gdémara; en contra lo hacen los sefiores Sagredo
y Urralburu. Es rechazada la enmienda. (P4-
gina 45.)

El sefior Zufia defiende las enmiendas ndmeros 20
y 21. A favor interviene el sefior Aldecoa; en
contra lo hace el sefior Sagredo. A favor de
una enmienda «in voce» al articulo 10 del Pro-
yecto intervienen los sefiores Urralburu y As-
train; en contra lo hace el sefior Gémara. Son
rechazadas las enmiendas ndmeros 20 y 21 y
aprobada la enmienda «in voce» al articulo 10
del Proyecto. (Pdg. 49.)

El sefior Gémara defiende la enmienda niimero 22.
El sefior Astrdin interviene en contra. El sefior
GOmara retira la enmienda. (Pdg. 50.)

El sefior Zufia retira la enmienda nimero 23. Se
aprueba el articulo 11 del Proyecto y el ar-
ticulo 12 con una enmienda «in voce». {P4-
gina 51.)

El sefior Gémara defiende la enmienda ndmero 24.
A favor interviene el sefior Urralburu. El sefior
Goémara defiende una enmienda «in voce» que
es aprobada. (Pdg. 52.)

Es retirada la enmienda ntimero 25 del G. P. del
Partido Nacionalista Vasco.

El sefior Urralburu defiende una enmienda «in
voce» a la enmienda niimero 26, A favor inter-
vienen los sefiores Astrdin, Viguria y Zufia; en
contra lo hace el sefior Aldecoa. Se suspende la
sesién. Se presenta una enmienda «in voce» que
es aprobada. (P4g. 53.)

Debate y votacion de la mocién presentada por
el Parlamentario del Grupo Mixto, D. Jests
Casajits, sobre la incorporacion de Navarra
a las Instituciones comunes del Pais Vasco.
(Pdg. 55.)

-

El sefior Presidente comunica que el sefior Casajts
ha anunciado su ausencia por motivos persona-
les y, de acuerdo con los portavoces de los
Grupos Parlamentarios, suspende la sesién. (P4-
gina 55.)

Se suspende la sesién a las 20 horas y 45 minutos.

(COMIENZA LA SESION A LAS 11 HOras Y 20
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Se abre la sesién. Bienve-
nidos, sefiores Parlamentarios a esta sesién tan ma-
drugadora.

SR. SORAUREN: Sefior Presidente, por favor,
con la venia, aunque no es una cuestion que afecte
estrictamente a esta Comisibn, quiero manifestar
mi mds enérgica protesia por las declaraciones del
Presidente de la Diputacién que reproduce hoy la
«Hoja del Lunes», en la que manifiesta que en el
presupuesto del afio que viene va a baber partidas
consignadas de cara a financiar la ensefianza no
oficial...

SR. PRESIDENTE: i, por favor, sefior Sorau-
ren, creo, y estarén de acuerdo los sefiores Parla-
mentarios, que no tiene nada que ver con el orden
del dia de esta sesién.

SR. SORAUREN: S7, ya soy consciente de ello,
pero, en todo caso, creo que es un problema que
afecta al Parlamento.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, afectaré, pero
en otros drdenes, en otros sectores, en otros luga-
res, y en otro tiempo...

SR. SORAUREN: E#n todo caso
SR. PRESIDENTE: Por favor, no puede usar

la palabra reglamentariamente.

Vamos a comenzar con el primer punto del
orden del dia: «Lectura del acta anterior»,
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(EL SENOR SECRETARIO LEE EL ACTA.)

SR. PRESIDENTE: /Se aprueba el acta, sefio-
res Parlamentarios?

(EL SENOR ALDECOA PIDE LA PALABRA.)
Si, seiior Aldecoa.

SR. ALDECOA: En primer lugar pediria al
Secretario, a la Mesa, que diera lectura al anexo
niimero 3 de la primera sesién o de la primera
parte de la sesidn, que es la que recoge precisamente
el acuerdo de la Comisién sobre el tema del escudo,
creo que le llaman anexo nidmero 3, es decir, en
qué quedé el dictamen de la Comisidn de Régimen
Foral el dia 18 de octubre sobre el tema del escudo.

SR. PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Secretario.

SR. SECRETARIO (Sr. Zuffa): Se refiere a la
propuesta de dictamen firmada conjuntamente por

.UCD, PNV, PSOE, y Mixto.

SR. ALDECOA: Fue propuesta en un momento
determinado en el tiempo, pero luego fue dictamen
aprobado en Comisién.

SR. SECRETARIO (Sr. Zufia): «Esta Comi-
sién acuerda:

1.° Recabar de la Diputacién Foral la presen-
tacién, antes del 31 de enero de 1980, de la pro-
puesta, que de acuerdo con lo establecido en el ar-
ticulo 5 del Real Decreto-Ley de 26 de enero de
1979, debe someter a este Parlamento sobre...»

SR. ALDECOA: Me refiero al tema del escudo.

SR. SECRETARIO (Sr. Zufia): /Es el primer
dictamen aprobado por la Comisién?

SR. ALDECOA: §i.
SR. SECRETARIO (Sr. Zuffa): Eso es de la

sesion anterior.

SR. ALDECOA: No, no, perdén, yo pido el
primer dictamen de esta sesién, cuya acta ba salido
abora.

SR. SECRETARIO (St. Zufia): El dictamen se
aprobé en la primera parte de la sesion, no en la
primera que no se tratd el tema, y el primer dicta-
men de esta Comisién es de una sesién anterior.

(EL SENOR SORAUREN PIDE LA PALABRA.)
SR. PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

Sorauren.

SR. SORAUREN: Se acaba de leer en el acta,
se acaba de hacer referencia clarisima a la primera
parte de esta sesion, que no recuerdo el dia en que
se celebrd, en la que se aprobd por esta Comisidn
una resolucion respecto al escudo de Navarra vy,
al mismo tiempo, pedir un informe a los servicios
técnicos de la Diputacién. Creo que se esté refi-
riendo, entonces, Aldecoa @ esa resolucion.
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SR. PRESIDENTE: EI sefior Zufia.
SR. SECRETARIO (St. Zufia): Bueno, pero,

perdon... Aqui se hace referencia a ese dictamen,
pero no se aprobd ese dictamen en esa sesidn...

SR. SORAUREN: §7, se aprobd en esa sesién.
SR. SECRETARIO (Sr. Zufia): No, hombre,

por favor, no. Anuncié el sefior Zufia que el pri-
mer supuesto interpretaria que, aprovechando la
ausencia de dos miembros de la Comisién se pre-
tendia anular mediante una argucia el acuerdo adop-
tado por la Comisién sobre el escudo de Navarra en
la sesién del 26 de septiembre pasado.

SR. PRESIDENTE: Sesor Aldecoa.

SR. ALDECOA: Bien, ticne razén el seiior
Zufia, son tres sesiones, efectivamente.

Seguimos con este acta de una sesién que apa-
rece dividida en dos dtas. Entonces, nosotros, tene-
mos que intervenir por una cuestion de orden,
que no sé si es exactamente la propia Mesa de la
Comisién, sino mas bien la Mesa del Parlamento
la que tiene que decidir, y es que nosotros estima-
mos que existe una falla del Reglamento, desde el
punto de vista de que entre las dos sesiones ba
babido un cambio en el orden del dia, y eso la ver-
dad es que creemos que ni siquiera la propia Comi-
sién ni la Mesa de la Comisién es quién para sal-
tarse el Reglamento de esta forma. Es decir que
abi hay un tema de procedimiento muy grave que
la Mesa del Parlamento debe decidir antes de que
este acta pueda ser aprobada. Porque si estamos
aprobando este acta, estamos dando por hecho una
cosa que abt se dice y es de que realmente, me-
diante algin sistema que no sabemos de donde
procede, esta sesion ba sido una, con dos drdenes
del dia distintos, lo cual rompe el Reglamento por
todos los sitios.

(EL SERNOR SAGREDO PIDE LA PALABRA.)
SR. PRESIDENTE: A ver, seiior Sagredo.

SR. SAGREDO: Entiende nuestro Grupo que
el acta esti reflejando unos hechos que se produje-
ron en esa sesién. En esa sesién se planted, y fue
por parte de nuestro Grupo, la posibilidad de que,
al haberse alterado el orden del dia, no fuera regla-
mentario lo que estébamos haciendo. Pero, en con-
sulta con la Mesa y de todos los Grupos, estuvimos
de acuerdo en seguir adelante con el orden del dia.
Por lo tanto, yo entiendo que cualquier posible
fallo que hubicra habido quedaba subsanado total-
mente por la decision de esta Cdmara. Por otra
parte, hay que tener en cuenta que en la cuestion
que estd planteando el sesior Aldecoa, es una cues-
tién que no afecta precisamente al acta, sino al
desarrollo de una sesién y que por lo tanto, debié
de plantearse en el transcurso de esa sesién y no
en ésta.

(EL SENOR GOMARA PIDE LA PALABRA.)
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SR. PRESIDENTE: Sesor Gémara.

SR. GOMARA: Espero que no me falle la me-
moria, pero quisiera aclarar simplemente este becho.
Precisamente se planteé que habia algunas modifi-
caciones en el segundo orden del dia, y, precisa-
mente, estando yo presidiendo esa sesién y con
acuerdo de todos, lo que hicimos fue mantener el
primer orden del dia, que era el vilido porque la
segunda reunion no era sesion, sino reunién. Enton-
ces, la Mesa, junto con la consulta de todos los
Portavoces, mantuvo el primitivo orden del dia en
el que se convocaba la sesion. Es un bhecho que
quiero dejar claro porque también bha quedado refle-
jado en el acta.

(EL SENOR ALDECOA PIDE LA PALABRA.)
SR. PRESIDENTE: Sesior Aldecoa.

SR. ALDECOA: Me satisface mucho esta ex-
plicacién del sefior Gdémara, porque si se mantuvo
el orden original era imposible entrar sobre el dic-
tamen nuevo, porque precisamente, por esa misma
razén, en la primera parte de la sesién no se pudo
entrar sobre el dltimo punto del orden del dia.
Por lo tanto, si se mantuvo estrictamente, es abso-
lutamente antirreglamentario volver sobre el tema
dictaminado en la sesidn anterior totalmente en el
tiempo, que es la del dia 26 de septiembre. Es
decir, 0 se mantuvo el orden originario o no se
mantuvo, y si se mantuvo el order. del dia originario
es antirreglamentario. Lo que se bizo, es volver a
dictaminar sobre algo que estaba dictaminado. Si
no se mantuvo, pues, entonces bhay una falla del
procedimiento porque no se puede cambiar el or-
den del dia en la misma sesién.

(EL seNorR URRALBURU PIDE LA PALABRA.)
SR. PRESIDENTE: Sesior Urralburu.
SR. URRALBURU: Con independencia de que,

en relacion a las dos sesiones que ba habido de
Régimen Foral, sobre el escudo de Navarra, hay
una contradiccion que babré que solventar y que
estd estudiando la Mesa, que es otro problema aper-
te, yo creo que por lo gque han dicho los diferentes
Grupos Parlamentarios y por lo que piensan tam-
bién los que estuvieron de mi Grupo Parlamentario,
lo que si es cierto es que el acta recoge fielmente
lo que sucedid en la sesion, y eso es lo que se debe
de someter en todo caso a votacidn. Si el acta re-
coge o no fielmente lo que sucedid en la Comisidn,
con independencia de que es cierto, y estamos de
acuerdo con el seiior Aldecoa, que aqui ba babido
un problema en relacién a un asunto debatido y
dictaminado luego con otro debate y otro dictamen.
Eso es un problema, que como sabe el sefior Al-
decoa, estd subjidice en la Mesa del Parlamento
y que, en todo caso, no se puede resolver por la
via de impugnar o no un acta, porque lo que bay
que bacer para impugnar o no un acta es ver st el
acta recoge o no fielmente lo que ba sucedido en

la Comision. Asi, pues, mi Grupo Parlamentario
solicita que se someta a volacion inmediatamente.

(EL SENOR VIGURIA PIDE LA PALABRA.)
SR. PRESIDENTE: A ver, sesior Viguria.

SR. VIGURIA: Yo guiero aclarar, que, aun
suponiendo que sea una misma sesién, lo que si
bubo es que aparecié un nuevo elemento, que fue
el dictamen, que en la primera parte de esa sesién
no se tenia a disposicion y que, a la luz del dicta-
men de los expertos, la Comisidn volvié a conside-
rar la cuestion y con ese nuevo dato tomé una
decision nueva. Esto no se opone porque la Ci-
mara, la Comision tiene plena autonomia para des-
bacer lo mal becho, sobre todo cuando ademis, no
bay perjuicio a tercero ni habia ido al Pleno. Ese
es un dato mds, nada més que para aclararlo, ;eh?

(EL SENOR SAGREDO PIDE LA PALABRA.)

SR. PRESIDENTE: Sefior Sagredo. Brevemen-
te, por favor.

SR. SAGREDO: Brevemente,. para insistir en
lo que be dicho antes, y es que, realmente, se esté
entrando aqui en una cuestion de fondo que debié
debatirse en su momento en la sesidn, y que aqui
lo que estamos tratando cxclusivaments es del acta;
es decir, si se aprueba o no se aprueba.

(EL SENOR ALDECOA PIDE LA PALABRA.)
SR. PRESIDENTE: Sesior Aldecoa.

SR. ALDECOA: Si, efectivamente; no preten-
do entrar en una cuestion de fondo, pero, precisa-
mente, por no entrar en una cuestion de fondo es
necesario que el acta se corrifa de manera que por
lo menos no establexca el precedente ya de que eso
es una sola sesion, cuando hubo dos convocatorias
por parte de la Mesa; y, si la Mesa del Parlamento
a lo que aqui se llama segunda parte de la sesién,
llamd otra sesidn, porque estd convocada con otra
acta distinta, es un acto de la Mesa, que luego la
Mesa en esta Comisién por un acto propio de la
Mesa no puede cambiarlo. Creo que es la Mesa del
Parlamento la que a través de aquel documento
establece que es una sesién distinta. No queremos
que en este momento se dilucide, pero por lo me-
nos que se aprueben por lo menos como dos actas
o0 que se deje la cosa un poco equivoca porque esta-
mos imponiéndole a la Mesa del Parlamento, desde
esta Mesa de la Comisidn, una serie de resolucio-
nes, aquel dia v hoy, y creo que no es correcto.
Es decir, la segunda parte de la sesién fue convo-
cada con un segundo documento, con un segundo
orden del dia, que estard mal o estard bien, pero es
una actitud de la Mesa del Parlamento que la Mesa
de esta Comision no la puede tirar abajo.

Simplemente lo que pido es que no se establezca
el precedente de que al aprobar el acta estemos
aprobando ya ese concepto de dos sesiones...

(Los seENOREs URRALBURU Y GURREA PIDEN
LA PALABRA.)
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SR. PRESIDENTE: Sesiores Urralburu y Gu-

rrea.

SR. URRALBURU: Para insistir en que los
supuestos errores de procedimiento que hayan exis-
tido en la Comisidn no se pueden corregir a través
del acta. El acta, incluso, tiene gue ser fiel en el
reconocimiento y en el reflejo de esos supuestos
errores que hayan podido cometerse. En este sen-
tido, nosotros no queremos gque se modifique el
acta, si es que el acta narra exactamente lo que
sucedid. Si bubo errores habré que impugnar no el
acta, sino, en todo caso, a través de los conductos
reglamentarios pertinentes, la realizacién irregla-
mentaria o arreglamentaria de la Comisidn, pero el
acta debe recoger incluso los supuestos errores que
se hayan cometido.

SR. PRESIDENTE: Seiior Gurrea.

SR. GURREA: Quiero recordar al sefior Presi-
dente que, en definitiva, la segunda sesion, si es
que se llama segunda sesién, o continuacién de la
primera, no fue convocada por la Mesa del Par-
lamento, sino, que la propia Comisidn se autocon-
vocd, ya que no habia terminado el orden del dia
que tenia previsto.

Esto es lo que yo recuerdo del dis pasado.
(EL sSENOR ALDECOA PIDE LA PALABRA.)

SR. PRESIDENTE: Sesior Aldecoa.

SR. ALDECOA: Perdén, creo que existe un
segundo documento convocando la segunda parte,
literalmente distinto del orden del dia de la pri-
mera parte. La cuestion es que —no lo he traido
yo, pero, vamos— existen dos documentos de con-
vocatoria de fechas distintas con érdenes del dia
distintos.

SR. PRESIDENTE: Sesior Gurrea.

SR. GURREA: Efectivamente, existen dos drde-
nes del dia o dos comunicaciones, pero yo recuerdo
que el sefior Presidente comentd, cuando efectiva-
mente cursé el segundo, que era a los efectos de
que los Parlamentarios que tienen problemas con
sus empresas pudieran presentar esa citacion. Pero
no era realmente una nueva comvocatoria de la
Mesa del Parlamento, sino que la propia Comisidn,
al terminar la primera jornada de esta sesidn, se
autoconvocd para la siguiente. Pero asi fue.

SR. PRESIDENTE: Bien, de todos modos la
Mesa entiende que aqui se estén discutiendo dos
cosas, una un problema de fondo, que evidentemen-
te, como se ha dicho, estd sub judice. La Mesa
encargé al letrado asesor un dictamen, que en su
dia se dilucidard. Entonces, la Mesa pregunta de
nuevo a los seriores Parlamentarios, antes de entrar
a votacion, si les parece que votemos para decidir
si el acta refleja o no los hechos. ( ASENTIMIENTO. )

¢Seiores Parlamentarios que aprueban el acta?
(Pausa.)
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¢Sediores Parlamentarios que no aprueban el
acta? (Pausa.)

¢Sesiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO (Sr. Zuffa): Queda enton-
ces, aprobada el acta de la sesién anterior con 11
votos a favor y 4 abstenciones.

Debate y votacién del Proyecto de Norma so-
bre Restablecimiento de la Cdmara de Comp-
tos y de las enmiendas presentadas.

SR. PRESIDENTE: Entramos er el segurdo
punto del orden del dia: «Debate y votacion del
Proyecto de Norma sobre Restablecimiento de la
Céamara de Comptos (publicado en el Boletin Ofi-
cial de Navarra, suplemento nim. 135, de 7 de
noviembre de 1979) y de las enmiendas presenta-
das al mismo (publicadas en el Boletin Oficial de
Navarra, suplemento al ndm. 144, de 28 de no-
viembre de 1979)».

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Si no bay objecion fundamentada, mirando las en-
miendas presentadas, pemsamos que la presentada
por el Grupo «Herri Batasuna» difiere mis sus-
tancialmente de la propuesta de Diputacion porgue
ni siquiera reconoce que la Diputacion debe for-
mular un reglamento. Entonces, proponemos que se
debata en primer lugar. Esta es la decision que la
Mesa ha tomado ya. Si no bay una objecion fun-
damentada, que se debata en primer lugar la en-
mienda ndmero 2 porque reglamentariamente es la
que mds se separa de la propuesta de la Diputacion,
ya que no admite ni siquiera que exista esta pro-
puesta. En consecuencia, en primer lugar se deba-
tird la enmienda niimero 2 que figura en el Boletin
Oficial de Navarra con este ndmero, como enmienda
a la totalidad formulada por el Grupo Parlamentario
«Herri Batasuna», cuyo portavoz tiene la palabra
durante diez minutos para defender la enmienda.

SR. ALDECOA: Espero ser mucho miés breve
que diex minutos. No por la poca importancia del
tema, sino porque hay que ser razonable y realista,
y ya tenemos precedentes de otra enmienda a la
totalidad que presentamos a esta Cémara, en esta
Comisién, sobre un tema que estd intimamente li-
gado con éste, y era el tema de la Norma Presu-
puestaria.

Nosotros entendemos que, y en su dia hubo una
intervencion nuestra en la Comisién de Hacienda
en presencia del Diputado Ponente de Hacienda,
cuando nos anuncio el envio de proyecto de resta-
blecimiento de la Camara de Comptos, nosotros
entendiamos y entendemos que...
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SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Perddn, sesior Aldecoa, es una cuestion de trimite.
Las normas para debate y votacidn de mociones en
la Comision de Régimen Foral dicen que el debate
en Comisién se iniciard con la lectura y defensa.

Habri que ver si hay que leer la enmienda a
la totalidad o la damos por leida. ;La damos por
letda la enmienda? ( AFIRMACIONES.)

Puede continuar, seiior Aldecoa.

SR. ALDECOA: Entendiamos y entendemos
que éste es un 6rgano del Parlamento, entendiendo
como drgano del Parlamento quizd de una manera
estrictamente organica, dependiente de él en todo
momento, pero st que nace de él y solamente de
él. Desde este punto de vista, entendemos, esto s
quizd, lo que mas aleja el espiritu de esta enmienda
de cualquier otra, entendemos que ni siquiera es
correcto que la Diputacién bubiera enviado el pro-
yecto. Entendemos que este Parlamento directa-
mente tiene competencias para dar origen a la crea-
cibn de un érgano de estas caracteristicas, lo digo en
plural porque, por lo que se ve, desde el proyecto
de la Diputacion a unas enmiendas, incluso a la
totalidad, presentadas por algin Grupo y el nuestro,
existen diferencias profundas, incluso de contenido,
bajo el mismo nombre. Bajo el nombre de Cimara
de Comptos se esti bablando agui dc cosas muy
distintas. Y vya, una vez deslindado el tema, diga-
mos genético, de origen de la Cimara y de dénde
debe de partir, nosotros estimamos que debe partir
directamente del Parlamento, sin ninguna otra in-
terferencia; creemos que para evitar equivocos, voy
a dejar de utilizar la palabra Cimara de Comptos.
Para nosotros el tema es el de un tribunal de cuen-
tas de Navarra. Como tal tribunal de cuentas, cree-
mos que debe temer competencias fiscalizadoras,
pero también jurisdiccionales. Es decir, aunque de
alguna manera este drgano puede y debe nacer del
Parlamento, en la medida en que nosotros estemos
precisamente en la mesa constituyente. Una vez
creado a través de umos procedimientos correctos,
me refiero al punto de vista de sus oposiciones, et-
cétera, la composicién técnica, etc., estamos de
acuerdo en que, por ejemplo, no tuviera orginica-
mente tna vinculacién con el Parlamento en la
medida en que el Presidente fuera un miembro de
este Parlamento, etc. Una vex creado debe tener de
alguna manera cometidos jurisdiccionales, es decir,
si no no es un auténtico tribunal de cuentas ya
que mantendria dificil independencia frente al mis-
mo Parlamento y frente a la Diputacion. Creemos
que esto es perfectamente posible si se parte de una
concepcion constituyente del Parlamento, y creemos
que el proyecto, en particular de la Diputacion, estd
intimamente ligado al Proyecto de Norma presu-
puestaria, que en grandes rasgos ha sido ya apro-
bado por el Parlamento, por eso somos pesimistas
en esta exposicion.

Consideramos que el proyecto de la Diputacion
contempla simplemente un organo puramente téc-

nico, ademds lo dice, lo expresa, dice que es un
Grgano técnico del Parlamento Foral, con lo cual
nosotros estamos en absoluto desacuerdo. No es que
digamos que sea un Organo politico, pero mis bien
seria un Grgano del tercer poder. Seria un 6rgano
jurisdiccional, de contenido técmico, evidentemente.
Entonces, nosotros, en resumen, creemos que este
Parlamento puede y debe dar nacimiento a un
drgano jurisdiccional en todo el campo de las actua-
ciones de contenido econémico de la Diputacion,
y de todos los 6rganos inclusive. Abi podriamos
diferir de otras posiciones, que den lugar a acciones
de contenido econémico en toda Navarra realmente,
que seria el tribunal de cuentas de Navarra; el tri-
bunal de cuentas de Navarra como es un tribunal
de cuentas en cualquier pais. Y, desde este punto
de vista, nosotros creemos que la instancia compe-
tente para desarrollarlo es este Parlamento, aunque
luego pierda de alguna manera cierta capacidad so-
bre él, v, por lo tanto, estas razones son las que
avalan nuestra peticion de que sea rechazado o sea
devuelto a Diputacidn si se quiere guardar las for-
mas, pero que, a continvacion, en lugar de pedir
otro proyecto, este Parlamento acometa directa-
mente la creacidn de un tribural de cuentas de
Navarra. Porque, aunque se puede llamar perfecta-
mente Cémara de Comptos, nosotros creemos que,
si vamos a utilizar términos como el de Cimara de
Comptos, en unos momentos en los que podemos
rellenar esto de auténticos comtenidos, seria fran-
camente un mal paso utilizar este nombre de Cé-
mara de Comptos simplemente para bautizar y que
se nos llene la boca sobre un drgano que realmente
no se acerca a muchas millas de distancia a lo que
fue la Cimara de Comptos. Nada mis.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Se abre a continuacion un turno a favor y otro en
contra.

¢Turno a favor? (PAUSsA.)
(Turno en contra? (Pausa.)
Seriores Arbeloa y Gurrea.

Tiene la palabra el sefior Gurrea”

SR. GURREA: A nuestro Grupo le parece que
la pretension de que este érgano nazca del Parla-
mento y sélo de él es una aspiracion que no tiene
en cuenta la realidad, puesto que, en definitiva, no
recuerda o no quiere recordar que este brgano que
se ba bautizado como la Cimara de Comptos, es
un Organo que tiene su nacimiento en el Real De-
creto de 26 de enero del 79, y en el que, efectiva-
mente, se especifica cudl es el alcance y la motiva-
cién de esta creacion.

El articulo 4 de ese Real Decreto dice que serd
érgano del Parlamento Foral la Cimara de Comp-
tos, que tendrd una composicion de cardcter técnico,
y a la que corresponderi el examen y la censura de
las cuentas de la Diputacién, con caréicter previo
a su aprobacién por el Parlamento.
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A nosotros nos parece gue apartarse del decreto,
de la norma, que efectivamente da origen a este
tema, seria desconocer que las raices de su creacién
estén fuera de este Parlamento, y que debe some-
terse, debe aceptar ese origen, que es el que efec-
tivamente le ha puesto en andadura.

Por otra parte, nosotros pensamos que el pro-
yecto ¥ la creacién con las enmiendas que este gru-
po centrista estd dispuesto a aceptar, garantiza la
fiscalizacidn en la censura suficientemente de las
cuentas de Navarra, por lo que, por otra parte, el
nombre de Cimara de Comptos nos parece suficien-
temente arraigado y enraizado con nuestro pasado
bistorico. No vemos una justificacion 16gica para
pretender un cambio de terminologia, que, por otra
parte, no es necesario si efectivamente siempre he-
mos hdblado de restablecer las instituciones que
tuvieron su eco, y tuvieron su arraigo en Navarra.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Sesior Arbeloa, tiene la palabra.

SR. ARBELOA: Sefior Presidente, sefiores Par-
lamentarios, nosotros bubiéramos deseado, que el
serior Aldecoa nos bubiera clarificado mucho mis
la falta de claridad de su enmienda a la totalidad,
y nos bubiera convencido con argumentos que ape-
nas aparecen en la enmienda presentada a la tota-
lidad. No bha conseguido ni una cosa ni otra, en
nuestra opinién. De todos modos, nosotros no va-
mos a atacar la enmienda a la totalidad de «Herri
Batasuna», sino mis bien, a defender la totalidad
del proyecto remitido por la Diputacion.

El actual Proyecto de Norma, que nos envia la
Diputacién Foral tiene sus origenes mucho mis allé
gue el Real Decreto del 26 de enero, que en el apar-
tado ndm. 5 del articulo 4 alude, en forma verbal
de futuro, a la Cémara de Comptos a la que corres-
ponderd el examen vy censura de las cuentas de la
Diputacién Foral. La Cémara de Comptos estable-
cida de una manera regular por el rey don Carlos 11
—que 1o era tan malo— como Organo encargado
de fiscalizar las finanzas del Estado, sustituye er
sus tareas a la Court de Comptes francesa a la que
se enviaba, antes de 1328, las cuentas de la admi-
nistracion financiera de Navarra. El rey nombraba
y removia a los maestros otdores, quienes no sélo
exigian cuentas a todos cuantos tuvieran que ver
con la Hacienda real, sino que investigaban los de-
rechos reales en todo el Reino, daban su parecer en
los asuntos econdmicos, y no sélo su parecer, sino
también érdenes, y basta castigos. Bien que mal, la
Cémara dura basta que una Real Orden, y no de un
rey navarro, de 6 de marzo de 1836, la suprime,
después de haberle berido de muerte tres afios
antes.

La Céamara es, pues, esa tradicional institucion
fiscalizadora de la Hacienda del Reino de Navarra,
de la que habla el proyecto, pero mejor seria decir,
en verdad, que se establece y no que se restablece.
Estamos en 1979, sefiores Parlamentarios, y la ex-
periencia del Estado moderno en esta materia es,

8

sin duda, una leccidn mucho mas cercana y mucho
mds eficaz. En Espafia, la ley de 1953 sustituye la
ley orgdnica de 1934, exigida por la Constitucion
de 1931, cuya doctrina copiaré en buena parte nues-
tra Constitucidn democritica de 1978 en su articulo
136. «El tribunal de cuentas —se dice en él— es
el supremo Srgano fiscalizador de las cuentas y de
la gestién econdmica del Estado asf como del sector
puablico». Esta extension al sector phblico no apa-
rece en la legislacion franquista vy, mientras el tri-
bunal de cuentas de la dictadura ejercia sus funcio-
nes con independencia de las Cortes y de la Admi-
nistracion, en nuestra actual Constitucion, el tribu-
nal dependerd directamente de las Cortes Generales
y efercerd sus funciones por delegacidn de ellas en
el examen y comprobacidn de la cuenta general del
Estado.

He dicho antes que se decta con «independen-
cia» de la Administracion franguista. [Tan indepen-
diente era el tribunal de Marras que el caudillo lo
nombraba entre la terna presentada por el Consejo
del Reino, elegida a la vez entre la flor y nata de
los hombres del régimen!

Aquel tribunal si tenta funciones fiscales y ju-
risdiccionales, pero su control se ejercia a postetiori,
concepcidn y préctica que la realidad de los hechos
la ha arrumbado por inoperante. Porque el término
control, debe incluir también el campo de la toma
de decisiones y el de la eficacia de su ejecucién.
Es decir, durante la propia elaboracién del presu-
puesto y fundamentalmente durante su fase de eje-
cucién por parte del ejecutivo.

Son caracteristicos, v para nosotros ejemplares,
seriores Parlamentarios, los casos de la Gran Bre-
tafia y de los Estados Unidos de América, de gran
tradicién parlamentaria y liberal. El «controller ge-
neral», y «auditor» al mismo tiempo, inglés, inter-
viene de modo continuo en las cuentas, sin esperar
su remisién anual por cada departamento. Nom-
brado directamente por la Corona, sélo removible
por una decisién comin de las dos Cémaras, sirve
de enlace entre los servicios de contabilidad y el
Parlamento, a través del «Committee of Public
Accounts», comisién parlamentaria especial com-
puesta por 15 Parlamentarios vy presidida tradicio-
nalmente por un miembro de la oposicidén, lujos
que aqui todavia no se dan. En USA, el control lo
ejerce el «General Accounting Office», cuyo auditor
general es nombrado por el Presidente de la nacién,
por un periodo de 15 afios, con el acuerdo del
Senado, y no puede ser cesado mis que por el Con-
greso en los casos fijados por la ley.

Caracteristica también del control financiero es-
candinavo es su relacién estrecha con el Parlamento,
v lo mismo sucede con el alemin o con el ibero-
americano, donde sélo Paraguay y Uraguay no
tienen en lo esencial ninguna conexién parlamen-
taria,

Paso ya a nuestro Proyecto de Norma, y con-
cluyo. Nos parece, en general, un proyecto realista,
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avanzado y lo suficientemente amplio como para
iniciar esta nueva singladura fiscalizadora y ser com-
pletado y concretado tras sus primeras fases de
actuacién. La ley sigue siempre al becho, aunque
debe, de algdin modo, también precederlo. Es un
drgano técnico, st, pero adscrito a la més alta insti-
tucién democrética que tenemos, mdxima garantia
de representatividad, de autoridad v de eficacia.
Para nosotros, los politicos estén siempre por enci-
ma de los técnicos, aunque los técnicos sean impres-
cindibles. El control, por otra parte, que ejerce la
cdmara es continuo y afecta, no sélo, como se dice
muy bien en el predimbulo, y luego en el articulo 6,
me parece, a la legalidad, sino a la eficacia y racio-
nalidad econémica del presupuesto. Su cardcter de
drgano de composicién técnica adscrito al legisla-
tivo, parece mds un instrumento de eficaz apoyo
al Parlamento en materia econdmico-financiera que
un tribunal competente para juzgar sobre algunos
de esos temas sin la independencia debida a todo
poder judicial, aungue sea especial, o para ejecutar
acuerdos o resoluciones. La relacién de competen-
cias no es cerrada, sino que queda abierta a otras
nuevas que pudiera encomendarle el Parlamento
Foral, pero no deja fuera esa barte tan importante
del sector priblico, que son los Ayuntamientos y los
Concefos navarros. Ya sé que éste es un punto quizd
de mayor conflicto, pero, seiiores Parlamentarios,
sin esa posibilidad de control dltimo, siempre res-
petuoso con la autonomia municipal, la funcién fis-
calizadora parlamentaria quedaria coja o cojitranca
y, paraddjicamente, la Diputacidn, en una de sus
mds importantes atribuciones, quedarta descontro-
lada o quizd, abimé, incontrolada.

Por todos estos motivos, sefiores Parlamenta-
rios, y con el énimo dispuesto, como ba dicho muy
bien antes otro poriavoz, a corregir y perfeccionar
el texto presentado a través de nuestras enmiendas
o de las enmiendas de otros Grupos Parlamentarios,
aprobamos y apoyamos este Proyecto de Norma,
que establece la Cémara de Comptos de y para
Navarra auténoma y democrética. Muchas gracias.

SR. VIGURIA: Sesior Presidente, sefiores Par-
lamentarios, a nosotros tampoco nos satisface el
proyecto que ha enviado la Diputacién y prueba
de ello es que también bemos becho una enmienda
a la totalidad. Sin embargo, en la propuesta que se
esté debatiendo, la de «Herri Batasuna», no pode-
mos apoyarla porque contiene una propuesta para
que sea el propio Parlamento el que elabore el regla-
mento. Nos parece mucho mis acorde con el uso
parlamentario que sea el ejecutivo quien lo elabore,
v el Parlamento quien lo corrifa y lo apruebe en
definitiva. De abt que nosotros nos vamos a abste-
ner. Nada mis.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):

¢Turno a favor?

SR. ALDECOA: /Segundo turno a favor, o
réplica?

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
No, no, es turno a favor, son dos turnos a favor vy
dos turnos en contra.

SR. ALDECOA: Realmente, las exposiciones
que se han becho en contra de la enmienda de
«Herri Batasuna» son arquetipicas. Por una parte
tenemos que un Grupo Parlamentario bha basado
toda su argumentacién en contra simplemente en
el origen de este Parlamento y de, por lo tanto,
todo lo que puede salir de él y de esta Diputacidn,
gue es el Real Decreto de 26 de enero del Minis-
terio del Interior. Primero, esto implica una concep-
cién perfectamente conocida de qué es lo que se
entiende y qué es lo que se cree que este Parla-
mento tiene de cardcter constituyente, y, en segundo
lugar, esto es lo mds curioso, es que incluso se le
aplica una interpretacién todavia restrictiva sobre
el propio Real Decreto del 26 de enero, porque el
#inico punto de todo el Real Decreto, que relativo
al Parlamento no cita a la Diputacién precisamente
como coparticipe en todas las decisiones, es justa-
mente éste. O sea, que daria pie a que si, realmente,
con independencia de quc sea un uso mds o menos
parlamentario, porque creo que hay usos en los dos
sentidos, daria pie a que seria una de las pocas que
el Parlamento, incluso en las coordenadas del 26
de enero, podia ser elaborado directamente por él
y sin intervencion de la Diputacion.

Y bay mis. Realmente, tenemos que las com-

- petencias que aparecen aqui establecidas, en el ar-

ticulo 4.5 del Real Decreto, son francamente limi-
tativas de lo que a continuacién en el proyecto de
la Diputacién aparece. Es decir, que en el proyecto
de la Diputacién aparecen cosas que estarian total-
mente fuera del Real Decreto de 26 de enero. Luego
tendremos ocasién de ver como va a vatar este
Grupo Parlamentario porque estd aplicando la letra
y el caricter restrictivo del articulo 4.5 del Real
Decreto del 26 de enero, pero aqui no babla mis
que al que le corresponderd el examen y censura de
las cuentas de la Diputacion Foral con caricter pre-
vio a la aprobacién por el Parlamento. Punto. No
tiene ninguna otra competencia esa Céhmara de
Comptos, segin la describid el Ministerio del Inte-
rior en este Real Decreto. Luego veremos, entonces,
si se es consecuente con esta aplicacion o este sen-
tido restrictivo del Real Decreto, que nosotros, des-
de luego, por supuesto no aceptamos y lo rechaza-
mos plenamente porque lo bemos dicho desde el
primer dia que entramos en esta Cémara, nosotros
estimamos y estaremos aqui mientras creamos que
todavia esta Cimara es la representacién soberana
del pueblo de Navarra. Todavia creemos que no se
ba agotado esa posibilidad, pero no cabe duda que
los dltimos bachazos que estd recibiendo, pues, nos
van dejando pocas posibilidades.

Ha habido otra intervencién en contra desde
otro dngulo distinto por parte de un Grupo Parla-
mentario que, sin embargo, hace pocas semanas
que, con ocasién de la discusion de la ley del Plan
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de Accién Coyuntural, bizo clara exposicion de
que todo el origen de este Parlamento y toda la
soberania de este Parlamento esti justamente en
este Real Decreto. Y, sin embargo, se nos ha becho
una exposicion ademdis interesante que creemos que
ademds nos esté dando toda la razdn, porque todo
el sentido, filosofia y contenido de los tribunales
de cuentas en los paises democriticos anglosajones,
nérdicos, etc., exactamente, creo que escapan muy
mucho de la concepcion por la cual aparece descrito
el Proyecto de Cémara de Comptos por la Dipu-
tacién. Es decir, se ve claramente que esos tribuna-
les de cuentas son drganos que de alguna manera,
incluso en su origen, nombramiento por el Presi-
dente e inamovilidad en X ndmero de afios eic.,
de dlguna manera implican cierta independencia,
incluso de la propia Cémara Legislativa, por lo me-
nos que tiemen un cierto juego, una cierta bolgura.
Desde este punto de vista, nosotros simplemente lo
que queriamos era que se clarifiquen las cosas. A
nosotros nos parecié muy coherente la posicién del
grupo UCD, eso es una posicién, pero es que cree-
mos coberente nuestra posicidn,; es decir, que, si
bay un tribunal de cuentas, sea un auténtico tribu-
nal de cuentas de Navarra, como en cualquier ofro
pais, con la misma filosofia y los mismos conteni-
dos. Pero lo que nosotros no admitimos son cam-
balaches intermedios, o este Parlamento es sobe-
rano y existen verdaderas competencias para Na-
varra o estamos simplemente en la aplicacion de
un Real Decreto de un Minisiro del Interior, que
pasado mafiana cambiaré y aqui cambiard todo, se-
fiores. Nada mis.

SR. GOMARA (Priesidente en funciones):
cSegundo turno en contra? Sefiores Gurrea y Ar-
beloa.

SR. GURREA: Sesor Presidente, decir que,
como la enmienda que propone «Herri Batasuna»,
pues, no explica realmente en qué consistiria el fun-
cionamiento de ese tribunal de cuentas, v, sobre
todo, lo que nos parece mds importante, en qué
diferiria de las funciones, composicién y organiza-
cién de la Cimara de Comptos que resulte del tra-
bajo conjunto de los Grupos Parlamentarios en esta
Céimara, pues, realmente, nos da la impresidn de
que tal como lo plantea es un mero cambio de
nombre; es decir, es llamar Cimara de Comptos o
Uamar Tribunal de Cuentas. Porque entendemos
que, como luego veremos a la hora de estudiar el
desarrollo de esta norma, no existen diferencias
sustanciales entre los cometidos del Tribunal de
Cuentas y los cometidos que puede tener esta Cé-
mara de Comptos efectivamente en su funciona-
miento. Entonces, si realmente se trata de sustituir,
no las funciones, que las funciones entiendo que
el trabajo conjunto de esta Cémara las acercard
muchisimo al funcionamiento normal de un Tri-
bunal de Cuentas, sino de lo que se trata es de
darle un nombre distinto a algo que tenia otro
nombre durante siglos. Pues, a nosotros nos sigue

10

parecz'endo que, efectivamente, el tema no va a me-
recer nuestro voto de apoyo.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, sefior Gémara.

Sesior Urralburu, tiene la palabra.

SR. URRALBURU: S7, brevemente. La res-
puesta o réplica que ba becho el representante de
«Herri Batasuna» se ba aludido sélo a un problema
que yo entiendo que no es ni siguiera de fondo,
y es el que se refiere a que el origen de esta Norma
no es el Parlamento, sino el origen de esta Norma
viene de la Diputacién. Y, en ese sentido, nosotros
entendemos que es cierto que el Decreto de 26 de
enero es un Decreto, de alguna manera, limitativo
de lo que es la capacidad y la iniciativa legislativa
del Parlamento porque el otrigen de las normas se
lo confiere a la Diputacion en su capacidad de pro-
puesta. Pero lo que en ningin sentido ba debatido
el representante de «Herri Batasuna» es que, con
independencia de que el proyecto venga de la Dipu-
tacion, no ba rebatido el que la Cémara de Comp-
tos, tal como se configura en este proyecto, sea o
1o una cdmara con capacidad de controlar el gasto
piblico en Navarra, de controlar la eficacia del
gasto y en definitiva de fiscalizar lo que haga la
Diputacién en la administracién del presupuesio.

En la brillante intervencién, y por eso la mia
serd muy breve, de mi compasiero Victor Manuel
Arbeloa, se ba demostrado cémo el actual proyecto
de Cimara de Comptos tiene muchisimo parale-
lismo con lo que son las cémaras de control o los
tribunales de cuentas de los paises europeos. No
se nos ha dicho todavia que lo que aqui se con-
figura sea un tribunal incapaz de controlar el gasto
en Navarra; no se nos ba dado ningiin argumento
para que apoyemos la propuesta de «Herri Bata-
suna» refiriéndose al fondo. En el fondo lo que
sucede aqut es que no se quiere reconocer que, en
este caso, la Cémara de Comptos, tal como esti
configurada por el proyecto de la Diputacion es
una Cdmara, un Tribunal que va a controlar efec-
tivamente el gasto en Navarra; y no se quiere reco-
nocer que, en este caso, la Diputacién ha bhecho un
buen trabajo normativo, y en este caso y especial-
mente el Ponente de Hacienda ba hecho un buen
trabajo. Y nosotros no temndremos nunca ningin
escriipulo en recomocer sea quien sea el autor de
un proyecto, que, si el proyecto es bueno, con
independencia de su autor, hay que reconocer que
el proyecto es bueno.

Y para finalizar, tenemos que decir que la Cé-
mara de Comptos, que se va a configurar si esta
Norma se aprueba con la filosofia que mantiene,
es una Camara que se puede equiparar en sy capaci-
dad fiscalizadora a cualquier tribunal de cuentas
de cualquier pais democritico. Gracias,

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor de la
enmienda? (PAUSA.)
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(Seiiores Parlamentarios que votan en contra
de la enmienda? (PAuUsSA.)

¢Sesiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO (St. Zufia): 3 a favor, 8 en
contra y 3 abstenciones.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Vamos a volver a repetir. Lo sentimos, vamos a
ver si tomamos cuenta,

{SE REPITE LA VOTACTON.)

El resultado bha sido: 3 votos a favor, 9 en
contra y 3 abstenciones, queda rechazada la enmien-
da presentada por «Herri Batasuna».

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Vamos a poner sefiores
Parlamentarios, a debate y votacién la enmienda a
la totalidad formulada por el Grupo Parlamentario
«Unién del Pueblo Navarro» solicitando la devolu-
cién del proyecto a la Diputacién Foral, que apa-
rece en el Boletin con el ndmero enmienda ni-
mero 1.

¢Quién va a defenderla? (Pausa). El sefior
Gémara.

No sé si recortar a wi querido Vicepresidente
el plazo a 10 minutos, como ha becho él con
nosotros, o dejarle los 15 minutos que le atribuye
el articulo 67 ndmero 2. Lo que usted guste.

Tiene la palabra el sefior Gdmara.

SR. GOMARA: Ha sido un simple error y no
ha habido ninguna mala intencion, desde luego.

Realmente, muchas cosas de las que se han
bablado tienen que ver con nuestra enmienda y en
cierto modo dirtamos que ya vamos viendo el sen-
tido de la opinién de la Comisién. Pero la enmienda
estd presentada, tiene su base, su base estudiada,
y creemos que debemos defenderla con el mayor
interés.

Efectivamente, y ustedes casi disponen en la
propia presentacion de la enmienda, tema que tam-
bién se ira corrigiendo haciendo més breves las mo-
tivaciones, tienen pricticamente todo lo que Yo
podria decir.

La Noarma dice en su articulo 1.° que resta-
blece la Cimara de Comptos, tradicional institu-
cibn fiscalizadora de la Hacienda del Reino, y real-
mente, creemos que lo que se restablece es mis
amplio, bastante més amplio que lo que era la
Céimara de Comptos. Hay una esencial contradiccién
y habria que saber qué es lo que se quiere hacer,
si realmente restablecer la Cémara de Comptos o
bacer otra cosa. Si quererios bacer otra cosa debié-
ramos decirlo porque, efectivamente, en el actual
texto de restablecimiento de la Cimara de Comptos
se incluyen funciones que antes no existian. Diria-
mos sobre todo que le incluye unas funciones tipi-
cas de asesoramiento que ademés de no estar ante-
riormente contenidas en las competencias de la pro-

pia Cimara de Comptos del Reino de Navarra, tam-
poco estdn, curiosamente, en el articulo 4.5 porque
babla exclusivamente del examen y censura de las
cuentas de la Diputacién. Que conste que este
Grupo no esté en contra de que una cimara, ésta
u otra, asesore al Parlamento en materias econo-
micas; conste que tampoco estamos en contra de
que la Cémara de Comptos, el Tribunal de Cuentas
intervenga también en la fiscalizacion de las Hacien-
das municipales; lo que no creemos es que haya
una concordancia suficiente, una idea clara entre
un tema y otro. Hay una diversidad de criterio en-
tre el Decreto de 26 de enero, el texto legal y lo
que se dice en el articulo 1° de restablecer la
Cémara de Complos, lo que anles era la institu-
cién fiscalizadora de la Hacienda del Reino de
Navarra. Verdaderamente, éste era el contenido
que antiguamente tenia la institucidn, fiscalizar las
cuentas. O tros contenidos son ajenos a su historia
y desde luego son ajenos al decreto bdsico que da
lugar a la creacidn de esta Cimara. Es una incon-
gruencia que denunciamos y que creemos que bace
que esta enmienda a la totalidad tenga su contenido
y pueda ser reestudiado el Decreto.

El segundo punto, en relacién con el mismo
tema de incongruencia es que se trata, a nuestro
criterio, de un drgano técmico, vy ast estd también
definido en el punto 5; es una Norma de compasi-
cidn de cardcter técmico, por lo tanto, todo el as-
pecto politico debe ser sacado de esto. Meramente
técnico porque la politica la tienen que bacer los
politicos, vy las funciones de asesoramiento de eco-
nomia en general pueden tener mds fondo politico
que técnico. Ast como en el examen de unas cuen-
tas la comprobacién, la legalidad, la racionalidad,
etcétera, lo que se llama la fiscalizacién es técnico,
aconsejar, orientar la economia de Navarra puede
tener un contenido miés politico que técnico. En el
mismo aspecto, tenemos que indicar que efectiva-
mente y por esta razén de que era un érgano fisca-
lizador, bistéricamente, la Cémara de Comptos era
un 6rgano del Reino, no del Parlamento. No nos
parece mal, y no entramos en esta cuestion que
naxca abora del Parlamento, pero puede ser un
drgano que naciendo del Parlamento consiga su
propia autonomia, su esfera de funcionamiento, pre-
cisamente para que puedan caber, que abora cree-
mos que no caben, la fiscalizacién de las Haciendas
locales y municipales. Precisamente esta indepen-
dencia da lugar a esta fiscalizacién que creemos
interesante, como aqui se ha dicho, pero en ese
supuesto de ser un Organo meramente técnico, que
nazca de la Cimara, que nazca del Parlamento, pero
que tenga su propia personalidad, barta que no
pudiera tocar esos otros temas, de los que bemos
bablado, de asesoramiento, de caricter econdémico,
cuyo contenido es mis politico que técnico.

Realmente, esto es mds importante de lo que
parece. Si a la Cimara se le atribuyen funciones
inadecuadas, su funcionamiento supondria interfe-
rencia en la propia accion del ejecutivo. Es al ejecu-
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tivo al que corresponde la fiscalizacién de los Ayun-
tamientos y Haciendas locales; atributrselos a la
Cémara es entrar precisamente en interferencia v en
contraposicién contra la Diputacion.

Creemos que es importante también aclarar que
el hecho de que el reglamento lo baga la Diputacién
no es algo que nosotros lo veamos en contra. Real-
mente, el Decreto no dice més que el Parlamento...
que la Cimara de Comptos es un drgano del Parla-
mento, no dice taxativamente quién deba hacerio.
Creo que, efectivamente, lo podriamos baber becho
nosotros; lo ha becho la Diputacién, podemos tra-
bajar sobre ello.

Y finalmente, precisamente por todo esto que
estamos explicando, creemos que esta separacién de
la Cimara de Comptos indica que es conveniente
que la relacion con el Parlamento sea la mdas leve
posible, que no exista una swbordinacién aunque
sea un Srgano nuestro. Se ha aludido aqui acertada-
mente a que cxiste una conexién entre el Parla-
mento y el drgano correspondiente en el régimen
inglés a través de un solo miembro de la oposicidn.
Eso puede ser, pero naturalmente que no sea mis
que la conexidn, pero que no suponga subordina-
cién, que es lo que creemos que debemos evitar
porgue la Cimara de Comptos, como un Tribunal
de Cuentas, que es lo que realmente debe ser
para Navarra, debe ser independiente su actuacion,
tener su propia esfera jurisdiccional y ser un érgano
meramente técnico y no politico. Y seria politico
si le atribuimos competencias en materia de aseso-
ramiento econdmico, y se extralimitaria si le mete-
mos competencias como son las municipales que no
podria recoger si fuera un Srgano subordinado al
Parlamento. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Gémara.

Abrimos, entonces, los turnos a favor de la en-
mienda a la totalidad del Grupo Parlamentario
«Unidén del Pueblo Navarro».

gNadz'e va a bablar a favor? (PAUsA.)

cAlghin turno en contra? (PAUsA.) Sefiores Sa-
gredo, Urrdlbura y Aldecoa.

El sefior Sagredo tiene la palabra.

SR. SAGREDO: Yo no discuto ni en ningiin
momento dudo de que todos los Grupos Parla-
mentarios, al presentar las enmiendas, pretendemos
y buscamos comseguir unas normas lo mejor que
sean posibles, pero a mi me da la impresién de que
a veces rozamos un poco el bizantinismo en la dis-
cusion. Y digo esto porque se da el caso curioso de
que se ban presentado dos enmiendas a la totali-
dad, y las dos enmiendas a la totalidad ——claro
que esto es la democracia v esto es el pluralismo—,
tienen una fundamentacién, o mejor dicho, tienen
un objetivo radical y totalmente distinto. Hay una
enmienda a la totalidad que pretende bacer de la
Cimara de Comptos todavia mis politico, si cabe,
que lo que el proyecto actual pudiera determinar,
aunque parto de que creo que no lo determina como
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un Organo politico; vy la enmienda que actualmente
ha presentado y ba defendido el Portavoz de UPN
es todo lo contrario, pretende hacer de la Cémara
de Comptos un drgano de cardcter exclusivamente
técnico y aséptico. Digo que esto es la democracia,
que es el pluralismo, pero, efectivamente, es curioso
que se den estos contrasentidos en aras a conseguir
lo mejor que sea posible.

Realmente, la argumentacién que se ha dado
por el Grupo UPN tiene aspectos que som real-
mente interesantes. No cabe la menor duda de que
todos estamos buscando una Cimara de Compios
que actde con un cardcter independiente, que tenga
en st mismo un cardcter aséptico, un cardcter téc-
nico absoluto, excluido de toda politizacién. Sin
embargo, lo que no puede olvidar UPN ni podemos
olvidar en esta Camara es que la determinacion de
que la Cimara de Comptos sea un 6rgano del Par-
lamento Foral viene dado por el articulo 5.° del
Decreto del 26 de enero de 1979. De todas formas,
hay una cosa clara, yo no creo que esto sea ni mucho
menos calificar a la Cimara de Comptos como un
drgano apolitico; a mi me parece que es relativa-
mente l6gico v normal que la Cdmara de Comptos
dependa del Parlamento Foral por cuanto que el
Parlamento Fordl, sin winguna duda tiene como
principal atribucidn en wateria de Hacienda, en
materia econémica, el fiscalizar las cuentas de la
Diputacién. Y si ha de fiscalizar las cuentas de la
Diputacién Foral, es evidente que tiene que con-
tar con un Organo técmico auxiliar, y ese Grgano
técnico auxiliar, pues, también es normal que esté
puesto al servicio y dependa de alguna manera del
Parlamento Foral que va a ser quien lo utilice pre-
ferentemente, yo dirta fundamentalmente, puesto
qtie va a ser el Parlamento Foral y no la Diputacién
quien lo use.

Por otra parte, yo no creo que esa politizacién
se dé, ni mucho menos por el hecho de que haya
un Presidente que sea Presidente del Parlamento.
Yo creo que sencillamente es el vinculo, es el cor-
don umbilical que une al Parlamento con el érgano
técnico, y para mi y para nuesiro Grupo Parla-
mentario, por supueste, esto no es darle un cardc-
ter politico, sino simplemente fijar ese vinculo de
dependencia y nada mis. Yo dirta que si ba babido
una posible politizacion de este Organo, guizis se
lo bemos dado sin querer los propios Parlamenta-
rios, porgue francamente sigo sin ver claro por qué
es esta Comisién de Régimen Foral la que estd exa-
minando la Cimara de Comptos. Posiblemente, si
lo bubiera visto la Comisién de Hacienda bubiera
sido mis l6gico. Quizd en ese sentido st le hemos
dado una cierta politizacion, pero hemos sido nos-
otros mismos.

Esto en cuanto a las pegas que se ponen res-
pecto a la posible politizacién o posible carencia de
asepsia en cuanto a su funcionamiento.

En cuanto al ambito de su funcionamiento, en
cuanto a la forma de su funcionamiento, yo me re-
mito un poco a lo que hablidbamos el otro dia en la
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Comisién de Hacienda en relacién con la Norma
General Presupuestaria. Creo que, efectivamente,
y asi lo ha bhecho también UPN y los demds Gru-
pos, bay algunos aspectos que pueden ser corregi-
dos como bha dicho antes mi compariero Gurrea, y
esos aspectos pueden ser corregidos en el articu-
lado y para eso estin las enmiendas al articulado.
Pero en lineas generales, las razones que se dan
para devolver este proyecto a la Diputacion, por
parte de nuestro Grupo no son en absoluto sufi-
cientes, y, por lo tanto, nos pronunciaremos en
contra. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sagredo.

Tiene la palabra el representante de «Socialis-
tas del Parlamento Foral», sefior Urralburu.

SR. URRALBURU: Brevemente, para explicar
la postura de nuestro Grupo en relacion a la en-
mienda a la totalidad de «Unién del Pueblo Na-
varro».

Tiene razém UPN en parte, al decir que no
es sin mds el restablecimiento de la Cimara de
Comptos lo que se va a bacer, sino que, puesto que
las funciones que se le conceden a la misma van a
ser muy superiores a las que en el pasado tenia,
puesto que ademds no se configura como Srgano del
Reino, evidentemente que no, sino como un érgano
dependiente y delegado del Parlamento, etc., etc.,
no se hace sin mds un restablecimiento, sino que se
hace un establecimiento, pero que tienc mucha rela-
cién con lo que fue la Cimara de Comptos en el
pasado. Porque, en definitiva, lo que sucede es que
de 1836, que es cuando se suprimié la Cémara de
Comptos, a 1979 ba babido una doble evolucién en
lo que se refiere a lo que son las funciones de la
Cimara de Comptos, aquello que se refiere a la evo-
lucién de las instituciones politicas, pasando de lo
que no era la democracia representativa a lo que es
hoy la democracia representativa y parlamentaria,
y aquello que se refiere a la Hacienda. Entonces
existia el patrimonio del Reino y hoy existe la Ha-
cienda piblica, el sector piblico y el gasto pablico
con mucha mds complicacion, con mucha més com-
plejidad. Y, por lo tanto, esa evolucidn justifica
que se pueda bablar, yo creo con toda la legitimi-
dad, de que esto es una continuacién de lo que fue
la Cimara de Comptos, pero adaptindolo a las ins-
tituciones politicas existentes en la actualidad, v
adaptindolo sobre todo a la Hacienda Publica, tal
como estd conformada en la actualidad. Es decir,
que desborda afortunadamente lo que fue la Ci-
mara de Comptos porque boy la Hacienda es mu-
cho més compleja, v sobre todo, y depende del Par-
lamento, porque boy la scberania del pueblo ya no
estd en el rey, que era el que nombraba la Cimara
de Comptos, sino reside en el Parlamento afortu-
nadamente.

La configuracion de la Cdmara de Comptos es
en gram parte técmica, y es cierto, pero no estd
exenta de responsabilidad politica, y no puede es-
tar exenta de respounsabilidad politica, porque si

bien es cierto que va a emitir informes de cardc-
ter técmico, es también igualmente cierto que los
va a emitir por mandato y delegacion de este Par-
lamento, y bajo la responsabilidad de este Parla-
mento. Y en eso estamos entrando en el fondo de
lo que es la Norma. El Parlamento v sélo el Parla-
mento es el que tiene la obligacién de fiscalizar
politicamente a la Diputacion para completar, para
racionalizar, para bacer mis exacta, yo diria que
con mayor rigor, esa fiscalizacién de la Diputacion.
El Parlamento delega en un drgano auditor aque-
Ulas funciones de caricter fundamentalmente técnico,
fundamentalmente de estudio para, a su vezx y con
los informes que este organo delegado le emita,
poder establecer las responsabilidades politicas.

Por dltimo, bay un tema que seria discutible y
que yo creo que en todo caso estin los argumentos
mis a favor de la Norma que de otra cosa. Es lo
que se refiere a la obligacion o a la competencia
que se le da a esta Camara de Comptos en relacion
a la tutela, el control del gasto piblico en lo que
se refiere a los Ayuntamientos. Porque si se parte
por reconocer que la Diputacién tiene la obligacion
de tutelar el gasto que realicen los Ayuntamientos,
sus presupuestos, se tiene a la vex que reconocer
aue, puesto que a este Parlamento, a su vez se le
ba conferido la facultad y la obligacidn, por otra
parte de controlar a la Diputacién, aquellas funcio-
nes que eferza la Diputacidn respecto a los Ayunta-
mientos, por defecto, debe controlarlas el Parla-
mento, ¥y a su vez, si el Parlamento quiere contro-
larlas con rigor tiene que establecer un drgano fis-
calizador, un brgano auditor, de caricter técmico,
que va a ser la Cimara de Comptos, para que en
funcidn de esos informes, y para que en funcién
de esa obligacién que tiene de fiscalizar a la Dipu-
tacion, el Parlamento pueda controlar una de las
funciones que le estin, en la actuslidad, conferidas
a la Diputacion.

Yo creo, sin embargo, que tiene derecho el
Grupo Parlamentario UPN a defender la enmienda,
y sobre todo, me parece que hay una diferencia
notable respecto a la enmienda anterior. Esta en-
mienda a la totalidad ha estudiado realmente el
Proyecto de Norma, con todo rigor y lo ba enmen-
dado con rigor, sin embargo, me van a permitir
que califigue a esta enmienda a la totalidad de
una enmienda que va a restringir notablemente las
funciones de la Camara de Comptos, que va a des-
naturalizar la funcién fiscalizadora, desde la pers-
pectiva técnica que esta Cémara de Comptos tiene.
Y por lo tanto, porque nosotros entendemos que
este Parlamento estd necesitado de una Cimara que
tenga capacidad de fiscalizacin, tanto de la lega-
lidad presupuestaria cuanto de la racionalided del
gasto, entendemos que bay que rechazar esta en-
mienda.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Urralburu.

El representante de «Herri Batasuna», Ignacio
Aldecoa, tiene la palabra.
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SR. ALDECOA: Nosotros, aungue podemos es-
tar de acuerdo con varias de las cosas que han sido
expresadas por el grapo UPN, bay dlguna razén evi-
dente de fondo por la cual, ya lo explicaba en el
turno correspondiente a nuestra propia enmienda,
por lo tanto, no podemos votar a favor, y que nos
pone, de alguna manera, este Grupo, evidentemen-
te, en las antipodas de la mayoria de los Grupos
Parlamentarios de la Cémara. Nosotros también
hemos estudiado con rigor el proyecto de la Dipu-
tacin, me imagino que la expresién del compariero
Urralburu no se referta a que solamente UPN habia
estudiado con rigor dentro de los enmendantes a la
totalidad, lo que pasa es que estamos en otra dimen-
sién totalmente distinta. Nosotros fundamentalmen-
te vamos a abstenernos porgue no podemos, en
nuestra concepcion de le que es, o debia ser este
Parlamento, no podemos aprobar que se remita este
proyecto de nuevo a la Diputacién porque de la
Diputacion no nos fiamos, aparie de que creemos
que este Parlamento debe bacer una afirmacién de
s# propia personalidad constituyente, v no nos fia-
mos porque acabamos de tener ayer mismo un
ejemplo de que, a pesar que la Diputacién habia
sido recabada por este Parlamento en sesién plena-
ria de que antes del 31 de diciembre envie un Pro-
yecto de Bases para la reintegracidn foral, a fin de
que sea discutido y aprobado por este Parlamento y
sirva de directriz para conversaciones de la Dipu-
tacién con el gobierno, resulta que el sefior Del
Burgo aqui aparece, segidn «Diario de Navarra»,
vy si no lo desmiente, resulta que estin hablando
ya sobre el tema del amejoramiento del Fuero y se
estd hablando de propuestas formales al gobierno.
Sefiores, esto no es serio. Nosotros no nos fiamos
de esta Diputacidn, v aunque no fuera mds que por
es0, nosotros no podemos aceptar que este proyecto
vuelva a la Diputacidn.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Aldecoa.
cAlgo mis? ;Alguien quiere bablar? (Pausa.)
Abrimos el segundo turno a favor.

El sefior Viguria tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Va g ser ya el final porque veo
que esto no tiene suficiente tempero como para que
la semilla brote.

De todos modos, como via de aclaracidn, y quizé
en el fondo lo que UPN ka pretendido no es decir
que este 6rgano sea ya, como viene contemplado en
el Proyecto, un crganoc politico, si que tiene riesgo
de politizarse excesivamente, al depender del Parla-
mento. Y para no andar en abstracciones, imagine-
mos una bipdtesis, que ldgicamente puede darse,
y casi es deseable que se dé, que un solo grupo del
Parlamento tenga mayoria en el propio Parlamento,
probablemente de abi nacerd el ejecutivo, y si, ade-
mis por esa inayoria cn el Parlamento tiene el
ejecutivo y tiene ademds a su disposicién el Tribu-
nal de Cuentas, la Cémara de Comptos, con una
funcidn expresa, que es la de asesoramiento, enton-
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ces, no se puede negar que la Cimara de Comptos
serd politizable, casi seguro que ocurritd que se va
a politizar en exceso, y ademds el control dejard de
ser eficaz puesto que un sélo grupo dominando el
Parlamento, domina al ejecutivo y ademis se auto-
fiscaliza. Este es el grave riesgo del proyecto, que
podemos encontrarnos con que un solo grupo bace
sus presupuestos, lo ejecuta, se da cuenta a si mis-
mo, y volvemos a tener lo que teniamos con la
Diputacién anterior, que cumple las cuatro fases.
Si eso es la democracia, creo que también en la
demiocracia conviene pomer unas cortapisas porque
no hay que desconocer los derechos de la minoria,
y en medio esté el pueblo que a lo mejor por un
voto o dos votos, pues, 10 tiene opcién a una fisca-
lizacidn exacta de las cuentas.

Esto es todo lo que yo queria decir vespecto de
la base, de la filosofia, del punto dlgido, que es el
de que se puede politizar excesivamente. Pero, en
fin, no voy a extenderme més porgue me parece que
las posiciones estén claras vy nosotros llenos de
resignacion y de bumildad, bemos trabajado, segui-
remos trabajando y aceptamos gustosamente lo que
la Comisién decida. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Viguria, bu-

mildemente.
Abrimos el segundo turno en contra.
Sefior Sagredo, tiene la palabra.

SR. SAGREDO: Poco mis queria aniadir, sim-
plemente que para nuestro Grupo esta ley de Bases
pone los fundamentos para el establecimiento de un
auténtico Tribunal de Cuentas, tal como estd esta-
blecido en los paises democréticos.

Después de todo lo que ha hecho la Ponencia
de Hacienda, lo que ha becho la Diputacidn con
esta Norma, no ha sido un invento propio, como
ba puesto bien de relieve en su exposicidn bistérica
y de derecho comparado el Portavoz del Partido
Socialista, pues, no cabe la menor duda de que esto
es algo que existe, que existié en Navarra, pero que
existe hoy en diversos patses democriticos, adap-
tados a las circunstancias que requiere el afio 1979.
Y esto, en definitiva, es lo que ha hecho la Dipu-
tacién, no ha becho mis.

La ley, el articulado, como be dicho antes podré
ser discutible, podrd ser corregido enviando en-
miendas, pero, nosotros cntendemos que en lineas
generales, las bases puestas por la Diputacién son
suficientemente claras y suficientes para montar
este Tribunal de Cuentas, que acttie con un cardc-
ter totalmente independiente, y desde este punto
de vista, yo no acabo de comprender esas reservas
que ba mostrado el sefior Viguria respecto a que en
el futuro una posible mayoria de un grupo en ¢l
Parlamento llegara a poder imponer incluso el cri-
terio a un Tribunal de Cuentas o a una Cémara de
Comptos que estaria coustituido por técmicos que
ban entrado por oposicién, que, claro, si llegamos
a esos extremos tendriamos que pedir que todos los
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técnicos que bay en la Diputacién, en el Parla-
mento o en cualquier organismo similar, pues, no
tuvieran ni ficha de partido, ni tuvieran ideologia
politica. Yo creo que, en fin, hay que contar con
eso, y hay que contar con que efectivamente el Tri-
bunal de Cuentas vy los hombres que estén en esa
Cémara de Comptos, pues, van a ser hombres que
actien con arreglo a su saber técnico exclusiva-
mente, y que por el mero hecho de que exista un
Presidente que va a ser miembro del Parlamento,
#no se va desviar en absoluto la forma de pensar de
esos sefiores, sino que esos sefiores dictaminarin
las cuentas de la Diputacion con arreglo a su leal
saber y entender, de acuerdo con unos principios
de caricter técnico, de manera que, en definitiva,
nosotros seguimos en la idea de que esta enmienda
no es admisible. Ademids, por otra parte retrasaria
una vex mis el proceso de establecimiento de una
Norma Presupuestaria, que pucde ser mejorable,
como digo en las enmiendas al articulado y que nos
urge para debatir los presupuestos en cuanto sean
presentados. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seior Sagredo.

El Portavoz del «Partido Nacionalista Vasco»,
sefior Irujo, tiene la palabra,

SR. IRUJO: Unas palabras nada mds para re-
conocer la buena voluntad de la enmienda, como
reconozco la buena voluntad de la enmienda ante-
rior. Pero, baciendo mias las palabras que acabo
de oir y de un modo concreto la argumentacion
que ha becho el sesior Urralburu, nosotros, en este
momento, entiendo yo, no podemos pensar en pro-
yectar sombras de dudas de fiscalizacidn, reservas,
aminoraciones de facultad, en las posibilidades de
creacién de la Cémara de Comptos. Nos interesa
crearla optimista, creyendo en ella, creyendo en que
va a juzgar con arreglo a su leal saber y entender.
Si un dia se politiza, ya la corregiremos; si un dia
toma otras derivaciones, ya saldremos al paso. Pero
hoy, en que nos interesa mucho adquirir esa fun-
cion, dotar a la Administracién foral de esas garan-
tias, v dotarlas mirando a la tradicidn, y yo la miro
realmente con gran satisfaccion, la Cimara de Comp-
tos, porque existi, nada mds que porque existio;
era la Cémara de Comptos de Navarra y por eso me
parece mucho mejor el nombre que su traduccién,
aun cuando la traduccién fuera més acercada a la
realidad. Pero la Cimara de Comptos es la nuestra.
Si es nuestra iradicién, vamos a bacer de ella el
érgano competente, adecuado para la funcién a la
que llama el proyecto, y si vemos que en su efer-
cicio hay derivaciones enfadosas de cualquier natu-
raleza que las baya, tendremos tiempo suficiente
para corregirlas porque en estos acuerdos no nos
tomamos el compromiso de mantenerlos para la
eternidad, sino que damos paso a unas posibilida-
des actuales, y yo entiendo que cuanto antes lo
bagamos, vy cuanto antes empiece a funcionar el
organismo, mucho mejor. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gtracias, sefior Irujo.

Terminados los turnos, vamos a votar la en-
mienda a la totalidad formulada por ¢! Grupo Par-
lamentario «Unién del Pueblo Navarro».

¢Sefiores Parlamentarios que votan si a la en-
mienda de «Unién del Pueblo Navarro»? (PAusa.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan no? (Pau-
SA.)

¢Seriores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO (Sr. Zufia): A favor 3, en
contra 8, abstenciones 3.

SR. PRESIDENTE: Queda, pues, rechazada la
enmienda a la totalidad formulada por el Grupo
Parlamentario «Unién del Pueblo Navarros.

Y comenzamos a deliberar sobre el articulado,
que segtin el articulo 69 del Reglamento Interino
serd articulo por articulo, naturalmente.

«En cada uno de ellos —dice el Reglamento—
podrin hacer uso de la palabra los enmendantes al
articulo, a los solos efectos de defender sus respec-
tivas enmiendas. Las enmiendas se debatirdn co-
menzando por aquellas que soliciten la supresién
del texto, etc...», segin aparece en el Boletin Ofi-
cial, «... y se abtirdn de forma alternativa dos tur-
nos a favor y dos turnos en contra, quedando esta
vez al arbitrio, siempre Parlamentario de la Presi-
dencia, el conceder mds o menos tiempo segin el
nimero de Patlamentarios que soliciten entrar en
el turno a favor o en contras,

Comenzamos por el articulo 1, al que no se ha
presentado ninguna enmienda, el articulo 1 del Pro-
yecto de Norma sobre restablecimiento de la Cé-
mara de Comptos dice asi: ...

SR. GOMARA: Yo be oido aqui que en vez

de restablecimiento se ponga establecimiento.

SR. PRESIDENTE: Bien, entendertamos el ar-
ticulo 64 en el sentido de buscar una acomodacion
entre la enmienda a la totalidad de «Unién del
Pueblo Navarro» y el grupo proponente. ;Creen
ast los sefiores Parlamentarios?

(ErL SERNOR SAGREDO PIDE LA PALABRA.)

Sesior Sagredo.

SR. SAGREDO: Nosotros no nos oponemos al
cambio, lo que pasa es que vamos a pensar que hay
que buscar la palabra exacta porque si buscamos
la palabra «establecimiento» de la Cdmara de Comp-
tos, es una presuncién de que nos acabamos de
inventar la Cimara de Comptes, y la Cimara de
Comptos existié. O sea, no nos oponemos a que
se busque una férmula, pero cuidado con la palabra,
simplemente.

SR. PRESIDENTE: A ver, seiior Sagredo, si
me permiten, una sugerencia técnica. Puesto que se
dice: «se restablece la Camara de Comptos, tradicio-
nal institucin fiscalizadora de la Hacienda del Rei-
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no de Navarra», a ese matiz, que es muy impor-
tante, bay que hacerle justicia, y hay que hacerle
justicia a lo que dice el sefior Sagredo. Podria en-
trar abi, en ese inciso «tradicional institucién fis-
calizadora de la Hacienda del Reino de Navarras,
que ya se ve que nosotros no lo bhemos inventado.

SR. GOMARA: ... poner: «se regula la Cimara
de Comptos».

SR. PRESIDENTE: Pcdria presentarlo por es-
crito, por favor.

SR. VIGURIA: Sesior Presidente.
SR. PRESIDENTE: §i, sefior Viguria.

SR. VIGURIA: Para una explicacién de «regu-
lars, hace referencia a «regula», arreglar, con lo
cual seria como una continuacién, me parece muy
acertado a mi, seria como una continuacion con una
nueva regulacion. Me parece que el término es
acertado. Se trata de una «régular, de una regla,
y bace empalme perfecto.

SR. PRESIDENTE: Un momento, por favor.
Una cuestién de orden «doméstico». El sefior Zufia
se ausenta moralmente de la secretaria, y necesita-
mos un Secretario que esté fisica y moralmente.
¢Sefiora Aranda, que otras veces lo ba hecho muy
bien?, Jo el seiior Bordonaba?

SR. BORDONABA: Si.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

No es para restar impetus al grupo de UCD,
por supuesto.

El articulo 1, dice: «Se restablece la Cémara
de Comptos, tradicional Institucién fiscalizadora de
la Hacienda del Reino de Navarra, con el caricter
y contenido que le atribuye la presente norma y
sus desarrollos posteriores».

¢Tienen los sefiores Parlamentarios intencion
de entrar en debate a favor o en contra, o lo pone-
mos directamente a votacion?

¢Seriores Parlamentarios que dicen st? (PAu-
SA.)

¢Sefiores Parlamentarios que dicen no? (Pau
SA.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. BORDONABA (Secretario en funciones):

Stes 12, abstenciones 2.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 1° del Proyecto de Normas sobre restableci-
miento de la Cdmara de Comptos.

Al articulo 2.° si que bay enmiendas, son dos en
concreto, y la primera formulada por, seguimos el
orden del Boletin Oficial, el Grupo Parlamentario
«Unién del Pueblo Navarro», cuyo Portavoz tiene
en este momento la palabra,
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Mucho mds brevemente, por supuesto que en
los turnos a la totdlidad, ya que todos nos bemos
explayado abundantemente en el primer periodo.

El sefior Gémara tiene la palabra.

SR. GOMARA: Secsior Presidente, esta enmien-
da corresponde a uno de los motivos que he ex-
puesto anteriormente y que consideramos funda-
mental en la Norma. Antes de entrar en ese aspecto,
que es el referente al punto b) de lz Norma, el
control y la gestion econdmica en los Ayuntamien-
tos, querriamos hacer una precisién. Al apartado
a), afiadimos, después de «controls, la expresion.
«la legalidad, eficiencia y racionalidad», con lo cual
queremos dejar bien claro qué significa este con-
trol y esto estd de acuerdo con los criterios que se
exponen en el predmbulo de las normas, pero pre-
tendemos que de esta forma quede explicitamente
concretado el alcance de este control, es decir, que
queremos que Se incluya esta expresion.

La segunda parte, la parte mis importante de la
enmienda es la supresion del apartado b). Real-
mente, la Cimara de Comptos se ha definido por
la propia Norma que nos envia la Diputacion y por
el decreto de creacién como un érgano del Parla-
mento Foral. Nos parece imposible que a través de
esta concrecidn, después de definirla como un ér-
gano del Parlamento Foral, lleguemos a incluir de
repente y sin previo aviso, dirtamos asi, el control
y la gestién econémica de los Ayuntamientos y Con-
cejos de Navarra y de las entidades dependientes de
los mismos. Naturalmente, habrta que entender que
este control seria también de la legalidad, eficien-
cia y raciondlidad. Si la Cimara es un drgano del
Parlamento tendrd como limite de su funcién con-
troladora el desarrollo de los presupuestos aproba-
dos por este reglamento y de las cuentas corres-
pondientes a ello. Eso dice incluso la Norma de
creacién, la Norma bdsica. Y en consecuencia no
pueden entrar en el estudio de presupuestos y cuen-
tas de los Municipios que no han sido aprobados
por el Parlamento, es decir, que esias entidades
tienen ya una autonomta, la cual les permite bacer
sus propios presupuestos y sus propias cuentas. Y
es a la Diputacién a la que compete entender de
ellos, aprobérselos en los supuestos previstos en
el reglamento de administracién municipal. Iria-
mos, contra el propio reglamento si nos entromete-
mos, tal como estd previsto, en controlar la gestion
econémica de los Ayuntamientos directamente por
la Camara, a través de ella. Otra cosa distinta seria
que en el futuro se modificase el RAMN vy se esta-
bleciese ya esta posibilidad, que este Orgamo téc-
nico, modificado convenientemente, tuviera facul-
tades para su control porque la Diputacion cediendo
de lo que actualmente es su competencia la trasmi-
ta también a la Cimara de Comptos. Es decir, es
igual que si la Diputacidn, abora, dijera de repente,
pues que el Tribunal Administrativo podia enten-
der de otras materias, de pleitos de Ayuntamientos,
que no estuvieran sometidos. No pueden cambiarse
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las competencias por nosotros directamente sin que
previamente bhaya sido modificado el Reglamento.
Creemos que la materia es interesante; nosotros es-
tamos porque en el futuro, efectivamente, la Cé-
mara de Comptos pueda controlar 4 los Ayunta-
mientos, sus presupuestos y sus cuentas, y precisa-
mente de abi venia cierto aspecto de nuestra en-
mienda, de darle una mayor independencia, no en
Su creaciom, sino en su funcionamiento y en su
desarrollo posterior.

Nada mais. Creemos que la enmienda es impor-
tante, vy que, efectivamente debemos mantenerla.

SR. PRESIDENTE: Abrimos un turno a favor,

el primer turno a favor.

cAlgén turno a favor? (Pausa.) Sefior Zufia.
¢No hay nadie mis a favor?

El sefior Zufia del Grupo Mixto tiene la pa-
labra. .

SR. ZUFIA: A la enmienda que presenta
«Unién del Pueblo Navarro» al apartado a), quie-
ro dar mi plena conformidad tembién porque en-
tiendo que esa concrecién, respecto a que el con-
trol debe referirse a la legalidad, eficiencia y racio-
nalidad, es totalmente positivo. Concreta mis que
el proyecto que se refiere exclusivamente al con-
trol de la gestidn econémica. Abi puede estar in-
cluido todo, pero insisto que son los tres puntos
importantes, los tres aspectos importantes, y que
deben de concretarse.

Respecto a la supresién del apartado b), que
coincide exactamente con la enmienda que tengo
presentada en el mismo sentido, decir, como ya se
ha dicho, que este Parlamento Foral, hoy por hoy,
no tiene ninguna competencia en cuanto a control,
en cuanto a revisién de las cuentas de los Ayun-
tamientos y Concejos, competencia que por el
RAMN —cito en mi enmienda los articulos 379-80-
81, 559 y 60, entre otros—, tiene directamente la
Diputacién después de la facultad de control, de
aprobacién, que tienen las propias Juntas de Quin-
cena, Veintena y Oncena. Entonces, la facultad
revisora radica exclusivamente en la Diputacion,
y asi lo vuelve a contemplar, aungue naturalmente
no esté todavia aprobada, el Proyecto de Bases
para reforma de las Haciendas municipales y con-
cefiles, Entonces, yo tampoco estoy en contra de
que en lo sucesivo pueda ejercer, una funcién de
este tipo, supervisora de la revisibn que ya puede
realizar la Diputacién, el Parlamento Foral. Pero
la realidad es que en este momento no la tiene.
Yo me pregunto sobre algo que se ba dicho aqui
anteriormente defendiendo esto, si la Cimara de
Comptos, drgano técnico dependiente de este Par-
lamento Foral que por lo tanto tieme que actuar a
iniciativa de este Parlamento Foral, si este Parla-
mento no tene esta competencia, /quién es el que
le va a dirigir esas cuentas, quién le va a enviar
esas cuentas, quién le va a contrclar el resultado de
esas cuentas, quién va a tomar la iniciativa? Yo

creo que este Parlamento no podri recibir de la
Diputacién la solicitud de un informe, la solicitud
de un dictamen sobre unas determinadas cuentas
de un determinado Ayuntamiento porque entonces
tendria que entrar este Parlamento en la oportuni-
dad o no de solicitar esa previsién o ese control
o ese dictamen. Por lo tanto, aqut se va a producir
una confusion de dependencias, la Diputacién va
a enviar directamente a un drgeno del Parlamento
Foral determinados asuntos, va a darle un plazo,
va, en definitiva, a entrometerse dentro de la labor,
dentro del funcionamiento de esta Cimara de
Comptos.

Por todo esto, considero que es gravemente pe-
ligroso. Ya desde el primer momento, al leer el
Proyecto de Normas me llamo extraordinariamente
la atencién esto, quise comsultar, lo hice con el
Ponente, por si habia alguna razén que para mi
permanecia oculta, tras la consulta del Ponente, que
efectivamente tenta también, asi manifestd, sus du-
das, no recibi ninguna aclaracion y por lo tanto,
presento y mantengo la enmienda, v, como coincide
exactamente con la que ahbora estamos debatiendo
de «Unién del Pueblo Navarro», apoyo, por lo
tanto, en su totalidad, esta enmienda.

SR. PRESIDENTE: /Algin turno en contra?
Sesiores: Urralburu y Astréin.

El sefior Astrdin, de «Unién de Centro Demo-
crético», tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. Nos
vamos a oponer a esta enmienda en su doble aspec-
to, al apartado a) y a la supresién del apartado b).

En cuanto al apartado a), la concrecién que se
bace, en principio no estamos en contra de las con-
creciones, pero si cuando una concrecién supone de
alguna forma una limitacién, pues no la creemos
oportuna. Se ha dicho anteriormente en la defensa
de esta enmienda por el seiior Zufia que estaba de
acuerdo mds o menos con el espiritu de cémo estd
regulado también en el proyecto, pero que le pare-
cta més conveniente concretar. Nosotros, realmente,
tenemos que disentir, creemos que el concretar en
qué consiste el control de la gestion es limitar ese
control de la gestién, y que por lo tanto, natural-
mente, el enunciamiento general del control es mds
amplio y no vemos necesidad de concretarlo en
tanto en cuanto que la concrecidn es delimitacidn
del control, aunque reconozcamos, naturalmente,
que los tres aspectos mis importantes, pero no ex-
clusivos del control, pueden ser los que se enume-
ran en la enmienda.

En cuanto al apartado b), a la supresién del
apartado b) tenemos que oponernos también por
una razén fundamental que se ba estado barajando
en los debates anteriores. Nosotros configuramos,
el proyecto configura, y nosotros apoyamos esa con-
figuracién, como un control del sector pihblico a
esta Cémara de Comptos. Y no cabe duda que
dentro del sector phblico, las Haciendas municipa-
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les, la forma de ejecucion del presupuesto munici-
pal, de alguna forma, toda esa gestin tiene una
terrible importancia. Entonces, dejariamos que se
controle el sector publico absolutamente limitado,
empequesiecido, en las funciones a la Cémara si,
efectivamente, aceptisemos la enmienda de «Unién
del Pueblo Navarro». Estoy de acuerdo en que,
efectivamente, en este momento, puede suponer o
supone una colisidn con la actual reglamentacién del
RAMN, con normas actualmente vigentes, pero no
cabe duda de que estos problemas vy estos inconve-
nientes los vamos a seguir encontrando, no al deba-
tir solamente este provecto, sino al debatir muchos
proyectos en esta primera etapa constituyente. Y es
que como no se puede hacer y no se van a poder
bacer porque fisicamente no es posible, la nueva
ordenacién de toda Navarra, privativa de Navarra,
por la pura sucesion cronolégica de unas normas
con relaciGn a otras, nos vamos a encontrar con
problemas de este estilo; no obstante, al desarrollar
las normas de esta Cimara de Comptos en que se
delimite y se concrete cémo se va a ejercer el con-
trol de la gestién econdmica de los Ayuntamientos
y Concejos de Navarra y de las entidades depen-
dientes de los mismos, y al mismo tiempo que
vayamos a la reforma del RAMN, habré que con-
jugar ambos aspectos. Pero el becho de que baya
que conjugar ambos aspectos no nos puede limitar
en este momento a que no abordemos esta fase del
control del sector publico importante en Navarra
y, por tanto, nos oponenios en este momento a la
enmienda que ha presentado «Unién del Pueblo
Navarros. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: E! sesior Urralburu tiene
la palabra.

SR. ALDECOA: Parg una cuestién de orden.
¢Estamos en turno en comtra?

SR. PRESIDENTE: E# turno en contra, st.

SR. ALDECOA: Es que, como son dos temas
heterogéneos, el de la enmienda que incluye dos
cosas y se puede estar a favor y en contra y en
contra y a favor... Me imagino que luego zanjard
la Presidencia esto, de alguna manera, porque nos-
otros, por ejemplo, estamos en contra y a favor.

SR. PRESIDENTE: Los gque bhan propuesto,
ctienen algo que decir sobre esto?

SR. GOMARA: No tenemos ningin inconve-
niente en que s¢ discuta en cualquier orden, por
separado. ..

SR. PRESIDENTE: Pero una vex que estamos
discutiendo el turno en contra, ;pueden wutilizar
un turno cualquiera?

SR. ALDECOA: Ni siquiera necesitamos...

SR. PRESIDENTE: /Simplemente la votacion?
De acuerdo.

(EL sENOR URRALBURU PIDE LA PALABRA.)
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Sedior Urralbury.

SR. URRALBURU: Respecto a la enmienda
que tiene dos partes bien diferenciadas, aquella que
se refiere a la letra a) del articulo 2.°, que viene a
sustituirla por el «control de legalidad, eficacia y
racionalidad», nosotros estartamos de acuerdo con
la admisidn de esta parte de la enmienda en el
caso en que no estyviera claro en el proyecto gue
«gestion econdmicar» se entiende en ese triple sen-
tido. Y tan claro estd eu el proyecto, que el pre-
dmbulo, que es el principal texto que sirve a la
interpretacién de la norma dice, en su d#ltimo pé-
rvafo lo siguiente: «finalmente, el alcance de con-
trol que realizard la Cdmara no sélo deberé afectar
a la legalidad, sino que también habri de extenderse
a la eficiencia y racionalidad econdémica con que
se baya desarrollado o sc esté desarrollando el pre-
supuesto por el ejecutivos. Pero es gque, ademis,
la norma niimero 6 bace referencia al contenido de
los informes y memiorias que envien a la Cimara,
y que se basardn en los siguientes aspectos: pri-
mero, si se ba dado o se estin dando cumplimiento
a las normas presupuestarias aprobadas por el Par-
lamento. Claramente, se refiere aqut al control de
legdlidad. Segundo, si se producen desviaciones en
el cumplimiento de los objetivos perseguidos por
los programas presupuestarios con indicacién de las
causas. Se estd bablando de la eficiencia y raciona-
lidad del uso del presupuesto. Es decir, que esta
incluido en el desarrollo de la Norma lo que pre-
tende la enmienda de UPN, y por lo tanto, nosotros
no vamos a votar a favor.

Respecto al segundo apartado, que es un tema
mds controvertido, porque éste podria lamarse un
problema de forma incidental, y el segundo ya es
de fondo, nosotros mantenemos la posicién que ya
hemos defendido cow anterioridad. Es decir, si la
Diputacién tiene obligacidn de tutelar los presu-
puestos y de aprobar los presupuestos de los Ayun-
tamientos, la Diputacion tiene también la obliga-
cién de asesorarse de un drgano que le sirva para
conocer, con capacidad técmica suficiente, si esos
presupuestos estén bien realizados, si se ha cum-
plido con racionalidad v eficacia los presupuestos,
si se ban atenido a la legalidad. Es cierto que el
Parlamento, sélo indirectamente, puesto que ahi
bay una competencia de la Diputacién, podrd con-
trolar a los Ayuntamientos. Pero de lo que se trata
aqui vy abora no es de que el Parlamento controle a
los Ayuntamientos, sino que exista una institucion
que sirva a la Diputacidn, a las instituciones fora-
les, para controlar al sector piblico que componen
los Ayuntamientos y que suponen un gasto anual
muy importante, y de no ser asi no habtia ninguna
institucion que ejerciera sobre los mismos el control
que esta Cémara va a realizar.

Yo sé que se puede decir que, puesto que no se
regula otra cosa, quizé alguien pueda entender que
el Parlamento tiene tanta competencia para contro-
lar las cuentas de los Ayuntamientos como tiene
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competencia para controlar las cuentas de Diputa-
cién. Pero es que, la Norma ndmero 4 dice que se
regulard el ejercicio de la funcién de control de la
gestién econdmica de los Ayuntamientos; en su dia,
pues, habri que desarrollar esta Norma para que
quede salvaguardada respecto al principio que aqui
ya se ha afirmado, que es el principio de las autono-
mias de los Ayuntamientos. Pero en todo caso, y
hay una raxén todavia mayor para que este Parla-
mento, y a través de esa Cédmara de Comptos, con-
trole la gestién econdmica de los Ayuntamientos. Y
es que a través de los presupuestos de la Diputa-
cién, que aprueba este Parlamento, se estén consig-
nando importantes subvenciones a los Ayuntamien-
tos, se estin consignando, ademds, impuestos cedi-
dos a los Ayuntamientos, y eso significa miles de
millones de pesetas que este Parlamento no puede
sin mds dejar al desamparo de control parlamenta-
rio. A través de la Cémara de Comptos, este Parla-
mento, al menos, establecerd la responsabilidad que
pudiera existir en el mal uso, en la malversacion, en
el caso de que existiera, por parte de los Ayunta-
mientos, porque si no, en nombre de y con la
Hacienda de Navarra, estartamos dejando un capi-
tulo importante de la gestion phblica de Navarra
sin ningin control. Es decir, que no se aminora en
ningiin caso la autonomia municipal sino que, a un
dinero y a una obligacién que tiene de tutelar la
Diputacién, se le interpone una institucion, que es
la Cémara de Comptos, para que asesore si se ha
cumplido o no con la racionalidad y la eficiencia y la
legalidad presupuestaria.

SR. PRESIDENTE: ;Algin otro turno en con-
tra? (Pausa.)

El Reglamento es tan generoso que da la po-
sibilidad de otro turno a favor y otro turno en con-
tra.

Veo que lo va a aprovechar «Unién del Pueblo
Navarro», a favor de la enmienda, por supuesto.

Comenzamos, pues, el segundo turno a favor.

SR. GOMARA: Yo creo que el Reglamento
permite que los tiempos se dividan, y para aclarar
mejor el tema, vamos a dividir los temas v los
tiempos. Yo voy a defender el primer tema y el
sefior Viguria defenderd el segundo.

Verdaderamente, los argumentos que be oido
ahora me crean mis confusion porque UCD dice
que es limitar el poner «la eficiencia, racionalidad
y legalidad», y que ellos quieren dejarlo como estd
«el control de la gestion econémica». Verdadera-
mente, a mi me preocuparia mucho que alguien pu-
diera tener facultad de control de la gestién econd-
mica, sin mds; sin orientacién, por lo menos, de
los campos bacia dénde se dirige esa gestion, porque
verdaderamente seria tervible que pudiéramos ges-
tionar, pues, no sé, la compra de un lapicero, por
decir alguna cosa. Yo creo que determinar no es
limitar, sino que simplemente es determinar vy st
limitar, limitar lo que no se puede hacer. Pero es
que entonces, después de que parece que el critetio

y el planteamiento de UCD es mds amplio, no estoy
de acuerdo que se deje indiscriminadamente el
control de la gestién econdmica, sin mis. Lucgo
parece que nos dicen por el Grupo Socialista que ya
estd perfectamente delimitado en el punto 6.°; vy,
entonces, yo me voy al articulo 6.° y me encuentro
con que dice al revés. Abi resulta que UCD limita a
dos puntos, al punto 1 y ai punto 2, en el cual
dice que solamente se limitard si se ba dado o no
se estd dando cumplimiento a las normas presu-
puestarias, y si se producen desviaciones etc. Y
esto, referido a unos informes, dice que la Cémara
de Comptos se limitard a bacer sus actuaciones, sus
informes y memorias sobre estos dos puntos. Y da
la casualidad de que nosotros bemos presentado una
enmienda a ese punto para decir precisamente lo
contrario, que los informes, las actuaciones puedan
ser mds amplios, mds amplios en cuanto al conte-
nido: racionalidad, legalidad v eficiencia, pero que
los informes no se pueden concretar sélo en estos
dos puntos, sino necesariamente en estos dos pun-
tos, Precisamente, lo que decimos nosotros es que
en el punto 6.° se bable del desarrollo de la ejecu-
cidn de los presupuestos, y necesariamente de los
siguientes aspectos. Es decir, yo querria saber si lo
que quieren es limitar solo a estos dos puntos o si
se quiere dejar el control indiscrimirado de toda
la gestion econdmica. Me parece que la solucién es
precisamente, por eso, a pesar de ser un tema inci-
dental, es hacer lo que hemos hecho nosotros, po-
nernos de acuerdo con las bases, bablar de que el
control debe contener esos puntos, y ponernos de
acuerdo también con este criterio, y en el punto 6.°
decir que los informes, que necesariamente conten-
dré a estos dos aspectos, podrin contener otros que
afecten también generalmente a la gestidn econd-
mica en sus tres aspectos fundamentales.

Creo que con esto se llega a una conclusidn co-
rrecta; lo que no entiendo es que en un sitio se diga
«queremos dejar el control de la gestién econdmica
con toda la amplitud, sin limitacién», para luego, en
el punto 6.°, decir gue «en los informes y la actuacién
de la Cimara de Comptos se concretarin tan sélo
dos cosas», que no son ni siquiera las tres. Este es
mi punto de vista, y por eso mantengo la enmienda,
creo gque con razomes bastante claras.

SR. PRESIDENTE: Sesior Viguria.

SR. VIGURIA: E! otro asunto es un poco mis
problemitico vy mis importante porgue lo que nos
estamos jugando, desde aqui, es nada mds y nada
menos que la autonomia municipal. Entonces, cuan-
do la Norma habla de controlar la Hacienda pibli-
ca de Navarra, estamos olvidando que nosotros no
podemos inmiscuirnos en unos presupuestos que
escapan a nuestra competencia, y es justamente
donde radica, al no estar en nuestra competencia, la
autonomia municipal. Por tanto, es una cuestion
que hay que verla desde otro punto de vista, y
establecer lu diferencia que existe entre control y
tutela. El control, si mal no recuerdo, en derecho
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administrativo exige que haya un grado de depen-
dencia, en tanto que la tutela se limita a tutelar
para que los entes tutelados no hagan verdaderos
disparates; pero no entrar nunca en el andlisis de
qué es el presupuesto y cémo lo ban ejecutado, sino
simplemente se dice: «visto», gue es asi, no ha
habido ningdn disparate, los sefiores del Concejo
no se han dedicado a cenar a cuenta del erario
piblico, etc., etc. Porque si nos ponemos a contro-
lar, que es a lo que lu Norma va, estamos contro-
lando y abogando la autonomia municipal, y ade-
mds estamos wutilizdndola en un campo en el que
nosotros no tenemos nada que decir. Lo que le
preocupaba al seiior Urralburu, respecto de que la
Diputacion da dinero, y dinero piblico, a los Ayun-
tamientos, nuestra propuesia no se opone 4 €50
porque ya el mismo Proyecto habla de que asimis-
mo a los efectos referidos la Cimara podri inspec-
cionar toda la documentacion de las oficinas pi-
blicas, libros, metdlico y valores, las dependencias,
depdsitos, almacenes vy en general cualesquiera otros
establecimientos, en cuanto fuera preciso para
comprobar la existencia o se trate de productos que
produzcan liquidacidn o pago de obligaciones. Es
decir que la Cimara de Comptos no solamente no
tiene vedado el entrar al Ayuntamiento si ha sido
objeto de relacién con la Diputacion en lo econd-
mico, sino, incluso una empresa privada, de con-
tratacidn, pero tantc para el gasto como para la
exaccién de los impuestos. La Cémara puede llegar
a una entidad y decir, «aparece en la Diputacion, en
una auditoria, aparece en la Diputacién que usted
ha satisfecho un impuesto, ;jme quiere usted ense-
#iar el recibo?». Por lo tanto, quiero decir que aque-
llas partidas del presupuesto de la Diputacidn que
vayan destinadas a los Ayuntamientos, aparte de
gue ya nosotros bhabremos dicho en el Parlamento
que nos parece bien, no quedan exentas de la Cé-
mara de Comptos, pero en tanto que si mantene-
mos la posicién de control, en lugar de darle tutela,
que corresponde a la Diputacién, y habria que re-
montarse a Calvo Sotelo en el afio 24 6 25 cuando
traté de dar autonomia para evitar el caciquismo.
No vaya a ser que agui lo reinstauremos, el caci-
quismo, y lengamos nuesiros amigos en los Ayun-
tamientos, y el Parlamento no debe llegar a eso. Es
decir, la autonomia municipal bay que mantenerla a
todo trance y eso no quiere decir que bagan lo que
quieran con el dinero phblico. En todo caso, hay
otras instancias, cuando se produce una malversa-
cidn etc., etc. A mi me parece que eso estd clarisimo
y que lo que nos estamos jugando es la autonomia
de los Municipios. Esto es demasiado importante
para bacerlo desde aqui, casi-casi a escondidas. Eso
habrén que afrontarlo desde el RAMN, y, en conse-
cuencia, la Cémara de Comptos tendri que regular
su actividad, si el RAMN lo establece, que serd
Norma del Parlamento, e funcién de la Norma que
se establezca entonces. A mi me parece que eso
estd muy claro y que conviene que meditemos todos
un poco en esto, que son cosas tolalmente distintas,
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la tutela y el control. Piensen, por favor, un poco,
seiiores Parlamentarios, y no es porque nos den
la razén, que no nos hace mucha falta, sino que
estamos en el servicio de Navarra, y esto es impor-
tante. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: El sefior Zufia, por el
Grupo Mixto, tiene la palabra.

SR. ZUFIA: Respecto al punto a) se han dado
dos razomes, una que considera que puede ser limi-
tativa la concrecion y la segunda indicando que el
punto 6.° perfectamente aclara cudles son esas fun-
ciones genméricas de control que dice el articulo 2,
Yo creo que precisamente es todo lo contrario. En
este caso, la concrecidn yo considero que es exten-
siva, que indica cudles son los tres aspectos, y no
bay otros, que debe controlar la Cimara de Comp-
tos, porque efectivamente, el resto del Proyecto es
confuso, y mas bien parece que limita. Yo no creo
gue esta indicacion del articulo 6.° respecto a des-
viacion etc., tenga mucho que ver con la eficiencia
y con la racionalidad; quizé sea con la legalidad, si
no existe una autorizacién para una transferencia de
un capitulo a otro, serd la legalidad la que en este
caso se vulnera con la tal transferencia, pero res-
pecto a la racionalidad v a la eficiencia del gasto,
poco dice el Proyecto. Y considero —vuelvo a in-
Sistir— en que es esta comcrecién extemsiva que
amplia el concepto vago del control de la gestién
econdmica.

Respecto al punto segundo, creo que ba que-
dado perfectamente claro, en el debate que ha
habido, el reconocimiento de que hoy este Parla-
mento Foral no tiene ninguna competencia en la
materia, ni tenemos competencia para aprobar los
presupuestos de los Ayuntamientos, ni tenemos
competencia para aprobar las cuentas de los Ayun-
tamientos. Se ha dado como una de las razones el
que un dia puede y debe modificarse el Regla-
mento de la Administracién Muricipal. Pues bien,
Yo creo que aquel dia serd cuando haya que con-
templar estas Normas, o estas Bases de la Cémara
de Comptos, y quizi entonces haya que introducirlo.

Se ha hablado también de la conveniencia de
un asesoramiento a la Diputacién en esta materia;
creo que la Diputacidn tiene sus propios servicios
que pueden asesorarle perfectamente o que deben
asesorarle. Yo insisto sobre todo en el dltimo punto
de la motivacion que he dado yo en la enmienda, y
es esta confusion de dependencias, esta intromision
en el funcionamiento de la Cimara de Comptos que
va a tener la Diputacidn. Por lo taento, por esa
intromision, considero que puede ser grave en el
funcionamiento interno de la Cimara de Comptos e
insisto, por tanto, también en la aprobacién de esta
enmienda.

(EL SENOR URBIOLA PIDE LA PALABRA.)
SR. PRESIDENTE: El Sr. Urbiola.

SR. URBIOLA: Como nosotros estamos a favor
exclusivamente del punto 2.°, yo, sobre este punto
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no quisiera decir mas que, por no ser reiterativo,
que efectivamente no tenemos competencia en este
campo y seria uma intromision boy por boy, y el
problema estd en si esta intromision es buena o es
mala. Yo creo que aqui estarta en debate, en todo
caso, la concepcion que del Estado se puede tener o
se puede dejar de tener; Estado centralista o Esta-
do no centralista, Estado de control de todos esos
entes e incluso de los locales o autonomia de estos
entes. Por supuesto que nosotros estamos a favor
de la segunda de las opciones, de plena autonomta
de los Ayuntamientos, porque creemos filosdfica-
mente que asi debe ser, v porque ademis ha sido
asi siempre en Navarra. El sefior Viguria ha hecho
alusién a la bistoria, y yo también lo voy a hacer,
aunque me remonte un poquitin o no tan poquitin
mas lejos.

Sabemos que en Navarra la autonomia de los
Ayuntamientos era absolutamente plena hasta que
un buen dia el Consejo Supremo de Navarra decidié
ingerirse en la temdtica de los Ayuntamientos y
mandd unos jueces, y mandd una policia fiscaliza-
dora que trajo graves problemas. Basta recordar la
cita que del tema hace Pablo llarregui, en la me-
moria que escribid, a peticion de la Diputacion, me-
moria fustificativa sobre la ley de modificacién de
Fueros de 1841. Ilarregui habla de que concreta-
mente obedeciendo érdenes secretas de la Corte o
a propia instancia de los propios miembros del
Consejo Supremo, por intentar balagar a los minis-
tros de la Corte, se dieron estas intromisiones, In-
tromisiones que fueron tan graves y que crearon
tanto problema en Navarra, que, precisamente, las
competencias que la ley de 1841 atributa a la Di-
putacion Foral de Navarra no son tanto por cuanto
los pueblos quetian esa intromisién, sino por qui-
tirselas al Consejo Supremo de Navarra.

Creo que éste ha sido el marchar bistérico de
Navarra, defendiendo siempre la autonomia de los
Municipios, y por esto estamos a favor de la en-
mienda.

SR. PRESIDENTE: Agotado el segundo a fa-
vor, abrimos el segundo turno en contra de la en-
mienda presentada por UPN al articulo 2.° del Pro-
yecta de Norma.

cAlgin turno en contra? (PAusa):sefiores As-
trdin y Aldecoa.

El sefior Astrdin tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, muy breve-
mente para abundar en los argumentos que hemos
dado antes, pero es que, ademis, can las réplicas y
el segundo turno a favor, no se bhan disipado las
dudas, no bemos llegado a ningin convencimiento.

Se ba hablado de la autonomia de Municipio, y
por supuesto que creemos en la necesaria autonomia
municipal, pero creemos también que la autonomia
municipal esté contemplada en la Norma, si no en
este articulo, en el articulo 4.°, como ya se ha dicho
anteriormente, parece que sistemdticamente lo esta-

mos soslayando de considerar en este momento. La
Norma es ldgico y es necesario que se debata articu-
lo por articulo porque no bay otra forma real de
debatirlo, pero no cabe duda que la Norma es una
unidad, y en esa unidad de la Norma tenemos un
articulo 4.° en el que nos dice efectivamente cémo
se efercita el control, control que estamos en este
momento discutiendo. Y al regular cémo se debe
de ejercitar este control se dice que el efercicio del
control pablico foral seré de la siguiente forma:
«se regulard el ejercicio de la funcién del control de
la gestién econémica de los Ayuntamientos y Con-
cejos de Navarra teniendo en cuenta el principio
de autonomia financiera de los Municipios nava-
rros». Es decir, se esté propugnando una regulacin
posterior en que, efectivamente queda salvaguarda-
da la autonomia financiera del Municipio, la capa-
cidad que tiene de hacer sus presupuestos, aprobar
sus propios presupuestos y realizar la gestion, ges-
tibn que deberd acomodarse a su propios presupues-
tos. Yo creo que esto no es tanto una fiscalizacion
sobre gastos, sino de como se estd estructurando el
gasto, es decir, cémo se estd realizando después el
gasto. No cabe duda de que en toda norma presu-
puestaria, que es la que posteriormente va a tener
que aplicar en un primer lugar y va a tener como
norte la Cémara de Comptos, el hecho fundamental
es la buena ejecucion del gasto con relacién al pre-
supuesto. Por abi es por donde creo que debe llegar
la fiscalizacion, fiscalizacion que st se debe bacer
desde este organismo central. Yo no soy nada par-
tidario del centralismo, nuestro grupo tampoco
lo es, pero yo si creo que hay esferas de actuacion
que es dificil soslayar a criterios comunes; y esa es
la justificacion de los criterios comunes en la fisca-
lizacién la que lleva a la necesidad de que un or-
ganismo aplicando los mismos criterios mantenga
la fiscalizacién.

Se ba bablado ya anteriormente y por lo tanto
no quiero volver abundar en el tema sobre si la fis-
calizacidn la puede hacer directamente la Céamara
de Comptos, si tiene que ser a instancias de Dipu-
tacidn; sigo recordando que estamos en un momento
constituyente, que es un momento en que estamos
dando unas atribuciones en abstracto, unas atribu-
ciones en abstracto a esta Cémara de Comptos por-
que después vamos a prever, el articulo 4 ast lo
plantea, y se regulardn posteriormente como se ha
de ejercer ese control para salvaguardar la autono-
mia municipal, y creo que nos estamos adelantando
al problema.

Por lo tanto, nosotros mantenemos nuestro cri-
terio ya que no se han dado en este segundo turno
razones fundamentales para que nos hagan cambiar.

SR. PRESIDENTE: Dentro del segundo turno
en contra, tiene la palabra el seiior Aldecoa, de «He-
rri Batasuna».

SR. ALDECOA: Brevisimamente para decir que
exclusivamente sobre el apartado a), nosotros cree-
mos que en este segundo articulo podia quedar en
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forma genérica y que sevia, a la hora de concretar,
que es fustamente el articulo 6.° donde se concreia,
«la Cimara formalizard sus actuaciones de control
presupuestario en...», pasa a describir y es donde
podia ser objeto de una mayor puntualizacién o ex-
tension. Pero el articulo 2 seria conveniente dejar
un enunciado mds general como es el que aqui
aparece. Nosotros, en principio, creemos esto mds
correcto, y votaremos, por lo tanto, a favor del
apartado a), pero en contra del b), como ha dicho
mi compariero Urbiola.

SR. PRESIDENTE: Esta desvalida Mesa tiene
el saludable propdsito de interrumpir la sesién a las
2, si no les parece mal, para hacer pesible, quizd,
una comida de trabajo o un descanso a tanto trabajo,
asi podriamos aborrarnos el interrumpir ahora. ¢De
acuerdo, seiior Gémara?

SR. GOMARA: Yo pedia unas minutos para
una posibilidad de acuerdo.

SR. PRESIDENTE: ;Ab!, esa es otra cuestidn.

SR. GOMARA: ...para cambiar impresiones
brevemente porque creemos que el lema que se
debate aqui es como de mucha importancia...

SR. PRESIDENTE: Diez minutos, y ;volve-
mos de nuevo o volvemos por la tarde? (Pausa).
Volvemos de nuevo, mejor.

Entonces, damos ese pequefio recreo.

(SE SUSPENDE LA SESION.)

(SE REANUDA LA SESION.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesidn.

Segtin el articulo 71, «terminada la discusion
de cada artfculo se votard sobre el mismo. Las en-
miendas se votarin en el mismo orden en que
hubieran sido debatidas y en el dltimo lugar se
votara sobre el texto del articulo», Pero aqut bay
al mismo articulo la enmienda nidmero 4, formu-
lada por el parlamentario Foral don Mariano Zufia
Urrizalgui. Tiene la defensa de la misma el sefior
Zufta y después abrimos los dos turnos a favor y en
contra. El sefior Zufta ba sido designado Secretario
General del Partido Carlista, y le damos nuestra
mids sincera enborabuena.

SR. ZUFIA: Gracias a la Presidencia por esa
felicitacién. No voy a hacer, como ya se ba indicado,
ninguna defensa puesto que ya esthd hecha en el
turno a favor de la enmienda de «Unién del Pueblo
Navarros; dnicamente resaltar ese dltimo punto,
quizd, no contenido en la enmienda de «Unidn del
Pueblo Navarro». Sigo considerando que es grave
una interferencia de la Diputacion en la Cémara
de Comptos en una materia que no es de la com-
petencia del Parlamento Foral, y que, por lo tanto,
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en este aspecto va a haber una dependencia de esta
Cémara de Comptos, drgano del Parlamento Foral
respecto a la Diputacion Foral. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Aprovechamos entonces, la
defensa del seiior Zufta, ;hay algin grupo que
quiere de nuevo volver sobre lo dicho?

¢(Turno primero, a favor de la enmienda del
serior Zufia? (PAUSA.)

¢Turno en contra? (Pausa.)
Sesior Urralbury.

SR. URRALBURU: Nosotros estartamos dis-
puestos a realizar una enmienda «in voce» en la
cual se sustituyera el término «el control de la ges-
tion econdmica de los Ayuntamientos» por «la
tutela de la gestion econdmica de los Ayuntamien-
tos». Yo no sé si reglamentariamente se puede pre-
sentar, cuando no son retiradas las enmiendas. En
todo caso, porque entendemos que de alguna ma-
nera acerca el texto del dictamen o del proyecto
con las enmiendas presentadas, aunque sabemos que
no satizfacen a los enmendantes, nosotros ofrecenios
esta enmienda «in voce», por si en segunda votacion
les parece que es mds aceptable, en todo caso, que
se hable de tutela, que, que se hable de control; si
no, no la presentariamos.

(EL SENOR SAGREDO PIDE LA PALABRA.)

SR. PRESIDENTE: E! sefior Sagredo. Después,
la Mesa dird, oyendo previamente a «Unién del
Pueblo Navarro».

SR. SAGREDO: Nosotros apoyamos esa idea,
en aras a una mayor armonia en el tema y estaria-
mos de acuerdo en sustituir la palabra «control» por
la palabra «tutela».

SR. PRESIDENTE: Puesto que el articulo 70,
dice que durante la discusién de un articulo la Mesa
podrd admitir a tramite enmiendas «in voce», cuyo
texto deberd entregirsele por escrito, siempre que
tiendan a alcanzar un acuerdo entre las enmiendas
presentadas y el texto del articulo, tiene la palabra
el presentador de la enmienda.

SR. GOMARA: Defendemos nuestra enmienda
tal como la bemos presentado, pero también vota-
remos a favor de que se modifique esa expresion.
Nos crea un pequefio problema porque el texto tal
como viene redactado parece que a la Cémara de
Comptos lo que se le transmite es la tutela de la
gestion econdmica de los Ayuntamientos. Supongo
que se querrd cambiar la palabra «control» por
«tutela», el concepto «tutelay dulcifica el concepto
«control». En ese sentido, como estamos por la
autonomia de los Ayuntamientos, pues, admitire-
mos eso como mal menor. Es decir, siempre serd
mejor utilizar la palabra «tutela», de un contenido
mids amplio que la palabra «control», que incide mis
en el tema que fundamentalmente estamos en con,
tra, que es que nos metamos en un lema que es
puramente de la Diputacion. Nada mis.
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SR. PRESIDENTE: La Mesa puede admitir,
con todas las matizaciones del serior Gémara, esa
enmienda «in voce», puesto que tiende a alcanzar
un acuerdo entre la enmienda presentada por UPN
v el texto del articulo, ;no es asi?

Firmada por el Grupo Parlamentario «Socialis-
tas del Parlamento Foral», y por «Unién de Centro
Democraticor ha sido presentada la siguiente en-
mienda «in voce»: Sustituir en el apartado b) del
articulo 2.°, el término «el control» por el de la
«tutela,

Agotados todos los turnos a favor y en contra,
vamos a votar, por partes. Creo que tenemos 3 6 4
votaciones, segdn han pedido los diferentes grupos.
En principio, vamos a ver si nos ponemos de acuer-
do, iria, si es que el grupo enmendante prefiere asi,
la votacién del apartado a) de la enmienda de
«Unién del Pueblo Navarro», que sustituye a la
redaccién del apartado a).

¢Sefiores Parlamentarios que estén a favor del
apartado a) de la enmienda nimero 3, formulada
por el Grupo Parlamentario «Unién del Pueblo
Navarro», al proyecto de Normas sobre el resta-
blecimiento de la Cémara de Comptos? (Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que estéin en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores que se abstienen? (PAUsA.)

SR. SAGREDO (Secretario en funciones): Sies
5, noes 9, abstenciones 1.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, recha-
zada la parte del apartado 2 de la enmienda de
«Unién del Pueblo Navarro».

Abora, vamos a poner a votacién la enmienda
«in vocer...

SR. ALDECOA: E! apartado b)...

SR. PRESIDENTE: E! apartado b) no, porque
el apartado b) coincide con el articulo... pero no
en la enmienda nimero 3 de «Unién del Pueblo
Navarro»; en ese caso tendriamos que votar lo que
falta, entonces. Pido a los Parlamentarios, que pues-
to que en la enmienda el sefior Zufia se dice de una
manera mucho mds clara y reglamentaria que se
suprime etc., lo dejemos para entonces, porque si no
tendriamos que estar votando un texto mental.
( AsENTIMIENTO). Vale.

(EL seNoR URRALBURU PIDE LA PALABRA.)
SR. PRESIDENTE: E! Sr. Urralburu.

SR. URRALBURU: Primero lo mdis alejado del
texto, que es la enmienda del sefior Zufia.

SR. PRESIDENTE: Vamos a votar la enmienda
nimero 4, formulada por don Mariano Zufia, que
dice: Suprimir el apartado b) del articulo 2, que
dice «el control de la gestion econdmica de los
Ayuntamientos y Concejos de Navarra y de las
entidades dependientes de los mismos».

¢Seriores Parlamentarios que votan si? (Pau-
SA.)

¢Sesiores Parlamentarios que votan no? (Pau-
SA.)

¢Senores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Si 8, no 7.

Queda admitida la enmienda de don Mariano
Zufia Urrizalqui, y por consiguiente se suprime
el apartado b) del Proyecto, ya es indtil la votacion

de la enmienda «in voce». ;De acuerdo todos?
{ ASENTIMIENTO. )

¢A qué bora podriamos reanudar esta tarde la
sesion?...

El ¢), que abora serd el b), que dice: «El aseso-
ramiento del Parlamento Foral en materias econd-
mico-financieras».

¢Sefiores Parlamentarios que dicen 5i? (PAUSA.)

¢Seriores Parlamentarios que dicen no? (Pau-
SA.)

¢Sefiores que se abstienen? (PAusA.)

Por unanimidad se aprueba el apartado c), que
ahora pasaré a ser b) del articulo 2.° del Proyecto
de Norma sobre restablecimiento de la Cimara de
Comptos.

Se suspende la sesidn hasta la tarde a las 4 y
media.

(SE SUSPENDE I.A SESION A LAS 14 HORAS Y 5
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 50
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Quedamos, pues, en que el articulo 2.° ba que-
dado asi, digo para mayor clarided en lo que viene
después, articulo 2.°: Cardcter y objeto de la Ci-
mara: «La Cimara de Comptos constituye un drga-
no técnico del Parlamento Foral que tendrd por
objeto:

a) El control de la gestion econdmica de la
Diputacidn y de los organismos dependientes de la
misma.

b) El asesoramiento del Parlamento foral en
materias econdmico-financieras».

Pienso que la enmienda que mis se distancia
del texto puede ser la enmienda ntimero 6, pégina 6,
del BoLETIN OFiciAL, formulada por el Grapo
Parlamentario «Unién del Pueblo Navarro», que
postula en el punto 3.° del articulo 3.°... No, no,
vamos mejor con la enmienda nimero 7, presenta-
da por el Grupo Parlamentario «Partido Naciona-
lista Vasco», que sustituye la redaccion del aparta-
do 1.° del articulo 3.° del Proyecto por el siguiente
texto: «La verificacion y euditoria de la contabili-

23



Parlamento Foral de Navarra

NUM. 5

dad presupuestaria durante la fase de ejecucién del
Presupuesto, que se realizaréd por trimestres venci-
dos, informando de su resultado al Parlamento Fo-
ral dentro del mes siguiente al periodo trimestrals.

Don Manuel Irujo, representante del PNV
tiene la palabra.

SR. IRUJO: Queridos compafieros, voy a limi-
tarme a leer las lineas que hay escritas en la nota
que se les ba pasado, consideramos que es necesa-
rio concretar un plazo para la presentacion del
correspondiente informe al Parlamento Foral, ya
que de esta forma se establece una periodicidad en
la auditoria de la ejecucidn presupuestaria, que per-
mitiria una mayor clarided en el control que el
Parlamento debe redlizar en la utilizacidn del pre-
supuesto por parte de la Diputacion. Ademds, se
concreta el pertodo trinestral, que mencionaba el
proyecto a los efectos de realizar las auditorias par-
ciales, baciéndolas depener no del informe que se
presentase, sino del pertodo de tiempo transcurrido.
Me reitero en las manifestaciones que ha dado la
nota y no tengo mds que anadir.

SR. PRESIDENTE: Gracias, don Manuel.
Abrimos el primer turno a favor.

cAlgin turno a favor? (Pausa). Sesor Urral-
bury.

Tiene la palabra el sefior Urralbury.

SR. URRALBURU: Voy a hacer uso del turno
a favor porque me parece que lo que realmente se
modifica por la enmienda es lo que viene después
de la segunda coma, es decir: «informando de su
resultado al Parlamento Foral dentro del mes si-
guiente al periodo trimestraly, esa es la modifica-
cidn, a mi entender, importante que introduce la
" enmienda.

Entonces, nosotros defendemos que se vote esta
modificacion en sustitucion de lo que viene después
de la coma, «informando al Parlamento de su des-
arrollo trimestralmente», porgue lo anterior puede
inducir a una pequeiia confusién tal como figura
en la redaccion de la propuesta del Grupo Parla-
mentario «Partido Nacionalista Vasco»; lo anterior
a esa coma dice, en parte manteniendo el texto
anterior, que se realizard por trimestres vencidos,
lo cual puede inducir a que los auditores no puedan
segm'r continuadamente, momento tras momento,
el control del gasto de la Diputacién. Entendemos,
pues, que sobre esa parte estd mejor redactada lo
que dice el Proyecto de la Diputacién, sin embargo,
y no oponiéndose a lo que dice el Proyecto de la
Diputacion, sino fijando en el plazo que debe in-
formar al Parlamento después de haber estudiado el
periodo trimestral exige y afiade, ésa es la modifi-
cacién que nosotros aceptamos, que, en el plazo
de un mes, a trimestre vencido, tendri que presen-
tar el informe.

Entonces, pediriamos que no se vote el conjun-
to de la enmienda, sino el afiadido a partir de la
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coma, que es lo que realmente innova porque nos
parece que lo otro puede introducir una confusion.

SR. IRUJO: De acuerdo.

SR. PRESIDENTE: Se trataria de nuevo de una
enmienda «in voce». Si, porque tiende a alcanzar
un acuerdo entre la enmienda del «Partido Nacio-
nalista Vasco» y el texto del articulo porque no es
exactamente la enmienda del PNV, por tanto, se
trata de un tipico ejemplo de enmienda «in voces.

Si les parece, vamos a terminar con este tema
antes de ir mis adelante, v puesto que el proponen-
te estd de acuerdo podriamos abrir ahora el turno
a favor y en contra del texto reformado.

¢Turno a tavor de la enmienda «in voce», o sea
del texto que aparece resultado de la enmienda «in
voce»? (PAUSA): sesiores Gomara y Sagredo.

Sesior Sagredo.

SR. SAGREDQ: Simplemente para decir que si
la enmienda del «Partido Nacionalista Vasco» deja-
ba algiin resquicio para la duda de si, desde el punto
de vista metodolégico, estaba bien encajada dentro
del articulado, con la enmienda «in voces, realmen-
te se llega a una concrecién especifica de lo que
se pretende, y parece que es una precision necesaria
y suficiente para dejar en claro este articulo. Por
tanto, nosotros estamos de acuerdo con esta en-
mienda y votaremos a su favor.

SR. PRESIDENTE: Hg sido presentada una en-
mienda «in voce» por el representante del Grupo
Socialista, que dice «Enmienda ’in voce’ a la en-
mienda presentada por el PNV: modificar la frase
‘informando de su resultado’ por ‘informando de su
resultado al Parlamento Foral dentro del mes si-
guiente al periodo trimestral’s. Por la que que-
daria asi: «Ejercicio del control presupuestario de
la Hacienda de Navarra:

El control de la gestién econdmica de la Dipu-
tacién Foral serd realizado por la Cdmara de Comp-
tos, mediante la verificacion y auditoria de la con-
tabilidad presupuestaria durante la fase de ejecucion
del Presupuesto, informando de su resultado al

- Parlamento Foral dentro del mes siguiente al pe-

riodo trimestral.»

Para un segundo turno a favor, el sesior Go-
mara.

SR. GOMARA: Simplemente para decir que
estamos de acuerdo con la enmienda y con la modi-
ficacién que se ha hecho con la enmienda «in voces.
De esa manera se concreta el periodo al que corres-
ponde la informacion, el plazo en que debe ser
ejecutada esta informacién, que es el plazo de un
mes siguiente, es lo que no estaba en el texto regla-
mentario especificado, de esta manera queda claro
el periodo al que corresponde la informacién y el
tiempo al que debe ser formulado. Diriamos que
esto mejora el texto, por eso estamos de acuerdo
con ambas enmiendas.
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SR. PRESIDENTE: ,Algin voto en contra?
(EL sENorR IRUJO PIDE LA PALABRA.)

¢Es necesario, don Manuel, un nuevo turno a
favor y un nuevo turno en contra?

SR. IRUJO: No, no.
SR. PRESIDENTE: ;Quiere usted decir alguna

cosa?

SR. IRUJO: Nuestro objeto era dar claridad
y eso es lo que se va a hacer.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a la votacién de
este texto.

/Sesiores que dicen si? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad.

Pasamos a la enmienda ndimero 5, formulada

por el Grupo Parlamentario «Unién del Pueblo
Nayvarro», cuyo Portavoz tiene la palabra.

SR. GOMARA: E! control de la gestion eco-
némica por la Diputacién Foral. Li funcién es
igual a la que se refiere el apartado a) del ar-
ticulo 2.

SR. PRESIDENTE: Un momento, si me per-
dona, sefior Gdémara. El Grupo Parlamentario al
que usted representa, /se refiere, cuando dice el
apartado a) al del texto del Proyecto o al de la
enmienda que queria introducir «Unién del Pueblo
Navarro»?

SR. GOMARA: Al del texto del Proyecto tal
como queda redactado porque es lo mismo, con mds
precision.

SR. URRALBURU: ;Si no bay apartado a)!

SR. GOMARA: ;Ab!, «el control de la gestion

econdmica de Diputacién», es decir, que como el b)
lo quitibamos, por eso en éste hemos dicho, y
como ha quedado quitedo ademis, con mds légica
queda. ..

SR. PRESIDENTE: O sea, que es el del texto
del Proyecto; es que podia dar la impresion de que
fuera al apartado a) que queria introducir «Unién
del Pueblo Navarros.

SR. GOMARA: No, queda igual porque evi-
dentemente, la modificacion no es mds que afadir
que este control de la gestibn econdmica se refiere
precisamente a ése, no a otros cometidos.

Bien, la verdad es que también es un tema de
mayor claridad que tampoco tenemos demasiado
interés en que se vea porque yo veo que...

SR. PRESIDENTE:  Tiene algin interés?

SR. GOMARA: Yo creo que si lo tiene, pues
porque como antes no sabiamos si iba a quedar el
punto b), pues habia que matizar que este control
debia de ser precisamente referente al punto a)
del articulo 2, y nos parece que queda mis claro.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo.

cTurno a favor? (PAusA.)
cAlgin turno en contra? (PAusaA.)
Sedior Gurrea.

SR. GURREA: Yo, sesior Presidente, explicar
en nombre de nuestro Grupo que pemnsamos quie
tenia mucho sentido o bastante sentido esta en-
mienda, por lo menos como esté redactada, cuando,
efectivamente, en el articulo 2 habta dos puntos
que hablaban de control, uno de la gestién econd-
mica de la Diputacion y otro del control de la ges-
tién econdmica de los Ayuntamientos. Pero, tal
como ha quedado dictaminado, al quedar dnica-
mente un punto en el que babla de control, parece
que se dio una redundancia. Vamos, a mayor abun-
damiento, nada sobra, pero nos da la impresién de
que habria perdido como el 90 % de! sentido de
la enmienda. No es que estemos en contra, pero
no nos parece que podamos estar a favor,

SR. PRESIDENTE: O sea, que el mayor inte-
rés queda...

SR. GOMARA: ... resuelto porque nunca se
sabe cémo van a quedar las cosas, v entonces, por
cautela se habia preparado...

SR. PRESIDENTE: Me advierte el letrado ase-
sor que en el articulo 2° se habla del control de
la gestidn econémica de la Diputacién y de los
organismos y entidades dependientes de la misma,
mientras que en el articulo 3.° se babla solamente
del control de la gestién econdémica de la Dipu-
tacién Foral, ;safiade algo?

SR. GOMARA: S}, afiade, si. Por eso se refiere
al concepto que estaba ya integrado, no solamente
a la Diputacién, sino a todo lo que incluye, es
decir, lo que vemos es simplemente un problema de
metodologia. Si realmente lo que se 1ecomienda a
la Cémara es el punto a) y el punto b), aqui no
se hace mis que decir «el punto a) encomendado
a la Cimara se ha realizado mediante...», y preci-
samente no es mds que rciterar y precisar, #o creo
que sea... .

SR. PRESIDENTE: Bien, parece que estamos
consumiendo el segundo turno a favor.

¢Hay alguna intervencion mds? (Pausa). El
sesior Aldecoa.

SR. ALDECOA: Decir que nosotros coincidi-
mos con esta interpretacidn y creemos que no sobra
en absoluto, y que en cualquier situacién de duda
lo aclararia, y por eso votaremos a favor.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo.

¢En contra? Parece ser que el sedior Astriin
el serior Zufia y sesior Gurrea.

SR. GURREA: Vamos, después de oir la expo-
sicion que ha becho el sefior Gémara, a nosotros
nos parecia que quitar «control de la gestion eco-
némica», citar s6lo el de la Diputacién Foral, y no
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como dice en el apartado a), «y de los organismos
v entidades dependientes de la misma», pues, la
redaccidn de esta enmienda nos parecia que no es-
taba completa. El control de la gestién econdmica
de la Diputacién Foral a que se refiere el apar-
tado a) del articulo 2, serd realizado por la Cémara
de Comptos, entonces, yo preguntaria al portavoz
de «Unidén del Pueblo Navarro» si el control de la
gestion de los organismos y entidades dependientes
de la misma, se va a bacer o no por la Cémara de
Comptos. '

SR. GOMARA: Evidentemente, st. Estd resuel-
to, creo que en el articulo 7.°. Pero aqui lo curioso
es que estamos fijando plazos, fechas, etc., y esos
plazos y esas fechas se refieren precisamente al con-
trol de la Diputacién. Yo creo que no sobra nada.

SR. PRESIDENTE: /No podria ser, repetir de
nuevo la misma frase de arriba, es decir, que el
control de la gestion econdmica de la Diputacion
Foral y de los organismos v entidades dependientes
de la misma, o seria todavia mis confuso?

SR. GOMARA: Es gue no sabemos si la inten-
cién del legislador es... eso de que el plazo sea
trimestral también, con lo cual, lo que hay que
bacer es dejarlo como esti o suprimir la palabra
«Diputacién Foral», pero yo creo que hay que de-
jar «Diputacién Foral».

SR. PRESIDENTE: A mi me parece que lo
mds razonable en este caso es reproducir lo que
ha quedado como texto del articulo 2.° a), repro-
ducir exactamente las expresiones que allé figuran,
v, o se reproduce exactamente la expresién com-
pleta, o bien se hace una remision completa al ar-
ticulo 2 a), y yo casi preferiria que para no repetir
en el articulo 3.°, decir, remitirnos al 2 a) se repi-
tiera la expresion completa que dice el 2 a), el
contenido.

SR. PRESIDENTE: El sefior Zufia habia pe-
dido la palabra, no sé exactamente...

SR. GURREA: Se refiere a la Diputacién, todo
el texto se refiere exclusivamente a la Diputacion,
cuando babla de los tres meses.

SR. PRESIDENTE: Estamos en un periodo de
reflexion, fuera de turnos.

SR. GURREA: Es decir, no establece cémo
realiza el control de la gestion econdmica de los
organismos y de las entidades dependientes de la
misma. Eso es lo que no establece en ningdin sitio.

SR. GOMARA: Voy a hacer una aclaracidn.
A veces, basta cuesta recordar. Ustedes recordarin,
sefiores Parlamentarios que en el RAMN, nosotros
tenemos planteado hablar de la racionalidad, es de-
cir, que estos informes periddicos se refieran a ese
control tal como lo babiamos redactado. Como ha
quedado el control de la gestion, pues ya no sé si
caben o no caben otros aspectos, pero realmente era
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el control de la gestibn econdmica con aquellos
aspectos comncretos.

SR. PRESIDENTE: /Qué les parece si por
ejemplo podriamos tener diex minutos de descanso?,
creo gie va a ser mejor.

Cinco minutos flexibles hasta diez.

(SE SUSPENDE LA SESION.)

(SE REANUDA LA SESION.)

SR. PRESIDENTE: Se ha presentado a la Mesa
la siguiente emmienda «in voce» por el represen-
tante de UPN, que dice: «Suprimir del texto de su
enmienda ndmero 5, la frase ’de la Diputacion
Foral’». Por tanto, quedaria la enmienda nimero 5
de «Unién del Pueblo Navarro»: «El control de
la gestidn econémica a que se refiere el apartado a)
del articulo 2° serd realizado por la Cimara de
Comptos».

cAlguien que quiera defenderla?

SR. GOMARA: Parece que coordina los diver-
sos criterios que se ban planteado vy que realmente
es congruente el apartado a) del articulo 2, sin nece-
sidad de repetir los mismos conceptos de ese ar-
ticulo al que se hace referencia, pues parece que es
un sistema bastante claro y suficiente. Nada miés.

SR. PRESIDENTE:  Turno en contra? (Pau-
SA).

Entonces, ¢lo ponemos a votacion?

Ponemos a votacién la enmienda ntimero 5,
corregida por la enmienda «in voce», el mismo
Grupo, UCD, que dice asi: «El control de la ges-
tién econbmica a que se refiere el apartado a) del
articulo 2.° serd realizado por la Cidmara de Comp-
tos mediante... etc.».

;Sefiores que dicen si? (Pausa.)

Aprobada por unanimidad.

Y pazamos, seguidamente, a la enmienda ni-
mera 6, formulada por el Grupo Parlamentario
«Unién del Pueblo Navarro».

Sesior Gomara, tiene la palabra.

SR. GOMARA: Voy a decir simplemente que
queremos con esta enmienda suprimir la dltima par-
te del parrafo 3.° del articulo, que dice lo siguiente:
«seghin el procedimiento que se establezca». Sim-
plemente lo que queremos decir es que, efectiva-
mente, el requerimiento es algo que corresponde
al Parlamento y que en cualquier caso no hace falta
establecer ninguna precision para requerir o esta-
blecer ningiin procedimiento para ello, ya que pare-
ce que esto es limitar al Parlamento que deberd
bacerlo en la forma que considere mds conveniente.

SR. PRESIDENTE: Abrimos un turno a favor.
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SR. IRUJO: Yo no he entendido mucho.

SR. PRESIDENTE: Habré un segundo turno
a favor, y posiblemente, don Manuel, todos vamos
a entender mejor. Pero vamos a ir con el turno a
favor.

La sefiora Aranda, del Grupo Socialista.

SRA. ARANDA: Nosotros pensamos que 1o
quita nada al texto y pensamos que es un tema,
como decia el Grupo de UPN propiamente regla-
mentario y entonces estamos de acuerdo con la su-
presion, segdn el procedimiento que se establezca.

SR. PRESIDENTE: ;Alguna otra intervencion
a favor? (Pausa.)

cAlguna en contra? (PAUsA). Sefor Astriin.

SR. ASTRAIN: Sefior Presidente, por las razo-
nes que se bar dado en la defensa, creo que hemos
de mantener el turno en contra, porque, 5i se nos
dice que el Parlamento es libre y que debe deter-
minar cémo debe de pedir estos requerimientos,
pues, habri que reglamentarlos porque el Parla-
mento en si es algo muy abstracto y si no esté regla-
mentado, si de cualquier forma se puede pedir los
dictimenes, es decir, si no se determina que se re-
glamentard esto, realmente, nos parece que es un
error, porque la actividad del Parlamento debe ser
reglada, y aqut es confirmar simplemente que debe
ser reglada la actividad del Parlamento.

En su turno de defensa, el Partido Socialista
nos viene a decir algo por el estilo, es decir, que
estd abogando por la necesidad reglamentaria, y
aqui lo dnico que se estd haciendo es determinar
la necesidad de reglamentar esto. Yo creo que la
capacidad de peticién que tiene el Parlamento si no
es reglamentada es una anarquia; o sea, que hemos
de recabar, de recalcar, que debe ser reglamentaria,
sobre todo cuando se ha dicho que puede no ser
reglamentaria, de alguna forma.

SR. ZUFIA (Presidente en funciones): Cou-
tinuamos el turno en contra, sbay alguno mis?

Entonces, iniciamos el segundo turno a favor
para el que piden la palabra los sefiores Gomara,
Urralburu v Aldecoa.

SR. GOMARA: Lamento que a lo mejor no me
baya explicado con cierta claridad; ha sido debido
un poco a una cierta confusion elemental, pero lo
voy a aclarar perfectamente.

Creo sinceramente que decir aqut lo que se ha
de bhacer, dejarlo siempre relegado a que se regla-
mentard después, aqui estamos para reglamentar
y para no reglamentar. Si hemos de reglamentar,
abora habria que decir cémo deberin y cuindo y
de qué forma se va a reglamentar. Mi impresin
es una de dos, o reglamentamos desde abora, o si
no con toda tranguilidad, digamos, que los infor-
mes, serdn emitidos los informes de recibo, porque
estamos en este momento, si se mira exactamente
el articulo, diciendo cémo la Cimara de Comptos

va a hacer su trabajo. Y la forma de bacerlo es
mediante la emisién de informes preceptivos; si a
esto le afiadimos que le sean requeridos segin el
procedimiento que se establexca, volvemos a con-
gelar el tema para un futuro. Estamos esperando
futuribles posibilidades de nueva negociacién de
nueva reglamentacion; creo que el tema queda cla-
ramente expresado diciendo que habré informes, y
que a través de los informes, efectuard su labor. Si
posteriormente tenemos que reglamentarlo, ya lo
reglamentaremos entonces, pero no ienemos por
qué sujetar la emisién de esos informes a que luego
ya reglamentaremos, porque es algo asi como negar
lo que precisamente acabamos de firmar. Es decir,
si el método han de ser informes, lo dejamos abi,
pero si el método han de ser informes que a su vez
tendrin que ser reglamentados, estamos anulando
precisamente el mismo principio de informacién que
estamos exigiendo.

Ni sé si me acabo de expresar con claridad, me
gustaria que quedase claro, porque creo que si no
es establecer un puente por el que, ademis, deci-
mos para pasar, vo diré cuindo y cémo; digamos
que hay un puente y que si luego hay que regla-
mentar cuéndo y cémo, ya lo haremos en su dia,
y si no, no digamos nada.

SR. ZUFIA (Presidente en funciones): Sesior
Urralburu.

SR. URRALBURU: Nosotros estamos a favor
de la supresién abora de esta expresion porque te-
nemos una propuesta del nuevo articulo 13, donde
vamos a proponer gue en la Norma figure algo asi
como lo siguiente: «La Cdmara de Comptos pro-
pondré al Parlamento Foral las Normas de desarro-
llo de la presente disposicién vy el Reglamento In-
terno de la misma». Entonces, entendemos que en
esa disposicién general, y que abarca a todo el Pro-
yecto y a todas las Normas, se va a afirmar el prin-
cipio de que estd siendo una ley marco, va a ser
desarrollada, a propuesta de la misma Cémara y
aprobada por el propio Parlamento, la Norma que
desarrolle ésta, que es la Norma marco. Por eso
creemos que la expresidn abora, «segin el procedi-
miento que se establezca», podria repetirse en cada
Norma, al articulo 1.°, al articulo 2.°, al articulo 3.°,
porque, la verdad es que ésta es una Norma muy
breve, que hay gque desarrollarla porque vamos 2
iniciar una etapa a través de esta Norma, y enten-
demos que es mejor, mds riguroso, bacer una Norma
de caricter general que afecte a toda la ley, donde
se diga que serq desarrollada posteriormente en
cada uno de los extremos que sea preciso desarro-
lar; que su desarrollo lo aprobari este Parlamento,
y que, a propuesty de la misma Cémara, incluso el
Reglamento Interno de funcionamiento lo aprobaré
este Parlamento.

Por eso, porque entendemos que hay que des-
arrollar esta Norma, pero que hay que desarrollarla
en varios extremos y no sélo en éste, pedimos que
no figure aqui, como propone la enmienda de UPN,
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esa expresién, sino conm cardcter general y al final
de la Norma.

SR. ZUFIA (Presidente en funciones): Sefior
Aldecoa.

SR. ALDECOA: También a favor. Creemos que
justamente y solamente en el apartado 3.° del ar-
ticulo 3.°, que aparexzca esta expresion, pues, en
principio no puede ser mds que, pensando con la
mejor buena voluntad, origen de dlgiin pequefio lio,
o sea, que esto se podria afiadir a casi todos los
parrafos del Proyecto de Norma, y nosotros cree-
mos que es conveniente retirarlo, por homogenei-
dad, cuanto antes.

SR. ZUFIA (Presidente en funciones): ;Algdn
sefior Parlamentario mdis en el turno a favor?
(Pausa.)

¢Segundo turno en contra? Sefior Astriin.

SR. ASTRAIN: Tengo que mantener el turno
en contra porque, a pesar de que el razonamiento
del Partido Socialista ba sido absolutamente claro,
y estoy conforme que esté abogando, ademds, por
un desarrollo de esta Norma, o realmente todavia
no hemos llegado a la discusién y debate de ese
punto. Es decir, que seria tanto como dar por bueno
en este momento, en que se va a aprobar ya la pro-
puesta socialista, el suprimir esto; es decir, que esta
supresién estaria condicionada @ la necesidad de
aprobacién posterior de la enmienda del PSOE, lo
cual no me parece bien, —vy estamos un poco en
lo gue bemos dicho esta masiana—, va que la Nor-
ma no se aprueba en su conjunto, sino debe apro-
barse articulo a articulo. Por lo tanto, estamos abso-
lutamente conformes en la necesidad de desarrollo
como lo esté el PSOE. Pero, como todavia no he-
mos llegado a la propuesta del PSOE que esté ya
publicada en el Boletin, pero que todavia no la
hemos discutido, y que la apoyaremos, en este ar-
ticulo, creo que no sobra el bacer referencia a esa
propuesta. Por lo tanto, no hay argumentos reales
para decir que hay que suprimirlo aqui porque des-
pués lo debatiremos v aprobarerzos. No queremos
condicionar la necesidad reglamentaria de este ar-
ticulo, que se establece en este articulo a la posibi-
lidad o eventualidad de que se apruebe una enmien-
da, que en su momento, desde luego la aprobare-
mos. Por lo tanto, abhora mantenemos nuestro turno
en contra. Gracias.

SR. ZUFIA (Presidente en funciones): Termi-
nados los dos turnos a favor y en contra, procede-
mos a la votacidn.

¢Seriores Parlamentarios que estén de acuerdo
con la enmienda niimero G, de supresion del punto
3.° de la frase «segtin el procedimiento que se esta-
bleces? (PAUsA.)

¢Sefiores Parlamentarios que estin en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)
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Queda aprobada la enmienda niimero 6 de
«Unién del Pueblo Navarro» con 8 votos a favor,
en contra ninguno y abstenciones 5.

Pasamos seguidamente a las enmiendas 8 v 9,
que piden la supresién del articulo 4.°. El articulo
4.° era un desarrollo, a mi entender al menos, del
punto 2 b), del articulo 2 b) que ha sido suprimido
mediante la aprobacién de una enmienda, por lo
tanto, parece que el desarrollo no procede y, por
lo tanto, queda automditicamente suprimido el ar-
ticulo 4.°. ;Es asi?, ¢va a haber turno a favor o
en contra o procedemos directamente a la votacion?

SR. ASTRAIN: Creo que con pasar a la vota-
cién bastarta, realmente, porque ha decaido va el
interés. O sea, votarlo st, para poder suprimirlo del
Proyecto.

SR. ZUFTA (Presidente en funciones): ;Sefio-
res Parlamentarios que estén de acuerdo con la
supresion?. ..

SR. URRALBURU: Antes de la votacién, me
gustaria decir unas palabras si me autoriza, sefior
Presidente.

Nosotros, por coberencia normativa, no vamos
a votar a favor del articulo 4.°, porque si voldra-
mos a favor del articulo 4.° y resultara aprobado, a
pesar de que nosotros defendiamos que debia figu-
rar en el articulo 2.° b) esa referencia al control de
los Ayuntamientos, pues, habria una incongruencia
normativa, que nosotros no queremos que se pro-
duzca. Tampoco vamos a votar a favor de la supre-
5ién porque esté en contra del principio que bemos
defendido y, por coberencia normativa, a pesar de
que quisiéramos que esto figurara si bubiera figu-
rado la letra b) del articulo 2.°, nos vamos a abs-
tener en esta votacion.

SR. ZUFIA (Presidente en funciones): ¢Proce-
demos a la votacién?

¢Sesiores Parlamentarios que estén de acuerdo
con la supresion del articulo 4.° de la Norma?
(Pausa.)

¢Seriores Parlamentarios que estén en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Queda aprobada la supresién del articulo 4.°
por 7 votos a favor y 6 abstenciones.

Al articulo 5° no hay ninguna enmienda, por
lo tanto, si ningdn Parlamentario quicre hacer uso
de la palabra, procedemos directamente a la vota-
cion del articulo 5.° tal cual esté en el Proyecto.

¢Sefiores Parlamentarios que estén en favor del
articulo 5.° del Proyecto? (PAusa.)

Queda aprobado el articulo 5.° por unanimidad.

Enmienda niimero 10 al articulo 6.°. Tengo una

enmienda a este mismo articulo, y cedo el puesto
al Presidente, que ya vuelve tras su ausencia.
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SR. PRESIDENTE: La enmienda niimero 10,
formulada por el Grupo Parlamentario «Unidn del
Pueblo Navarro» pretende suprimir al final del
parrafo 1.° del articulo 6.°, la expresion «en rela-
cion con» y sustituirla por el texto «y necesaria-
mente de», con lo que el final de este pirrafo que-
daria redactado de la siguiente forma: «Informes
y memorias de la Cimara.

La Cémara formalizaré sus actuaciones de con-
trol presupuestario en informes y memorias que
tendrin por objeto dar cuenta al Parlamento Foral
de la opinion que a su juicio merezca el desarrollo
de la ejecucién del Presupuesto y necesariamente de
los siguientes aspectos, efc...»

El Portavoz de UPN tiene la palabra.

SR. GOMARA: Realmente ésta es una enmien-
da que se presenta relacionada con el apartado a)
del articulo 2°. En aquella enmienda, en la que ba-
blébamos de la racionalidad, legalidad vy eficacia,
pretendiamos, diriamos, marcar las lineas generales
de los informes del control de la Cémara, marcar la
direccién. Parecia que era limitativa, més bien era
orientadora. En cambio, nos encontramos con el
articulo 6.°, en la que va se determina como la
Cémara debe formalizar sus actuaciones de control,
y en el cémo nos encontramos con que se dice que
esos informes sobre la ejecucién y desarrollo del
Presupuesto se baré «en relacion con los siguientes
aspectos». Esa expresion «en relacion cons, la en-
tendemos que es efectivamente limitativa, «los in-
formes y memorias que debe hacer la Cimara», y
aqui, nosotros es donde creemos que se debe dar
toda la amplitud a la actuacién de la Cémara. Si
por un lado quertamos orientar el sentido para que,
l6gicamente, sobre esos aspectos versasen los in-
formes v actuaciones, abora queremos que necesa-
riamente se bable de estos dos extremos, pero que
también pueda hablar de otros extremos que po-
dian haber sido aquéllos. Parece que no tiene im-
portancia la modificacién, pero es para nosotros
mds importante porque esto si que limita la actua-
cién de la Cémara. La actuacién de los informes los
limita a dos puntos, y creemos que no debemos
limitar la actuacién de estos informes a sélo estos
dos puntos, sino que debemos dejarla ampliamente
abierta a todo lo que sea importante, que era pre-
cisamente aquello que nosotros queriamos introdu-
cir cuando hablébamos del control. Y chora, la pre-
tensidn que tememos es de que estos dos puntos se
consideren necesarios, y los demds se consideren
con cardcter, por lo menos, interesante, y casi casi
conveniente, y que, dirtamos, debieran de venir, si
bubiéramos bablado del control especificando el
control y la orientacion del mismo. Por lo menos
queremos conseguir que no se constrifia el aspecto
de los informes y memorias a estos dos puntos, sino
que simplemente se cambie todo el aspecto del
planteamiento diciendo que estos informes eran
necesarios, a parte de otros que puedzm ser conte-
nientes. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Abrimos un turno a faver
de esta enmienda. Sefiores Zufia y Aldecoa.

El sefior Aldecoa tiene la palabra.

SR. ALDECOA: Precisamente, nosotros hemos
votado antes en contra de la enmienda de UPN
al apartado a) del articulo 2.°, y precisamente por
eso, porque en aquel momento creiamos que era
conveniente que alld quedara en términos mis ge-
nerales, abora, esta combinacién que se bace en esta
enmienda, que consiste en explicitar dos de los
aspectos claros que deben ser tomados en consi-
deracién, pero al mismo tiempo dejar abierta la
puerta a otras cuestiones, pues, nos parece perfec-
tamente coberente y ademds necesario, una vezx que
ha quedado como ha quedado el articulo 2.°. Por
lo tanto, votaremos a favor.

SR. PRESIDENTE: Sesior Zufia.

SR. ZUFIA: En coberencia con lo que be defen-
dido respecto a la enmienda de «Unidn del Pueblo
Navarro» en relacion con el articulo 2 a), se afir-
maba que la no concrecidn era un concepto mds
amplio que la concrecidn a esos tres aspectos, abora
vemos en el articulo 6.° que no es asi, que es limi-
tativa, restrictiva, y que aqui, respecto a la racio-
nalidad vy a la eficiencia del gasto piblico, parece
que poco se podria decir si esto quedaba exclusiva-
mente reducido a lo que el articulo indica. Por lo
tanto, estoy en favor de la modificacién que pro-
pone «Unién del Pueblo Navarro».

(EL sENOR URRALBURU PIDE LA PALABRA.)
SR. PRESIDENTE: /Sefior Urralburu?

SR. URRALBURU: Yo creo que no es de caric-
ter exclusivo, es decir, que no se bhaga decir al Pro-
yecto lo que no dice, lo que pasa es que al hablar
antes de que, en el apartado a) del articulo 2.°, el
control de la gestion econdmica de la Diputacion
tenia cardcter muy general y creiamos que englo-
baba todo, introducir la expresion «y necesaria-
mente de» yo creo que mefora el texto en el sen-
tido de que es mds congruente ast el texto con lo
que dice el articalo 2.° en su apartado a). Por eso,
nosotros vamos a votar a favor indicando a la vez
que desde luego la filosofia del Proyecto no era
ser en este caso reductible de hasta dénde podia
llegar el control, sino indicativo, que a nuestro
entender no era menor que aquella enmienda que
proponia para el apartado a) del articulo 2.°, el
Grupo de UPN, cuando decia que habia que hacer
relacién con el control de la legalidad, la eficiencia
y la racionalidad. En este sentido, pues, creyendo
que mejora el texto, que le da mis claridad, vamos
a votar a favor sin que ello signifique, a nuestro
entender que se modifica lo que el mismo texto ya
pretende. )

SR. PRESIDENTE: ;Alguien para bablar en el
turno en contra’

Sesior Sagredo.
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SR. SAGREDO: Nuestro turno en contra no es
realmente en contra del espiritu que anima esta en-
mienda, sino més bien en contra de la redaccidn que
se propone. Es decir, estamos de acuerdo en que,
efectivamente, al utilizar la expresion «en relacion
cony» se estd limitando, en cierto modo, las facul-
tades fiscalizadoras de la ejecucién del Presupuesto
que tiene la Cimara de Comptos, aunque habria
que decir que en el punto 1° y en el punto 2.° del
articulo 6.°, de alguna manera, se desarrollan todos
los aspectos en que verdaderamente puede tener
fiscalizacién la ejecucion de dicho Presupuesto.
Pero, de todas formas, nuestra oposicién a la redac-
cidn es porque, si comparamos la expresion «y ne-
cesariamente de» con la expresion «en relacion
con», creemos que no se afiade umna mayor ampli-
tud de temas a controlar, sino que de alguna ma-
nera casi se limitan y se reducen exclusivamente a
esos dos, puesto que, de la redaccion, o esa la frase
«y necesariamente de» encajada dentro del contexto
del primer pérrafo del articulo 6.°, verdaderamente
no tiene un encaje perfecto por cuanto no se habla
de una enumeracién de aspectos, sino que se habla
de aspectos en general. Por eso, nosotros st que
estariamos dz'spuestos a votar a favor de una en-
mienda que realmente ampliara el concepto de la
fizcalizacidn, una enmienda que podia decir algo asi
como por ejemplo «que a su juicio merezca el des-
arrollo de la ejecucion del Presupuesto en relacion
con los distintos aspectos de dicho desarrollo y nece-
sariamente de». Creemos que verdaderamente am-
pliaria maés el concepto de este articulo.

SR. PRESIDENTE: Repita de nuevo, por favor.

SR. SAGREDO: Seria: «La Camara formalizard
sus actuaciones de control presupuestario en infor-
mes y memorias que tendrin por objeto dar cuenta
al Parlamento Foral de la opinién que a su juicio
merezca el desarrollo de la ejecuciér del Presu-
puesto en relacién con los distintos aspectos de di-
cho desarrollo y necesariamente de, 1.°, 2.°...».

SR. PRESIDENTE: Entonces, una propuesta
de enmienda «in voce».

A ver, ;podria, entonces, serior Sagredo, hacer
un poco de esfuerzo y ponerlo por escrito?

SR. SAGREDO: §;, si. (Pausa.)
SR. PRESIDENTE: Entoxces, ;UPN retiraria

su enmienda?
SR. GOMARA: i la redaccion...

SR. PRESIDENTE: Por eso, vamos a esperar
primero la redaccién. (Pausa.)

La enmienda «in voce» presentada por el repre-
sentante de «Unién de Centro Democriticor diria
asi: «Enmienda ’in voce’ de UCD al articulo 6.°:

Se asiade el desarrollo de la ejecucién del pre-
supuesto... —y ahora propiamente el afiadido se-
ria— en relacién con los distintos aspectos de dicho
desarrollo y necesariamente de los siguientes aspec-
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tos...». Si me permiten, para evitar demasiadas ca-
cofonias, tendriamos que repetir de nuevo los as-
pectos en dos lineas, que quedaria: «La Cdmara
formalizard sus actuaciones de control presupuesta-
rio en informes y memorias que tendrin por objeto
dar cuenta al Parlamento Foral de la opinién que
a su fuicio merezca el desarrollo de la ejecucién del
Presupuesto, en relacidn con los distintos aspectos
de dicho desarrollo y neccsariamente de los siguien-
tes aspectos». Entonces, suprimiriamos «aspectoss»
del texto. Seria: «Dar cuenta al Parlamento Foral
de la opinidn que a su juicio merezca el desarrollo
de la ejecucién del Presupuesto en relacién con los
distintos aspectos de dicho desarrollo...».

Entonces, quedaria el articulo asi:

«La Cémara formalizaré las actuaciones de con-
trol presupuestario en informes y memorias que
tendrd por objeto dar cuenta al Parlamento Foral de
la opinidn que a su juicio merezca el desarrollo de
la ejecucién del Presupuesto en relacién con los
distintos aspectos del mismo y necesariamente de
los siguientes, efc...».

En este caso, ¢retiraria UPN su enmienda?

SR. GOMARA: Vamos, lo gue creo es que en la
enmienda se mantiene una modificacion «in voces.

SR. PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Gdmara, dentro del turno a favor.

SR. GOMARA: Simplemente quiero decir, y
no es una chiguillada, que nosotros hemos plan-
teado como necesarios estos dos aspectos, y ade-
mis otros. Verdaderamente éste es el sentido en
que ha gquedado la enmienda. Esto es lo funda-
mental. El redactarlo de una manera o de otra es
absolutamente accidental, por eso hemos accedido
a lo accidental v mantenemos lo fundamental. Por
tanto, esta enmienda es de UPN, y ba dejado bien
claro que lo de lo necesario es estos dos aspectos
v ademds otras cosas.

SR. PRESIDENTE: No cabe duda de que el
sefior Gémara a su paso por el Parlamento inglés
ba aprendido no pocas cosas.

Entonces, ;alguien para turno en contra? (Pau-
SA), no. La ponemos a votacion.

Voy a repetir para mayor claridad el texto:
Articulo 6.° «Informes y memorias de la Cémara:

La Cémara formalizaré sus actuaciones de con-
trol presupuestario en informes y memorias que
tendrdn por objeto dar cuenta al Parlamento Foral
de la opinién que a su juicio merexca el desarrollo
de la ejecucion del Presupuesto en relacion con los
distintos aspectos del mismo y necesariamente de
los siguientes, etc...»

¢Seiiores Parlamentarios...

SR. ALDECOA: Para una cuestién de orden.
¢Qué es lo que se va a votar primero?

SR. PRESIDENTE: Todo ello...
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SR. ALDECOA: ;UPN mantiene su enmienda?

SR. GOMARA: No, hemos mantenido nuestra
enmienda como fundamental con una modificacion
«in voce» del texto. Nada mis que eso.

SR. PRESIDENTE: E! resultado es un #nico
texto con dos firmas, aunque la enmienda sea de
UPN, que quede bien claro.

¢Sefiores Parlamentarios que votan st a la en-
mienda? (PAusa.)

Se aprueba por unanimidad.

Inmediatamente, dentro del articulo 6.°, llega-
moz a la enmienda ndmero 11, pigina 7 del Bole-
tin Oficial, una enmienda formulada por el Parla-
mentario Foral, don Mariano Zufia Urrizalqui, que
agrega al final del articulo 6.° el siguiente pérrafo:
«Los sefialados informes y memorias tendrin ca-
ricter publico». Es decir, al final del articulo 6,
creo entender asi, después del punto primero vy
segundo, cuando se dice: «Si se producen desvia-
ciones etc...», al final, en pdrrafo aparte, punto y
aparte, se dice: «Los sefialados informes y memo-
rias tendrin carécter piablico».

Sesior Zufia, tiene la palabra.

SR. ZUFIA: Creo que exige poca aclaracién la
enmienda, entiendo que los informes y memorias
que en esta materia de control presupuestario emita
la Cimara de Comptos deben ser por st phblicos,
sin estar supeditados a que el Parlamento Foral
pueda o no declararlos tales, puesto que estariamos,
quizd, con una peligrosa intromision del Parlamento
Foral en esta materia técnica. Por lo tanto, consi-
dero que la Norma debe dar este caricter piblico
a cuantos informes y memorias emita la Cémara de
Comptos en relacién con su labor de control pre-
supuestario.

Dicho esto, es posible, se me ha indicado, y
acepto presentar una enmienda «in voce» para que,
en vez de que figure como un punto aparte al final
del articulo se intervale entre lineas en el articulo
correspondiente diciendo: «La Cimara formalizaré
sus actuaciones de control presupuestario en infor-
mes y memorias — abi, en esa coma, intercalar—
de caricter piblico que tendrin por objeto etc...».
Parece que quedaria mejor redactado y evitaria ese
punto final.

SR. PRESIDENTE: i, es una tipica enmienda
«in voce» de las muchas que nos van saliendo...

SR. ZUFIA: En definitiva no modificaba en
absoluto el espiritu, ni el texto, pues en vez de ir
con un punto aparte, serta intercalarlo abi.

SR. PRESIDENTE: Va4 a guedar dolorido el
texto, pero mejorado.

Entonces, sefior Zufia, ;baria el favor de po-
nernos por escrito?, simplemente diciendo qué afia-
dir a informes y memorias en el cuerpo del ar-
ticulo 6.°, etc.

c¢Esperamos a la espera formal sobre la Mesa
o podriamos ponerlo a votacién? (PAusa). De
acuerdo.

¢Sesiores Parlamentarios que estin de acuerdo
con la enmienda «in voce» del sefior Zufia que
sustituye ast su enmienda nimero 11, diciendo: «La
Cimara formalizaré sus actuaciones de control pre-
supuestario en informes y memorias, de cardcter
pablico, que tendrin, ctc., etc.»? (PAUSA.)

Queda aprobada la enmienda «in voce» que
sustituye al mismo tiempo la enmienda del sesior
Zufia por unanimidad.

Y pasamos, entonces, a la enmzienda ndmero 12,
formulada por el Parlamentario Foral don Mariano
Zufta, esta vez de mayor volumen, que intenta
agregar un nuevo articulo 6.° bis) con el siguiente
texto:

«Facultades derivadas del ejercicio de control:
Cuando en el ejercicio de las facultades de control
previstas en el articulo 3.°, apreciara irregularida-
des que pudiesen temer caricter delictivo, la Cé-
mara queda facultada para pasar el tanto de culpa
a los Tribunales de la Jurisdiccién ordinaria, dando
cuenta al Parlamento Foral del cumplimiento de di-
cho trémites.

El sefior Zufia tiene la palabra.

SR. ZUFIA: Esta enmienda tiene el mismo es-
piritu que la anterior, cunque relativa a aspectos
distintos. Considero que también aqui debe ser la
propia Cimara de Comptos la que, advertidas las
irregularidades que a su juicio podrian tener indi-
cios de cardcter delictivo, tenga facultades ella mis-
ma para pasar el tanto de culpa a los Tribunales de
la Jurisdiccién ordinaria, vy no dejar este aspecto a
un 6rgano politico, al Parlamento Foral, que quiza,
normalmente deberia ser asi, por temer una corre-
lacién de fuerzas o una mayoria que corresponda a
la mayoria del Organo Ejecutivo pueda, de alguna
manera eludir estas responsabilidades existentes.
Por lo tanto, insisto, creo que es la propia Cémara
la que debe tener esta facultad vy enviar directa-
mente a los Tribunales Ordinarios de Justicia el
tanto de culpa en aquellos casos que considere que
puede haber bechos delictivos.

SR. PRESIDENTE: /Para €l turno a favor de
la enmienda del sefior Mariano Zufia, a la enmien-
da ndmero 122 (Pausa): el sefior Gurrea.

SR. GURREA: E#n nombre de mi Grupo, sefior
Presidente, decir que, por supuesto, estamos de
acuerdo que cuando se aprecien bechos de materia
delictiva, pues, efectivamente la Camara quede fa-
cultada para pasar el tanto de culpa a los Tribu-
nales. Y decir que nuestro Grupo entendia que esto
se daba por sobreentendido, es decir, que, mucho
mds cuando los documentos que va « manejar la
Cimara son de caricter piiblico, cualquier persona
entendemos que estd legitimada para denunciar una
actuacion irregular o una actuacién de tipo delictivo,
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pero que a mayor abundamiento no tenemos nin-
ghin inconveniente en que figure. Porque de otra
forma, si nos opusiéramos podria entenderse, malen-
tenderse que nos opontamos a que la Cimara fuera
la que tuviera iniciativa en el tema de pasar un
tanto de culpa. Sin embargo, quizé habria que ma-
tizar cuando se dice «la Cdmara», si es la Cimara
por mayoria, como parece entenderse, o cudl es el
sistema mediante el cual la Cidmara decide usar de
su facultad para pasar el tanto de culpa a los Tri-
bunales. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: (Alguien més a favor?
(Pausa.) .

¢Primer turno en contra? (PAUsA.)
Sesior Urralburu, tiene la palabra.

SR. URRALBURU: A nosotros nos parece que
éste no es un aspecto que estuviera ya incluido en
la Norma, y yo estoy convencido de que el autor
de la Norma no querta expresamente que figurara
ese extremo en la misma, porque esto es, a mi en-
tender, cambiar notablemente lo que es la filosofia
de la Norma. La filosofta de la Norma es que la
Cémara de Comptos actia como organismo dele-
gado del propio Parlamento, y que, en ese sentido,
la responsabilidad de los actos que realiza la man-
tiene ante el Parlamento y mo ante otros organis-
mos. Y no vale decir que cualquier ciudadano puede
bacer uso de pasar el tanto de culpa o denunciar
ante los Tribunales cualquiera de estos aspectos que
aht se puedan contemplar. No se trata de eso, se
trata de que aqui, si se acepta ese articulo, lo que
se estd aceptando es que, sin que el Parlamento
baya estudiado un determinado posible delito, sin
que el Parlamento haya establecido la responsa-
bilidad politica, la Cimara, que se configura aqui
como wun drgano delegado, actda al margen del
Parlamento, aunque luego le dé cuenta, y denun-
cia un becho para establecer el tanto de culpa
ante los Tribunales. Entonces, nosotros creemos
que esto st cambia lo que era la intencidn del
autor del Proyecto, v, desde luego, de la con-
cepcibn que nosotros tenemos de lo que debe ser
la Cimara de Comptos. A nuestro entender esto
introduce un elemento muy dificil de aceptar para
la propia Norma puesto que la Cémara de Comp-
tos, de representacion parlamentaria, sélo va a te-
ner a su Presidente. Entonces, hablar de que con
qué mayoria se establece, si debe llevar la Cimara
de Comptos algiin elemento a la jurisdiccidn, sig-
nificaria dar voto, entiendo yo, a los funcionarios,
que desde luego, a mi entender, aparte de estar
poniendo encima de los funcionarios una respon-
sabilidad gravisima, no tiene nada que ver con la
filosofta del Proyecto. Yo creo que el Presidente de
la Cémara de Comptos se verd enormemente satis-
fecho de que en todo caso, sean los ciudadanos los
que eferzan esta facultad, que la tienen reconocida
en la legislacion vigente, o si la tuviera que estable-
cer o ejercer esta responsabilidad, sea la Cémara de
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Comptos una vez que el Parlamento le haya dicho
que realice ese acto.

En ese sentido, pues, nosotros entendemos que
la Cémara de Comptos no es un organismo inde-
pendiente del Parlamento, es un organismo que
completa, que ayuda al Parlamento a establecer las
responsabilidades politicas y, en todo caso, no pue-
de consagrar esta ley que la Cimara, al margen del
Parlamento, aunque dando cuenta a la misma, baga
uso de esa facultad.

Entendemos, pues, que esto, a nuestro enten-
der, y repitiendo lo que hemos dicho, cambia fun-
damentalmente lo que es la filosofia del Proyecto.

(EL sENorR GOMARA PIDE LA PALABRA.)
SR. PRESIDENTE: E! sefior Gémara.

SR. GOMARA: Realmente, no queremos que,
en modo alguno, se entienda que nuestra oposicién
a que figure este articulo tiene que ver algo con
encubrir un becho delictivo, ni mucho menos. Sin
embargo, y esto se acaba de decir, también, bay un
aspecto que es importante. Una persona puede ver
unos hechos y creer, porque no puede juzgar, que,
en definitiva, quien dird si son delitos o no son deli-
tos son los Tribunales. La Cdmara como tal no
parece que tenga facultades, tendrian que votar,
establecerse el sistema de decidir si st o si no, ten-
dria que ser la persona. Eso es algo que a él le
corresponderia decidir, pero realmente estd actuan-
do de oficio, estd conociendo bechos bajo el control
de la Cimara con el consentimiento, con el plan-
teamiento, y desde el punto de vista que le facilita
el propio Parlamento. Luego lo que esté actuando es
por nuestra cuenta, delegadamente del Parlamento,
estd conociendo unos bechos; si él considera gue
en esos bechos hay algo que puede ser delictivo,
vamos que cree que tiene el cardcter delictivo, lo
que debe hacer es darle cuenta a su mandante, que
es el Parlamento. O sea, que el Parlamento decida
si efectivamente se dan esas caracteristicas que den
lugar, porque efectivamente existe una especie de

 juicio previo, es decir, aqui existen o no existen as-

pectos que pucdan ser delictivos. En una persona
particular, estd claro que cuando él cree eso en su
conciencia debe dar cuenta al juzgado. Si es una
persona particular si no es un delegado del Parla-
mento, y es el Parlamento el que tiene que apre-
ciar los hechos para ver si estima que alli existen
claramente hechos delictivos y debe de darse el trato
de culpa al juzgado, porque pudiera ocurrir que con
la mejor buena fe, uno creyese en cualquier cosa que
bubiera aspectos que podian dar lugar a delito, es-
tuviera perjudicando al propio Parlamento, dando
voz al pregomero y tomando decisiones que real-
mente no le corresponden por indicios. Porque,
claro, bay que presuponer siempre que nadie estd
capacitado para decir si una cosa es o no es delito;
simplemente se babla de indicios. Y decir si bay in-
dicios 0 no hay indicios, yo creo que corresponde
al Parlamento y no precisamente al que estd traba-
jando de oficio por cuenta del Parlamento.
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Este es mi parecer. No tiene nada que ver con
ninguna clase de encubrimiento,; naturalmente estd
ajeno a la intencion nuestra.

SR. PRESIDENTE: ;Alguien mis que quiera
intervenir en turno en contra?

El sefior Aldecoa.

SR. ALDECOA: Nosotros realmente estibamos
totalmente en linea con lo que esta enmienda pro-
pone, pero dentro de la filosofta que enmarcaba
nuestra enmienda a la totalidad, es decir, de esta
Cémara de Comptos como un Tribunal de Cuentas.
Realmente, aunque nacido del Parlamento, a través
de su potencia constituyente como un Organo in-
dependiente con poderes jurisdiccionales, pero una
vez que esto ha sido tirado abajo, nosotros creemos
que en este momento, tal como ha sido definida
la Cimara de Comptos bisicamente en el Proyecto
de Diputacién, esta Cémara es un érgano del Parla-
mento y por lo tanto... efectivamente, las personas
por st pueden tomar esta iniciativa siempre, pero
en cuanto personas [isicas, pero em cuanto a la
personalidad juridica, parece que tiene que ser el
propio Parlamento el que tuviera que tomar me-
didas. Por lo tanto, creemos que la Cimara de
Comptos como tal, pues, tendria la misma perso-
nalidad que la Comisién de Hacienda para tomar
una iniciativa de esas, y creemos por lo tanto que
no debe tenerla. Votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE: Abrimos, si les parece, un
segundo turno a favor. Seiior Zufia.

SR. ZUFIA: Yo entiendo que las funciones de
la Cimara de Comptos en su caricter técmico, son
totalmente auténomas. Una cosa es que sea un Or-
gano del Parlamento Foral, y ctra es que en su
cardcter técnico tenga que depender del Parlamento
Foral. Por lo tanto, se ha indicado aqui quién
es el que iba a resolver. Entiendo que la Cémara de
Comptos tiene un letrado, que también se ba dicho
agui que se iha a proponer una disposicion transi-
toria que regularia, reglamentaria lo que aqui falta-
ba, y l8gicamente tendria que ser previo el informe
del letrado en el que estimara que existian esos
indicios de culpabilidad de carécier delictivo en la
regularidad de que se tratara.

Por lo tanto, yo insisto en que parece que es
peligroso que se someta este aspecto de la culpabi-
lidad o no culpabilidad, de pasar el tanto de culpa
de los tribundles al propio Parlamento Foral; cual-
quier ciudadano tiene derecho, por supuesto, pero
entiendo que el drgano que realiza la labor, el or-
gano que la estudia, el Organo que llega a ver, que
llega a considerar que existe materia delictiva en la
irregularidad, debe ser el que directamente envie
el tanto de culpa a los Tribunales, sin pasar por el
érgano legislativo, por el Parlamento.

SR. PRESIDENTE: ;Para turno a favor? (Pau-
sA). Seiior Gurrea.

SR. GURREA: A nuestro Grupo le parecia que
el Parlamento es un 6rgano legislativo, y a la hora
de establecer la posibilidad de un becho delictivo
era mds propio que lo biciera un érgano técnico que
un drgano legislativo; entre otras razomes, porque,
légicamente, por la composicién de la Cémara de
Comptos, es de esperar que su cardcter técnico ten-
ga mis elementos de juicio que las personas que lo
forman, para establecer incluso si existe materia
delictiva o materia de irregularidad que entre los
miembros del Parlamento, que légicamente tiene
que tener una extraccién de profesional muy distin-
ta de la normalmente exigible para poder entender
si existen irregularidades o figuras delictivas.

Por otra parte, nos parecia que deiar que cual-
quier persona pueda utilizar su derecho legitimado
para interponer el tanto de culpa puesto que la
documentacion, las memorias e informes de la
Céimara de Comptos van a ser pitblicos, mientras
que las persomas que de alguna forma estin capa-
citadas por si, como son los miembros de la Cémara,
para entenderla e interpretarla, no van a poder
interponer este recurso, tanto de culpa o de decla-
racidn de irregularidad, pues, seré de alguna forma
mermar las posibilidades que unos técnicos tienen.

Pero, por otra parte, a nosotros nos parecid
también que de alguna forma podria ser mis discu-
tible que el Parlamento esté legitimado para sacar
el tanto de culpa en algunas irregularidades o de
campo delictivo que pueda verse en lu contabilidad .
0 en la gestion econdémica de la Diputacién.

Nosotros seguimos pensando que otra cosa es
que, efectivamente, este 6rgano, la Cimara de
Comptos dé cuenta al Parlamento previamente o
al mismo tiempo que efectivamente da cuenta a los
tribunales ordinarios, pero que, de alguna forma,
es inseparable de su funcion el ejercer este derecho.

Por otra parte, nosotros no somos tan extremo-
505 para pensar que o un Organo es dependiente del
todo o independiente del todo; es decir, nosotros
nos colocamos en una postura de mitad y mitad vy
decimos que ni es independiente del todo el érgano
de la Cémara de Comptos como para no dar cuentas
a nadie, ni es tan dependiente como para no poder
ejercer este derecho si no es a través del Parla-
mento. Por eso pensamos que aunque es dependien-
te del Parlamento puede muy bien independiente-
mente interponer este derecho.

SR. PRESIDENTE: /Para turno en contra?
(Pausa). Serzor Urralburu.

SR. URRALBURU: E! negar el derecho a hacer
uso de denunciar ante los Tribunales aspectos de-
lictivos que puedan recomocerse en el estudio de
los Presupuestos, a nuestro entender no significa
que el Parlamento tenga ese derecho pura realizarlo;
significa que, ahora que lo estamos estudiando, si
la Cémara de Comptos va a cumplir esa mision,
nosotros nos negamos a que la tenga. Cuando se
estudie ese aspecto en relacién al Parlamento, alld
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estableceremos en qué casos nosotros vamos a admi-
tir que esa funcidn la ejerza el Parlamento, en todo
caso, como norma general. Nosotros estamos en
contra de que el Parlamento se ocupe de funciones
propias de la jurisdiccion. Entendemos que el Par-
lamento debe ofrecer a la sociedad los elementos
de juicio para que los ciudadanos puedan ejercer
esa funcién com mayor conocimiento. Ahora se
trata de aceptar si esa facultad se la reconocemos a
la Cémara de Comptos. Nosotros entendemos que
estamos aceptando un proyecto donde rechaza el
reconocimiento de funciones jurisdiccionales a la
Cimara de Comptos; introducir este elemento es,
pues, truncar o quebrar en parte la filosofia del
Proyecto. Cuando estudiemos si esto le corresponde
al Parlamento, probablemente, los socialistas vamos
a limitar, absoluta o casi absolutamente, esta fun-
cibn también al Parlamento.

SR. PRESIDENTE: Sefior Gémara.

SR. GOMARA: Realmente, nosotros no deci-
mos que se modifique esta enmienda y que esa
atribucién que se pretende dar a la Cimara pase
al Parlamento. No es eso lo que bemos dicho o lo
que bhemos querido decir. Si, efectivamente, una
persona que tenga conocimiento de bechos, y creo
que es la ley, y creo que esto es lo que mis o menos
dicen laz disposiciones al respecto, que crea que
constituyen materia delictiva lo debe poner en co-
nocimiento. Si esto es ast, cada persona deberd res-
ponder de lo que conozca y entienda que deba hacer.
Lo que nosotros estamos es en contra en que la
Cémara, como tal, vaya a tomar la decisién. Habria
que regular en qué manera la Cimara toma la deci-
$ibn, cémo se crea la voluntad la Cimara, porque
yo no sé si bemos profundizado en que, efectiva-
mente, aunque aqui hablemos de Cdmara, lo cierto
es que luego el organismo, como es técnico, funcio-
naré con técnicos concretos. Es decir, vendrd de la
Camara un informe de lo que sea, pero vendrd
suscrito por fulano y por mengano tebricamente,
que son los que ban intervenido en el caso concreto,
por 7, por 5 o por 3. Entonces, lo que nosotros va-
mos en contra es de institucionalizar, diriamos, el
que la Cimara pueda temer esa facultad, simple-
mente lo dejamos como esté. Si las disposiciones
permiten que una persona que conozca ciertos be-
chos, y creo que lo permiten, importantes, suficien-
tes, tiene obligacion, cumple su obligacién; pero
nosotros no lo debemos establecer, diriamos, porque
ademis habria que concretarlo mucho mis, cémo se
forma la voluntad de la Cémara, qué es la Cimara
para denunciar concretamente un hecho delictivo;
pues, habria a alguno que le pareceria que si y a
otro le pareceria que no, allé cada cual, porque
todos som indicios, no es un juicio decisivo, clara-
mente decisivo. Por tanto, no pretendemos trasla-
dar esto al Parlamento, sino simplemente que des-
aparezca este articulo 6 bis) y que las disposiciones
sobre materias delictivas queden como estin en los
procedimientos penales. Nada mids.
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SR. PRESIDENTE: EI sesior Urbiola, de «He-
rri Batasuna».

SR. URBIOLA: De acuerdo con lo que ba dicko
antes mi compafiero Aldecoa, a nosotros nos gusta-
ria muchisimo que esta Cimara de Comptos bubiese
tenido un verdadero poder jurisdiccional, incluso
esa facultad de castigo a la que ha aludido el Pre-
sidente cuando ha intervenido, porque nos estamos
encerrando o estamos hablando exclusivamente de
las posibles responsabilidades penales, pero hay
otras de tipo administrativo, que tal y como va a
salir este Proyecto, pues, verdaderamente no sa-
bemos ni quién ni cémo se van a castigar. Pero, en
fin, las cosas estin como estén vy tal y como estén
yo me planteo un puro problema de tipo procesal,
que depende de qué personalidad va a tener esta
Cédmara de Comptos, que es preciso tener personali-
dad juridica, no tanto para denunciar, sino para
luego comparecer como parte, como acusacion pri-
vada en las posibles causas que se vayar a seguir. Y,
en este aspecto, esta simple enmienda no bastaria
porque no se podria considerar como un poder
general para pleitos genéricos, porque todos sabemos
que —y Yo no soy penalista, pero, vamos— en la
jurisdiccién penal, los poderes deben ser especificos
y especiales para cada una de las causas. Entonces,
Yo me encuentro con que qué personalidad juridica
tiene la Cimara de Comptos para poder personarse
como acusacion privada en cualquiera de los casos
que haya denunciado; tendrta emtonces que apelar
al Parlamento a pedirle sopitas para que se perscne
como acusacion privada. Entonces, pues, si el Par-
lamento va a tener que decidir si me persono o no
me persono como acusacidn privada, mis ldgico es
que tenga esa iniciativa desde el principio. Por
es0 Yo creo que esta enmienda estd un poco coja en
el aspecto procesal, o en las comsecuencias pro-
cesales.

SR. PRESIDENTE: Se ba terminado el segun-
do turno en contra, me parece. Ponemos a votacion
la enmienda nimero 12, presentada por el sefior
Zufia.

¢Sefiores Parlamentarios que estin a favor de la
enmienda? (PAUSA.)

¢Sefiores Parlamentarios que estin en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Cuatro votos afirmativos, nueve negativos y una
abstencién. Queda, por tanto, rechazada la enmienda
ndmero 12 del sefior Zufia, que queria agregar un
nuevo articulo 6 bis) etc., etc.

Creo que queda por votar el articulo 6.° del
Proyecto de Norma con las enmiendas «in voce» ya
agregadas y votadas.

¢Sefiores Parlamentarios que estdn a favor del
articulo. ..

SR. ALDECOA: ;Me dice, por favor, lo que

vamos a votar?
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SR. PRESIDENTE: Si. Vamos a votar el articu-
lo 6.° al que se le han agregado las dos enmiendas
«in voce» que ya ban sido votadas a su tiempo.

SR. GOMARA: Creo que tendria que ser el 5.°
porgque el 4.° ba desaparecido.

SR. PRESIDENTE: Si, exactamente, el 6.° del
Proyecto, 5.° del Dictamen.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor del
articulo? (PAUSA.)

Queda aprobado por unanimidad.

Y pasamos, a la enmienda néimero 13, formu-
lada por el Grupo Parlamentario «Unién del Pue-
blo Navarro» que propone la sustitucién de la re-
daccién del articulo 7.° del Proyecto por la si-
guiente, que puede leer, si quiere o... quizé mefor
leerla y luego defenderla.

SR. GOMARA: Redalmente, como se dice en la
motivacion, mas bien se trata de una nueva redac-
cidn que creemos mds técnica, més acertada, més
clara y mas diferenciada. Voy a proceder a leerla.

Se propone lo siguiente:
«Facultades de la Cémara para realizar su labor:

Articulo 7.° —que seria el 6.°—: A los efectos
de control y cuentas de la Diputacién Fordl, la
Cémara de Comptos esti facultada para:

a. - Exigir de todos los organismos, entidades
o administraciones piblicas forales, cuantos infor-
mes, estados, documentos u otros antecedentes con-
sidere necesarios para el desarrollo de sus fun-
ciones.

b. - Inspeccionar y comprobar a los mismos
efectos del necesario desarrollo de sus funciones,
la documentacién de las oficinas piblicas, libros,
metdlico y valores, las dependencias, depdsitos vy
almacenes y en general cualesquiera otros estable-
cimientos en cuanto fuera preciso para comprobar
las asistencias o bien aprestacién de servicios que
produzcan equitacién o pago de obligaciones.»

No puedo decir otra cosa sino que el contenido
es esencialmente el mismo, es una redaccién mds
clarificada, més técnica y mds diferenciada en cuan-
to separa claramente la exigencia de los organismos
forales de lo que es inspeccién v comprobacién de
tipo general.

SR. PRESIDENTE: Abrimos un turno a favor.
{(Pausa). Sesior Urralburu vy seiior Aldecoa.

SR. URRALBURU: Nosotros creemos que la
enmienda es admisible porque clarifica, o al menos
ordena el contenido exacto de lo que dice el actual
Proyecto, separando en dos epigrafes el contenido
del articulo. Creemos que gana en claridad, pero
nos bemos dado cuenta de que en la letra b) de la
enmienda falta la palabra «toda» la documentacion.
Entendemos que debe ser un error, que no ha
sido una omisién voluntaria, sino que ha sido un
error por el que se les ba olvidado unir ese adjetivo,

«toda la documentacién». Si se incluye ese término,
nosotros estamos de acuerdo porque entendemos
que da orden y claridad a lo que es el Prayecto, que
en todo caso no cambia su contenido.

SR. PRESIDENTE: Sesor Gémara, solamente

para explicacién-técnica.

SR. GOMARA: De acuerdo que es «toda la
documentacién».

SR. PRESIDENTE: O seq, es un error tipogri-
fico. Sesior Aldecoa.

SR. ALDECOA: Nosotros creemos que la en-
mienda de UPN clarifica, amplia incluso, las incom-
patibilidades fuera del émbito puramente navarro,
tanto a nivel de la Administracién como a nivel de
empresas. Creemos que es ampliamente mejorador
del texto y votaremos a favor. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: (En turno en contra?
(Pausa.)

No bace, por tanto, falta abrir otro turno.

Pasamos entonces, ya que la enmienda 14 se
refiere de alguna manera, al mismo articulo, for-
mulada por el mismo Grupo Parlamentario que
propone la introduccion de un nuevo articulo, el
7.° bis) con la siguiente redaccidn... ;o les parece
mejor votar el anterior? ( ASENTIMIENTO.)

Pues vamos a votar la enmienda presentada por
«Unidén del Pueblo Navarros.

¢Sefiores que votan a favor? (Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad, y por tanto,
parece que queda desechado el articulo 7.°, sin falta
de votacién.

Pasamos a la enmienda nimero 14, formulada
por el mismo y fecundisimo grupo, «Unidn del
Pueblo Navarro», que propone la introduccién de
un nuevo articulo, el 7.° bis) con la siguiente redac-
cion.

«Articulo 7.° bis): Composicidn de la Cémara
de Comptos: La Cdmara de Comptos se compondré
de un Presidente, los auditores y el letrado, que
actuard de secretario.»

Tiene la palabra el Portavoz de «Unién del
Pueblo Navarro».

SR. GOMARA: La introduccién de este articu-
lo, que de paso, ademds, nos sitia numéricamente
con el Proyecto, tiene por objeto, y se dice en la
motivacion, definir la composicidn de la Cémara,
quiénes componen la Camara, y luego ir examinan-
do cada uno de los elementos que lo componen. Son
razones metodolégicas las que nos han inducido a
presentar este articulo, aunque como be oido que
tal vez baya una mocidn «in voce», si bace falta la
presentaré yo. Nosotros queremos que el letrado
actibe de Secretario, pero tal vez habria que pensar
en los letrados, entonces, habria que pensar en
cambiar esto del letrado-secretario a otro punto.
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Por nosotros, en principio estd bien y la dejamos
como estd para escuchar a los demdis compafieros.

SR. PRESIDENTE: Abrimos el turno a favor.
(PAusa). Sesiores: Sagredo, Urralburu.

El sefior Sagredo tiene la palabra.

SR. SAGREDO: Nosotros estamos de acuerdo
con la introduccién de este articulo porque, efec-
tivamente, es algo que se echaba en falta en la
Normativa presentada por la Diputacion, y también
un poco de acuerdo con csa sugerencia que se ha
becho por parte del Portavoz de UPN. Es cierto que
aqut, quizd, babria que afiadir la posibilidad de
existencia de varios letrados, uno de los cuales
podia actuar como secretario. Pero, en fin, este es
un tema que se puede hacer objeto de una en-
mienda «in voce». Estamos a favor.

SR. PRESIDENTE: Sesior Usrralburu.

SR. URRALBURU: Efectivamente, estamos 4
favor y habiamos sugerido al grupo de UPN, con
anterioridad, a quien le cedemos que presente la
enmienda «in voce» gustosamente, que se intro-
duzca la expresion siguiente después de «y el le-
trado», que se diga «o letrados, uno de los cudles,
en su caso, actuard de secretario», y si el grupo de
UPN gquiere completar su enmienda, pues se lo
cedemos, «o letrados, uno de los cuales en su caso
actuard de secretarios.

SR. GOMARA: Se agradece, y como habrin
observado ustedes no be querido asumir la enmien-
da «in voce», sino que se pasase como correspondia,
y creo que es correcto el decir «y los letrados, uno
de los cuales actuard de secretario...»

SR. URRALBURU: «y el letrado o letrados,
uno de los cuales, en su caso actuard de secretario».

SR. PRESIDENTE: Pero que conste que la en-
mienda es de «Unién del Pueblo Navarros.

SR. GOMARA: Yo creo que esto corresponde
al Grupo Socialista...

SR. URRALBURU: Al sefior Zufia.

SR. ZUFIA: Bueno, yo queria, una cuestion
de orden...

SR. PRESIDENTE: Si, si, exactamente, antes
de que bablara el seiior Zufia, queria preguntarle
si, de algin modo, ast lo creo yo, no estd absoluta-
mente conexa la enmienda nimero 17 que, formu-
lada por el sefior Zufia, propone que el apartado 1
del articulo 9.° quede redactado de la siguiente ma-
nera: «Serdn cargos técnicos de la Cimara de
Comptos el director, los auditores y los letrados»,
para evitar luego una nueva...

(EL SENOR SAGREDO PIDE LA PALABRA.)
A ver, sefior Sagredo.

SR. ZUFIA: Cuestién de orden.
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SR. PRESIDENTE.: i, sefior Zufia.

SR. ZUFIA: Me parece muy bien que haya un
articulo expreso para indicar, para marcar cudles
son los puestos técnicos de la Cémara de Comptos,
pero, claro, si se va a la aprobacidn ya del texto
tal cual lo propone «Unién del Pueblo Navarro»
parece que hay abi unas enmiendas posteriores, tal
como estaba la redaccién del Prcyecto, que en ese
caso van a quedar en este momento anuladas sin
lugar a defensa. Hay una enmienda mia que pro-
pone la creacién del puesto de director, y luego
otra que propone que en vez de «el letrado» sean
«los letrados».

Entonces, yo pregunto qué es lo que se va a
bacer primero, si vamos a bablar de cada uno de
los puestos, y a continuacién redactar el articulo en
este sitio. Si, parece que es lo més indicado.

(EL seNOR GOMARA PIDE LA PALABRA.)

SR. PRESIDENTE: E! sefior Gémara, que pa-
rece que quiere explicarnos algo.

SR. GOMARA: Podriamos dejar aparcado este
articulo basta.tanto se vea cémo va a ser la compo-
sicion real de la Cémara v luego volver a é] para
definirla.

SR. PRESIDENTE: . Estin de acuerdo el resto
de los Parlamentarios?

SR. URRALBURU: Es igual el procedimiento,
pero en todo caso se puede aprobar v si resultara
que se incluta un nuevo funcionario, especificamen-
te con titulo, como podria ser el director, habria
que incluirlo con caricter gemeral también donde
se babla de la composicién. Es decir, que es igual
tratar abora que después el tema.

SR. PRESIDENTE: Tiene preferencia el juicio
del proponente. Entonces, aparcando esta enmien-
da, vamos a desaparcar otra. Entrariamos en ese
caso en la enmienda nimero 15, formulada por el
Parlamentario don Mariano Zufia, que quiere su-
primir la parte final del texto del articulo 8.° del
Proyecto, que dice: «Y seri el encargado de coordi-
nar y dirigir las actuaciones de trabajos de los
restantes miembros de la Cimara». Quedarta asi:
«El Presidente de la Camara de Comptos serd desig-
nado por el Parlamento Foral de entre sus miem-
bros. Ostentaré la representacion de la mismas.

Tiene la palabra el sefior Zufia.

SR. ZUFIA: Esie Parlamentario entiende que
las funciones que se le dan aqui al Presidente son
excesivas. Un Presidente, que es un cargo politico,
que, segin el Proyecto de Norma, que luego discu-
tiremos, tiene que ser Parlamentario Foral y elegido
por el propio Parlamento Foral, su cardcter politico
no puede ser mis acusado, no puede tener la labor
de coordinar y dirigir las actuaciones y trabajo de
los restantes miembros de la Cdmara. Esto son
funciones eminentemente técnicas e independiente-
mente de los conocimientos técnicos que este Pre-
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sidente pudiera tener, parece que es improcedente
darle esta labor,

Por otro lado, aparte de esos conocimientos téc-
nicos que tenga o no tenga el Presidente, esa capa-
cidad para coordinar v dirigir esas actuaciones, en-
tiendo que esa autonomia, que su independencia en
su labor, que la debe tener la Cémara de Comptos,
debe estar precisamente en que esa direccién de los
trabajos no esté en manos de personas que puedan
tener interés politico en que determinados informes
pasen o no pasen o se tramiten de una manera o
se tramite de otra. Entonces, esta interferencia po-
litica que pudiera existir abi, creo que podria tener
consecuencias graves y, sobre todo, en cuanto a la
imagen piblica que pudiera dar esto, no sé si el
pueblo navarro se sentiria suficientemente seguro
de ese control fiscalizador de la Cémara de Comptos
respecto a la gestion econémica del ejecutivo na-
varro si estaba en manos del Presidente toda esta
labor de direccién, de coordinacién etc., de la Cé-
mara. Por lo tanto, esta propuesta que va conexa
con otra enmienda que pretende introducir el puesto
" de director, que serta un funcionario técnico que
levaria a cabo estas labores de coordinacién y di-
reccion, pues, pido que se apruebe.

(EL SENOR SAGREDO PIDE LA PALABRA.)
SR. PRESIDENTE: $i, sesior Sagredo.
SR. SAGREDO: Esta enmienda introduce un

elemento que es francamente nuevo, aunque las
enmiendas, por supuesto, eran conocidas, pero como
de alguna manera, trastoca una serie de articulos
que vienen a continuacién y dan origen a otros nue-
vos, reflejados en otras enmiendas del mismo pro-
ponente, yo pediria al Presidente que concediera,
si es posible, un receso con el fin de intercambiar y
reflexionar un poco sobre el tema.

SR. PRESIDENTE: S§i, la Presidencia lo conce-
de muy gustosamente,

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 30
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 45
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Reanudamos la sesién, el
sefior Irujo justifica su ausencia, por razomes de
salud me ba pedido que comunique al Pleno de la
Comisién.

Estamos en la enmienda nimero 15, formulada
por el Patlamentario Foral don Mariano Zufia Urri-
zalqui, que quiere suprimir la parte final del ar-
ticulo 8.° del Proyecto, que dice: «y serd el encar-
gado de coordinar y dirigir las actuaciones vy tra-
bajos de los restantes miembros de la Camara, que-
dando en consecuencia el articulo 8.° ast: «El Presi-

dente de la Camara de Comptos serd designado por
el Parlamento Foral de entre sus miembros. Osten-
tard la representacion de la misma». Y por lo que
veo, se va a presentar una enmienda «in voce»,
firmada por el Grupo Socialista, por «Unidén de
Centro Demaocriticor y «Unién del Pueblo Na-
varroy. Dice asi: «Suprimir en la primera frase del
articulo 8.° el inciso final que dice «de entre sus
miembros», y afiadir después de la expresion «Par-
lamento Foral» de la primera frase del articulo 8.°:
«la duracién de su mandato coincidird con la del
Parlamento que lo bubiera designado». Entonces,
quedaria el articulo, asi, 5i no be entendido mal.

«Articulo 8.°: Del Presidente de la Cémara:
El Presidente de la Camara de Comptos serd desig-
nado por el Parlamento Foral de entre sus miem-
bros... jab!, perddn, si, ’serd designado por la...’.
El Presidente de la Camara de Comptos serd desig-
nado por el Parlamento Foral. La duracidn de su
mandato coincidiré con la del Parlamento que la
hubiera designado». Es asi... «...ostentard la repre-
sentacion de la misma y serd el encargado de coor-
dinar las actuaciones y trabajo de los restantes
miembros de la Cémara».

SR. ZUFIA: Cuestién de orden.
SR. PRESIDENTE: ,5§:?

SR. ZUFIA: Que yo sepa, la enmienda no ba
sido retirada, no ba sido debatida, no ha habido
turnos a favor o en contra, no se ha votado...

SR. PRESIDENTE: No se retira la enmienda,
entonces...

SR. ZUFIA: Si me permite...
SR. PRESIDENTE: S§i, si.

SR. ZUFIA: Naturalmente que, a mi juicio, me-
fora el texto en ese aspecto de dependencia del
Presidente respecto al Parlamento, pero no lo solu-
ctona, por lo tanto, el fondo del problema planteado
en la enmienda, creo que subsiste incluso con la
enmienda «in voce» que presentan los distintos Gru-
pos Parlamentarios. Por lo tanto, como no toca el
fondo ese, en principio, pues, no puedo retirar la
enmienda, por lo tanto, la mantengo.

SR. PRESIDENTE: Pues pucde usted defender
la enmienda ndmero 15, pdgina 7 del BoLeTiN OFI-
CIAL, formulada por el Parlamentario Foral don
Mariano Zufia. Perdone, pensaba que la habia reti-
rado, de abi mi equivocacidn.

SR. ZUFIA: La be defendido anteriormente, be
dado las razones. Creo que un presidente, lo mismo
me da que sea Parlamentario Foral, como que sec
designado por este Parlamento Foral libremente, va
a temer un cardcter eminentemente politico, muy
probablemente va a obtener la misma filiacién poli-
tica que tenga la mayoria del ejecutivo y la mayoria
de esta Cémara, puesto que es de suponer que, en
el futuro, sea esta Cimara la que elija al ejecutivo,
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a la Diputacion, y, por lo tanto, creo que no va a
tener esa imagen de absoluta independencia que
debe tener esa Cémara de Comptos. Las funciones,
por lo tanto, que al Presidente se le dan estimo que
son excesivas y que la coordinacién y direccidn,
como en toda empresa, como en todo ente, creo
que son de un técnico, de un director, y no son del
politico que ostenta esa representacién de la Cé-
mara, que ostenta esa presidencia de la Cémara. Por
lo tanto, mantengo la enmienda en el sentido de
que se le eliminen estas competencias a la Presiden-
cia y que pasen después al director, que a mi juicio
se debe crear, de dicha Cémara.

SR. PRESIDENTE: Abrimos un turno a favor
de dicha enmienda. (Pausa.)

Un turno en contra. {Pausa). Sesiores Urralbu-
ru, Gémara, Sagredo.

El sefior Sagredo tiene la palabra.

SR. SAGREDO: Nuestra postura en contra estd
basada casi fundamentalmente en la idea que tene-
mos de defender la enmienda conjunta que hemos
presentado respecto a la Presidencia, porgue preci-
samente esa enmienda se basa fundamentalmente en
no estar de acuerdo con esa figura del director, que,
efectivamente, y basta cierto punto tieme razén el
proponente al pensar que un presidente que perte-
nece al Parlamento Foral, quizd, no va a tener ni
tiempo ni conocimientos técmicos para desarrollar
la labor que le estd encomendada. Pero también es
cierto que si cambiamos los conceptos o los tér-
minos de ese presidente y se cousigue encontrar a
una persona, sea o no del Parlamento, que posea
ese tiempo y esos conocimientos lécnicos, seria ver-
daderamente el auténtico director, sin perjuicio de
que posteriormente se introdujera otra figura, que
no sabemos cémo la llamartamos porque la realidad
es que la figura del director no existe normalmente
en los Tribunales de Cuentas que bay por todos los
paises. Por ello, no consideramos oportuno ni ne-
cesario que aparezca esta figura de director, y por
lo tanto nos vamos a oponer a la enmienda presen-
tada por el sefior Zufia.

SR. PRESIDENTE.: /Sesior Urralburu?

SR. URRALBURU: Con la enmienda «in voce»
que hemos presentado, nosotros creemos que la
fustificacién que al parecer tenia el sesior Zufia en
la presentacion de su enmienda queda decaida. Pe-
ro en todo caso, nosotros creemos que -si después
del trabajo iniciado en la Cimara de Comptos, re-
sultara que era preciso crear la figura de un director,
no seria esta Norma la que bubiera de consagrar
para siempre la figura de un director, sino seria
el reglamento, el que, cuando se regulen las fun-
ciones jerdrquicas que bhay que establecer entre los
funcionarios de la Cémara de Comptos, tuviera,
en todo caso, que reconocer que es precisa la figura
de un director. Aqui no estamos mas que estable-
ciendo quién es, ante el Parlamento, el responsable
de la Cémara de Comptos; v ante el Parlamento
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s6lo puede ser responsable de la Cémara de Comp-
tos y de los trabajos que realice quien haya sido
elegido por el Parlamento. Introducir aqut la pala-
bra «directors querria decir, y en ese caso la po-
driamos admitir, que el director lo tenia que nom-
brar el Parlamento, con lo cual su periodo de vigen-
cia estaria ligado al Parlamento, con lo cual se esta-
ria introduciendo un nuevo elemento de inestabi-
lidad en esa Cimara de Comptos, que, al menos
en lo que se refiere a la parte técmica asesora,
debe tener una estabilidad en el tiempo.

Entendemos, pues, que lo que aqui se dice es
que, ante este Parlamento, el que ostenta la repre-
sentacion de la Cémara va a ser su Presidente por-
que lo ha elegido el Parlamento, y ademds él va a
coordinar ante este Parlamento los trabajos de esta
Cémara. Otra cosu es que en funcién del Regla-
mento interno que tenga la Cémara delegue funcio-
nes o trabajos de la misma en lo que el Reglamento
interno lo conforme como persona jerdrquica supe-
rior. Yo creo que habré que crear alguna persona
jerdrquica superior, igual es el Secretario de la
Cémara, pero abora, ;por qué vamos a prejuzgar
lo que es un tema, en todo caso, que no se
refiere a la filosofia de la Norma que es crear la
figura del Presidente como responsable politico,
aunque no sea de partidos; y si no es de partidos,
mejor. ;Para qué vamos a confundir ese tema con
algo, que en todo caso, debe regularse segin las
necesidades internas de la propia Cémara para
realizar sus trabajos?

SR. PRESIDENTE: Sesior Gémara.

SR. GOMARA: Esta enmienda coincide con
otras enmiendas presentadas por este Grupo en las
gue ya se habla del Reglamento del régimen interior
de la Cimara, donde, si las necesidades précticas de
funcionamiento exigen la creacion de este puesto u
otro similar o parecido, se podré resolver. No sola-
mente se habla de un director que tendrd unas fun-
ciones, si hay director o no hay director, sino que se
dice que el Presidente lo dejamos sin otro cargo
que la representacidn ante el Parlamento. Verda-
deramente, tal como parece que debe funcionar la
Cémara, no parece que el presidente tenga muchas
cosas que bacer en reuniones presidiendo alli, por-
que los informes son datos puramente técnicos. En-
tonces, Si va a tener esa represemtacion ante el
Parlamento y esa responsabilidad, parece que alguna
atribucién puede tener también dentro de la propia
Cimara. Y me parece que lo minimo, y no es un
trabajo, es coordinar y dirigir. (Qué es coordinar
y dirigir? Pues, decir quién debe hacer los trabajos,
para cuindo debe hacerlos, y que deben estar en
su momento, en su fecha y metodolégicamente re-
sueltos. Dirtamos que si una persona va a ser Pre-
sidente tiene realmente que presidir y alguna fun-
cién, aunque no sea mas que la de coordinar, orga-
nizar un poco el trabajo, st debe de tener. Por lo
tanto, yo creo que no se debe de modificar el
texto del articulo y que la enmienda no se puede
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admitir, precisamente para no privar al Presidente
de ese minimo de funciones que para su funciona-
miento necesita la Cimara, y sobre todo lo necesita
é8l, lo requiere él, porque si tiene que responder
ante el Parlamento de que las cosas estén bechas
a su tiempo debidamente debe tener alguna facul-
tad, aunque no sea mas que las simples de coor-
dinacién vy direccién. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: U# segundo turno a favor.
(Pausa.)

¢El sefior Zufia, tal vez?

SR. ZUFIA: Yo entiendo que lo que estd regu-
lado, no se puede regular ya en un Parlamento.
Aqui se le atribuyen al Presidente unas funciones
puramente técnicas y concretas; serd el encargado
de coordinar y dirigir las actuaciones y trabajo de
los restantes miembros de la Cdmara. Creo que esto
son unas atribuciones que se le dan al Presidente y
por muchos cargos que se puedan crear, estas com-
petencias no se le podrin quitar al Presidente, salvo
que él renuncie. Por lo tanto, no es cuestion de que
en un Reglamento se cree después el puesto de
director. Esta funcién suprema de coordenar y diri-
gir las actuaciones y trabajo de los restantes miem-
bros de la Cémara es del Presidente, segin el Pro-
yecto. Y en eso es en lo que estoy en contra, Se
dice que ademds de esa pura representacion tiene
que tener otva labor. Pues vamos a ver cudl es esa
otra, pero, por supuesto, cteo que no puede ser
una labor de un miembro, de un Presidente elegido
por esta Camara, sea o no miembro de ella. Insisto,
que la enmienda «in voces mejoraria este carécter
estricto reducido de que sea un Parlamentario, pero
no le quitaré nunca ese cardcter politico, y, por lo
tanto, considero que no puede tener estas funciones
de carédcter técnico. Por otra parte, creo que seria
un trastorno interno para la propta Cémara el que
bubiese un relevo de este sefior que coordina y
dirige las actuaciones y trabajo cada 4 afios; seria
trastocar quizd, de acuerdo con los criterios del
nuevo Presidente, toda la organizacién interna de
la Cimara, lo que también podria resultar peligroso,
o por lo menos daria lugar a un trastoque de fun-
ciones de cada uno, etc., etc., de organizacién in-
terna cada 4 afios. Yo, por eso, insisto en que ese
punto concreto debe desaparecer como atribuciones
del Presidente.

SR. PRESIDENTE: Segundo turno en contra.
El sefior Sagredo tiene la palabra.

SR. SAGREDO: Nosotros insistimos en opo-
nernos a la inclusion de la figura del director porgue
seguimos sin ver cudl es el contenido de la labor
de este director. Aqui lo que estamos haciendo en
un doble aspecto todos los grupos, es, al mismo
tiempo, consumir un turno a favor o en contra de
esta enmienda y a favor o en contra de la enmienda
«in voce» que se ha propuesto, porque, evidente-
mente, son inseparables los dos aspectos, y son
inseparables porque lOgicamente se esté adjudican-

do al Presidente, por parte de la enmienda «in
voce», tna labor que tcdricamente, segin la en-
mienda del sefior Zufta, la tiene que realizar esa
figura de director. Yo, la verdad, es que no veo por
qué es necesario un director de una Cémara; ya be
dicho antes que no creo que haya precedentes en
ningtin Tribunal de Cuentas del mundo en el que
baya una figura de director, lo que suele baber es
una figura de Presidente, que quizi lo que se busca
es que el Presidente sea un hombre de carécter mds
bien técuico, que sea un hombre mds bien indepen-
diente, en ese sentido. Por eso, estamos de acuerdo
en eliminar la palabra, o la frase «de entre sus
miembros», con el fin de que efectivamente se
busque la persona mdis adecuada por sus conoci-
mientos, de dentro o de fuera del Parlamento, v,
entonces, este sefior creemos que, en d#ltimo tér-
mino, aungue no tenga todos los conocimientos
necesarios, si que puede desarrollar unas labores
que son no solamente de representacion sino de
coordinacién de actuaciones y trabajo. Coordinar
actuaciones y trabajo, que puede realizar efectiva-
mente a través de cualguier otro funcionario, como
se ba dicho antes, a través del Secretario o de cual-
quier otro de los funcionarios de la Cémara, vero
que también puede realizar con su propio saber
puesto que estamos viendo cémo continuamente
hay Presidentes de numerosos organismos que no
son técnicos en la materia. Yo no creo que para ser
Presidente del Parlamento Foral de Navarra bay que
ser técnico en Derecho Constitucional, ni superex-
perto en Derecho Foral, sino sencillamente tener
unos ciertos conocimientos y una ideq de sentido
comtin, a pesar de que nuestro Presidente tenga eso
y mucho mis. Aparte de eso, yo creo que en lineas
generales, para cualquier Comisidn o para cual-
quier Organismo sus Presidentes son personas que
no mecesariamente sean técmicos y que incluso, a
veces, el temer un cardcter excesivamente técmico
y de funcionario podria estorbar incluso a su actua-
cion. Por eso, seguimos oponiéndonos a esa en-
mienda, y sobre todo en la base de aceptar la otra
que se ba propuesto «in voce». Nada mds.

SR. PRESIDENTE: E! sefior Urralburu.

SR. URRALBURU: E! sefior Viguria, que es
un aventajado estudiante de 5° de Derecho, me
recuerda que existe un principio juridico que viene
a decir lo siguiente: que quien puede lo mis, puede
lo menos. En este sentido, pues, si el Presidente
tiene la facultad de coordinar y dirigir las actua-
ciones y trabajos de la Cimara de Comptos, tam-
bién tendrd la facultad de delegar alguna coordina-
cién y alguna capacidad de direccion en quien el
Reglamento considere persona jerérquica subsiguien-
te al Presidente. En ese sentido, pues, yo entiendo
que lo que pretende el seiior Zufta, es que el
Presidente pueda verse descargado de trabajos in-
necesarios, estd garantizado, puesto que lo que se
le confiere al Presidente es la mdixima potestad,
y entre ellas también la capacidad de delegar.
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SR. PRESIDENTE: Sesor Viguria, por «Unién
del Pueblo Navarro».

SR. VIGURIA: No me voy a dar por aludido
rarque ba sido una alusién muy favorable. Queria
decir yo simplemente que de la facultad de coordi-
nar y dirigir no se puede excluir la de nombrar un
director; si el Reglamento lo autoriza, por tanto no
bay problema en este sentido. Estamos de acuerdo
en que no bay motivo para aceptar la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Bien, pasamos entonces...
jah!, sefior Aldecoa, perddn.

SR. ALDECOA: Era simplemente para decir
que n0sotros no nos vamos a mexclar con las si-
guientes enmiendas que estén evidentemente mez-
cladas, la «in voces y la del nombramiento del di-
rector. Estamos sobre esta enmienda, que propone
que se elimine a partir de la palabra «mismas todo
lo que viene a continuacion. Nosotros creemos que
no tiene sentido; esto es una regla general en todo
tipo de organizaciones que si una persona tiene res-
ponsabilidad, como aqui queda bien claro gue es
el Presidente, que es responsable ante el Parla-
mento de una determinada Cémara, esa persona de-
be tener medios y debe tener autoridad, y t4na for-
ma muy sencilla y muy general de dar autoridad al
Presidente es bablar de coordenar y dirigir las ac-
tuaciones, y eso no va en contra de nada. Pero
creemos que es de absoluta justicia o de consonan-
cia con una ley general de las organizaciones que
el Presidente debe tener autoridad, por lo tanto,
minimamente de coordenar y dirigir a la Cémara.
Nada mis, por lo tanto votaremos en contra de la
enmienda del sefior Zufia.

SR. PRESIDENTE: Creo gue se han agotado
los turnos a favor y en contra, podriamos pasar, en-
tonces, abora a debatir la enmienda «in voces,
Jquizd mejor antes la votacidn? (Pausa). No; me-
jor debatirlas y después, al final, las votaremos to-
das juntas. Volvemos de nuevo a leer, por si acaso,
el articulo 8.° que con la enmienda «in voce» giie-
daria asi:

«Del Presidente de la Cimara: El Presidente de
la Cimara de Comptos serd designado por el Par-
lamento Foral. La duracién de su mandato coinci-
dird con la del Parlamento que le hubiera desig-
nado. Ostentard la representacion de la misma y seréd
el encargado de coordinar y dirigir las actuaciones
y trabajo de los restantes miembros de la Camara.»

¢Turno a favor de la enmienda «in voce»?
(Pausa). Sesiores Sagredo, Urralburu y Gémara.

El sefior Sagredo tiene la palabra.

SR. SAGREDO: Muy brevemente porque ya
se ban esbozado casi todos los argumentos. Enten-
demos que esta enmienda «in voce» mejora bas-
tante, efectivamente, la redaccidn del articulo 8.°,
y la mejora sustancialmente porque se elimina pre-
cisamente esa frase «de entre sus miembros», que
de alguna forma era limitativa del modo de designa-
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cién. Esto permite al Parlamento, sin hurtar el nom-
bramiento por parte del Parlamento de este Presi-
dente, sigue siendo el Parlamento el que nombra
al Presidente de la Cimara de Comptos en uso de
esa soberania y esa dependencia que tiene la Ci-
mara de Comptos con respeto al Parlamento. Pero,
al mismo tiempo, se amplia el dmbito de actua-
cidén y de posibilidades del nombramiento respecto
a petsonas, que aun no siendo Parlamentarios, pues,
pueden ostentar una capacidad, unas caracteristicas
o0 unas condiciones personales que lo hacen aconse-
jable. Esto, al mismo tiempo, puede permitir el
que de alguna manera se despolitice la figura del
Presidente de la Cimara de Comptos porque in-
cluso en aquellos casos en que se enconirara a una
persona, sea de fuera o sea de dentro que reuniera
estos requisitos de independencia o de probada asep-
sia en cuanto a sus modos de actuacion, pues, 16gi-
camente permitiria el que la Cémara de Comptos
contara con un Presidente que era tolal y absolu-
tamente independiente en sus actuaciones, lo cual,
no cabe la menor duda que seria muy aconsejable.
Por todo ello nuestro Grupo apoyaré esta enmienda.

SR. PRESIDENTE: Sesior Urralburu.

SR. URRALBURU: Nosotros no estamos de
acuerdo en que esto retire el cardcter politico al
cargo del Presidente de la Cémara, porque enten-
demos que la responsabilidad politica, y por eso
tiene una caracteristica politica el cargo, le viene
dada por el becho de que lo elige el Parlamento,
y creemos que introduce un elemento positivo por
cuanto va a permitir que este Parlamento elija al
Presidente de la Cimara, no sélo con el criterio de
encontrar uno de entre sus miembros, sino de en-
contrar el bombre mis idéneo para el ejercicio de
esta funcién, pero eso no exime en nada de la res-
ponsabilidad phblica, que eso es el cardcter politico
del cargo, la responsabilidad piblica que el Presi-
dente de la Cimara va a tener.

El segundo inciso introducido lo sinico que vie-
ne a hacer es rellenar una laguna que existia en el
Proyecto en el sentido que se debe necesariamente
ligar el mandato del Presidente de la Cimara al
mandato que tenga la Cimara que lo hubicra ele-
gido.

SR. PRESIDENTE: Sesior Gémara.

SR. GOMARA: La enmienda que se ha plan-
teado tiene dos puntos totalmente diferenciados.
Yo diria que el primero, la supresion de que nece-
sariamente deba ser miembro de la Camara, es de
cardcter conveniente, y el segundo, el sefialamiento
de su duracion, es de cardcter necesario.

En cuanto al primero, que es de cardcter con-
veniente, estd a la vista, lo que conviene es coger
el mejor Presidente de la Cimara que encontremos,
sea o no sea Parlameniario; me encantaria que
fuera Parlamentario, no tendria ninguna objecion
porque un hombre politico siempre tiene que ser
el Presidente de la Cémara necesariamente. Me
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parece que el que uno piense em politica o actie
en politica o esté incorporado a un grupo politico
no debe deycalificarlo, sino casi iba a decir todo
lo comtrario. Pero, efectivamente, es conveniente,
porque asi la posibilidad del Parlamento es mis
amplia de encontrar la persona mds adecuada, sea
o no sea Parlamentario. Y sin entrar miés a fondo,
como esto es de cardcter conveniente, creo que de-
bemos aceptarlo.

Y el segundo punto, digo que es de caricter
necesario, es decir, fijar el tiempo de su mandato.
Si un Parlamento elige un Presidente para una
Cémara de Comptos, entiendo que es la represen-
tacién del Parlamento en la Cimara, vy es el punto
de conexidn, creo que esta mafiana se bablaba de
esa figura, de una persona que bace la conexién
entre la Cimara de Comptos y el Parlamento, si
es un punto de comnexidn, es importante que ese
punto de conexidn sea a satisfaccién del propio
Parlamento, mientras que el Parlamento lo haya
nombrado; esté bien ese punto de conexidn. Cuando
cambia el Parlamento se cambia el punto de cone-
xién, por eso digo que esta segunda parte de la
enmienda es de cardcter necesario. Nada mads.

SR. PRESIDENTE: ;Alguien mds? ;El sefior
Aldecoa quiere hablar?

SR. ALDECOA: Aunque no hemos firmado la
enmienda «in voce», estamos de acuerdo con ella,
y por no buscarle mis pies al gato, vamos a votar
a favor.

SR. PRESIDENTE: Me sugieren si no seria
mejor decir: «Ostentard la representacion de la mis-
ma y coordinard y dirigird las actuaciones y fraba-
j0s...», en vez de decir una frase que realmente no
suena demasiado bien: «Serd el encargado de coor-
dinar...». Lo propongo. También habria que decir:
«Ostentard la representacion de la Cimara de
Comptos», pero claro, antes decia: «de la misma»,
pero como, baciendo referencia inmediata al pirra-
fo anterior, hay un pérrafo abora intercalado, no
quedaria demasiado clara, entonces, tendria que
ser: «Ostentaré la representacion de la Cémara de
Comptos y coordinard y dirigird las actuaciones y
trabajo de los restantes miembros de la Cémara.»,
«de la misma» (ASENTIMIENTO). Vamos a ver,
quedaria ast el articulo: «El Presidente de la Cé-
mara de Comptos serd designado por el Parlamento
Foral. La duracién de su mandato coincidiré con la
del Parlamento que lo bubiera designado. (Punto
aparte o seguido). Ostentard la representacion de
la Cémara de Comptos y coordinaré y dirigird las
actuaciones y trabajos de los restantes miembros
de la misma».

¢Queda claro?

Podriamos poner a votacién la enmienda del
sefior Zufia. Vamos pues a poner a volacién la en-
mienda ntimero 15, formulada por el sedor Zufia.

¢Sefiores que votan st a la enmienda del sefior
Zufia? (Pausa.)

(Sefiores que votan no a la enmienda? (Pausa.)
¢Sefiores que se abstienen? (PAUSA.)

Sesior Urralburu, le recuerdo que segin el Re-
glamento Interino no se puede entrar ni salir de la
sala en periodo de votacidn.

La votacion ha tenido el siguiente resultado.
Enmienda del sefior Zufia nidmero 15: 1 si y 12 no.
Queda por tanto, rechazada la enmienda del sesior
Zufia.

Vamos a pasar a votar el articulo 8.° con la en-
mienda agregada, para no hacer dos votaciones, pri-
mero la enmienda y luego el articulo, pero por si
acaso alguno entra o sale, pues, le vamos a recor-
dar que el articulo 8.° queda asi: «El Presidente de
la Cimara de Comptos serd designado por el Par-
lamento Foral. La duracion de su mandato coinci-
dird con la del Parlamento que lo bubiera designa-
do. Ostentard la representacion de la Cimara de
Comptos y coordinaré y dirigiré las actuaciones y
trabajos de lo: restantes miembros de la misma».

¢Sefiores Parlamentarios que estén de acuerdo
con el articulo 8.° ast redactado? (Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que no estén de acuer-
do? (Pausa.)

¢Sefiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

La votacién da 13 sies y 1 no. Queda, por tanto,
aprobado el articulo 8.° con la enmienda «in voce»
agregada,

Pasamos ahora a la enmiende niimero 16, for-
mulada por el Grupo Parlamentario «Unién del
Pueblo Navarro», pero podriamos, de nuevo, vol-
ver al articulo, si le parece al Grupo proponente,
aparcado antes con la enmienda nimero 14, puesto
que en el articulo 9 se babla del personal técnico
de la Cémara. Depende de «Unién del Pueblo
Navarro».

Tiene la palabra el sesior Gémara.

SR. GOMARA: Podemos ir directamente a ese
articulo que dice lo siguiente: «Articulo 7.° bis).
De la composicién de la Camara de Comptos.

La Cémara de Comptos se compondrs de un
Presidente, los auditores y el letrado o letrados, uno
de los cuales actuars de Secretarion. He hecho la
lectura haciendo ya una enmienda «in voces, en su
caso.

¢Hace falta repetir el texto?

SR. PRESIDENTE: Agqui hay una enmienda
«in voce» que dice: «A#nadir después de ’letrado’,
la expresion 'o letrados, uno de los cuales, en su
caso, actuard de Secretario’».

¢Coincide, serior Gomara?

SR. GOMARA: Esta es, la be leido de memoria,
pero coincide...

SR. PRESIDENTE: Siga su defensa.
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SR. GOMARA: Simplemente el objeto es defi-
nir metodolégicamente la composicion de la Cé-
mara, puesto que bha guedado resuelto este aspecto
de gue existe un Presidente, auditores, y letrado o
letrados, y se propone la adicién de que uno de
los cuales, en su caso, actuard de Secretario. Y
nada mis.

SR. PRESIDENTE: Podria ir esto en el ar-
ticulo 7.° bis), pero ya veremos la enumeracidn,
dejémoslo. Estamos, entonces, en la enmienda wni-
mero 14, pdgina 7 del Boletin Oficial, ¢bay algin
turno a favor? No hace falta. ;Algdn turno en
contra? Tampoco.

Entonces, como es un nuevo articulo, lo some-
temos a votacion.

¢Sefiores Parlamentarios que estén a favor?
(Pausa.)

Queda, entonces, aprobado por unanimidad el
articulo 7.° bis) de entre las enmiendas.

Y de nuevo «Unién del Puebio Navarro» tiene
la palabra para defender la enmienda nimero 16
que propone la sustitucion del articulo 9.° del Pro-
yecto por un texto que puede leer y defender el
sefior Portavox del Grupo Parlamentario.

SR. GOMARA: Seiiores Parlamentarios, bha-
brén observado que en la presentacién de estas en-
miendas hemos vertido pricticamente toda la fun-
damentacién en los escritos que hemos presentado,
en el futuro ya procuraremos reducir la motivacion
para dejarnos algo que decir luego, aqui, en la
Comision.

En este articulo también tengo que hacer una
modificacion «in voce» puramente..., porque ba-
biéndose modificado el articulo 7.° con el concepto
«letrados» babria que decir «de los auditores v de
los letrados», y realmente, en este articulo, lo que
se pretende es reunir los aspectos que son comunes
a los auditores y a los letrados, su nombramiento,
el estatuto, incompatibilidades, etc., ya que su con-
tenido esencialmente es el mismo, si bien se amplia
su incompatibilidad con cualguier otro cargo o em-
pleo de la Administracion piblica y no sélo foral.
Eu el texto que se nos habta propuesto se bablaba
de Administracidn foral, y aqui nos queremos refe-
rir a la Administracion piblica porque, efectiva-
mente, puede baber cargos de la Administracién
pitblica, del Estado, etc., que también bagan in-
compatibles. Y se da por este caso, mds incompa-
tibilidad suprimiendo también, cuando se refiere a
cargos en empresas, no solamente al cardcter regio-
nal o municipal de las empresas, sino incluir tam-
bién las empresas estatales. Porgque, efectivamente,
puede haber empresas estatales aqui en Navarra,
que creemos que lienen que producir también in-
compatibilidad en este tipo de cargos. Es decir,
ampliamos, por un lado, o sea, que la modificacion
es de un aspecto metodoldgico, para reunir todas
las condiciones que estos cargos técnicos deben ocu-
par, la forma en que deben ser cubiertos y las in-
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compatibilidades que deben atribuirseles, amplian-
do, por un lado la esfera de los cargos piblicos, no
solamente forales, y también, cuando se trata de em-
presas, no solamente a empresas regionales o muni-
cipales, sino también incluyendo las estatales. Cree-
mos que todo ello es de sentido, y por tanto man-
tenemos la enmienda que esperamos sea aprobada,
al menos considerada por los restantes Parlamen-
tarios.

SR. PRESIDENTE: Abrimos un turno a favor
de la enmienda nimero 16, formulada por el Grupo
Parlamentario «Unién del Pueblo Navarro», que
intenta la sustitucion del articulo 9.° del Proyecto.

¢Turno a favor? (Pausa). Sesiores Sagredo,
Urralburu y Aldecoa.

El sefior Sagredo tiene la palabra.

SR. SAGREDO: Realmente, nuestro turno a
favor es un poco matizado porque entendemos, con
toda sinceridad, y no es por evitar el tanteo en que
UPN gquiere ostentar al volver a su casa, pues, en-
tendemos que la redaccidn del Proyecto en los pun-
tos 1.° y 2.° es sistemdbticamente mucho mdas correc-
ta. Sin embargo, estamos de acuerdo con la idea
de UPN en el sentido de que se han omitido entre
las incompatibilidades concretas las que bacen refe-
rencia a la Administracién piblica y a las empre-
sas ptblicas, igualmente, entonces, empresas esta-
tales. Entonces, estariamos de acuerdo simplemente
afiadiendo al punto 3.° estos conceptos que han sido
olvidados.

SR. PRESIDENTE: ;Atendiendo al punto 3.°
del Proyecto?

SR. SAGREDO: Del Proyecto.
SR. PRESIDENTE: Sesior Urralbura.

SR. URRALBURU: Nosotros somos favorables
sobre todo al contenido de la enmienda de UPN
que es incorporar dos conceptos que se ban, a mi
entender, olvidado, porque si resultara que uno era
incompatible por cjercer la funcion piblica en Na-
varra, con ser funcionario del Tribunal de Cuentas,
v, por ejemplo, no fuera incompatible ser funciona-
vio del Ministerio de Hacienda o abogado del Es-
tado para ejercer su funcién en la Cimara de Comp-
tos, pues, pareceria una contradiccién grave. Enton-
ces, parece gue el orden en el que esti el Proyecto,
separando el tema Estatuto Juridico y el de las in-
compatibilidades, parece que resultaria miés claro,
y yo, entonces, invito a que, incorporando esos dos
conceptos que se habian olvidado, empresas esta-
tales y Administracidn Phblica, se incorpore me-
diante enmienda «in voces al Dictamen del Pro-
yecto.

SR. PRESIDENTE: Lo cual parece exigir unos
cinco minutos de descanso, descanso de trabajo.

SR. GOMARA: Porgue abt bhay una cosa que es
el titulo mismo del articulo y bay otra cosa, que,
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como los cargos se habian definido en cl articulo 7.°,
tal vez convendria reconsiderar todo el tema.

SR. PRESIDENTE: Abrimos un pequeiio pe-
riodo de descanso.

(SE SUSPENDE LA SESION.)

(SE REANUDA LA SESION.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Se-
guimos estando en la enmienda ndmero 16, formu-
lada por el Grupo Parlamentario «Unién del Pue-
blo Navarro» al articulo 9.°, que va a ser sustituida
por una enmienda «in voce» colectiva, firmada por
el sesior Gomara, de «Unién del Pueblo Navarro»,
por el sefior Sagredo, de «Unién de Centra Dema-
criticon, v por el seiior Urralburu, del Grupo «So-
cialistas del Parlamento Foral».

La enmienda «in voce» dice asi:

«De los auditores y letrados.

1. Los auditores y letrados de la Cémara de
Comptos serdn nombrados por oposicién.

2. El estatuto juridico de los auditores y le-
trados serd aprobado por el Parlamento Foral, de
conformidad con los principios de independencia e
inamovilidad en la funcién.

3. El ejercicio de la funcidén del auditor o le-
trado de la Cimara de Comptos serd, en todo caso,
incompatible con cualquier otro empleo en la Admi-
nistracién phblica y con el desempefio de cargos de
todo orden en empresas concesionarias, contratistas,
arrendatarias o administradoras de obras o servicios
ptiblicos».

Abrimos turno a favor de la enmienda «in voce»
que sustituye a la enmienda nimero 16, que a su
vez intenta sustituir el articulo 9.°.

(EL sENOR GOMARA PIDE LA PALABRA.)
¢Sefior Gémara?

SR. GOMARA: Para decir gue los conceptos
no se ban alterado; que se ba sistematizado la redac-
cidn y se ba separado por puntos para que quede
bien claro el nombramiento, el estatuto juridico,
las incompatibilidades, en tres apartados netamente
diferenciados como, al menos en estos tres aspectos,
venta en la Norma, con lo que queda mds clarificada
Y #mos parece wmds correcta esta redaccion, que, por
lo demiés, es exactamente igual a la que babiamos
propuesto y en parte a la que estaba redactada, en
la que se incluye ya, no solamenie el aspecto foral
en cuanto a la Administracion, sino el aspecto vi-
blico, que es el concepto mds amplio; y lo mismo
en cuanto a las empresas, que se trate de empresas
o de servicios piblicos, sean o no municipales, re-
gionales o estatales.

SR. PRESIDENTE: ;Algin Parlamentario que
bable a favor?

Sesiora Aranda.

SRA. ARANDA: Simplemente remarcar gGue
nosotros vamos a votar favorablemente porque cree-
mos que se recogen ampliamente los puntos que se
ban debatido anteriormente.

SR. PRESIDENTE: Turno en contra? (Pauv-
SA). No hay turno en contra.

Entonces, vamos a pasar, a la enmienda nime-
ro 17, formulada por el Parlamentario Foral, don
Mariano Zufia Urrizalqui, que también...

SR. ZUFIA: Es un mismo articulo y no es por-
que abora se le da otra redaccién al articulo 9.° v
este articulo al pasar...

SR. PRESIDENTE: Entouces, parece necesario
votar primero la enmienda «in voce» presentada
para ver si hace posible o no posible la enmienda
presentada por el sefior Zufia.

SR. ZUFIA: Porque es que ha habido un corri-
miento del articulo.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, vamos a po-
ner a votacién la enmienda presentada por los tres
Grupos Parlamentarios antes dichos, que sustituye
la enmienda ndmero 16, de «Unién del Pueblo
Navarro», que sustituye, a su vez, al articulo 9.°
del Proyecto de Norma sobre restablecimiento de la
Cémara de Comptos.

Me comunican que el seiior Esquisibel sustituye
al seiior Gurrea. Muchas gracias. Tiene derecho a
votar, entre otras cosas.

¢ Sefiores Parlamentarios que estin a favor de
la enmienda «in voce» presentada? (PAUSA.)

Se aprueba por unanimidad la enmienda «in
voces que sustituye a la enmienda niimero 16, y
se entiende rechazado, por supuesto, el articulo 9.°
1o hace falta nueva votacion.

Tiene la palabra el sefior Zufia para defender
la enmienda nimero 17, péagina 7 del Boletin, que
propone que el apartado nimero 1 del articulo 9.°
guede redactado del siguiente modo: «Serdn cargos
de la Cémara de Comptos el director, los auditores
y los letrados».

El sefior Zufta tiene la palabra.

SR. ZUFIA: Abora este apartado del articulo 9.°

corresponde al articulo que ba quedado aparcado,
al 7 bis)...

SR. URRALBURU: Puede defender, a mi en-
tender, ya que lo que pretende es la inclusién de
«director», como enmienda a lo que ya se ha vo-
tado.

SR. PRESIDENTE: La enmienda nimero 14,
st, seiior Zufta, cuando estaba usted fuera, por mo-
tivos ineludibles, todo el mundo sabe, pues se ba
votado, quizd porque no hemos reparado en que
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podia tener relacion mds intima con la enmienda
nidmero 17, ast que abrimos la cuenta corriente,
ahora, de la confianza.

SR. ZUFIA: Me da lo mismo el lugar, dnica-
mente el objeto de la enmienda es mantenerla por
si la primera parte relacionada con lo del Presiden-
te, etc., finalmente se pudiera tomar en considera-
cién. Por mi parte no la voy a defender porque ya
be hecho antes. Si se somete a votacién ya no sé
el lugar cudl seria, l6gicamente tendria que ser una
modificacion del articulo donde se ba dicho cudl va
a ser el personal técnico de la Cémara.

SR. PRESIDENTE: Vamos a ver si lo resolve-
mos defendiendo o atacando y votando.

cAlgtin turno a favor de la enmienda nimero 17
del serior Zufia? (PAUSA.)

cAlgiin turno en contra? (Pausa). Sesior G6-
mara.

SR. GOMARA: Simplemente para decir que
nos es absolutamente necesario votar en contra ya
que si el articulo 7.° bis) se queda definitivamente
y define los miembros de la Cémara, y no incluye
la figura del director por todas las razomes que
bemos expuesto de que si bace falta director, quizd
vendré luego, en su momento, en el reglamento de
régimen interior, pues necesariamente tenemos que
votar no, porque serta volver atrds algo que bemos
debatido. Porque precisamente lo que se bha deba-
tido esencialmente ha sido la figura del director,
que es lo que aqui aparece de nuevo, que claro, esta
enmienda se basa sobre el nombramiento de ese
director, sobre sus cualidades, etc., si no existe di-
rector, que es lo que hemos debatido v votado, no
56 si baria falta volver a votar otra vez, pero vamos;
realmente tenemos que votar no.

SR. PRESIDENTE: Auntes, quizé, de votar no,
yo le pediria al sefior Zufia si quiere retirar la en-
mienda ndmero 17, para no bacer indtil la votacion;
estd en su derecho de hacerlo o no.

SR. ZUFIA: No. Yo bhe mantenido la enmienda
de restarle esas competencias a la Presidencia, eso
exige que alguno las tenga, y las tenia que tener el
director. Yo pediria que se considerase esto, tenien-
do en cuenta, ademis, que mi ausencia no ha sido
por motivos personales ni particulares, sino por algo
que afecta a esta Comisién, pues que se considere
como una enmienda al articulo aprobado en el que
se dice cudl va a ser la composicion técnica de la
Cémara.

SR. PRESIDENTE: Como enmienda a lg en-
mienda nidmero 14, aprobada ya, al 7.° bis). ;Po-
dria presentarlo por escrito, seitor Zufia?

SR. ZUFIA: Seria la misma que figura aqui,
pero dnicamente en ver de ser una enmienda al
articulo 9.°, pues seria una enmienda al nuevo ar-
ticulo que contempla la composicion de la Cimara.
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SR. PRESIDENTE: Al 7.° bis), de acuerdo:
«De la composicién de la Cémara de Comptos: La
Cémara de Comptos se compondré de un Presiden-
te, de los auditores, v los letrados, uno de los cua-
les, en sy caso, actuard de Secretarios.

SR. ZUFIA: /Se ha aprobado el articulo con la

expresion «los letrados»?

SR. PRESIDENTE: S}, si, o sea: «los letrados,
uno de los cuales, en su caso, actuard de secretario.»

SR. ZUFIA: O sea, que no quedaria mis que
lo de «directors.

SR. PRESIDENTE: Mientras lo va escribiendo,

podemos abrir turno a favor v en contra.
SR. URRALBURU: Yu lo hemos abierto.

SR. PRESIDENTE: Yq lo hemos abierto, y lo
bemos cerrado.

Vamos a vorar.

¢Estd claro que la enmienda del sefior Zufia
aparece como enmienda al articulo 7.° bis) que se
ba aprobado antes? «Serin cargos técnicos de la
Camara de Comptos el director, los auditores y los
letradoss.

¢Sefiores Parlamentarios que estén de acuerdo
con la enmienda del seiior Zufia a la enmienda ni-
mero 142 (Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que estin en contra?
(Pausa.)

¢Sesiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Votos a favor 1, votos en contra 12, y absten-
cion 1. Queda, por tanto, rechazada la enmienda
niimero 17, que se propomia como enmienda a la
enmienda ndmero 14.

Pasamos, entonces, de nuevo al seiior Mariano
Zufta a través de la enmienda nimero 18 que pro-
pone la agregacién de un nuevo articulo 9.° bis),
con el siguiente texto, etc., puede el seiior Zufia
leerlo.

SR. ZUFIA: Aungue renuncie a la defensa, por-
que creo que es obvia, yo pido que se someta a
votacibn sin mds, porque se trata de las funciones
que no va a tener ese director, que no va a estar.

SR. PRESIDENTE: ;Intervenciones a favor de
la enmienda del sefior Zufia nimero 18, que pro-
pone la agregacion de un nuevo articulo 9.° bis)?
(Pausa.)

¢En contra? (PAusa.)

Por segunda vez, le requiero, serior Zufia por
si quiere defender la enmienda.

¢Sefiores Parlamentarios que estin a favor?
(Pausa.)

¢Seriores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)
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¢Seriores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Votos si 1, votos no 12, abstenciones 1. Queda,
por tanto, rechazada la enmienda nimero 18, for-
mulada por el Parlamentario Foral, don Mariano
Zufia Urrizalqui.

Y pasamos a otro tercio, al Grupo Parlamentario
«Unién del Pueblo Navarro», en la cnmienda ni-
mero 19 que propone la sustitucion del texto del
articulo 10 del proyecto siguiente. El Portavoz del
Grupo Parlamentario susodicho tiene la palabra.

SR. GOMARA: La fundamentacién presentada
y que ustedes tienen en el Boletin Oficial, que es
suficientemente explicita para explicar el porqué
de esta enmienda. Por un lado, como ya hemos
bablado del nombramiento de todos los miembros
de la Camara, por oposicién, nos parece reiterativo
el volver a bablar aqui de que se cubrirdn por opo-
sicién. Entonces, en este articulo lo que hemos
becho es, asi como en el anterior se referia a audi-
tores v letrados, bemos bablado de su forma de
cubrirlos, de su estatuto y de sus incompatibilida-
des, que son comunes a ambos tipos de cargo, en
éste nos referimos especificamente a los auditores,
sesialando cudl va a ser su funcion y establecer el
titulo que deberin poseer para acudir a la oposicion.
Aqut, nosotros, en concreto, bemos hecho dos en-
miendas, dos modificaciones al texto, que son las
siguientes: por un lado bhemos quitado el tema de
cubrir por oposicion, que ya estaba dicho, y por
otro lado hemos afiadido, como titulos posibles para
la convocatoria, para acudir al puesto, el de actua-
rios y el de censores jurados de cuentas; intenden-
tes mercantiles, actuarios y censores jurados de
cuentas.

La razén es la siguiente, bemos metido los in-
tendentes mercantiles y los actuarios porque enten-
demos que su nivel, dirtamos, académico estd a
la misma altura, por lo menos, de los otros tipos
de titulos que babian sido propuestos en el Pro-
yecto. Y en cuanto a censores jurados de cuentas,
porque su especializacién garantiza que a pesar de
que su titulo a lo mejor —con esto no quiero ha-
blar de mayor o menor calificacion, aunque en
cierto modo el becho es asi— aunque su titulacion
es la de profesor mercantil, o puede ser la de pro-
fesor mercantil, el becho de ser censores jurados de
cuentas les concede una especializacion que creemos
los bhace totalmente aptos, excepcionalmente aptos
para este cargo, y por lo tanto creemos que deben
incluirse. De esta manera, también creo que abri-
mos el camino ampliamente a los titulados mer-
cantiles, profesores mercantiles, que ademds, tal
como estin las cosas, y si mis informaciones son

correctas, tienen fdcil acceso, o bien a las licencia-"

turas econdmicas y comerciales o bien a ser cen-
sores jurados de cuentas, con lo cual, a través de
estas dos titulaciones pueden perfectamente acce-
der a este cargo de auditores porque los titulos que
se exigen estarian en comsonancia con ellos.

Con esto creo que estd explicada, fundamentada
perfectamente la modificacion y propomemos su
aplicacion.

SR. PRESIDENTE: Abrimos el turno a favor
de la enmienda. ;Para turno a favor?

¢Para turno en contra? Seriores Urralburu y
Esquisibel.

Sesior Esquisibel, tiene la palabra.

SR. ESQUISABEL: Nosotros entendemos que
el proyecto, tal como estd planteado es mds correc-
to porque no entramos en ningtn campo de disqui-
sicién de niveles de titulos, sino que nos atenemos
a los existentes y a la equiparacién de los existen-
tes. Entonces, creo que el planteamiento que se bhace
por parte de UPN entra a polemizar en un terreno
gue ha sido polémico y que es polémico en este
momento. Por consiguiente, nosotros no podemos
votar favorablemente.

SR. PRESIDENTE: Sefior Urralburu.

SR. URRALBURU: Agui hay dos temas que
yo creo que bay que separar necesariamente. El que
se refiere a los intendentes mercantiles y a los pro-
fesores mercantiles, que hay que hacerle a cada uno
de ellos una consideracién especial porque los in-
tendentes mercantiles en los derechos de acceso a la
funcion phblica estin equiparados a los titulados
o licenciados en Ciencias Econdmicas y por ello no
es preciso afirmar ese principio, puesto que es un
titulo ya extinto, extinto en las Universidades, y en
ese sentido, pues, no es necesario precisar que a los
intendentes mercantiles hay que reconocerles la fa-
cultad de acceso porque estén equiparados, en el
acceso a la funcién piblica, a los licenciados en
Ciencias Econdmicas. Los profesores mercantiles,
sin embargo, son titulados de grado medio, y yo no
tengo nada en contra de los titulados de grado
medio, pero por suerte o por desgracia resulta que
los titulados universitarios estén en paro en un
nidmero muy considerable, y entiendo que ademds
de que los profesores mercantiles son titulos que
no se estin emitiendo por las escuelas empresa-
riales, sino en la actualidad son diplomados en cien-
cias empresariales los titulos correspondientes a
esos profesores mercantiles, entrariamos por esta
via en aceptar mucho més ancho margen en el ac-
ceso a esta funcién que va a ser de pocos puestos,
que va a ser muy reducida; y existiendo tanta de-
manda de titulados universitarios para cumplir esta
funcién, los intendentes mercantiles porque ya estén
equiparados a los licenciados en Ciencias Econdmi-
cas, y los profesores mercantiles porque esto abriria
la puerta a todos aquellos que estin cbteniendo el
diplomado en Ciencias Empresariales, con lo cual
re limitaria los derechos de los titulos superiorss,
vamos a rechazar ambas inclusiones. Pero luego se
bace relacién a actuarios y censores jurados de cuen-
tas, y seghn mi informacion estos dos epigrafes no
bacen relacién con titulaciones umiversitarias, sino
que son funciones piblicas que se obtienen su di-
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plomacién a través de determinados titulos univer-
sitarios; y aqui no estamos en ningtin caso haciendo
relacion con el hecho de Gue un licenciado en Dere-
cho pueda ser, a su vez, letrado de Cortes, letrado
del Consejo de Estado, abogado del Estado o cual-
quiier otro cargo o funcidn que esté efjerciendo. Esta-
mos aqut considerando el grado de titulacién vy res-
pecto al grado de titulacidon nada tiene que ver el
ser actuario o el ser censor jurado de cuentas. Creo
que para ser censor jurado de cuentas, si la memoria
no me falla hace falta o bien ser licenciado en
Ciencias Econdmicas o bien serlo en profesor mer-
cantil. En el primer caso el reconocimiento estd
becho, en el segundo no porque no es un titulado
superior.

Por esa razdn, y no interviniendo ya mis en las
enmiendas que en el mismo sentido tienen los sefio-
res Zufia y Ezponda, nosotros queremos dar expli-
cacidn y no sobre todo a los enmendantes, sino a
las personas que ban recurrido a los enmendantes
a quienes bemos tenido que dar esta explicacin
porque entendemos que el abrir més el acceso a las
funciones que se van a ercomendar a los auditores
significaria que para unas plazas muy reducidas el
margen de acceso seria tan amplio con lo cual la
dificultad de especializar y de elegir a los mejores
hombres, a los més preparados en titulacién univer-
sitaria quedaria, en parte, eliminada o reducida.

SR. PRESIDENTE: Podemos abrir el segundo
turno a favor, y en contra.
Sesior Zufia.

SR. ZUFIA: Voy a intervenir en contra, pero
por insuficiencia en cuanto a la pequefia ampliacion
de titulados quz hace «Unién del Pueblo Navarro».
Efectivamente, limita la ampliacién a intendentes
mercantiles y actuarios. Creo que ambas son de gra-
do universitario, y por lo tanto era innecesario espe-
cificarlas. Actuario de seguros, efectivamente, es un
titulo universitario, era mejor dicho, o sea, una vez
obtenido el titulo de profesor mercantil existian dos
ramas, una la de intendente mercantil y otra la de
actuario de seguros, o sed, era un titulo de nivel
universitario, no ast lo de censor jurado de cuentas.
Creo que tiene razén el seiior Urralburu en la parte
del censor jurado de cuentas. Entonces, como mi
deseo es ampliar esto a profesores mercantiles, de
acuerdo con la enmienda que también tiene presen-
tada el «Partido Nacionalista Vasco», me reservo
para cuando llegue ese momento el hacer la defensa
con inclusién de los profesores mercantiles.

SR. PRESIDENTE: Podemaos abrir un segundo
turno a favor.
Sedior Gomara.

SR. GOMARA: Yo dirta que tal vez no he
explicitado suficientemente la enmienda. En primer
lugar, estd el pérrafo 1.°, que el Proyecto dice que
los auditores realizardn las tareas de verificacidn
v auditoria. Yo modifico esto por una cosa, casi
diria elemental; es la primera vez que salen estas
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palabras de verificacién y auditoria porque basta
abora se hablaba de auditores, pero no de auditoria
y verificacion. Entonces, yo me pregunto, ;a quién
corresponden las demds facultades, los demis tra-
bajos de la Cémara que segin el nimero 2 se habla
de control de la gestién econdmiica y de asesora-
miento al Parlamento Foral en materias econdmico-
financieras? Porque si a los auditores, como se dice
aqui, corresponde la verificacidn vy la aunditoria nada
mis y simplemente, creeros que cogen parte de eso,
y no ssbemos si al sefior letrado que esté alli le
tocard el resto. Pero en fin, nos parece que puede
ser demasiado, y en consecuencia, me parece que lo
congruente s decir que si al principio hemos dicho
que el trabajo de la Cimara y las labores que tiene
que bacer son el control de la gestidn econdmica y
el asesoramiento, creo que esto ha gquedado, des-
pués de quitar a los Ayuntamientos, porque si no
los llegamos a quitar, al letrado le cae también esto.
Pues, por esa razén lo que be hecho ha sido modi-
ficar el texto, no por un puro afin de hacer otra
enmienda, que ya be hecho bastantes por boy, sino
simplemente por poner en relacién el trabajo de los
auditores con el trabajo de la Cdmara y simplemente
si la Cémara tiene que hacer un control y un aseso-
ramiento, pues, lo més definitorio es decir que los
auditores tendrin que hacer el trabajo de control
y asesoramiento encomendados a la Cimara de
Comptos, con lo cual recogemos que todo lo en-
comendado a la Cémara de Comptos como trabajo
es lo que precisamente nada mds y nada menos
tienen que hacer los auditores, y quitamos este sen-
tido limitativo o discutible, porque puede un audi-
tor que un dia diga «esto no es auditoria, esto no
es verificacion y esto otro no lo hago». Me parece
que es mejor dejar las cosas claras, por lo menos
a UPN le gusta dejar las cosas claras, no para que
se tengan que interpretar posteriormente, ni por
grupos ni por nadie, porque cuando se hace el texto
es cuando conviene dejar las cosas claras. Y con
toda tranquilidad mantenemos esta enmienda para
que quede claro que los auditores deben realizar los
trabajos encomendados a la Cimara, que son dos:
control y asesoramiento, y no estos dos que habia
aqui, que son: verificacion y auditoria.

Y por tanto, mantengo la primera parte de la
enmienda. La segunda también la mantengo, la man-
tengo porque también hemos pensado en todo esto,
evidentemente. No se nos oculta que bay una asi-
milacion de intendentes y actuarios a carreras de
nivel superior, pero no se habian puesto aqui y
podia caber la duda también de si alguien que no
sea homologado o que ba dejado de estar homo-
logado, vy nos parecia como miés simple, aunque
conocemos que efectivamente estin bomologados
a licenciados en Ciencias Empresaridles, ponerlo
claramente; los intendentes mercantiles que todavia
vivan y existan, y mieniras vivan y existan, y los
actuarios, cuyo titulo también es similar al de mer-
cantil porque es la otra rama gque salia de los pro-
fesores mercantiles como titulo superior, nos pare-
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cia bueno que estuvieran aqui, v aqui lo decimos,
decimos que bemos metido a los intendentes mer-
cantiles y actuarios por su categoria, y a continua-
cibn decimos: «y los censores de cuentas por
su especializacidn». Es decir, que nosotros hemos
seguido dos criterios, podrin ser aceptados o po-
drin ser rechazados, podrd decirsenos que es in-
necesario ponmer intendente mercantil y actuario, y
lo podemos votar; y podré decirsenos que censor
jurado de cuentas hay que quitarlo y que hay que
poner profesor mercantil. Eso es un problema que
ya lo votaremos. Pero lo quiero razonar, creo que
estd razonadamente expuesto. Intendentes mercanti-
les, actuarios tiemen titulo superior y suficiente y
los censores jurados de cuentas se hallan especia-
lizados en esta materia precisamente de control.
Porque también modifice un poco el texto al final
porque también se babla de otros titulos de facul-
tad o de escuela técnica superior, en ios cuales na-
turalmente no estarian evidentemente los censores
jurados de cuentas, que se determinen, y yo, por
si acaso y porque tal vez convenga determinarles
en cada convocatoria. Es una adicidn que también
me parece interesante porque en cada convocatoria
se puede determinar y no que luego baya dudas de
que si no esté en ésta determinados en la siguiente
serdn los mismos o serdn otros; em la convocatoria
52 determina y asunto concluido.

Yo mantengo la enmienda en su totalidad, la
primera parte, como antes be hablado por necesi-
dad, por caricter necesario y la segunda por caric-
ter conveniente.

SR. PRESIDENTE: ;Alguicr que quiera apro-
vechar el segundo turno en contra?
Sesior Sagredo.

SR. ALDECOA: Una cuestion de orden.
SR. PRESIDENTE: Si.

SR. ALDECOA: Nos parece bastante claro que
aquit bay dos temas totalmente distintos. Entonces,
pregunto a la Presidencia si va a ser objeto de una
votacidn conjunta o separada.

SR. PRESIDENTE: Como bemos dicho antes,
lo que pida el proponente.

SR. GOMARA: Como los temas son muy dife-
renciados e importantes, que se voten por separado.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo.

A ver, sefior Sagredo, tiene la palabra en turno
en contra, en el segundo turno en contra.

SR. SAGREDO: Nudie puede negar que «Union
del Pueblo Navarro» realiza estudios exhaustivos
de las Normas que nos vienen a la aprobacién por-
que efectivamente nos esté sometiendo a una paliza
esta tarde, que, en fin, habrd que pedir dafios y per-
juicios posteriormente.

De todas formas, respecto a los dos puntos que
comprende el aspecto 10.°, nosotros no vemos que

baya una necesidad de corregir lo que viene en
el Proyecto porque el texto del Proyecto habla sen-
cillamente de una actuacién técnica de los audito-
res, v la actuacién técnica de los auditores es pre-
cisamente la de verificacién de cuentas y auditoria
de cuentas, por eso son auditores. De todo eso se
deduce, efectivamente, un control de la Cdmara
y un control del Parlamento, pero no cabe la menor
duda que la realizacion de ese control se plasma en
una verificacion, se plasma en una auditoria, luego
también cambiar lo de verificacién v auditoria por,
como se propone, «por controls. En definitiva es
redundar en algo que es propio de la Cimara de
Comptos en conjunto v del Parlamento en conjunto,
pero no es precisamente explicitar la tarea propia
de los auditores que en cualquier manual de audi-
toria de cuentas se especificard que es precisamente
la de verificar las cuentas. Por supuesto que veri-
ficar implica controlar, jqué duda cabe que impli-
ca controlar!, luego, entonces, no vemos ninguna
necesidad de cambiar esto porque, de alguna ma-
nera, nos parece que es un poco, con todo respelo
para los proponentes, cambiar por cambiar, y efec-
tivamente, no arade, sino que quizds utiliza un
concepto gue es mucho mds amplio v mucho mis
general.

Por otra parte, en cuanto al segundo aspecto
del articulo 10.°, seria interesante recalcar algo que
creo que es importante. A nuestro Grupo no le
gustaria que este Parlamento se convirtiera en una
especie de juez, en un contencioso, gue hace largo
tiempo se ha establecido entre los profesores mer-
cantiles y los titulados de Ciencias Empresariales.
Entonces, como este Parlamento no debe zanjar
esos contenciosos porque hay olras instancias que
deben zanjarlos, no podemos convertirnos en parte
ui en juez de dicho contencioso, y por eso nos pare-
ce mucho mis oportuna la redaccién que proponia
el Proyecto, redaccion que finalmente incorporaba
una frase que decta: «u otros titulos de Facultad o
Escuela Técnica superior que se determinen». Si en
un momento dado bay una equiparacién hecha por
esas otras instancias de los profesores mercantiles a
los otros titulados, pues simplemente bastaré con
aplicar este parrafo del articulo 10; si no hay esa
equiparacion, no parece l0gico que intervengamos
en el asunto. Por lo tanto, no nos parece necesario
el modificar tampoco este segundo pérrafo del ar-
ticulo 10, y en consecuencia este Grupo de UCD no
puede aprobar la enmienda de UPN.

SR. PRESIDENTE: ;Alguien que quiera su-
marse al turno en contra?

SR. URRALBURU: i, yo estoy en contra de
la enmienda, no ya de la parte segunda de la en-
mienda, sino también de la primera, tal como viene
en el apartado primero, y por eso voy a intentar
hacer una enmienda de transaccion que recofa lo
que viene especificamente como «verificacién y au-
ditoria» en el texto del Proyecto, y las funciones
de asesoramiento que les encomiende la presiden-
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cia de la Camara, que me parece que en ese sentido
ya completa el texto del Proyecto. Es decir, las fun-
ciones de asesoramiento serta lo que afiadiriamos,
pero aquellas funciones de asesoramiento que les
encomiende el Presidente de la Cémara, porque
creemos que afirmar que el control y el asesora-
miento corresponde a unos funcionarios es exce-
sivo; el control y asesoramiento le corresponde al
conjunto de la Cémara, v su mdxima representa-
cidn que es el Presidente la ejerce o la ostenta ante
el Parlamento.

SR. PRESIDENTE: ,Podria decirnos el sefior
Urralburu, para ganar tiempo, el texto, como henos
becho en otras ocasiones?

SR. URRALBURU: Si. «Corresponders a los
auditores realizar las tareas de verificacion y audi-
toria y aquellas funciones de asesoramiento que les
sean encomendadas por el Presidente de la Cé-
mara.»

SR. PRESIDENTE: ;Nada mis?, ;y seguiria el
mismo texto?

SR. URRALBURU: Es sdlo una sustitucion del
primer pérrafo.

SR. PRESIDENTE: Seria una nueva enmienda

«in voces.
Abrimos un turno a favor.

Sesior Aldecoa, ;bhabia pedido usted el turno en
contra, antes?

SR. ALDECOA: En contra de la enmienda «in
voce» que estd abora enunciando el Grupo Socia-
lista. Estamos en contra de la excesiva rigidez del
primer pérrafo del Proyecto que habla de verifica-
cion y auditorta, cuando efectivamente hay otras
funciones a realizar y que si, como ha dicho muy
bien UPN, los auditores solamente tienen estas dos,
todas las demds van al Presidente y al letrado.

Bien, abora me centro en la parte en contra
de la enmienda. En la parte en contra seré también
breve, basicamente la misma idea que ha expresado
Zufta hace un momento, creemos, por lo menos por
nuestra parte que no sobra ninguno de los titulos
superiores o de cualquier tipo que aqui se citan y
que incluso falta el de profesor mercantil, especifi-
camente comao tal. No estamos de acuerdo con la
argumentacién del Partido Socialista basada en la
existencia de un alto nivel de desempleo en los ti-
tulados superiores porque eso es absolutamente
cierto, y el que esté bablando sabe algo de eso, pero
existe el mismo nivel de desempleo, aproximada-
mente en los titulados medios. Eso en cuanto a la
motivacién social del tema.

Después, en cuanto a la capacidad técnica, pues
el que estd hablando es doctor ingeniero, pero tiene
una experiencia larga v cabe que existen tiulados
medios técnicos que pueden hacer trabajos técnicos
de ingenieria tan bien o mejor que ingenieros, €so
desde el punto de vista puramente de la realidad,
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y después, si encima a esto le afiadimos que el
acceso a estos cargos serd por oposicién, donde exis-
ten unos baremos objetivos para calibrar y juzgar a
los aspirantes, creemos que no se bace ninguna falta
a la justicia, no se bace la posible competencia de
los elegidos a través de este procedimiento, y que lo
contrario seria caer un poco en clasismos —no en
el sentido marxista de la palabra— sino en el senti-
do escoldstico o gremialista, que quizé este tipo de
sociedad que hemos heredado del franguismo ado-
lece excesivamente de ello. Estos circulos, estos gre-
mios, con todos los respetos, de farmacéuticos, de
ingenieros superiores, de ingenieros medios, de
profesores etc., creemos que existiendo un nivel
medio aceptable de competencin técmica vy exis-
tiendo un procedimiento de oposicién, el abanico
debe ser suficientemente amplio y que todos estos
sectores pueden acceder a él abiertamente.

Por lo tanto, nosotros votaremos en contra de
la segunda parte porque vamos a votar a favor de la
enmienda del Grupo Mixto y del «Partido Nacio-
nalista Vasco».

SR. PRESIDENTE: ;Alquien para turno en

contra?

SR. GOMARA: Creo que los turnos estin ago-
tados.

SR. PRESIDENTE: Los turnos estin agotados,
pero los Parlamentarios todavia no lo estamos. (R1-
SAS.)

SR. GOMARA: Por eso yo pediria 3 minutos.
SR. PRESIDENTE: ;Sobre la misma?

SR. GOMARA: §i, para ver si podriamos llegar
a un acuerdo.

SR. PRESIDENTE: La Presidencia entiende
que, puesto que hay una enmienda nimero 20, pre-
sentada por el «Partido Nacionalista Vascos de la
que va a dar luego cuenta por delegacion el sefior
Zufia, y otra enmienda nimero 21 muy similar del
serior Zufia y Ezponda, podrtamos primero debatir
las enmiendas y luego podriamos volver al texto.
Parece més justo, por lo menos.

¢No les parece mis justo, sefiores Parlamenta-
rios que toquemos las dos enmiendas presentadas?
Porque si no, le estamos dando una preferencia
injusta a las presentadas «in vocer.

Sefior Zufia, screo que el sefior Irujo ba retirado
la enmienda nimero 20?

SR. ZUFIA: No.

SR. PRESIDENTE: O le ha delegado al sefior
Zufia para defenderla?

SR. ZUFIA: 87, para que yo la defienda, ba reti-
rado otra que viene con...

SR. PRESIDENTE: ;Ab!, la 13, perdén.



Parlamento Foral de Navarra

NUM. 5

El seiior Zufta tiene la palabra para defender la
enmienda del «Partido Nacionalista Vasco», que
viene con el numero 20...

SR. ZUFIA: Voy a defender simultineamente
la ndmero 21, puesto que son en su espiritu iguales.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo.

SR. ZUFIA: Yo voy a leer, primero, la justi-
ficacion que da el «Partido Nacionalista Vasco»
para su enmienda.

«Hay que tener en cuenta —dice— que el titulo
profesores mercantiles, si bien es considerado como
titulo superior en multitud de disposiciones, no
forma parte de los titulos de facultad o Escuela
Técnica superior, por lo que no podria incluirse a
estos profesionales en la expresién genérica conteni-
da dl final del pirrafo 2.°, siendo indudable la com-
petencia que sobre la materia que se trata tienen
los profesores mercantiles.»

La enmienda que presentamos conjuntamente el
Parlamentario sesior Ezponda y el que la estd de-
fendiendo se viene a basar en lo mismo, entonces,
no hay duda, creo que no debemos tener duda de la
competencia en principio de los profesores mercan-
tiles, es un titulo que da una competencia técnica
en esta materia suficiente y que por lo tanto,
insisto, en principio estin capacitados. Por otra
parte, de aprobarse esto tal cual esté hoy por hoy
quedarian excluidos los profesores mercantiles, no
ast los intendentes y actuarios, pero si los profesores
mercantiles quedarian excluidos para poder acceder
a estos puestos. Como muy bien ba dicho el repre-
sentante de «Herri Batasuna» si se van a cubrir
estos puestos por oposicion, alli es donde se demos-
trarg la mayor o menor capacidad de un titulo
respecto a otro, pero parece injusto el que se dis-
crimine a un titulo del arraigo y de la solera que
tiene el de profesores mercantiles —y no es porque
yo lo tenga—, y por lo tanto, creo que setria justo
el incluir este titulo entre los necesarios para optar
a estas plazas.

SR. PRESIDENTE: Bien, abrimos entonces un
turno a favor de la enmienda nimero 20, formula-
da por el grupo «Partido Nacionalista Vasco» y de-
fendida por delegacién por el serior Zufia.

cAlquien que quiera bablar a favor? Sedior Al-
decoa.

SR. ALDECOA: No guiero cansar, se han repe-
tido los argumentos perfectamente, somos totalmen-
te permeables a ellos y por la misma razén que me
be expresado y que el sesior Zufia también se ba
expresado, vamos a votar a favor,

SR. PRESIDENTE: /Para turno en contra?
Serior Sagredo, tiene la palabra.

SR. SAGREDO: Sin ninguna argumentacion,
simplemente reiterarnos en las que hemos dado an-

teriormente para oponernos a la segunda parte de
la enmienda de UPN.

SR. PRESIDENTE: /Es menester un segundo
turno a favor?

Ha defendido el sefior Zufta conjuntamente las
enmiendas némeros 20 y 21.

La Mesa entiende que ha llegado la hora de
debatir la enmienda «in voce» presentada al articu-
lo 10, si los sefiores Parlamentarios estén de acuerdo
con la Mesa, que dice, la enmienda «in voce» pre-
sentada por el Partido Socidlista al primer pérrafo
del articulo 10, que lo sustituye, en definitiva,
sobre los auditores, que dice: «Corresponderi a los
auditores realizar las tareas de verificacién y audi-
toria y aquellas funciones de asesoramiento que le
sean encomendadas por el Presidente de la Cémara»,
quedando igual el segundo parrafo, los cargos de
auditores, elc.

Abrimos un turno a favor de la enmienda «in
voce».

Sesior Urralburu.

SR. URRALBURU: Es cierto que el fijar limi-
tativamente sblo las funciones de verificacion vy
auditoria podria quizd interpretarse que esos fun-
cionarios auditores no tendrian obligacion de ejer-
cer otras tareas que aquellas que especificamente
corresponden a la verificacién vy a la auditoria. Pa-
ra que eso no pueda interpretarse de ese modo
restrictivo, ponemos la cléusula que es global en su
estilo, diciendo «aquellas otras funciones de asesora-
miento que les pueda encomendar el Presidentes,
pero no se les reconoce la capacidad a ellos mismos
por derecho propio de asesorar y de controlar, que
esa es una funcidn de la Cémara, y sin embargo,
se les encomienda por via de peticidn del Presi-
dente cualquier funcion de control, de informes de
control o de informes de asesoramientos para que
luego el Presidente, haciéndolos o no suyos, los en-
vie al Parlamento.

(Er sERNOR ASTRAIN PIDE LA PALABRA.)

SR. PRESIDENTE: Sesior Astrdin, ¢a favor,
también?

SR. ASTRAIN: Sefior Presidente, la precision
que introduce la enmienda «in voce» del Grupo
Socialista la hemos admitido y nos parece oportuna
por las dudas que podia suscitar la redaccién del
pérrafo 1.° del articulo 10. Creemos que realmente
al aprobar el articulo 8.°, en las funciones del Pre-
sidente entraba la de dirigir las actuaciones y tra-
bajos, estaba englobado todo cste tipo de actua-
ciones o trabajos que deben hacer los auditorss,
porque la funcién de dirigir las actuaciones y los
trabajos podia comprender perfectamente la emisién
de dictémenes por parte de los auditores en la
materia que el Presidente les encomendase. Pero
no creemos que habiéndose suscitado sobre todo la
duda, es légico que se recoja en el articulado, y por
eso daremos nuestro voto favorable a la enmienda
presentada.
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SR. PRESIDENTE: ;Alguien que quiera utili-

zar el turno en contra? Seiior Gomara.

SR. GOMARA: Yo creo que realmente lo que
estamos definiendo realmente son los trabajos para
los auditores. Me queda la duda de si hemos reco-
gido adecuadamente con la enmienda «in voce», que
modifica y la amplia, bemos recogido el punto 1 y
el punto 3 del articulo 3.°, porque cuando habla
de esto, de que corresponde a la Cimara de Comp-
tos, lo que tiene que bacer a través de los auditores,
[8gicamente es la verificacion y auditoria de la
contabilidad, etc. En el punto 3.° dice «la emision
de informes», y aqui estd el examen y censura de la
cuenta general. Yo no me quedo con mucha tran-
quilidad de si efectivamente ya estin todos los
trabajos atribuidos, por eso la férmula que nosotros
proponiamos eran los trabajos relativos a la fina-
lidad, la finalidad es el comtrol, no quiere decir
que ellos bagan el control, el control lo hace el
Parlamento, pero los trabajos los hacen los audito-
rez. A mi me gusta mds nuesira [ormula, pero si
se deniega, pues votaremos a continuacién la en-
mienda vy tendremos que aprobar esa, porque hos
gusta mids la enmienda «in voces que el texto que
se nos ha presentado; me gusta mds nuestra en-
mienda, si la perdemos tendremos ocasién de votar
la otra.

SR. PRESIDENTE: /Nuevo turno a favor, tal
vez? (Pausa.)
¢Nuevo turno en contra? (Pausa.)

Vamos a ver si estamos de acuerdo en poner
primero a votacion la enmienda rdmero 19 en dos
partes, sefior Gémara, el primer pdrrafo y el se-
gundo; después la enmicnda nimero 20 del «Par-
tido Nacionalista Vasco», defendida conjuntamente
por el seiior Zufia junto con la 21; después la en-
mienda nimero 21, formulada por los sefiores Ma-
riano Zufia y Jesds Ezponda, a menos que diga otra
cosa el sefior Zufia; y al final podriamos votar la
enmienda «in voce», entendiéndose que votébamos,
como bemos dicho antes, el articulo 10 con la en-
mienda «in voce».

¢Estamos de acuerdo con este planteamiento?
Entonces —sesior Gémara, écheme una mano— en
la enmienda ndmero 19, jvotamos la primera parte
de los auditores «corresponderd a ... hasta Comp-
tos»?

SR. GOMARA: Exactamente.

SR. PRESIDENTE: /Seiiores que digan si?
(Pausa.)

¢Seitores gue dicen no? (Pausa.)

¢Sesiores que se abstienen? (PAuUsA.)

Ha obtenido 6 a favor y 7 en contra. Por tanto,
queda rechazada la primera parte de la enmienda
ntimero 19.

Vamos a votar la segunda parte de la enmienda
«Para cubrir los cargos... hasta convocatorias.

¢Serores que votan si? (PAusa.)
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¢Sefiores que votan no? (PAUSA.)
¢Sefiores que se abstienen? (PAusA.)

3 stes, 9 en contra y 1 abstencién. Queda por
tanto, también recharada la segunda parte de la
enmienda ndmero 19, presentada por el Grupo
Parlamentario «Unién del Pueblo Navarros.

Pasamos entonces a votar la enmienda némero
20, formulada por el Grupo Parlamentario «Partido
Nacionalista Vasco» y defendida aqut por delega-
cibn por el serior Zufia.

¢Sefiores que votan st? (PAusa.)

¢Seriores que votan no? (PAuUsA.)

¢Seriores que se abstienen? (PAUSA.)

De nuevo 6 votos si, 7 votos no; por tanto,
queda rechazada la enmienda niimero 20, formula-
da por el Grupo Parlamentario «Partido Nacione-
lista Vasco».

Entramos a votar abora la enmienda nimero 21,
formulada por don Mariano Zufta y don Jesis Ez-
ponda, Parlamentarios del Grupo Mixto.

¢Sefiores Parlamentazios que estén de acuerdo
con esta enmienda? (PAUSA.)

¢Sesiores Parlameniarios que estin en desacuer-
do? (PAusA.)

;Sesiores Parlamentarios que se abstienen?
(PAusa.)

De nucvo por 7 votos negativos y 6 votos afir-
mativos, queda rechazada la enmienda confunta
de dow Mariano Zufia y don Jesds Ezponda.

Y por fin, vamos a votar la enmienda «in voce»
que sustituye el primer pérrafo del articulo 10, por
el siguiente: «Los Auditores: Corresponderi a los
auditores realizar las tareas de verificacidn y audi-
toria y aquellas funciones de asesoramiento que les
sean encomendadas por el Presidente de la Cama-
ra.», quedando el resto del articulo igual que en el
texto del Proyecto.

¢Sediores Parlamentarios que estin a favor?
(Pausa.)

¢Seriores Parlamentarios que estin en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Por 10 votos afirmativos y 3 abstenciones, que-
da aprobada la enmienda «in voce» al primer pi-
rrafo del articulo 10, y entendemos que queda,
azimismo, sin necesidad de poner a votacién, el
articulo 10 en su totalidad.

Vamos a dar un nuevo paso mdés, aungue lento,
y entramos en la enmienda ndmero 22, formulada
de nuevo por el Grupo Parlamentario «Unidn del
Pueblo Navarro», que de nuevo tiene la palabra.
Esperamos que sean breves, mis que nunca.

SR. GOMARA: Lg verdad es que, como se vb-
servard, todo esto corresponde a un planteamiento,
a una temditica; hemos definido los puestos, los
trabajos més o menos de acuerdo; y abora nos toca



Parlamento Foral de Navarra

NUM. 5

hablar del letrado, habré que sustituir aqui «el
letrado» por «los letrados» porgue antes hemos
modificado el articulo 7°. Y habri que decidir,
nuestro planteamiento es que los letrados asistirin
a los restantes miembros de la Camara prestindoles
asesoramiento iurtdico, en esto coincidimos con el
Proyecto. Afadimos que «uno de ellos actuard, en
st caso, como secretario de la Cémaras y afiadimos
otra cosa también, y «tendrd atribuida la jefatura
delegada de la Presidencia del personal administra-
tivo y auxiliars. Con esto lo que hemos pretendido
es va plantear, dirtamos, el esquema suficiente
para que la Cimara pueda funcionar sin que se
quede en el aire que el Presidente tenga que andar
directamente mandando al personal administrativo
y auxiliar. La justificacion es bastante clara, creo
que con la lectura simplemente, y lo que ya se
planteaba anteriormente, queda perfectamente defi-
nida la enmienda, que queremos que el letrado, y
uno de ellos, actie como Secretario, puesto que nos
parecia necesario incluir, y que ademdés ya fun-
cione desde el primer dia como Jefe de Personal
porque es el que mds permanente puede estar alli,
ya que los auditores tienen que salir a sus trabajos
y de esta manera, dirtamos, queda ya estructurado,
no solamente los puestos, sino diriamos sus atri-
buciones de tipo general, Nada mis.

SR. PRESIDENTE: ;Tal vez alguna interven-
cion a favor?

¢En contra? (Pauss). Los sefiores: Astréin,
Urralburu y Zufia.

Sesior Astrdin, tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Realmente esta enmienda que
normalmente debia de haber sido modificada por el
tenor de c6mo hemos regulado también, que hemos
puesto «letrado o letrados»; pero eso e; normal que
no se bubiese previsto. Realmente, yo creo que ha
quedado pricticamente sin contenido mas que sola-
mente en este momento se estd introduciendo un
factor en las funciones del letrado, que es la de la
fefatura de persomal. La funcién de Secretario estd
ya en el dictamen, en el articulado aprobado en el
dictamen, el que deba ser licenciado enm Derecho
también lo estd, aunque la motivacién de aqui dice
otra cosa, eso estaba también en el Proyecto, y la
jefatura de personal creo que es entrar en un tema
que ya no es propio de esta ley; es propio de una
reglamentacién posterior, de una situacién posterior,
de una urbanizacién interna que debemos respe-
tar, y realmente determinar por el Parlamento quién
va a ser el jefe de personal y quién va a contratar
a los ordenanzas y cémo hay que hacer los seguros
sociales, y tal, nos parece esto excesivo, creemos que
se ha pasado.

SR. PRESIDENTE: Sesior Gémara.

SR. GOMARA: Como efectivamente en el Re-
glamento de régimen interior se puede resolver todo
el tema de personal administrativo y lo de Secreta-
rio que aqui lo poniamos por si acaso, separado

de la otra; si la otra enmienda no se bubiera apro-
bado aqui habia que meterlo. Como ha quedado
aprobada, por nuestra parte, estamos dispuestos. y

asi abreviamos, a retirar esta enmienda, si es po-
sible.

SR. PRESIDENTE: /Estéin dispuestos a reti-
rarla, y la retiran?

SR. GOMARA: §i, si.

SR. PRESIDENTE: Pues los sesiores Parla-
mentarios parece que lo celebran, aunque no sea
mas que por el tiempo.

SR. GOMARA: También es cierto que babrd
que defender lo de los letrados.

SR. PRESIDENTE: S§i, por supuesto. ;Hace

falta que bagamos una enmienda «in voce»? (DE-
NEGACIONES. )

Antes de entrar a votacién el articulo 11 queda
otra enmienda que afecta al titulo del articulo 11
vy a las 3 primeras palabras del texto, formulada
por el Parlamentario don Mariano Zufia Urrizalqui,
que tiene la palabra.

SR. ZUFIA: Para no dejarle la exclusiva a
«Unién del Pueblo Navarro» de retirar enmiendas,
[gicamente, la retiro pucsto que esté ya incluida en
el articulo 7 bis), que ha ampliado «el letrado» por
«los letrados».

SR. PRESIDENTE: Muy agradecidos.

Pasamos de nuevo al Grupo Parlamentario
«Unién del Pueblo Navarro».

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, le re-
cuerdo que hay que poner a votacién el articulo...

SR. PRESIDENTE: ;Ab!, si, tiene razén. Po-
nemos a votacidn el articulo 11, que quedaria ast:
«El letrado o los letrados asistirin a los restantes
miembros de la Cimara de Comptos prestindoles
asesoramiento juridico. Su seleccidn se realizard
también por oposicién entre licencicdos en De-
recho».

¢Sesiores Parlamentarios que estin a favor del
articulo 117 (Pausa.)

Se aprueba por unanimidad.

Pasamos, aborz si, al articulo 12 que no tiene
enmiendas que suena asi: «Personal administrativo
y auxiliar: Se adscribiré a la Cémara de Comptos
el personal administrativo y auxiliar que sea nece-
sario para desarrollar sus funciones».

¢Acaso algin voto a favor? (Pausa). Perddn,
calgdn turno a favor? quiero decir.

A favor, sesior Aldecoa?

SR. ALDECOA: ...personal administrativo, au-
xiliar y subalterno... Una enmienda «in voce».

SR. PRESIDENTE: i, por aquello de las
omisiones, podria justificarse la enmienda «in voces.
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Sesior Aldecoa, ;nos haria la gentileza de ponér-
noslo por escrito? (ASENTIMIENTO.)

Se vota. Se vota diciendo si, los sefiores Parla-
mentarios que quieran decirlo. (PAUSA).

Por tanto, queda aprobado el articulo 12 con
esa enmienda «in voce» donde dice: «Personal ad-
ministrativo, auxiliar y subalterno», por unani-

midad.

Pasamos, abora si, a la enmienda nidmero 24,
formulada por el Grupo Parlamentario «Unidn del
Pueblo Navarro» que propone la introduccién de un
nuevo articulo con el nimero 13 y el siguiente
texto:...

(EL SENOR GOMARA PIDE LA PALABRA.)
¢Serior Gémara?

SR. GOMARA: Me alegra anunciarles a los se-
fiores Parlamentarios que esta es nuestra dltima en-
mienda y que creemos que también tiene impor-
tancia. Realmente bace falta que la Cimara tenga
un Reglamento interior y un presupuesto, ambas
cosas parecen obvias, nos ban parecido a nosotros
al menos, y deseariamos que los demds lo viesen
ast. Y si realmente hace falta un Reglamento inte-
rior y un presupuesto, a mi me parecié obvio que
ambas cosas, tanto el Reglamento interior como el
Presupuesto sean aprobadas por el Parlamento.

Observo gue agui, en el texto del Boletin Ofi-
cial se babla, se dice al final: «El Presupuesto eco-
némico debe ser aprobado por la Cémara», esto es
un error de... jab!, no, perdén, ya esté bien. Estd
claro que ambas cosas tienen que ser aprobadas por
el Parlamento, tanto el Reglamento como el Presu-
puesto anual de la Cimara que ya esti bien. Nada
mds que eso.

SR. PRESIDENTE: /Turno a favor? Sefiores
Sagredo y Urralburu.

SR. URRALBURU: Si me permite el sefior
Presidente...

SR. PRESIDENTE: S§i.
SR. URRALBURU: Habiamos anunciado antes

que propondriamos una enmienda «in voce» en re-
lacibn a este tema, al Reglamento vy a las normas de
desarrollo, y si me permite exponerla antes que el
seior Sagredo, quizéd pudiéramos llegar a... un
acuerdo.

Nosotros proponemos que, sin oponernos al 2.°
pérrafo de la enmienda de UPN, aunque lo conside-
ramos innecesario, el 1.° lo sustituirtamos por el
siguiente: «La Cémara de Comptos propondré al
Parlamento las normas de desarrollo de la presente
disposicion y el Reglamento interno de la mismax».
Propondrd para su aprobacién, quiere decirse, «La
Cémara de Comptos propondri para su aprobacisn'
al Patrlamento ias normas de desarrollo de la pre-
sente disposicion y el Reglamento interno de la
misma». Se recoge el problema del Reglamento
interno, pero es que antes bemos llegado a la
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conclusién, creo, la totalidad de los Portavoces de
los grupos, de que va a haber necesidad de normas
de desarrollo, algunas van a tener cardcter reglamen-
tario, otras van a ser de desarrollo legislativo im-
portante y que también sobre ellas bay que afirmar
en la norma que la Cimara de Comptos estari obli-
gada a presentarlas a este Parlamento. No nos
oponemos a que figure que la Cémara de Comptos
presentard el Presupuesto, lo consideramos innece-
sario porque entendemos que en todo caso el Presu-
puesto de la Cimara de Comptos tendrs que figurar
en los Presupuestos Generales de Navarra, y la pro-
puesta siempre de cada Institucion, de cardcter au-
ténoma, y mds atn, si es de cardcter auténomo del
ejecutivo y sélo dependiente del legislativo, pues,
bace la propuesta de Presupuesto ella misma. Pero,
bueno, nos vamos a abstener en relacién a ese apar-
tado porque lo consideramos innecesario, aunque no
creemos gue sy inclusion origine ningtn trastorno,
pero en todo caso, nosotros no votaremos a favor
porque creemos que es innecesaria. St nos gustaria
que el primer pérrafo de la enmienda de UPN que-
dara sustituido por otro que dijera mds o menos
lo que be dicho anteriormente. Y casi le cederia la
palabra al sefior Gémara para ver si lo que propo-
nemos recoge lo que antes bemos dicho.

SR. PRESIDENTE: O sea, que el texto queda-
ria, entonces, asi: «La Cémara de Comptos propon-
dré para su aprobacién al Parlamento las normas
de desarrollo de la presente disposicidon y el Regia-
mento interno de la mismanr.

Vamos a ver, seior Gomara, para ganar tiempo,
dada quizd la delicadeza del asunto y que puede
parecer no del todo clavo, podriamos de nuevo
recrearnos durante 5 minutos y puntillar eso un
poco mds.

SR. URBIOLA: Yo guerria nada mas que pre-
guntarme, jes necesario hablar del Presupuesto de
la Cdmara si es un érgano del Parlamento. ..

SR. PRESIDENTE: Para esto y otras cosas, va-
mos a suspender levemente la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION.)

(SE REANUDA LA SESION.)

SR. PRESIDENTE: Tengo aqui sobre la mesa
la enmienda «in voces a la enmienda de UPN, sobre
el articulo 13, que dice: «El Presidente de la
Cimara de Comptos soineterd a la aprobacién del
Parlamento Foral las disposiciones precisas para
la ejecucidn y desarrollo de la presente norma, que-
dando suprimido el segundo pirrafo», desde «asi-
mismo... basta Cimara».

cEl sefior Gémara quiere defender la enmienda?
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SR. GOMARA: i, y ademids asi doy un poco
de tiempo a mi compafiero para que termine la
suya.

Simplemente para decir que con este texto mo-
dificado, queda perfectamente abierto el camino a
los reglamentos de cualquier tipo que sean necesa-
rios para desarrollar la Norma.

Por otra parte, vistas las observaciones que se
han hecho, de que era innecesario el segundo as-
pecto del Presupuesto que como es tan necesario
resulta innecesario ponerlo, pues lo podemos quitar,
porque evidentemente, ya su necesidad es tal que
estoy de acuerdo en que no es mnecesario colocarlo.

SR. PRESIDENTE: ;Turno a favor? (PAUSsA.)
¢(Turno en contra? (PAusa.)

Entonces, ¢pasamos 2 la votacion? Vamos a
esperar al sefior Urralburu para que vote, no por-
que sea necesario, pero bueno...

¢Sefiores Parlamentarios que dicen si a la en-
mienda «in voce» a la enmienda de UPN sobre el
articulo 137 (PAusA.)

Queda aprobada, por unanimidad.

La enmienda nimero 25, segin testimonio del
sefior Zufta, formulada por el Grupo Parlamentario
«Partido Nacionalista Vasco» ha sido retirada por
deseo expreso de don Manuel de Irujo. Por lo tanto
pasamos a la enmienda nimero 26, formulada por
el Grupo Parlamentario «Socialistas del Parlamento
Foral», que acaba de presentar «in voces una en-
mienda a la enmienda 26, con el titulo:

«Disposicion adicional 1.* — En el plazo mixi-
mo de un mes a contar desde la fecha de entrada en
vigor de la presente Norma, la Mesa Interina del
Parlamento Foral convocaréd oposiciones para la
provisién de 3 plazas de auditores y 1 plaza de le-
trado.

2% En el plazo méximo de un afio, a contar
desde la fecha de entrada en vigor de la presente
Norma, el Parlamento Foral procederd a la eleccion
del Presidente de la Cémara de Comptos.»

El Portavoz del Grupo Socialista tiene la pa-
labra.

SR. URRALBURU: Lz enmienda viene a reco-
ger madificando vy clarificando la redaccion, lo que
dice la enmienda nimero 26 del Grupo Socialista,
en el sentido de que nosotros entendemos que para
que pueda entrar en funcionamiento la Cémara de
Comptos es preciso convocar las plazas u oposicio-
nes a plazas de auditores y letrados en ndmero, al
menos, de 3 de auditores y 1 de letrado. Y creemos
que puesto que en los servicios de !a Diputacion
Foral existen realizados ya temarios suficientes para
plazas de letrados, quizd menos de auditores, pero
en todo caso se pueden asesorar de servicios, bien
de la Administracién, de la Diputacién o de otros
servicios de la Administracién phblica. La Mesa
Interina tiene la necesidad, si queremos que entre
en vigor esta Cdmara, de asesorarse rdpidamente
para convocar estas plazas de oposicion.

La segunda parte, lo que viene a poner es el
tope maximo ante el cual tendri que estar ya ele-
gido el Presidente de la Cimara de Comptos, que
nosotros lo ciframos en un afio porque entendemos
que pudiera resultar que a las primeras oposicio-
nes no concurrieran, mejor dicho, concurrieran y no
fueran aprobados los concurrentes, v en aquel caso
—y valga la redundancia— quizd se tuviera que
constituir, si el plazo fuera menor con el Presidente
y sin los auditores y el letrado. Por eso, dando un
plazo de tiempo que entendemos amplio a la elec-
cién del Presidente, de un afio como miximo, y
reduciendo la necesidad de que la Mesa convoque
la oposicidn, creemos que se regula mejor lo que
en la Norma no estaba ni siquiera contemplado.

SR. PRESIDENTE: ;Alguicn en el turno a
favor? Sefiores Astriin v Zufta.

Sefior Astréin, tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, estamos to-
talmente conformes con el fondo de la enmienda
presentada. Hariamos una observacion; creemos que
a pesar de que por gestos be rebatido que no se
trata de una adicional, se trata de una transitoria
porque se agota en si misma, llegard un momento
en que no tendrd vigencia en si porque, efectiva-
mente, cumplido el plazo del afio, no tiene sentido
ya la existencia de esta Norma y por lo tanto es una
Norma transitoria, pero en fin, este minimo detalle
no puede servir para poder oponernos a la misma.
Por lo tanto, votaremos a favor.

SR. PRESIDENTE: Sesior Viguria.

SR. VIGURIA: Si, a favor porque realmente
ha sido sagaz el Partido Socialista, pues ya es reco-
ger en una Norma lo que UPN no habia recogido.
Realmente yo le felicito porque ademdis es un asun-
to que no contemplaba.

SR. PRESIDENTE: Es uno de los elogios ma-
ximos, sefior Viguria.

El seiior Zufia.

SR. ZUFIA: A favor, con un dnico interrogan-
te, y0 no sé en qué momento van a tener vigencia
estas normas, si se van a pasar al Pleno del dia 21,
si se van a aprobar el 23, 24, 25, y teniendo en
cuenta todo el periodo de Navidad, si no seria pru-
dente sustituir el mes por 30 dias hébiles, con lo
que podriamos alargar 8 6 10 dias, no vaya a ser
que nos encontremos en el 10 de enero y «a mata
caballo» haya que recoger temas, etc.

SR. URRALBURU: Si me permite, para acla-

rar este extremo.

SR. PRESIDENTE: Si.

SR. URRALBURU: S no se dice otra cosa, en-
tiendo que a los 20 dias de su publicacién en el
Boletin Oficial del Estado, creo que esté ast la le-
gislacion, entra en vigor cualquier Norma. Si enten-
demos que van a tardar de aqui a que se celebre el
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Pleno por lo menos 20 dias, que de la celebracidn
del Pleno a su publicacién en el Boletin Oficial del
Estado va a baber por lo menos, de Navarra, per-
dén, va a baber por lo menos una o dos semanas
de tiempo, y que me excusen los sefiores de «Herri
Batasuna», que ya me ban anotado por segunda vez
estas pequefias confusiones, y ademis le damos un
mes por encima, resultaria que a partir de esta fe-
cha, que la Mesa ya puede trabajar o iniciar los tra-
bajos para preparar los temarios, etc., tendrian dos
meses o dos meses y medio para realizar los tema-
rios de las oposiciones. Nosotros entendemos que
eso es suficiente y que en ese sentido lo que la Mesa
debe hacer es que si se aprueba esta enmienda, en-
comendar a alguno de sus miembros para que rea-
lice este trabajo de preparacion.

SR. PRESIDENTE: Abrimos el turno en con-
tra.

Sesior Aldecoa.

SR. ALDECOA: No es exactamente un turno
en contra. Creemos que hay una dificultad impor-
tante, vy es que el Parlamento en cuanto a la desig-
nacidn, contratacién u obtencién de personal a tra-
vés de cualquier procedimiento, incluso el de opo-
vicién, toda esa temdtica la tiene por definir. Es
decir, tenemos en este momento un personal auxi-
liar que estd prestado por Diputacion en comision
de servicios, tenemos un periodista que estd con-
tratado a un plazo, hay otro puesto abt de traduc-
tor de euskara que posiblemente también babrd
que buscar una solucion, y entramos de pronto con
el tema de oposiciones, que la Mesa convoque opo-
siciones. No nos oponemos a que ese procedimiento
debe ser asi, pero lo que nos parece es que nos va
a forzar la méquina fuera de plazo, y no sé si con-
vendria que previamente la Mesa del Parlamento
en su funcién de comision de gobierno, pues, deli-
niera un poco mis el Reglamento interno del per-
sonal y los medios de obtener personal en tornc a
sus variantes porque con estos plazos tan cortos,
creo que nos metemos en un corsé bastante fuerte.
Nosotros si babria que votar, nos abstendriamos,
pero simplemente por esto, una cuestion de proce-
dimiento. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: En este caso, me pide el
sefior letrado asesor que demos de nuevo un pe-
quesio descanso para debatir alguna de las cosas
gue no deben estar claras, y yo no ptedo, si uste-
des me dejan, oponerme a esta sugerencia, por
tanto, vamos de nuevo a reflexionar durante cinco
minutos suspendiendo de nuevo la sesidn.

(SE SUSPENDE LA SESION.)

(SE REANUDA LA SESION.)

SR. PRESIDENTE: Hay sobre la mesa una
pequefiisima enmienda «in voce» a la enmienda ni-
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mero 26, que dice: «En el plazo miximo de tres
meses a contar desde la fecha de entrada en vigor de
la presente norma, la Mesa Interina del Parlamento
Foral convocard oposiciores para la provisidn de
tres plazas de auditores y una plaza de letrado.

2° En el plazo méximo de un d4fio, a contar
desde la fecha de entrada en vigor de la presente
Norma, el Parlamento Foral procederd a la eleccion
del Presidente de la Cimara de Comptos.»

¢Serior Urralburu, para la defensa?

SR. URRALBURU: Creo gue la he defendi-
do ya.

SR. PRESIDENTE: ;Para turno en contra?

Entonces, pasamos a la dltima votacién de la
enmienda «in voce» a la enmienda 26 del Grupo
Socialista, japarece disposicidn adicional o transi-
toria?

SR. URRALBURU: Disposicién transitoria en
la intencién del enmendante y corregido por el se-
or letrado que dice que no puede temer caricter
transitorio y por eso le respondo al representante
del Grupo Parlamentario de «Unién de Centro De-
mocréticon, porque como no estd para llenar un
vacio de transito, sino que se ctea ex-novo estd
norma, no tiene que cumplir esta funcién. Yo en-
tendia que la explicacion de lo transitorio era que
tenia que tener una vigencia legal en el tiempo, no
ligada necesariamente a la derogacién de la ley,
sino a la derogacién de ciertos preceptos de la ley,
pero en fin, el serior letrado tieme otra opinién vy
yo he aceptado gustoso la interpretacion o la dife-
rencia entre adicional y transitoria.

SR. PRESIDENTE: E! sefior letrado quiere ha-
blar.

SR. LETRADO ASESOR (Sr. Asidin): Querta
decir que en rigor {as disposiciones transitorias de-
ben iniciarse, como por ejemplo una que tengo aqui
a la vista, con la frase «Hasta tanto», que es lo
que indica el caricter de tramsitoriedad y aqui no
se trata de que hasta tanto, sino de una cosa adi-
cional o complementaria de la Norma que se ba
aprobado, que tiene por objeto pues ponerla en
prictica mediante la convocatoria de oposicién.

SR. PRESIDENTE: Quedan agotados los tur-
nos, queda agotado casi todo. Vamos a pasar a la
dltima votacidn de la emmienda «in voce» pre-
sentada.

¢Seiores Parlamentarios que estén a favor de
la enmienda? (PAUSA.)

Se aprueba, afortunadamente, por unanimidad.

Hemos terminado el debate y votacién del Pro-
yecto enviado por la Diputacién Foral sobre resta-
blecimiento de la Cidmara de Comptos.
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Debate y votacién de la mocién presentada por
el Parlamentario del Grupo Mixto, D. Jesis
Casajiis, sobre la incorporacion de Navarra
a las Instituciones comunes del Pais Vasco.

SR. PRESIDENTE: Hay un tercer punto en el
orden del dia que dice: «Debate y votacién de la
mocién presentada por el Grupo Parlamentario Mix-
to, y formulada por el miembro del mismo, don
Jestis Casajis Martinez, sobre la incorporacién de
Navarra a las Instituciones comunes del Pais Vascos.
He recibido a través de la Secretaria del Parlamento
una nota enviada mediante llamada telefénica a
las 15 horas y 45 minutos de la tarde, que dice asi:
«Tratindose de una mocidn formulada por mi, te-
nia intencion de ir a Pamplona para defenderla,
ruego a la Presidencia de esta Comisidn, excuse mi
asistencia ya que acaba de morir un primo-bermano,
llegado de Cuba.»

Por otra partc el sefior Zufia, miembro del
Grupo Mixto, como el seiior Casaftis y que repre-
senta al Grupo Mixto en la Comisidn de Régimen
Foral, por indicacién también de la Presidencia y de
varios miembros de la Comisién, acaba de bablar
hace dos horas —y éste era el motivo de que no
estuviera aqui para defender la enmienda— con el
sefior Casajds, y tal vez nos pucda completar algo
el telegrama que acabo de leer, o la comunicacién
telefonica.

SR. ZUFIA: El sesior Casajis ba ratificado las
razones que da abi para no estar presente y mani-
festando-que no esté en su propdsito el entorpecer
la labor de esta Comisidn. Sin embargo si que seria
su deseo el poder defender la mocidn, y si que por
lo tanto agradeceria a esta Comision que pudiera
hacer lo conveniente para que esa defensa tuviera
lugar,

SR. PRESIDENTE: La Presidencia entiende,
con... la benevolencia de los sefiores Parlamentarios,
que tratindose de un tema delicado de contenido,
y sobre todo, tal vexz de imagen, seria bueno que
durante cinco o algdn minuto mds, suspendiéramos
la sesidn, pudiéramos comentar sobre la actitud que

tomar, y en todo caso, si hoy, los seriores Patla-
mentarios deciden no tocar este tema, prever el dia
en que lo podemos tratar. Creo que es mejor tener
un pequefio recreo, para bablar con mayor libertad
y volvemos inmediatamente después a la sesion.

Muchas gracias.

(SE SUSPENDE LA SESION.)

(SE REANUDA LA SESION.)

SR. PRESIDENTE: Antes de entrar en el tema
del tercer punto, sobre la mocién del sefior Casajis,
supongo que toda la Comisiér faculta a la Mesa
para que le dé la redaccién material, es decir, para
que presente el dictamen; en este momento es una
labor laboriosa. Inmediatamente les enviaremos la
copia del dictamen para que antes de los tres dias
o cuando pasen los tres dias, puedan ustedes decir
qué enmiendas reservan para el Pleno.

En cuanto a lo que acabamos de decir, supongo
que parecia que habia un cierto consenso en aplazar
el debate y votacién de la mocién, ya no solamente
por la hora, sino sobre todo por la falta de presen-
cia del sefior Casajis que nos ba pedido encareci-
damente que le biciéramos esa gracia. Parece ser
que ba babido también un consenso o un asenso en
torno al dia que podriamos reunirnos, que podria
ser el proximo lunes, dia 17 a las cuatro y media
de la tarde. Como es el tercer punto del orden del
dia para el que hemos hecho una convocatoria, no
haremos préxima convocatoria, entendiéndose que
es una segunda parte de esta sesion.

Muy buenas noches a todos, repito en nombre
de todos la felicitacion al sefior Zufta; y al sefior
Gdmara, por aquello de las enmiendas.

Se suspende la sesidn hasta las cuatro y media
del préximo lunes.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y
45 MINUTOS.)
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