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Parlamento Foral de Navarra NUM. 5 

S U M A R I O  
Comienza la sesión a las 11 horas y 20 minutos. 

Por una cuestión de orden relacionada con la redac- 
ción del acta de la sesión anterior celebrada los 
días 18 y 24 de octubre de 1979 toman la pala- 
bra los señores Aldecoa (G.  P. Herri Batasu- 
na), Sagredo (G.  P. Unión de Centro Deino- 
crático), Gómara (G.  P. Unión del Pueblo 
Navarro), Urralburu (G.  P. Socialistas del Par- 
lamento Foral), Viguria (G.  P. Unión del Pue- 
blo Navarro) y Gurrea (G. P. Unión de Centro 
Democrático). Es aprobada el acta. (Pág. 4.) 

Debate y votación del Proyecto de Norma so- 
bre Restablecimiento de la Cámara de Comp- 
tos y de las enmiendas presentadas. (Pági- 
na 6 . )  

El señor Aldecoa defiende la enmienda número 2 
a la totalidad. En turno en contra intervienen 
los señores Gurrea, Arbeloa (G. P. Socialistas 
del Parlamento Foral) y Viguria. En el segundo 
turno a favor vuelve a intervenir el señor Al- 
decoa; en contra lo hacen los señores Gurrca 
y Urralburu. Es rechazada la enmienda. (Pá- 
gina 6.) 

El señor Gómara defiende la enmienda número 1 
a la totalidad. En contra toman la palabra los 
señores Sagredo, Urralburu y Aldecoa. El se- 
ñor Viguria interviene en el segundo turno a 
favor; en contra lo hacen los señores Sagredo 
e Irujo (G.  P. del Partido Nacionalista Vasco). 
Es rechazada la enmienda. (Pág. i i . )  

Se aprueba sin discusión el artículo 1 del Proyecto. 
El señor Gómara defiende la enmienda número 3 

al artículo 2 del Proyecto. A favor interviene 
el señor Zufía (G. P. Mixto); en contra lo 
hacen los señores Astráin (G. P. Unión de 
Centro Democrático) y Urralburu. En el se- 
gundo turno a favor intervienen los señores 
Gómara, Viguria, Zufía y Urbiola (G.  P. Herri 
Batasuna); en contra lo hacen los señores As- 
tráin y Aldecoa. Se suspende la sesión durante 
diez minutos. El señor Zufia defiende la en- 
mienda número 4 al mismo artículo. Es recha- 
zada la enmienda número 3 y aprobada la eii- 
mienda número 4. Se aprueban los apartados 
a )  y c)  del artículo 2 del Proyecto. (Pág. 16.) 

Se suspende la sesión a las 14 horas y 5 minutos. 

Se reanuda la sesión a las 16 hcras y 50 minutos. 

El señor Irujo defiende la enmienda número 7 al 
artículo 3 del Proyecto. A favor intervienen 
los señores Urralburu, Sagredo y Gómara. Es 
aprobada con una enmienda «in voce». (Pá- 
gina 24.) 

El señor Gómara defiende la enmienda número 5. 
A favor intervienen los señores Gurrea y Al- 
decoa. (Pág. 25.) 

Se suspende la sesión durante diez minutos. 
El señor Gómara defiende una efimienda «in voce» 

a la enmienda número 5. Es aprobada. (Pá- 
gina 26.) 

El señor Gómara defiende la enmienda número 6. 
A favor interviene la señora Aranda (G.  P. 
Socialistas del Parlamento Foral); en contra lo 
hace el señor Astráin. En el segundo turno a 
favor intervienen los señores Gómara, Urral- 
buru y Aldecoa; en el segundo turno en contra 
lo hace el señor Astráin. E7 aprobada. (PA- 
gina 26.) 

Es rechazado el artículo 4 del Proyecto y se apruc- 
ba sin discusión el artículo 5 del Proyecto. 

El señor Gómara defiende la enmienda número 10 
al artículo 6 del Proyecto. A favor intervienen 
los señores Aldecoa, Zufía y Urralburu; en 
contra lo hace el señor Sagredo. Es aprobada 
una enmienda «in voce» a 13 enmienda núme- 
ro 10. (Pág. 29.) 

El señor Zufía defiende la enmienda número 11 
al artículo 6 del Proyecto. Es aprobada con una 
enmienda «in voce». (Pág. 31.) 

El señor Zufía defiende la enmienda número 12. 
A favor interviene el señor Gurrea; en contra 
lo hacen los señores Urralburu, Gómara y Al- 
decoa. En el segundo turno a favor intervienen 
los señores Zufía y Gurrea; en contra lo hacen 
los señores Urralburu, Gómara y Urbiola. Es 
rechazada la enmienda. Aprobado el artículo 6 
del Proyecto. (Pág. 31.) 

El señor Gómara defiende la enmienda número 13 
al artículo 7 del Proyecto. A favor intervienen 
los señores Urralburu y Aldecoa. Es aprobada. 
Pág. 35.) 

El señor Gómara defiende la enmienda número 14 
de adición. A favor intervienen los señores Sa- 
gredo y Urralburu. (Pág. 35.) 

El señor Zufía defiende la enmienda número 15 al 
artículo 8 del Proyecto. Se suspende la sesión 
durante cinco minutos. En contra intervienen 
los señores Sagredo, TJrralburu y Gómara. El 
señor Zufía interviene en el segundo turno a 
favor; en contra lo hacen los señores Sagredo, 
Urralburu, Viguria y Aldecoa. Es rechazada la 
enmienda. A favor de una enmienda «in voce» 
intervienen los señores Sagredo, Urralburu, Gó- 
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mara y Aldecoa. Es aprobado el artículo 8 del 
Proyecto con una enmienda «in voce». (Pá- 
gina 36.) 

El señor Gómara defiende la enmienda número 14 
y una enmienda «in voce» que es aprobada. 
(Pág. 41.) 

El señor GÓmara defiende la enmiendti número 16 
al artículo 9 del Proyecto. A favor intervienen 
los señores Sagredo y Urralburu. Se suspende 
la sesión. A favor de una enmienda «in voce» a 
la enmienda númeto 16 intervienen el señor 
Gómara y la señora Aranda. Es aprobada. íPá- 
gina 42.) 

El señor Zufía defiende la enmienda número 17 
al artículo 7 bis del Dictamen. En contra inter- 
viene el señor Gómara. Es rechazada. (Pág. 43.) 

Se vota la enmienda número 18 de adición al ar- 
tículo 9 bis del Dictamen y es rechazada. 

El señor Gómara defiende la enmienda número 19 
al artículo 10 del Proyecto. En contra intervie- 
nen los señores Esquisábel, Urralburu y Zufía. 
En el segundo turno a favor interviene el señor 
Gómara; en contra lo hacen los señores Sagredo 
y Urralburu. Es rechazada la enmienda. (Pá- 
gina 45.) 

El señor Zufía defiende las enmiendas números 20 
y 21. A favor interviene el señor Aldecoa; en 
contra lo hace el señor Sagredo. A favor de 
una enmienda «in voce» al artículo 10 del Pro- 
yecto intervienen los señores Urralburu y As- 
tráin; en contra lo hace el señor Gómara. Son 
rechazadas las enmiendas números 20 y 21 y 
aprobada la enmienda «in voce» al artículo 10 
del Proyecto. (Pág. 49.) 

El señor Gómara defiende la enmienda número 22. 
El señor Astráin interviene en contra. El señor 
Gómara retira la enmienda. (Pág. 50.) 

El señor Zufía retira la enmienda número 23. Se 
aprueba el artículo 11 del Proyecto y el ar- 
tículo 12 con una enmienda «in voce». (P6- 
gina 51.) 

El señor Gómara defiende la enmienda número 24. 
A favor interviene el señor Urralburu. El señor 
Gómara defiende una enmienda «in voce» que 
es aprobada. (Pág. 52.) 

Es retirada la enmienda número 25 del G. P. del 
Partido Nacionalista Vasco. 

El señor Urralburu defiende una enmienda «in 
voce» a la enmienda número 26. A favor intet- 
vienen los señores Astráin, Viguria y Zufía; en 
contra lo hace el señor Aldecoa. Se suspende la 
sesión. Se presenta una enmienda «in voce» que 
es aprobada. (Pág. 53.) 

Debate y votación de la moción presentada por 
el Parlamentario del Grupo Mixto, D. Jesús 
Casajús, sobre la incorporación de Navarra 
a las Instituciones comunes del País Vasco. 
(Pág. 55.) 

B 
El señor Presidente comunica que el señor Casajús 

ha anunciado su ausencia por motivos persona- 
les y, de acuerdo con los portavoces de los 
Grupos Parlamentarios, suspende la sesión. ( Pá- 
gina 55.) 

Se suspende la sesión a las 20 horas y 45 minutos. 

SR. PRESIDENTE: Si, por favor, señor Sorau- 
ven, creo, y estarán de acuerdo los señores Parla- 
mentarios, que no tiene nada que ver con el orden 
del dia de esta sesión. 

SR. SORAUREN: Si, ya  soy consciente de ello, 
pero, en todo caso, creo que es un problema que 

(cOMIENZA LA SESIóN A LAS 11 HORAS y 20 
MINUTOS. ) 

SR. PRESIDENTE: Se abre la sesión. Bienve- 
nidos, señores Parlamentarios a esta sesión tan ma- 
drugadora. afecta al Parlamento. 

SR. SORAUREN: Señor Presidente, por favor, 
con la venia, aunque no es una cuestión que afecte 
estrictamente a esta Comisión, quiero manifestar 
mi más enérgica protesta por las declaraciones del 
Presidente de la Diputación que reproduce hoy la 
«Hoja del Lunes», en la que manifieJta que en el 
presupuesto del año que viene va a haber partidas 
consignadas de cara a financiar la enseñanza no 
o jicial . . . 

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, afectará, pero 
en otros órdenes, en otros sectores, en otros luga- 
res, y en otro tiempo ... 

SR. SORAUREN: En todo caso ... 
SR. PRESIDENTE: Por favor, no puede mar 

Vamos a comenzar con el primer punto del 
la palabra reglamentariamente. 

orden del día: «Lectura del acta anterior)). 
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(EL SENOR SECRETARIO LEE EL ACTA.) 

SR. PRESIDENTE: {Se aprueba el acta, seño- 

(EL SEÑOR ALDECOA PIDE LA PALABRA. ) 
Sí, señor Aldecoa. 

SR. ALDECOA: En primer lugar pediría al 
Secretario, a la Mesa, que diera lectura al anexo 
número 3 de la primera sesión o de la primcrn 
parte de la sesión, que es la que recoge precisamente 
el acuerdo de la Comisión sobre el tema del escudo, 
creo que le llaman anexo número 3, es decir, en 
qué quedó el dictamen de la Comisión de Régimen 
Foral el día 18 de octubre sobre el tema del escudo. 

SR. PRESIDENTE: Tiene la pahbra el señor 
Secretario. 

SR. SECRETARIO (Sr. Zuffa) : Se refiere n la 
propuesta de dictamen firmada conjuntamente por 
UCD, PNV,  PSOE, y Mixto. 

SR. ALDECOA: Fue propuesta en un momerzto 
determinado en el tiempo, pero luego fue dictamen 
aprobado en Comisión. 

SR. SECRETARIO (Sr. Zufía): «Esta Corvi- 
sión acuerda: 

1." Recabar de la Diputación Foral la presen- 
tación, antes del 31 de enero de 1980, de la pro- 
puesta, que de acuerdo con lo establecido en el m- 
tículo 5 del Real Decreto-Ley de 26 de enero de 
1 9 79, debe someter a este Parlamento sobre.. . >> 

SR. ALDECOA: Me refiero al tema del escudo. 

SR. SECRETARIO (Sr. Zufía) : ¿Es el primer 

SR. ALDECOA: Sí. 

SR. SECRETARIO (Sr. Zufía): Eso es de la 

SR. ALDECOA: No, no, perdón, yo pido e1 
primer dictamen de esta sesión, cuya acta ha salido 
ahora. 

SR. SECRETARIO (Sr. Zufía) : El dictamen se 
aprobó en la primera paite de la sesión, no en la 
primera que no se trató el tema, y el primer dicta- 
men de esta Comisión es de una sesión anterior. 

(EL SENOR SORAUREN PIDE LA PALABRA.) 

SR. PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Sorauren. 

SR. SORAUREN: Se acaba de leer en el acta, 
se acaba de hacer referencia clarisima a la primera 
parte de esta sesión, que no recuerdo el día en que 
se celebró, en la que se aprobó por esta Comisión 
una resolución respecto al escudo de Navarra y, 
al mismo tiempo, pedir un informe a los servicios 
técnicos de la Diputación. Creo que se está refi- 
riendo, entonces, Aldecoa c esa resolución. 

res Parlamentarios? 

dictamen aprobado por la Comisión? 

sesión anterior. 

SR. PRESIDENTE: El señor Zufia. 

SR. SECRETARIO (Sr. Zufía): Bueno, pero, 
perdón ... Aqui se hace referencia a ese dictamen, 
pero no se aprobó ese dictamen en esa sesión.. . 

SR. SORAUREN: Si, se aprobó en esa sesión. 

SR. SECRETARIO (Sr. Zufla): No, hombre, 
por favor, no. Anunció el señor Zufia que el pri- 
mer supuesto interpretaría que, aprovechando la 
ausencia de dos miembros de la Comisión se pre- 
tendia anular mediante una argucia el muerdo adop- 
tado por la Comisión sobre el escudo de Navarra en 
la sesión del 26 de septiembre pasado. 

SR. PRESIDENTE: Señor Aldecoa. 

SR. ALDECOA: Bien, tiene razón el señor 
Zufía, son tres sesiones, efectivamente. 

Seguimos con e:te acta de una sesión que apa- 
rece dividida en doJ días. Entonces, nosotros, tene- 
mos que intervenir por una cuestión de orden, 
que no sé si es exactamente la propia Mesa de la 
Comisión, sino más bie? la Mesa del Parlamelsto 
la que tiene que decidir, y es que nosotros estimn- 
mos que existe una falla del Reglamento, desde el 
punto de vista de que entre Ius dos sesiones ha 
habido un cambio en el orden del día, y eso la ver- 
dad es que creemos que ni siquiera la propia Comi- 
sión ni la Mesa de la Comisión es quién para sal- 
tarse el Reglamento de esta forma. Es decir que 
ahí hay un tema de procedimiento muy grave que 
la Mesa del Parlameflto debe decidir antes de que 
este acta pueda ser aprobada. Porquc si estamos 
aprobando este acta, estamos dando por hecho m a  
cosa que ahí se dice y es de que realmente, me- 
diante algún sistema que no sabemos de dónde 
procede, esta sesión ha sido una, con dos órdenes 
del día distintos, lo cual rompe el Reglamento por 
todos los sitios. 

(EL SEÑOR SAGREDO PIDE LA PALABRA.) 

SR. PRESIDENTE: A ver, señor Sagredo. 

SR. SAGREDO: Entiende nuestro Grupo que 
el acta está reflejando unos hechos que se produje- 
ron en esa sesión. En esa sesión se planteó, y fue  
por parte de nuestro Grupo, la posibilidad de que, 
al haberse alterado el orden del día, no fuera regla- 
mentario lo que estábamos haciendo. Pero, en con- 
sulta con la Mesa y de todos los Grupos, estuvimos 
de acuerdo en seguir adclanie con el orden del día. 
Por lo tanto, yo entiendo que cualquier posible 
fallo que hubiera habido quedaba subsanado total- 
mente por la decisión de esta CámGra. Por otra 
parte, hay que tener en cuenta que en la cuestión 
que está planteando el señor Aldecoa, es una cues- 
tión que no afecta precilamente al acta, sino al 
desarrollo de una sesión y que por lo tanto, debió 
de plantearse en el transcurso de esa sesión y no 
en ésta. 

(EL SENOR G ~ M A R A  PIDE LA PALABRA.) 
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SR. PRESIDENTE: Señor Gómara. 

SR. GOMARA: Espero que no me falle la me- 
moria, pero quisiera aclarar simplemente este hecho. 
Precisamente se planteó que había algunas modifi- 
caciones en el segundo orden del día, y ,  precisa- 
mente, estando yo presidiendo esa sesión y con 
acuerdo de todos, lo que hicimos fue mantener el 
primer orden del día, que era el válido porque la 
segunda reunión no era sesión, sino reunión. Enton- 
ces, la Mesa, junto con la consulta de todos los 
Portavoces, mantuvo el primitivo orden del día en 
el que se convocaba la sesión. Es un hecho que 
quiero dejar claro porque también ha quedado refle- 
jado en el acta. 

(EL SEÑOR ALDECOA PIDE LA PALABRA.) 

SR. PRESIDENTE: Senor Aldecoa. 

SR. ALDECOA: Me satisface mucho esta ex- 
plicación del señor Gómara, porque si se mantuvo 
el orden original era imposible entrar sobre el dic- 
tamen nuevo, porque precisamente, por esa misma 
razón, en la primera parte de la sesióri no se pudo 
entrar sobre el último punto del orden del dia. 
Por lo tanto, si se mantuvo estrictamente, es abso- 
lutamente antirreglamentario volver sobre el tema 
dictaminado en la sesión anterior totalmente en el 
tiempo, que es la del día 26 de septiembre. Es 
decir, o se mantuvo el orden originario o no se 
mantuvo, y si se manttrvo el orden del día originario 
es antirreglamentario. Lo que se hizo, es volver a 
dictaminar sobre algo que estaba dictaminado. Si 
no se mantuvo, pues, erztonces hay una falla del 
procedimiento porque no se puede cambiar el or- 
den del dia en la misma sesión. 

(EL SENOR URRALBURU PIDE LA PALABRA. ) 

SR. PRESIDENTE: Señor Urralburu. 

SR. URRALBURU: Con independencia de que, 
en relación a las dos sesiones que ha habido de 
Régimen Foral, sobre el escudo de Navarra, hay 
una contradicción que habrá que solventar y que 
está estudiando la Mesa, que es otro problema apcr- 
te, yo creo que por lo que han dicho los diferentes 
Grupos Parlamentarios y por lo que piensan tgm- 
bién los que estuvieron de mi Grupo Parlamentario, 
lo que sí es cierto es que el acta recoge fielmente 
lo que sucedió en la sesión, y eso es lo que se debe 
de someter en todo caso a votación. Si el acta re- 
coge o no fielmente lo que sucedió en la Comisidn, 
con independencia de que es cierto, y estamos de 
acuerdo con el señor Aldecoa, que aquí ha habido 
un problema en relación a un usunto debatido y 
dictaminado luego con otro debate y olro dictamen. 
Eso es un problema, que como sabe el señor Al- 
decoa, está subjúdice erz la Mesa del Parlamento 
y que, en todo caso, no se puede resolver por la 
vía de impugnar o no un acta, porque lo que hay 
que hacer para impugnar o no un acta es ver si el 
acta recoge o no fielmenle lo que ha sucedido en 

la Comisión. Así, pues, mi Grupo Parlamentdrio 
solicita que se someta a votación inmediatamente. 

(EL SEÑOR VIGURIA PIDE ~ . 4  PALABRA.) 

SR. PRESIDENTE: A ver, señor Viguria. 
SR. VIGURIA: Yo quiero aclarar, que, aun 

suponiendo que sea una misma sesión, lo que sí 
hubo es que apareció un nuevo elemento, que fue 
el dictamen, que en la primera parte de esa sesión 
no se tenía a disposición y que, a la luz del dicta- 
men de los expertos, la Comisión volvió a conside- 
rar la cuestión y con ese nuevo dato tomó una 
decisión nueva. Esto no se opone porque la Cá- 
mara, la Comisión tiene plena autonomía para des- 
hacer lo mal hecho, sobre todo cuando además, no 
hay perjuicio a tercero ni habia ido al Pleno. Ese 
es un dato más, ncrda más que para aclararlo, teh? 

(EL SENOR SAGREDO PIDE LA PALABRA.) 

SR. PRESIDENTE: Señor Sggredo. Brevemen- 
te, por favor. 

SR. SAGREDO: Brevemente, para insistir en 
lo que he dicho antes, y es que, realmente, se está 
entrando aquí en una crrestión de fondo que debió 
debatirse en su momento en la sesión, y que aquí 
lo que estamos tratando cxclusivamentc es del acta; 
es decir, si se aprueba o no se aprueba. 

(EL SENOR ALDECOA PIDE LA PALABRA.) 

SR. PRESIDENTE: Señor Aldecoa. 

SR. ALDECOA: Sí, efectivamente; no preten- 
do entrar en una cuestión de fondo, pero, precisa- 
mente, por no entrar en una cuestión de fondo es 
necesario que el acta se corrija de manera que por 
lo menos no establezca el precedente ya de que eso 
es una sola sesión, cuando hubo dos conuocatorias 
por parte de la Mesa; y ,  si la Mesa del Parlamento 
a lo que aquí se llama segunda parte de la sesión, 
llamó otra sesión, porque está convocada con otra 
acta distinta, es un acto de la Mesa, que luego la 
Mesa en esta Comisión por un acto propio de la 
Mesa no puede cambiarlo. Creo que es la Mesa del 
Parlamento la que a través de aque! documento 
establece que es una sesión distinta. No queremos 
que en este momento se dilucide, pero por lo me- 
nos que se aprueben por lo menos como dos actas 
o que se deje la cosa un poco equívoca porque esta- 
mos imponiéndole a la Mesa del Parlamento, desde 
esta Mesa de la Comizión, una serie de resolucio- 
nes, aquel día y hoy, y creo que no es correcto. 
Es decir, la segunda parte de la sesión fue convo- 
cada con un segundo documento, con un segundo 
orden del día, que estará mal o estarcí bien, pero es 
una actitud de ¡a Mesa del Parlamento que la Mesa 
de esta Comisión no la puede tirar abajo. 

Simplemente lo que pido es que no se establezca 
el precedente de que al aprobar el acta estemos 
aprobando ya ese concepto de dos sesiones ... 

(Los SENORES URRALBURU Y GURREA PIDEN 
LA PALABRA.) 
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SR. PRESIDENTE: Señores Urralburu y Gu- 

SR. URRALBURU: Para insistir en que los 
supuestos errores de procedimiento que hayan exis- 
tido en la Comisión no se pueden corregir a través 
del acta. El acta, inclziso, tiene que ser fiel en el 
reconocimiento y en el reflejo de esos supuestos 
errores que hayan podido cometerse. En este sen- 
tido, nosotros no queremos que se modifique el 
acta, si es que el acta narra exactamente lo que 
sucedió. Si hubo errores habrá que impugnar no el 
acta, sino, en todo caso, a través de los conductos 
reglamentarios pertinentes, la realización irregli- 
mentaria o arreglamentaria de la Comisión, pero el 
acta debe recoger incluso los supzrestos errores que 
se hayan cometido. 

urea. 

SR. PRESIDENTE: Señor Gurreu. 

SR. GURREA: Quiero recordar al señor Presi- 
dente que, en definitiva, la segiinda sesión, si es 
que se llama segunda sesión, o continuación de la 
primera, no fue convocada por la Mesa del Par- 
lamento, sino, que la propia Comisión se autocon- 
vocó, ya que no había terminado el crden del d ía  
que tenía previsto. 

Esto es lo que yo recuerdo del dis pasado. 
(EL SEÑOR ALDECOA PIDE LA PALABRA. ) 

SR. PRESIDENTE: Señor Aldecoa. 

SR. ALDECOA: Perdón, creo que existe tln 
segundo documento conrocando la segunda parte, 
literalmente distinto del orden del día de la pri- 
mera parte. La cuestión es que -no lo he traído 
yo, pero, vamos- existen dos documentos de con- 
vocatoria de fechas distintas con órdenes del día 
distintos. 

SR. PRESIDENTE: Señor Gurrea. 
SR. GURREA: Efectivamente, existen dos órde- 

nes del día o dos comunicaciones, pero yo recuerdo 
que el señor Presidente comentó, cuando efectiva- 
mente cursó el segundo, que era a los efectos de 
que los Parlamentarios que tienen problemas con 
sus empresas pudieran presentar esa citación. Pero 
no era realmente una nueva convocatoria de 10 
Mesa del Parlamento, sino que la propia Comisión, 
al terminar la primera jornada de esta sesión, se 
autoconvocó para la siguiente. Pero asi fue. 

SR. PRESIDENTE: Bien, de todos modos la 
Mesa entiende que aquí se cstán discutiendo dos 
cosas, una un problema de fondo, que evidentemen- 
te, como se ha dicho, está sub judice. La Mesa 
encargó al letrado asesor un dictamen, que en su 
día se dilucidará. Entonces, la Mesa pregunta de 
nuevo a los señores Parlamentarios, antes de entrar 
a votación, si les parece que votemos para decidir 
si el acta refleja o no los hechos. (ASENTIMIENTO. ) 

¿Señores Parlamentarios que aprueban el acta? 
(PAUSA.) 

(Señores Parlamentarios que no aprueban el 
acta? (PAUSA.) 

(Señores Parlamentarios que se abstienen? 
(PAUSA.) 

SR. SECRETARIO (Sr. Zufía): Queda enton- 
ces, aprobada el acta de la sesión anterior con 11 
votos a favor y 4 abstenciones. 

Debate y votación del Proyecto de Norma so- 
bre Restablecimiento de la Cámara de Comp- 
tos y de las enmiendas presentadas. 

SR. PRESIDENTE: Entrnmos erz el segundo 
punto del orden del día: «Debate y votación del 
Proyecto de Norma sobre Restablecimiento dz la 
Cámara de Comptos (publicado en el Boletín Ofi- 
cial de Navarra, suplemento nhm. 135, de 7 de 
noviembre de 1979) y de las enmiendas presenta- 
das al mismo (publicada en el Boletín Oficial de 
Navarra, suplemento al núm. 144, de 28 de no- 
viembre de 1979)». 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
Si no hay objeción fundamentada, mirando las en- 
miendas presentadas, pelzsamos que lo presentada 
por el Grupo «Herri Bntarunm difiere más sus- 
tancialmente de la propuesta de Diputación porque 
ni siquiera reconoce que la Diputación debe for- 
mular un reglamento. Entonces, proponemos que se 
debata en primer lugar. Esta es la decisión que la 
Mesa ha tomado ya. Si no hay una objeción fun- 
damentada, que se debata en primer lugar la en- 
mienda número 2 porque reglamentariamente es la 
que más se separa de la propuesta de la Diputación, 
ya que no admite ni siquiera que exista esta pro- 
puesta. En consecuencia, en primer lugar se deha- 
tirá la enmienda número 2 que figura en el Boletín 
Oficial de Navarra con este número, como enmienda 
a la totalidad formulada por el Grupo Parlamentario 
«Herri Batasma», cuyo portavoz tiene la palabra 
durante diez minutos para defender la enmienda. 

SR. ALDECOA: Espero ser mucho más breve 
que diez minutos. N o  por la poca importancia del 
tema, sino porque hay que ser razonable y realista, 
y ya tenemos precedentes de otra enmienda a la 
totalidad que presentamos a esta Cámara, en esta 
Comisión, sobre U M  tema que está íntimamente li- 
gado con éste, y era el trina de la Norma Presu- 
puestaria. 

Nosotros entendemos que, y Pn su dia hubo una 
intervención nuestra en la Comisión de Hacienda 
en presencia del Diputado Ponente de Hacienda, 
cuando nos anunció el envio de proyecto de resta- 
blecimiento de la Cámars de Comptos, nosotros 
entendíamos y entendemos que.. . 
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SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
Perdón, señor Aldecoa, es una cuestión de trámite. 
Las normas para debate y votación de mociones en 
la Comisión de Régimen Foral dicen que el debate 
en Comisión se iniciará colt la lectura y defensa. 

Habrá que ver si hay que leer la enmienda n 
la totalidad o la damos por leída. (La damos por 
leída la enmienda? (AFIRMACIONES. ) 

Puede continuar, señor Aldecoa. 

SR. ALDECOA: Entendíamos y entendemos 
que éste es un órgano del Parlamento, entendiendo 
como órgano del Parlamento quizá de una manera 
estrictamente orgánica, dependiente de él en todo 
momento, pero si que nace de él y solamente de 
él. Desde este punto de vista, entendcmos, esto es 
quizá, lo que más aleja el espiritu de esta enmienda 
de cualquier otra, entendemos que rii siquiera es 
correcto que la Diputaciól: hubiera enviado el pro- 
yecto. Entendemos que este Pulamento directa- 
mente tiene competencias para dar origen a la crea- 
ción de un órgano de estas caracteristicas, lo digo en 
plural porque, por lo que se ve, desde el proyecto 
de la Diputación a unas enmiendas, incluso a la 
totalidad, presentadas por dgún Grupo y el nuestro, 
existen diferencias profundas, incluso de contenido, 
bajo el mismo nombre. Bajo el nombre de Cámara 
de Comptos se está hablando aquí dc cosas muy 
distintas. Y ya, una vez deslindado el tema, diga- 
mos genético, de origen de la Cdmara y de dónde 
debe de partir, nosotros estimamos que debe partir 
directamente del Parlamento, sin ninguna otra in- 
terferencia; creemos que para evitar equívocos, voy 
a dejar de utilizar la palabra Cámara de Comptos. 
Para nosotros el tema es el de un tribunal de cum- 
tas de  Navarra. Como tal tribunal de  cuentas, cree- 
mos que debe tener competencias fiscalizadoras, 
pero también jurisdicciovales. Es decir, aunque de 
alguna manera este órgano puede y debe nacer del 
Parlamento, en Iu medida en que nosotros estemos 
precisamente en la mesa constituyente. Una vez 
creado a través de unos procedimientos correctos, 
me refiero al punto de vista de sus oposiciones, et. 
cétera, la composición técnica, etc., estamos de 
acuerdo en que, por ejemplo, no tuviera orgánica- 
mente ana vinculación con el Parlamento en la 
medida en que el Presidente fuera un miembro de 
este Parlamento, etc. Una vez creado debe tener de 
alguna manera cometidos jurisdiccionales, es decir, 
si no no es un auténtico tribunal de cuentas ya 
que mantendría difícil ivdependencia frente al mis- 
mo Parlamento y frente a la Diputación. Creemos 
que esto es perfectamente posible si se parte de una 
concepción constituyente del Parlamento, y creemos 
que el proyecto, en particular de la Diputación, está 
íntimamente ligado al Proyecto de Norma presu- 
puestaria, que en grandes rasgos ha sido ya apro- 
bado por el Parlamento, por eso somos pesimistas 
en esta exposición. 

Consideramos que el proyecto de la Diputación 
contempla simplemente un órgano puramente téc- 

nico, además lo dice, lo expresa, dice que es un 
órgano técnico del Parlawento Foral, con lo cual 
nosotros estamos en absoluto desacuerdo. No es que 
digamos que se3 un órgano político, pero más bien 
sería un órgano del tercer poder. Seria un órgano 
jurisdiccional, de contenido técnico, evidentemente. 
Entonces, nosotros, en resumen, creemos que este 
Parlamento puede y debe dar nacimiento a un 
órgano jurisdiccional en todo el campo de las actua- 
ciones de contenido económico de la Diputación, 
y de todos los órgmos inclusive. Ahí podríamos 
diferir de otras posiciones, que dcn lugar a acciones 
de contenido económico en toda Navarra realmente, 
que sería el tribunal de cuentas de Navarra; el tri- 
bunal de  cuentas de Nnvarra ccmo es un tribunal 
de cuentas en cualquier país. Y ,  desde este pullto 
de vista, nosotros creemos que la instancia compe- 
tente para desarrollarlo 2 r este Parlamento, aunque 
luego pierda de alguna manera cierta capacidad so- 
bre él, y ,  por lo tanto, estas razones son las que 
avalan nuestra petición de que sea rechazado o sea 
devuelto a Diputación si se quiere guardar las for- 
mas, pero que, a continuación, en lugar de pedir 
otro proyecto, este Parlamento acometa directa- 
mente la creación de un tribunal de cuentas de 
Navarra. Porque, aunque se puede llamar perfecta- 
mente Cámara de Comptos, nosotros creemos que, 
si vamos a utilizar términos como el de Cámara de 
Comptos, en unos momentos en los que podemos 
rellenar esto de auténticos co2tenidos, sería fran- 
camente un mal paso titilizar este nombre de Cá- 
mara de Comptos simplemente para bautizar y que 
se nos llene la boca sobre un órgano que realmente 
no se acerca a muchas millas de distancia a lo que 
fue la Cámara de Comptos. Nada más. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
Se abre a continuación un turno a favor y otro en 
contra. 

(Turno a favor? (PAUSA. ) 
(Turno en contra? (PAUSA.)  

Señores Arbeloa y Gurrea. 
Tiene la palabra el señor Gurrea: 

SR. GURREA: A nuestro Grupo le parece que 
la pretensión de que este órgano nazca del Parla- 
mento y sólo de él es una aspiración que no tiene 
en cuenta la realidad, puesto que, en definitiva, no 
recuerda o no quiere recordar que este órgano que 
se ha bautizado como la Cámarlz de Comptos, es 
un órgano que tiene su nacimiento en el Real De- 
creto de 26 de enero del 79, y en el que, efectiva- 
mente, se especifica cuál es el alcance y la motiva- 
ción de esta creación. 

El artículo 4 de ese Real Decreto dice que será 
órgano del Parlamento Foral la Cámara de Comp- 
tos, que tendrá una composición de carácter técnico, 
y a la que corresponderá el examen y la censura de 
las cuentas de la Diputación, con carácter previo 
a su aprobación por el Parlamento. 
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A nosotros nos parece que apartarse del decreto, 
de la norma, que efectivamente da origen a este 
tema, sería desconocer que las rakes de su creación 
están fuera de este Parlamento, y que debe some- 
terse, debe aceptar ese origen, que es el que efec- 
tivamente le ha puesto en andadtrra. 

Por otra parte, nosotros pensamos que el pro- 
yecto y la creación con lss enmiendas que este gru- 
po centrista está dispuesto a aceptar, garantiza la 
fiscalización en la censura suficientemente de las 
cuentas de Navarra, por lo que, por otra parte, el 
nombre de Cámara de Comptos nos parece suficien- 
temente arraigado y enraizado con nuestro pasado 
histórico. No vemos una justificación lógica para 
pretender un cambio de terminología, que, por otra 
parte, no es necesario si efectivamente siempre he- 
mos hablado de restablecer las instituciones que 
tuvieron su eco, y tuvieron su arraigo en Navarra. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
Señor Arbeloa, tiene la palabra. 

SR. ARBELOA: Señor Presidente, señores Par- 
lamentarios, nosotros hubiéramoi deseado, que el 
señor Aldecoa nos hubiera clarificado mucho más 
la falta de claridad de su enmienda a la totalidad, 
y nos hubiera convencido con argumentos que ape- 
nas aparecen en la enmienda presentada a la tota- 
lidad. No ha conseguido ni una cosa ni otra, en 
nuestra opinión. De todos modos, nosotros no va- 
mos a atacar la enmienda a la totalidad de «Herri 
Batasuna», sino más bien, a defender la totalidad 
del proyecto remitido por la Diputación. 

El actual Proyecto de Norma, que nos envía la 
Diputación Foral tiene sus orígenes mucho más dlá 
que el Real Decreto del 26 de enero, que en el apar- 
tado núm. 5 del artículo 4 alud?, en forma verbal 
de futuro, a la Cámara de Comptos a la que corres- 
ponderá el examen y cevsura de las cuentas de la 
Diputación Foral. La Cámara de Comptos estable- 
cida de una manera reguldr por el rey don Carlos I I  
-que no era tan malo- como órgano encargado 
de fiscalizar las finanzas del Estado, sustituye el: 
sus tareas a la Court de Comptes francesa a la que 
se enviaba, antes de 1328, las cuentas de la admi- 
nistración financiera de Navarra. El rey nombraba 
y removía a los maestros oídores, quienes no sólo 
exigían cuentas a todos cuantos tuvieran que ver 
con la Hacienda real, sino que investigaban los de- 
rechos reales en todo el Reino, daban su parecer en 
los asuntos económicos, y no sólo su parecer, sino 
también órdenes, y bata castigos. Bien que mal, la 
Cámara dura hasta que una Real Orden, y no de un 
rey navarro, de 6 de marzo de 1836, la suprime, 
después de haberle herido de muerte tres años 
antes. 

La Cámara es, pues, esa tradicional institución 
fiscalizadora de la Hacienda del Reino de Navarra, 
de la que habla el proyecto, pero mejor sería decir, 
en verdad, que se establece y no que se restablece. 
Estamos en 1979, señora Parlamentarios, y la ex- 
periencia del Estado moderno en esta materia es, 

sin duda, una lección mucho más cercana y mucho 
más eficaz. En España, la ley de 1953 sustituye la 
ley orgánica de 1934, exigida por la Constitución 
de 1931, cuya doctrina copiará en buena parte niles- 
tra Constitución democrática de 1978 en su artículo 
136. «El tribunal de cuentas -se dice en él- es 
el supremo órgano fiscalizador de las cuentas y de 
la gestión econjmica del Estado asf como del sector 
público». Esta extensión al sector público no apa- 
rece en la legislación franquista y ,  mientras el tri- 
bunal de cuentas de la dictadura ejercía sus funcio- 
nes con independencia de las Cortes y de la Admi- 
nistración, en nuestra actual Constitución, el tribu- 
nal dependerá directamexte de las Cortes Generales 
y ejercerá sus funciones por delegación de ellas en 
el examen y comprobación de la cuenta general del 
Estado. 

He dicho antes que se decía con «independen- 
cia» de la Administración franquista. iTan indepen- 
diente era el tribunal de Marras que el caudillo lo 
nombraba entre la terna presentada por el Consejo 
del Reino, elegida a la vez entre la flor y nata de 
los hombres del régimen! 

Aquel tribunal sí tenía funciones fiscales y ju- 
risdiccionales, pero su control se ejercía a posteriori, 
concepción y práctica que la realidad de los hechos 
la ha arrumbado por inoperante. Porque el término 
control, debe incluir también el campo de la toma 
de decisiones y el de la eficacia de su ejecución. 
Es decir, durante la propia elaboración del presu- 
puesto y fundamentalmente durante su fase de eje- 
cución por parte del ejecutivo. 

Son caracteristicos, y para nosotros ejemplares, 
señores Parlamentarios, los casos de la Gran Bre- 
taña y de los Estados Unidos de América, de gran 
tradición parlamentaria y liberal. El «controller ge- 
neral», y «auditor» al mismo tiempo, inglés, inter- 
viene de modo continuo en las cuentas, sin esperar 
su remisión anual por cada departamento. Nom- 
brado directamente por la Corona, sólo removible 
por una decisión común de las dos Cámaras, sirve 
de enlace entre los servicios de contabilidad y el 
Parlamento, a través del «Committee of Public 
Accounts», comisión parlamentaria especial com- 
puesta por 15 Parlamentarios y presidida tradicio- 
nalmente por un miembro de la oposición, lujos 
que aquí todavía no se dan. En USA, el control lo 
ejerce el «General Accounting Office», cuyo auditor 
general es nombrado por el Presidente de la nación, 
por un período de 15 años, con el acuerdo del 
Senado, y no puede ser cesado más que por el Con- 
greso en los casos fijados por la ley. 

Característica también del control financiero es- 
candinavo es su relación estrecha con el Parlamento, 
y lo mismo sucede con el alemán o con el ibero- 
americano, donde sólo Paraguay y Uruguay no 
tienen en lo esencial ninguna conexión parlamen- 
taria. 

Paso ya a nuestro Proyecto de Norma, y con- 
cluyo. Nos parece, en general, un proyecto realista, 
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avanzado y lo suficientemente amplio como para 
iniciar esta nueva singladara fiscalizadora y ser com- 
pletado y concretado tras sus primeras fases de 
actuación. La ley sigue siempre al hecho, aunque 
debe, de algún modo, también precederlo. Es un 
órgano técnico, si, pero adscrito a la más alta insti- 
tución democrática que tenemos, máxima garantía 
de representatividad, de autoridad y de eficacia. 
Para nosotros, los políticos están siempre por enci- 
ma de los técnicos, aunque los técnicos sean impres- 
cindibles. El control, por otra parte, que ejerce !a 
cámara es continuo y afecta, no sólo, como se dire 
muy bien en el preámbulo, y luego en el articulo 6, 
me parece, a la legalidad, sino a la eficacia y racio- 
nalidad económica del presupuesto. Su carácter de 
órgano de composición técnica adscrito al legisla- 
tivo, parece más un instrumento de eficaz apoyo 
al Parlamento en materia económico-financiera que 
un tribunal competente para juzgar sobre algunos 
de esos temas sin la independencia debida a todo 
poder judicial, aunque sed especial, o para ejecutar 
acuerdos o resduciones. La relación de competen- 
cias no es cerrada, sino que queda abierta a otras 
nuevas que pudiera encomendarle el Parlamento 
Foral, pero no deja fuera esa Darte tan importante 
del sector pzíblico, que son los Ayuntamientos y los 
Concejos navarros. Ya sé que éste es un punto quizá 
de mayor conflicto, pero, señores Parlamentarios, 
sin esa posibilidad de control último, siempre rcs- 
petuoso con la autonomia municipal, li función fis- 
calizadora parlimentaria quedaría coja o cojitranca 
y ,  paradójicamente, la Diputación, en una de sus 
más importantes atribuciones, quedaría descontro- 
lada o quizá, ahinré, incontrolada. 

Por todos estos motivos, señores Parlamenta- 
rios, y con el ánimo dispuesto, como ba dicho muy 
bien antes otro portavoz, a corregir y perfeccionar 
el texto presentado a través de nuestras enmiendas 
o de las enmiendas de otros Grupos Parlamentarios, 
aprobamos y apoyamos este Proyecto de Norma, 
m e  establece la Cámara de Comptor de y para 
Navarra autónoma y democrática. Muchas gracias. 

SR. VIGURIA: Señor Preridente, señores Par- 
lamentarios, a nosotros tampoco nos satisface el 
proyecto que ha enviado la Diputación y prueba 
de ello es que también hemos hecho una enmienda 
a la totalidad. Sin embargo, en la propuesta que se 
está debatiendo, la de «Herri Batasuna», no pode- 
mos apoyarla porque contiene una propuesta para 
que sea el propio Parlamento el que elabore el regla- 
mento. Nos parece mucho más acorde con el uso 
parlamentario que sea el ejecutivo quien lo elabore, 
y el Parlamento quien lo corrija y lo apruebe en 
definitiva. De ahí que norotros nos vamos a abste- 
ner. Nada más. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
{Turno a favor? 

SR. ALDECOA: (Segundo turno a favor, o 
réplica? 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
No, no, es turno a favor, son dos turnos a favor y 
dos turnos en contra. 

SR. ALDECOA: Realmente, las exposiciones 
que se han becho en contra de la enmienda de 
«Herr; Batasuna» son arquetípicas. Por una parte 
tenemos que un Grupo Parlamentario ha basado 
toda su argumentación en contra simplemente en 
el origen de este Parlamento y de, por lo tanto, 
todo lo que puede salir de él y de esta Diputación, 
que es el Real Decreto de 26 de enero del Minis- 
terio del Interior. Primero, esto implica una concep- 
ción perfectamenie conocida de qué es lo que se 
entiende y qué e; lo que se cree que este Parla- 
mento tiene de carácter constituyente, y ,  en segundo 
lugar, esto es lo más curioso, es que incluso se le 
aplica una interpretación todavia restrictiva sobre 
el propio Real Decreto del 26 de enero, porque el 
único punto de todo el Real Decreto, que relativo 
al Parlamento no cita a la Diputación precisamente 
como copartícipe en todas las decisiones, es justa- 
mente éste. O sea, que daría pie a que si, realmente, 
con independencia de quc sea un uso más o menos 
parlamentario, porque creo que hay usos en los dos 
sentidos, daría pte a que seria una de las pocas que 
el Parlamento, incluso en las coordenadas del 26 
de enero, podía ser elaborado directamente por él 
y sin intervención de la Diputación. 

Y hay más. Realmente, tensmos que las com- 
petencias que aparecen aquí establecidas, en el ar- 
tículo 4.5 del Real Decreto, son francamente limi- 
tativas de lo que a continuación en e! proyecto de 
la Diputación aparece. Es decir, que en el proyecto 
de la Diputación aparecen cosas que estarían total- 
mente fuera del Red Decreto de 26 de enero. Luego 
tendremos ocasión de ver cómo va a votar este 
Grupo Parlamentario porque está aplicando la letra 
y el carácter restrictivo del articulo 4.5 del Real 
Decreto del 26 de enero, pero dquí no habla más 
que al que le corresponderá el examen y censura de 
las cuentas de la Diputación Foral con carácter pre- 
vio a la aprobación por el Parlamento. Punto. No 
tiene ninguna otra competencia esa Cámara de 
Comptos, según la describió el Ministerio del Inte- 
rior en este Real Decreto, Luego veremos, entonces, 
si se es consecueizte con esta aplicación o este sen- 
tido restrictivo del Real Decreto, que nosotros, des- 
de luego, por supuesto no aceptamos y lo rechaza- 
mos plenamente porque lo hemos dicho desde el 
primer dia que entramos en estg Cámara, nosotros 
estimamos y estaremos aquí mientras creamos que 
todavía esta Cámara es la representación soberana 
del pueblo de Navarra. Todavia creemos que no se 
ha agotado esa posibilidad, pero no cabe duda que 
los últimos hachazos que está recibiendo, pues, nos 
van dejando pocas posibilidades. 

Ha habido otra intervención en contra desde 
otro ángulo distinto por parte de un Grupo Parla- 
mentario que, sin embargo, hace pocas semanas 
que, con ocasión de la discusión de la ley del Plan 
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de Acción Coyuntural, hizo clara exposición de 
que todo el origen de este Parlamento y toda la 
soberanía de este Parlaniento está justamente en 
este Real Decreto. Y ,  sin embargo, se nos ha hecho 
una exposición además interesante que creemos que 
además nos está dando toda la razón, porque todo 
el sentido, filosofía y contenido de los tribunales 
de cuentas en los países democrhticos anglosajones, 
nórdicos, etc., exactamente, creo que escapan muy 
mucho de la concepción por la cual aparece descrito 
el Proyecto de Cámara de Comptos por la Dipu- 
tación. Es decir, se ve claramente que esos tribuna- 
les de cuentas son órganos que de alguna manera, 
incluso en su origen, nombramiento por el Presi- 
dente e inamovilidad en X número de años etc., 
de alguna manera implican cierta independencia, 
incluso de la propia Cámara Legislativa, por lo me- 
nos que tienen un cierto juego, una cierta holgura. 
Desde este punto de vista, nosotros simplemente lo 
que queríamos era que se clarifiquen las cosas. A 
nosotros nos pareció muy coherente la posición del 
grupo UCD, eso es una posición, pero es que cree- 
mos coherente nuestra posición; es decir, que, si 
hay un tribunal de cuentas- sea 2112 auténtico tribu- 
nal de cuentas de Navarra, cox0 en cualquier otro 
país, con la misma filosofía y lo; mismos conteni- 
dos. Pero lo que nosotros no admitimos son cain- 
balaches intermedios, o este Parlamento es sobe- 
rano y existen verdaderas competencias para Na- 
varra o estamos simplemente ez la aplicación de 
un Real Decreto de un Ministro del Interior, que 
pasado mañana cambiará y aquí cambiará todo, se- 
ñores. Nada más. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
¿Segundo turno en contra? Señores Gurrea y Ar- 
beloa. 

SR. GURREA: Señor Presidente, decir que, 
como la enmienda que propone «Herri Batasunm, 
pues, no explica redmente en qu& consistiría el fun- 
cionamiento de ese tribunal de cuentas, y, sobre 
todo, lo que nos parece más importante, en qué 
diferiría de las funciones, composición y organiza- 
ción de la Cámara de Comptos que resulte del tra- 
bajo conjunto de los Grupos Parlamentarios en esta 
Cámara, pues, realmente, nos da la impresión de 
que tal como lo plantea es un mero cambio de 
nombre; es decir, es llamar Cámara de Comptos o 
llamar Tribunal de Cuentas. Porque entendemos 
que, como luego veremo3 a la hora de estudiar el 
desarrollo de esta norma, no existevr diferencias 
sustanciales entre los cometidos del Tribunal de 
Cuentas y los cometidos que puede tener esta Cá- 
mara de Comptos efzctivamente en su funcioiza- 
miento. Entonces, si redmente se trata de sustituir, 
no las funciones, que 12s funciones entiendo que 
el trabajo conjunto de esta Cámara las acercará 
muchísimo al funcionamiento normal de un Tri- 
bunal de Cuentas, sino de lo que se trata es de 
darle un nombre distinto a algo que tenía otro 
nombre durante siglos. Pues, a nosotros nos sigue 

pareciendo que, efectivsmente, el tema no va a me- 
recer nuestro voto de apoyo. 

SR. GOMARA (Piesidente en funciones) : 
Muchas gracias, señor Gómara. 

Señor Urralbuvu, tierze la palabra. 
SR. URRALBURU: Si, brevemente. La res- 

puesta o réplica que ha hecho el representante de 
«Herri Batasuna» se ha aludido sólo a un problema 
que yo entiendo que no es ni siquiera de fondo, 
y es el que se refiere a que el origen de esta Norma 
no es el Parlamento, sino el origen de esta Norma 
viene de la Diputación. Y ,  en ese sentido, nosotror 
entendemos que es cierto que el Decreto de 26 de 
enero es un Decreto, de algunc manera, limitativo 
de lo que es la capacidad y la iniciativa legislativa 
del Parlamento porque el origen de las normas se 
lo confiere a la Diputación en su capacidad de pro- 
puesta. Pero lo que en ningún sentido ha debatido 
el representante de «Herri Batasunau es que, con 
independencia de que el proyecto venga de la Dipu- 
tación, no ha rebatido el que la Cámara de Comp- 
tos, tal como se configura en este proyecto, seg o 
no una cámara con capacidad de controlar el gasto 
público en Navarra, de contiolar la eficacia del 
gasto y en definitiva de fiscalizar lo que haga la 
Diputación en la administración del presupuesio. 

En la brillante intervención, y por eso la mía 
será muy breve, de mi compañero Victor Manael 
Arbeloa, se ha demostrado cómo el actual proyecto 
de Cámara de Comptos tiene muchísimo parale- 
lismo con lo que son las cámaras de control o los 
tribunales de cuentas de los países europeos. No 
se nos ha dicho todavía que lo que aquí se con- 
figura sea un tribunal incapaz de controlar el gasto 
en Navarra; no se nos ha dado ningún argumento 
para que apoyemos la propuesta de «Herr2 Bata- 
suns» refiriéndose al fondo. En el fondo lo que 
sucede aquí es que no se quiere reconocer que, en 
este caso, la Cámara de Comptos, tal como está 
configurada por el proyecto de la Diputación es 
una Cámara, un Tribunal que va a controlar efec- 
tivamente el gasto en Navarra; y no se quiere reco- 
nocer que, en este caso, la Diputnción ha hecho zdn 
buen trabajo normativo, y en este caso y especial- 
mente el Ponente de Hacienda ha hecho un buen 
trabajo. Y nosotros no tendremos mnca ningún 
escrúpulo en reconocer sea quien sea el autor de 
un proyecto, que, si el proyecto es bueno, con 
independencia de su autor, hay que reconocer que 
el proyecto es bueno. 

Y para finalizar, tenemos que decir que la Cá- 
mara de Comptos, que se va a configurar si erta 
Norma se aprueba con la filosofía que mantiene, 
es m a  Cámara qzce se puede equiparar en su capaci- 
dad fiscalizadora a cualquier tribunal de cuentas 
de cualquier pais dernoc:ático. Gracias. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
[Señores Parlamentarios que votan a favor de la 
enmienda? ( PAUSA. ) 
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¿Señores Parlamentarios que votan en contra 
de la enmienda? (PAUSA.) 

¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 
(PAUSA. ) 

SR. SECRETARIO (Sr. Zufía) : 3 a favor, 8 en 
contra y 3 abstenciones. 

SR. GOMARA ( Presidente en funciones ) : 
Vamos a volver a repetir. Lo sentimos, vamos a 
ver si tomamos cuenta. 

(SE REPITE LA VOTACTÓN.) 
El resultado ha sido: 3 votos a favor, 9 en 

contra y 3 abstenciones, queda rechazada la enmien- 
da presentada por «Herri Batasma». 

Muchas gracias. 
SR. PRESIDENTE: Vamos a poner señores 

Parlamentarios, a debatc y votación la enmienda a 
la totalidad formulada por el Grupo Parlamentario 
«Unión del Pueblo Navarro» solicitando la devolu- 
ción del proyecto a la Diputación Foral, que apa- 
rece en el Boletín con el nzímero enmienda nú- 
mero 1. 

¿Quién va a defenderla? (PAUSA). El señor 
Gómara. 

No sé si recortar a mi querido Vicepresidente 
el plazo a iO minutos, como ha hecho él con 
nosotros, o dejarle los 15 minutos que le atribuye 
el artículo 67 número 2. Lo que usted guste. 

Tiene la palabra el señor Gómara. 

SR. GOMARA: Ha sido un simple error y no 
ha habido ninguna mala intención, desde luego. 

Realmente, muchar cosas de las que se han 
hablado tienen que ver con nuestra enmienda y en 
cierto modo diríamos que ya vamos viendo el sen- 
tido de la opinión de la Comisión. Pero la enmienda 
está presentada, tiene su base, su bnse estudiada, 
y creemos que debemos defenderla con el mayor 
interés. 

Efectivamente, y ustedes casi disponen en la 
propia presentación de la enmienda, tema que tam- 
bién se irá corrigiendo haciendo más breves las mo- 
tivacione, tienen prácticamentc? todo lo que yo 
podría decir. 

La Norma dice en su articulo I." que resta- 
blece la Cimara de Cotizptos, tradicional institu- 
ción fiscalizadora de la Hncienda del Reino, y real-) 
mente, creemos que lo que se restablece es más 
amplio, bastante más gmplio que 10 que era la 
Cámara de Comptos. Hay una esencial contradicción 
y habría que saber qué es lo que se quiere hacer, 
si realmente restablecer la Cámara de Comptor o 
hacer otra cosa. Si querevios hacer otrd cosa debié- 
ramos decirlo porque, efectivamente, en el actual 
texto de restablecimiento de la Cámara de Comptos 
se incluyen funciones que antes no existían. Diría- 
mos sobre todo que le incluye unas funciones tipi- 
cas de asesoramiento que ademár de no estar ante- 
riormente contenidas en las competencias de la pro- 

pia Cámara de Comptos del Reino de Navarra, tam- 
poco están, curiosamente, en el artículo 4.5 porque 
habla exclusivamente del examen y censura de las 
cuentas de la Diputación. Que conrte que este 
Grupo no está en contra de que una cámara, ésta 
u otra, asesore al Parlamento en materias econó- 
micas; conste que tampoco estamos en contra de 
que la Cámara de Comptos, el Tribunal de Cuentas 
intervenga también en la fiscalización de las Hacien- 
das municipales; lo que no creemos es que haya 
una concordancia suficiente, una idea clara entre 
tln tema y otro. Hay una diversidad de criterio en- 
tre el Decreto de  26 de enero, el texto legal y lo 
que se dice en el artículo 1." de restablecer la 
Cámara de Comptos, lo que aales era la institu- 
ción fiscalizadora de la Hacienda del Reino de 
Navarra. Verdaderamente, éste era el contenido 
que antiguamente tenía la institución, fiscalizar las 
cuentas. O tros contcnidos son ajenos a su historia 
y desde luego son ajenos al decreto básico que da 
lugar a la creación de esla Cámara. Es una incon- 
gruencia que denunciamos y que creemos que hace 
que esta enmienda a la totalidad tenga su contenido 
y pueda ser reestudiado el Decreto. 

El segundo punto, en relación con el mismo 
tema de incongruencisl es que se trata, a nuestro 
criterio, de utz órgano técnico, v así está también 
definido en el punto 5; es una Norma de compori- 
ción de carácter técnico, por lo tanto, todo el as- 
pecto político debe ser sacado de esto. Meramerzte 
técnico porque la política la ticnen que hacer los 
políticos, y las funciones de asesoramiento de eco- 
nomía en general pueden tener más fondo político 
que técnico. Así como et: el examen de unas cueu- 
tas la comprobación, la legalidad, la racionalidad, 
etcétera, lo que se llama la fiscalización es técnico, 
aconsejar, orientar In economía de Navarra puede 
tener un contenido más político que técnico. En el 
mismo aspecto, tenemos que indicar que efectivn- 
mente v por esta razón de que era un órgano fisca- 
lizador, históricamertte, la Cámara de Comptos era 
un órgano del Reino, no del Parlamento. No nos 
parece mal, y no entramos en esta cuestión que 
nazca ahora del ParlamLonto, pero puede ser un 
órgano que naciendo del Parlamento consiga su 
propia autonomía, su esfera de funcionamiento, pre- 
cisamente para que puedan caber, que ahora cree- 
mos que no caben, la fiscalización de las Haciendas 
locales y municipdes. Precisamente esta indepen- 
dencia da lugar a esta fiscalización que creemos 
interesante, como aqui se ha dicho, pero en ese 
supuesto de ser un órgano meramente técnico, que 
nazca de la Cámara, que nazca del Parlamento, pero 
que tenga su propia personalidad, haría que no 
pudiera tocar esos otros temas, de los que hemos 
hablado, de asesoramiento, de carácter económico, 
cuyo contenido es más político que técnico. 

Realmente, esto es más importante de lo que 
parece. Si a la Cámara se le atribuyen funciones 
inadecuadas, su funcionamiento supondría interfe- 
rencia en la propia acción del ejecutivo. Es al ejecu- 
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tivo al que corresponde la fiscalización de los Ayun- 
tamientos y Haciendas locales; atribuírselos n la 
Cámara es entrar precisamente en interferencia y en 
contraposición contra la Diputación. 

Creemos que es importante también aclarar que 
el hecho de que el reglamento lo haga la Diputación 
no es algo que nosotros lo veamos en contra. Real- 
mente, el Decreto no dice más que ei Parlamento.. . 
que la Cámara de Comptos es un órgano del Parla- 
mento, no dice taxatiuamente quién deba hacerln. 
Creo que, efectivamente, lo podríamos haber hecho 
nosotros; lo ha hecho la Diputación, podemos tra- 
bajar sobre ello. 

Y finalmente, precisamente por todo esto que 
estamos explicando, creemos que esta Jeparación de 
la Cámara de Comptos indica que es conveniente 
que la relación con el Parlamento sea la más leve 
posible, que no exista una subordinación aunqise 
sea un órgano nuestro. Se ha aludido aquí acertada- 
mente a que existe una conexión entre el ParLa- 
mento y el órgano correspondiente en el régimen 
inglés a través de ulz solo miembro de la oposición. 
Eso puede ser, pero naturalmente que no sea más 
que la conexión, pero que no suponga subordina- 
ción, que es lo que creemos que debemos evitar 
porque la Cámara de Comptos, como un Tribunal 
de Cuentas, que es lo que realmente debe ser 
para Navarra, debe ser independiente su actuación, 
tener su propia esfera jurisdiccimal y ser un órgano 
meramente técnico y no político. Y sería político 
si le atribuimos Competencias en materia de asero- 
ramiento económico, y se extralimitaría si le mete- 
mos competencias como son las municipales que no 
podría recoger si fuem un órgano subordinado al 
Parlamento. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, sertor Gómara. 
Abrimos, entonces, los turnos a favor de la en- 

mienda a la totalidad del Gwpo Parlamentario 
«Unión del Pueblo Navarro». 

¿Nadie va a hablnr a favor? (PAUSA.) 
(Algún turno en contya? (PAUSA.) Señores Sa- 

El señor Sagredo tiene la palabra. 

SR. SAGREDO: Y o  no discuto ni en ningún 
momento dudo de que todos los Grupos Parla- 
mentarios, al presentar las enmiendas, pretendemos 
y buscamos conseguir unas normas lo mejor que 
sean posibles, pero a mí me da la impresión de que 
a veces rozamos un poco el bizantinismo en la dis- 
cusión. Y digo esto porque se da el caso curioso de 
que se han presentado dos enmiendas a la totali- 
dad, y las dos enmiendas a la totalidad -clsro 
que esto es la democroci2 y esto es el pluralismo-, 
tienen una fundamentación, o mejor dicho, tienen 
un objetivo radicul y totalmente distinto. Hay una 
enmienda a la totalidad que pretende hacer de  la 
Cámara de Comptos todavía más político, si cabe, 
que lo que el proyecto actual pudierg determinar, 
aunque parto de que creo que no lo determina corno 

gredo, Urralburu y Aldecoa. 

un órgano político; y la enmienda que actualmente 
ha presentado y ha de/endido el Portuvoz de UPN 
es todo lo contrario, pretende hacer de  la Cámara 
de Comptos un órgano de carácter exclusivamente 
técnico y aséptico. Digo que esto es la democracia, 
que es el pluralismo, pero, efectivamente, es curioso 
que se den estos contrasentidos en aras a conseguir 
lo mejor que sea posible. 

Realmente, la argumentación que se ha dado 
por el Grupo UPN tiene aspectos que son real- 
mente interesantes. No cabe la menor duda de  que 
todos estamos buscaritdo una Cámara de Comptos 
que actúe con un carácter independiente, que tenga 
en si mismo un carácter aséptico,. un carácter téc- 
nico absoluto, excluido de toda politización. Sin 
embargo, lo que no pued,- olvidar UPN ni podemos 
olvidar en esta Cámara es que la determinación de 
que la Cámara de Comptos sea un órgano del Par- 
lamento Foral viene dado por el artículo 5." del 
Decreto del 2G de enero de 1979. De todas formas, 
hay una coJa clílra, yo no creo qtie esto sea ni mucho 
menos calificar a la Cámara de Comptos como un 
órgano apolítico; a mí me parece quc es relativa- 
mente lógico y normal que la Cámara de Comptos 
dependa del Parlamento Foral por cuanto que el 
Parlamento Foral, sin i:inguna duda tiene como 
principal atribución en miteria de Hacienda, en 
materia económica, el fiscalizar las cuentas de In 
Diputación. Y si ha de fiscalizar las cuentas de la 
Diputación Foral, es evidente que tiene que con- 
tar con un órgano técnico auxiliar, y ese órgano 
técnico auxiliar, pues, también es normal que esté 
puesto al servicio y dependa de alguna manera del 
Parlamento Foral que va a ser quien lo utilice pre- 
ferentemente, yo diría fundamentalmente, puesto 
que va a ser el Parlamento Foral y no la Diputación 
quien lo use. 

Por otra parte, yo IZO creo que esa politización 
se dé, ni mucho menos por el hecho de que haya 
un Presidente que sea Presidente del Parlamento. 
Yo creo que sencillamente es el vínculo, es el cor- 
dón umbilical que une al Parlamento con el órgano 
técnico, y para mí y para nuestro Grupo Parla- 
mentario, por supuesto, esto no es darle un carác- 
ter político, sino simplemente fijar ese vínculo de 
dependencia y nada más. Y o  dirin que si ha habido 
una posible politización de est$ órgazo, quizás se 
lo hemos dado sin querer los propios Parlamenta- 
rios, porque francamente sigo sin ver claro por qué 
es esta Comisión de Régimen Foral la que está exa- 
minando la Cámara de Comptos. Posiblemente, si 
lo hubiera visto k Comisión de Hacienda hubiera 
sido más lógico. Quizá en ese sentido sí le hemos 
dado una cierta politización, pero hemos sido nos- 
otros mismos. 

Esto en cuanto a las pegas que se ponen res- 
pecto a la posible politización o posible carencia de 
asepsia en cuanto a su funcionamiento. 

En cuanto al ámbito de su funcionamiento, en 
cuanto a la forma de su funcionamiento, yo me re- 
mito un poco a lo que hablábamos el otro día en la 
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Comisión de Hacienda en relación con la Norma 
General Presupuestaria. Creo que, efectivamente, 
y así lo ha hecho también UPN y los demás Gru- 
pos, hay algunos aspectos que pueden ser corregi- 
dos como ha dicho antes mi compañero Gurrea, y 
esos aspectos pueden ser corregidos en el articu- 
lado y para eso están las enmiendas al articulado. 
Pero en lineas generales, las raroves que se dan 
para devolver este proyecto a la Diputación, por 
parte de nuestro Grupo no son en absoluto sufi- 
cientes, y ,  por lo tanto, nos pronunciaremos en 
contra. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Sagredo. 
Tiene la palabra el representante de «Socialis- 

tas del Parlamento Feral», señor Urralburu. 
SR. URRALBURU: Brevemente, para explicar 

la postura de nuestro Grupo en relación a la en- 
mienda a la totalidad de «Unión del Pueblo Na- 
varro». 

Tiene razón UPN en parte, al decir que no 
es sin más el restablecimiento de la Cámara de 
Comptos lo que se va a hacer, sino que, puesto que 
las funciones que se le conceden a la misma van a 
ser muy superiores a las que en el pasado tenía, 
puesto que además no se configura como órgano del 
Reino, evidentemente que no, sino como un Órgano 
dependiente y delegado del Parlamento, etc., etc., 
no se hace sin más un restablecimiento, sino que se 
hace un establecimiento, pero que tiene mucha rela- 
ción con lo que fue la Cámara de Comptos en el 
pasado. Porque, en definitiva, lo que sucede es que 
de 1836, que es cuando se suprimió la Cámara de 
Comptos, a 1979 ha habido una doble evolución en 
lo que se refiere a lo que son las funciones de la 
Cámara de Cornptos, aquello que se refiere a la evo- 
lución de las instituciones políticas, pasando de lo 
que no era la democracia represeiitativa a lo que OS 
hoy la democracia representativa y parlamentaria, 
y aquello que se refiere a la Hacienda. Entonces 
existía el patrimonio del Reino y hoy existe la Ha- 
cienda pública, el sector público y el gasto público 
con mucha más complicación, con mtrcha más com- 
plejidad. Y ,  por lo tanto, esa evolución justilica 
que se pueda hablar, yo creo con toda la legitimi- 
dad, de que esto es una continuación de lo que fue 
la Cámara de Compios, pero adaptándolo a las ins- 
tituciones políticas existentes en la actualidad, y 
adaptándolo sobre todo a la Hacienda Pública, tal 
como está conformada en la actualidad. Es decir, 
que desborda afortunadamente lo que fue la Cá- 
mara de Comptos porque hoy la Hacienda es mu- 
cho más compleja, y sobre todo, y depende del Par- 
lamento, porque hoy la soberanía del pueblo ya no 
está en el rey, que era el que nombraba la Cámara 
de Comptos, sino reside en el Parlamento afortu- 
nadamente. 

La configuración de la CámLira de Comptor es 
en gran parte técnica, y es cierto, pero no está 
exenta de responsabilidad política, y no puede es- 
tar exenta de responsabilidad política, porque si 

bien es cierto que va a emitir informes de carác- 
ter técnico, es también igualmente cierto que los 
va a emitir por mandato y delegación de este Par- 
lamento, y bajo la responsabilidad de este Parla- 
mento. Y en eso estamos entrando en el fondo de 
lo que es la Norma. El Parlamento y sólo el Parla- 
mento es el que tiene la obligación de fiscalizar 
políticamente a la Diputación para completar, prJra 
racionalizar, para hacer más exacta, yo diría que 
con mayor rigor, esa fiscalización de la Diputación. 
El Parlamento delega en un órgano auditor aqae- 
llas funciones de carácter fundamentalmente técnico, 
fundamentalmente de estudio para, a su vez y con 
los informes que este o'rgano delegado le emita, 
poder establecer las responsabilidades políticas. 

Por último, hay un tema que serin discutible y 
que yo creo que en todo caso están los argumentos 
más a favor de la Norma que de otra cosa. Es lo 
que se refiere a la obligación o a la competencia 
que se le da a esta Cámnra de Comptos en relación 
a la tutela, el control del gasto público en lo que 
se refiere a los Ayuntamientos. Porque si se parte 
por reconocer que la Diputación tiene la obligación 
de tutelar el gasto que realicen los Ayuntamientos, 
.TUS presupuestos, se tiene a la vez que reconocer 
aue, puesto que a este Parlamento, a su vez se le 
ha conferido la facultad y lu obligación, por otra 
parte de controlar a la Diputación, aquellas funcio- 
nes que ejerza la Diputación respecto a los Ayunta- 
mientos, por defecto, debe controlarlas el Parla- 
mento, y a su vez, si el Parlamento quiere contro- 
larlas con rigor tiene que establecer un órgano fis- 
calizador, un órgano auditor, de carácter técnico, 
m e  va a ser la Cámara de Comptos, para que etl 
función de esos informs, y para que en función 
de esa obligación que tiene de fiscalizar a la Dipu- 
tación, e1 Parlamento pueda controlar una de las 
funciones que le están, en la actualidad, conferidas 
a la Diputación. 

Y o  creo, sin emhargo, qur tiene derecho el 
Grupo Parlamentario UPN a defender la enmienda, 
y sobre todo, me parece que hay una diferencia 
notable respecto a la enmienda anterior. Esta en- 
mienda a la totalidad ha estudiado realmente el 
Proyecto de Norma, con todo rigor y lo ha enmen- 
dado con rigor, sin embargo, me van a permitir 
que califique a esta enmienda a la totalidad de 
una enmienda que va a restringir notablemente las 
funciones de la Cámara de Comptos, que va a der- 
naturalizar la función fiscalizadora, desde la pers- 
pectiva técnica que esta Cámara de Comptos tiene. 
Y por lo tanto, porque nosotros entendemos que 
este Parlamento está necesitado de una Cámara que 
tenga capacidad de fiscalización, tanto de la lega- 
lidad presupuestaria cuanto de la racionalidad del 
gasto, entendemos que hay que rechazar esta en- 
mienda. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Urralburu. 
El representante de «Herri Brltasuna», Ignacio 

Aldecoa, tiene la palabra. 
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SR. ALDECOA: Nosotros, azlnque podemos es- 
tar de acuerdo con varias de las cosas que han sido 
expresadas por el grupo /PN, hay alguna razón evi- 
dente de fondo por la cual, ya lo explicaba en el 
turno correspondiente a nuestra propia enmienda, 
por lo tanto, no podemos votar c3 favor, y que nos 
pone, de alguna manera, este Grupo, evidentemen- 
te, en las antípodas de la mayoría dd los Grupos 
Parlamentarios de la Cámara. Nosotros también 
hemos estudiado con rigor el proyecto de la Dipu- 
tación, me imagino que la expresión del compañero 
Urralburu no se refería a que solamente UPN habia 
estudiado con rigor dentro de los enmendantes a la 
totalidad, lo que pasa es que estamos en otra dimen- 
sión totalmente distinta. Nosotros fundamentalmen- 
te vamos a abstenernos porque no podemos, en 
nuestra concepción de lo que es, o debía ser este 
Parlamento, no podemos sprobar que se remita este 
proyecto de nuevo a la Diputación porque de la 
Diputación no nos fiamos, aparte de que creemos 
que este Parlamento debe hacer una afirmación de 
su propia personalidad constituyente, y no nos fia- 
mos porque acabamos de tener ayer mismo un 
ejemplo de que, a pesar que la Diputación había 
sido recabada por este Pcdamento en sesión plena- 
ria de que antes del 31 de diciembre envie un Pro- 
yecto de Bases para la reintegración foral, a fin de 
que sea discutido y aprobado por este Parlamento y 
sirva de directriz para conversaciones de la Dipu- 
tación con el gobierno, resulta que el señor Del 
Bwgo aquí aparece, según «Diario de Navarra),, 
y si no lo desmimte, rcsulta que están hablando 
ya sobre el temd del amejoramiento del Fuero y se 
está hablando de propurstas formales al gobierno. 
Señores, esto no es serio. Nosotros no nos fiamos 
de esta Diputación, y aunque no fuera más que por 
eso, nosotros no podemos aceptar que este proyecto 
vuelva a la Diputación. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Aldecoa. 
{Algo más? ¿Alguien quiere hablar? (PAUSA. ) 
Abrimos el segundo turno a favor. 
El señor Viguria tient. la palabra. 

SR. VIGURIA: Va a ser ya el final porque veo 
que esto no tiene suficiente temprro como para que 
la semilla brote. 

De todos modos, como vía de aclaración, y quizá 
en el fondo lo que UPN ha pretendido no es decir 
que este órgano sea ya, como viene contemplado en 
el Proyecto, un órgano político, sí que tiene riesgo 
de politizarse excesivamente, al depender del Parla- 
mento. Y para no andar en abstraccioves, imagine- 
mos una hipótesis, que lógicamente puede darre, 
y casi es deseable que se dé, que un solo grupo del 
Parlamento tenga mayoría en el propio Parlamento, 
probablemente de ahí mcerá el ejecutivo, y si, ade- 
más por esa mayoría cn el Parlamento tiene el 
ejecutivo y tiene además a su disposición el Tribu- 
nal de Cuentas, la Cámara de Comptos, con una 
función expresa, que es la de asesoramiento, enton- 

ces, no se puede negar que la Cúmara de Comptos 
será politizable, cari seguro que ocurrirá que se va 
a politizar en exceso, y adzmás el control dejará de 
ser eficaz puesto que un sólo grupo dominando el 
Parlamento, domina al ejecutivo y además se auto- 
fiscaliza. Este es el grave riesgo del proyecto, que 
podemos encontrarnos con que un solo grupo hace 
sus presupuestos, lo ejecuta, se da cuenta a si mis- 
mo, y volvemos a tener lo que teníamos con la 
Diputación anterior, que cumple las cuatro fases. 
Si eso es la democracia, creo que también en la 
democracia conviene poner unas cortapisas porque 
no hay que desconocer los derechos de la minoría, 
y en medio está el pueblo que a lo mejor por un 
voto o dos votos, pues, IZO tiene opción a una fisca- 
lización exacta de las cuentas. 

Esto es todo lo que yo quería decir respecto de 
la base, de la filosofía, del punto álgido, que es el 
de que se puede politizdr excesivamente. Pero, en 
fin, no voy a extenderme más porque me parece que 
las posiciones están claras y riosotros llenos de 
resignación y de humildad, hemos trabajado, segui- 
remos trabajando y aceptamos gustosamente lo que 
la Comisión decida. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Viguria, hu- 
mildemente. 

Abrimos el segundo turno en contra. 
Señor Sagredo, tiene la pdabra. 

SR. SAGREDO: Poco más quería añadir, sim- 
plemente que para nuestro Grupo esta ley de Bases 
pone los fundamentos para el establecimiento de ut3 
auténtico Tribunal de Cuentas, tal como está esta- 
blecido en los paises democráticos. 

Después de todo lo que ha hecho la Ponencia 
de Hacienda, lo que ha hecho la Diputación con 
esta Norma, nn ha sido un invento propio, como 
ha puesto bien de relieve en su exposición histórica 
y de derecho comparado el Porlavoz del Partido 
Socialista, pues, no cabe la menor duda de que erto 
es algo que existe, que existió efa Navarra, pero que 
existe hoy en diversos países democráticos, adap- 
tados a las circunstancias que requiere el año 1979. 
Y esto, en definitiva, es lo que ha hecho la Dipu- 
tación, no ha hecho más. 

La ley, el articulado, como he dicho antes podrá 
ser discutible, podrá ser corregido enviando en- 
miendas, pero, nosotros entendemos que en líneas 
generales, las bases puestas por la Diputación son 
suficientemente claras y suficientes para montar 
este Tribunal de Cuentas, que actúe con un carác- 
ter totalmente independiente, y desde este punto 
de vista, yo no acabo de compvender esas reservas 
que ha mostrado el señor Viguria respecto a que en 
el futuro una posible mayoría de un grupo en el 
Parlamento llegara a poder imponer incluso el cri- 
terio a un Tribunal de Cuentas o a una Cámara de 
Comptos que estaría constituido por técnicos que 
han entrado por oposición, que, claro, si llegamos 
a esos extremos tendríamos que pedir que todos los 
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técnicos que hay en la Diputación, en el Parla- 
mento o en cualquier organismo similar, pues, no 
tuvieran ni ficha de partido, ni tuvieran ideología 
política. Y o  creo que, en fin, hay que contar con 
eso, y hay que contar con que efectivamente el Tri- 
bunal de Cuentas y los hombres que estén en esa 
Cámara de Comptos, pues, van a ser hombres que 
actúen con arreglo a su saber técnico exclusiva- 
mente, y que por el mero hecho de que exista un 
Presidente que va a ser miemb-o del Parlamento, 
no se va desviar en absoluto la forma de pensar de 
eso3 señores, sino que esos señores dictaminarán 
las cuentas de la Diputación con arreglo a su led 
saber y entender, de acuerdo ccn unos princibios 
de carácter técnico, de manera que, en definitiva, 
nosotros seguimos en la idea de que esta enmienda 
no es admisible. Además, por otra parte retrasaría 
una vez más el proceso de estczblecimiento de una 
Norma Presupuestaria, que puede ser mejorable, 
como digo en las enmiendas al articullrdo y que nos 
urge para debatir los presupuestos en cuanto sean 
presentados. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Sagredo. 
El Portavoz del «Pdrtido Nacionalista Vasco», 

señor Irujo, tiene la palabra. 

SR. IRUJO: Unas palabras nada más para re- 
conocer la buena voluntad de la enmienda, como 
reconozco la buena voluztad de la enmienda ante- 
rior. Pero, haciendo mías las palabras que acabo 
de oír y de un modo concreto la argumentación 
que ha hecho el señor [Jrralburu, nosotros, en este 
momento, entiendo yo, no podemos pensar en pro- 
yectar sombras de dudas de fiscclización, reserva, 
aminoraciones de facultad, en las posibilidades de 
creación de la Cámara de Comptos. Nos interesa 
crearla optimista, creyendo en ella, creyendo en que 
va a juzgar con arreglo a su leal saber y entender. 
Si un día se politiza, ya la corregiremos; si un día 
toma otras derivaciones, ya saldremos al paso. Pero 
hoy, en que nos interesa mucho adquirir esa fun- 
ción, dotar a la Administración fora1 de esas garan- 
tías, y dotarlas mirando a la tradición, y yo la miro 
realmente con gran satisfacción, la Cámara de Comp- 
tos, porque existió, nada más que porque existió; 
era la Cámara de Comptos de Navarra y por eso me 
parece mucho mejor el nombre que su traducción, 
aun cuando la traducción fuera más acercada a la 
realidad. Pero la Cámara de Comptos es la nuestra. 
Si es nuestra tradición, vamos a hacer de elh el 
órgano competente, adecuado para la función a la 
que llama el proyecto, y si vemos que en su ejer- 
cicio hay derivaciones enfadosas de cualquier natu- 
raleza que las haya, tendremos tiempo suficiente 
para corregirlas porque en estos acuerdos no nos 
tomamos el compromiso de mantenerlos para la 
eternidad, sino que damos paro a unas posibilida- 
des actuales, y yo eittiendo que cuanto antes lo 
hagamos, y cuanto antes empiece a funcionar el 
organismo, mucho mejor. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Irujo. 
Terminados los turnos, vamos a votar la en- 

mienda a la totalidad formulada por e! Grupo Par- 
lamentario «Unión del Pueblo Navarro». 

¿Señores Parlamentarios que votan sí a la en- 
mienda de «Unión del Pueblo Navarro»? (PAUSA.  ) 

¿Señores Parlamentarios que votan no? ( PAU- 

¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 
( PAUSA. ) 

SR. SECRETARIO (Sr. Zufía): -4 favor 3, en 
contra 8, abstenciones 3.  

SR. PRESIDENTE: Queda, pues, rechazada la 
enmienda a la totalidad formulada por el Grupo 
Parlamentario «Unión del Pueblo Navarro». 

Y comenzamos a deliberar .robre el articulado, 
que según el artículo 69 del Reglamento Interino 
será artículo por artículo, naturalmente. 

«En cada uno de ellos -dice el Reglamento- 
podrán hacer uso de la palabra los enmendantes al 
artículo, a los solos efectos de defender sus respec- 
tivas enmiendas. Las enmiendas se debatirán co- 
menzando por aquellas que soliciten la supresión 
del texto, etc.. . », segútl aparece en el Boletín Ofi- 
cial, <<. . . y se abrirán de forma alternativa dos tur- 
nos a favor y dos turnos en contra, quedando esta 
vez al arbitrio, siempre Parlamentario de la Presi- 
dencia, el conceder más o menos tiempo según el 
número de Parlamentarios que soliciten entrar en 
el turno a favor o en contra». 

Comenzamos por el artículo 1, al que no se ha 
presentado ninguna enmienda, el artículo 1 del Pro- 
yecto de Norma sobre restablecimiento de la Cá- 
mara de Comptos dice osi: ... 

SR. GOMARA: Yo he oído aqjlí que en vez 
de restablecimiento se ponga establecimiento. 

SR. PRESIDENTE: Bien, entenderíamos el ar- 
tículo 64 en el sentido de buscar una acomodación 
entre la enmienda a la totalidad de. «Unión del 
Pueblo Navarro» y el grupo proponente. ¿Creen 
así los señores Parlamentarios? 

(EL SENOR SAGREDO PIDE LA PALABRA.) 

Señor Sagredo. 

SR. SAGREDO: Nosotros no nos oponemos al 
cambio, lo que pasa es que vamos a pensar que hay 
que buscar la palabra exacta porque si buscamos 
la palabra «establecimievto» de la Cámara de Comp- 
tos, es una presunción de quz nos acabamos de 
inventar la Cámara de Comptos, y la Cámara de 
Comptos existió. O sea, no nos oponemos a que 
se busque una fórmula, pero cuidado con la palabra, 
simplemente. 

SR. PRESIDENTE: A ver, señor Sagredo, si 
me permiten, una sugerencia técnica. Puesto que se 
dice: «se restablece la Cámara de Comptos, traditio- 
nal institución fiscalizadora de la Hacienda del Rei- 
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no de Navarra», a ese matiz, que es muy impor- 
tante, hay que hacerle justicia, y hay que hacerle 
justicia a lo que dice el señor Sagredo. Podría en- 
trar ahí, en ese inciso «tradicional institución fis- 
calizadora de la Hacienda del Reino de Navarra», 
que ya se ve que nosotros no lo hemos inventado. 

SR. GOMARA: . . . poner: regula la Cámara 
de Comptos». 

SR. PRESIDENTE: Podría presentarlo por es- 

SR. VIGURIA: Señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Sí, señor Viguria. 

SR. VIGURIA: Para una explicación de «regu- 
lar», hace referencia a «regula», arreglar, con lo 
cual sería como una continuación, me parece muy 
acertado a mí, sería como una continurción con una 
nueva regulación. Me parece que el término es 
acertado. Se trata de m a  «réqula», de una regla, 
y hace empalme perfecto. 

SR. PRESIDENTE: U n  momento, por favor. 
Una cuestión de orden «doméstico». El señor Zu f ia  
se ausenta moralmente de la secretaría, y necesita- 
mos un Secretario que esté física y moralmente. 
¿Señora Aranda, que otras veces lo ha hecho muy 
bien?, io el señor Bordonaba? 

SR. BORDONABA: Sí. 

SR. PRESIDENTE: Mimhs gracias. 
No es para restar ímpetus al grupo de UCD, 

por supuesto. 
El artículo I, dice: «Se restablece la Cámara 

de Comptos, tradicional Institución fiscalizadora de 
la Hacienda del Reino de Navayra, con el carácter 
y contenido que le atribuye la presente norma y 
sus desarrollos posteriores». 

¿Tienen los señores Parlamentarios intención 
de entrar en debate a favor o en contra, o lo pone- 
mos directamente a votación? 

{Señores Parlamentarios que dicen sí? ( PAU- 

¿Señores Parlamentarios que diceta no? (PAW. 

2Señores Parlamentarios que se abstienzn? 
(PAUSA. ) 

SR. BORDONABA ( Secretario en funciones) : 
Síes 12, abstenciones 2. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el artícu- 
lo 1." del Proyecto de Normas sobre restableci- 
miento de la Cámara de Comptos. 

Al articulo 2." sí que hay enmiendas, son dos en 
concreto, y la primera formulada por, seguimos el 
orden del Boletín Oficial, el Grtrpo Parlamentario 
«Unión del Pueblo Navarro», cuyo Portavoz tiene 
en este momento la palabra. 

crito, por favor. 

SA. ) 

SA. ) 

Mucho más brevemente, por supuesto que en 
los turnos a la totalidad, ya que todos nos hemos 
explayado abundantemente en el primer período. 

El señor Gómara tiene la palabra. 

SR. GOMARA: Señor Presidente, esta enmien- 
da corresponds a uno de los motivoc que he ex- 
puesto anteriormente y que consideramos funda- 
mental en la Norma. Antes de entrar en ese aspecto, 
que es el referente al punto b )  de la Norma, el 
control y la gestión ecolzjmica en los Ayuntamien- 
tos, querríamos hacer una precisión. Al apartado 
a ) ,  añadimos, después de «control», la expresión. 
«la legalidad, eficiencia y racionalidad», con lo cual 
queremos dejar bien claro qué significa este con- 
trol y esto está de acuerdo con los criterios que se 
exponen en el preámbulo de las normas, pero pre- 
tendemos que de esta forma quede explícitamente 
concretado el alcance de este control, es decir, que 
queremos que se incluya esta expresión. 

La segunda parte, la parte más importante de la 
enmienda es In supresiin del apartado b) .  Real- 
mente, la Cámara de Comptos se ha definido por 
la propia Norma que nos envía la Diputación y por 
el decreto de creación como un órgano del Parla- 
mento Foral. Nos parece imposible que a través de 
esta concreción, después de definirla como un ór- 
gano del Parlamento Foral, lleguemos a incluir de 
repente y sin previo aviso, diríamos así, el control 
y la gestión económica de los Ayuntamientos y Con- 
cejos de Navarra y de las entidades dependientes de 
los mismos. Naturalmente, habría que entender que 
este control sería también de la legalidad, eficien- 
cia y racionalidad. Si la Cámara es un órgano del 
Parlamento tendrá como límite de su función con- 
troladora el desarrollo de los presupuestos aproba- 
dos por este seglamento y de las cuentas corres- 
pondientes J ello. Eso dice incluso la Norma de 
creación, la Norma básica. Y en comecuencia no 
pueden entrar en el estudio de presupuestos y cuen- 
tas de los Municipios que no han sido aprobados 
por el Parlamento, es decir, que estas entidades 
tienen ya una autonomía, la cual les permite hacer 
sus propios presupuestos y sus propias cuentas. Y 
es a la Diputación a la que compete entender de 
ellos, aprobárselos en los supuestos previstos en 
el reglamento de administración municipal. Iría- 
mos, contra el propio reglamento si nos entromete- 
rnos, tal como está previsto, en controlar la gestión 
económica de los Ayuntamientos directamente por 
la Cámara, a través de ella. Otra cosa distinta sería 
que en el futuro se modificase el ñAMN y se esta- 
bleciese ya estn posibilidad, que est2 órgano ~SC- 
nico, modificado convenientemente, tuviera facul- 
tades para su control porque la Diputación cediendo 
de lo que actualmente es su competencia la trasmi- 
ta  también a ia Cámara de Comptos. Es decir, es 
igual que si la Diputación, ahora, dijera de repente, 
pues que el Tribunal Administrctivo podía enten- 
der de otras materias, de pleitos de Ayuntamientos, 
que no estuvieran sometidos. No pueden cambiarse 
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las competencias por nosotros directamente sin que 
previamente haya sido modificado el Reglamento. 
Creemos que la materia es interesante; nosotros es- 
tamos porque en el futuro, efectivamente, la Cá- 
mara de Comptos pueda controlar a los Ayunta- 
mientos, sus presupuestos y sus cuentas, y precisa- 
mente de ahí venía cierto aspecío de nuestra en- 
mienda, de darle una mayor independencia, no en 
su creación, sino en su funcionamiento y en su 
desarrollo posterior. 

Nada más. Creemos que la enmienda es impor- 
tante, y que, efectivamente debemos mantenerla. 

SR. PRESIDENTE: Abrimos un turno a favor, 
el primer turno a favor. 

¿Algún turno a favor? (PAUSA.) Señor Zufia. 
( N o  hay nadie más a favor? 

El señor Zufía del Grupo Mixto tiene la pa- 
labra. 

SR. ZUFIA: A la enmienda que presenta 
«Unión del Pueblo Navarro» al apartado a ) ,  quie- 
ro dar mi plena conformidad tnmbiéía porque en- 
tiendo que esa concreción, respecto a que el con- 
trol debe referirse a la legalidad, eficiencia y racio- 
nalidad, es totalmente positivo. Concreta más que 
el proyecto que se refiere exclusivamente al con- 
trol de la gestión económica. Ahi puede estar in- 
cluido todo, pero insisto que son los tres puntos 
importantes, los tres aspectos importantes, y que 
deben de concretarse. 

Respecto a la supresión del apartado b ) ,  que 
coincide exactamente con la enmienda que tengo 
presentada en el mismo sentido, decir, como ya se 
ha dicho, que este Parlamento Foral, hoy por hoy, 
no tiene ninguna competencia en cuanto a control, 
en cuanto a revisión de Ins cuentas de los Ayun- 
tamientos y Concejos, competencia que por el 
RAMN -cito en mi enmienda los articulos 379-50- 
81, 559 y 60, entre otros-, tiene directamente la 
Diputación después de la facultad de control, de 
aprobación, que tienen las propias Juatas de Quin- 
cena, Veintena y Oncena. Entonces, la facultad 
revisora radica exclusivamente en la Diputación, 
y así lo vuelve a contemplar, aunque naturalmente 
no esté todavia aprobada, el Proyecto de Basrs 
para reforma de las Haciendas municipales y con- 
cejiles. Entonces, yo tampoco estoy en contra de 
que en lo sucesivo pueda ejercer, una función de 
este tipo, supervisora de la revisión que ya puede 
realizar la Diputación, el Parlamento Foral. Pero 
la realidad es que era este momento no la tiene. 
Y o  me pregunto sobre algo que se ha dicho aquí 
anteriormente defendiendo esto, si la Cámara de 
Comptos, órgano técnico dependiente de este Par- 
lamento Foral que por lo tanto tiene que actuar a 
iniciativa de este Parlamento Foral, si este Parla- 
mento no tiene esta competencia, {quién es el que 
le va a dirigir esas cuentas, qui& le va a envíar 
esas cuentas, quién le va a contrclar el resultado de 
esas cuentas, quién va a tomar la iniciativa? Y o  

creo que este Parlamento no podrá recibir de la 
Diputación la solicitud de un injorme, la solicitud 
de un dictamen sobre unas determinadas cuentm 
de un determinado Ayuntamiento porque entonces 
tendría que entrar este Parlamento en la oportuni- 
dad o no de solicitar esa previsión o ese control 
o ese dictamen. Por lo tanto, aquí se va a producir 
una confusión de dependencias, la Diputación va 
a enviar directamente a un órgano del Parlamento 
Foral determinados asuntos, va a darle un plazo, 
va, en definitiva, a entrometerse dentro de la labor, 
dentro del funcionamiento de esta Cámara de 
Comptos. 

Por todo esto, considero que es gravemente pe- 
ligroso. Ya desde el primer momento, al leer el 
Proyecto de Normas me llamó extraordinariamente 
la atención esto, quise consultar, lo hice con el 
Ponente, por si habia alguna rozón que para mí 
permanecia oculta, tras la consulta del Ponente, que 
efectivamente tenia también, así manifestó, sus du- 
das, no recibi ninguna aclaración y por lo tanto, 
presento y mantengo la enmienda, y ,  como coincide 
exactamente con la que ahora estamos debatiendo 
de «Unión del Pueblo Navarro», apoyo, por lo 
tanto, en su totalidad, esta enmienda. 

SR. PRESIDENTE: ¿Algún turno en contrn? 
Señores: Urralburu y Astráin. 

El señor Astráin, de «Unión de Centro Demo- 
crático», tiene la palabra. 

SR. ASTRAIN: Gracias, señor Presidente. Nos 
vamos a oponer a esta enmienda en su doble asprc- 
to, al apartado a )  y a la supresión del apartado b ) .  

En cuanto al apartado a ) ,  la concreción que se 
hace, en principio no estamos en contra de las con- 
creciones, pero si cuando una concreción supone de 
alguna forma una limitación, pues no la creemos 
oportuna. Se ha dicho anteriormente en la defensa 
de esta enmienda por el señor Zufía que estaba de 
acuerdo más o menos con el espiritu de cómo está 
regulado también en el proyecto, pero que le pare- 
cía más conveniente concretar. Nosotros, realmente, 
tenemos que disentir, creemos que el concretar en 
qué consiste el control de la gestión es limitar ese 
control de l~ gestión, y que por lo tanto, natural- 
mente, el enunciamiento general del control es más 
amplio y no vemos necesidad de concretarlo en 
tanto en cuanto que la concreción es delimitación 
del control, aunqiie reconozcamos, naturalmente, 
que los tres aspectos más importantes, pero no ex- 
clusivos del control, pueden ser los que se enume- 
ran en la enmienda. 

En cuanto al apartado b ) ,  a la supresión del 
apartado b )  tenemos que oponernos también por 
una razón fundamental que se ha estado barajando 
en los debates anteriores. Nosotros configuramos, 
el proyecto configura, y nosotros apoyamos esa con- 
figuración, como un control del sector público a 
esta Cámara de Comptos. Y no cabe duda que 
dentro del sector público, las Haciendas municipa- 
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les, la forma de ejecución del presupuesto munici- 
pal, de alguna forma, toda esa gestión tiene una 
terrible importancia. Entonces, dejaríamos que se 
controle el sector público absolutamente limitado, 
empequeñecido, en las funciones a la Cámara si, 
efectivamente, aceptásemos la enmienda de «Unión 
del Pueblo Navarro». Estoy de acuerdo en que, 
efectivamente, en este momento, puede suponer o 
supone una colisión con la actual reglamentación del 
RAMN, con normas actualmente vigentes, pero no 
cabe duda de que estos problemas y estos inconve- 
nientes los vamos a seguir encontrando, no al deba- 
tir solamente este provecto, sino al debatir muchos 
proyectos en esta primera etapa constituyente. Y es 
que como no se puede hacer y no se van a poder 
hacer porque físicamente no es posible, la nueva 
ordenación de toda Navarra, privativa de Navarra, 
por la pura sucesión cronológica de unas normas 
con relación a otras, nos vamos a encontrar con 
problemas de este estilo; no obstante, al desarrollar 
las normas de esta Cámara de Comptos en que se 
delimite y se concrete cómo se va a ejercer el con- 
trol de la gestión económica de los Ayuntamientos 
y Concejos de Navarra v de las entidades depen- 
dientes de los mismos, y al mismo tiempo que 
vayamos a la reforma del RAMN, habrá que con- 
jugar ambos aspectos. Pero el hecho de que hdya 
que conjugar ambos aspectos no nos puede 1imit;zr 
en este momento a que no abordemos esta fase del 
control del sector pzíblico importante en Navarra 
y, por tanto, nos oponemos en este momento a la 
enmienda que ha presentado «Unión del Pueblo 
Navarro». Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: El señor Urralburu tiene 
la palabra. 

SR. ALDECOA: Pílra una cuestión de orden. 
¿Estamos en turno en contra? 

SR. PRESIDENTE: En turno en contra, sí. 

SR. ALDECOA: Es que, como son dos temas 
heterogéneos, el de la enmienda que incluye dos 
cosas y se puede estar a favor y en contra y en 
contra y a favor ... Me imagino que luego zanjdrá 
la Presidencia esto, de alguna manera, porque nos- 
otros, por ejemplo, estamos en contra y a favor. 

SR. PRESIDENTE: Los que han propuesto, 
¿tienen algo que decir sobre esto? 

SR. GOMARA: No tenemos ningún inconve- 
niente en que se discuta en cualquier orden, por 
separado.. . 

SR. PRESIDENTE: Pero unr! vez que estamos 
discutiendo el turno era contra, ipiieden utilizar 
un turno cualquiera? 

SR. ALDECOA: Ni  siquiera necesitamos.. . 
SR. PRESIDENTE: ¿Simplemente la votación? 

(EL SEÑOR URRALBURU PIDE LA PALABRA.) 

De acuerdo. 

Señor Urralburu. 

SR. URRALBURU: Respecio a la enmienda 
que tiene dos partes bien dzferenciada.r, aquella que 
se refiere a la letra a )  del artículo 2.", que viene a 
sustituirla por el «control de legalidad, eficacig y 
racionalidad», nosotros estaríamos de acuerdo con 
la admisión de esta parte de Ir! enmienda en el 
caso en que no estuviera claro en el proyecto que 
«gestión económica» se entiende en ese triple sen- 
tido. Y tan claro está e7 el proyecto, que el pre- 
ámbulo, que es el principal texto que sirve a la 
interpretación de la norma dice, en su último pá- 
rrafo lo siguiente: «finalmente, el alcance de con- 
trol que realizará la Cámara no sólo deberá afectar 
a la legalidad, sino que también habrá de extenderse 
a la eficiencia y racionalidad económica con que 
se haya desrrrrollado o se esté desarrollando el pre- 
supuesto por <I ejecutivo». Pero es que, ademús, 
la norma número G hace referencia al contenido de 
los informes y memorias que envien a la Cámara, 
y que se basarán en los siguientes aspectos: pri- 
mero, si se ha dado o se están dando cumplimieizto 
a las normas presupuestarías aprobadar por el Par- 
lamento. Claramente, se refiere uqui al control de 
legalidad. Segundo, si se producen desviaciones en 
el cumplimiento de los objetivos perseguidos por 
los programas presupuestarios con indicación de las 
causas. Se está hablando de la eficiencia y raciona- 
lidad del uso del presupuesto. Es decir, que está 
incluido en el desarrollo de lo Norma lo que pre- 
tende la enmienda de UPN, y por lo tanto, nosotros 
no vamos a votar a favor. 

Respecto al segando zpartado, qur es un tema 
más controvertido, porque éste podríd llamarse un 
problema de forma incidental, y el segundo ya es 
de fondo, nosotros mantenemos la posición que y a  
hemos defendido COK anterioridad. Es decir, si la 
Diputación tiene obligación de tutelnr los presu- 
puestos y de aprobar los presupuestos de los Ayun- 
tamientos, la Diputación tiene también la obliga- 
ción de asesorarse de un órgano que le sirva para 
conocer, con capacidad técnica suficiente, si esos 
presupuestos están bien realizados, si se ha cum- 
plido con racionalidad y eficacia los presupuestos, 
si se han atenido a la legalidad Es cierto que el 
Parlamento, sólo indirectamente, puosto que ahí 
hay una competencia de !a Diputación, podrá con- 
trolar a los Ayuntamientos. Pero de lo que se tmta  
aquí y ahora no es de quz el Parlamento controle a 
los Ayuntamientos, sino que exista una institución 
que sirva a la Diputacidn, a las instiluciones fora- 
les, para controlar al sector pzíblico que componen 
los Ayuntamientos y que suponen un gasto anual 
muy importante, y de no ser así no habría ningunu 
institución que ejerciera sobre los mismos el control 
que esta Cámara vu a realizar. 

Y o  sé que se puede decir que, puesto que no se 
regula otra cosa, quzzá alguien pueda entender que 
el Parlamento tiene tanta competencia para contro- 
las las cuentas de los Ayuntamientos como tiene 
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competencia para controlar las cuentas de Diputa- 
ción. Pero es que, la Norma número 4 dice que se 
regulará el ejercicio de la función de control de la 
gestión económica de los Ayuntamientos; en su día, 
pues, habrá que desarrollar esta Norma para que 
quede salvaguardada respecto al principio que aquí 
ya se ha afirmado, que es el principio de las autono- 
mías de los Ayuntamientos. Pero en todo caso, y 
hay una razón todavía mayor para que este Parla- 
mento, y a través de esa Cámara de Comptos, con- 
trole la gestión económica de los Ayuntamientos. Y 
es que a través de los presupuestos de la Diputa- 
ción, que aprueba este Parlamento, se están consig- 
nando importantes subvenciones a los Ayuntamien- 
tos, se están consignando, además, impuestos cedi- 
dos a los Ayuntamientos, y eso significa miles de 
millones de pesetas que este Parlamento no puede 
sin más dejar al desamparo de control parlamenta- 
rio. A través de la Cámara de ComptoJ, este Parla- 
mento, al menos, establecerá la responsabilidad que 
pudiera existir en el mal uso, en la malversación, en 
el caso de que existiera, por parte de los Ayunta- 
mientos, porque si no, en nombre de y con la 
Hacienda de Navarra, eslariamos dejando un capí- 
tulo importante de la gestión pública de Navarra 
sin ningún control. Es decir, que no se aminora en 
ningún caso la autonomía municipal sino que, a un 
dinero y a una obligaciórz que tiene de tutelar la 
Diputación, se le interpone una institución, que es 
la Cámara de Comptos, para que asesore si se ha 
cumplido o no con la racionalidad y la Eficiencia y la 
legalidad presupuestaria. 

SR. PRESIDENTE: ¿Algún otro iurno en con- 
tra? ( PAUSA. ) 

El Reglamento es tan generoso que da  la PO- 
sibilidad de otro turno a favor y otro turno en con- 
tra. 

Veo que lo va a aprovechar «Unión del Pueblo 
Navarro», a favor de la enmienda, por supuesto. 

Comenzamos, pues, el segundo turno a favor. 
SR. GOMARA: Y o  creo que el Reglamento 

permite que los tiempos se dividan, y para aclarar 
mejor el tema, vamos a dividir los temas y los 
tiempos. Yo voy a defender el primer tema y el 
señor Viguria defender6 el segundo. 

Verdaderamente, los argumentos que he oído 
ahora me crean más confusión porque UCD dice 
que es limitar el poner «la eficiencia, racionalidad 
y legalidad», y que ellos quieren dejarlo como está 
«el control de la gestión económica». Verdadera- 
mente, a mí me preocuparía mucho quc alguien pu- 
diera tener facultad de control de la gestión econó- 
mica, sin más; sin orientación, por lo menos, de 
los campos hacia dónde se dirige esa gestión, porque 
verdaderamente sería terrible que pudiéramos ges- 
tionar, pues, no sé, la compra de un lapicero, por 
decir alguna cosa. Y o  creo que determinar no es 
limitar, sino que simplemente er determinar y sí 
limitar, limitar lo que no se puede hacer. Pero es 
que entonces, después de que psrece que el criterio 

y el planteamiento de UCD es más amplio, no estoy 
de acuerdo que se deje indisrrimiBadamente el 
control de la gestión económica, sin más. Luogo 
parece que nos dicen por el Grupo Socialista que ya 
cstá perfectamente delimitado en el punto 6."; y, 
entonces, yo me voy al artículo 6." y me encuentro 
con que dice al revés. Ahí resulta que UCD limita a 
dos puntos, al punto 1 y al punto 2, en el cual 
dice que solamente se limitará si se ha dado o no 
se eztá dando cumplimiento a las normas presu- 
puestarias, y si se producen desviaciones etc. Y 
esto, referido a unos informes, dice que la Cámara 
de Comptos se limitará a hacer sus actuaciones, sus 
informes y memorias sobre estos dos puntos. Y da 
la casualidad de que nosotros henzos presentado una 
enmienda a ese punto pGra decir precisamente lo 
contrario, que los informes, las actuaciones puedan 
ser más amplios, más amplios en cuanto al conte- 
nido: racionalidad, legalidad y eficiencia, pero que 
los informer no se pixden concretar d o  en estos 
dos puntos, sino necerariumente en estos dos pun- 
tos. Precisamente, lo que decimos nosotros es que 
en el punto 6." se hable del desarrollo de la ejecu- 
ción de los presupuesto::, y necesariamente de los 
siguientes aspectos. Es decir, yo querría saber si lo 
que quieren es limita:. sólo a estos dor puntos o si 
se quiere dejar el control indiscrimiaado de toda 
la ge7tión económica. Me parece que la solución es 
precisamente, por eso, a pesar de ser un tema inci- 
dental, es hacer lo que hemos hecho nosotros, po- 
nernos de acuerdo con los bases, hablar de que el 
control debe contener esos puntos, y ponernos de 
acuerdo también con este criterio, y en el punto 6." 
decir que los informes, que necesariamente conten- 
drá a estos dos aspectos, podrán contener otros que 
afecten también generalmente a la gestión econó- 
mica en sus tres aspectos fundamentales. 

Creo que con esto se llega a una conclusión co- 
rrecta; lo que no entiendo es que en un sitio se diga 
«queremos dejar el control de la gestión económica 
con toda la amplitud, sin limitación», para luego, en 
el punto 6.", decir que «en los informes y la actuación 
de la Cámara de Comptos se concretarán tan sólo 
dos cosas», que no son ni siquiera las tres. Este es 
mi punto dc vista, y por eso mantengo la enmienda, 
creo que con razones bastante claras. 

SR. PRESIDENTE: Señor Viguria. 

SR. VIGURIA: El otro asunto es un poco más 
problemático y más importante porque lo que nos 
estamos jugando, desde aquí, es nada más y nada 
menos que la auionomia municipal. Eatonces, cuan- 
do la Norma habla de controlar la Hacienda públi- 
ca de Navarra, estamos olvidando que nosotros no 
podemos inmiscuirnos en unos presupuestos que 
escapan a nuestra competencia, y es justamente 
donde radica, al no estar en nuestra competencia, la 
autonomia municipal. Por tanto, es una cuestión 
que hay que verla desde otro punto de vista, y 
establecer 111 diferencia que existe entre control y 
tutela. El control, si mal no recuerdo, en derecho 
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administrativo exige que haya un grrido de depen- 
dencia, en tanto que la tutela se limita a tutelar 
para que los entes tutelados no hagan verdaderor 
disparates; pero no entrar nunca en el análisis de 
qué es el presupuesto y cómo lo han ejecutado, sino 
simplemente se dice: «visto», que es así, no ha 
habido ningún disparate, los seííores del Concejo 
no se han dedicado a cenar a cuenta del erario 
público, etc., etc. Porque si nos ponemos a contrci- 
lar, que es a lo que la Norma va, estamos contro- 
lando y ahogando la autonomia municipal, y adc- 
más estamos utilizándola en un campo en el que 
nosotros no tenemos nada que decir. Lo que le 
preocupaba al señor Urralburu, respecto de que la 
Diputación da dinero, y dinero pzíblico, a los Ayirn- 
tamientos, nuestra propuesta no se opone a eso 
porque ya el mismo Proyecto habla de que asimis- 
mo a los efectos referidos la Cámara podrá inspec- 
cionar toda la documentación de las oficinas pú- 
blicas, libros, metálico y valores, las dependencias, 
depósitos, almacenes y en general cualesquiera otros 
establecimiento r, en cuanto fuera preciso paru 
comprobar la existencia o se trate de productos que 
produzcan liquidación o pago de obligaciones. Es 
decir que la Cámara de Comptor no solamente no 
tiene vedado el entrar al Ayuntamiento si ha sido 
objeto de relación con la Diputación en lo econó- 
mico, sino, incluso una empresa privada, de con- 
tratación, pero tantG para el gasto como para la 
exacción de los impuestos. La Cámara puede llegar 
a una entidad y decir, «aparece en la Eiputación, en 
una auditoría, aparece en la Diputación que usted 
ha satisfecho un impuesto, ¿me quiere usted ense- 
ñar el recibo?». Por lo tanto, quiero decir que aque 
llas partidas del presupuesto de la Diputación que 
vayan destinadas a los Ayuntamientos, aparte de 
que ya nosotros habremos dicho en el Parlamento 
que nos parece bien, no quedan exentas de la Cá- 
mara de Comptos, pero en tanto que si mantene- 
mos la posición de control, en lugar de darle tutela, 
que corresponde a la Diputación, y habría que re- 
montarse a Calvo Sotelo en el aHo 24 ó 25 cuando 
trató de dar autonomía para evitar el caciquismo. 
No vaya a ser que aqui lo reinstauremos, el caci- 
quismo, y tengamos nuestros omigos en los Ayun- 
tamientos, y el Parlamento no debe llegar a eso. Es 
decir, la autonomía municipal hay que mantenerla a 
todo trance y eso no quiere decir que hagan lo que 
quieran con el dinero público. En todo caso, hay 
otras instancias, cuando se produce m a  malversa- 
ción etc., etc. A mí me parece que eso está clarísimo 
y que lo que nos estamos jugando es la autonomía 
de los Municipios. Esto es demasiado importante 
para hacerlo desde aqui, casi-casi a escondidas. Eso 
habrán que afrontarlo desde el RAMN, y, en conse- 
cuencia, la Cámara de Comptos tendrd que regular 
su actividad, si el RAMN lo estabkce, que será 
Norma del Parlamento, en función de la Norma que 
se establezca entonces. A mi me parece que eso 
está muy claro y que conviene que meditemos todos 
un poco en esto, que son cosas totalmente distintas, 
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la tutela y el control. Piensen, por favor, un poco, 
señores Parlamentarios, y no es porque nos den 
la razón, que no nos hace mucha falta, sino que 
estamos en el servicio de Navarra, y esto es impor- 
tante. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: El seííor Zufía, por el 
Grupo Mixto, tiene la palabra. 

SR. ZUFIA: Respecto al punto a) se han dado 
dos razones, una que considera que puede ser limi- 
tativa la concreción y la segunda indicando que el 
punto 6." perfectamente aclara cuáles son esas fun- 
ciones genéricas de control que dice el artículo 2. 
Yo creo que precisamente es todo lo contrario. En 
este caso, la concreción yo considero que es exten- 
siva, que indica cuáles son los tres aspectos, y no 
hay otros, que debe controlar la Cámara de Comp- 
tos, porque efectivamente, el resto del Proyecto es 
confuso, y mas bien parece que limita. Y o  no creo 
que esta indicación de1 aytículo 6." respecto a des- 
viación etc., tenga mucho que ver con la eficiencia 
y con la racionalidad; quizá sea con la legalidad, si 
no existe una autorización para una trsnsferencia de 
un capítulo a otro, será la legalidad la que en este 
caso se vulnera coiz la tal transferencia, pero res- 
pecto a la racionalidad y a la eficiencia del gasto, 
poco dice el Proyecto. Y considero -vuelvo a iii- 
sistir- en que es esta concreción extensiva que 
amplid el concepto vago del control de la gestión 
económica. 

Respecto al punto segundo, creo que ha que- 
dado perfectamente claro, en el debate que ha 
habido, el reconocimiento de que hoy este Parla- 
mento Foral no tiene ninguna competencia en !a 
materia, ni tenemos competencia para aprobar los 
presupuestos de los Ayuntamientos, ni tenemos 
competencia para aprobar las cuentas de los Avun- 
tamientos. Se ha dado como una de las razoner el 
que un día puede y debe modificarse el Regla- 
mento de la Administración Mueicipal. Pues bien, 
y o  creo que aquel din será cualzdo haya que con- 
templar estas Normas, o estas Bases de la Cámara 
de Comptos, y quizá entonces haya quc introducirlo. 

Se ha hablado también de la cosveniencia de 
un asesoramiento a la Diputación en esta materia; 
creo que la Diputación tiene sus propios servicios 
que pueden asesorarle perfectlrmente o que deben 
asecorarle. Y o  insisto sobre todo en el último punto 
de la motivación que he dado yo en la enmienda, y 
es esta confusión de dependencias, esta intromisión 
en el funcionamiento de la Cámara de Comptos que 
va a tener la Diputación. Por lo tanto, por esa 
intromisión, considero que puede ser grave en el 
funcionamiento interno de la Cámara de Comptos e 
insisto, por tanto, también en la aprobación de esta 
enmienda. 

(EL SENOR URBIOLA PIDE LA PALABRA.) 

SR. PRESIDENTE: El Sr. Urbiola. 
SR. URBIOLA: Como nosotros estamos a favor 

exclusivamente del punto 2.", yo, sobre este punto 
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no quisiera decir mas que, por no ser reiterativo, 
que efectivamente no tenemos competencia en este 
campo y sería una intromisión hoy por hoy, y el 
problema está en si esta intromisión es buena o es 
mala. Yo creo que aquí estaría en debate, en todo 
caso, la concepción que del Estado se puede tener o 
se puede dejar de tener; Estado centralista o Esta- 
do no centralista, Estado de control de todos esos 
entes e incluso de los locales o autonomía de estos 
entes. Por supuesto que nosotros estamos a favor 
de la segunda de las opciones, de plena autonomía 
de los Ayuntamientos, porque creemos filosófica- 
mente que así debe ser, v porque además ha sido 
así siempre en Navarra. El señor Viguria ha hecho 
alusión a la historia, y yo también lo voy a hacer, 
aunque me remonte un poquitín o no tan poquitín 
más lejos. 

Sabemos que en Navarra la autonomía de los 
Ayuntamientos era absolutamente plena hasta que 
un buen rtía el Consejo Supremo de Navarra decidió 
ingerirse en la temática de los Ayuntamientos y 
mandó unos jueces, y mandó una policía fiscaliza- 
dora que trajo graves problemas. Basta recordar la 
cita que del tema hace Pablo Ilnrregui, en la me- 
moria que escribió, a petición de la Diputación, me- 
moria justificativa sobre la ley de modificación de 
Fueros de 1841. Ilarregui habla de que concreta- 
mente obedeciendo órdenes secretas de la Corte o 
a propia instancia de los propios miembros del 
Consejo Supremo, por intentar halagar a los minis- 
tros de la Corte, se dieron estas intromisiones. In- 
tromisione: que fueron tan graves y que crearon 
tanto problema en Navarra, que, precisamente, las 
competencias que la ley de 1841 atribuía a la Di- 
putación Foral de Navarra no sou tanto por cuanto 
los pueblos querían esa intromisión, sino por qui- 
társelas al Consejo Supremo de Navarra. 

Creo que éste ha sido el marchar histórico de 
Navarra, defendiendo siempre la autonomía de los 
Municipios, y por esto estamos a favor de la en- 
mienda. 

SR. PRESIDENTE: Agotado el segundo a fa- 
vor, abrimos el segundo turno en contra de la en- 
mienda presentada por UPN al artículo 2." del Pro- 
yecto de Norma. 

¿Algún turno en contra? (PAUSA ) :señores As- 
tráin y Aldecoa. 

El señor Astráin tiene la palabra. 

SR. ASTRAIN: Señor Presidente, muy breve- 
mente para abundar en los argumentos que hemos 
dado antes, pero es que. además, con las réplicas y 
el segundo turno a favor, no se han disipado las 
dudas, no hemos llegado a ningin convencimiento. 

Se ha hablado de la autonomía de Municipio, y 
por supuesto que creemos en la necesaria autonomía 
municipql, pero creemos también que la autonomía 
municipal está contemplada en la Norma, si no en 
este artículo, en el artículo 4.", como ya se ha dicho 
anteriormente, parece que sistemáticamente lo esta- 

mos soslayando de considerar en este momento. La 
Norma es lógico y es necerario que se debata artícu- 
lo por artículo porque no hay otra forma real de 
debatirlo, pero no cabe duda que la Norma es una 
unidad, y en esa unidad de la Norma tenemos un 
artículo 4." en el que nos dice efectivumente cómo 
.:e ejercita el control, control que estamos en este 
momento discutiendo. Y al regular cómo se debe 
de ejercitar este control se dice que el ejercicio del 
control público fora1 será de la siguiente forma: 
«se regulará el ejercicio de la función del control de 
la gestión económica de los Ayuntamientos y Con- 
cejos de Navarra teniendo en cuenta el principio 
de outonomía financiera de los Municipios nava- 
rros». Es decir, se está propugnando una regulación 
posterior en que, efectivamente queda salvaguarda- 
da la autonomía financiera del Municipio, la capa- 
cidad que tiene de hacer sus presupuestos, aprobar 
sus propios presupuestos y realizar la gestión, ges- 
tión que deberá acomodarse a su propios presupuer- 
tos. Yo  creo que esto ní, es tanto una fiscalización 
sobre gastos, sino de cómo se está estructurando el 
gasto, es decir, cómo se está realizando después el 
gasto. No cabe duda de que en toda norma presu- 
puestaria, que es la que posteriormente va a tener 
que aplicar en un primer lugar y va a tener como 
norte la Cámarg de Comptos, el hecho fundamental 
es la buena ejecución del gasto con relación al pre- 
supuesto. Por ahí es por donde crea que debe llegar 
la fixalización, fiscalización que sí se debe hacer 
desde este organismo central. Y o  no soy nada par- 
tidario del centralismo, nuestro grupo tampoco 
lo es, pero yo sí creo que hay esferas de actuación 
que es difícil soslayar a criterios comunes; y esa es 
la justificación de los criterios comunes en la fisca- 
lización la que lleva a la necesidad de que un or- 
ganismo aplicando los mismos criterios mantenga 
la fiscalización. 

Se ha hablado ya anteriormente y por lo tanto 
no quiero volver abundar en el tema sobre si la fa- 
calización Iu puede hacer directamente la Cámara 
de Comptos, si tiene que ser a instancias de Dipu- 
tación; sigo recordando que estamos en un momento 
constituyente, que es un momento en que estamos 
dando unas atribuciones en abstracta, unas atribu- 
ciones en abstracto a esta Cámara de Comptos por- 
que después vamos a prever, el artículo 4 asi lo 
plantea, y se regularán posteriormente cómo se ha 
de ejercer ese control para salvaguardar la autono- 
mía municipal, y creo que nos estamos adelantando 
al problema. 

Por lo tanto, nosotros mantenemos nuestro cri- 
terio ya  que no se han dado en este segundo turno 
razones fundamentales para que rios hagan cambiar. 

SR. PRESIDENTE: Dentro del segundo turno 
en contra, tiene la palabra el sefior Aldecoa, de «He- 
rri Batasuna». 

SR. ALDECOA: Brevísimamente para decir que 
exclusivamente sobre el apartado a ) ,  nosotros cree- 
mos que en este segundo artículo podía quedar en 
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forma genérica y que sería, a la hora de concretar, 
que es justamente el artículo 6." donde se concreta, 
«la Cámara formalizará sus actuaciones de control 
presupuestario en...», pasa a describir y es donde 
podía ser objeto dc una mayor puntualización o ex- 
tensión. Pero el articulo 2 seria conveniente dejar 
un enunciado más general como es el que aquí 
aparece. Nosotros, en principio, creemos esto más 
correcto, y votaremos, por lo tanto, a favor del 
apartado a ) ,  pero en contra del b ) ,  como ha dicho 
mi compañero Urbiola. 

SR. PRESIDENTE: Esta desvalida Mesa tiene 
el saludable propósito de interrumpir In sesión a las 
2, si no les parece mal, para hacer pcsible, quizá, 
una comida de trabajo o un descanso a tanto trabajo, 
así podríamos ahorrarnos el interrumpir ahora. ¿De 
acuerdo, señor Gómara? 

SR. GOMARA: Yo pedía unas minutos paru 
una posibilidad de acuerdo. 

SR. PRESIDENTE: ;Ah!, eso es otra cuestión. 

SR. GOMARA: . . .para cambiar impresiones 
brevemente porque creemos que el tema que se 
debate aquí es como de mucha importancia ... 

SR. PRESIDENTE: Diez minutos, y {volve- 
mos de nuevo o volvemos por la tarde? (PAUSA). 
Volvemos de nuevo, mejor. 

Entonces, damos ese pequefio recreo. 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN. ) 

(SE REANUDA LA SESI~N.) 

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. 
Según el artículo 71, «terminada la discusión 

de cada artículo se votará sobre el mismo. Las en- 
miendas se votarin en el mismo orden en que 
hubieran sido debatidas y en el último lugar se 
votará sobre el texto del artículo». Pero aqui hay 
al mismo artículo la enmienda número 4, formu- 
lada por el parlamentario Foral don Mariano Zufia 
Urrizalqui. Tiene la defensa de la misma el señor 
Z u f h  y después abrimos los dos turnos a favor y en 
contra. El senor Zufia ha sido designado Secretario 
General del Partido Carlista, y le dcmos nuestra 
más sincera enhorabuena. 

SR. ZUFIA: Gracias a la Presidencia por esa 
felicitación. No voy a hacer, como ya se ha indicado, 
ninguna defensa puesto que ya está hecha en el 
turno a favor de la enmie?zda de «Unión del Pueblo 
Navarro»; únicamente resultar ese último punto, 
quizá, no contenido en la enmienda d d  «Unión del 
Pueblo Navarro». Sigo considerando que es grave 
una interferencia de la Diputación en la Cámara 
de Comptos en una materia que no es de la com- 
petencia del Parlamento Foral, y que, por lo tanto, 

en este aspecto va il haber una depeudencia de esta 
Cámara de Comptos, órgano del Parlamento Foral 
re.:pecto a la Diputación Foral. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Aprovechamos entoncer, In 
defensa del senor Zufía, {hay algún grupo que 
quiere de nuevo volver sobre lo dicho? 

(Turno primero, a favor de la cnmienda del 
senor Zufia? (PAUSA. ) 

{Turno en contra? (PAUSA.) 
Señor Urralburu. 
SR. URRALBURU: Nosotros estaríamos dis- 

puestos a realizar una eímienda «in voce» en la 
cual se sustituyera el término «el control de la ges- 
tión económica de los Ayuntamieztos» por «la 
tutela de la gestión económica de los Ayuntamien- 
tos». Yo no sé si reglamentariamente se puede pre- 
sentar, cuando no son retiradas las ewziendas. En 
todo caso, porque entendemos que de alguna ma- 
nera acerca el texto del dictamen o del proyecto 
con las enmiendas presentadas, aunque sabemos que 
no satiyfacen a los enmendantes, nosotros ofrecemos 
esta enmienda «in voce», por si en segunda votación 
les parece que es más aceptable, en todo caso, que 
.:e hable de tutela, que, que se hable de control; si 
no, no la presentaríamos. 

(EL SENOR SAGREDO PIDE LA PALABRA.) 
SR. PRESIDENTE: El señor Sagredo. Después, 

la Mesa dirá, oyendo previamente a «Unión del 
Pueblo Navarro». 

SR. SAGREDO: Nosotros apoyamos esa idea, 
en aras a una mayor armonía en el tema y estaría- 
mos de acuerdo en sustituir la palabra «control» por 
la palabra «tutela». 

SR. PRESIDENTE: Puesto que el artículo 70, 
dice que durante la discusión de un artículo la Mesa 
podrá admitir a trámite enmiendas «in voce», cuyo 
texto deberá entregársele por escrito, siempre que 
tiendan a alcanzar un acuerdo entre las enmiendas 
presentada3 y el texto del articulo, tiene la palabro 
el presentador de la enmienda. 

SR. GOMARA: Defendemos nuestra enmienda 
tal como la hemos presentado, pero también vota- 
remos a favor de que se modifique esa expresión. 
Nos crea un pequeño problema porque el texto tal  
como viene redactado parece que a ILL Cámara de 
Comptos lo que se le transmite es la tutela de la 
gestión económica de los Ayuntamientos. Supongo 
que se querrá cambiar la palabra «control» por 
«tutela», el concepto «tutela» dulcificn el concepto 
«control». En ese sentido, como estamos por la 
autonomía de los Ayuntamientos, pues, admitire- 
mos eso como md menor. Es decir, siempre será 
mejor utilizar la palabra «tutela», de un contenido 
más amplio que la pulabrc «control», que incide más 
en el tema que fundamentalmente estamos en ron, 
tra, que es que nos metamos en un lema que es 
puramente de la Diputación. Nada más. 
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SR. PRESIDENTE: La Mesa puede admitir, 
con todas las matizaciones del señor Gómara, esa 
enmienda «in voce», puesto que tiende a alcanzar 
un acuerdo entre la enmienda presentada por UPN 
y el texto del articulo, ¿no es asi? 

Firmada por el Grupo Parlamentario «Soci;ilis- 
tas del Parlamento Feral», y por «Unión de Centro 
Democrático» ha sido presentadg la siguiente en- 
mienda «in voce»: Sustituir en el apartado b )  del 
articulo 2.", el término «el control» por el de la 
<<tutela». 

Agotados todos los turnos a favor y en contra, 
vamos a votar, por partcs. Creo que tenemos 3 ó 4 
votaciones, según han pedido los diferentes grupos. 
En principio, vamos a ver si nos ponemos de acuer- 
do, iria, si es que el grupo enmendante prefiere así, 
la votación del apartado a )  de la enmienda de 
«Unión del Pueblo Navcrro», que sustituye a la 
redacción del apartado a ) .  

¿Señores Parlamentarios que estén a favor del 
apartado a )  de la enmienda número 3, formulada 
por el Grupo Purlamentario «Unión del Pueblo 
Navarro)), al proyecto de Normas sobre el resta- 
blecimiento de la Cámara de Comptos? ( PAUSA.) 

¿Señores Parlamentarios que están en contra? 
(PAUSA. ) 

¿Señores que se abstienen? (PAUSA. ) 

SR. SAGREDO ( Secretario en funciones) : Síes 
5, noes 9, abstenciones 1. 

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechn- 
zada la parte del apartado 2 de la enmienda de 
«Unión del Pueblo Navarro». 

Ahora, vamos a poner a votación la enmienda 
«in voce». . . 

SR. ALDECOA: El upartado 6 ) .  . . 
SR. PRESIDENTE: El apartildo b )  no, porque 

el apartado 6 )  coincide con el artículo ... pero no 
en la enmienda número 3 de «Unión del Pueblo 
Navarro»; en ese caso tendriamos que votar lo que 
falta, entonces. Pido a los Parlamentarios, que pues- 
to que en la enmienda el señor Zafia se dice de una 
manera mucho más clara y reglamentaria que se 
suprime etc., lo dejemos pera entonces, porque si no 
tendríamos que estar votando un texto mental. 
(ASENTIMIENTO). Vale. 

(EL SEÑOR URRALBURU PIDE LA PALABRA. ) 

SR. PRESIDENTE: El Sr. Urrdburu 

SR. URRALBURU: Primero lo m h  alejado del 
texto, que es In enmienda del señor Zufía. 

SR. PRESIDENTE: Vamos a votar la enmienda 
número 4,  formulada por don Mariano Zufía, que 
dice: Suprimir el apartado b )  del artículo 2, que 
dice «el control de la gestión económica de los 
Ayuntamientos y Concejos de Navarra y de las 
entidades dependientes de los mismos». 

¿Señores Parlamentarios que votan sí? ( PAU- 

¿Señores Parlamentarios que votan no? ( PAU- 

(Señores Parlamentarios que se abstienen? 

Sí 8, no 7. 
Queda admitida la enmienda de don Mariano 

Zufía Urrizalqui, y por consiguiente se suprime 
el apartado b )  del Proyecto, ya es inútil la votación 
de la enmienda «in voce». ¿De acuerdo todos? 
(ASENTIMIENTO. ) 

¿A qué hora podríamos reanudar esta tarde la 
sesión?. . . 

El c ) ,  que ahora será el b ) ,  que dice: «El aseso- 
ramiento del Parlamento Foral en materias econó- 
mico- f inancieras». 

¿Señores Parlamentarios que dicen sí? (PAuS.4.) 
(Señores Parlamentarios que dicen no? ( PAU- 

(Señores que se abstienen? (PAUSA. ) 
Por unanimidad se aprueba el apartado c),  que 

ahora pasará a ser b )  del artículo 2." del Proyecto 
de  Norma sobre restablecimiento de  la Cámara de 
Com ptos. 

Se suspende la sesión hasta la tarde a las 4 y 
media. 

(SE SUSPENDE LA S E S I ~ N  A LAS 14 HORAS Y 5 

S A .  ) 

S A . )  

(PAUSA. ) 

S A . )  

MINUTOS. ) 

(SE REANUDA LA S E S I ~ N  A LAS 16 HORAS Y 50 
MINUTOS. ) 

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. 
Quedamos, pues, en que el artículo 2." ha que- 

dado asi, digo para mayor claridad en lo que viene 
después, articulo 2.": Carácter y objeto de la Cá- 
mara: «La Cámara de Comptos constituye un Órga- 
no técnico del Parlamento Foral que tendrá por 
objeto: 

El control de la gestión económica de la 
Diputación y de los organismos dependientes de !a 
misma. 

6 )  El asesoramiento del Parlamento fora1 en 
materias económico-financieras». 

Pienso que la enmiendu que más se distancia 
del texto puede ser la enmienda niímero 6 ,  página 6,  
del BOLET~N OFICIAL, formulada por el Grupo 
Parlamentario «Unión del Pueblo Navarro», que 
postula en el punto 3." del artículo 3."... No, no, 
vamos mejor con la enmienda número 7, presenta- 
da por el Grupo Parlawentario «Partido Naciona- 
lista Vasco», que sustituye la redacción del aparta- 
do 1." del articulo 3." del Proyecto poi el siguiente 
texto: «La verificación y cuditoria de la contabili- 

a )  
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dad presupuestaria durante la fase de ejecución del 
Presupuesto, que se realizará por trimestres venci- 
dos, informando de su resultado al Parlamento Fo- 
ral dentro del mes siguiente al periodo trimestral». 

Don Manuel Irujo, representante del PNV 
tiene la palabra. 

SR. IRUJO: Queridos compañeros, voy a limi- 
tarme a leer las líneas que hay escritas en la notn 
que se les ha pasado, consideramos que es necera- 
rio concretar un plnzo para la presentación del 
correspondiente informe al Parlamento Foral, ya 
que de esta forma se establece una periodicidad en 
la auditoría de la ejecución presupuestaria, que per- 
mitiría una mayor claridad en el control que el 
Parlamento debe redizgr en la utilización del pre- 
supuesto por parte de la Diputación. Además, se 
concreta el periodo trimestral, que mencionaba el 
proyecto a los efectos de realizar las auditorías par- 
ciales, haciéndolas deperzer no del informe que se 
presentase, sino del período de tiempo transcurrido. 
Me reitero en las manifestaciones que ha dado la 
nota y no tengo más que añadir. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, don Manuel. 
Abrimos el primer turno a favor. 
¿Algún turno a favor? (PAUSA). Señor Urral- 

Tiene la palabra el señor Urralburu. 

SR. URRALBURU: Voy a hacer uso del turno 
a favor porque me parece que lo que realmente se 
modifica por la enmienda es lo que viene después 
de la segunda coma, es decir: «informando de su 
resultado al Parlamento Foral dentro del mes si- 
guiente al periodo trimestral», esa es la modifica- 
ción, a mi entender, importante que introduce la 
enmienda. 

Entonces, nosotros defendemos que se vote esta 
modificación en sustitwión de lo que viene después 
de la coma, «informando al Parlamento de su des- 
arrollo trimestralmente», porque lo anterior puede 
inducir a una pequeña confusión tal como figara 
en la redacción de la propuesta del Grupo Parla- 
mentario «Partido Nacionalista Vasco»; lo anterior 
a esa coma dice, en parte manteniendo el texto 
anterior, que se realizará por trimestres vencidos, 
lo cual puede inducir a que los auditores no puedan 
seguir continuadamente, momento tras momento, 
el control del gasto de la Diputación. Entendemos, 
pues, que sobre esa parte está mejor redactada lo 
que dice el Proyecto de la Diputación, sin embargo, 
y no oponiéndose a lo que dice el Proyecto de la 
Diputación, sino fijando en el plazo que debe in- 
formar al Parlamento después de haber estudiado el 
período trimestral exige y añade, ésa es la modifi- 
cación que nosotros aceptamos, que, en el plazo 
de un mes, a trimestre vencido, tendri que presen- 
tar el informe. 

Entonces, pediriamos que no se vote el conjun- 
to de la enmienda, sino el añadido íz partir de la 

buru. 

coma, que es lo que realmente innovo porque nos 
parece que lo otro puede introducir una confusión. 

SR. IRUJO: De acuerdo. 

SR. PRESIDENTE: Se trataría de nuevo de un2 
enmienda «in voce». Sí, porque tiende a alcanzar 
un acuerdo entre la enmienda del «Partido Nacio- 
nalista Vasco» y el texto del nrtículo porque no es 
exactamente /a enmienda del PNV, por tanto, se 
trata de un típico ejemplo de enmienda «in voce». 

Si les parece, v,Lzmos a terminar con este tema 
antes de ir más adelante, y puesto que el proponen- 
te está de acuerdo podriamos abrir ahora el turno 
a favor y en contra del texto reformado. 

[Turno G favor de la enmienda «in voce», o sea 
del texto que aparece resultado de la enmienda «in 
voce»? (PAUSA) : señores Gómava y Sdgredo. 

Señor Sagredo. 

SR. SAGREDO: Simplemente para decir que si 
la enmienda del «Partido Nacionalista Vasco» deja- 
ba algún resquicio para la duda de si, desde el punto 
de vista metodológico, estaba bien encajada dentro 
del articulado, con la enmienda <an voce», realmen- 
te se llega a una concreción específica de lo que 
se pretende, y parece que es una precisión necesaria 
y suficiente para dejar en claro este articulo. Por 
tanto, nosotros estamos de acuerdo con esta en- 
mienda y votaremos a su favor. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido presentada una en- 
mienda «in voce» por el representante del Grupo 
Socialista, que dice «Enmzenda ’in voce’ a la en- 
mienda presentada por el PNV: modificar la frase 
’informando de su resultado’ por ’informando de SU 
resultado al Parlameito Foral dentro del mes si- 
guiente al periodo tyimertral’». Por la que que- 
daría así: «Ejercicio del control presupuestario de 
la Hacienda de Navarra: 

El control de la gestión económica de la Dipu- 
tación Foral será realizado por la Cámara de Comp- 
tos, mediante la verificación y auditoría de la con- 
tabilidad presupuestaria durante ILZ fase de ejecución 
del Presupuesto, informando de su resultado al 
Parlamento Foral dentro del mes riguiente al pe- 
ríodo trimestral.» 

Para un segundo turno a favor, el señor Gó- 
mara. 

SR. GOMARA: Simplemente para decir que 
estamos de acuerdo con la enmienda y con la modi- 
ficación que se ha hecho con la enmienda «in voce». 
De esa manera se concreta el periodo al que corres- 
ponde la información, el plazo en que debe ser 
ejecutada esta información, que es el plazo de un 
mes siguiente, es lo que no estaba en el texto regla- 
mentario especificado, de esta manera queda claro 
el período al que corresponde la información y el 
tiempo al que debe ser formulado. Diríamos que 
esto mejora el texto, por eso estamos de acuerdo 
con ambas enmiendas. 
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SR. PRESIDENTE: ¿Algún voto en contra? 
(EL SEÑOR IRUJO PIDE LA PALABRA.) 

¿Es necesario, don Manuel, un nuevo turno a 

SR. IRUJO: No, no. 
SR. PRESIDENTE: [Quiere usted decir alguna 

SR. IRUJO: Nuestro objeto era dar claridad 

SR. PRESIDENTE: Pasamos a la votación de 

¿Señores que diceg si? (PAUSA.) 
Queda aprobado por unanimidad. 
Pasamos a la enmienda número 5, formulada 

por el Grupo Parlamentario «Unión del Pueblo 
Navarro», cuyo Portavoz tiene la palabra. 

SR. GOMARA: El control de la gestión eco- 
nómica por la Diputación Foral. La función es 
igual a la que se refiere el apartado a )  del ar- 
ticulo 2. 

SR. PRESIDENTE: Un momento, si me per- 
dona, señor Gómara. El Grupo Parlamentario al 
que usted representa, ¿se refiere, cuando dice el 
apartado a )  al del texto del Proyecto o al de la 
enmienda que quería introducir «Unión del Pueblo 
Navarro»? 

SR. GOMARA: Al del texto del Proyecto tal 
como queda redactado porque es lo mismo, con más 
precisión. 

SR. URRALBURU: ;Si no hay apartado a)!  
SR. GOMARA: ;Ah!, «el control de la gestión 

económica de Diputación», es decir, que como el b )  
lo quitábamos, por eso en éste hemos dicho, y 
como ha quedado quitcdo además, con más lógica 
queda.. . 

SR. PRESIDENTE: O sea, que es el del texlo 
del Proyecto; es que podia dar la impresión de que 
fuera al apartado a )  que quería introducir «Unión 
del Pueblo Navarro». 

SR. GOMARA: No, queda igual porque evi- 
dentemente, la modificación no es más que añadir 
que este control de la gestión económica se refiere 
precisamente a ése, no a otros cometidos. 

Bien, la verdad es que también es un tema de 
mayor claridad que tampoco tenemos demasiado 
interés en que se vea porque yo veo que ... 

SR. PRESIDENTE: ¿Tiene algún interés? 
SR. GOMARA: Y o  creo que sí lo tiene, pues 

porque como antes no sabíamos si iba a quedar el 
punto b ) ,  pues habia que matizar que este control 
debía de ser precisamente referente al punto a )  
del artículo 2, y nos parece que queda más claro. 

favor y un nueuo turno en contra? 

cosa? 

y eso es lo que se va a hacer. 

este texto. 

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. 

¿Turno a favor? (PAUSA.) 
¿Algún turno en contra? (PAUSA.) 
Señor Gurrea. 

SR. GURREA: Yo,  señor Presidente, explicar 
en nombre de nuestro Grupo que pensamos que 
tenía mucho sentido o bastante sevtido esta en- 
mienda, por lo menos como está redactada, cuando, 
efectivamente, en el artículo 2 habia dos puntos 
que hablabun de control, uno de la gestión econó- 
mica de la Diputación y otro del control de la ges- 
tión económica de los Ayuntamientos. Pero, tal 
como ha quedado dictaminado, al quedar única- 
mente un punto en el que habla de control, parece 
que se dio una redundancia. Vamos, a mayor abstn- 
damiento, nada sobra, pero nos da la impresión de 
que habría perdido como el 90 O/o de! sentido de 
la enmienda. No es que estemos en contra, pero 
no nos parece que podamos estar a favor. 

SR. PRESIDENTE: O sea, que el mayor inte- 
rés queda ... 

SR. GOMARA: ... resuelto porque nunca se 
sabe cómo van a quedar las cosas, y entonces, por 
cautela se había preparado.. . 

SR. PRESIDENTE: Me advierte el letrado ase- 
sor que en el artículo 2." se habla del control de 
la gestión económica de la Diputación y de los 
organismos y entidades dependientes de la misma, 
mientras que en el articulo 3." se habla solamente 
del control de la gestión económica de la Dipu- 
tación Foral, Lañade algo? 

SR. GOMARA: Si, añade, si. Por eso se refiere 
al concepto que estaba ya integrado, no solamente 
a la Diputación, sino a todo lo que incluye, es 
decir, lo que vemos es simplemente un problema de 
metodología. Si realmente lo que se >ecomienda c1 

la Cámara es el punto a! y el punto b ) ,  aquí no 
se hace más que decir «el punto a )  encomendado 
a la Cámara se ha realizado mediante...», y preci- 
samente no es más que reiterar y pvecisar, no creo 
que sea... 

SR. PRESIDENTE: Bien, parece que estamos 
conmmiendo el segundo turno a favor. 

¿Hay alguna intervención mhs? f PAUSA). E,! 
señor Aldecoa. 

SR. ALDECOA: Decir que nosotros coincidi- 
mos con esta interpretación y creemos que no sobra 
en absoluto, y que en cualquier situación de duda 
lo aclararía, y por eso votaremos a favor. 

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. 
¿En contra? Parece ser que el señor Astráin 

el señor Zufía y señor Gurrea. 

SR. GURREA: Vamos, después de oír la expo- 
sición que ha hecho el señor Gómara, a nosotros 
nos parecía que quitar «control de la gestión eco- 
nómica», citar sólo el de la Diputación Foral, y no 
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como dice en el apartado a ) ,  " y  de los organismos 
y entidades dependientes de la misma», pues, la 
redacción de esta enmienda nos parecia que no es- 
taba completa. El control de la gestión económica 
de la Diputación Foral a que se refiere el apar- 
tado a )  del articulo 2, será realizado por la CámJra 
de Comptos, entonces, yo preguntaría al portavoz 
de «Unión del Pueblo Navarro» si el control de la 
gestión de los organismos y entidades dependientes 
de la misma, se va a hacer o no por la Cámara de 
Comptos. 

SR. GOMARA: Evidentemente, si. Está resuel- 
to, creo que en el artículo 7.". Pero aquí lo curioso 
es que estamos fijando plazos, fechas, etc., y esos 
plazos y esas fechas SE refieren precisamente al con- 
trol de la Diputación. Y o  creo que no sobra nada. 

SR. PRESIDENTE: [ N o  podría ser, repetir de 
nuevo la misma frase de arriba, es decir, que el 
control de la gestión económica de la Diputación 
Foral y de los organismos y entidades dependientes 
de la misma, o sería todavía más confuso? 

SR. GOMARA: Es que no sabemos si la inten- 
ción del legislador es... eso de que el plazo sea 
trimestral también, con lo cual, lo que hay que 
hacer es dejarlo como está o suprimir la palabra 
«Diputación Forah, pero yo creo que hay que de- 
jar «Diputación Forah. 

SR. PRESIDENTE: A mí me parece que lo 
más razonable en este cclso es reproducir lo que 
ha quedado como texto del artículo 2." a ) ,  repro- 
ducir exactamente Las expresiones que allá figuran, 
y, o se reproduce exactamente la expresión com- 
pleta, o bien se hace una remisión completa al ar- 
tículo 2 a ) ,  y yo casi preferiría que para no repetir 
en el artículo 3.", decir, remitirnos al 2 a )  se repi- 
tiera la expresión completa que dice el 2 a),  el 
contenido. 

SR. PRESIDENTE: El señor Zufía había pe- 
dido la palabra, no sé exactamente ... 

SR. GURREA: Se reiiere a la Diputación, todo 
el texto se refiere exclusicamente a la Diputación, 
cuando habla de los tres meses. 

SR. PRESIDENTE: Estamos en un período de 
reflexión, fuera de turnos. 

SR. GURREA: Es decir, no establece cómo 
realiza el control de la gestión económica de los 
organismos y de las entidades dependientes de la 
misma. Eso es lo que no establece en ningún sitio. 

SR. GOMARA: Voy a hacer una aclaración. 
A veces, hasta cuesta recordar. Ustedes recordarán, 
señores Parlamentarios que en el RAMN, nosotros 
tenemos planteado hablar de la racionalidad, es de- 
cir, que estos informes periódicos se refieran a ese 
control tal como lo habíamos redactado. Como ha 
quedado el control de lo gestión, pues ya no sé si 
caben o no caben otros aspectos, pero realmente era 

el control dr la gestióia econjmica con aquellos 
aspectos concretos. 

SR. PRESIDENTE: [Qué  les parece si por 
ejemplo podríamos tever diez minutos de descanso?, 
creo que va a ser mejor. 

Cinco minutos flexibles hasta diez. 
(SE SUSPENDE LA SESIÓN. ) 

(SE REANUDA LA S E S I ~ N . )  

SR. PRESIDENTE: Se ha presentado a la Mesa 
la siguiente enmienda «in voce» por el represen- 
tante de UPN, que dice: «Suprimir del texto de SU 
enmienda número 5, 19 frase 'de la Diputación 
Feral'». Por tanto, quedaría la enmienda número 5 
de «Unión del Pueblo Navarro»: «El control de 
la zestión econdmica a que se refiere el apartado a )  
del artículo 2." será realizado por la Cámara de 
Comptos». 

[Alguien que quiera defenderla? 
SR. GOMARA: Parece que coordina los diver- 

sos criterios que se han planteado y que realmente 
es congruente el apartado a )  del artículo 2, sin nece- 
.+dad de repetir los mismos conceptos de ese ar- 
tículo al que se hace ref-rencin, pues parece que es 
un sistema bastante claro y suficiente. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: [Turno en contra? (PAu- 

Entonces, <lo ponemos a votación? 
Ponemos a votació;z la enmienda número 5 ,  

corregida por la enmienda «in voce», el mismo 
Grupo, UCD, que dice nsí: «El control de la ges- 
tión económica a que se refiere el apcrtado a) del 
articulo 2." será realizado por lo Cámara de Comp- 
tos mediante.. . etc.». 

S A ) .  

[Señores que dicen sí? (PAUSA.) 
Aprobada por unanimidad. 
Y paTamos, seguidamente, a la enmienda nú- 

mero 6,  formulada por el Grupo Parlamentario 
«Unión del Pueblo Navarro». 

Señor Gómara, tienr la palabra. 
SR. GOMARA: Voy a decir simplemente que 

queremos con esta enmienda supnmir la última par- 
te del púrrafo 3." del artículo, que dice lo siguiente: 
«según el procedimiento que se establezca». Sim- 
plemente lo que queremos decir es que, efectiva- 
mente, el requerimiento es algo que corresponde 
al Parlamento y que en cualquier caso no hace falta 
establecer ninguna precisión para requerir o esta- 
blecer ningún procedimiento para ello, ya que pare- 
ce que esto es ltmitar al Parlamento que deberá 
hacerlo en la forma que considere más conveniente. 

SR. PRESIDENTE: Abrimos un turno a favor 

26 



Parlamento Foral de Navarra NUM. 5 

SR. IRUJO: Yo no he entendido mucho. 

SR. PRESIDENTE: Habrá un segundo turno 
a favor, y posiblemente, don Manuel, todos vamos 
a entender mejor. Pero vamos a ir con el turno a 
favor. 

La señora Aranda, del Grupo Socialista. 

SRA. ARANDA: Nosotros pensamos que no 
quita nada al texto y pensamos que es un tema, 
como decía el Grupo de UPhr propiamente regla- 
mentario y entonces estamos de acuerdo con la su- 
presión, según el procedimiento que se establezca. 

SR. PRESIDENTE: {Alguna otra intervención 
a favor? (PAUSA.) 

{Alguna en contra? (PAUSA). Señor Astráin. 

SR. ASTRAIN: Señor Presidente, por las razo- 
nes que se harr dado en la defensa, creo que hemos 
de mantener el turno en contra, porque, si se nos 
dice que el Parlamento es libre y que debe detrr- 
minar cómo debe de pedir estos requerimientos, 
pues, habrá que reglumentarlos porque el Parla- 
mento en sí es algo muy abstracto y si no está regla- 
mentado, si de cualquier forma se puede pedir !OS 
dictámenes, es decir, si no se determina que se re- 
glamentará esto, realmente, nos parece que es iin 
erro?, porque la actividad del Parlamento debe ser 
reglada, y aquí es confirmar simplemente que debe 
ser reglada la actividad del Parlamento. 

En su turno de defensa, el Partido Socialista 
nos viene a decir algo por el estilo, es decir, que 
está abogando por la necesidad reglamentaria, y 
aquí lo único que se está haciendo ei determinar 
la necesidad de reglamentar esto. Yo creo que la 
capacidad de petición que tiene el Parlamento si no 
e; reglamentada es una anarquía; o seu, que hemos 
de recabar, de recalcar, qze debe ser reglamentaria, 
sobre todo cuando se ha dicho que puede no ser 
reglamentaria, de alguna jorma. 

SR. ZUFIA (Presidente en funciones) : Con- 
tinuamos el turno en contra, ¿hay alguno más? 

Entonces, iniciamos el segundo turno a fat.or 
para el que piden la palabra los señores Gómara, 
Urralburu y Aldecoa. 

SR. GOMARA: Lamento que a !o mejor no me 
haya explicado con cierta claridad; hu sido debido 
un poco a una cierta confusión elemental, pero lo 
voy a aclarar perfectamente. 

Creo sinceramente que decir aquí lo que se ha 
de hacer, dejarlo siempre relegado a que se regla- 
mentará después, aquí estamos para reglamentar 
y para no reglamentar. Si hemos de reglamentar, 
ahora habria quc decir c6mo deberán y cuándo y 
de qué forma se va a reglamentar. M i  impresión 
es una de dos, o reglamentamos desde ahora, o si 
no con toda tranquilidad, digamos, que los infor- 
mes, serán emitidos los injormes de recibo, porque 
estamos en este momento, si se mira exactamente 
el articulo, diciendo cómo la Cámara de Comptos 

va a hacer su trabajo. Y la forma de hacerlo es 
mediante la emisióía de informes preceptivos; si a 
esto le añadimos que le sean requeridos según el 
procedimiento que se establezca, volvemos a con- 
gelar el tema para un fzcturo. Estamos esperando 
futuribles posibilidgdes de nuetla negociación de 
nueva reglamentación; creo que el tema queda cla- 
ramente expresado diciendo que habrá informes, y 
que a través de los informes, efectuará su labor. Si 
posteriormente tenemos que reglamentarlo, ya lo 
reglamentaremos entonces, pero no tenemos por 
qué sujetar la emisión de elos informes a que luego 
ya reglamentaremos, porque es algo asi como negar 
lo que precisamente acabamos de firmar. Es decir, 
si el método han de ser informes, lo dejamos ahí, 
pero si el método han de ser injormes que a su vez 
tendrán que ser reglamentados, estamos anulando 
precisamente el mismo principio de información que 
estamos exigiendo. 

Ni sé si me acabo de expresar con claridad, me 
gustaría que quedase claro, porque creo que si no 
es establecer un puente por el que, además, deci- 
mos para pasur, yo diré cuándo y cómo; digamos 
que bay uta puente y que si luego hay que regla- 
mentar cuándo y cómo, ya lo haremos en su día, 
y si no, no digamos nada. 

SR. ZUFIA (Presidente en funciones) : Señor 
Urralburu. 

SR. URRA4LBURU: Nosotros estamos a favor 
de la supresión ahora de esta expresión porque te- 
nemos una propuesta drl nuevo artículo 13, donde 
vamos a proponer que en la Norma figure algo as6 
como lo siguiente: «La Cámara de Comptos pro- 
pondrá al Parlamento Foral las Normas de desarro- 
llo de la presente disposición y el Reglamento In- 
terno de la misma». Entonces, entendemos que en 
esa disposición general, y que abarca a todo el Pro- 
yecto y a todas las Normas, se va a afirmar el prin- 
cipio de que está siendo una lev marco, va a ser 
desarrollada, a propuesta de la misma Cámara 31 
aprobada por el propio Parlamento, la Norma que 
desarrolle ésta, que es la Norma marco. Por eso 
creemos que la expresión ahora, «según el procedi- 
miento que se establezca», podría repetirse en cada 
Norma, al artículo 1 .O, al articulo 2.", al artículo 3.", 
porque, la verdad es qge ésta er una Norma muy 
breve, que hay que desarrollarla porque vamos IE 
iniciar una etapa a través de esta Norma, y enten- 
demos que es mejor, más riguroso, hacer una Norwa 
de carácter general gue afecte a toda la ley, donde 
se diga que será desarrollada posteriormente en 
cada uno de los extremos que sea preciso desarro- 
llar; que su desarrollo lo aprobará este Parlamento, 
y que, a propuestu de la vzisma Cámara, incluso el 
Reglamento Interno de funcionamiento lo aprobará 
este Parlamento. 

Por eso, porque entendemos que hay que des- 
arrollar esta Norma, pero que hay que desarrollurla 
en varios extremos y no sólo en éste, pedimos que 
no figure aquí, como propone la enmizlsda de UPN, 
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esa expresión, sino con carácter general y al final 
de la Norma. 

SR. ZUFIA (Presidente en funciones) : Señor 
Aldecoa. 

SR. ALDECOA: También a favor. Creemos que 
justamente y solamente en el apartado 3." del ar- 
tículo 3.", que aparezca esta expresión, pues, en 
principio no puede ser más que, pensando con la 
mejor buena voluntad, origen de algún pequeño lío, 
o sea, que esto se podría añadir a casi todos los 
párrafos del Proyecto de Norma, y nosotros cree- 
mos que es conveniente retirarlo, por homogenei- 
dad, cumto antes. 

SR. ZUFIA (Presidente en funcioiies) : (Algún 
señor Parlamentario más en el turno a favor? 
(PAUSA.) 

(Segundo turno en contra? Señor Astráin. 
SR. ASTRAIN: Tengo que mantener el turno 

en contra porque, a pesar de que el razonamiento 
del Partido Socialista ha sido absolutamente claro, 
y estoy conforme que está abogando, además, por 
un desarrollo de esta Norma, o realmente t o d d n  
no hemos llegade a la discusión y debate de ese 
punto. Es decir, que seria tanto como dar por buerzo 
en este momento, en que se va a aprobar ya la pro- 
puesta socidlista, el suprimir esto; es decir, que esta 
supresión estaría condicionada cr la necesidad de 
aprobación posterior de la enmienda del PSOE, 10 
cual no me parece bien, -y estamos un poco en 
lo que hemos dicho esta mañana-, ya  que la Nor- 
ma no se aprueba en su conjunto, sino debe apro- 
barse artículo a artículo. Por lo tanto, estamos abso- 
lutamente conformes en la necesidad de desarrollo 
como lo está el PSOE. Pero, como todavía no he- 
mos llegado a la propuesta del PSOE que está ya 
publicada en el Boletín, pero yue todavía no la 
hemos discutido, y que la apoyaremos, en este ar- 
tículo, creo que no sobro el hacer referencia a esa 
propuesta. Por lo tanto, no hay argumentos reales 
para decir que hay que suprimirlo aquí porque des- 
pués lo debatiremos y aprobarernos. No queremos 
condicionar la necesidad reglamentaria de este ar- 
tículo, que se establece en este artículo a la posibi- 
lidad o eventualidad de que se apruebe una enmien- 
da, que en su momento, desde luego la aprobare- 
mos. Por lo tanto, ahora mantenemos nuestro turno 
en contra. Gracias. 

SR. ZUFIA (Presidente en funciones) : Termi- 
nados los dos turnos a favor y en contra, procede- 
mos a la votación. 

(Señores Parlamentarios que estén de acuerdo 
con la enmienda número 6,  de supresión del punto 
3." de la frase «según el procedimiento que se esta- 
blece»? ( PAUSA.) 

(Señores Parlamentarios que están en contra? 
(PAUSA.) 

(Señores Parlamentarios que se abstienen? 
(PAUSA.) 

Queda aprobada la enmienda número 6 de 
«Unión del Pueblo Navmro» colz 8 votos a favor, 
en contra ninguno y abstenciones 5. 

Pasamos seguidamente a las enmiendas 8 y 3, 
que piden la supresión del artículo 4.". El artículo 
4." era un desarrollo, a mi entender al menos, del 
punto 2 b ) ,  del artículo 2 6 )  que ha sido suprimido 
mediante Id aprobación de una enmienda, por lo 
tanto, parece que el desarrollo no procede y, por 
lo tanto, queda automáticamente suprimido el ar- 
tículo 4.". (Es así?, jva a haber turno a favor o 
en contra o procedemos directamente a la votación? 

SR. ASTRAIN: Creo que con pasar a la vota- 
ción bastaría, realmente, porque ha decaído ya el 
interés. O sea, votarlo sí, para poder ruprimirlo del 
Proyecto. 

SR. ZUFIA (Presidente en funciones): (Seño- 
res Parlamentarios que estén de acuerdo con In 
supresión?. . . 

SR. URRALBURU: Antes de la votación, me 
gustaría decir unas palabras si me autoriza, señor 
Presidente. 

Nosotros, por coherencia normativa, no vamos 
a votar a favor del articulo 4.": porque si votára- 
mos a favor del artículo 4." y resultara aprobado, a 
pesar de que nosotros defendiamos que debía fiprc- 
rar en el artículo 2." b )  esa referencia al control de 
los Ayuntamientos, pues, habría una incongruencia 
normativa, que nosotros no queremos que se pro- 
duzca. Tampoco vamos a votar a favor de la supre- 
sión porque está en contra del principio que hemos 
defendido y, por coherencia normativa, a pesar de 
que quisiéramos que esto figurara si hubiera figu- 
rado la letra b )  del artículo 2.", nos vamos a abs- 
tener en esta votación. 

SR. ZUFIA (Presidente en funciones) : (Proce- 
demos a la votación? 

(Señores Parlamentarios que estén de acuerdo 
con la supresión del artículo 4." de la Norma? 
( PAUSA. ) 

(Señores Parlamentarios que están en contra? 
(PAUSA. ) 

(Señores Parlamentarios que se abstienen? 
(PAUSA.) 

Queda aprobad6 la supresión del artículo 4." 
por 7 votos a favor y 6 abstenciones. 

Al artículo 5." no hay ninguna enmienda, por 
lo tanto, si ningún Parlamentario quiere hacer USO 
de la palabra, procedemos directamente a la vota- 
ción del artículo 5." tal cual está en el Proyecto. 

(Señores Parlamentarios que están en favor del 
articulo 5." del Proyecto? (PAUSA.) 

Queda aprobado el artículo 5." por unanimidud. 
Enmienda número 70 al artículo 6.". Tengo una 

enmienda a este mismo artículo, y cedo el puesto 
al Presidente, que ya vuelve tras su ausencia. 
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SR. PRESIDENTE: La enmienda número 10, 
formulada por el Grupo Parlamentario «Unión del 
Pueblo Navarro» pretende suprimir al final del 
párrafo 1." del articulo 6.", la expresión «en rela- 
ción con» y sustituirla por el texto " y  necesaria- 
mente de», con lo que el final de este párrafo que- 
daría redactado de la siguiente forma: «Informes 
y memorias de la Cámara. 

LA Cámara formalizará sus actuaciones de COG- 
trol presupuestario en informes y memorias que 
tendrán por objeto dar cuenta al Parlamento Foral 
de la opinión que a su juicio merezca el desarrollo 
de la ejecución del Presupuesto y necesariamente de 
los siguientes aspectos, etc.. .» 

El Portavoz de UPN tiene la palabra. 

SR. GOMARA: Realmente ésta es una enmien- 
da que se presenta relacionada con el apartado a )  
del artículo 2.". En aquella enmienda, en la que ha- 
blábamos de la racionalidad, legalidad y eficacia, 
pretendíamos, diriamos, marcar las líneas generales 
de los informes del control de la Cámara, marcar la 
dirección. Parecía que era limitativa, más bien era 
orientadora. En cambio, %os encontramos con el 
artículo 6.", en la que ya se determina cómo la 
Cámara debe formalizar sus actuaciones de control, 
y en el cómo nos encontramos con que se dice que 
esos informes sobre la ejecución y desarrollo del 
Presupuesto se hará «en relación con los siguientes 
aspectos». Esa expresión «en relación con», la en- 
tendemos que es efectivamente limitativa, «los in- 
formes y memorias que debe hacer la Cámara>>, y 
aquí, nosotros es donde creemos que se debe dar 
toda la amplitud a la actuación de la Cámara. Si 
por un lado queríamos orientar el sentido para que, 
lógicamente, sobre esos aspectos versasen los in- 
formes y actuaciones, ahora queremos que necesa- 
riamente se hable de estos dos extremos, pero que 
también pueda hablar de otros extremos que po- 
dían haber sido aquéllos. Parece que no tiene im- 
portancia la modificación, pero es para nosotros 
más importante porque esto sí que limita la actua- 
ción de la Cámara. La actuación de los informes los 
limita a dos puntos, y creemos que no debernos 
limitar la actuación de estos informes a sólo estos 
do3 puntos, sino que debemos dejarla ampliamente 
abierta a todo lo que sea importante, que era pre- 
cisamente aquello que nosotros queríamos introdu- 
cir cuando hablábamos del control. Y ahora, la pre- 
tensión que tenemos es de que estos dos puntos se 
consideren necesarios, y los demás se consideren 
con carácter, por lo menos, interesante, y casi casi 
conveniente, y que, diriamos, debieran de venir, si 
hubiéramos hablado del control especificando el 
control y la orientación del mismo. Por lo menos 
queremos conseguir que no se constriña el aspecto 
de los informes y memorias a estos dos puntos, sino 
que simplemente se cambie todo el aspecto del 
planteamiento diciendo que estos informes eran 
necesarios, a parte de otros que puedan ser come- 
nientes. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Abrimos un turno a favor 

El señor Aldecoa tiene la palabra. 
SR. ALDECOA: Precisamente, nosotros hemos 

votado antes en contra de la enmienda de UPN 
al apartado a )  del articulo 2.", y precisamente por 
eso, porque en aquel momento creíamos que era 
conveniente que allá quedara en términos más ge- 
nerales, ahora, esta combinación que se hace en esta 
enmienda, que consiste en explicitar dos de los 
aspectos claros que deben ser tomados en consi- 
deración, pero al mismo tiempo dejar abierta la 
puerta a otras cuestiones, pues, nos parece perfec- 
tamente coherente y además necesario, una vez que 
ha quedado como ha quedado el artículo 2.". Por 
lo tanto, votaremos a favor. 

de esta enmienda. Señores Zufía y Aldecoa. 

SR. PRESIDENTE: Señor Zufia. 

SR. ZUFIA: En coherencia con lo que he dejen- 
dido respecto a la enmierda de «Unión del Pueblo 
Navarro» en relación con el artículo 2 a ) ,  se afir- 
maba que la no concreción era un concepto más 
amplio que la concreción a esos tres aspectos, ahora 
vemos en el articulo 6." que no es asi, que es limi- 
tativa, restrictiva, y que aqui, respecto a la racio- 
nalidad y a la eficiencia del gasto público, parece 
que poco se podría decir si e;to quedliba exclusiva- 
mente reducido a lo que el artículo indica. Por lo 
tanto, estoy en favor de la modificación que pro- 
pone «Unión del Pueblo Navarro». 

(EL SEÑOR URRALBURU PIDE LA PALABRA. ) 

SR. PRESIDENTE: (Señor Urralburu? 

SR. URRALBURU: Yo creo que no es de carác- 
ter exclusivo, es decir, que no se haga decir al Pro- 
yecto lo que no dice, lo que pasa es que al hablm 
antes de que, en el apartado a )  del articulo 2.", el 
control de la gestión económica de la Diputación 
tenía carácter muy general y creiamos que englo- 
baba todo, introducir 12 expresión «y necesaria- 
mente de» yo creo que mejora el texto en el sen- 
tido de que es más congruente así el texto con lo 
que dice el artículo 2." en su apartado a ) .  Por eso, 
nosotros vamos a votar a favor indicando a la vez 
que desde luego la filosofía del Proyecto no era 
ser en este caso reductible de hasta dónde podía 
llegar el control, sino indicativo, que a nuestro 
entender no cra menor que aquella enmienda que 
proponia para el apartado a )  del artículo 2.") el 
Grupo de UPN, cuando decía que había que hacer 
relación con el control de la legalidad, la eficiencia 
y la racionalidad. En este sentido, pues, creyendo 
que mejora el texto, que le da más claridad, vamos 
a votar a favor sin que ello signifique, a nuestro 
entender que se modifica lo que el mismo texto ya 
pretende. 

SR. PRESIDENTE: (Alguien para hablar en el 
turno en contra? 

Señor Sagredo. 
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SR. SAGREDO: Nuestro turno en contra no es 
realmente en contra del espíritu que anima esta en- 
mienda, sino más bien en contra de la redacción que 
se propone. Es decir, estamos de acuerdo en que, 
efectivamente, al utilizar la expresión «en relación 
con» se está limitando, elz cierto modo, las facul- 
tades fiscalizadoras de la ejecución del Presupuesto 
que tiene la Cámara de Comptos, aunque habría 
que decir que en el punto 1." y en el punto 2." del 
artículo 6.", de alguna manera, se desarrollan todos 
los aspectos en que verdaderamente puede tener 
fiscalización la ejecución de dicho Presupuesto. 
Pero, de todas formas, nuestra oposición a la redac- 
ción es porque, si comparamos la expresión "y  ne- 
cesariamente de» con la expresión «en relación 
con», creemos que no se añade una mayor ampli- 
tud de temas a controlar, sino que dc alguna ma- 
nera casi se limitan y se reducen exclusivamente a 
esos dos, puesto que, de la redacción, o esa la frase 
« y  necesariamente de» encajada dentro del contexto 
del primer párrafo del articulo G.", vcrdaderamente 
no tiene un encaje perfecto por cuanto no se hnbla 
de una enumeración de aspectos, sino que se habla 
de aspectos en general. Por eso, noJotros sí que 
estaríamos dispuestos a votar a favoy de una en- 
mienda que realmente ampliara el concepto de la 
fixalización, una enmienda que podía decir algo así 
como por ejemplo «que a su juicio merezca el des- 
arrollo de la ejecución del Presupuesto en relación 
con los distintos aspectos de dicho desarrollo y nece- 
sariamente de». Creemos que verdaderamente am- 
pliaría más el concepto de este artículo. 

SR. PRESIDENTE: Repita de nuevo, por favor. 

SR. SAGREDO: Sería: «La Cámara formalizará 
sus actuaciones de colztrol presupuestario en infor- 
mes y memorias que tendrán por objeto dar cuenta 
al Parlamento Foral de la opinión que a su juicio 
merezca el desarrollo de la ejecucióa del Presu- 
puesto en relación con los distintos aspectos de di- 
cho desarrollo y necesaridmente de, i .O, 2.". . . ». 

SR. PRESIDENTE: Entonces, una propuesta 
de enmienda «in voce». 

A ver, (podría, entonces, señor Sagredo, hacer 
un poco de esfuerzo y ponerlo por escrito? 

SR. SAGREDO: Sí, sí. (PAUSA.) 
SR. PRESIDENTE: Ento.xes, (UPN retiraria 

SR. GOMARA: Si la redacción.. . 
SR. PRESIDENTE: Por eso, vamos a esperar 

primero la redacción. (PAUSA. ) 
La enmienda «in voce» presentada por el repre- 

sentante de «Unión de Centro Democrático» diría 
así: «Enmienda 'in voce' de UCD al artículo 6.": 

Sz añade el desdrrollo de la ejecución del pre- 
supuesto ... -y ahora propiamente el añadido se- 
ría- en relación con los distintos aspectos de dicho 
desarrollo y necesariamente de los siguientes aspec- 

su enmienda? 
I 

tos...». Si me permiten, para evirar demasiadas ra- 
cofonías, tendríamos que repetir de nuevo los as- 
pectos en dos líneas, que quedaría: «La Cámara 
formalizará sus actuaciones de control presupuesta- 
rio en informes y memorias que tendrha por objeto 
dar cuenta al Parlamento Foral de la opinión que 
a su juicio merezca el desarrollo de la ejecución del 
Presupuesto, en relación con los distintos aspectos 
de dicho desarrollo y neccsariamente de los siguien- 
tes aspectoJ». Entonces, suprimiríamos «aspectos» 
del texto. Sería: «Dar cuenta al Parlmvento Foral 
de la opinión que a su juicio merezca el desarrollo 
de la ejecución del Preswpuesto en relación con los 
distintos aspectos de dicho desarrollo.. .». 

Entonces, quednría el artículo as!: 
«La Cámara formalizará las actuaciones de con- 

trol presupuestario en iFzformes y memorias que 
tendrá por objeto dar cuenta al Parlamento Foral de 
la opinión que a su juicio merezca el desarrollo de 
la ejecución del Presupuesto en relación con los 
distintos aspectos del mismo y necesariamente de 
los siguientes, etc.. .». 

En este caso, (retiraría UPN su ewnienda? 

SR. GOMARA: Vamoc., lo que creo es que en la 
enmienda se mantiene una modificación «in voce». 

SR. PRESIDENTE: Tiene la pahbra el señor 
Gómara, dentro dzl turno a favor. 

SR. GOMARA: Simplemente quiero decir, y 
no es una chiquillada, que nosotros hemos plan- 
teado como necesarios estos dos aspzctos, y ade- 
más otros. Verdaderamente éste es el sentido en 
que ha quedado la enmienda. Esto es lo fundu- 
mental. El redactarlo de una mlinera o de otra es 
absolutamente accidental, por eso hemos accedido 
a lo accidental y mantenemos lo fundamental. Por 
tanto, esta enmienda es de UPN, y ha dejado bien 
claro que lo de lo necesario es estos dos aspectos 
y además otras cosas. 

SR. PRESIDENTE: No cabe duda de que el 
señor Gómara a su paso por el Parlamento inglés 
ha aprendido no pocas cosas. 

Entonces, {alguien para turno en contra? ( PAU- 
SA),  no. La ponemos a votación. 

Voy  a repetir para mayor claridad el texto: 
Artículo 6." «Informes y memorias de la Cámara: 

La Cámara formalizará sus actuaciones de con- 
trol presupuestario en iníormes y memorias que 
tendrán por objeto dar menta al Parlamento Foral 
de la opinión que a su juicio merezca el desarrollo 
de la ejecución del Prest4puesto en relación con los 
distintos aspectos del mismo y necesariamente de 
los siguientes, etc.. .» 

(Señores Parlamentarios.. . 
SR. ALDECOA: Para una cuestión de orden. 

¿Qué es lo que se va a votar primero? 

SR. PRESIDENTE: Todo ello.. . 
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SR. ALDECOA: (UPN mantrene su enmienda? 

SR. GOMARA: No, hemos mantenido nuestra 
enmienda como furzdamental con una modificación 
«in voce» del texto. Nada más que eso. 

SR. PRESIDENTE: El resultado es un único 
texto con dos firmas, aunque la enmienda sea de 
UPN,  que quede bien claro. 

(Señores Parlamentarios que votan sí a la ev- 
mienda? (PAUSA. ) 

Se aprueba por unanimidad. 
Inmediatamente, dentro del artículo 6.", 1legr;- 

mo.7 a la enmienda número 11, página 7 del Bole- 
tín Oficial, una enmienda forwulada por el Parla- 
mentario Foral, don Mariano Zufía Urrizalqui, que 
agrega al final del artícztlo 6." el siguiente párrafo: 
«Los señalados informes y memorias tendrán ca- 
rácter público». Es decir, al final dei artículo 6,  
creo entender as;, después del punto primero y 
segundo, cuando se dice: «Si se producen desvia- 
ciones etc ... », al final, en párrafo aparte, punto y 
aparte, se dice: «Los señolados informes y memo- 
rias tendrán carácter público». 

Señor Zufía, tiene la palabra. 

SR. ZUFIA: Creo que exige poca aclaración la 
enmienda, entiendo que los informes y memorias 
que en esta materia de control presupuestario emita 
la Cámara de Comptos deben ser por sí públicos, 
sin estar supeditados a que el Parlamento Foral 
pueda o no declararlos tales, puesto quc estaríamos. 
quizá, con una peligrosa intromisión del Parlamerrto 
Foral en esta materia técnica. Por lo tanto, consi- 
dero que la Norma debe dar este carácter público 
a cuantos informes y memorias emita la Cámara de 
Comptos en relación con su labor de control pre- 
supuestario. 

Dicho esto, es posible, se me ha indicado, y 
acepto presentar una enmienda «in voce» para que, 
en vez de que figure como un punto nparte al final 
del artículo se intervale entre líneas en el artículo 
correspondiente diciendo: «La Cámora formalizará 
sus actuaciones de control presupuestario en infor- 
mes y memorias -y ahí, en esa coma, intercalar- 
de carácter público que tendrán por objeto etc ... ». 
Parece que quedaría mejor redactado y evitada ese 
punto final. 

SR. PRESIDENTE: Sí, es una típica enmienda 
«in voce» de las muchas que nos van saliendo ... 

SR. ZUFIA: En definitiva no modificaba en 
absoluto el espíritu, ni el texto, pues en vez de ir 
con un punto aparte, sería intercalarlo ahí. 

SR. PRESIDENTE: Va a quedar dolorido el 
texto, pero mejorado. 

Entonces, señor Zufía, (hwíd el favor de po- 
nernos por escrito?, simplemente diciendo qué aña- 
dir a informes y memorias en el cuerpo del ar- 
tículo 6.", etc. 

(Esperamos a la espcra formal sobre la Mesa 
o podríamos ponerlo a uotacidn? (PAUSA). De 
acuerdo. 

(Señores Parlamentarios que están de acuerdo 
con la enmienda «in voce» del señot Zufía que 
sustituye así su enmienda número 11, diciendo: «La 
Cámara formalizará sus actuaciones de control pre- 
supuestario en informes y memorias, de carácter 
público, que tendrán, cte., etc.:)? (PAUSA.) 

Queda aprobada la enmienda «in voce» que 
sustituye al mismo tiempo la enmienda del señor 
Zufía por unanimidad. 

Y pasamos, entonces, a la enmienda número 12, 
formulada por el Parlamentario Foral don Mariano 
Zufía, esta vez de mayor voltimen, que intenta 
agregar un nuevo artículo 6." bis) con el siguiente 
texto: 

«Facultades derivadas del ejercicio de control: 
Cuando en el ejercicio de las facultades de control 
previstas en el artículo 3.", apreciara irregularida- 
des que pudiesen tener carácter delictivo, la Cá- 
mara queda facultada para pasar el tunto de culpa 
a los Tribunales dc la Jurisdicción ordinaria, dando 
cuenta al Parlamento Fora1 del cumplimiento de di- 
cho trámite». 

El señor Zufía tiene la palabra. 

SR. ZUFIA: Esta enmienda tiene el mismo es- 
píritu que la anterior, runque relativa a aspectos 
dixtintos. Considero que también aquí debe ser la 
propia Cámara de Comptos la que, advertidas las 
irregularidades que a su juicio podrían tener indi- 
cios de carácter delictivo, tenga facultades ella mis- 
ma para pasar el tanto de culpa a los Tribunaler de 
la Jurisdicción ordinaria, y no dejar este aspecto a 
un órgano político, al Parlamento Foral, que quizá, 
normalmente debería ser así, por terzer una cone- 
lación de fuerzas o una inayoría que corresponda a 
la mayoría del Organo Ejecutivo pueda, de alguna 
manera eludir estas responsabilidades existentes. 
Por lo tanto, insisto, creo que es la propia Cámara 
la que debe tener esta facultad y enviar directa- 
mente a los Tribunales Ordinarios de Justicia el 
tanto de culpa en aquellos casos que considere que 
puede haber hechos delictivos. 

SR. PRESIDENTE: (Para el turno a favor de 
la enmienda del señor Mariano Zufía, a la enmien- 
da número 12? (PAUSA) : el señor Gurrea. 

SR. GURREA: En nombre de mi Grupo, señor 
Presidente, decir que, por supuesto, estamos de 
acuerdo que cuando se aprecien hechos de materia 
delictiva, pues, efectivamente la Cámara quede fa -  
cultada para pasar el tanto de culpa a los Tribu- 
nales. Y decir que nuestro Grupo entendía que esto 
se daba por sobreentendido, es decir, que, mucho 
más cuando los documeztos que va G manejar la 
Cámara son de carácter público, cualquier persona 
entendemos que está legitimada para denunciar una 
actuación irregular o una actuación de tipo delictivo, 
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pero que a mayor abundamiento no tenemos nin- 
gún inconveniente en que figure. Porque de otra 
forma, si nos opusiéramos podría entenderse, makn- 
tenderse que nos oponiamos a que la Cámara fuera 
la que tuviera iniciativa en el tema de pasar un 
tanto de culpa. Sin embargo, quizá habría que ma- 
tizar cuando se dice «la Cámara», si es la Cámaya 
por mayoría, como parece entenderse. o cuál es el 
sistema mediante el cual la Cámara decide usar de 
su facultad para pasar el ianto de culpa a los Tri- 
bunales. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: ¿Alguien más a favor? 
(PAUSA.) 

¿Primer turno en contra? (PAUSA. ) 
Señor Urralburu, tieue la palabra. 

SR. URRALBURU: A nosotros nos parece que 
éste no es un aspecto que estuviera ya incluido en 
la Norma, y yo estoy convencido de que el autor 
de la Norma no queria expresamente que figurara 
ese extremo en la misma, porque esto es, a mi en- 
tender, cambiar notablemente lo que es la filosofia 
de la Norma. La filosofía de la Norma es que la 
Cámara de Comptos actúa como organismo dele- 
gado del propio Parlamento, y que, en ese sentido, 
la responsabilidad de los actos que realiza la man- 
tiene ante el Parlamento y no ante otros organir- 
mos. Y no vale decir que cualquier ciudadano puede 
hacer uso de pasar el tavto de culpa o denunciar 
ante los Tribunales cualquiera de estos aspectos que 
ahí se puedan contemplar. No se trata de eso, se 
trata de que aqui, si se acepta ese artículo, lo que 
se está aceptando es que, sin que el Parlamento 
haya estudiado un determinado posible delito, sin 
que el Parlamento haya establecido la responsa- 
bilidad politica, la Cámara, qzie se configura aqui 
como un órgano delegado, actúa al margen del 
Parlamento, aunque luego le dé cuenta, y denun- 
cia un hecho para establecer el tanto de culpa 
ante los Tribunales. Entonces, nosotros creemos 
que esto sí cambia lo que era la intención del 
autor del Proyecto, y ,  desde luego, de la con- 
cepción que nosotros tenemos de lo que debe ser 
la Cámara de Comptos. A nuertro entender esto 
introduce un elemento ?nuv dificil de aceptar para 
la propia Norma puesto que la Cámara de Comp- 
tos, de representación psrlamenteria, sólo va a te- 
ner a su Presidente. Entonces, hablar de que con 
qué mayoría se establece, si debe llevar la Cámara 
de Comptos algún elemento a la jurisdicción, sig- 
nificaría dar voto, entiendo yo, CI los funcionarios, 
que desde luego, a mi entender, aparte de estar 
poniendo encima de los juncionarios una respon- 
sabilidad gravísima, no tiene nada que ver con la 
filosofía del Proyecto. Y o  creo que el Presidente de 
la Cámara de Comptos se verá enormemente satis- 
fecho de que en todo caso, sean los ciudadanos los 
que ejerzan esta facultad, que la tienen reconocida 
en la legislación vigente, o si la tuvieru que estable- 
cer o ejercer esta responsabilidad, sea la Cámara de 

Comptos una vez que el Parlamento le baya dicho 
que realice ese acto. 

En ese sentido, pues, nosotros entendemos que 
la Cámdra de Comptos no es un organismo inde- 
pendiente del Parlamento, es un organismo que 
completa, que ayuda al Parlamento a establecer las 
responsabilidades políticas y, en todo caso, no pue- 
de consagrar esta ley que la Cámara, al margen del 
Parlamento, aunque dando cuenta a la misma, haga 
uso de esa facultad. 

Entendemos, pues, que esto, a nuestro enten- 
der, y repitiendo lo que hemos dicho, cambia fun- 
damentalmente lo que es la filosofía del Proyecto. 

(EL SEÑOR GÓMARA PIDE LA PALABRA.) 

SR. PRESIDENTE: El señor Gómara. 
SR. GOMARA: Realmente, no queremos que, 

en modo alguno, se entienda que nuestra oposición 
a que figure este artículo tiene que ver algo con 
encubrir un hecho delictivo, ni mucho menos. Sin 
embargo, y esto se acaba de decir, también, hay un 
aspecto que es importante. Una persona puede ver 
unos hechos y creer, porque no puede juzgar, que, 
en definitiva, quien dirá si son delitos o no son deli- 
tos son los Tribunales. La Cámara como tal no 
parece que tenga facultades, terzdrian que votar, 
establecerse el sistema de decidir si si o si no, ten- 
dría que ser la persoga. Eso es algo que a él le 
correspondería decidir, pero realmente está actuan- 
do de oficio, está conociendo hechos bajo el control 
de la Cámara con el consentimiento, con el plan- 
teamiento, y desde el punto de vista que le facilita 
el propio Parlamento. Luego lo que está actuando es 
por nuestra cuenta, delegudamente del Parlamento, 
está conociendo unos hechos; si él considera que 
en esos hechos hay algo que puede ser delictivo, 
vamos que cree que tiene el carácter delictivo, lo 
que debe hacer es darle cuenta a su mandante, que 
es el Parlamento. O sea, que el Parhmento decida 
si efectivamente se dan esas características que den 
lugar, porque efectivamente existe una especie de 
juicio previo, es decir, aqui existen o no existen as- 
pectos que puedan ser delictivos. En una persona 
particular, está claro que cuarzdo él cree eso en su 
conciencia debe dar cuenta al juzgado. Si es una 
persona particular si no es un delegado del Parla- 
mento, y es el Parlamento el que tiene que apre- 
ciar los hechos para ver si estinza que allí existen 
claramente hechos delictivos y debe de darse el trato 
de culpa al juzgado, porque pudiera ocurrir que con 
la mejor buena fe,  uno creyese en cualquier cosa que 
hubiera aspectos que podían dar lugar a delito, es- 
tuviera perjudicando al propio Parlamento, dando 
voz al pregonero y tomando decisiones que real- 
mente no le corresponden por indicios. Porque, 
claro, hay que presuponer siempre que nadie está 
capacitado para decir si una cosa es o no es delito; 
simplemente se habla de indicios. Y decir si hay in- 
dicios o no hay indicios, yo creo que correspode 
al Parlamento y no precisamente al que está traba- 
jando de oficio por cuenta del Parlamento. 
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Este es mi parecer. N o  tiene nada que ver con 
ninguna clase de encubrimiento; naturalmente está 
ajeno a la intención nuestra. 

SR. PRESIDENTE: ¿Alguien más que quiera 
intervenir en turno en contra? 

El señor Aldecoa. 

SR. ALDECOA: Nosotros realmente estábamos 
totalmente en linea con lo que esta enmienda pro- 
pone, pero dentro de la filosofía que enmarcaba 
nuestra enmienda a la totalidad, es decir, de esta 
Cámara de Comptos como un Tribunal de Cuentas. 
Realmente, aunque nacido del Parlamento, a tracés 
de su potencia constituyente como un órgano in- 
dependiente con poderes jurisdiccionales, pero una 
vez que esto ha sido tirado abajo, nosotros creemos 
que en este momento, tal como ha sido definida 
la Cámara de Comptos básicamente cn el Proyecto 
de Diputación, esta Cámara es un órgano del Parlr- 
mento y por lo tanto ... efectivamente, las personas 
por si pueden tomar esta iniciativa siempre, pero 
en cuanto personas físicas, pero en cuanto a la 
perronalidad jurídica, parece que tiene que ser el 
propio Parlamento el que tuviera que tomar me- 
didas. Por lo tanto, creemos que 10 Cámara de 
Comptos como tal, pues, tendrís la misma perso- 
nalidad que la Comisión de Hacienda para tomar 
una iniciativa de esas, y creemos por lo tanto que 
no debe tenerla. Votaremw en contra. 

SR. PRESIDENTE: Abrimos, si les parece, un 
segundo turno a favor. Señor Zafia. 

SR. ZUFIA: Y o  entiendo quc las funciones de 
la Cámara de Comptos en su carácter técnico, son 
totalmente autónomas. Una cosa es que sea un ór- 
gano del Parlamento Foral, y G t r a  es que en su 
carácter técnico tenga que depender del Parlamento 
Foral. Por lo tanto, se ha indicado aquí qui& 
es el que iba a resolver. Entiendo que la Cámara de 
Comptos tiene un letrado, que tambiéís se ha dicho 
aquí que se iba a proponer una disposición transi- 
toria que regularía, reglamentaria lo que aquí falta- 
ba, y lógicamente tendría que ser previo el informe 
del letrado en el que estimara que existían esor 
indicios de culpabilidad de carácter delictivo en la 
regularidad de que se tratara. 

Por lo tanto, yo insisto en que parece que es 
peligroso que se someta eJte aspecto de la culpdbi- 
lidad o no culpabilidad, de pasar el tanto de culpa 
de los tribunales al propio Parlamento Foral; cual- 
quier ciudadano tiene derecho, por supuesto, pero 
entiendo que el órgano que realiza la labor, el ór- 
gano que la estudiu, el Órgano que llega a ver, que 
llega a considerar que existe materia delictiva en la 
irregularidad, debe ser el que directamente envie 
el tanto de culpa u los Tribunales, sin pasar por el 
órgano legislativo, por el Parlamento. 

SR. PRESIDENTE: ¿Para turno a favor? ( PAU- 
SA ) . Señor Gurrea. 

SR. GURñEA: A nuestro Grupo le parecía que 
el Parlamento es un órgmo legislativo, y a la hora 
de establecer la posibilidad de un hecho delictivo 
era más propio que Eo hiciera un órgano técnico que 
un órgano legislativo; entre otras razones, porque, 
lógicamente, por la composición de la Cámara de 
Comptos, es de esperar que su cgrácter técnico ten- 
ga más elementos de juicio que las personas que lo 
forman, para establecer incluso si existe materia 
delictiva o materia de irregularidad que entre los 
miembros del Parlamento, que lógicamente tiene 
que tener una extracción de profesiona!’ muy distin- 
ta  de la normalmente exigible para poder entender 
si existen irregularidades o figuras drlictivas. 

Por otra parte, nos pcrecía que dejar que cual- 
quier persona pueda utilizar su derecho legitimado 
para interponer el tanto de culpa puesto que la 
documentación, las memorias e informes de la 
Cámara de Comptos van a ser públicos, mientrns 
que las perronas que de alguna forma están capa- 
citadas por sí, como son los miembros de la Cámara, 
para entenderla e intespretarla, no van a poder 
interponer este recurso, tonto de culpa o de decla- 
ración de irregularidad, pues, será de alguna forma 
mermar las posibilidades que unos técnicos t i enm 

Pero, por otra parte, a nosotros nos pareció 
también que de alguna jorma podría ser más discu- 
tible que el Parlamento esté legitimado para sacar 
el tanto de culpa en algzmas irregularidades o de 
campo delictivo que pueda verse en lu contabilidad 
o en la gestión económica de la Diputación. 

Nosotros seguimos pensando que otra cosa es 
que, efectivamente, este &gano, la Cámara de 
Comptos dé cuenta al Parlamento previamente o 
al mismo tiempo que efectivamente da cuenta a los 
tribunales ordinarios, pero que, de alguna forma, 
es inseparable de su funrión el ejercer este derecho. 

Por otra parte, nosotros no somos tan extremo- 
sos para pensar que o un órgano es dependiente del 
todo o independiente d d  todo; es decir, nosotros 
nos colocamos en una postura de mitad y mitad y 
decimos que ni es indepettdiente del todo el órgano 
de la Cámara de Comptos como para no dar cuentas 
a nadie, ni es tan dependiente como para no poder 
ejercer este derecho si no es a través del Parla- 
mento. Por eso pensamos que aunque es dependim- 
te del Parlamento puede muy bien independiente- 
mente interponer este derecho. 

SR. PRESIDENTE: ¿Para turno en contra? 
(PAUSA). Señor Urralbuvu. 

SR. URRALBURU: El negar el derecho a baca 
uso de denunciar ante los Tribunales aspectos de- 
lictivos que puedan reconocerse en el estudio de 
los Presupuestos, a nuestro entender no significa 
que el Parlamento tenga ese derecho pura realizarlo; 
significa que, ahora que lo estamos estudiando, si 
la Cámara de Comptos va a cumplir esa misión, 
nosotros nos negamos a que la tengd. Cuando se 
estudie ese aspecto en relación al Parlamento, allá 
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estableceremos en qué casos nosotros vamos a admi- 
tir que esa función la ejmza el Parlamento, en todo 
caso, como norma general. Norotros estamos en 
contra de que el Parlamnnto se ocupe de funciones 
propias de la jurisdicción. Entendemos que el Par- 
lamento debe ofrecer a la soctedad los elementos 
de juicio para que los cludadaios puedan ejercer 
esa función con mayor conocimiento. Ahora se 
trata de aceptar si esa facultad se la reconocemos a 
la Cámrira de Comptos. Nosotros entendemos que 
e.:tamos aceptando un proyecto donde rechaza el 
reconocimiento de funciones jurtsdiccionales a la 
Cámara de Comptos; introducir este elemento es, 
pues, truncar o quebrar en parte la filosofía del 
Proyecto. Cuando estudiemos si esto le corresponde 
al Parlamento, probablemente, los socialistas vamos 
a limitar, absoluta o casi absolutamente, esta fun- 
ción también al Parlamento. 

SR. PRESIDENTE: Señor Gómara 

SR. GOMARA: Realmente, nosotros no deci- 
mos que se modifique esta enmienda y que esa 
atribución que se pretende dar a la Cámara pase 
al Parlamento. No es eso lo que hemos dicho o lo 
que hemos qzlerido decir. Si, efectivamente, una 
persona que tenga conocimiento de hechos, y creo 
que es la ley, y creo que esto es lo que más o menos 
dicen la. disposiciones al respecto, que crea que 
constituyei materia delictiua lo debe poner en co- 
nocimiento. Si esto es así, cada persona deberá res- 
ponder de lo que conozca y entienda que deba hacer. 
Lo que nosotros estamos es en contra en que la 
Cámara, como tal, vaya a tomar la decisión. Habria 
que regular en qué manera la Cimbra toma la deci- 
sión, cómo se crea la vo!untBd la Cámara, porque 
yo no sé si hemos profundizado en que, efectiva- 
mente, aunque aquí hablemos de Cámara, lo cierto 
es que luego el organismo, como es técnico, funcio- 
nará con técnicos concretos. Es decir, vendrá de la 
Cámara un informe de lo qur sea, pero vendrá 
suscrito por fulano y por mengano teóricamente, 
que son los que han intervenido en el caso concreto, 
por 7, por 5 o por 3. Entonces, lo que nosotros va- 
mos en contra es de institucionalzzar, diríamos, el 
que la Cámara pueda terzer esa facultad, simple- 
mente lo dejamos como está. Si las disposiciones 
permiten que und persona que conozca ciertos he- 
chos, y creo que io permiten, importantes, suficirn- 
tes, tiene obligacióv, cumple su obligación; pero 
nosotros no lo debemos establecer, diríamos, porque 
además habría que concretarlo mucho más, cómo se 
forma la voluntad de la Cámara, qué es la Cámira 
para denunciar concretamente un hecho delictivo; 
pues, habría a alguno que le parecería que sí y a 
otro le parecería que YO, allá cada cual, porque 
todos son indicios, no es un juicio decisivo, clar*a- 
mente decisivo. Por tanto, no pretendemos trasla- 
dar esto al Parlamento, sino simplemente que des- 
aparezca este artículo 6 bis) y que las disposiciones 
sobre materias delictivas queden como están en los 
procedimientos penales. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: El señor Urbiola, de «He- 
rri Batasma». 

SR. URBIOLA: De acuerdo con lo que ha dicho 
antes mi compañero Aldccoa, a nosotros nos gusta- 
ría muchísimo que esta Cámarcz de Comptos hubiese 
tenido un verdadero poder jurirdiccional, incluso 
esa facultad de castigo a la que ha aludido el Pre- 
sidente cuando ha interumido, porque nos estamos 
encerrando o estamos hablando exclusivamente de 
las posibles responsabilidades penales, pero hay  
otras de tipo administrativo, que tal y como va a 
salir este Proyecto, pues, verdcrderamente no sa- 
bemos ni quién ni cómo se van a castigar. Pero, en 
fin, las cosas están como están y tal y como están 
yo me planteo un puro problema de tipo procesal, 
que depende de quP personalidad va a tener esta 
Cámara de Comptos, que es preciso telzer personnli- 
dad jurídica, no tanto para denunciar, sino para 
luego comparecer como parte, como acusación pri- 
vada en las posibles causas que se vayalr a seguir. Y ,  
en este aspecto, esta simple enmienda no bastavia 
porque no se podría considerar como un poder 
general para pleitos genéricos, porque todos sabemos 
que -y yo no soy penalista, pero, vamos- en la 
jurisdicción penal, los poderes deben ser específicos 
y especiales para cada una de las causas. Entonces, 
yo me encuentro con que qué personalidad juridica 
tiene la Cámara de Comptos para poder personarse 
como acusación privada en cualquiers de los casos 
que haya denunciado; tendría entonces que apelar 
al Parlamento a pedirle sopitas para que se persone 
como acusación privada. Entonces, pues, si el Par- 
lamento va a tenev que decidir si me persono o no 
me persono como acusación privada, más lógico es 
que tenga esa iniciativa desde el principio. Por 
eso yo creo que esta enmienda está un poco coja en 
el aspecto procesal, o ey1 las consecuencias pro- 
cesales. 

SR. PRESIDENTE: Se ha terminado el segun- 
do turno en contra, me parece. Ponemos a votación 
la enmienda número 12, presentada por el señor 
Zufía. 

¿Señores Parlamentarios que Están a favor de la 
enmienda? ( PAUSA. ) 

¿Señores ParlamentcErios que están en contra? 
(PAUSA. ) 

(Señores Parlamentclrios que se abstienen? 
(PAUSA. ) 

Cuatro votos afirmaticos, nueve negativos y una 
abstención. Queda, por tanto, rechazada la enmienda 
número 12 del señor Zufía, que quería agregar un 
nuevo artículo 6 bis) etc., etc. 

Creo que queda por votar el artículo 6." del 
Proyecto de Norma con las enmiendas «in voce» ya 
agregadas y votadas. 

(Señores Parlamentarios que están a favor del 
artículo.. . 

SR. ALDECOA: ¿Me dice, por favor, lo que 
vamos a votar? 
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SR. PRESIDENTE: Sí. Vamos a votar el articu- 
lo 6." al que se le han agregado las dos enmiendas 
«in voce» que ya han sido votadas a su tiempo. 

SR. GOMARA: Creo que tendría que ser el 5." 
porque el 4." ha desaparecido. 

SR. PRESIDENTE: Si, exactamente, el 6." del 
Proyecto, 5." del Dictamen. 

¿Señores Parlamentarios que v0ta.r a favor del 
artículo? (PAUSA. ) 

Queda aprobado por unanimidad. 
Y pasamos, a la enmienda número 13, formu- 

lada por el Grupo Parlamentario «Unión del Pue- 
blo Navarro» que propone la sustitución de la re- 
dacción del artículo 7." del Ptoyecto por la si- 
guiente, que puede leer, si quiere o... quizá mejor 
leerla y luego defenderla. 

SR. GOMARA: Realmente, como se dice en la 
motivación, mas bien se trata de una nueva redac- 
ción que creemos más técnica, más acertada, más 
clara y más diferenciada. Voy a proceder a leerla. 

Se propone lo siguiente: 
«Facultades de la Cámara para realizar su labor: 
Artículo 7." -que sería el 6 . O :  A los efectos 

de control y cuentas de la Diputactón Foral, la 
Cámara de Comptos está facultada para: 

a. - Exigir de todos los organismos, entidades 
o administraciones públicas forales, cuantos infor- 
me;, estados, documentos u otros antecedentes con- 
sidere necesarios para el desarrollo de sus fun- 
ciones. 

b. -Inspeccionar y comprobar a los mismos 
efectos del necesario decarrollo de sus funciones, 
la documentación de las oficinas públicas, libros, 
metálico y valores, lar dependencias, depósitos y 
almacenes y en general cualesquiera otros estable- 
cimientos en cuanto fuera preciso para comprobar 
las asistencias o bien aprestación de servicios que 
produzcan equitación n pago de obligaciones.» 

No puedo decir otra cosa sino que el contenido 
es esencialmente el mismo, es una redacción más 
clarificada, más técnica y más diferenciada en cum- 
to separa claramente la exigencia de los organismos 
forales de lo que es inspección v comprobación de 
tipo general. 

SR. PRESIDENTE: Abrimos un turno a favor. 
(PAUSA). Señor Urralburu y señor Aldecoa. 

SR. URRALBURU: Nosotror creemos que la 
enmienda es admisible porque clarifica, o al menos 
ordena el contenido exacto de Eo que dice el actual 
Proyecto, separando en dos epígrafes el contenido 
del artículo, Creemos que gana en claridad, pcro 
nos hemos dado cuenta de que en la letra 6 )  de la 
enmienda falta la palabra «toda» la documentación. 
Entendemos que debe ser un error, que no ha 
sido una omisión voluntaria, sino que ha sido un 
error por el que se les ha olvidado unir ese adjetivo, 

«toda la documentación». Si se incluye ese término, 
nosotros estamos de acuerdo porque entendemos 
que da orden y claridad a lo que es el Proyecto, que 
en todo caso no cambia su contenido. 

SR. PRESIDENTE: Señor Gómara, solamente 
para explicaciórctécnica. 

SR. GOMARA: De acuerdo que es «toda la 

SR. PRESJDENTE: O sea, es un error tipográ- 
fico. Señor Aldecoa. 

SR. ALDECOA: Nosotros creemos que la en- 
mienda de UPN clarifica, amplía incluso, las incom- 
patibilidades fuera del ámbito puramente navarro, 
tanto a nivel de la Administración como a nivel de 
empresas. Creemos que es ampliamente mejorador 
del texto y votaremos a facor. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: ( E n  turno en contra? 
(PAUSA. ) 

No hace, por tanto, falta nbrir otro turno. 
Pasamos entonces, ya que lo enmienda 14 se 

refiere de alguna manern, al mismo artículo, for- 
mulada por el mismo Grupo Parlamentario que 
propone la introducción de un nuet'o artículo, el 
7." bis) con la siguiente redacción ... ¿o les parece 
mejor votar el anterior? (ASENTIMIENTO.) 

Pues vamos a votar la enmienda presentada por 
«Unión del Pueblo Navarro)). 

(Señores que uotan a favor? (PAUSA.) 
Queda aprobada por unanimidad, y por tanto, 

parece que queda desechado el artículo 7.", sin fulta 
de votación. 

Pasamos a la enmietida núnzero 14, formulada 
por el mismo y fecundisimo grupo, «Unión del 
Pueblo Navarro», que propone la introducción de 
un nuevo artículo, el 7." bis) con la siguiente redcc- 
ción. 

«Articulo 7." bis): Comporición de la Cámara 
de Comptos: La Cámara de Comptos se compondrá 
de un Presidente, los auditores y el letrado, que 
actuará de secretario.» 

Tiene la palabra el Portavoz de «Unión del 
Pueblo Navarro». 

SR. GOMARA: La introducción de este artícu- 
lo, que de paso, además, nos sitúa numéricamente 
con el Proyecto, tiene por objeto, y se dice en la 
motivación, definir la composición de la Cámara, 
quiénes componen la Cáwara, y luego ir examinan- 
do cada uno de los elementos que lo componen. Son 
raroneS metodológicas las que nos han inducido a 
presentar este artículo, aunque como be oído que 
tal vez haya una moción «in voce», si hace falta la 
presentaré yo. Nosotros queremos que el letrado 
actúe de Secretario, pero tal vez habría que pensar 
en los letrados, entonces, habría que pensar en 
cambiar esto del letrado-secretario a otro punto. 

documentación». 
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Por nosotros, en principio está bien y la dejamos 
como está para escuchar a los demás compañeros. 

SR. PRESIDENTE: Abrimos el turno a favor. 
(PAUSA). Señores: Sagredo, Urralburu. 

El señor Sagredo tieíte la palabra. 

SR. SAGREDO: Nosotros estamos de acuerdo 
con la introducción de este artículo porque, efec- 
tivamente, es algo que se echaba en falta en la 
Normativa presentada por la Diputación, y también 
un poco de acuerdo con esa sugerencia que se ha 
hecho por parte del Portavoz de UPN. Es cierto que 
aquí, quizá, habría que añadir la posibilidad de 
existencia de varios letrados, uno de los cuales 
podía actuar como secretario. Pero, en fin, este es 
un tema que se puede hacer objeto de una en- 
mienda «in voce». Estamos a favor. 

SR. PRESIDENTE: Señor Usralburu. 

SR. URRALBURU: Efectivamente, estamos a 
favor y habíamos sugerido al grupo de UPN, con 
anterioridad, a quien le cedemos que presente la 
enmienda «in voce» gustosamente, que se intro- 
duzca la expresión siguiente después de " y  el le- 
trado», que se diga «O lrtrados, uno de los cudes, 
en su caso, actuará de secretario», y si el grupo de 
UPN quiere completar su enmienda, pues se lo 
cedemos, «O letrados, uno de los cuales en su caso 
actuará de secretario». 

SR. GOMARA: Se agradece, y como habrán 
observado ustedes no he querido asumir la enmien- 
da «in voce», sino que se pasase como correspondía, 
y creo que es correcto el decir cy los letrados, uno 
de los cuales actuará de secretario ... » 

SR. URRALBURU: <(y el letrado o letrados, 
uno de los cuales, en su caso actuará de secretario». 

SR. PRESIDENTE: Pero que conste que la en- 
mienda es de «Unión del Pueblo Navarro». 

SR. GOMARA: Y o  creo que esto corresponde 
al Grupo Socialista.. . 

SR. URRALBURU: Al señor Zufía. 

SR. ZUFIA: Bueno, yo quería, una cuestión 
de orden ... 

SR. PRESIDENTE: Si, sí, exactamente, antes 
de que hablara el señor Zufía, quería preguntarle 
si, de algún modo, así lo creo yo, no está absolutn- 
mente conexa la enmienda número 17 que, formzi- 
lada por el señor Zufía, propone que el apartado 1 
del artículo Y." quede redactado de la siguiente ma- 
nera: «Serán cargos técnicos de la Cámara de 
Comptos el director, los auditores y los letrados», 
para evitar luego una nueva... 

(EL SENOR SAGREDO PIDE LA PALABRA. ) 
A ver, señor Sagredo. 

SR. ZUFIA: Cuestión de ovden. 

SR. PRESIDENTE: Sí, señor Zufía. 

SR. ZUFIA: Me parece muy bien que haya un 
artículo expreso para indicar, para marcar cuáles 
son los puestos técnicos de la Cámara de Comptos, 
pero, claro, si se va a la aprobación ya del texto 
tal cual lo propone «Unión del Pueblo Navarro» 
parece que hay ahí unas enmtendas posteriores, tal 
como estaba la redacción del Prcyecto, que en ese 
caso van a quedar en este momento anuladas sin 
lugar a defensa. Hay uiza enmienda mía que pro- 
pone la creación del puesto de director, y luego 
otra que propone que en vez de «el letrado» sean 
«los letrados». 

Entonces, yo pregunto qué es lo que se va a 
hacer primero, si vamos n hablar de cada uno de 
los puestos, y a continuación redactar el artículo en 
este sitio. Sí, parece que es lo más indicado. 

(EL SENOR GÓMARA PIDE LA PALABRA.) 

SR. PRESIDENTE: El señor Gómara, que pa- 
rece que quiere explicarnos algo. 

SR. GOMARA: Podríamos dejar aparcado este 
artículo hasta.tanto se vea cómo va a ser la compo- 
sición real de la Cámara y luego volver a él para 
definirla . 

SR. PRESIDENTE: iEstán de acuerdo el resto 
de los Parlamentarios? 

SR. URRALBURU: Es igual el procedimiento, 
pero en todo caso se puede aprobar y si resultarn 
que se incluía un nuevo funcionario, específicamen- 
te con título, como podría ser el director, habría 
que incluirlo con carácter geneval también donde 
se habla de la composicidn. Es decir, que es igual 
tratar ahora que después el tema. 

SR. PRESIDENTE: Tiene preferencia el juicio 
del proponente. Entonces, aparcando esta enmien- 
da, vamos a desaparcar otra. Entraríamos en ese 
caso en la enmienda número 15, formulada por el 
Parlamentario don Mariano Zu fía, que quiere SU- 
primir la parte final del texto del artículo 8." del 
Proyecto, que dice: «Y será el encargado de coordi- 
nar y dirigir las actuaciones de trabajos de los 
restantes miembros de 1s Cámara». Quedaría mi: 
«El Presidente de la Cámara de Comptos será desig- 
nado por el Parlamento Foral de entre sus miem- 
bros. Ostentará la representación de la misma». 

Tiene la palabra el señor Zujia. 
SR. ZUFIA: Esie Parlamentario entiende que 

las funciones que se le dan aquí al Presidente son 
excesivas. Un Presidente, que es un cargo político, 
que, según el Proyecto de Norma, que luego discu- 
tiremos, tiene que ser Parlamentario Foral y elegido 
por el propio Parlamento Foral, su carácter político 
no puede ser más acusado, no puede tener la labor 
de coordinar y dirigir las actuaciones y trabajo de 
los restantes miembros de la Cámara. Esto son 
funciones eminentemente técnicas e independiente- 
mente de los conocimientos técnicos que este Pre- 
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sidente pudiera tener, pzrece que es improcedente 
darle esta labor. 

Por otro lado, aparte de esos conocimientos téc- 
nicos que tenga o no tenga el Presidente, esa capa- 
cidad para coordinar y dirigir esas actuaciones, en- 
tiendo que esa autonomía, que su independencia en 
su labor, que la debe tener la Cámara de Comptos, 
debe estar precisamente en que esa dirección de los 
trabajos no esté en manos de personas que puedan 
tener interés político en que determinados informes 
pasen o no pasen o se tramiten de una manera o 
se tramite de otra. Entonces, esta interferencia po- 
litica que pudiera existir ahí, creo que podria tener 
consecuencias graves y, sobre todo, en cuanto a la 
imagen pública que pudiera dar esto, no sé si el 
pueblo navarro se sentiría suficientemente seguro 
de ese control fiscalizador de la Cámara de Comptos 
respecto a la gestión económica del ejecutivo na- 
varro si estaba en manos del Presidente toda esta 
labor de dirección, de coordinación etc., de la Cá- 
mara. Por lo tanto, esta propuesta que va conexa 
con otra enmienda que pretende introducir el puesto 
de director, que sería un funcionario técnico que 
llevaría a cabo estas labores de coordinación y di- 
rección, pues, pido que se apruebe. 

(EL SENOR SAGREDO PIDE LA PALABRA.) 

SR. PRESIDENTE: Sí, señor Sagredo. 

SR. SAGREDO: Esta enmienda introduce un 
elemento que es francamente nuevo, aunque las 
enmiendas, por supuesto, eran conocidos, pero como 
de alguna manera, trastoca una serie de artículos 
que vienen a continuación y dan origen a otros nue- 
vos, reflejados en otras enmiendas del mismo pro- 
ponente, yo pediría al Presidente que concediera, 
si es posible, un receso con el fin de intercambiar y 
reflexionar un poco sobre el tema. 

SR. PRESIDENTE: Sí, la Presidencia lo conce- 
de muy gustosamente. 

(SE SUSPENDE LA S E S I ~ N  A LAS 18 HORAS Y 30 
MINUTOS. ) 

(SE REANUDA LA S E S I ~ N  A LAS 18 HORAS Y 45 
MINUTOS. ) 

SR. PRESIDENTE: Reanudamos la sesión, el 
señor Irujo justifica su ausencia, por razones de 
salud me ha pedido que comunique al Pleno de la 
Comisión. 

Estamos en la enmienda número 15, formulada 
por el Parlamentario Foral don Mariano Zufía Urri- 
ralqui, que quiere suprimir la parte final del ar- 
ticulo 8." del Proyecto, que dice: <<y será el encar- 
gado de coordinar y dirigir las actuaciones y tra- 
bajos de los restantes miembros de la Cámara, que- 
dando en consecuencia el articulo 8." así: «El Presi- 

dente de la Cámara de Comptos será designado por 
el Parlamento Foral de entre sus miembros. Osten- 
tará la representación de la misma». Y por lo que 
veo, se va a presentar una enmienda «in voce», 
firmada por el Grupo Socialista, por «Unión de 
Centro Democrático» y «Unión del Pueblo Na- 
varro». Dice así: «Suprimir en la primera frase del 
artículo 8." el inciso final que dice «de entre sus 
miembros», y Gñadir después de la expresión «I'm-- 
lamento Forah de la primera frase del artículo 8.': 
«la duración de su mandato coincidirá con la del 
Parlamento que lo hubiera designado». Entonces, 
quedaría el artículo, así, si no he entendido mal. 

«Artículo 8.": Del Presidente de la Cámara: 
El Presidente de la Cámoa de Comptos será desig- 
nado por el Parlamento Foral de entre sus miem- 
bros ... jab!, perdón, si, 'será designado por la...'. 
El Presidente de la Cámara de Comptos será desig- 
nado por el Parlamento Foral. La duración de su 
mandato coincidirá con la del Parlamento que la 
hubiera designado». Es así.. . «. . .ostentará la repre- 
sentación de la misma y será el encargado de coor- 
dinar las actuaciones y trabajo de los restantes 
miembros de la Cámara». 

SR. ZUFIA: Cuestión de orden. 

SR. PRESIDENTE: CSí? 

SR. ZUFIA: Que yo sepa, la enmienda no ha 
sido retirada, no ha sido debatida, no ha habido 
turnos a favor o en contra, no se ha votado ... 

SR. PRESIDENTE: No se retira la enmienda, 
entonces.. . 

SR. ZUFIA: Si  me permite.. . 
SR. PRESIDENTE: Sí, sí. 

SR. ZUFIA: Naturalmente que, a mi juicio, me- 
jora el texto en ese aspecto de dependencia del 
Presidente respecto al Parlamento, pero no lo solu- 
ciona, por lo tanto, el fogdo del problema plantendo 
en la enmienda, creo que subsiste irtcluso con la 
enmienda «in voce» que presentan los distintos Gru- 
pos Parlamentarios. Por lo tanto, como no toca el 
fondo ese, en principio, pues, no puedo retirar la 
enmienda, por lo tanto, la mantengo. 

SR. PRESIDENTE: Pues puede usted defender 
la enmienda número 15, página 7 del BOLETÍN OFI- 
CIAL, formulada por el Parlamentario Foral don 
Mariano Zufía. Perdone, pensaba que la había reti- 
rado, de ahí mi equivocación. 

SR. ZUFIA: La he defendido anteriormente, he 
dado las razones. Creo que un presidente, lo mismo 
me da que sea Parlamentario Foral, como que see 
designado por este Parlamento Foral libremente, va 
a tener un carácter eminentemente político, muy 
probablemente va a obtener la misma filiación polí- 
tica que tenga la mayoríu del ejecutivo y la mayoría 
de esta Cámara, puesto que es de suponer que, en 
el futuro, sea esta Cámara la que elija al ejecutivo, 
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a la Diputación, y ,  por lo tanto, creo que no va a 
tener esa imagen de absoluta independencia que 
debe tener esa Cámara dc Comptos. Las funciones, 
por lo tanto, que al Presidente se le dan estimo que 
son excesivas y que la coordinacióv y dirección, 
como en toda empresa, como en todo ente, creo 
que son de un técnico, de un director, y no son del 
político que ostenta esa representación de la Cá- 
mara, que ostenta esa presidencin de la Cámara. Por 
lo tanto, mantengo la enmienda en el sentido de 
que se le eliminen estas competemias a la Presiden- 
cia y que pasen después 61 director, que a mi juicio 
se debe crear, de dicha Cimara. 

SR. PRESIDENTE: Abrimos un turno a favor 
de dicha enmienda.  pans^. ) 

Un turno en contra. (PAUSA). Señores Urralbu- 
ru, Gómara, Sagredo. 

El señor Sagredo tiene la palabra. 

SR. SAGREDO: Nucstra postura en contra está 
basada casi fundamentalzvente en la idea que tene- 
mos de defender la enmienda conjunta que hemos 
presentado respecto a la Presidencia, porque preci- 
samente esa enmienda se basa fundamentalmente en 
no estar de acuerdo con esa figura del director, que, 
efectivamente, y hasta cierto punto tiene razón el 
proponente al pensar q w  un presidente que pevte- 
nece al Parlamento Foral, quizá, no va a tener ni 
tiempo ni conocimientos técnicos para desarrollar 
la labor que le está encomendada. Pero también es 
cierto que si cambiamos los conceptos o los tér- 
minos de ese presidente y se consigue encontrar a 
una persona, sea o no del Parlamento, que posea 
ese tiempo y esos conocimientos técnicos, sería ver- 
daderamente el auténtico director, sin perjuicio de 
que posteriormente se introdujera otra figura, que 
no sabemos cómo la llanz&amos porque la realidad 
es que la figura del director no existe normalmente 
en los Tribunales de Cuentas que hay por todos los 
países. Por ello, no consideramos oportuno ni ne- 
cesario que aparezca esta figura de director, y por 
lo tanto nos vamos a oponer a la enmienda presen- 
tada por el señor Zufía. 

SR. PRESIDENTE: [Señor Urralburu? 
SR. URRALBURU: Con In enmienda «in voce» 

que hemos presentado, nosotros creemos que la 
justificación que al parecer tenía el señor Zufía en 
la presentación de su enmienda queda decaída. Pe- 
ro en todo caso, nosotros creemos que si después 
del trabajo iniciado en la Cámara de Comptos, re- 
sultara que era preciso crear la figura de un director, 
no sería esta Norma la que hubiera de consagrnr 
para siempre la figura de un director, sino sería 
el reglamento, el que, cuando se regulen las fun- 
ciones jerárquicas que hay que establecer entre los 
funcionarios de la Cámara de Comptos, tuviera, 
en todo caso, que reconocer que es precisa la figura 
de un director. Aquí no estamos mas que eztable- 
ciendo quién es, ante .el Parlamento, el responsable 
de la Cámara de Comptos; y ante PI Parlamento 

sólo puede ser responsable de la Cámúra de Comp- 
tos y de los trabajos que realice quien haya sido 
elegido por el Parlamento. Introducir aquí la pala- 
bra «director» querría decir, y cn es? caso la po- 
dríamos admitir, que el director lo tenía que nom- 
brar el Parlamento, con lo cual su período de vigen- 
cia estaría ligado al Parlamento, con lo cual se esta- 
ría introduciendo un nuevo elewzento de inestabi- 
lidad en esa Cámara de Comptos, que, al menos 
en lo que se refizre a lrt pnrte técnica asesora, 
debe tener kna estabilidad en el tiempo. 

Entendemos, pues, que lo que aquí se dice es 
que, ante este Parlamento, el que ostenta la repre- 
sentación de la Cámara -Ja a ser su Presidente por- 
que lo ha elegido el Parlamento, y además él va a 
coordinar ante este Parlamento los trabajos de esta 
Cámara. Otra cosu es qzie en función del Reglz- 
mento interno que tenga la Cámara delegue funcio- 
nes o trabajos de la misma en lo que el Reglamento 
interno lo conforwie como persona jerárquica supe- 
rior. Y o  creo que habrá que crear alguna persona 
jerárquica superior, igual es el Secretario de la 
Cámara, pero ahora, ¿por qué vamos a prejuzaar 
lo que es un tema, en todo cuso, que no se 
refiere a la filosofía de la Norma que es crear la 
figura del Presidente como responsable político, 
aunque no .Tea de partidos; y si no es de partidos, 
mejor. [Para qué vamos a confundir ese tema con 
algo, gue en todo caso, debe regularse según las 
necesidades internas de la propia Cámara para 
realizar sus trabajos? 

SR. PRESIDENTE: Señor Gómara. 

SR. GOMARA: Esta enmzenda coincide con 
otras enmiendas presentadas por este Grupo en las 
que ya  se habla del Reglainento del régimen interior 
de la Cámara, donde, si las necesidades prácticas de 
funcionamiento exigen la creación de este puesto u 
otro similar o parecido, se podrá resolver. No  sola- 
mente se habla de un director que tendrá unas fun- 
ciones, si hay director o no hay director, sino que se 
dice que el Presidente lo dejamos sin otro cargo 
que la representación ante el Parlamento. Verda- 
deramente, tal como parece que debe funcionar la 
Cámara, no parece que el presidente tenga muchas 
cosas que hacer en reuniones presidiendo allí, por- 
que los informes son datos puramente técnicos. En- 
tonces, si va a tener esa representación ante el 
Parlamento y esa responwbilidad, parece que alguna 
atribución puede tener también dentro de la propia 
Cámara. Y me parece que lo mínimo, y no es un 
trabajo, es coordinar y dirigir. ¿Qué es coordinar 
y dirigir? Pues, decir quién debe hacer los trabajos, 
para cuándo debe hacer!os, y que deben estar en 
su momento, en su fecha y metodológicamente re- 
sueltos. Diríamos que si una persona va a ser Pre- 
sidente tiene realmcnte que preridir y alguna fun- 
ción, aunque no sea mas que la de coordinar, orga- 
nizar un poco el trabajo, sí debe de tener. Por lo 
tanto, yo creo que no se debe de modificar el 
texto del articulo y que la enmienda no se puede 
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admitir, precisamen f e  para no privar al Presidente 
de  ese mínimo de funciones que para su funciona- 
miento necesita la Cámara, y sobre todo lo necesita 
él, lo requiere él, porque si tiene que responder 
ante el Parlamento de que las cosaS están hechas 
a su tiempo debidamente debe tener alguna facul- 
tad, aunque no sea mds que lar simples de coor- 
dinación y dirección. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Un segundo furno a favor. 
(PAUSA. ) 

{El  señor Zufía, tal vez? 
SR. ZUFIA: Y o  entiendo que lo que está regu- 

lado, no se puede regular ya en un Parlamento. 
Aquí se le atribuyen al Presidente w a s  funciones 
puramente técnicas y concretas; será el encargado 
de coordinar y dirigir las actuaciones y trabajo de 
los restantes miembros de la Cámara. Creo que esto 
son unas atribuciones que se le dun al Presidente y 
por muchos cargos que se puedan crear, estas com- 
petencias no se le podrán quitar al Presidente, salvo 
que él renuncie. Por lo tanto, no es cuestión de que 
en un Reglamento se cree después el puesto de 
director. Esta función suprema de coordenar y diri- 
gir las actuaciones y trabsjo de los restantes miem- 
bros de la Cámara es del Presidente, según el Pro- 
yecto. Y en eso es en lo que estoy en contra. Se 
dice que además dz esa pura representación tiene 
que tener otra labor. Pues vamos a ver cuál es esa 
otra, pero, por supuesto, creo que no puede ser 
una labor de un miembro, de un Presidente elegido 
por esta Cámara, sea o no miembro de ella. Insisto, 
que la enmienda «in VOCC» mejoraría este carácter 
estricto reducido de que sea un Parlamentario, peso 
no le quitará nunca ese carácter político, y ,  por lo 
tanto, considero que no puede tener estas funcione3 
de carácter técnico. Por otra parte, creo que sería 
un trastorno interno para la propia Cámara el que 
hubiese un relevo de este señor que coordina y 
dirige las actuaciones y trabajo cada 4 años; sería 
trastocar quizá, de acuerdo con los criterios del 
nuevo Presidente, toda la organización interna de 
la Cámara, lo que también podria resultar peligroso, 
o por lo menos daría lugar a un trastoque de fun- 
ciones de cada uno, etc., etc., de organización in- 
terna cada 4 años. Yo, por eso, insisto en que ese 
punto concreto debe desaparecer como atribuciones 
del Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Segundo turno en contra. 
El señor Sagredo tiene la palabra. 
SR. SAGREDO: Nosotros insistimos en opo- 

nernos a la inclusión de la figura del director porque 
seguimos sin ver cuál es el contenido de la labor 
de este director. Aquí lo que estamos haciendo en 
un doble aspecto todos los grupos, es, al mismo 
tiempo, consumir un tuwo a favor o en contra de  
esta enmiendu y a favor o en contra de la enmienda 
«in voce» que se ha propuesto, porque, evidente- 
mente, son inseparables los dos aspectos, y son 
inseparables porque lógicamente se está adjudican- 

do al Presidente, por parte de la enmienda «in 
voce», una labor que tcóricamente, según la en- 
mienda del señor Zufía, la tiene que realizar esa 
figura de director. Yo, la verdad, es que no veo por 
qué es necesario un director de una Cámara; ya he 
dicho antes que no creo que haya precedentes en 
ningún Tribunal de Cuentas del mundo en el que 
haya una figura de director, lo que suele haber es 
una figura de Presidente, que quizá lo que se busca 
es que el Presidente sea z4n hombre de carácter más 
bien técnico, que sea un hombre más bien indepen- 
diente, en ese sentido. Por eso, estamos de acuerdo 
en eliminar la palabra, o la frase «de entre s u s  
miembros», con el fin de que efectivamente se 
busque la persona más rdecuadg por sus conoci- 
mientos, de dentro 9 de fuera del Parlamento, Y, 
entonces, este señor creemos que, en último tér- 
mino, aunque no tenga todos los conocimientos 
necesarios, sí que puea'e desarrollar unas labores 
que son no solamente de representación sino de 
coordinación de actuaciones y trabajo. Coordinar 
actuaciones y trabajo, que puede realizar efectiva- 
mente a través de cualquier otro funcionario, como 
se ha dicho antes, a través del Secretario o de cual- 
quier otro de los funcionarios de la Cámara, Der0 
que también puede realizar con su propio saber 
Puesto que estamo$ viendo cómo continuamente 
hay Presidentes de numerosos orgatlismos que no 
son técnicos en la materia. Y o  no creo que para ser 
Presidente del Parlamento Foral de Navarra hay que 
ser técnico en Derecho Constitucional, ni superex- 
perto en Derecho Foral, sino sPncillamente tener 
unos ciertos conocimientos y una idea de sentido 
común, a pesar de que nuestro Presidente tenga eso 
y mucho más. Aparte de eso, yo creo que en líneas 
generales, para cualquier Comisión o para cual- 
quier Organismo sus Presidentey son personas que 
no necesariamente sean técnicos y que incluso, a 
veces, el tener un carácter excesivamente técnico 
y de funcionario podría estorbar incluso a su actua- 
ción. Por eso, seguimos oponiéndonos a esa en- 
mienda, y sobre todo en la base de aceptar la otra 
que se ha proptiesto «in uoce». Nada más. 

SR. PRESIDENTE: El señor Urralburu. 

SR. URRALBURU: El seílor Viguria, que es 
un aventajado estudiantc de 5." de  Derecho, me 
recuerda que existe un principio juridic0 que viene 
a decir lo siguiente: que quien puede lo más, puede 
lo menos. En este sentido, pues, si el Presidente 
tiene la facultad de coordinar y dirigir las actua- 
ciones y trabajos de la Cámara de Comptos, tam- 
bién tendrá la facultad de delegar alguna coordina- 
ción y alguna capacidad de dirección en quien el 
Reglamento considere persona jerúrquica subsiguien- 
te al Presidente. En ese sentido, pues, yo entiendo 
que lo que pretende el señor Zufia, es que el 
Presidente pueda verse descargado de trabajos in- 
necesarios, está garantizado, puesto que lo que se 
le confiere al Presidente es la máxima potestad, 
y entre ellas también la capacidad de delegar. 
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SR. PRESIDENTE: Sen'or Viguria, por «Unión 
del Pueblo Navarro». 

SR. VIGURIA: No me voy a dar por aludido 
wrque ha sido una alusión miry favorable. Quería 
decir yo simplemente que de la facultad de coordi- 
nar y dirigir no se puede excluir la de nombrar un 
director; si el Reglamento lo autoriza, por tanto no 
hay problema en este sentido. Estamos de acuerdo 
en que no hay motivo para aceptar la enmienda. 

SR. PRESIDENTE: Bien, posamos entonces.. . 
id!, señor Aldecoa, perdón. 

SR. ALDECOA: Era simplemente para decir 
que nosotros no nos vamos a mezclar con las si- 
guientes enmiendas que están evidentemente mez- 
cladas, la «in voce» y la del nombramiento del di- 
rector. Estamos sobre esta enmienda, que propone 
que se elimine a partir de la palabra «misma» todo 
lo que viene a continuación. Noyotros creemos que 
no tiene serltido; esto es una regla general en todo 
tipo de organizaciones que si m a  persona tiene res- 
ponsabilidad, como aquí queda bien claro gue es 
el Presidente, qtle es responsable ante el Parla- 
mento de una determinada Cámara, esa persona de- 
be tener medios y debe tener autoridad, y una for- 
ma muy sencilla y muy general de dar autoridad al 
Presidente es hablar de coordenar y dirigir las ac- 
tuaciones, y eso no va en contra de nada. Pero 
creemos que es de absoluta justicia o de consonan- 
cia con una ley general de las organizaciones que 
el Presidente debe tener autoridad, por lo tanto, 
minimamente de coordenar y dirigir a la Cámara. 
Nada más, por lo tanto votaremos en contra de la 
enmienda del señor Zufía. 

SR. PRESIDENTE: Creo que se han agotado 
lox turnos a favor y en contra, podríamos pasar, en- 
tonces, ahora a debatir la enmienda «in voce», 
(quizá mejor antes la votación? (PAUSA). No; me- 
jor debatirlas y después, al final, las votaremos to- 
das juntas. Volvemos de nuevo a leer, por si acaso, 
el artículo 8." que con la enmienda «in voce» que- 
daría asi: 

«Del Presidente de la Cámara: El Presidente de 
la Cámara de Comptos será designado por el Par- 
lamento Foral. La duración de su mandato coinci- 
dirá con la del Parlamento que le hubiera desig- 
nado. Ostentará la representación de la misma y será 
el encargado de coordinar y dirigir la3 actuaciones 
y trabajo de los restantes miembros de la Cámara.» 

(Turno a favor de la enmienda «in voce»? 
(PAUSA). Señores Sagredo, Urralburu y Gómara. 

El señor Sagredo tiene la palabra. 

SR. SAGREDO: Muy brevemente porque ya 
se han esbozado casi todos los argumentos. Enten- 
demos que esta enmienda «in voce» mejora bas- 
tante, efectivamente, !a redacción del articulo 8.", 
y la mejora sustancialmente porque se elimina pre- 
cisamente esa frase «de entre sus miembros», que 
de alguna forma era limitativa del modo de designa- 

ción. Esto permite al Parlamento, sin hurtar el nom- 
bramiento por parte del Parlamento de este Presi- 
dente, sigue siendo el Parlamento el que nombra 
al Presidente de la Cámara de Comptos en uso de 
esa soberania y esd dependencia que tiene la Cli- 
mara de Comptos con respeto al Parlamento. Pero, 
al mismo tiempo, se amplía el ámbito de actua- 
ción y de posibilidades del nombramiento respecto 
a personas, que aun no siendo Parlamentarios, pues, 
pueden ostentar una cnpacidad, unas características 
o unas condiciones personales que lo hacen aconse- 
jable. Esto, al mismo tiempo, puede permitir el 
que de alguna manera se despolitice la figura del 
Presidente de la Cámara de Comptor porque in- 
cluso en aquellos casos en que se encontrara a una 
persona, sea de fuera o sea de dentro que reuniera 
estos requisitos de indepmdencia o de probada asep- 
sia en cuanto a sus modos de actuacióvr, pues, lógi- 
camente permitirid el que la Cámara de Comptos 
contara con un Presidente que era total y absolu- 
tamente independiente en sus actuaciones, lo cual, 
no cabe la menor duda que seria muy aconsejable. 
Por todo ello nueztro Grupo apoyará esta enmienda. 

SR. PRESIDENTE: Señor Urralburu. 
SR. URRALBURU: Nosotros no estamos de 

acuerdo en que esto retire el cmácter político al 
cargo del Presidente de la Cámara, porque enten- 
demos que la responsabilidad política, y por eso 
tiene una característica política el cargo, le viene 
dada por el hecho de que lo elige el Parlamento, 
y creemos que introduce un elemento positivo por 
cuanto va a permitir que este Parlamento elija al 
Presidente de la Cámara, no sólo con el criterio de 
encontrar uno de entre sus miembros, sino de en- 
contrar el hombre más idóneo plira el ejercicio de 
esta función, pero eso no exime en nada de la res- 
ponsabilidad pública, que eso es el carácter político 
del cargo, la responsabilidad ptiblica que el Presi- 
dente de la Cámara va a tener. 

El segundo inciso introducido lo zinico que vie- 
ne a hacer es rellenlzr una laguna qtle existía en el 
Proyecto en el sentido que se debe necesariamente 
ligar el mandato del Presidente de In Cámara al 
mandato que tenga la Cámara que lo hubiera ele- 
gido. 

SR. PRESIDENTE: Sefior Gómarc. 

SR. GOMARA: La enmienda que se ha plalz- 
teado tiene dos puntos totalmente diferenciados. 
Y o  diria que el primero, la supresión de que nece- 
sariamente deba ser miembro de la Cámara, es de 
carácter conveniente, y el segundo, el señalamiento 
de su duración, es de carácter necesario. 

En cuanto u1 primero, que es de carácter con- 
veniente, está a la vista, lo que conviene es coger 
el mejor Presidente de la Cámara que encontremos, 
sea o no sea Parlamentario; me encantaría que 
fuera Parlamentario, no tendría ninguna objeción 
porque un hombre político siempre tiene que ser 
el Presidente de la Cámílra necesariamente. Me 
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parece que el que uno piense en política o actúe 
en política o esté incorporado a un gtupo político 
no debe dekalificarlo, sino casi iba a decir todo 
lo contrario. Pero, efectiramente, es conveniente, 
porque así la posibilidad del Parlamento es más 
amplia de encontrar la persona más adecuada, sea 
o no sea Parlamentario. Y sin entrar más a fondo, 
como esto es de carácter conveniente, creo que de- 
bemos aceptarlo. 

Y el segundo punto, digo que es de carácter 
necesario, es decir, fijar el tiempo de su mandato. 
Si un Parlamento elige un Presidente para una 
Cámara de Comptos, entiendo que es la repreren- 
tación del Parlamento en la Cámara, y es el punto 
de conexión, creo qrre esta mañana se hablaba de 
esa figura, de una persoria que hace la conexión 
entre la Cámara de Cornptos y el Parlamento, si 
es un punto de conexión, es importante que ese 
punto de conexión sea a satisfacción del propio 
Parlamento, mientras que el Parlamento lo haya 
nombrado; está bien ese punto de conexión. Cuando 
cambia el Parlamento se cambia el punto de cone- 
xión, por eso digo que esta segunda parte de la 
enmienda es de  carácter necesario. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: {Alguien más? ¿El señor 
Aldecoa quiere hablar? 

SR. ALDECOA: Aunque no hemos firmado la 
enmienda «in voce», estamos de acuerdo con ella, 
y por no buscarle más pies al gato, vamos a votar 
a favor. 

SR. PRESIDENTE: Me sugieren si no sería 
mejor decir: «Ostentará la representación de la mis- 
ma y coordinará y dirigirá las actuaciones y traba- 
jos...», en vez de decir wza frase que realmente no 
suena demariado bien: «Será el encargado de coor- 
dinar. ..». Lo propongo. También habría que decir: 
«Ostentará la representación de la Cámara de 
Comptos», pero claro, arites decía: «de la misma», 
pero como, haciendo referencia inmediata al párra- 
f o  anterior, hay un párrafo ahora intercalado, no 
quedaría demasiado clara, entonces, tendría que 
ser: <<Ostentará la representación de la Cámara de 
Comptos y coordinará y dirigirá las actuaciones y 
trabajo de los restantes miembros de la Cámara.», 
«de la misma» (ASENTIMIENTO). Vamos a ver, 
quedaría así el artículo: «El Presidente de la Cá- 
mara de Comptos será designado por el Parlamento 
Foral. La duración de su mandato coincidirá con la 
del Parlamento que lo hubiera designado. (Punto 
aparte o seguido). Ostentará la representación de 
la Cámara de Comptos y coordinará y dirigirá las 
actuaciones y trabajos de los restantes miembros 
de la misma». 

{Queda claro? 
Podríamos poner a votación la enmienda del 

señor Zufia. Vamos pues a poner a votación la en- 
mienda número 15, formulada por el señor Zufía. 

¿Señores que votan sí a la enmienda del señor 
Zufía? (PAUSA. ) 

{Señores que votan no R la enmienda? (PAUSA.) 
{Señores que se abstienen? (PAUSA.) 
Señor Urralburu, le recuerdo que según el Re- 

glamento Interino no se puede entrar ni salir de la 
sala en período de votación. 

La votación ha tenido el siguiente resultado. 
Enmienda del señor Zufía número 15: 1 sí y 12 no. 
Queda por tanto, rechaziida la enmienda del señor 
Zufía. 

Vamos a pasar a votar el artículo 8." con la en- 
mienda agregada, para no hacer dos votaciones, pri- 
mero la enmienda y luego el articulo, pero por si 
acaso alguno entra o sale, pues, le vamos a recor- 
dar que el artículo 8." queda así: «El Presidente de 
la Cámara de Comptos será designado por el Par- 
lamento Foral. La duración de su mandato coinci- 
dirá con la del Par?gmento que lo hubiera designa- 
do. Ostentará la representación de la Cámara de 
Comptos y coordinará y dirigirá las actuaciones y 
trabajos de  lo; restantes miembros de la misma». 

{Señores Parlamentarios que están de acuerdo 
con el artículo 8." así redactado? (PAUSA.) 

{Señores Parlamentarios que no están de acuer- 
do? (PAUSA.) 

{Señores Parlamentarios que se abstienen? 
(PAUSA. ) 

La votación da 13 síes y 1 no. Queda, por tanto, 
aprobado el artículo 8." con la enmienda «in voce>> 
agregada. 

Pasarnos ahora a la enmienda número 16, for- 
mulada por el Grupo Parlamentario «Unión del 
Pueblo Navarro», pero podríamos, de nuevo, vol- 
ver al artículo, si le parece al Grupo proponente, 
aparcado antes con la enmienda número 14, puesto 
gue en el artículo 9 se habla del personal técnico 
de la Cámara. Depende de «Unión del Pueblo 
Navarro». 

Tiene la palabrlz el señor Gómara. 

SR. GOMARA: Podemos ir directamente a ese 
artículo que dice lo siguiente: «Artículo 7." bis). 
De la composición de la Cámara de Comptos. 

La Cámara de Comptos se compondrá de un 
Presidente, lo; auditores y el letrcdo o letrados, uno 
de los cuales actuará de Secretario». He hecho la 
lectura haciendo ya una cnmienda «in voce», en su 
caso. 

{Hace falta repetir el texto? 

SR. PRESIDENTE: Aqui hay una enmienda 
(<in voce» que dice: «Añadir después de 'letrado', 
la expresión 'o letrados, uno de los cuales, en su 
caso, actuará de Secretario'». 

¿Coincide, señor Gómara? 

SR. GOMARA: Esta es, la he leído de memoria, 

SR. PRESIDENTE: Siga su defensa. 

pero coincide.. . 
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SR. GOMARA: Simplemente el objeto es defi- 
nir metodológicamente la composición de la Cá- 
mara, puesto que ha quedado reruelto este aspecto 
de que existe un Presidezte, auditores, y letrado o 
letrados, y se propone la adición de que uno de 
los cuales, en su caso, actuará de Secretario. Y 
nada más. 

SR. PRESIDENTE: Podria ir esto en el ar- 
ticulo 7." bis}, pero ya verevzos la enumeración, 
dejémoslo. Estamos, entonces, en la enmienda YÚ- 
mero 14, página 7 del Boletín Oficial, {hay algún 
turno a favor? No hace falta. (Algún turno en 
contra? Tampoco. 

Entonces, como es un nuevo artículo, lo some- 
temos a votación. 

(Señores Parlamentarios que están a favor? 
(PAUSA. ) 

Queda, entonces, aprobado por unanimidad el 
artículo 7." bis} de entre las enmiendas. 

Y de nuevo «Unión del Puebio Navarro» tiene 
la palabra para defender la enmienda número 16 
que propone la sustitución del clrtículo 9." del Pro- 
yecto por un texto que puede leer y defender el 
señor Portavoz del Grupo Parlamentario. 

SR. GOMARA: Señores Parlamentarios, ha- 
brán observado que en !g presentaciófl de estas en- 
miendas hemos vertido prácticamente toda la fun- 
damentación en los escritos que hemos presentado, 
en el futuro ya procurare3os reducir la motivación 
para dejarnos algo que decir luego, aqui, en la 
Comisión. 

En este articulo también tengo que hacer una 
modificación «in voce» puramente.. . , porque ha- 
biéndose modificado el artículo 7." con el concepto 
«letrados» habria que decir «de los auditores y de 
los letrados», y realmente, en este artículo, lo que 
se pretende es reunir los itspect0.r que son comunes 
a los auditores y a los letrados, su nombramiento, 
el estatuto, incompatibilidades, etc., ya que su con- 
tenido esencialmente es el mismo, si bien se amplía 
su incompatibilidad con cualquier otro cargo o em- 
pleo de la Administración pública y no sólo foral. 
En el texto que se nos había propuesto se hablaba 
de Administración foral, y aqui nos queremos refe- 
rir a la Administración pública porque, efectiva- 
mente, puede haber cargos de la Administración 
pública, del Estado, etc., que también hagan in- 
compatibles. Y se da por este caso, más incompa- 
tibilidad suprimiendo también, cuando se refiere a 
cargos en empresas, no solamente al carácter regio- 
nal o municipal de las empresas, sino incluir tam- 
bién las empresas estatales. Porque, efectivamente, 
puede haber empresas estatales aqui en Navarra, 
que creemos que tienen que producir también in- 
compatibilidad en este tipo de cargos. Es decir, 
ampliamos, por un lado, o sea, que la modificación 
es de un aspecto metodológico, para reunir todas 
las condiciones que estos cargos técnicos deben ocu- 
par, la forma en que deben ser cubiertos y las in- 

compatibilidades que deberz atribuírseles, amplian- 
do, por un lado la esfera de los cargos públicos, no 
solamente forales, y también, cualzdo se trata de em- 
presas, no solamente a empresas regionales o mzlni- 
cipales, sino también incluyendo las estatales. Cree- 
mos que todo ello es de sentido, y por tanto man- 
tenemos la enmienda que esperamos sea aprobada, 
al menos considerada por los restantes Parlamen- 
tarios. 

SR. PRESIDENTE: Abrimos un turno a favor 
de ta enmienda número 16, formulada por el Grupo 
Parlamentario «Unión del Pueblo Navarro», que 
intenta la sustituciórz del artículo 9." del Proyecto. 

(Turno a favor? (PAUSA). Señores Sagredo, 
Urralburu y Aldecoa. 

El señor Sagredo tiene la palabra. 

SR. SAGREDO: Realmente, nuestro turno a 
favor es un poco matizado porque entendemos, con 
toda sinceridad, y no es por evitar el tanteo en que 
UPN quiere ostentar al volver a su casa, pues, en- 
tendemos que la redacción del Proyecto en los pun- 
tos 1." y 2." er sistemáticomente mucho más correr- 
ta .  Sin embargo, estamos de acuerdo con la idea 
de UPN en el sentido de que se han omitido enire 
las incompatibilidades concretas las que hacen refe- 
rencia a la Administración pública y a las empre- 
sas públicas, igualmente, entonces, empresas esta- 
tales. Entonces, estaríamos de acuerdo simplemente 
añadiendo al punto 3." estos conceptos que han sido 
olvidados. 

SR. PRESIDENTE: <Atendiendo al punto 3." 
del Proyecto? 

SR. SAGREDO: Del Proyecto. 

SR. PRESIDENTE: Señor Urralburu. 

SR. URRALBURU: Nosotros somos favorables 
sobre todo al contenido de la enmienda de UPN 
que es incorporar dos covceptos que se han, a mi 
entender, olvidado, porque si resultar9 que uno era 
incompatible por ejercer la función pzíblica en Na- 
varra, con ser funcionario del Tribunal de Cuentas, 
T. por ejemplo, no fuera incompaiible ser funciona- 
rio del Ministerio de Haciendg o abogado del Es- 
tado para ejercer su función en la Cámara de Comp- 
tos, pues, pareceria una contradicción grave. Enton- 
ces, parece que el orden e:$ el que está el Proyecto, 
sepasando el tema Estatuto Jurídico y el de las in- 
compatibilidades, parece que resultaria más claro, 
y yo, entonces, invito a que, incorporando esos dos 
concepto; que se habían olvidado, empresas esta- 
tales y Administración Pública, se incorpore me- 
diante enmienda «in voce» al Dictamen del Pro- 
yecto. 

SR. PRESIDENTE: Lo cud parece exigir unos 
cinco minutos de descanso, descanso de trabajo. 

SR. GOMARA: Porque ahi hay una cosa que es 
el título mismo del artículo y bay otra cosa, que, 
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como los cargos se habían definido en el artículo 7.", 
tal vez convendria reconsiderar todo el tema. 

SR. PRESIDENTE: Abrimos un pequeño pe- 

(SE SUSPENDE LA S E S I ~ N . )  

ríodo de descazo. 

(SE REANUDA LA S E S I ~ N . )  

SR. PRESIDENTE: Se reanuda lu sesión. Se- 
guimos estando en la enmienda número 16, formu- 
lada por el Grupo Parlamentario «Unión del Pue- 
blo Navarro» al artículo 9.", qtce va a ser sustituida 
por una enmienda «in voce» colectiva, firmada por 
el señor Gómara, de «Unión del Pueblo Navarro», 
por el señor Sagredo, de «Unión de Centro Demo- 
crático», y por el señor Urralburu, del Grupo «So- 
cialistas del Parlamento Forah. 

La enmienda «in voce» dice así: 
«De los auditores y letrados. 
1.  

2. 

Los auditores y letrados de la Cámara de 
Comptos serán nombrados por oposición. 

El estatuto jurídico de los auditores y le- 
trados será aprobado por el Parlamento Foral, de 
conformidad con los privrcipios de independencia e 
inamovilidad en la función. 

El ejercicio de la functón del auditor o le- 
trado de la Cámarn de C~mptos  será, en todo caso, 
incompatible con cualquier otro empleo en la Admi- 
nistración pública y con el desempeño de cargos de 
todo orden en empresas concesionarias, contratistas, 
arrendatarias o administradoras de obras o servicios 
públicos». 

Abrimos turno a favor de la enmienda «in voce» 
que sustituye a la enmienda número 16, que a su 
vez intenta sustituir el artículo 9.". 

(EL SENOR GÓMARA PIDE LA PALABRA.) 

[Señor Gómara? 

SR. GOMARA: Para decir que los conceptos 
no se han alterado; que se ha sistematizado la redac- 
ción y se ha separado por puntos para que quede 
bien claro el nombramiento, el estatuto jurídico, 
las incompatibilidades, en tres apartados netamente 
diferenciados como, al menos en estos tres aspectos, 
venía en la Norma, con lo que queda más clarificgda 
y nos parece más correcta esta redacción, que, por 
lo demás, es exactamente igual a la que habíamos 
propuesto y en parte a la que ertaba redactada, en 
la que se incluye ya, no solamente el aspecto fora1 
en cuanto a la Administración, sino el aspecto ?ú- 
blico, que es el concepto más amplio; y lo mismo 
en cuanto a las empresas, que se trate de empresas 
o de servicios públicos, rean o no municipales, re- 
gionales o estatales. 

3.  

SR. PRESIDENTE: ¿Algún Parlamentario que 

Señora Aranda. 
SRA. ARANDA: Simplemente remarcar que 

nosotros vamos a votar favorablemente porque cree- 
mos que se recogen ampliamente los puntos que se 
han debatido anteriormente. 

SR. PRESIDENTE: [Turno en contra? (PAU- 
S A ) .  No hay turno en contra. 

Entonces, t'amos a pasar, a la enmienda núme- 
ro 17, formulada por el Parlamentario Foral, don 
Mariano Zufia Urrizalqui, que también.. . 

SR. ZUFIA: Es un mismo articulo y no es por- 
que ahora se le da otra redacción al artículo 9." y 
este artículo al pasar.. . 

SR. PRESIDENTE: Entonces, parece necesario 
votar primero la enmienda «in VOCC» presentada 
para ver si hace posible o no posible la enmienda 
presentada por el señor Zufia. 

SR. ZUFIA: Porque es que ha habido un corri- 
miento del articulo. 

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, vamos a po- 
ner a votación la enmienda presentada por los tres 
Grupos Parlamentarios antes dichos, que sustituye 
la enmienda número 16, de «Unión del Pueblo 
Navarro», que sustituve, c su vez, nl artículo 9." 
del Proyecto de Norma sobre restablecimiento de la 
Cámara de Comptos. 

Me comunican que el señor Esquisábel sustituye 
al señor Gurrea. Muchas gracias. Tiene derecho a 
votar, entre otras cosas. 

iSeñorer Parlamentarios que están a favor de 
la enmienda crin voce» presentada? ( PAUSA. ) 

Se aprueba por unanimidad la enmienda «in 
voce» que sustituye a la enmienda número 16, y 
se entiende rechazado, por supuesto, el artículo 9." 
no hace falta nueva votación. 

Tiene la palabra el señor Zufía para defender 
la enmienda número 17, página 7 del Boletín, que 
propone que el apartado número i del artículo 9." 
quede redactado del siguiente modo: «Serán cargos 
de la Cámara de Comptos el director, los auditores 
y los letrados». 

hable a favor? 

El señor Zufia tiene la palabra. 
SR. ZUFIA: Ahora este apartado del articulo 9." 

corresponde al artículo que ha quedado aparcado, 
al 7 bis) ... 

SR. URRALBURU: Puede defender, a mi en- 
tender, ya que lo que pretende es la inc1u;ión de 
«director», como enmienda a lo que ya se ha vo- 
tado. 

SR. PRESIDENTE: La enmienda número 14, 
si, señor Zufia, cuando estaba usted fuera, por mo- 
tivos ineludibles, todo el mundo sabe, pues se ha 
votado, quizá porque no hemos reparado en que 

43 



Parlamento Fora1 de Navarra NUM. 5 

podía tener relación más íntima con la enmienda 
número 17, así que abrimos la cuenta corriente, 
ahora, de la confianza. 

SR. ZUFIA: Me da lo mismo el lugar, únicn- 
mente el objeto de la enmienda es mantenerla por 
si la primera parte relacionada con lo del Presiden- 
te, etc., finalmente se pudiera tomar en considera- 
ción. Por mi parte no la zoy a defender porque ya 
he hecho antes. S i  se somete a votación ya no sé 
el lugar cuál seria, lógicamente tendría que ser una 
modificación del artículo donde se ha dicho cuál va 
a ser el personal técnico de la Cámara. 

mos defendiendo o atacando y votando. 

del señor Zufia? (PAUSA.) 

mara. 

SR. PRESIDENTE: Vamos a ver si lo resolue- 

¿Algún turno a favor de la esmienda número 17 

{Algún turno en contra? (PAUSA). Señor Gó- 

SR. GOMARA: Simplemente para decir que 
nos es absolutamente necesario votar en contra ya 
que si el articulo 7." bis) se queda definitivamerJte 
y define los miembros de la Cámara, y no incluye 
la figura del direcfor por todas las razones que 
hemos expuesto de que si hace falta director, quizá 
uendrá luego, en su momento, en el reglamento de 
régimen interior, pues necesariamente tenemos que 
votar no, porque sería volver atrás algo que hemos 
debatido. Porque precisamente lo que se ha deba- 
tido esencialmente ha sido la figura del director, 
que es lo que aquí aparece de nuevo, que claro, esta 
enmienda se basa sobre el nombramiento de ese 
director, sobre sus cualidcdes, etc., si no existe di- 
rector, que es lo que hemos debatido y votado, no 
sé si haría falta volver a votar otrn vez, pero vamos; 
realmente tenemos que votar no. 

SR. PRESIDENTE: Antes, quizá, de votar no, 
yo le pediría al señor Zufía si quiere retirar la en- 
mienda número 17, para no hacer inútil la votación; 
está en su derecho de hacerlo o no. 

SR. ZUFIA: No. Y o  he mantenido la enmienda 
de restarle esas competencias a la Presidencia, eso 
exige que alguno las tenga, y las tenía que tener el 
director, Y o  pediría que se considerase esto, tenien- 
do en cuenta, además, que mi ausencia no ha Tido 
por motivos personales ni particulares, sino por algo 
que afecta a esta Comisión, pues que se considere 
como una enmtenda al articulo aprobado en el que 
se dice cuál va a ser la composición técnica de la 
Cámara. 

SR. PRESIDENTE: Como cnmienda a la en- 
mienda número 14, aprobada ya, al 7." bis). (Po- 
dría presentarlo por escrito, señor Zufía? 

SR. ZUFIA: Sería la misma que figura aquí, 
pero únicamente en vez de ser una enmienda al 
artículo 9.", pues sería una enmienda al nuevo ar- 
tículo que contempla la composición de la Cámara. 

SR. PRESIDENTE: Al 7." bis), de acuerdo: 
«De la composición de la Cámara de Comptos: La 
Cámara de Comptos se compondrá de un Presiden- 
te, de los auditores, y los letrados, uno de los cua- 
les, en su caso, actuará de Secretario». 

SR. ZUFIA: [Se ha aprobado el articulo con la 
expresión «los letrados»? 

SR. PRESIDENTE: Si, si, o sea: «los letrados, 
uno de los cuales, en su caso, actuará de secretario.» 

SR. ZUFIA: O sea, que no quedaría más que 

SR. PRESIDENTE: Mientras lo va escribiendo, 

lo de «director». 

podemos abrir turno a favor y en contra. 

SR. URRALBURU: Ya lo hemos abierto. 

SR. PRESIDENTE: Ya lo hemos abierto, y lo 

Vamos a votar. 
[Está claro que la enmienda del señor Zufía 

aparece como enmienda al artículo 7." bis) que se 
ha aprobado avtes? «Serán cargos técnicos de la 
Cámara de Comptos el director, los auditores y los 
letrados». 

[Señores Parlamentarios que están de acuerdo 
con la enmienda del señor Zufía a la enmienda nú- 
mero 14? (PAUSA.) 

(Señores Parlamentarios que están en contra? 
(PAUSA. ) 

[Señores Parlamentarios que se abstienen? 
(PAUSA. ) 

Votos a favor 1, votos en contra 12, y absten- 
ción 1. Queda, por tanto, rechazada la enmienda 
número 17, que se proponía como enmienda a la 
enmienda número 14. 

Pasamos, entonces, de nuevo al señor Mariano 
Zulia a través de lu enmienda número 18 que pro- 
pone la agregación de tin nuevo artículo 9." bis!, 
con el siguiente texto, etc., pz!ede el señor Zufíu 
leerlo. 

SR. ZUFIA: Aunque renuncie a la defensa, por- 
que creo que es obvia, yo pido quz se someta a 
votación sin más, porque se trata de las funciones 
que no va a tener ese director, que no va a estar. 

SR. PRESIDENTE: [Intervenciones a favor de 
la enmienda del señor Zufia número 18, que pro- 
pone la agregación de un nuevo artículo 9." bis)? 
(PAUSA.) 

hemos cerrado. 

¿En contra? (PAUSA. ) 
Por segunda vez, le requiero, señor Zufia por 

si quiere defender la enmienda. 
(Señores Parlumentmios que están a favor? 

(PAUSA.) 
¿Señores Parlamentarios que votan en contra? 

(PAUSA.) 
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¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 
(PAUSA. ) 

Votos sí I ,  votos no 12, abstenciones 1. Queda, 
por tanto, rechazada la enmienda número 18, for- 
mulada por el Parlamentario Foral, don Mariano 
Zufia Urrizalqui. 

Y pasamos a otro tercio, al Grupo Parlamentario 
«Unión del Pueblo Navarro», en la enmienda nú- 
mero 19 que propone la sustitución del texto del 
articulo IO del proyecto siguiente. El Portavoz del 
Grupo Parlamentario susodicho tiene la palabra. 

SR. GOMARA: La fundamentación presentada 
y que ustedes tienen en el Boletín Oficial, que es 
suficientemente explicita para explicar el porqué 
de esta enmienda. Por zrn lado, como ya hemos 
hablado del nombramienio de todos los miembros 
de la Cámara, por oposición, nos parece reiterativo 
el volver a hablar aquí de que se cubrirán por opo- 
sición. Entonces, en este articulo lo que hemos 
hecho es, así como en el anterior se refería a audi- 
tores y letrados, hemos hablado de su forma de 
cubrirlos, de su estatuto y de sus incompatibilida- 
des, que son comunei a ambos tipos de cargo, en 
éste nos referimos específicamente a los auditores, 
señalando cuál va a ser su función y establecer el 
título que deberán poseer para acudir a la oposición. 
Aqui, nosotros, en concreto, hemos hecho dos en- 
miendas, doi modificaciottes al texto, que son las 
siguientes: por un lado hemos quitado el tema de 
cubrir por oposición, qlre ya estaba dicho, y por 
otro lado hemos añadido, como títulos posibles para 
la convocatoria, para acudir al puesto, el de actua- 
rios y el de censores jurados de cuentas; intenden- 
tes mercantiles, actuarios y censorey jurados de 
cuentas. 

La razón es la siguierlte, hemos metido los in- 
tendentes mercantiles y los actuarios porque enten- 
demos que su nivel, diríamos, académico está a 
la misma altura, por lo menos, de los otros tipos 
de títulos que habían sido propuestos en el Pro- 
yecto. Y en cuanto a censores jurados de cuentas, 
porque su especialización garantiza que a pesar de 
que su título a lo mejor -con esto no quiero ha- 
blar de mayor o menor calificación, aunque pn 
cierto modo el hecho es así- aunque su titulación 
es la de profesor mercantil, o puede ser la de pro- 
fesor mercantil, el hecho de ser censores jurados de 
cuentas les concede una especialización que creemos 
los hace totalmente aptos, excepcionalmente aptos 
para este cargo, y por lo tanto creemos que deben 
incluirse. De esta manero, también creo que abri- 
mos el camino ampliamente a los titulados mer- 
cantiles, profesorer mercuntiles, que además, tal 
como están las cosas, y si mis informaciones son 
correctas, tienen fácil acceso, o bien a las licencia- 
turas económicas y comerciales o bien a ser cen- 
sores jurados de cuentas, con lo cual, a través de 
estas dos titulaciones pueden perfectamente acce- 
der a este cargo de auditores porque los títulos que 
se exigen estarían en consonancia con ellos. 

Con esto creo que está explicada, fundamentada 
perfectamente la modificación y proponemos SU 
aplicación. 

SR. PRESIDENTE: Abrimos el turno a favor 
de la enmienda. ¿Para turno a favor? 

¿Para turno en contra? Señores Urralburu y 
Esquisábel. 

Señor Esquisábel, tiene la palabra. 

SR. ESQUISABEL: Nosotros entendemos que 
el proyecto, tal como está plantegdo es más correc- 
to porque no entramos en ningtín campo de disqui- 
sición de niveles de títulos, sirzo que nos atenemos 
a los existentes y a la equiparación de los existen- 
tes. Entonces, creo que el planteamiento que se hace 
por parte de UPN entra a polemizar en un terreno 
que ha sido polémico y que es polémico en este 
momento. Por consiguiente, nosotros no podemos 
votlir favorablemente. 

SR. PRESIDENTE: Senor Urralburu. 
SR. URRALBURU: Aquí hay dos temas que 

yo creo que hay que separar neceJariamente. El que 
se refiere a los intendetttes mercantiles y a los pro- 
fesores mercantiles, que hay que hacerle a cada uno 
de ellos urza consideración especial porque los in- 
tendentes mercantiles en los derechos de acceso a la 
función pública están equiparados a los titulados 
o licenciados en Ciencias Económicas y por ello no 
es preciso afirmar ese p?incipio, puesto que es un 
titulo ya extinto, extinto en las Universidades, y en 
ese sentido, pues, no es necesario precisar que a los 
intendentes mercantiles hay que reconocerles la fa -  
cultad de acceso porque están equiparados, en el 
acceso a la función pública, a los licenciados en 
Ciencias Económicas. Los profesores mercantiles, 
sin embargo, son titulados de grado medio, y yo no 
tengo nada en contra de los titulados de grado 
medio, pero por suerte o por desgracie resulta que 
los titulados universitarios están en paro en un 
número muy considerable, y entiendo que además 
de que los profesores mercantiles son títulos que 
no se están emitiendo por las escuelas empresa- 
riales, sino en la actualidad son diplomados en ciera- 
cias empresariales los títulos correspondientes a 
esos profesores mercantiles, entraríamos por esta 
vía en aceptar mucho más ancho margen en el ac- 
ceso a esta función que va a ser de pocos puestos, 
que va a ser muy reducida; y existiendo tanta de- 
manda de titulados universitarios para cumplir esta 
función, los intendentes viercantiles porque ya están 
equiparados a los licenciados en Ciencias Económi- 
cas, y los profesores mercantiles porque esto abriria 
la puerta a todos aquellos que están cbteniendo el 
diplomado en Ciencias Empresariales, con lo cud 
.Y limitaría los derechos de los títulos superioros, 
vamos a rechazar ambas inclusiones. Pero luego se 
hace relación a actuarios y censores jurados de cuen- 
tas, y según mi información estos dos epígrafes no 
hacen relación con titulaciones universitarias, sino 
que son funciones pública que se obtienen su di- 
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plomación a través de determinados títulos univer- 
sitarios; y aquí no estamos en ningún caso haciendo 
relación con el hecho de que un licenciado en Dere- 
cho pueda'ser, a su vez, letrado de Cortes, letrado 
del Consejo de Estado, abogado del Estado o cual- 
quier otro cargo o función que esté ejerciendo. Esta- 
mos aquí considerando el grado de titulación y res- 
pecto al grado de titulación nada tiene que ver el 
ser actuario o el ser censor jurado de cuentas. Creo 
que para ser censor jurado de cuentas, si la memoria 
no me fall2 hace falia o bien ser licenciado en 
Ciencias Económicas o Gien serlo en profesor mer- 
cantil. En el primer caso el reconocimiento está 
hecho, en el segundo no porque no es un titulado 
superior. 

Por esa razón, y no interviniendo ya más en las 
enmiendas que en e2 mismo sentido tienen los seño- 
res Zufía y Ezponda, nosotros queremos dar expli- 
cación y no sobre todo a los enmendantes, sino a 
las personas que han recurrido a los enmendantes 
a quienes hemos tenido que dar esta explicación 
porque entendemo3 que el abrir más el acceso a las 
funciones que se van a elzccimerzdar a los auditores 
significaría que para unas plazas muy reducidas el 
margen de acceso sería tart amplio con lo cual la 
dificultad de especializar y de elegir 9 los mejores 
hombres, a los más preparados en titulación univer- 
sitaria quedaría, en parte, eliminada o reducida. 

SR. PRESIDENTE: Podemos abrir el segundo 
turno a favor, y en contra. 

Señor Zufía. 
SR. ZUFIA: Voy a intervenir en contra, pero 

por insuficiencia en cuanto a la pequeña ampliación 
de titulados quf hace «Usión del Pueblo Navarro». 
Efectivamente, limita la ampliación a intendentes 
mercantiles y actuarios. Cyeo que ambas son de gra- 
do universitario, y por lo tanto erc innecesario espe- 
cificarlas. Actuario de seguros, efectivamente, es un 
título universitario, era mejor dicho, o sea, una vez 
obtenido el título de profesor mercantil existían dos 
rama:, una la de intendente mercantil y otra la de 
actuario de seguros, o rea, era un título de nivel 
universitario, no así lo de censor jurado de cuentgs. 
Creo que tiene razón el señor Urra1bu.u en la parte 
del censor jurado de cuentas. Entonces, como mi 
deseo es ampliar esto a profesores mercantiles, de 
acuerdo con la enmienda que también tiene presen- 
tada el «Partido Nacionalista Vasco», me reservo 
para cuando llegue ese momento el hacer la defensa 
con inclusión de los profesores mercantiles. 

SR. PRESIDENTE: Podemos abrir un segundo 
turno a favor. 

Señor Gómira. 
SR. GOMARA: Y o  diría que tal vez no he 

explicitado suficientemenie la enmienda. En primer 
lugar, está el párrafo í.', que el Proyecto dice que 
los auditores realizarán las tareas de verificación 
y auditoría. Y o  modifico esto por una cosa, casi 
diría elemental; es la primera vez q w  salen estas 

palabras de verificación y auditoría porque hasta 
ahora se hablaba de auditores, pcro no de auditoría 
y verificación. Entonces, yo me preguGto, ¿a quién 
corresponden las demás facultades, los demás tra- 
bajos de la Cámara que según el número 2 se habla 
de control de la gestión económica y de asesora- 
miento al Parlamento Ford en materias económico- 
financieras? Porque si a 10s auditores, como se dice 
aqui, corresponde la verificación y la auditoria nsda 
más y simplemente, creemos que cogen parte de eso, 
y no sabemos si al señor letrado que esté allí le 
tocará el resto. Pero en fin,  nos parece que puede 
ser demasiado, y en consecuencia, me parece que lo 
congruente es decir que si al principio hemos dicho 
que el trabajo de la Cámara y las labores que tiene 
que hacer son el control de la gestión económica y 
el asesoramiento, creo que esto ha quedado, des- 
pués de quitar a los Ayuntamientos, porque si no 
los llegamos a quitar, al letrado le cae también esto. 
Pues, por esa razón lo que he hecho ha sido modi- 
ficar el texto, no por un puro afán de hacer otra 
enmienda, que ya he hecho bastantes por hoy, sino 
simplemente por poner en relación el trabajo de los 
auditores con el trabajo dc la Cámara y simplemente 
si la Cámara tiene que hacer un control y un aseso- 
ramiento, pues, lo más definitorio es decir que los 
auditores tendrán que hacer el trabajo de contiol 
y asesoramiento encomendados a la Cámara de 
Comptos, con lo cual recogemos que todo lo en- 
comendado a la Cámariz de Comptos como trabajo 
es lo que precisamente nada más y nada menos 
tienen que hacer los auditores, y quitamos este sen- 
tido limitatiuo o discutible, poraur puede un audi- 
tor que un día diga cesto no es auditoría, esto no 
es verificación y esto otro no lo hago». Me parece 
que es mejor dejas las cosas claras, por lo menor 
a UPN le gusta dejar las cosas claras, no para que 
se telzgan que interpretar posteriormente, ni por 
grupos ni por nadie, porque cuando se hace el texto 
es cuando coizviene dejar las cosas claras. Y con 
toda tranquilidad mantenemos esta enmienda para 
que quede claro que los auditores deben realizar los 
trabajos encomendados a la Cámara, que son dos: 
control y asesoramiento, y no estos dos que había 
aquí, que son: verificación y auditoría. 

Y por tanto, mantengo la primera parte de la 
enmienda. La segunda también la mantengo, la man- 
tengo porque también hemos pensado en todo esto, 
evidentemente. N o  se n w  oculta que hay una asi- 
milación de intendente? y actuarios a carreras de 
nivel superior, pero no se habían puesto aquí y 
podía caber la duda también de si alguien que no 
sea homologado o quc? ha dejado de estar homo- 
logado, y nos parecía como más simple, aunque 
conocemos que efectivanzente están homologados 
a licenciados en Ciencias Empresariales, ponerlo 
claramente; los intendentes mercantiles que todavía 
vivan y existan, y mientyas vivm y existan, y los 
actuarios, cuyo título también es similar al de mer- 
cantil porque es la otra rama que salid de los pro- 
fesores mercantiles como título superior, nos pare- 
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cia bueno que estuvieran aquí, v aqui lo decimos, 
decimos que hemos metido a los intendentes mer- 
cantiles y actuarios por su categoría, y a continua- 
ción decimos: <(y los censores de cuentas por 
su especialización». Es decir, que nosotros hemos 
seguido dos criterios, podrán ser aceptados o PO- 
drán ser rechazados, podrá decírsenos que es in- 
necesario poner intendente mzrcantil y actuario, y 
lo podemos votar; y podrá decírsenos que censor 
jurado de cuentas hay que quitarlo y que hay que 
poner profesor mercantil. Eso es un problema que 
ya lo votaremos. Pero lo quiero razonar, creo que 
está razonadamente expuesto. Intendentes mercanti- 
les, actuarios tienen título superior y suficiente y 
los censores jurados de cuentas se hallan especia- 
lizados en esta materia precisamente de contro!. 
Porque también modificc un poco el texto al final 
porque también se habla de otror titulos de facul- 
tad o de escuela técnica superior, en ios cuales no- 
turalmente no estarian evidentemente los censores 
jurado; de cuentas, que se determinen, y yo, por 
si acaso y porque tal P E Z  convenga determinarles 
en cada convocatoria. Es una adición que también 
me parece interesante porque en cada convocatoria 
se puede determinar y ne que luego haya dudas de 
que si no está en ésta determivados en la siguiexte 
serán los mismos o serán otros; en la convocatoria 
.v determina y asunto concluido. 

Yo mantengo la enmienda en su totalidad, la 
primera parte, como antes he hnblado por necesi- 
dad, por carácter necesario y la segunda por carúc- 
ter conveniente. 

SR. PRESIDENTE: {Alguien que quiera apro- 
vechar el segundo turno en contra? 

Señor Sagredo. 

SR. ALDECOA: Una cuestión de orden. 

SR. PRESIDENTE: Si. 
SR. ALDECOA: Nos parece bastante claro que 

aquí hay dos temas totalmente distintos. Entonces, 
pregunto a la Presidencia si va a ser objeto de  una 
votación conjunta o separada. 

SR. PRESIDENTE: Como hemo: dicho antes, 
lo que pida el proponente. 

SR. GOMARA: Como los temas son muy dife- 
renciados e importantes, que se voten por separado. 

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. 
A ver, señor Sagredo, tiene la palabra en turno 

en contra, en el segundo turno en contra. 

SR. SAGREDO: Nudie puede negar que «Unión 
del Pueblo Navrlrro» realiza estudios exhaustivos 
de las Normas que nos vienen a la aprobación por- 
que efectivamente nos está sometiendo a una paliza 
esta tarde, que, en fin, habrá que pedir daños y per- 
juicios posteriormente. 

De todas formas, respecto a los dos puntos que 
comprende el aspecto io.", nosotros EO vemos que 

haya una necesidud de corregir lo que viene en 
el Proyecto porque el texto del Proyecto habla sen- 
cillamente de una actuación técnica de los uudito- 
res, y la actuación técnica de los auditores es pre- 
cisamente la de verificación de cuenta.< y auditoría 
de cuentas, por eso son auditores. De todo eso se 
deduce, efectivamente, un covtrol de la Cámara 
y un control del Parlamento, pero no cabe la menor 
duda gue la realización de ese control se plasma en 
una verificación, se plasma en una auditoría, luego 
también cambiar lo de verificación v auditoria por, 
como se propone, «por control». En definitiva es 
redundar eri algo que es propio de In Cámara de 
Comptos en conjunto y del Parlamento en conjunto, 
pero no es precisamente cxplicitar la tarea propia 
de los auditores que en cualquier manual de audi- 
toria de cuentas se especificará que es precisamente 
la de verificar las cuentas. Por rupuesto que veri- 
ficar implica controlar, ¡qué dudd cabe que impli- 
ca controlar!, luego, entonces, no vemos ninguna 
necesidad de cambiar esto porque, de alguna ma- 
nera, nos parece que es un poco, con todo resprto 
para los proponentes, cambiar por cambiar, y efec- 
tivamente, no añade, sino que quizás utiliza un 
concepto gue es mucho más amplio y mucho más 
general. 

Por otra parte, en cuanto ai segundo aspecto 
del articulo io.", sería interesante recalcar algo que 
creo que es importante. A nuestro Grupo no le 
gustaría que este Parlamento se convirtiera en una 
especie de juez, en un contencioso, atie hace largo 
tiempo se ha establecido entre los profesores m w  
cantiles y los titulados de Ciencias Empresariales. 
Entonces, como este Parlamezto no debe zanjar 
esos contericiosos porque hay oiras instancias que 
deben zanjarlos, no podemos convertirnos en purte 
ni en juez de dicho contencioso, y por eso nos pare- 
ce mucho más oportuna la redacción que proponía 
el Proyecto, redacción qtle finalmente incorporaba 
una frase que decía: «U otros titulos de Facultad o 
Escuela Técnica superior que se determinen». Si en 
un momento dado hay una equiparación hecha por 
esas otras instancias de los profesores mercantiles a 
los otros titulados, pues simplemente bastará con 
aplicar este párrafo del artículo 10; si no hay esa 
equiparación, no parece Iógico que intervengamos 
en el asunto. Por lo tanto, no nos parece necesario 
el modificar tampoco este segtrndo párrafo del ar- 
tículo io, y en consecuencia erte Grupo de UCD no 
puede aprobar la enmienda de UPN. 

marse al turno en contra? 
SR. PRESIDENTE: ¿Alguien que quiera su- 

SR. URRALBURU: Sí, yo ertoy en contra de  
la enmienda, no ya  de la parte segunda de la en- 
mienda, sino también de la primera, tal como vime 
en el apartado primero, y por eso voy a intentar 
hacer una enmienda de transacción que recoja lo 
que viene especificamente como «verificación y au- 
ditoria» en el texto del Proyecto, y las funciones 
de asesoramienio que les encomiende la presiden- 
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cia de la Cámara, que me parece que en ese sentido 
ya completa el texto del Proyecto. Es decir, las fun- 
ciones de asesoramiento sería lo que añadiríarnos, 
pero aquellas funcione3 de asesoramiento que les 
encomiende el Presidente de la Cámara, porque 
creemos que afirmar que el control y el asesora- 
miento corresponde a m o s  funcionarios es exce- 
sivo; el control y asesoramiento le corresponde al 
conjunto de la Cámara, y su míxima representa- 
ción que es el Presidente la ejerce o la ostenta ante 
el Parlamento. 

SR. PRESIDENTE: {Podría decirnos el señor 
Urralburu, para ganar tiempo, el texto, como hemns 
hecho en otras ocasiones? 

SR. URRALBURU: Sí. «Corresponderá a los 
auditores realizar las tareas de verificación y audi- 
toria y aquellas funciones de asesoramiento que les 
sean encomendadas por el Presidente de la Cá- 
mara.» 

SR. PRESIDENTE: ¿Nada más?, c y  seguiría el 

SR. URRALBURU: Es sólo una sustitución del 

mismo texto? 

primer párrafo. 

«in voce». 
SR. PRESIDENTE: Sería uniE nueva enmienda 

Abrimos un turno a favor. 
Señor Aldecoa, ¿había pedido usted el turno en 

contra, antes? 

SR. ALDECOA: En contra de la enmienda ain 
voce» que está ahora enunciando el Grupo Socin- 
lista. Estamos en contra de la excesiva rigidez del 
primer párrafo del Proyecto que habla de verifica- 
ción y auditoría, cuando efectivamente hay otras 
funciones a realizar y que si, como ha dicho muv 
bien UPN,  los auditores rolamente tienen estas dos, 
todas las demás van al Presidente y al letrado. 

Bien, ahora me centro en la parte en contra 
de la enmienda. En la parte en contrd seré también 
breve, básicamente la misma idea que ha expresado 
Zufía hace un momento, creemos, por lo menos por 
nuestra parte que no sobra ninguno de los titulos 
superiores o de cualquier tipo que aqrri se citan y 
que incluso falta el de profesor mercantil, especifi- 
camente como tal. N o  estarnos de acuerdo con la 
argumentación del Partido Socialista basada en la 
existencia de un alto nivel de desempleo en los ti- 
tulados superiores porque eso es absolutamente 
cierto, y el que está hablando sabe algo de eso, pero 
existe el mismo nivel de desempleo, aproximada- 
mente en los titulados medios. Eso en cuanto (1 la 
motivación social del tema. 

Después, en cuanto a la capacidad técnica, pues 
el que está hablando es doctor ingeniero, pero tiene 
una experiencia larga pabe que existen tiulados 
medios técnicos que pueden hacer trabajos técnicos 
de ingeniería tan bien o mejor que ingenieros, eso 
desde el punto de vista puramente de la realiddd, 

y después, si encima a esto le añadimos que el 
acceso a estos cargos será por oposición, donde exis- 
ten unos baremos objetivos para calibrar y juzgar a 
los aspirantes, creemos que no se hace ninguna falta 
a la justicia, no se hace la posible competencia de 
los elegidos a través de este procedimiento, y que lo 
contrario sería caer un poco en clasismos -no en 
el sentido marxista de la palabra- sino en el senti- 
do escolástico o gremialista, que quizá este tipo dc 
sociedad que hemos heredado del franquismo ado. 
lece excesivamente de ello. Estos círculos, estos gre- 
mios, con todos los respetos, de farmacéuticos, de 
ingenieros superiores, de ingenieros medios, de 
profesores etc., creemos que existiendo un nivel 
medio aceptable de competencia técnica y exis- 
tiendo un procedimiento de oposición, el abanico 
debe ser suficientemente amplio y que todos estos 
sectores pueden acceder n él abiertamente. 

Por lo tanto, nosotros votaremos en contra de 
la segunda Parte porque vamos a votar a favor de la 
enmienda del Grupo Mixto y del «Partido Nacio- 
nalista Vasco». 

SR. PRESIDENTE: ¿Alquien para turno en 

SR. GOMARA: Creo que los turnos están ago- 

SR. PRESIDENTE: Los turnos están agotados, 
pero los Parlamentarios todavia no lo estamos. (RI- 

SR. GOMARA: Por eso yo pediría 3 minutos. 

SR. PRESIDENTE: (Sobre la misma? 

SR. GOMARA: Sí, pílra ver si podríamos llegar 

SR. PRESIDENTE: La Presidencia entiende 
que, puesto que hay una enmienda número 20, pre- 
sentada por el «Partido Nacionalista Vasco» de la 
que va a dar luego cuenta por delegación el señor 
Zufia, y otra enmienda ntímero 21 muy similar del 
señor Zufía y Ezponda, podríamos primero debatir 
las enmiendas y luego podríamos volver al texto. 
Parece más justo, por lo menos, 

¿No Les parece más justo, señores Parlamenta- 
rios que toquemos las dos enmiendas presentadas? 
Porque si no, le estamos dando una preferencia 
injusta a las presentadas <<in voce». 

Señor Zufía, ¿creo que el señor Irujo ha retirado 
la enmienda número 20? 

SR. ZUFIA: No. 

SR. PRESIDENTE: (0 le ha delegado al señor 

SR. ZUFIA: Si, para que yo la defienda, ha reti- 

SR. PRESIDENTE: ;Ah!, la í.3, perdón. 

contra? 

tados. 

SAS. ) 

a un acuerdo. 

Zufía para defenderla? 

rado otra que viene con ... 
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El señor Zufia tiene la palabra para defender la 
enmienda del «Partido Nacionalista Vasco», que 
viene con el número 20 ... 

SR. ZUFIA: Voy a defender simultáneamente 
la número 21, puesto que son en su espiritu iguales. 

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. 

SR. ZUFIA: Y o  voy a leer, primero, la justi- 
ficación que da el «Partido Nacionalista Vasco» 
para su enmienda. 

«Hay que tener en cuenta -dice- que el título 
profesores mercantiles, si bien es considerado como 
titulo superior en multitud de disposiciones, no 
forma parte de los títulor de facultad o Escue!a 
Técnica superior, por lo que no podría incluirse a 
estos profesionsles en la expresión genérica conteni- 
da al final del párrafo 2.", siendo rndudable la com- 
petencia que sobre la materia que se trata tienen 
los prof esores mercantiles.» 

La enmienda que presentamos conjuntamente el 
Parlamentario señor Ezponda y el que la está de- 
fendiendo se viene a basar en lo mismo, entonces, 
no bay duda, creo que no debemos tener duda de la 
competencia en principio de los profesores mercan- 
tiles, es un título que da una Competencia técnica 
en esta materia suficiente y que por lo tanto, 
insisto, en principio est& capacitados. Por otra 
parte, de aprobarse esto tal cual está hoy por boy 
quedarían excluidos los profesores mercantiles, no 
así los intendentes y actuarios, pero si los profesores 
mercantiles quedarian excluidos para poder acceder 
a estos puestos. Como muy bien ha dicho el repre- 
sentante dc «Herri Batasuna» si se van a cubrir 
estos puestos por oposición, allí er donde se demos- 
trará la mayor o menor capacidad de un titulo 
respecto a otro, pero parece injusto e! que se dis- 
crimine a un titulo del arraigo y de la solera qke 
tiene el de profesores mercantiles -y no es porque 
yo lo tenga-, y por lo tanto, creo que sería justo 
el incluir este título entre los necesarios para optar 
a estas plazas, 

SR. PRESIDENTE: Bien, abrimos entonces un 
turno a favor de la enmienda número 20, formula- 
da por el grupo «Partido Nacionalista Vasco» y de- 
fendida por delegación por el señor Zufia. 

¿Alquien que quiera hablar a favor? Señor Al- 
decoa. 

SR. ALDECOA: No quiero cansar, se han repe- 
tido los argumentos perfectamente, somos totalmen- 
te permeables a ellos y por la misma razón que me 
he expresado y que el señor Zufia también se ha 
expresado, vamos a votar a favor. 

SR. PRESIDENTE: ¿Para turno en contra? 
Señor Sagredo, tiene la palabra. 

SR. SAGREDO: Sin ninguna argumentación, 
simplemente reiterarnos en las que hemos dado an- 
teriormente para oponernos a la segunda parte de 
la enmienda de UPN. 

SR. PRESIDENTE: (Es menester un segundo 
turno a favor? 

Ha defendido el señor Zufía conjuntamente las 
enmiendas números 20 y 21. 

La Mesa entiende que ha llegado la hora de 
debatir la enmienda «in voce» presentada al artícii- 
lo 1 O ,  si lor  señores Parlanzentarios están de acuerdo 
con la Mesa, gue dice, la enmienda «in voce» pre- 
sentada por el Partido Socialista al primer párrafo 
del articulo 10, que lo sustittiye, en definitiva, 
sobre los auditores, que dice: «Corresponderá a los 
auditores realizar las tareas de verificación y audi- 
toria y aquellas funciones de asesoramiento que le 
.:ean encomendadas por el Presidente de la Cámara», 
quedando igual el segundo párrdfo, los cargos de 
auditores, etc. 

Abrimos un turno a favor de la enmienda «in 
voce». 

Señor Urralburu. 

SR. URRALBURU: Es cierto que el fijar limi- 
tativamente sólo las funciones de verificación y 
auditoría podria quizá interpretarse que esos fun- 
cionarios auditores no tendrian obligación de ejer- 
cer otras tareas que aquellas que específicamente 
corresponden a la verificnción y a la auditoria. Pa- 
ra que eso no pueda interpretarse de ese modo 
restrictivo, ponemos la cláusula que es global en su 
estilo, diciendo «aquellas otras funciones de asesora- 
miento que les pueda encomendar el Presidente», 
pero no se les reconoce la capacidad a ellos mismos 
por derecho propio de asesorar y de controlar, que 
esa es una función de la Cámara, y sin embargo, 
se les encomienda por via de peticih del Presi- 
dente cualquier función de control, de informes de 
control o de informes de asesoramientos para que 
luego el PreIidente, haciéndolos o no suyos, los en- 
víe al Parlamento. 

(EL SENOR ASTRÁIN PIDE LA PALABRA. ) 

SR. PRESIDENTE: Señor Astráin, i a  favor, 
también? 

SR. ASTRAIN: Señor Presidente, la precisión 
que introduce la enmienda «in voce» del Grupo 
Socialista la hemos admitido y nos parece oportuna 
por las dudas que podía suscitar la redacción del 
párrafo 1." del artículo 10. Creemos que realmevte 
al aprobar el artículo 8.", en las funciones del Pre- 
sidente entraba la de dirigir las actuaciones y tra- 
bajos, estaba englobado todo cste tipo de actua- 
ciones o trabajos que deben hacer los auditorfs, 
porque la función de divigir las actuaciones y los 
trabajos podia comprender perfeciamente la emisión 
de dictámenes por parte de los auditores en la 
materia que el Presidente les encomendase. Pero 
no creemos que habiéndose suscitado sobre todo la 
duda, es lógico que se recoja en el articulado, y por 
eso daremos nuestro voto favorable r? la enmienda 
presentada. 
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SR. PRESIDENTE: (Alguien que quiera utili- 
zar el turno en contra? Señor Gómara. 

SR. GOMARA: Y o  creo que realmente lo que 
estamos definiendo realmente son los trabajos para 
los auditores. Me queda la duda de si hemos reco- 
gido adecuadamente con la enmienda «in voce», que 
modifica y la amplía, hemos recogido el punto 1 y 
el punto 3 del artículo 3.", porque cuando habla 
de esto, de que corresponde a la Cámma de Comp- 
tos, lo que tiene que hacer a través de los auditores, 
lógicamente es La verificación y auditoria de la 
contabilidad, etc. En el punto 3." dice «la emirión 
de informe:», y aquí está el examen y censura de la 
cuenta ,qeneral. Y o  no me quedo con mucha tran- 
quilidad de si efectivamente ya están todos los 
trabajos atribuidos, por eso la fórmula que nosotros 
proponíamos eran los trabajos relativos a la fina- 
lidad, la finalidad es el control, no quiere decir 
nue ellos hagan el control, PI control lo hace el 
Parlamento, pero los trabajos los hacen los audito- 
re::. A mí me gusta más nuestra fórmula, pero si 
se deniega, pues votareinos a continuación la en- 
mienda y tendremos que aprobar esa, porque nos 
gusta más la enmienda «in voce» que el texto que 
se nos ha presentado; me gusta más nuestra en- 
mienda, si la perdernos tendremos ocasión de votar 
la otra. 

SR. PRESIDENTE: (Nuevo turno a favor, tal 
vez? (PAUSA. ) 

(Nuevo turno en contra? (PAUSA. ) 
Vamos a ver si estamos de acuerdo en poner 

primero a votación la enmiendír mímero 19 en dos 
partes, señor Gómara, el primer párrafo y el se- 
gundo; después la enmienda número 20 del «Par- 
tido Nacionalista Vasco», defendida conjuntameate 
por el seno? Zufía junto con la 21; después la en- 
mienda número 21, formulada por los señores Ma- 
riano Zufía y Jesús Ezponda, a menos que diga otra 
cosa el señor Zufía; y al final podríamos votar la 
enmienda «in voce», enteEdiéndose qus votábamos, 
como hemos dicho antes, el articulo 10 con la en- 
mienda «in voce». 

(Estamos de acuerdo con este planteamiento? 
Entonces -señor Gómara, écheme uno mano- en 
la enmienda número 19, (votamos la primera parte 
de los auditores «corresponderá a . . . hasta Comp- 
tom? 

SR. GOMARA: Exactamente. 
SR. PRESIDENTE: ¿Señores que digan sí? 

[Señores que dicen no? (PAUSA.) 
[Señores que se abstienen? (PAUSA. ) 
Ha obtenido G a favor y 7 en contra. Por tanto, 

queda rechazada la priízera parte de la enmienda 
número 19. 

Vamos a votar la segunda parte de la enmienda 
«Para cubrir los cargos.. . hasta convocatoria». 

¿Señores que votan si? (PAUSA.) 

(PAUSA.) 

¿Señores que votan no? (PAUSA.) 
(Señores que se abstienen? (PAUSA. ) 
3 síes, 9 en contra y 1 abstención. Queda por 

tanto, también rechazada la segunda parte de In 
enmienda número 19, presentada por el Grupo 
Parlamentario «Unión del Pueblo Navarro». 

Pasamos entonces a cotar la enmienda número 
20, formulsdu por el Grupo Parlamentorio «Partido 
Nacionalista Vasco» y defendida aqui por delega- 
ción por el señor Zufía. 

¿Señores que votan si? (PAUSA.) 
¿Señores que votan no? (PAUSA.) 
(Señores que se abstienen? (PAUSA. ) 
De nuevo 6 votos si. 7 votos no; por tanto, 

queda rechazada la enmienda número 20, formrrla- 
da por el Grupo Parlamentario «Partido Naciona- 
lista Vasco». 

Entramos a votm ahora la enmienda número 21, 
formulada por don Mariano Zufia y don Jesús EZ- 
ponda, Parlamentarios del Grupo Mixto. 

¿Señores Parlamentayios que están de acuerdo 
con esta enmienda? ( PAVSA.) 

¿Señore; Parlameniarios que están en desacuer- 
do? (PAUSA.) 

¿St.ñoies Parlamentarios que se abstienen? 
(PAUSA.) 

De nuevo poi 7 votos negativos y 6 votos afir-  
?nativos, queda rechazada la enmienda conjunta 
de don Mariano Zufía y don Jesús Ezponda. 

Y por fin, vamos a votar la eiimienda «in VOCP'> 

que sustituye el primer párrafo del articulo 10, por 
el siguiente: «Los Auditores: Corresponderá a los 
auditores realizor Las tareas de verificación y audi- 
toría y aquellas fuxciones de asesoramiento que les 
sean encomendadas por el Presidente de la Cárna- 
Ya.», quedando el resto del artículo igual que en el 
texto del Proyecto. 

¿Señores Parlamentarios que están a favor? 
( PAUSA. ) 

¿Señores Parlamentarios que están en contra? 
(PAUSA. ) 

¿Señores Parlamentarios que s<: abstienen 9 
(PAUSA.) 

Poi i o  votos afirmativos y 3 abstenciones, que- 
da aprobada la enmienda «in voce» al primer pá- 
rrajo del articulo io, y entendemos que queda, 
a.Timismo, sin necesidad de poner a votación, el 
artículo io en su totalidad. 

Vamos a dar un nuevo paso más, aunque lento, 
y entramos en La enmienda número 22, formulada 
de nuevo por el Grupo Parlameiitario «Unión del 
Pueblo Navarro», que de nuevo tiene la palabra. 
Esperamos que sean breves, más que nunca. 

SR. GOMARA: La verdad es que, como se ob- 
servará, todo esto corresponde a un planteamiento, 
a una temática; hemos definido los puestos, los 
trabajos más o menos de acuerdo; y ahora nos toca 
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hablar del letrado, habrá que sustituir aquí «el 
letrado» por 4 0 s  letrados» porque antes hemos 
modificado el artículo 7.". Y habrá que decidir, 
nuestro planteamiento es que los letrados asistirán 
a los restantes miembros de la Crímara prestándoles 
asesoramiento jurídico, en esto coincidimos con el 
Proyecto. Añadimos que «uno de ellos actuará, en 
su caso, como .xcretario de  la Cámara\> y añadimos 
otra cosa también, y «tendrá atribuida la jefatura 
delegada de la Presidencio del personal administra- 
tivo y auxiliar» Con esto lo que hemos pretendido 
es ya plantear, diríamos, el esquema suficiente 
para que la Cámara pueda funciona? sin que se 
wede en el aire que el Presidente tenga que andar 
directamente mandando al personal administratico 
y auxiliar. La justificación es bastante clara, creo 
que con la lectura simplemente, y lo que ya se 
planteaba anteriormente, queda perfectamente defi- 
nida la enmienda, que queremos que el letrado, y 
uno de ellos, actúe como Secretario, puesto que nos 
parecía necesario incluir, y que adomás ya fun- 
cione desde d primer día como Jefe de Personal 
porque es el que más permanente puede estar allí, 
y a  que los auditores tienen que salir a su; trabajos 
y de esta manera, diriamos, queda ya estructurado, 
no solamente los puestos, sino diríamos sus atri- 
buciones de tipo general. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: ¿Tal vez a!guna interven- 
ción a favor? 

¿En contra? (PAUSA). Los señores: Astráin, 
Urralburu y Zufía. 

Señor Astráin, tiene la palabra. 

SR. ASTRAIN: Realmente esta enmienda que 
normalmente debía de haber sido modificada por el 
tenor de cómo hemos regulado también, que hemos 
puesto «letrado o letradoJ»; pero eso e: normal que 
no se hubiese previsto. Realmente, yo creo que ha 
quedado prácticamente sin contenido mas que sola- 
mente en este momento se está introduciendo un 
factor en las funciones del letrado, que es la de la 
jefatura de personal. La función de Secretario está 
ya en el dictamen, en el articulado aprobado en el 
dictamen, el que deba ser licenciado en Derecho 
también lo está, aunque la motivación de aquí dice 
otra cosa, eso estaba también en el Proyecto, y la 
jefatura de personal creo que es entrar en un tema 
que ya no es propio de esta ley; es propio de una 
reglamentación posterior, de una situación posterior, 
de una urbanización interna que debemos respe- 
tar, y realmente determinar por el Parlrtmento quién 
va a ser el jefe de personal y quién va a contratar 
a los ordenanzas y cómo bay que hacer los seguros 
sociales, y tal, nos parece esto excesivo, creemos que 
se ha pasado. 

SR. PRESIDENTE: Señor Gómara. 
SR. GOMARA: Como efectivamente en el Re- 

glamento de régimen interior se puede resolver todo 
el tema de personal administrativo y Io de Secreta- 
rio que aquí lo poníamos por si acaso, separado 

de la otra; si la otra enmiznda no se hubiera apro- 
bado aquí había que meterlo. Como ha queddo 
aprobada, por nuestra parte, estamos dispuestor. y 
así abreviamos, a retirar esta enmienda, si es po- 
sible. 

SR. PRESIDENTE: ?Están dispuestos a reti- 
rarla, y la retiran? 

SR. GOMARA: Sí, sí. 

SR. PRESIDENTE: Pues los señores Parla- 
mentarios parece que lo celebrrin, aunque no sea 
mas que por el tiempo. 

SR. GOMARA: También es cierto que hahá 
que defender lo de los letrados. 

SR. PRESIDENTE: Si, por supuesto. ¿Hace 
falta que hagamos una enmienda «in voce»? (DE- 

Antes de entrar a votxión el artículo 11 queda 
otra enmienda que afecta al título dzl artículo íí 
y a las 3 primeras palabras del texto, formulada 
por el Parlamentario don Mariano Zufía Urrizalqui, 
que tiene la palabra. 

SR. ZUFIA: Para no dejarle la exclusiva a 
«Unión del Pueblo Navarro» de retirar enmiendas, 
lógicamente, la retiro puesto que está ya  incluida en 
el articulo 7 bis), que hs ampliado «el letrado» por 
idos letrados». 

NEGACIONES. ) 

SR. PRESIDENTE: M u y  agradecidos. 
Pasamos de nuevo al Grupo Parlamentario 

«Unión del Pueblo Navarro». 

SR. URRALBURU: Señor Presidente, le re- 
cuerdo que hay que poner a votación el artículo ... 

SR. PRESIDENTE: ;Ah!, si, tiene razón. Po- 
nemos a votación el articulo l l ,  que quedaría así: 
«El letrado o los letrados asistirán a los restantes 
miembros de la Cámara de Comptos prestándoles 
asesoramiento jurídico. Su selección se realizurá 
también por oposición entre licenciados en De- 
recho». 

(Seriores Parlamentarios que están a favor del 
artículo 1 I? ( PAUSA. ) 

Se aprueba por unanimidad. 
Pasamos, ahorc sí, nl artículo 12 que no tiene 

enmiendas que suena as!: «Personal administrativo 
y auxiliar: Se adscribirá a la Cámara de Comptos 
el personal administrativo y auxiliar que sea nex -  
sario para desarrollar sus funciones». 

(Acaso algún voto a favor? (PAUSA). Perdón, 
¿algún turno a favor? quiero decir. 

¿ A  favor, señor Aldecoa? 

SR. ALDECOA: . ..personal administrativo, au- 
xiliar y subalterno.. . Una enmienda «in voce». 

SR. PRESIDENTE: Sí ,  poi aquello de las 
omisiones, podría justificarse la enmienda «in voce». 
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Señor Aldecoa, {nos haría la gentileza de ponér- 
noslo por escrito? (ASENTIMIENTO.) 

Se vota. Se vota diciendo sí, los señores Parla- 
mentarios que quieran decirlo. ( PAUSA). 

Por tanto, queda aprobado el artjculo 12 con 
esa enmienda «in voce» donde dice: <(Personal ad- 
ministrativo, auxiliar y subalterno», por unsni- 
midad. 

Pasamos, ahora sí, a la enmienda número 24, 
formulada por el Grupo Parlamentario «Unión del 
Pueblo Navarro» que propone la introducción de un 
nuevo artículo con el número 13 y el siguiente 
texto:. . . 

(EL SENOR GÓMARA PIDE LA PALABRA. ) 
{Señor Gómara? 

SR. GOMARA: Me alegra anunciarles a los se- 
ñores Parlamentarios que esta es nuestra última en- 
mienda y que creemos que también tiene impor- 
tancia. Realmente hace falta que la Cámara tenga 
un Reglamento interior y un presupuesto, ambas 
cosas parecen obvias, nos han pwecido a nosotros 
al menos, y desearíamoJ que los demás lo viesen 
así. Y si realmente hace falta un Reglamento inte- 
rior y un presupuesto, a mí me pareció obvio que 
ambas cosas, tanto el Reglamento interior como el 
Presupuesto sean aprobadas por el Parlamento. 

Observo que aqui, en el texto del Boletín Ofi- 
cial se habla, se dice al final: <<El Presupuesto eco- 
nómico debe ser aprobado por la Cámara», esto es 
un error de ... jab!, no, perdón, ya está bien. Esta 
claro que ambus cosas tienen que ser aprobadas por 
el Parlamento, tanto el Reglamento como el Presu- 
puesto anual de la Ckmara que ya está bien. Nada 
más que eso. 

SR. PRESIDENTE: {Turtzo a favor? Señorzs 
Sagredo y Urralburu. 

SR. URRALBURU: Si me permite el señor 
Presidente.. . 

SR. PRESIDENTE: Sí. 
SR. URRALBURU: Habíamos anunciado antes 

que propondriamos una enmienda «in voce» en re- 
lación a este tema, al Reglamento y a las normas de 
desarrollo, y si me permite exponerla antes que el 
señor Sagredo, quizá pudiéranzos llzgar a.. .  un 
acuerdo. 

Nosotros proponemos que, sin oponertzos al 2." 
párrafo de la enmienda de UPN, aunque lo conside- 
ramos innecesario, el 1 ." lo sustituiríamos por el 
siguiente: <<La Cámara de Comptos propondrá al 
Parlamento la; normas de desarrollo de la presente 
disposición y el Reglamento interno de la misma». 
Propondrá para su aprobación, quiere decirse, «La 
Cámara de Comptos propondrá para su aprobacih' 
al Parlamento las norwias de desarrollo de la pre- 
sente disposición y el Reglamento interno de la 
misma». Se recoge el problema del Reglamento 
interno, pero es que antes hemos llegado a la 
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conclusión, creo, la totalidad de los Portavoces de 
los grupos, de que va a haber necesidad de normm 
de desarrollo, algunas van a tener carácter reglamerz- 
tario, otras van a ser de desarrollo legislativo im- 
portante y que también sobre ellas hay que afirmar 
en la norma que la Cámara de Comptos estará obli- 
gada a presentarlas a ecte Parlamento. N o  nos 
oponemos a que figure que la Cámara de  Comptos 
presentará el Presupuesto, lo consideramos innece- 
sario porque entendemos que en todo caso el Presu- 
puesto de la Cámara de Comptos tendrá que figurar 
en los Presupuestos Generales de Navarra, y la pro- 
puesta siempre de cada Institución, dc carácter au- 
tónoma, y más aún, si es de caricter autónomo del 
ejecutivo y sólo dependiente del legislativo, pues, 
hace la propuesta de Presupuesto ella misma. Pero, 
bueno, nos vamos a abstener en relación a ese apar- 
tado porque lo consideramos innecesario, aunque no 
creemos que ;u tnclusión origine ningún trastorno, 
pero en todo caso, nosotros no votaremos a favor 
porque creemos que es Innecesaria. Sí nos gustaría 
que el primer párrafo de la enmienda de UPN que- 
dara sustituido por otro que dijera más o menos 
lo que he dicho anteriormente. Y casi le cedería la 
palabra al señor Gómara para ver si 10 que propo- 
nemos recoge lo que antes hemos dicho. 

SR. PRESIDENTE: O sen, que el texto querla- 
ría, entonces, OS!: «La Cámara de Comptos propon- 
drá para su aprobación al Parlamento las normas 
de desarrollo de la presente disposición y el Regla- 
mento interno de la misma». 

Vamos a vw, señor Gómara, para ganar tiempo, 
dada quizá la delicadem del asunto y que puede 
parecer no del todo claro, podríamos de nuei7o 
recrearnos durznte 5 minutos y puntillar eso un 
poco más. 

SR. URBIOLA: Y o  guerria nada mas que pre- 
guntarme, {es iaecesario hablar &el Presupuesto de 
la Cámara si es un órgano del Pdamento ... 

SR. PRESIDENTE: Para esto y otras cosas, va- 
mos a suspender levemente la sesión. 

(SE SUSPENDE LA S E S I ~ N . )  

(SE REANUDA LA S E S I ~ N .  ) 

SR. PRESIDENTE: Tengo q u i  sobre la mesa 
la enmienda «in voce» n la enmienda de UPN, sobre 
el artículo 13, que dice: «El Preridente de la 
Cámara de Comptos someterá a la aprobación del 
Parlamento Fora1 lar disposiciones precisas p r a  
la ejecución y desarrollo de la presente norma, que- 
dando suprimido el segundo párrafo», dezde «asi- 
mismo.. . hasta Cámara». 

6 El señor Gómara quiere defender la enmienda? 
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SR. GOMARA: Sí, y además así doy un poco 
de tiempo a mi compañero para que termine la 
suya. 

Simplemente para decir que con este texto mo- 
dificado, queda perfectamente abierto el camino a 
los reglamentos de cualquier tipo que sean necesa- 
rios para desarrollar la Norma. 

Por otra parte, vistas las observaciones que se 
han hecho, de que era innecesario el segundo as- 
pecto del Presupuesto que como es tan necesario 
resulta innecesario ponerlo, pues lo podemos quitar, 
porque evidentemente, ya su necesidad es tal que 
estoy de acuerdo en que no es necesario colocarlo. 

SR. PRESIDENTE: ¿Turno 3 favor? (PAUSA. 1 
¿Turno en contra? (PAUSA.) 
Entonces, ¿pasamos 3 la votación? Vamos a 

esperar al señor Urralburu para que vote, no por- 
que sea necesario, pero bueno ... 

¿Señores Parlamentcrios que dicen sí a la en- 
mienda «in voce» a la Fnmienda de UPN sobre el 
artículo 13? (PAUSA. ) 

Queda aprobada, por unanimidad. 
La enmienda número 25, según testimonio del 

señor Zufia, formulada por el Grupo Parlamentario 
«Partido Nacionalista Vasco» ha sido retirada por 
deseo expreso de don Manuel de Irujo. Por lo tanto 
pasamos a la enmienda número 26, formulada por 
el Grupo Parlamentario «Socialistas del Parlamento 
Forah, que acaba de presentar «in voce» una en- 
mienda a la enmienda 26, con el título: 

«Disposición adicional 1 .' - En el plazo máxi- 
mo de un mes a contar desde la fecha de entrada en 
vigor de la presente Norma, la Mesa Interina del 
Parlamento Foral convocará oposiciones para la 
provisión de 3 plazas de auditores y 1 plaza de le- 
trado. 

2." En el plazo máximo de un año, a contar 
desde la fecha de entrada en vigor de la presente 
Norma, el Parlamento Foral procederá a la elección 
del Presidente de la Cámara de Comptos.» 

El Portavoz del Grupo Socialista tiene la pa- 
labra. 

SR. URRALBURU: La enmienda viene a reco- 
ger modificando y clarificando la redacción, lo que 
dice la enmienda número 26 del Grupo Socialista, 
en el sentido de que nosotros entendemos que para 
que pueda entrar en funcionamiento la Cámara de 
Cornptos es preciso convocar las plazas u oposicio- 
nes a plazas de auditores y letrados en numero, al 
menos, de 3 de auditores y 1 de letrado. Y creemos 
que puesto que en los servicios de !a Diputación 
Foral existen realizados ya temarios suficientes para 
plazas de letrados, quizá menos de auditores, pero 
en todo caso se pueden asesorar de servicios, bien 
de la Administración, de la Diputación o de otros 
servicios de la Administración pública. La Mera 
Interina tiene la necesidad, si queremos que entre 
en vigor esta Cámara, de  asesorarse rápidamente 
para convocar estas plaza5 de oposición. 

La segunda parte, lo que viene a poner es el 
tope máximo ante el cual tendrá que estar ya ele- 
gido el Presidente de la Cámara de Comptos, que 
nosotros lo ciframos en un año porque entendemos 
que pudiera resultar que a las primeras oposicio- 
nes no concurrieran, mejor dicho, concurrieran y no 
fueran aprobados los concurrentes, y en aquel caso 
-y valga la redundancia- quizá se tuviera que 
constituir, si el plazo fuera menor con el Presidente 
y sin los auditores y el jetrado. Por eso, dando un 
plazo de tiempo que entendemos amplio a la elec- 
ción del Presidente, de un año como máximo, y 
reduciendo la necesidad de que la Mesa convoque 
la oposición, creemos que se regula mejor lo que 
en la Norma no estaba ni siquiera contemplado. 

SR. PRESIDENTE: ?Alguien en el turno a 
favor? Señores Astráin y Zufía. 

Señor Astráin, tiene In palabra. 
SR. ASTRAIN: Señor Presidente, estamos to- 

talmente conformcs con el fondo de la enmienda 
presentada. Haríamos una observación; creemos que 
a pesar de que por gestos he rebatido que no se 
trata de una adicional, se trata de uiza transitoria 
porque se agota en sí misma, llegará un momento 
e2 que no tendrá vigencia en sí porque, efectiva- 
mente, cumplido el plazo del año, no tiene sentido 
ya la existencia de esta Norma y por lo tanto es una 
Norma transitoria, pero en fin, este mínimo detalle 
no puede servir para poder oponernos a la misma. 
Por lo tanto, votaremos a favor. 

SR. PRESIDENTE: Señor Viguria. 
SR. VIGURIA: Sí, a favor porque realmente 

ha sido sagaz e! Partido Socialista, pues ya es reco- 
ger en una Norma lo que UPN no había recogido. 
Realmente yo le felicito porque ademtís es un asun- 
to que no contemplaba. 

SR. PRESIDENTE: Es uno de los elogios má- 
ximos, señor Viguria. 

El señor Zufía. 
SR. ZUFIA: A favor, con un único interrogan- 

te, yo no sé en qué momento van a tener vigencia 
crtas normas, si se van a pasar al Pleno del día 21, 
si se van a aprobar el 23, 24, 25, y teniendo en 
cuenta todo el período de Navidad, si no sería pru- 
dente sustituir el mes por 30 días hábiles, con lo 
m e  podríamos alargar 8 ó 10 días, no vaya a ser 
que nos encontremos en el 10 de enero y «a mata 
caballo» haya que recoger temas, etc. 

SR. URRALBURU: Si me permite, para acla- 
rar este extremo. 

SR. PRESIDENTE: Sí. 
SR. URRALBURU: Si no se dice otra cosa, e?- 

tiendo que a los 20 días de su publicación en el 
Boletín Oficial del Estado, creo que está así la le- 
gislación, entra en vigor cualquier Norma. Si eníen- 
demos que van a tardar de aqui a que se celebre el 
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Pleizo por lo menos 20 días, que de la celebración 
del Pleno a su publicación en el Boletín Oficial del 
Estado va a haber por lo menos, de Navarra, per- 
dón, va a haber por lo menos una o dos semanas 
de tiempo, y que me excusen los señores de «Hem! 
Batasuna», que ya me han anotado por segunda vez 
estas pequeñas confusiones, y además le damos un 
mes por encima, resultaría que a partir de esta fe- 
cha, que la Mesa ya puede trabajar o iniciar los tra- 
bajos para preparar los temarior, etc., tendrían dos 
meses o dos meses y medio para realizar los tema- 
rios de las oposiciones. Nosotros entendemos que 
eso es suficiente y que en exe rentido lo que la Mesa 
debe hacer es que si se aprueba esta enmienda, e i -  
comendar a alguno de sus miembros para que rea- 
lice este trabajo de preparación. 

SR. PRESIDENTE: Abrimos el turno en con- 
tra. 

Señor Aldecoa. 
SR. ALDECOA: No es exactamente un turno 

en contra. Creemos que hay una dificultad impor- 
tante, y es que el Parlamento en cuanto a la desig- 
nación, contratación u obtención de personal a tra- 
vés de cualquier procedimiento, zncluso el de opo- 
+ción, toda esa temática la tiene por definir. Es 
decir, tenemos en este momento un personal auxi- 
liar que está prestado por Diputación en comisiólz 
de servicios, tenemos uv periodista que está ron- 
tratado a un plazo, hay otro puejto ahí de traduc- 
tor de euskara que posiblemente también habrá 
que buscar una solución, y entramos Be pronto con 
el tema de oposiciones, que la Mesa convoque opo- 
siciones. No nos oponemos a que ese procedimiento 
debe ser asi, pero lo que nos parece es que nos vu 
a forzar la máquina fuera de plazo, y no sé si con- 
vendría que previamente la Mesa del Parlamento 
en su función de comisión de gobierno, pues, deii- 
niera un poco más el Reglameito interno del per- 
sonal y los medios de obtener personal en tornc a 
sus variantes porque con estos plazos tan cortm, 
creo que nos metemos en un corsé bastante fuerte. 
Nosotros si habría que votar, fios abstendríamos, 
pero simplemente por esto, una cuertión de procc- 
dimiento. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: En este caso, me pide el 
señor letrado asesor que demos de nuevo un pe- 
queño descanso para debatir alguna de las C O j a S  
gzre no deben estar clarw, y yo no pkedo, si uste- 
des me dejan, oponerme a esta sugerencia, por 
tanto, Damos de nuevo a reflexionar durante cinco 
minutos suspendiendo de nuevo la sesión. 

(SE SUSPENDE LA S E S I ~ N . )  

mero 26, que dice: «En el plazo máximo de tres 
meses a contar desde la fecha de entrada en vigor de 
la presente norma, la Mesa Interina del Parlamento 
Foral convclcará oposiciofles para la provisión de 
tres plazas de auditores y una plaza de letrado. 

En el plazo máximo de un año, a contar 
desde la fecha de entrada en vigor de la presente 
Norma, el Parlamento Foral procederá a la elección 
del Presidente de la Cámara de Comptos.» 

[Señor Urralburu, para la defensa? 
SR. URRALBURU: Creo que la he defendi- 

SR. PRESIDENTE: [Para turno en contra? 
Entonces, pasamos a la última votación de la 

enmienda «in voce» a la enmienda 2G del Grupo 
Socialista, [aparece disposición adicional o transi- 
toria 2 

SR. URRALBURU: Disposición transitoria en 
la intención del enmendante y corregido por el se- 
ñor letrado que dice que no puede tener carácter 
transitorio y por eso le respondo al Tepresentante 
del Grupo Parlamentario de «Unión de Centro De- 
mocrático», porque como no está para llenar un 
vacío de tránsito, sivo yue se crea ex-novo esta 
norma, no tiene que cumplir esta función. Y o  en- 
tendía que la explicación de lo transitorio era que 
tenia que tener una vigeicia legal en el tiempo, no 
ligada necesariamente a Is derogación de la ley, 
sino a la derogación de ciertos preceptos de la ley, 
pero en fin, el señor letrado tieue otra opinión y 
yo he aceptado gustoso la interpretación o la dife- 
rencia entre adicional y transitoria. 

SR. PRESIDENTE: El señor letrado quiere ha- 
blar. 

SR. LETRADO ASESOR (Sr. Asiiin) : Queda 
decir que en rigor (as disposiciones transitorias de- 
ben iniciarse, como por ejemplo una que tengo aquí 
a la vista, con la frase «Hasta tanto», que es lo 
que indica el carácter de transitoriedad y aqui no 
se trata de que hasta tanto, sino de una cosa gdi- 
cional o complementaria de la Norma que se ha 
aprobado, que tiene por objeto pues ponerla en 
práctica mediante la convocatoria de oposición. 

SR. PRESIDENTE: Quedan agotados los tur- 
nos, queda agotado casi todo. Vamos a pasar a la 
última votación de la enmienda «in voce» pre- 
sentada. 

[Señores Parlamentarios que están a favor de 
la enmienda? ( PAUSA. ) 

Se aprueba, afortunadamente, por unanimidgd. 
Hemos termznado el debate y votación del Pro- 

yecto enviado por la Diputación Ford sobre resta- 
blecimiento de la Cámara de Comptos. 

2." 

do ya. 

(SE REANUDA LA S E S I ~ N . )  

SR. PRESIDENTE: Hay sobre la mesa una 
pequeñísima enmienda «in voce» a la enmienda nú- 
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Debate y votación de la moción presentada por 
el Parlamentario del Grupo Mixto, D. Jesús 
Casajús, sobre la incorporación de Navarra 
a las Instituciones comunes del País Vasco. 

SR. PRESIDENTE: Hay un tercer punto en el 
orden del día que dice: <<Debate y votación de la 
moción presentada por el Grupo Parlamentario Mix- 
to, y formulada por el miembro del mismo, don 
Jesús Casajús Martinez, sobre la incorporación de 
Navarra a las Instituciones comunes del País Vasco». 
He recibido a través de la Secretaria del Parlameeto 
una nota enviada mediante llamada telefónica a 
las 13 horas y 45 minutos de la tarde, que dice así: 
«Tratándose de una moción formulada por mí, te- 
nía intención de ir a Pampiona para defenderla, 
ruego a la Preriderzcia de esta Comisión, excuse mi 
asistencia ya que acaba de morir un primo-hermano, 
llegado de Cuba.» 

Por otra partc el señor Zufía, miembro del 
Grupo Mixto, como el señor Casajús y que repre- 
senta al Grupo Mixto en la Comrsión de Régimen 
Foral, por indicación también de la Presidencia y de 
varios miembros de la Comisión, acaba de hablar 
hace dos horas -y éste era el motivo de que no 
estuviera aquí para defender la enmienda- con el 
señor Casajús, y tal vez nos pucda completar algo 
el telegrama que acabo de leer, o la comunicación 
telefónica. 

SR. ZUFIA: El señor Casajús ha ratificado las 
razones que da ahí para no estar presente y mani- 
festando-que no está en su propósito el entorpecer 
la labor de esta Comisión. Sin embargo si que sería 
su deseo el poder defender la moción, y sí que por 
lo tanto agradecería a esta Conzisión que pudiera 
hacer lo conveniente para que esa defensa tuviera 
lugar. 

SR. PRESIDENTE: La Presidencia entiende, 
con.. . la benevolencia de los señores Parlamentarios, 
que tratándose de un tema delicado de contenido, 
y sobre todo, tal vez de imagen, serin bueno que 
durante cinco o algún minuto más, suspendiéramos 
la sesión, pudiéramos comentar sobre In actitud que 

tomar, y en todo caso, si boy, los señores Parla- 
mentarios deciden no tocar este tema, prever el día 
en que lo podemos tratar. Creo que es mejor tener 
un pequeño recreo, para hablar con mayor libertad 
y volvemos inmediatamente después í~ la sesión. 

Muchas gracias. 

(SE SUSPENDE LA SESI~N.) 

(SE REANUDA LA SESIÓN. ) 

SR. PRESIDENTE: Antes de entrar en el tema 
del tercer punto, sobre la moción del señor Casajús, 
supongo que toda la Comisión faculta a la Mesa 
para que le dé la redacción material, es decir, para 
que presente el dictamen; en este momento es una 
labor laboriosa. Inmediitamente les enviaremos la 
copia del dictamen para que antes de los tres días 
o cuando pasen los tres días, puedan ustedes decir 
qué enmiendas reservan para el Pleno. 

En cuanto n lo que acabamos de decir, supougo 
que parecía que había un cierto consenso en aplrizar 
el debate y votación de la moción, ya  no solamente 
por la bora, sino sobre todo por la falta de presen- 
cia del señor Casaiús que nos hd pedido encareci- 
damente que le hiciévamos esa gracia. Parece ser 
que ha habido también un consenso o un asenso en 
torno al día que podríamos reunirnos, que podría 
ser el próximo lunes, día 17 a las cuatro y media 
de la tarde. Como es el tercer pttnto del orden del 
día para el que hemos hecho una convocatoria, no 
haremos próxima convocatoria, entendiéndose que 
es una segunda parte de esta sesión. 

Muy buenas noches ~1 todos, repito en nombre 
de todos la felicitación al señor Zufía; y al señor 
Gómara, por aquello de las enmiendas. 

Se suspende la sesión hasta las cuatro y media 
del próximo lunes. 

(SE SUSPENDE LA S E S I ~ N  A LAS 20 HORAS Y 
45 MINUTOS. ) 
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