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(CoMIENZA LA SESION A LAS 17 HOrRAS Y 15
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Se abre la sesién. Muy

buenas tardes, sefiores Parlamentarios.

Damos la bienvenida al Excelentisimo sefior don
Jaime Ignacio del Burgo, Presidente de la Dipu-
tacién Foral de Navarra y Parlamentario Foral del
Grupo Centrista.

Vamos a comenzar siguiendo el orden del dia.
Como supongo que los seiiores Parlamentarios
miembros de la Comisién han recibido a su tiempo
el acta de la sesién anterior, si no les parece mal,
podemos darla por leida y aprobada. (Pausa.)

¢Se aprueba el acta de la sesidn anterior?

(EL SENOR ZUFiA PIDE LA PALABRA.)

¢Sedior Zufia?

SR. ZUFIA: Una pequeiia advertencia, que, por
error, se expresé en el acta la sustitucién del sefior
Gurrea por el sefior Esquisibel desde el primer
momento y no fue asi, sino que fue sustituido en
la tarde del primer dia de sesion. Asi se rectificard
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Se suspende la sesién a las 18 horas y 30 minutos.

Se reanuda la sesién a las 18 horas y 55 minutos.

Debate de la mocién presentada por el Grupo
Parlamentario «Herri Batasuna» solicitando
a la Diputacién Foral informacién sobre el
significado de su acuerdo de 22 de noviem-
bre de 1979 y sobre el alcance y significado
de las ultimas conversaciones de su Presi-
dente con el Gobierno en relacién con el
tema de la reintegracién foral. (Pig. 13.)

El sefior Aldecoa defiende la mocién tras la lec-
tura realizada por el sefior Secretario. (Pé-
gina 14.)

En nombre de la Diputacién Foral interviene el
Presidente, sefior Del Burgo. (Pdg. 15.)

A continuacién intervienen los sefiores Sagredo, se-
flora Aranda (G. P. Socialistas del Parlamento
Foral), Viguria (G. P. Unién del Pueblo Na-
varro), Antofiana y Aldecoa. (Pig. 17.)

El sefior Del Burgo utiliza un turno de réplica.
(Pig. 19.)

Se levanta la sesién a las 19 horas y 45 minutos.

quitindolo de aqut v poniéndolo en la pdgina corres-
pondiente.

Debate de la mocién presentada por el Grupo
Parlamentario «Herri Batasuna» solicitando
a la Diputacién Foral informacién sobre el
fundamento foral de la presencia de la Guat-
dia Civil en las carreteras de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Muy bien. Entonces, pasa-
mos al segundo punto del orden del dia, que reza
asi: «Debate de la mociér presentada por el Grupo
Parlamentario ’Herri Batasuna’ solicitando a la
Diputacién Foral informacion sobre el fundamento
foral de la presencia de la Guardia Civil en las
carreteras de Navarra». Esta mocidn fue tomada
en consideracion por la Mesa Interina en la sesidn
del 23 de noviembre del afio pasado.

El portavox del Grupo Parlamentario propo-
nente de la mocion, «Herri Batasuna», tiene la pala-
bra por un tiempo no superior a quince minutos.
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SR. ALDECOA: Arratsaldeon, buenas tardes a
todos. La mocién objeto de este segundo punto del
orden del dia, como se habrd podido ver, es rela-
tivamente sencilla en cuanto a su pregunta o a su
fondo. Por supuesto que a ese tema se podia baber
llegado por distintos caminos, pero tuvo un origen
muy concreto como consecuencia de la muerte del
Concejal de Lacunza, seiior Arregui, en el control
de la Guardia Civil de Echarri el dia 11. En aquel
momento, nuestro Grupo el tema de la policia de
carreteras, que se trata de la Guardia Civil de
Navarra, tenia intencion de baberlo planteado, qui-
zds, relacionado, de alguna manera, con el tema
de orden piblico, etc. Como se dice la mocion,
en lo que lleva de vida el Parlamento, ha habido
dos casos en los cuales, de alguna forma, a través
de la gestion o de la actuacion de la Guardia Civil
en policia de carreteras, controles, desviacién de
trifico, etc., de becho la intervencién de la Guardia
Civil en carretera ba supuesto la muerte de dos
personas. En ambos casos hay una gran disparidad
entre lo que ban sido las informaciones de la auto-
ridad gubernativa y lo que han sido las informa-
ciones de testigos presenciales, tanto en Tudela co-
mo en Echarri; en ambos casos, los hechos han
ido precedidos de una serie de incidentes, inclusive
de actuaciones que podian hasta calificarse de pro-
vocadoras o poco responsables por parte de la Guar-
dia Civil, incluso después, pero, en fin, ha habido
actuaciones poco respetuosas incluso hacia los com-
padieros, en el caso de Echarri, por ejemplo.

En fin, esto, de alguna manera, es el origen que
ba dado lugar a esta mocién, aunque repetimos que
esta mocién podia perfectamente haberse planteado
con independencia de estos bechos, porque late un
fondo mas amplio y es el de ;cudl es el fundamento
foral de la presencia de la Guardia Civil en nues-
tras carreteras?

Suponemos que el Presidente de la Diputacion
haré una exhaustiva historia de la introduccién o
la presencia o la entrada de la Guardia Civil en las
carreteras, en general en Navarra y particularmente
a lo que se refiere la mocion, que es en carreteras.
Pero, desde luego, nosotros vamos a adelantar que
nosotros no vemos ningin fundamento foral, pero
guardamos nuestro tiempo para el final porque su-
pongo que luego habri oportunidad de hacer pre-
guntas y ampliar un poco la interpelacion.

Y esto es todo. Quedamos a la espera de la res-
puesta del Presidente de la Diputacién.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Al-
decoa.

Seguidamente intervendré el representante de
la Diputacién Fordl.

El Presidente de la Diputacién Foral tiene la
palabra.

SR. DEL BURGO: Scfior Presidente, compaie-
ros Parlamentarios, quiero empezar diciendo que

considero que nada tiene que ver la fundamentacion
de la mocién con la peticién de informacion que se
solicita a la Diputacién. Se pregunta sobre el fun-
damento foral de la presencia de la Guardia Civil
en las carreteras de Navarra, y se aprovecha la opor-
tunidad para lanzar una grave acusacién al prestigio
y a la dignidad de un cuerpo benemérito como es
el de la Guardia Civil. La Guardia Civil no es nin-
gin peligro para los ciudadanos de Navarra; yo
creo que el peligro para los cindadanos de Navarra
estd en otro sitio, estd en los que quieren imponer
por la violencia y mediante el terrorismo, sea del
signo que sea, sus propias convicciones al resto de
los ciudadanos. Ese es el auténtico peligro a la con-
vivencia en Navarra.

Quiero ademds rendir un homenaje de gratitud,
un homenaje de afecto a la Guardia Civil, bene-
mente institucion que presta inestimables servicios
a la comunidad, y quisiera, en este aspecto, referir-
me a los numerosos ejemplos de abnegacion con
que guardias civiles ban arriesgado su vida por sal-
var la vida de otros ciudadanos, en momentos duros,
dificiles, como catéstrofes, inundaciones o cualquier
otra contingencia extraordinaria. Y lo digo porque,
en estos momentos, es necesario rendir ese bome-
naje hacia quienes, en cualquier momento y por el
mero becho de vestir un uniforme, pueden ser ase-
sinados por la espalda.

Y dicho esto, que creo que es absolutamente
necesario decirlo, podemos entrar en el tema del
fundamento foral de la presencia de la Guardia
Civil en las carreteras de Navarra.

Con ocasion de esta mocién, recabé un dicta-
men de la Asesoria Juridica Central, un informe
juridico, precisamente para poder dar las explica-
ciones necesarias que iluminen a la Comisién a la
bora del debate de esta mocién. El dictamen, que es
un dictamen exhaustivo, estd firmado por el titular
de la Asesoria Juridica Central, Raimundo Aldea,
consta de 18 pédginas y tiene una serie de documen-
tacion anexa, y que voy a tratar de resumir,

Primero se analiza cudl es el fundamento foral
de la presencia de la Guardia Civil en Navarra,
abstraccién becha del tema de las carreteras. Y la
presencia de la Guardia Civil se fundamenta, tanto
en lo que se refiere al dictamen de la Asesoria Juri-
dica Central, como a un dictamen de los Vocales del
Tribunal Administrativo que se acompafia a este
dictamen, y que fue evacuado por los miembros del
Tribunal Administrativo con ocasién de una dispo-
sicién del afio 1976, se puede resumir que no existe
o, mejor dicho, que existe fundamento para que la
Guardia Civil esté, al igual que los demds cuerpos
de seguridad del Estado, en Navarra, puesto que
nunca Navarra ha discutido esa presencia, ni ahora
ni en épocas pasadas. Eso es lo que dice el dic-
tamen...

SR. IRUJO: Si pudiera usted hablar un poco
mids alto... Yo estoy un poco sordo. Y es una voz
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confidencial muy simpdtica, pero lo mds simpitico
es entender bien.

SR. PRESIDENTE: Don Manuel, es una cues-
tion de orden muy interno. (Risas.)

SR. DEL BURGO: Bueno, pues voy a esforzar
mi garganta...

SR. IRUJO: No, no, no.

SR. DEL BURGO: Seria bueno que don Manuel

pase aqui, porgue los demds creo que estin...,
calli oyen también? (PAUSA.)

El dictamen de la Asesoria Juridica Central se-
fidla, y en eso coincide con el dictamen evacuado
por los Vocales del Tribunal Administrativo el
afio 1976, que en ningtin momento en Navarra se
discutié la presencia de la Guardia Civil, puesto
que, a partir de la Ley de 1839, que confirma los
Fueros sin perjuicio de la unidad constitucional, se
entiende que forma parte esencial a todo Estado el
mantenimiento de la seguridad ciudadana vy, por
tanto, que los cuerpos del Estado encargados de
ese mantenimiento de la seguridad ciudadana son
cuerpos que tiemen perfecto derecho a operar en
Navarra para el cumplimiento de sus fines. El na-
varro es un ciudadano del Estado espafiol y, por
tanto, tiene derecho incluso a exigir del Estado el
que se le preste la debida seguridad para que quede
al margen, o quede, por lo menos, protegido de
quienes atenten contra su vida, contra sus propie-
dades, contra sus libertades.

Desde ese punto de vista, es claro que la pre-
sencia de la Guardia Civil no plantea ningtin pro-
blema, desde el punto de vista foral; es claro que,
tanto en esta situacion como en la futura situacion
del amejoramiento del Fuero, la presencia de la
Guardia Civil en Navarra es perfectamente admisi-
ble, yo diria que es inherente a la unidad constitu-
cional y, por tanto, es perfectamente foral.

Otra cosa es el tema de la presencia de la Guar-
dia Civil o, mejor dicho, de la actuacién de la
Guardia Civil en determinadas funciones de vigi-
lancia del tréfico, en determinados aspectos de con-
trol de trifico v de imposicion de sanciones, etc.,
etc. Y sobre esto si tengo que decir que se produjo
un incidente, v estd perfectamente relatado también
en el dictamen, entre el Gobierno y la Diputacion
en el ario 1961; incidente que quedd zanjado, por
lo que a la Diputecion de aquellos momentos se
refiere, y no la de aquellos momentos sino que am-
para la legitimidad de actnacion en estos momentos
de la Guardia Civil en este tema concreto del con-
trol del trifico, en un Convenio que se formalizd
mediante Orden de 20 de diciembre de 1962. El
dictamen refleja exactamente lo ocurrido en la dis-
cusién entre el Gobierno, que lo que pretendia
cra, en definitiva, negar la posibilidad de las com-
petencias que en aquellos momentos ejercia la Dipu-
tacidn en materia de carreteras, es decir, que justo
invertia los términos del problema que estamos
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planteando, lo que discutia el Estado era el funda-
mento de la presencia de los Policias navarros fora-
les en las carreteras de Navarra; y al final se lleg
a ese Convenio de 1962, en el que se establecen
cudles son las competencias de la Guardia Civil y
cudles son las competencias de los que entonces se
denominaban cuerpos motorizados de la Diputacién,
y que en 1964 defaron paso a lo que hoy llama-
mos Policia Foral de Navarra. En ese Convenio se
dice que, babiéndose al efecto determinado, iras
comunes estudios y acuerdo conjunto entre la Cor-
poracién Foral de Navarra y el Gobernador Civil
autorizado al efecto, las normas que han de regir
la competencia entre ambos cuerpos constan de
ocho articulos que dicen lo siguiente:

«1.° Serdn sometidos a comocimiento y reso-
lucién de la Diputacion Foral de Navatra, sin salve-
dad dlguna, las infracciones a los preceptos del
Cédigo de la Circulacién que se contienen en los
articulos 32, 37, 52, 61, 62, 74, 75, 76, 78, 84,
167 y 185 al 208, ambos inclusive.

2.°  Las infracciones a los articulos 55 al 58
y 220 a 228 inclusive, serdn asimismo del conoci-
miento de la Diputacién cuando la autorizacidn es-
pecial cuya carencia motive la denuncia debiera
haber sido expedida por aquella Corporacién en la
zona-residencia del vehiculo o su titular, o bien por
inobservancia de las condiciones fijadas en dicha
autorizacion expedida por los organismos adecua-
dos dependientes de la Diputacién. En todo caso,
cuando el vebiculo por su residencia no bubiera
tenido necesidad de proveerse de la autorizacién es-
pecial en esta provincia, las infracciones denunciadas
dentro de la misma serén del conocimiento del
Gobierno Civil de Navarra.

3°  Las infracciones de los articulos del Cédigo
de la Circulacion no relacionados en los dos apar-
tados precedentes, serdn de la competencia del Go-
bierno Civil de Navarra. Independientemente de
esta competencia, siempre que con motivo de di-
chas infracciones se produzcan dafios en las vias a
cargo de la Diputacién, se pasard el oportuno tanto
a ésta para que se instruya el expediente de resar-
cimiento por los tramites establecidos en sus dispo-
siciones peculiares.

4.° Los agentes especializados dependientes de
la Diputacién de Navarra que, conforme al articulo
2.° de la Orden de 12 de agosto de 1961, han de
ejercer la vigilancia e inspeccién del transporte y
de la conservacién o Policia de carreteras, para la
denuncia de las infracciones que en tal materia se
produzcan cooperarin con las fuerzas de la agrupa-
cion especial de trifico de la Guardia Civil a vigi-
lar las infracciones de trifico y circulacidn y pro-
ceder a su denuncia cuando corresponda. Recipro-
camente, los agentes de estas dltimas fuerzas ejer-
cerdn la vigilancia e inspeccién del transporte y de
la conservacién o Policia de las carreteras, denun-
ciando asimismo las infracciones que conozcan.
Aquellas fuerzas vy agentes conformarin su acta-
ci6n a las directrices de coordinacidn que al efecto
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se establezcan por el Gobernador Civil y la Dipu-
tacién Foral en el dmbito de su respectiva compe-
tencia.

5.° El acompafiamiento de comboyes de trans-
portes especiales por territorio de Navarra serd
realizado por los agentes y especialistas de la Dipu-
tacién Foral, salvo que procedieran aquéllos de
otra provincia limitrofe y ya vinieran acompafiados
por agentes del Estado. Los servicios de manteni-
miento del orden en pruchbas ciclistas o cualquier
otra competicion que lo reclame serdn desempeiia-
dos por las fuerzas de la agrupacién especial de
trifico de la Guardia Civil.

6.° Para la conveniente agilidad de tramites
y resolucién de los oportunos expedientes, unos y
otros agentes de vigilancia que, requeridos, formu-
larén sus denuncias en los boletines impresos que
les proporcione el Gobierno Civil, cuando la in-
fraccién sea de competencia de este Centro, y en
los que proporcione la Diputacion, cuando la in-
fraccién sea competencia de esta Corporacion,

7.° Las denuncias formuladas por la Guardia
Civil de Tréfico y cuantas acciones tengan relacion
con ellas se remitirin al Gobierno Civil, que cono-
cerd de aquéllas cuya competencia le corresponde
y remitird a la Diputacion de Navarra las que sean
propias de las atribuciones de esa Corporacion.
Reciprocamente, los agentes dependientes de la Cor-
poracién Foral remitirdn sus denuncias a este Cen-
tro, para que resuelva las que corresponde y remita
al Gobierno Civil las de competencia gubernativa.

8.° El Gobierno Civil y la Diputacién de Na-
varra podrin solicitar mutuamente, viniendo obli-
gados a facilitarlos, los partes numéricos o estadis-
ticos de denuncias formuladas que estimen opor-
tuno.»

Y este es el texto del Convenio que la Dipu-
tacion suscribid el afio 1962 con el Gobierno, con
el Estado, y que es el que actualmente estd en vigor
respecto a las, y las define, competencias de la
Guardia Civil y de la Diputacién en materia de
carreteras, partiendo del supuesto de la admisién de
la presencia en las carreteras, y para el ejercicio de
control de trifico, de la propia Guardia Civil.

Respecto al futuro, este es otro problema dife-
rente, éste es un tema que podrd perfectamente ser
objeto de discusién, puesto que, tal como las bases
para el Amejoramiento del Fuero contemplan, es
posible, naturalmente incluso sin esas bases, el ins-
tar una revision del Convenio de 1962 en caso de
que se estime conveniente.

En cualquier caso, tengo que aclarar que, natu-
ralmente, cualquier modificacion del actual status
en materia de carreteras exige como cuestion previa
la dotacién a la Policia Foral de unos medios téc-
nicos y de personal que en estos momentos no po-
see, pero que, naturalmente, eso es ficilmente sub-
sanable puesto que es cuestion de ampliar el ni-
mero de miembros de la Policia Foral y de hacer-
les la dotacién econémica y técnica correspondieste.

Por eso, pienso que ésta es una materia que
puede perfectamente estar englobada en las conver-
saciones respecto al Amejoramiento del Fuero, y en
ella se puede regular perfectamente una mayor o
menor presencia de la Guardia Civil en su funcién
de control de trifico, entiéndase bien, en su funcién
de control de trédfico, porque en la funcién corres-
pondiente al cumplimiento de su obligacién de velar
por la garantia de las libertades, de los derechos, de
las propiedades, de los bienes y de las vidas, fun-
damentalmente, de los ciudadanos, esto es una
funcién irrenunciable que corresponde al Estado y
que, en mi opinidén, no cabe discutir.

Y esto es todo lo que me parece que puede
informarse a esta Comisién, sin perjuicio de que
este dictamen, donde figuran todos los antecedentes
y todas las conclusiones, que quizis sea conveniente
leerlas porque son breves, y quede a disposicién de
la propia Comisién.

Las conclusiones del dictamen dicen lo si-
guiente:

12 Es opinién del suscribiente que la presen-
cia de la Guardia Civil en las carreteras de Navarra,
a efectos gemerales, tiene amparo en el pacto fun-
damental de la Ley de 25 de octubre de 1939, por
entender que en materia del orden piblico, de la
seguridad y de las fuerzas armadas, lo mismo desde
un punto de vista dogmdtico que de legislacién
positiva, constitucional o no y de puro hecho inin-
terrumpidamente admitido, incluso con colabora-
ciones, pertenece por su naturaleza a lo que sig-
nifica la unidad que se debe guardar.

2.2 Concretamente en la materia de trifico,
distinta de la general, es ademds amparada hoy por
un Convenio entre partes que se formalizé mediante
Orden de 20 de diciembre de 1962.

3.2 Si tal Convenio, como otros, no se consi-
dera del todo satisfactorio, cabe, a través del Ame-
fjoramiento del Fuero y de forma paccionada, su
perfeccionamiento, reduciendo al minimo la inter-
vencion estatai.

4.2 En tanto que ello ocurre, a nuestro modes-
to entender, por las razones expresadas, en el cuer-
po de este dictamen se halla el fundamento foral de
la presencia de la Guardia Civil en las carreteras
navarras.

5.% Obviamente, la actuacién ba de someterse
a las normas vigentes, comunes o forales en su caso,
bajo responsabilidad.

Esto es cuanto la Asesorta Juridica somete a
la consideracion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo y muchas gracias por dejarnos ese informe a
nuestra disposicién. Estard a disposicién de la Co-
misién, de los sefiores Parlamentarios y de los
periodistas que lo deseen.

A continuacién podrin intervenir los miembros

de la Comisidn y el representante de la Diputacién
Foral.
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¢Sefiores Parlamentarios que quieran bacer uso
de la palabra? (PAusA): Sediores Sagredo, Irujo,
Antosiana y Aldecoa.

Parece obvio que el primero en preguntar, si
quiere, pueda ser el Grupo proponente. Habri sola-
mente un turno de palabra.

El sefior Aldecoa, por «Herri Batasunay, tiene
la palabra.

SR. ALDECOA: Bueno, no ha sido ninguna sor-
presa, como era de esperar, la intervencién del
Presidente de la Diputacién. Entendemos que, con
todos los respetos, ba sido una pobre contestacion,
en el sentido de un fundamento débil, vy luego va-
mos a decir por qué. Al final.

Nosotros lo que si podemos decir es que, desde
luego, no cabe duda de que la famosa Ley, no pac-
cionada o paccionada, como se quiera, del 41, desde
luego no dice nada al respecto. Nosotros entende-
mos, como entienden muchos, que todo aquello que
la Ley del 41 no dice, que es competencia del Es-
tado en la forma que aqui se regula, es competen-
cia de Navarra, y nos parece un cierto sofisma poli-
tico el deducir de que, como es competencia del
Estado el velar por la seguridad de los ciudadancs,
etc., etc., eso implique antométicamente que de abi
se derive la presencia de la Guardia Civil en Na-
varra. Evidentemente, wno tiene nada que ver la
premisa con la conclusién, porque lo dnico que de
un Estado constituido y de Derecho se puede derivar
es que debe velar por la seguridad de los ciudada-
nos, y a través de qué procedimientos y a través
de qué cuerpos, sean estos cuerpos del Estado Cen-
tral o sean estos cuerpos de las Comunidades auté-
nomas, etc., no tiene por qué deducirse automitica-
mente que corresponde a los miembros de la Guar-
dia Civil. Creemos que abi existe un salto dialéctico
que no se ha explicado.

De todas formas, creo que el Presidente de la
Diputacién ha incurrido en una pequeiia contradic-
cién porque, de alguna manera, si se ba insinuado
un argumento, que ademds es un argumento fran-
camente débil, y es «porque nunca se ha discutido»,
«porque nunca se ha puesto en cuestion». De alguna
forma, se ha dejado ver que, por lo menos como
conclusidn o como argumento auxiliar, si nunca
se ba discutido, se va a empezar a discutir abora.
Es decir, que eso no es ningiin fundamento real.

Estamos hablando sobre el tema general de la
presencia de la Guardia Civil, que no es realmente
el centro del tema, pero no cabe duda que tiene una
cierta relacién. Porque, realmente, si la Guardia
Civil, si comulgéramos con lo que se ba expresado
y no existe ningin impedimento y la interpretacion
tan «sui génerisy que se hace de la Ley del 41 es
ese argumento, que Se nos permita calificar como
de gratuito o débil, de que es porque nunca se ha
puesto en duda. Pues, en el tema del Convenio
tendria la razén el Estado cuando en el afio 61
se plantea el tema: ¢por qué la Guardia Civil no va
a poder estar controlando el tréfico si puede estar
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controlando los términos carretiles, o las 4reas
despobladas o lugares? Estin relccionados evidente-
mente. Otra cosa es que haya babido, en un deter-
minado momento, una cosa que nunca babia exigi-
do la Diputacién hasta entonces vy es que empezs a
poner en prictica unos cuerpos motorizados, o que
el Estado se encontré con que el desarrollo de
determinados aspectos, como puede ser el control
del trifico, necesitaba de una ampliacion de su
control en el espiritu y en la prictica en las accio-
nes que llevaba a cabo, y se chocé con que la Di-
putacion babia empezado a desarrollar unos cuer-
pos, cosa que podia haber ocurrido terfectamente
con antetioridad cuando en el afio 44, creo gque es,
se cred la Guardia Civil; es decir que la Guardia
Civil se crea con posterioridad a la Ley del 41.

Centréndonos ya y dejando de lado este primer
aspecto, creemos que francamente bha sido mal
defendido, o quizd ha sido bien defendido, lo que
pasa es que no tiene mucha defensa. Sobre el tema
de la presencia ya en las carreteras, en el sentido
de policta de tréfico, las teorias son mucho mas gra-
ves, pero son muy interesantes porque se dice que
el fundamento, al fin y al cabo, es el Convenio del
afio 62; o sea que el fundamento foral de lo que
deben ser las cosas en Navarra es lo que son. Esto
es tomar los hechos consumados, los bechos de de-
jacién, de desidia e incluso contrafueros de las
Diputaciones franquistas y tomar esto como funda-
mento. Nosotros francamente eso no lo podemos
permitir; creemos que existe en el fondo un sofisma.
Nosotros creemos que eso es una imposicién mis,
solamente que en ese caso concreto bubo una pe-
quefia iniciativa de la Diputacidn de defender esta
parcela y que, a través de ese Convenio, de alguna
manera, fue doblegada.

Por todo ello, nosotros creemos que es bora ya
de que Navarra tome bajo su directa competencia
todo aquello que, por lo menos la Ley del 41 no
estd juzgada al Estado; y una de dos, o se sea con-
secuente con esta Ley, o no se utilice esta Ley para
mistificar y utilizar como opio al pucblo navarro.

Por eso nosotros pedimos la retirada de la Guar-
dia Civil de las carreteras de Navarra de inmediato;
creentos que eso puede perfectamente ser asumido
directamente ya por la Policia Foral v en absoluto
se necesitan medios. Por supuesto que esos servicios
deben de ser compensados por el Estado, no vamos
a tomar a nuestro cargo la policia de carreteras
encima teniendo que pagar nosotros doblemente,
pagar impuestos y encima a la policia de carreteras.
Creemos que, ademis, eso debe estar dentro de
un marco de otras medidas, y ya vamos a pre-
sentar alguna mocién en este sentido.

Y simplemente terminar diciendo que nosotros
no estamos conformes en absoluto con la valoracion
que se ha becho de la actuacién de la Guardia Civil,
al papel que juega, de su cardcter benemérito; y
que nosotros lambién comsidercmos que existen
otras fuerzas que, efectivamente, desde nuestro pun-
to de vista también juegan un papel parecido; y
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que, desde luego, de todas formas, reconocemos
que no cabe duda que es un orgullo para cada cual
morir por lo que creo que son los intereses de su
pueblo, y nosotros reconocemos el valor de la Guar-
dia Civil al morir con sus uniformes, vy de nuestros
gudaris al morir con los suyos. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Graciss, sedior Aldecoa.

Por «Unién de Centro Democritico» tiene la
palabra el sefior Sagredo.

SR. SAGREDO: Gracias, seiior Presidente.
Nosotros, tratindose como se trata de una mocion
de tipo b), en la que el protagomismo, como es
légico, es de la persona designada por la Diputa-
cién Foral, en este caso el sefior Presidente de la
Diputacién, no vamos a entrar en el fondo del
asunto, aunque, por supuesto, suscribimos y #nos
adberimos a todas las manifestaciones que ha becho
el sefior Del Burgo.

Sin embargo, tendriamos que decir que, en al-
guna forma, pensamos que ha sido excesivamente
benevolente en el tratamiento dado a la mocién
porque, cifiéndonos a ésta misma, creemos que Su
planteamiento no ba sido correcto y mucho menos
ba sido correcto el momento en que se ha elegido
para plantearla. Y digo esto porque precisamente
el dia 5 de noviembre del afio 79 esta Comisién
de Régimen Foral, y posteriormente el Pleno del
Parlamento Foral, aprobé un dictamen en el que
se establecia, por una parte, la reintegracion foral,
encargando a ia Diputacién la claboracion de un
proyecto de bases de amejoramiento,; también se
aprobd un proyecto de institucionalizacién de los
organismos forales y también, no olvidemos, se
aprobd, en base precisamente a una mocién del
«Partido Nacionalista Vasco» que precisamente
nuestro Grupo apoyaba, en la que se determinaba
que en un plazo de seis meses la Diputacién debia
realizar un estudio y debia informar al Parlamento
acerca de todos aquellos casos en que se entendiera
que podia baber un contrafuero real y concreto. Si
eso se pedia el 5 de noviembre, los seis meses no
ban transcurrido, y, por lo tanto, si lo que se pide
en la mocidn es la investigacion de la existencia de
un contrafuero en que la Guardia Civil esté en las
carreteras de Navarra, creemos que es una inclusisn
dentro de un periodo y de un plazo que todavia no
ba terminado; una inclusién de un teme que, por
respeto a las mismas decisiones del Parlamento,
debia haberse dejado para después, caso de que no
se bubiera satisfecho en el plazo previsto.

Pero es que ademis, examinando el tema mismo
de las bases de amejoromiento, creemos que es
precipitar la cuestion desde el momento en que las
bases de amejoramiento van a ser consideradas por
esta misma Comision de Régimen Foral y por el
Parlamento, y que cualquier planteamiento refe-
rente a policia de trifico en carreteras, o a la misma
estructuracion de la policia de orden piblico en
Navarra, tiene mucha més cabida —como digo— en

esas bases de amejoramiento que en una mocion que
se nos introduce en estos momentos.

Por otra parte, no vemos clara la fundamen-
tacién de esta mocién desde el momento en que, al
final, se pide que la Diputacién informe al Parla
mento sobre el fundamento foral de la presencia de
la Guardia Civil en las carreteras. Esto de una
manera genérica, sin particularizar si se trata de una
presencia de tipo vigilancia de trifico o simplemen-
te ayuda y coordinacién al trifico, o si se trata de
una funcion de orden piblico. Porque es que antes.
en las motivaciones se hace referencia a dos bechos.
dos bechos evidentemente tristes y lamentables, pe-
ro en los que se habla de que la Guardia Civil
actuaba en funciones de policia de carreteras; y
nuestro Grupo discrepa fundamentalmente en que
en ese momento la Guardai Civil estuviera actuando
como policta de carreteras en el sentido de trifico,
sino que mds bien estaba actuando en funciones
de orden piblico. Y, por lo tanto, hay una impor-
tante incoberencia entre lo que se pide, en un
momento, en la parte dispositiva de la mocién o la
parte requisitoria de la mocién y en la fundamenta-
cién de la misma, que creemos que no casa de cual-
quier manera, porque los problemas, sefiores, son
evidentemente distintos y pueden tener solucidn
muy diferente y muy distinta; una cosa es la
policia de trifico y carreteras y otra cosa es el tema
del orden piblico.

En cuanto al tema de policia de trifico en
carreteras, es un tema que, como ba dicho ya el
sefior Presidente de la Diputacion, quizé en su
momento pueda estudiarse si interesa a Navarra su
reconversion en un organo fundamentalmente fo-
ral. En cuanto al orden piblico, es otro tema dife-
rente, es otro tema distinto, y creemos que fusta-
mente en estos momentos, en estos tiempos tan re-
vueltos es cuando menos oportunamente se puede
pedir una retirada de la Guardia Civil de las carre-
teras de Navarra en su funcion de orden piblico.
Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sagredo.

Por el Grupo Parlamentario «Amaiur» tiene la
palabra...

SR. ANTONANA: ;Alguien mas antes que yo
ba pedido la palabra?

SR. PRESIDENTE: No, #o.
SR. ANTONANA: /Don Manuel, no?

SR. PRESIDENTE: No, don Manuel estd des-
pués del Grupo «Amaiur», pero, si quiere el sefior
Antofiana puede dejarle la palabra.

SR. ANTONANA: i, encantadisimo.

SR. PRESIDENTE: E! representante del «Par-
tido Nacionalista Vasco» sefior Irujo tiene la pala-
bra.
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SR. IRUJO: Sesior Presidente, queridos compa-
fieros, con todos los respetos a su cargo, si yo digo
alguna palabra o alguna oracién que parezca dura
o parezca fuerte, téngase presente que serd por la
condicion de navarro y de fuerista que temgo, y
que es posible que me haga, al llegar momentos
determinados, pronunciarme de manera, no diré
inconveniente, pero st viva. Yo suplico al sefior Pre-
sidente, que es a quien me voy a dirigir, que 1o
lo tome como desconsideracién sino pura y sim-
plemente a la manera de ser y a la adbesién que
tengo a la causa de Navarra.

En primer lugar, la Ley de 25 de octubre de
1839 fue la Ley derogatoria de los Fueros de Na-
varra y de Guiptizcoa, Alava y Vizcaya, Antes de
aquella Ley Navarra era un Reino, después de aque-
lla Ley Navarra fue una provincia foral. El segundo
término: «El Gobierno, oyendo a estas provincias,
presentard a las Cortes los términos de la vida foral
dentro de la unidad constitucional», no es ese el
texto exacto, pero esos son los términos. De modo
que la Ley de 1841, la Ley Paccionada, es el resul-
tado de aquello a que llegaron a un acuerdo, cam-
biando impresiones previas, los delegados de la
Diputacién y el Gobierno, v no son nuestros Fueros
pero son la adaptacién de nuestros Fueros a la uni-
dad constitucional.

En esta Ley no esté que la Guardia Civil tendré
ni el orden phblico ni la guarda de las carreteras,
como no estd que haya Gobierno Civil en Navarra,
como no estin muchas otras cosas. Por eso presenté
yo aquella comunicacidn, aquella peticion, aquclla
demanda que se referia en palabras antetiores: que
se haga una relacién de todos aquellos bechos come-
tidos contra el Fuero, a partir de la Ley de 1841.
En la Guardia Civil ya bay un motivo, lo ba dicho
el seior Presidente, bay un acuerdo de la Diputacion
con el Estado, que no es para honrar a la Diputa-
cién que lo firmé, pero existe ese acuerdo. Y una
de las misiones que nosotros tenemos es la de revo-
carlo.

Tengo la impresion de que si queremos hacer
algo sano, bueno y idtil para Navarra, lo primero
que tenemos que bacer es dotarla de la miéxima
cantidad de facultades posibles dentro del Fuero
y dentro de la unidad constitucional; no me separo
yo en este momento de la unidad constitucional.
Cuidado que la reintegracidn foral es la derogacidn
de la Ley del 39, pero la hipdtesis actual es la que
viene de la Ley Paccionada y vamos a hablar dentro
de ella. Y vuelvo a repetir, la Ley Paccionada no
autoriza a la Guardia Civil, no le da el poder ni
del orden piblico, ni de la guardia de las carreteras,
ni de otra guardia determinada; y no es porque no
existiera, es pura y simplemente porque no se llevd
al texto.

Y yo pido perdén a ustedes por contarles una
anécdota que me ba sucedido personalmente y que
explica hasta qué punto es conveniente que Navarra
tenga su policia propia, que Navarra no tenga la
Guardia Civil, gue tenga su Guardia Civil, Guardia
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Civil que nace sin cargos, que nace sin enemigos,
que nace sin haber matado en Tudela a la Gladys,
que nace sin haber matado en Echarri-Aranax a un
concejal del pueblo de al lado, de Lacunza.

De modo que, yo estaba en Patris y se me pre-
sentd un muchacho de alrededor de veinte afios vy
me dijo: «yo soy de ETA, y yo soy hijo de fulano,
y me dio el nombre de su padre. Mi padre es amigo
de usted y le he dado palabra de que habta venido
a verme. Ya sé que es usted contrario a nosotros,
ya sé que es usted contrario a que nosotros sigamos
esa politica, ya lo sé. Tengo aqui...», tenia unas
manifestaciones que bhabia becho yo diciendo que
era enemigo de la pena de muerte apoyada por los
Tribunales, mucho méis apoyada por una docena
o dos docenas o tres docenas de gentes que se creen
salvadoras de la humanidad o de un pueblo, y en
contra —como lo estoy— de una de las actuaciones
que habtan becho. «Ya sé que es usted contrario
pero le he dado palabra a mi padre de venir a ba-
blar con usted, y yo le pregunto: pero, vamos a
ver, aqui estamos solos tu y yo, tu y yo queremos
la libertad del pais, ;no lo quieres tu? Eso si; la
salvacion del euskera, que nuestra filosofia, nuestra
vida real tenga un contenido, llimese independencia,
llémese Fueros, llgmese Estatuto de Autonomia, si
me da igual, si Yo quiero que el pais tenga su modo
de ser y tenga la posibilidad, dentro de la ley, de
poder desarrollar su genio civil, con solidaridad con
todos los demds, con solidaridad no sélo con los
pueblos de Espafia, con los del mundo, con los de
Europa es absolutamente necesario, tememos que
entrar en Europa de un modo fatal».

Bueno, esa fue mi conversacién, y él me dice:
«mire usted, si usted bubiera pasado lo que be
pasado yo, es posible que no bablara usted ast vy
que no me difera usted eso». Pues, ¢que bas pasado
tu?

—«Pues, yo tenia diez afios, ocho, nueve, y
mis padres no hablaban conmigo ni con mis ber-
manos mas que en euskera nada mds. Y un dia
Hevaron a mi padre 4l cuartelillo y le dieron una
paliza que estuvo sujeto a cuidados médicos durante
més de un mes. A mt no me pida usted que donde
vea un Guardia Civil no desee que se muera y si
puedo que lo mate».

—«Pero hombre, por un perro que maté mata-

perros me llamaron, son las circunstancias, son tal,
son las circunstancias, les mandan eso».

—«No, no, no les mandan eso, la Guardia Civil
hace eso a gusto a gusto». Me acuerdo mucho de
esas palabras. Mientras bava Guardia Civil no puede
baber tranquilidad, mientras bava quien tenga san-
gre en las venas.

De modo que yo pido permanentemente ante mi
mismo y, claro estd, ante los demds, que no cejaré
en mi empefio de apoyar hasta donde pueda, como
pueda, en el momento en que pueda, el que Navarra
tenga su propia policia. Si Navarra, Alava, Guipiiz-
coa y Vizcaya estuvieran juntas, no tendria ningiin
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inconveniente en que la policia fuera navarra, gui-
puzcoana y vizcaina pero que se cambiaran, porque
eso no es la Guardia Civil que daba las palizas a
aquel chico porgue hablaba euskera, la paliza al
padre porque le hablaba euskera al bijo. No, esta
seria la Guardia Civil, tanto para cuidar las carrete-
ras como para cuidar las calles.

De modo que, yo no es que me oponga ni que
hable con frenest contra un cuerpo determinado,
no, yo pura y simplemente digo: los bechos son de
tal naturaleza que en los 40 afios que bemos pasado,
siendo la Guardia Civil, v la Guardia servia desde
Madrid, haciendo servicio de castigo a nuestro pats,
al que se sentia rebelde, al que hablaba euskera, al
que no estaba conforme con Franco, siendo eso,
nosotros no podemos conformarnos, si seguimos
siendo navarros vy si decimos que queremos los
Fueros, si no tenemos el orden piblico. Nosotros,
yo sé que vivimos dentro del Estado y que, por
lo tanto, nuestro orden piblico habria de engar-
zarse de manera que si un dia no fuéramos capaces
de mantenerlo tuviéramos el auxilio de los cuerpos
del Estado. Eso pasa en todas partes, en todos los
pueblos que viven el régimen federal: tienen su po-
licia propia los Estados y cuando les bace falta viene
la policia federal a afiadirse en su esfuerzo al ser-
vicio, 0 a corregirlos si se desvian la policia de los
estados auténomos o de los estados federados.

De modo gque mi criterio, nuestro criterio es
que desaparezca toda policia parc el orden piblico
que no sea la ordenada por Navarra, Nosotros tene-
mos capacidad para tener nuestra policta propia. No
existe en la Ley de 1841 ningin articulo que lo
impida, existe sélo un arreglo que ba leido el sefior
Presidente y cuya legalidad reconozco, pero que no
honra a los navarros que lo firmaron. Sin embargo,
admito que existe eso y lo que pido es que eso se
cambie. Eso es lo que queremos decir cuando que-
remos remozar nuestro sistema foral, rejuvenecerlo,
rebacerlo, mejorarlo o amejorarlo, cualquiera gue
sea su nombre, el nombre no hace al caso.

De manera que concreto mi posicién, de toda
esta mocién lo sustancial es la aspiracién de Na-
varra a tener el orden phblico y el orden de carre-
teras con fuerza ordenada, mandada por Navarsa,
por su Diputacién. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Irujo.

Y finalmente, en este turno de preguntas, tiene
la palabra el representante del Grupo Parlamenta-
rio «Amaiur», sefior Antofiana.

SR. ANTONANA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Lo primero que quiero decir, y que quede
bien sentado, es que la informacién que ha daedo
el sesior Del Burgo es umna informacion falsa o
falseada, y da la impresién de que no ha convivido
en los pueblos; el sefior Del Burgo creo que no ha
convivido en los pueblos con la Guardia Civil.

Allé por el afio 1964 se acabd la Policia Foral
en las mugas de Navarra. Hasta entonces, ya be

contado alguna vez esta anécdota, basta entonces
bajdbamos en bicicleta a estudiar al Instituto, por-
que nosotros no somos hijos de ningtin sefiorito ni
de ningin enchufado para estar en ningiin Colegio
de ricos, como puede ser el Colegio de Leciroz, una
vez que al subir entribamos con algin fallo en la
bicicleta, sin luz, por ejemplo, va la Guardia Civil
de Logrofio no podia cogernos porque estébamos
dentro del territorio foral y no podian pasar la
muga. ..

SR. IRUJO: En el puente «Las Cafias».
SR. ANTONANA: E# el puente «Las Casias»,

muy bien sefior Irujo, eso es conocer bien Viana vy
las mugas de Navarra.

Entonces, repito e insisto en una frase que ha
dicho el serior Del Burgo que dice que la Guardia
Civil no es ningdn peligro para los ciudadanos de
Navarra. Para mi concretamente, y desciendo por
desgracia a la anécdota personal, para mi desgra-
ciadamente st ba sido un peligro como ciudadano
de Navarra, porque, por una informacién falsa de
la Guardia Civil, del Teniente de la Guardia Civil
de un pueblo de Madrid, yo fui expulsado del Ins-
tituto de Logrofio, con cuatro bijos pequefios. Eso
es no convivir con la Guardia Civil y no saber lo
que era la Guardia Civil en los pueblos. Y expul-
sado durante afio y medio, con cuatro hijos peque-
fios, el mayor de once afios.

El sefior Del Burgo me da la impresién, siempre
que lo escucho en la radio o aqui concretamente
hoy, que esté un poco obsesionado con la palabra
terrorismo, y la verdad es que tedos estamos obse-
sionados con la palabra terrorismo. Y yo be pedido
muchas veces en este Parlamento que el Gobierno
espafiol tiene que terminar con este terrorismo de
todas las tendencias, v que el Gobierno espafiol tie-
ne que sentarse a dialogar con ETA. Para mi terro-
rismo no es otra cosa, seitor Del Burgo, que domi-
nacion por el terror. Y como creo que luego no hay
derecho de diplica y para que nadie se equivoque
y nadie cometa un fallo, seria un fallo garrafal, voy
a ayudarle y decirle que dominacién por el terror
para mi es eso, terrorismo para mi es dominacién
por el terror; pero no para mi solamente, sino para
el Diccionario de la Real Academia Espafiola de la
Lengua. ..

SR. VIGURIA: Sesior Presidente, una cues-
tion. ..

SR. PRESIDENTE: S;.

SR. VIGURIA: ;Puede bacer volver a la cues-

1ién al que estd interviniendo?
SR. ANTONANA: Estoy volviendo a la cues-
tion. ..

SR. PRESIDENTE: Un momento, perdén. En-
tiendo que el sefior Antofiana estd, de alguna ma-
nera, haciendo un comentario a algunas frases del
sefior Presidente de la Diputacién. En rigor, quizd
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estamos fuera de orden, pero la Presidencia quiere
ser flexible. De todos modos, le agradezco al sefior
Viguria v, al mismo tiempo, le agradezco al sefior
Antofiana que, sin duda, comparte este mismo
espiritu. Continde, por favor.

SR. ANTONANA: Entonces, vamos a entrar de
lleno exactamente en el tema.

Ha dicho el sefior Del Burgo que no tiene fun-
damento foral. Entonces yo pregunto que, foral-
mente, qué eran, recuerdo o intento hacer recordar,
qgué eran las milicias vecinales. Entonces, la dejacién
por parte de Diputacidn, de todas las Diputaciones
y sobre todo a partir de 1939, la dejacién ba sido
constante en todas las materias, concretamente en
esa. Parece como si todas las Diputaciones, e insisto
que todas las Diputaciones han sido como una espe-
cie de lacayo de Madrid, que la actual Diputaciin
no sea, por favor, ningin lacayo de Madrid.

Por dltimo, sefior Del Burgo, defendiendo la
ponencia o el contenido de la ponencia, ha dicho
también que el navarro es un ciudadano del Estado
espaiiol. Yo le quisiera preguntar si también lo es
un navarro, también lo es del Estado francés o no;
0 somos navarros o no lo somos, si somos navarros
somos ciudadanos de Navarra y se ha terminado y
punto final. Yo soy ciudadano de Navarra y me
basta; ser ciudadano de otro Estado es otra traicion
mds a Navarra.

Ya dije también en su dia en el Parlamento
Foral, en la primera sesién, que para mi no habia
otra policia que la Policia Foral; y abora insisto,
que quede claro y baber si se toma conciencia de
este asunto, para que la Policia Foral sea promio-
cionada, promovida y aumentada su plantilla para
que la veamos por las carreteras, qtie no la vemos,
que es su misidn y su funcién, y no actuar aqui de
policia secreta dentro del Palacio de Diputacion
para cuidar a ciertos sefiores, y estén en las carrete-
ras que es su obligacién; digo que esta institucion
es la dnica foral y la dnica que debe ordenar nues-
tras carreteras, El letrero «territorio forals en el
puente «Las Cafias», sefior Irujo, el letrero de «te-
rritorio foraly sélo tendrd sentido cuando junto a
él, en la muga, vea yo a la Policia Foral, como la
veia hasta el afio 64, y no a la Guardia Civil, como
la veo actualmente.

Por dltimo, y. con esto termino, vuelvo a te-
cordar al sefior Del Burgo que creo que no ha vi-
vido por los pueblos, pero que yo rechazaré siempre
a todo aquel sefior o esposa del sefior que se dedica
a rellenar fichas, digo a todo sefior o esposa de
sefior gue se dedica a rellenar fichas con lo que
decimos en nuestras conversaciones en la Plaza de
los Fueros de los pueblos, y de esto saben mucho,
muchisimo, los socialistas, los comunistas, los nacio-
nalistas y concretamente yo, hijo y nieto de comba-
tientes carlistas durante tres afios, que no se escon-
dieron en ninguna Embajada ni se volvieron del
frente como unos auténticos cobardes. Nada mis.
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SR. PRESIDENTE: Sesior Antoriana, le llamo
seriamente la atencidn por estas dltimas palabras y
porque pienso que en este momento si que estin
totalmente fuera de orden. Hay un articulo, que
es el articulo 36, letra b), que dice: «Los Parla-
mentarios Forales serin lamados al orden por el
Presidente:

a) Cuando en sus discursos falten a lo esta-
blecido para la buena marcha del debate.

b) Cuando profieran palabras malsonantes u
ofensivas para el decoro del Parlamento Foral, de
sus miembros, de las Instituciones Forales, o del
Estado o de cualquier otra persona o entidad».

SR. GURREA: Sesinr Presidente, si me permi-
te...

SR. PRESIDENTE: S§7, sefior Gurrea.

SR. GURREA: Quisiera que, de alguna forma,
quedara claro que cuando el seiior Antofiana se ha
referido a la Policia Foral como policia secreta, me
ba parecido entender, quizd equivocadamente, que
el término «secretar se decta con un énfasis espe-
cial. Yo creo que eso podria ser, de alguna forma,
injurioso para el bistorial limpio de nuestra Policia
Foral; yo creo que no debe pronunciarse esa frase
con ese énfasis porque podia dar a entender que,
efectivamente, la Policia Foral esid destinada a mi-
siones poco confesables.

SR. ANTONANA: §7, efectivamente, recojo...

SR. PRESIDENTE: Un momento, un momen-
to, sefior Antofiana, no he dado la palabra a nadie.

cAlguien mis?
SR. ALDECOA: Una cuestién de orden.

SR. PRESIDENTE: /Cudl es? ;sobre qué ar-
ticulo del Reglamento?

SR. ALDECOA: Simplemente pedir al Presi-
dente que no permita enzarzarse en debates con el
sefior Gurrea, que creo que no tenia...

SR. PRESIDENTE: Ha pedido la palabra y yo
se la he concedido.

SR. ALDECOA: 'Ha entrado en el debate.

SR. PRESIDENTE: No ba entrado en ningin
debate el seiior Gurrea; ha sido una cuestion de
orden por motivo del articulo que acabo yo de citar.

El sesior Antofiana tiene la palabra.

SR. ANTONANA: Simplemente para decir al
sefior Gurrea que no ha sido con énfasis, es mi
forma de bablar, simplemente mi forma de hablar.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Antofiana.

El sefior Sagredo.

SR. SAGREDO: Simplemente para que, aunque

el Presidente ha aludido al articulo 36 en lo que se
refiere a las frases ofensivas para el decoro de las
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personas, yo pedirta, no be pedido la palabra antes
por respeto a la Camara, yo pediria al Presidente
que haga también especial énfasis en comsiderar
aquellas palabras ofensivas que, segin el articulo
36,2,b), se refieren también al decoro de las
Instituciones del Estado.

SR. PRESIDENTE: Lo be dicho de alguna
manera, 2 b) v lo be citado. Gracias.

;Sobre este punto también tiene el sefior Alde-
coa algo que afiadir?

SR. ALDECOA: Ratificarme en que el sefior
Presidente ha permitido un debate lateral sobre un
tema de fondo, que le pido y creo que no se debe
permitir.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Aldecoa.

Queda solamente la rectificacion del serior Del
Burgo.

Reconozco, sefiores Parlamentarios vamos a ver
si nos serenamos un poco que el debate ba sido
muy vivo; yo no be querido interrumpir, como han
visto ustedes, a nadie; quiero pecar de flexible més
que de rigido. No obstante, un miembro de la Mesa
me ba becho antes una advertencia sobre el estado
que iba tomando quizi alguna intervencién. Es
evidente que se trata de una Comisién informativa,
donde el protagonista no es, como en las mociones
A, el Grupo proponente, sino precisamente el Di-
putado Ponente. La Mesa ha entendido, y la Pre-
sidencia sobre todo, que aunque sea una sesién in-
formativa, de algin modo hay que razonar la pre-
gunta y que, de algin modo, por anclogia con lo
que se hace en el sistema parlamentario, las pre-
guntas son ruegos, los ruegos son preguntas, y toda
pregunta y todo ruego lleva consigo una reflexion,
un comentario, una exposicion.

De cualquier manera, creo que en las alusiones,
que las ba babido sin duda, sin duda sin mala vo-
luntad —y en eso estoy de acuerdo con el sefior

Antofiana— podemos extralimitarnos, sobre todo -

cuando se trata de Instituciones del Estado, de
personas que quizé no puedan responder, o de
alusiones que puedan parecer, seguramente que 1o
lo son, directa o indirectamente dirigidas a alguna
persona tal vez presente.

Les pido excusas por si he podido excederme
en la advertencia, pero ya saben ustedes que es sim-
plemente por el buen estado del debate, por la
serenidad de la discusién y por la convivencia par-
lamentaria, que todos realmente deseamos, tanto la
Presidencia como cualquiera de sus miembros. Mu-
chas gracias.

El sefior Del Burgo, para su turno de réplica,
tiene la palabra.

SR. DEL BURGQO: E! tono de algunas inter-
venciones que se ban producido en este debate me
plantea la dolorosa conclusién de que hay algunas
personas que han olvidado que este pais, llamado
Espafia, tiene ya una Constitucion democritica, y

que cualquiera que sea lo que haya pasado en épocas
anteriores, el pueblo espafiol trazé umna raya, un
borrén y cuenta nueva para todos con el estable-
cimiento de una Constitucion democritica, con la
aplicacidn de la amnistia, etc., etc.

Quiero decir esto y con eso me zvito el tener
que contestar a alusiones poco afortunadas a si-
tuaciones anteriores, porque si me cifiera, no a lo
que ba pasado en los dltimos 40 afios, que no es
mi responsabilidad, desde luego, pero si me cifiera
a lo que esté pasando en los afios actuales, donde
vivimos en una democracia, y le contara por ejemplo
al seior Irujo las ligrimas de las viudas que a mi
me han visitado, cuando son viudas victimas de
atentados terorristas, entonces comprenderian por
esas viudas...

SR. IRUJO: Lo comprendo, lo comprendo.

SR. DEL BURGO: que [listima que no
estuviera en aquel momento la Guardia Civil pre-
sente!

Pero este no es el tema que nos ocupa vy, por
lo tanto, vamos a hablar del fundamento foral de la
presencia de la Guardia Civil, que creo que es lo
inico que se debatia.

SR. PRESIDENTE: Sefior Del Burgo, con todo
respeto, vamos a evitar entre todos alusiones per-
sonales, con lo que estaba usted de acuerdo, sim-
plemente para evitar que podamos pedir la palabra,
2entz'rnos aludidos o recrudecer un poco mis el de-

ate.

SR. DEL BURGO: Doy perfectamente por ter-
minada la contestacion porque es que si entrdbamos
en esa dialéctica...

SR. PRESIDENTE: Pienso que en este mo-
mento es mejor no bacerlo. Gracias.

SR. DEL BURGO: Entonces, yo creo que he
dicho al principio que solicité un dictamen a la
Asesorta Juridica Central y que ademds ese dicta-
men contiene otro, a su vez, de los Vocales del Tri-
bunal Administrativo de Navarra del aiio 1976, y
ademds contiene todos los antecedentes que se
refieren a este tema. Yo, por tanto, no he tomado
ninguna posicion de principio sobre el tema, puesto
que la Diputacién democritica nacida el 19 de abril
no tiene ninguna responschilidad sobre actuaciones
anteriores, y lo que si tiene es una voluntad de,
precisamente como quiere el sefior Irujo, que Na-
varra tenga el miximo de sus competencias, dentro
de la unidad constitucional de Espafia. Y eso es
precisamente lo que quiere esta Diputacién y de
eso ha dado pruebas palpables puesto que en este
Parlamento, y existen uras bases para el amejora-
miento del Fuero, que creo que pueden dar res-
puesta perfecta, incluso al caso concreto que nos
ocupa.

Yo gquiero recordarle al sefior Irujo que su
memoria, que siempre es prodigiosa, le falla en algo
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importante, y es que cuando se negocié la Ley
Paccionada no habia carreteras que cuidar, porque
entonces se bablaba de caminos...

SR. IRUJO: Calzadas, caminos.

SR. DEL BURGO: ...y ademis tampoco existia
la Guardia Civil, que es una creacién posterior a la
Ley Paccionada.

En cualguier caso, quiero recordar que en la
situacion del Reino de Navarra, realmente quien
ejercia el mando del orden piblico era el Virrey, y,
por tanto, una institucion representativa del poder
real y no representativa del poder del Reino.Y usted
sabe perfectamente que cuando la Ley Paccionada
se plantea, una de las obsesiones que tenian los
liberales que negociaron aquella Ley era que el
Virrey desapareciese porque el Virrey en Navarra
era un atentado permanente a la libertad. Eso en
cuanto a la fundamentacion foral, puesto que, no
nos engafiemos, si resulta que el Virrey lo que los
liberales querian era que desapareciera, era porque
el Virrey efercia un mando politico y un mando
militar, y, por tanto, la confluencia de los mandos
militar y politico significaba la posibilidad de que-
brantar dia tras dia la libertad de los navarros, pese
a que los Fueros y Leyes del Reino les protegieran.
Y cualguiera que repase los Cuadernos de Cortes
de las Leyes de Navarra verdn cémo los agravios,
la reparacion de agravios que exigian las Cortes
al Virrey estaban muy relacionados con temas que
afectaban a la libertad de las personas; contrafueros
cometidos por el Virrey cuando, vulnerando las
Leyes del Reino porque tenta la fuerza, resulta que
atentaban a la libertad de los navarros.

SR. IRUJO: Menudo triunfo si sacara usted
Virrey abora. (Risas.)

SR. DEL BURGO: Algunos parece que insi-
ntian que bay tentaciones de virreinatu. (R1sas.)

Bien, yo lo que creo que no se trata de dis-
cutir aqui si la Ley Paccionada es la que ampara o
no ampara la presencia de la Guardia Civil. Yo
pienso que, como ha dicho el sesior Irujo pero
discrepo de él, el tema estd en la Ley de 1839; y la
Ley de 1839, discrepo radicalmente de él, no es
una Ley abolitoria de los Fueros, sino que es la
Ley confirmatoria de los Fueros. Articulo 1.°: «Se
confirman los Fueros de las Provincias Vascongadas
y de Navarra, sin perjuicio de la unidad constitu-
cional». Y he dicho Provincias Vascongadas porque
al sefior Irujo le falla la memoria cuando ba relatado
que es las provincias de Alava, Guiptizcoa, Vizcaya
y Navarra...

SR. IRUJO: No, #no, yo he dicho...

SR. DEL BURGO: Es una correccion semdintica
nada mis, una correccion de literalidad.

Lo que gquiero decir es que en esa Ley no estd
la abolicién de los Fueros sino que estd la confir-
macién de los Fueros, sin perjnicio de la unidad
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constitucional. Cierto es que la unidad constitucio-
nal interpretada en un sentido restrictivo, evidente-
mente, y en un sentido centralista, como se ha
interpretado hasta el momento, ha producido evi-
dentemente el que Navarra no pueda hoy ejercer
funciones y competencias que, evidentemente, po-
dria ejercer.

Si el sefor Irujo no me interrumpiese y...

SR. IRUJO: Tiene usted mucha razén.

SR. DEL BURGQO: ... cediese a la tentacion de
interrumpirme, yo le dirta también que personal-
mente me encantaria la vuelta al Reino de Navarra
con todas sus comsecuencias, pero es que, casual-
mente, la vuelta al Reino de Navarra es preconizada
por grupos politicos bastante ajenos al plantea-
miento actual de lo que eso sigrifica.

Después, yo estoy totalmente conforme con que
Navarra necesita una policia propia, necesita que
la Policia Foral aumente compelencias, aumente
atribuciones, aumente efectivos, aumente capacidad
de actuacion, y, por tanto, sea una policia auténo-
ma, en el sentido de que asuma funciones de orden
piblico. Pienso que tan pronto como el amejora-
miento del Fuero sea posible, es decir, cuando en
la Diputacion tengamos luz verde, por parte del
Parlamento, para negociar lo que sea el mandato
del Parlamento con Madrid, es claro que podremos
negociar la recuperacion de la policia, no la recupe-
racion sino la asuncidn por Navarra de las compe-
tencias en materia de orden piblico, que, por su-
puesto, nunca podrin ser excluyentes de las funcio-
nes que los cuerpos de seguridad del Estado, cuer-
pos de seguridad que también fueron amnistiados
en 1977, y que yo tuve el honor de votar esa amnis-
tia para todos. Evidentemente, tienen perfecta ra-
z6n de ser y mucho més en un drea como la
nuestra, donde la policia auténoma, nuestra Policia
Foral, seria suficiente para hacer frente al orden pi-
blico, si no fuera porque existen otras circusntancias
excepcionales que bacen que, desgraciadamente, los
efectivos normales de una policia auténoma en un
pais en paz bhaya que, como dice el seror Irujo,
reforzarlos cuando se den circustancias excepciona-
les, vy esas circunstancias excepcionales desgraciada-
mente existen en Navarra,

Pero, en definitiva, el fundamento foral de la
presencia de la Guardia Civil esté bien claro; la
Guardia Civil tiene perfecto derecho a actuar en
Navarra, con arreglo a la unidad constitucional, que
es el limite para el desenvolvimiento de nuestros
Fueros. Nosotros tenemos derecho también a asumir
funciones de orden piblico, puesto que no son in-
compatibles con la existencia de los cuerpos de
seguridad del Estado; nosotros debemos ir a ello
tendremos que esperar a que ese amejoramiento del
Fuero se produzca.

Yo me he limitado —repito— a decir que habia
un dictamen y que habta un Convenio del afio 62,
firmado por la Diputacion y el Gobierno. Yo pienso
que, tal vez, es muy ficil a toro pasado juzgar las
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actitudes y los planteamientos de algunos. Yo be
leido el expediente y la verdad es que existe una
exposicién de 18 de agosto de 1961 que la Diputa-
cién Foral de Navarra elcva al Jefe del Estado vy
que estid en linea con aquellos memoriales que los
Diputados del Reino de Navarra tenian obligacion
de remitir al Rey cuando habia una violacién de los
derechos forales. Es ficil juzgar a toro pasado, pero
tal vez aquella Diputacion, por lo menos, consiguio
algo como la reparacion de un contrafuero, que tal
como se habia planieado cvidentemente era un con-
trafuero gravisimo, y entonces la Diputacion con-
siguid, a través de ese Convenio, por lo menos sal-
var parte de la foralidad; yo no digo lo que pudie-
ron en aquella época, teniendo en cuenta que nos
encontrébamos en unos momentos en que el Estado
centralista era absoluto, era un Estado omnipotente
y todopoderoso, y la Diputacién consiguié echar por
tierra las tesis centralistas que partian de la nega-
cibén de la presencia de la Policia Foral, hoy Policia
Foral, en las carreteras de Navarra.

De todas formas, yo quiero, para terminar, decir
simplemente que también entendemos que la Poli-
cia Foral puede ser, debe ser una policta que ejerza
funciones de orden piblico; yo pienso que, de to-
das formas, la pureza que tiene la Policia Foral
nada tiene que ver cor el que esa policia en el
futuro sea o no respetada, puesto que ya tenemos
experiencia de cémo, en el ejercicio de sus funcio-
nes, la Policta Foral, nuestra policia auténoma, ba
sido insultada vy ba sido agredida por elementos
que, dezde luego, me parece que lo que no quieren
es respetar ninguna policia.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Del
Burgo. ¢Podemos permitirnos un recreo?

SR. VIGURIA: Yo pido al seiior Presidente

que nos conceda un recreo,

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Viguria.

Interrumpimos la sesién basta dentro de diex
minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y
30 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y
55 MINUTOS.)

Debate de la mocion presentada por el Grupo
Parlamentario «Herri Batasuna» solicitando
a la Diputacién Foral informacién sobre el
significado de su acuerdo de 22 de noviem-
bre de 1979 y sobre el alcance y significado
de las dltimas conversaciones de su Presi-
dente con el Gobierno en relacién con el
tema de la reintegracién foral.

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesion y en-
tramos en el tercer punto del orden del dia, que
dice asi: «Debate de la mocién presentada por el
Grupo Parlamentario 'Herri Batasuna’ solicitando
a la Diputacion Foral informacion sobre el signifi-
cado de su Acuerdo de 22 de noviembre de 1979
y sobre el alcance y significado de las #ltimas cou-
versaciones de su Presidente con el Gobierno en
relacidn con el tema de la reintegracién foral».

La Mesa Interina, en su sesion del 11 de enero
de 1980, tomé en consideracion dicha mocién, que

va a leerla en este momento el Secretario de la
Mesa.

SR. SECRETARIO: Mocion que tuvo entrada
en el Parlamento Foral el dia 14 de diciembre
de 1979.

YA la Mesa Interina del Parlamento Foral de
Navarra.

El Grupo Parlamentario foral de «Herri Bata-
suna», al amparo del articule 84.1.b) del Regla-
mento Interino, eleva a la Mesa Interina la siguien-
te mocion:

Con fecha 5 de noviembre de 1979 este Parla-
mento reunido en Pleno tomd, sin ningtin voto en
contra, entre otros el siguiente acuerdo:

«Recabar de la Diputacién Foral de Navarra la
presentacidn antes del 31 de diciembre de 1979 de
un Proyecto de Bases para la reintegracién foral,
a fin de que sea discutido y aprobado por este Par-
lamento y sirva de directriz para las conversaciones
gue la Diputacion ba de mantener con el Gobierno
sobre este tema transcendental para la autonomia
de Navarra».

Con fecha 22 de noviembre del mismo afio, el
Pleno de la Diputacién Foral tomé entre otros el
siguiente acuerdo:

«Vistos los escritos del Excmo. Sr. Presidente
del Parlamento Foral, trasladando acuerdos adop-
tados por dicho organismo, en sesiones plenarias
celebradas el dia 5 del mes actual, sobre ’Institu-
ciones Forales’ v ’Reintegracion Foral’,

SE ACUERDA: Darse esta Diputacién por en-
terada del contenido de los acuerdos relacionados
y encomendar a su Presidente, Excmo. Sr. Don
Jaime Ignacio del Burgo que, con los asesoramien-
tos que estime oportunos, elabore las propuestas
qgue deberin ser sometidas a conocimiento de la
Corporacion para que ésta adopte las resoluciones
que se juzguen pertineniess.

Con fecha 9 de diciembre y sin que este Parla-
mento bubiera recibido de la Diputacién ningiin
«Proyecto de Bases para la reintegracién foral»
aparecié en la prensa local la siguiente informacion
que hasta el dia de la fecha no ha sido objeto de
ninguna modificacidn o desmentido.

«... el Presidente Del Burgo podria anticipar
en esa conferencia las lineas generales de las nego-
ciaciones para el Amejoramiento del Fuero que han
sido propuestas formalmente al Gobierno en la
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reunién que el pasado fueves mantuvieron en Ma-
drid el sefior Del Burgo como presidente de la UCD
de Navarra y el secretario general, sefior Gurrea,
con el Ministro de la Presidencia, seiior Pérez
Liorca».

Con fecha 13 de diciembre y sin que igual-
mente baya sido objeto de ningin desmentido apa-
recié en la prensa local la siguiente informacién:

«A dltima bora de la noche el Presidente Sudrez
ha recibido en la Moncloa al Presidente de la Dipu-
tacion de Navarra y Presidente de la UCD navarra
Jaime Ignacio Del Burgo. La entrevista se cree que
estd relacionada con la serie de entrevistas man-
tenidas a lo largo del dia por el seiior Del Burgo
y el seior Gurrea, que contintian las ya celebra-
das la pasada semana con diversos ministros para
lograr un acuerdo bisico en torno a umnos puntos
minimos, que algunos cifran en ocho, para esta-
blecer unas bases en la negociacién futura del ame-
joramiento del Fuerox.

Considerando que el poco concreto texto del
acuerdo de la Diputacién Foral del dia 22, con-
templado a la luz de estas dltimas informaciones
de prensa no desmentidas, podria interpretarse co-
ma la no aceptacidn de dicha Corporacidn del man-
dato del Parlamento.

Considerando que la actuacién del Sr. Presi-
dente de la Diputacion reflejada en la citada infor-
macién de prensa no desmentida, podria suponer
una total inversién del procedimiento establecido
por el Parlamento Foral de Navarra consistente en
la elaboracion por el mismo Parlamento de unas
«Bases de reintegracidn foral», partiendo de un
proyecto sometido a la Diputacién, «Bases» que
luego servirian de «directriz para las conversacio-
nes que la Diputacién ba de mantener con el Go-
bierno sobre este tema», todo lo cual quedaria sus-
tituido por «un acuerdo bésico» entre la Dipu-
tacion y el Gobierno para establecer las «bases
que babrian de ser negociadas con las demids fuer-
2as politicas en el Parlamento Foral».

Considerando que toda esta actuacion, si fuese
confirmada, podria suponer que el sesior Del Burgo
antepone los intereses y la soberania de su par-
tido, la UCD, a los intereses y soberania de Na-
varra representada por su Parlamento Foral.

Considerando que dicha actuacion, si fuese con-
firmada, podria suponer una transgresion flagrante
del mandado del Parlamento establecido en el arriba
citado acuerdo del dia 5 de noviembre.

Este Grupo Parlamentario foral de «Herri Ba-
tasuna» solicita que, de acuerdo con el citado ar-
ticulo 84.1.b), la Diputacién Foral, representada
por su Presidente, comparezca ante la Comision de
Régimen Foral de este Parlamento para informar
del significado del acuerdo de la Diputacion del
dia 22 de noviembre arriba indicado y del alcance
9y significado de las dltimas conversaciones del sefior
Presidente de la Diputacién Foral con el Gobierno
en relacion con el tema de la reintegracién foral

14

y en particular para responder a las siguientes pre-
guntas:

¢Se considera la Diputacién Foral vinculada
por el acuerdo de este Parlamento del dia 5 de
noviembre?

¢Piensa la Diputacién Foral someter a este Par-
lamento el «Proyecto de Bases» pedido y mientras
el mismo sea debatido y aprobado por el Patla-
mento abstenerse de realizar conversaciones con el
Gobierno sobre el tema de la reintegracién foral?

¢Por qué ba iniciado la Diputacién Foral con-
versaciones con el Gobierno sobre el tema de la
reintegracion foral antes de someter el Proyecto
de Bases a este Parlamento?

¢Cudl es el alcance, contenido y puntos mini-
mos de dichas conversaciones?

cCOmo se explica la inversidn del procedimiento
establecido por el Parlamento Foral de Navarra?

A la vista de las respuestas dadas por la Dipu-
tacion Foral a estos interrogantes, «Herri Bata-
sunay presentard ante el Parlamento las propuestas
que considere oportunas, llegando hasta una mo-
cién de censura si fuera necesario, todo ello de
acuerdo con el articulo 86.4 del Reglamento In-
terino.”

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.

El portavor de «Herri Batasuna» tiene la pa-
labra.

SR. ALDECOA: E!l bilo o la historia de esta
mocién, antes que nade, estd indicando un fallo
mas que en el Reglamento del Parlamento, yo diria
un fallo en la regulacidn de las relaciones Parla-
mento-Diputacidn. Este fallo proviene de que que-
da al arbitrio de la Diputacién, o de hecho asi ba
sido basta abora y no estd regulado de ninguna
forma en ningihn otro sitio, que el plazo de su com-
parecencia ante el Parlamento es una cuestion que
depende de la propia Diputacién. Desde este punto
de vista, es urgente la regulacidn de este asunto, el
actual Reglamento provisional creemos que debia
recogerlo.

No tiene mucho sentido que cuando la Dipu-
tacion envie un Proyecto de Norma al Parlamento
y después se envia el Proyecto de Norma a Comi-
sién, etc., etc., con unos plazos; y en cambio, cuan-
do el Parlamento interpela a la Diputacion, pues,
pueda la Diputacion tomarse todo el tiempo que
considere necesario para responder, méxime cuando
toda la documentacién, medios materiales y huma-
nos estén précticamente en la Diputacion.

Este apunte creemos que es mnecesario porque,
de alguna manera, bay algin aspecto que no cabe
duda que si ha pasado un mes y pico y en ese mes y
pico se ban presentado alguno de los Proyectos,
pues, alguna de las cosas que aqui estin quizd estén
un poco obsoletas. Pero, sin embargo, la mocion
creemos que conserva su lozania, por lo menos en
parte y quizd, ademds, en la parte mds importante.
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El hecho de que la Diputacién haya entregado
el Proyecto casi, incluso, la justifica més, porque,
en primer lugar, aunque efectivamente parece que
la Diputacién ba cumplido el encargo del Parla-
mento, pues es que ciertos apuntes, por ejemplo,
esas cosas que, estoy de acuerdo con el sefior Irujo,
el tema de la terminologta es muy importante. Yo
dirta que la Diputacidn, por lo menos, tiene poca
consideracién hacia el Parlamento, porque si el
Parlamento le pide un Proyecto de Bases sobre
Reintegracién Foral, pues, lo minimo que puede
respetar es el nombre y que envie un Proyecto de
Bases sobre Reintegracién Foral y no un Proyecto
de Buses sobre el Amejoramiento del Fuero. Es una
cuestion de cortesia hacia el Parlamento.

En segundo lugar, porque no se pidié a Dipu-
tacién que nos remitiera el articulo no sé cuantos
de la Constitucién Espasiola, que pricticamente es
a lo que se ha remitido el informe, eso ya nos lo
sabiamos. De alguna manera esti desviando el tema.
Esperamos que cuando responda a las preguntas,
porgue son una serie de preguntas muy concretas
las que estin hechas aqui, nos orientard algo mis.

En resumen, el centro de la mocidn, y yo si
que pediria a los compafieros parlamentarios que
no echaran capotes, no ayudaran o no dieran razo-
nes o pretextos para que, babilmente, como lo ha
becho en el puntc anterior, salga por la tangente,
el centro de la cuestién no esté en empezar a deba-
tir el Proyecto sobre el Amejoramiento, que en su
dia se verd, sino estd en una cuestién mucho mis
importante v es la inversion que puede darse, de
facto, en el procedimiento que el Parlamento disefié
para tratar el tema de la reintegracion, que es esta-
blecer un marco a las conversaciones; ese marco
podia haberlo establecido directamente el Parla-
mento; disentt en su momento, ¥ tampoco fue in-
correcto pedir a Diputacién que envie un primer
proyecto y que el Parlamento lo redondee, lo com-
plete v, a continuacién, se devuelva a Diputacion
para negociarlo.

La verdad es que inclusive la informacién de
prensa que dio origen a la rdpida presentacién de
esta mocién por parte de «Herri Batasuna», es in-
dudable que siempre puede darse, pero es que esto
ya era hasta formalmente un poco escandaloso por-
que aqut se habla ya de propuestas formales al
Gobierno, ocho puntos, etc.; o sea, que esto estd
implicando toda la inversidn clara y ademés parece
que no se tiene ningdn rubor en decirlo hacia el
exterior.

Entonces, la mocién de «Herri Batasuna» real-
mente lo que pide es que la Diputacién, de hecho
estd pidiéndose al partido mayoritario en la Dipu-
tacién, se exprese y se expliqgue qué significado
ban tenido todas estas conversaciones, y se nos ha
ocurrido que la manera mis concreta de bhacerlo es
bacer una serie de preguntas, quizé un poco reite-
rativas, quizd un poco juntindose ungs com otras,
para conseguir que Diputacién nos responda ade-
cuadamente; y, aunque quizé alguna de las pre-

guntas parece que estd respondida, pues, eso de
que se siente vinculada o no, etc., quizd, no lo
sabemos, vamos a oirlo de todas formas porque abi
también puede haber reservas. No cabe duda que
el texto del acuerdo de Diputacion esti lleno de
reservas, porque el acuerdo de Diputacién babla de
«para que la Corporacién adopte las resoluciones
que se juzguen pertinentes», ni mds ni menos aca-
ba ast. A partir de abt ba enviado un Proyecto, un
Proyecto que, como hemos dicho, nosotros cree-
mos que deja bastante que desear, ya que aparece
aqui el articulo 149 de la Constitucion; pues, tam-
bién podia haber aparecido la Ley del 41.

Bien, en resumen, para centrar el tema, la cues-
tién ~—repito— es: cémo es posible y qué garantias
puede dar la Diputacidn de que el puente UCD
navarra-UCD estatal no estd invirtiendo todo el
proceso y realmente aqui, en lugar de que se va a
desarrollar un procedimiento controlado por el Par-
lamento, lo que se estd desarrollando es un proce-
dimiento controlado por la Diputacién. Le pedimos
al sefior Del Burgo que expligue esto.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Aldecoa.
El sesior Del Burgo tiene la palabra.

SR. DEL BURGO: EI seior Del Burgo estd
de muy buen bumor con esta mocién y tiene que
decir varias cosas.

Primero que el sefior Del Burgo comparece
como Presidente de la Diputacion en este Parla-
mento cuando el Parlamento le requiera. Y el sefior
Del Burgo nada tiene que ver, ni en la fijacién de
la fecha, ni en el momento en que bha de venir a
dar sus explicaciones al Parlamento, sino que un
buen dia be recibido una comunicacién diciendo: el
dia 30, me parece que hov estamos a dia 30, miér-
coles, es la reunién de la Comisién de Régimen
Foral y se va a tratar de esto. Por lo tanto, aqui
estoy y si a mi se me bace comparecer bace treinta
dias, pues. hace treinta dias bubiéramos estado
hablando de este asunto.

SR. ALDECOA: Una cuestién de orden. Es
muy importante lo que acaba de decir el sefior Del
Burgo porgue a nosotros se nos bha argumentado
que la razén por la cual no bha podido estar usted
aqui es porque necesitaba preparar las materias y
concretamente ha sido ésta.

SR. PRESIDENTE: Después de la sesién de la
Mesa, el dia 11 de enero, antes de que pasasen los
seis dias de que babla el apartado 2 del articulo 86,
se le envid la comunicacion al sefior Del Burgo.
Le pregunté qué plazo le parecia razonable. El eli-
2i6 la fecha del dia 28 y entonces le advertt que el
28 coincidia con el Pleno, y buscamos el primer
dia que era vdlido. Le apunté si podia ser el 30
y él me dijo que si. Esto es todo.

SR. DEL BURGO: ,Puedo continuar?
SR. PRESIDENTE: S;, s/.
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SR. DEL BURGO: Quizis el tema esté en que
Yo no tenia en consideracion en aquel momento ni
en aquella conversacion telefénica esta mocidn, sino
gue tenia en consideracin la otra vy, naturalmente,
estaba esperando un dictamen juridico de los servi-
cios de la Diputacién. Pero ésta que, efectiva-
mente...

SR. ALDECOA: No, es que digo que segura-
mente la UCD y el sefior Del Burgo también coin-
cidirian en la urgencia de contestar a esta mocidn,
al fin y al cabo...

SR. DEL BURGO: Por supuesto.

SR. ALDECOA: Desde este punto de vista,
este tipo de mociones, que son de oportunidad
realmente y donde la oportunidad o la urgencia es
la que prima, pues, deben recibir un trato distirto.
Es decir, que a esta mocién seguramente Dipu-
tacion podia baber respondido al dia siguiente. Mi
intervencién anterior bha sido al principio mds bien
para nosotros mismos. Aunque realmente es una
cuestion entre Diputacién y Parlamento.

SR. PRESIDENTE: Le agradezco mucho, seior
Aldecoa, v tiene en gran parte raxén. Gracias.

SR. DEL BURGO: También antes de entrar al
debate de lo que es estrictamente la mocién, dnica-
mente bacer referencia a que no puedo pasar por
alto unas afirmaciones que se han hecho en el sen-
tido de que la Diputacion tiene poca comsideracion
con el Parlamento porque ha remitido unas Bases
para el Amejoramiento del Fuero y no unas Bases
para la Reintegracién Foral. Que quede perfecta-
mente claro que, primero, no es cuestion de nom-
bre; segundo, que en la base primera de las Bases
estd dicho expresamente que el objeto del Amejo-
ramiento del Fuero, que es una denominacion tradi-
cional en Navarra, cuarndo se perfecciona nuestro
Fuero es sencillamente integrar en el régimen foral
de Navarra, y la palabra integracion es mds amplia
gue la palabra reintegracion, porque reintegracion
—y acaba de decir ¢l sefior Aldecoa que a las pala-
bras bay que darles su auténtico significado—, re-
integracién significa power una cosa al estado en
que estaba; vy, realmente, por la reintegracion foral
efectivamente se ponen algunas cosas en el estado
en que estaban, pero en ese estado no babia otras
muchas cosas que nosotros queremos y que la pala-
bra integracién le da, en nuestra opinidn, un aspecto
mucho mds amplio, puesto que significa recuperar
lo que tentamos y ademids ejercer funciones que, en
un cierto modo, debieran ser forales pero que real-
mente nunca Se ejercieron por ninguna institucion
foral. De forma que hago este paréntesis para salir
un poco al paso de esa afirmaciér de poca conside-
racién con el Parlamento, pero que en su momento
se explicaré y que —repito— tampoco bacemos
ninguna cuestion de principio.

De todas formas, el Presidente de la Dipu-
tacion, que no tiene un Gabinete de Prensa como
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tiene el Presidente del Parlamento, basta el mo-
mento...

SR. PRESIDENTE: Que es del Parlamento,
dicho sea de paso.

SR. DEL BURGO: ...que es del Parlamento,
pues, la verdad es que no puede, no tiene la agili-
dad necesaria para poder contestar a todas las cosas
que se dicen y bacer manifestaciones piblicas de
todas las muchas cosas que en la prensa, unas bue-
nas y ofras rno tan buenas, se escriben sobre las
actuaciones del sefior Del Burgo.

Entonces, la verdad es que, con mis buenos me-
dios, con los que pude, el dia 15 de diciembre de
1979 bhay unas declaraciones en «El Pensamiento
Navarro» que dice: «No han existido conversacio-
nes oficiales sobre la Reintegracién Forals; y bacia
unas declaraciones diciendo: «ni ban existido ni
existen conversaciones oficiales con el Gobierno,
ast se ha expresado el Presidente de la Diputacidn
Foral, Don Jaime Ignacio del Burgo». ;En qué se
basan las acusaciones de «Herri Batasuna»? Esto
10 es una acusacion, porgue no hay ningin motivo
que la justifigue. Al contenido de la mocién, de la
que estoy enterado casual y oficicsamente, sélo cabe
contestar que no han existido conversaciones ofi-
cidles; que no pueden iniciarse sin gque la Dipu-
tacidn reciba ¢l correspondiente mandato del Par-
lamento Foral. La Corporacién esté er visperas de
remitir al Parlamento un Provecto de Bases de
Reintegracidn Foral; tanto si el texto queda apro-
bado en su integridad, como si es objeto de modi-
ficaciones, la Norma de esta Cémara legislativa de
Navarra fijaré los criterios de la Reintegracion
Foral.

Pero ;ba bablado con Suirex sobre la Reinte-
gracién Foral? Estos dias pasados mis temas de
conversacion ban versado fundamentalmente sobre
los debates del Senado. Abora bien, como Presi-
dente de UCD de Navarra, yo puedo comentar to-
dos los temas de interés para Navarra con mis com-
pafieros de partido v con el Presidente de UCD a
nivel nacional.

Por todo ello, la actitud de «Herri Batasuna»
coustituye una injerencia en los asuntos internos
de wi partido. Eso lo decia el dia 15. El dia 13,
precisamente a la salida de las conversaciones con
el Presidente de la UCD nacional y que ademis es
Presidente del Gobierno, declaré al diario «EGIN»
lo que comenté con el Presidente del partido, y lo
dnico que dije fue: «no hay pacto entre el PNV
vy Sudrez respecto a Navarras, afirma Del Burgo.
Segiin él, UCD no ha aceptado la interpretacion que
en el caso de Navarra hizo el PNV. Y la redaccion
de «EGIN» refleja lo que yo oficialmente, yo per-
sonalmente dije respecto a mis conversaciones con
el Presidente, en las que no se hacia ninguna refe-
rencia al tema del Amejoramiento del Fuero. El
hecho de que los periodistas comenten y digan lo
que ellos creen deducir, pues, naturalmente estin
en su derecho, ésa es su mision, es clarisimo, v,
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por tanto, yo respeto perfectamente todo lo que
puedan decir. Pero me preocupa, ante estas acusa-
ciones de «Herri Batasuna», de desmentir la exis-
tencia de conversaciones con el Presidente del Go-
bierno y el Presidente de la Diputacién Foral. In-
cluso en la propia referencia de prensa se dice que
el Presidente podria anticipar en esa conferencia
—unas conferencias que yo pronuncié en Madrid—
las lineas generales de las megociaciones para el
Amejoramiento del Fuero. Entonces, cualquiera que
lea el texto de la conferencia que yo pronuncié en
Madrid podria ver que yo no me referia, en abso-
luto, a ninguna negociacién con el Gobierno, sino
sencillamente a exponer cudl era el criterio de UCD
de Navarra respecto al tema del Amejoramiento del
Fuero y cudl podrian ser perfectamente las ideas bé-
sicas de lo que nosotros como partido entendemos
que podia ser ese Amejoramiento, sin bacer ninguna
referencia a negociaciones, puesto que y dnicamente
baciendo referencia a que nada de esto podria ha-
cerse realidad hasta tanto el Parlamento de Na-
varra aprobase el mandato de megociacion en los
términos que tuviera por convenientes.

Pero afiade el periddico, y creo que con mucho
acierto, que se entrevistaron el sesior Del Burgo,
como Presidente de UCD navarra y el Secretario
General, seiior Gurrea, con el Ministro de la Pre-
sidencia, serior Pérex Llorca. De manera que basta
el periodista sabe y hace la referencia de cémo, en
aquellos momentos, yo en absoluto estaba movién-
dome en esa conversacion como Presidente de la
Diputacién, sino como Presidente de UCD navarra.
Lo que pasa es que, evidentemente, también es
muy dificil el que me cambie la chaqueta de Pre-
sidente de la Diputacién por la chaqueta de Presi-
dente de UCD navarra, porque ambas chaquetas
confluyen en mi y ademds ban sido democritica-
mente obtenidas, lo cual es un honor para mi.

Entonces, en lo que se refiere a las contestacio-
nes concretas, pues, yo le contestarta de la siguiente
forma.

«¢Se considera la Diputacidn Foral vinculada
por el acuerdo de este Parlamento del dia 5 de
noviembre?» Por supuesto.

«¢Piensa la Diputacion Foral someter a este
Parlamento el 'Proyecto de Bases’ pedido y mien-
tras el mismo sea debatido y aprobado por el Par-
lamento abstenerse de realizar conmversaciones con
el Gobierno sobre el tema de la reintegracion fo-
ral?» Por supuesto y ya estd cumplido.

«¢Por qué ha iniciado la Diputacién conversa-
ciones con el Gobierno sobre ¢l tema de la reinte-
gracion foral antes de someter el Proyecto de Bases
a este Parlamento?» No ba iniciado ninguna con-
versacién con el Gobierno sobre el tema de la rein-
tegracidn foral antes de someter el Proyecto de
Bases a este Parlamerto.

«cCudl es el alcance, contenido y puntos mini-
mos de dichas conversaciones?» Pues no bay ni

alcance, ni contenido, ni puntos minimos, puesto
que no bay conversaciones.

«¢Como se explica la inversidn del procedimien-
to establecido por el Parlamento Foral de Nava-
rra?» No bay ninguna inversion del procedimiento.
Y eso es todo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Del
Burgo.

A continuacion, ademas del Grupo proponerte,
chay algdn sefior Parlamentario que quiera tomar
la palabra? (PausA): sefior Sagredo, sefior Viguria,
seriora Aranda, sefior Antofiana.

El portavoz de «Herri Batasuna».

SR. ALDECOA: Yo bharta una peticién, que
estd en manos del Presidente, supongo, justamente
que al Grupo propomente se le permita bacer la
réplica al final para darnos una pequesia ventajilla.

SR. PRESIDENTE: Esti en su derecho; como
quiera, al principio o al final, o cuando quiera.
El sefior Sagredo tiene la palabra.

SR. SAGREDQO: Sedior Presidente, como légica-
mente el Grupo proponente se reserva su actuacion
para el final, nosotros como Grupo Patlamentario
de UCD, tenemos que manifestar que, por supues-
to, son totalmente acepladas las explicaciones que
se ban dado. Yo diria que aceptadas en demasia
o dadas en demasta, porque nosotros somos cons-
cientes de que estar en el Gobierno y estar en la
Diputacion es casi una sevicia que obliga a una
constante remisién de cuentas.

Nuestro Grupo también es consciente que esa
posicidn, en lugar de ser privilegiada, trae consigo
el que otros Grupos, concretamente la oposicidn,
practique un control constante scbre los proyectos
v actuaciones. Eso evidentemente es la democracia
y eso evidentemente es el sistema parlamentario;

contra eso no tememos absolutamente nada gque
oponer.

Pero nuestro Grupo no esté conforme, nues-
tro Grupo se niega tajantemente a estar siempre
desempefiando el papel de acusado, a estar conti-
nuamente sentado en el banquillo de los reos. Y
esta mocidn boy presentada, de alguna manera, re-
basa o rebosa el vaso que ya estaba rebosante, por-
que entendemos que, ni debemos como Grupo Par-
lamentario y como partido, por supuesto, ni tene-
mos que dar cuentas a nadie de las actuaciones in-
ternas del partido. Creemos que tales requerimien-
tos estén fuera de lugar y no son de recibo. UCD
por supuesto que es duesia y muy dueiia de evacuar
las comsultas necesarias con su ejecutiva nacional
sobre todo tipo de temas. Es claro y es evidente
que el que haya unas coincidencias entre Presidente
de partido y Presidente de Gobierno, entre Presi-
dente de UCD de Navarra y Presidente de la Dipu-
tacién, pues, son wunas coincidencias que no se
pueden evitar, que han surgido asi de un proceso
democritico y que no deben volverse, ni mucho
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menos, en contra de los que las sustentan; no pode-
mos estar en peores condiciones que las que pueda
estar cualquier otro partido para consultar con otras
instancias las técticas y las estralegias a seguir en
cada momento, o los problemas que pueden surgir
en cada momento.

Por todo ello, nuestro Grupo, de alguna forma,
pediria al sefior Presidente de la Diputacion que
no sea explicito en las contestaciones, porque en-
tendemos que no proceden en absoluto las pregun-
tas. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sa-
gredo.
Por el Grupo Parlamentario «Socialistas del

Parlamento Foral» tiene la palabra la seficra
Aranda.

SRA. ARANDA: Nosotros dinicamente quere-
mos hacer dos distinciones en la mocion que se ba
planteado. En principio, queremos decir que no
discutimos ni ponemos en tela de fuicio, en abso-
luto, las conversaciones que, con cardcter privado,
pueda mantener el Presidente de la UCD de Na-
varra con el Presidente de la UCD a nivel nacio-
nal; para nosotros eso estd claro.

Pero también creemos que hay que distinguir
perfectamente, y a cuento de lo que ha comentado
el sesior Del Burgo de no poder a veces cambiarse
de chaqueta, queremos decir que hay que delimitar
funciones, y este Parlamento puede pedirlas y exi-
girlas, funciones fundamentalmente en el terreno
de lo que a las conversaciones oficiales sobre el
tema de la Reintegracién Foral se produzcan. Y
asimismo, como hemos dicho en un principio, que
debe de existir un total respeto, pedimos el mismo
respeto, e incluso, sin querer ser fuerte en la ex-
presién, exigimos que a los representantes en cada
caso, en este caso al Presidente de la Diputacion,
tenga un respeto como representante de la Institu-
cién foral a la que representa y, por lo tanto, tenga
en cuenta siempre que este Parlamento le puede
exigir que intente delimitar perfectamente sus fun-
ciones, y, por lo tanto, ast dejar claro cudles son
las .competencias en un aspecto y en otro,

Simplemente queriamos resefiar esto para que,
de alguna manera, se dé lo menos posible las situa-
ciones ambiguas o confusas a que puede llevar la
interpretacidn que la prensa puede dar, pero que,
desde luego, no solamente es cuestion de interpre-
tacién de prensa, sino del espiritu que cada repre-
sentacion y en cada momento pueden llevar,

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Aranda.

El representante del Grupo Parlamentario
«Unidn del Pueblo Navarro» tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Yo tenia una pregunta gque
hacer y la voy a hacer, pero me voy a armar lio
porgue el sesior Sagredo ha puesto una especie de
cautela, y yo no sé cémo romperia la cautela sin
estropear lo sustantivo, la vida casi intima que,
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al parecer, debe tener UCD. Pero en manos de la
UCD esté Navarra.

Entonces, el hecho fundamental que aqui se
produce es que las negociaciones para el Amejora-
miento del Fuero lo han de ventilar entre UCD
de Madrid y UCD de Navarra, porque es democri-
ticamente mayoritario, con una democracia —entre
paréntesis voy a decirlo—, que deja mucho que
desear porque reitero aquello que digo siempre que
nosotros, siendo la tercera fuerza del Parlamento
y con una media superior a la que se exige para
tener un Diputado, no tenemos Diputado; esa de-
mocracia del sefior D’Hondt. Bien, cerrado el pa-
réntesis, voy.

Es indudable que se produce estz becho vy se
produce el hecho de que, se quiera o no, bay una
relacion de dependencia entre el jefe nacional de
la UCD, Presidente del Gobierno, y el jefe de cual-
quier otra provincia; se produce una relacién de
dependencia que Navarra puede padecer, eso es
cierto. Y yo me fio muchisimo del sefior Del Burgo
y me fio mucho de la UCD, pero soy aldeano, bas-
tante cazurro y tengo siempre una especie de temor
que quisiera verlo disipado. Posibilidades de disipar
el temor, y aqui viene la pregunta después de haber,
levemente, fundamentado y es la siguiente: /sevia
ventajoso para Navarra el que la Comisién que
ha de tratar fuese una Comision mixta Parlamento-
Diputacién? Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Viguria.
Y a continuacion...

SR. SAGREDO: Para una cuestion de orden.
SR. PRESIDENTE: §i, sefior Sagredo.

SR. SAGREDO: Es gue la mitad de la inter-
vencién del sesior Viguria ba sido miréndome a mi,
0 mas de la mitad, y al final ba sido mirando al
sefior Del Burgo. Yo queria preguntar si es que la
pregunta es al alimén o es sélo para el sefior Del
Burgo, o es sélo para mi.

SR. PRESIDENTE: Me zdelanto por aquello
de que hay que tener en cuenta la posicién geogré-
fica en que estén sitwados el sefior Sagredo y el
sefior Viguria, y es muy dificil que sus ofos no se
entrecrucen, aunque no sea de manera tan intima
como en la vida intima de UCD (Risas.)

El sefior Viguria tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Yo quiero decir lo siguiente,
el sesior Sagredo creta que era el mis afectado por-
que yo sé que la pregunta que le hacia, vista la
buena intencion que yo be manifestado, no le iba
ni a sorprender, no sé si sorprender; quizd si, pero
que no le iba a asustar. De todas formas, como el
sefior Sagredo es el que ha puesto la cautela y me
parecia que era él el mis perjudicado, estaba pi-
diéndole, casi implorindole, misericordia y que no
me cortase.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
guria.
El portavoz de «Amaiur» tiene la palabra.

SR. ANTONANA: Muy breve. Dejar bien sen-
tado que el Parlamento es el dnico y méximo orga-
nismo foral para tratar lo que haya que tratar con el
Gobierno espafiol v, a ser posible, sin ir tanto a
Madrid, que Madrid venga también a Pamplona.
En concreto, todas las conversaciones sobre los
asuntos de régimen foral con el Gobierno espasiol
debe llevarlas la Comisién de Régimen Foral v
nunca la Diputacion, si el Parlamento no la comi-
siona expresamente para esa negociacion.

Sobre la «recuperacion» de Fueros, entre comi-
llas «recuperacion», esos Fueros que los distintos
Gobiernos espafioles nos ban quitado, debe tratar
de recuperarlos —repito— el Parlamento Foral ex-
clusivamente. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Antofiana.

Y, por dltimo, el portavoz del Grupo propo-
nente de la mocién, de «Herri Batasuna», sefior
Aldecoa, tiene la palabra.

SR. ALDECOA: Bueno, en primer lugar que el
tema del lenguaje esti claro que es importante,
estd clarisimo que es importante. El sefior Del Bur-
20 ha becho unas explicaciones en las que, efectiva-
mente, se rechaza la palabra reintegracion por una
cuestion muy de fondo. Nos parece que, no ya por
cuestion de cortesia parlamentaria, sino por pura
funcionalidad, pues, que todos hablemos un mis-
mo lenguaje; y si el Parlamento arranca diciendo
que boy bay un debate sobre a), b), c), entonces
la Diputacién contesta sobre a), b) v ¢), porque
si a continuacidn babla el Parlamento y contesta
con otro nombre, acabaremos teniendo que utilizar
una IBM para poder guardar en unas carpetas ade-
cuadas los documentos. Simplemente, incluso a ni-
vel de pura funcionalidad. Sin embargo creemos
que no es baladi el asunto, por algo al sefior Del
Burgo le gusta tanto la palabra Amejoramiento.

Respecto a la contestocién que ba dado el sefior
Del Burgo, pues, no tenemos mds remedio que oir-
la, tomar nota de ella porque, realmente, la esen-
cia de la mocién estd bien clara. El sefior Del Burgo
lo que hace es, efectivamente, rechazar que ha babi-
do propuestas formales al Gobierno, ha babido con-
versaciones a nivel de UCD, y que no ha habido
ningtin acuerdo bdsico en torno a puntos minimos,
de ocho puntos, etc., con el Ministro del Gobierno;
eso ba sido negado y negado estd.

Sin embargo, no cabe duda que al sefior Sa-
gredo no le gustard esta posicién de acusado
que le toca a la UCD, pero realmente la cuestion,
més que de acusado, que es un poco lacrimoso,
es la de fiscalizado permanentemente, o sea, que 1o
$é a qué vienen tantos lamentos.

Después, también me parece un poco excesivo,
por parte de la UCD o del Presidente de la UCD,
el que, por segunda vez, ba bablado en términos de

como que se estd preguntando excesivamente, que
bay un exceso de gemerosidad por parte del ejecu-
tivo, por parte de la Diputacién, parece un cierto
complefjo de persecucién.

Se ha apuntado por parte del PSOE ya algin
tema y nosotros también bariamos una pregunta adi-
cional, y es que, realmente, aunque exista esa coin-
cidencia cuddruple, no cabe duda que es cuestion
de tener talante democritico el becho de que la
UCD, porque no solamente la UCD tiene en la
Diputacién el Presidente sino que tiene la mayoria
absoluta, el hecho de que cuando el acuerdo de
Diputacién del dia 22 de noviembre y se decide
encomendar a su Presideste, Excmo. Sr. Don Jaime
Ignacio del Burgo que, con los asesoramientos que
estime oportunos, elabore las propuestas que debe-
rén ser sometidas a conocimiento de la Corpora-
cidn, etc., no cabe duda que bubiera sido una cues-
tién de talante democrético el que la Diputacidn
bubiera comisionado no solamente al partido de la
mayoria sino a algdn otro partido, por pura cues-
tién de juego democritico, de manera que todo el
proceso, incluso desde su propio origen, incluso de
cara a la propuesta a la propia Corporacién de un
anteproyecto, fuera becho compartidamente. Pero,
claro, escudarse en las ccincidencias, etc., pues si,
es imposible de desvelar porque nadie puede saber
exactamente lo que ha pasado abi, lo que han ha-
blado el seiior Del Burgo y el seiior Sudrex. Pero
nosotros creemos que, si se quiere, la Diputacion
puede dar mds transparencia a su juego en el tema
futuro y ya presente de la reintegracién foral.

Entonces, abt hay dos planos, en primer lugar
el portavoz de UPN ba hzblado de Comisién mixta,
pero es que nosotros decimos incluso en esta fase
previa que, de alguna manera, la bemos pasado,
también podia haber habido una actuacién mixta
porque, al fin vy al cabo, lo que se estaba propo-
niendo era ponerse de acuerdo, que después la Dipu-
tacion también tenia a la UCD alli, un 4-3, para
ganar si fuera necesario, v no lo ha bhecho asi. De
todas formas, también nos interesaria que se res-
pondiera a la pregunta del seiior Viguria.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Al-
decoa.

Para turno de réplica tiene la palabra el sefior
Del Burgo, Presidente de la Diputacién Foral.

SR. DEL BURGO: A la digna representante del
«Partido Socialista Obrero Espafiol», me parece muy
bien, yo creo que cumplo escrupulosamente mis
obligaciones como Presidente de la Diputacion vy
cumplo mis obligaciones como Presidente de par-
tido, y no se ha producido ninguna, absolutamente
ninguna contradiccion. Yo lo dnico que le pregun-
taria, con permiso de la Presidencia, y no para que
se me responda sino simplemente una pregunta. ¢/Es
que las conversaciones que mantuvieron en Madrid,
segtin dice la prensa, el sefior Urralburu con el sefior
Guerra sobre el tema del Amejoramiento del Fuero,
las bizo como representante del partido o como,
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digno también, Presidente del Grupo Parlamenta-
rio del Partido Socidlista en el Parlamento Foradl, es
decir, como Parlamentario Foral?

Al sefior Viguria le diré, antes de contestar a
su pregunta, que no es la democracia del sefior
D’Hondt la que ha provocado que UPN no tenga
un representante en la Diputacién; ba sido la de-
mocracia de la mayoria, el sistema mayoritario es
el que ha impedido a UPN que tuviera un Diputa-
do, puesto que las reglas del juego, que aceptamos
todos cuando fuimos a las elecciones, fue la de
que el nimero uno de la lista mis votada fuera
Diputado. Por tanto, habia que tener la mayoria
de los votos en cada una, no era el sistema D’Hondt
sino que es el sitema mayoritario el que ba impedido
a UPN tener su Diputado. En el fondo, lo que creo
que le ocurre a UPN, a los representantes de UPN,
es que no le gusta la posicidn de UCD y por eso
babla de esa dependencia del Presidente de UCD
del Presidente de UCD nacional, y del Presidente
de la Diputacién del Presidente de Gobierno. Hom-
bre, yo creo que para el seiior Viguria habia una
forma muy sencilla de que esto no ocurriera, es
sencillamente que desapareciera UCD y UPN fuera
asi de grande, pero desgraciadamente son los elec-
tores los que lo quieren asi.

Entonces, como ese temor no va a poder ser
disipado en estos tres afios que quedan, pues, vamos
a ver si contesto a la pregunia: ;seria ventajoso que
la Comision que ba de tratar el proyecto de Amejo-
ramiento o del nombre que se le quiera dar...

SR. ALDECOA: Digalo, digalo, parece que le
cuesta...

SR. DEL BURGO: No, no me cuesta en ab-
soluto, Reintegracion Foral

'SR. VIGURIA: Perdén, una cuestién de orden,
yo he preguntado por Amejoramiento, yo be em-
pleado el término Amejoramiento.

SR. DEL BURGO: Es gque no lo tenta aqui v
entonces no sabta si se babia utilizado ese término
u otro... Fuera una Comisién mixta Parlamento-
Diputacion? Bueno, yo lengo que contestar que
el Parlamento Foral de Navarra parece ser que ha
aceptado unas determinadas reglas de juego; y esas
reglas de juego son pedirle a la Diputacion que
remita un Proyecto de Bases de Amejoramiento pa-
ra que sirva de negociacidn de la Diputacién con
el Gobierno y que, en todo momento, el Parlamento
efercerd la funcién de fiscalizacién y de control, a
la que la Diputacion estd honrosamente dispuesta
en todo momento. Por tanto, creo que la pregunta
la ba dado el propio Parlamento con su resolucién,
la da también la propia legislacion y la da también
la propia realidad constitucional. Entonces, tengo
que decir, con todos los respetos, que yo nunca he
xisto megociar a un efecutivo con un legislativo,
sino que be visto negociar siempre los tratados y
los convenios entre ejecutivos, v luego se ratificaba
por los respectivos Parlamentos. De manera que yo
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creo que esa es la respuesta que yo puedo dar a este
planteamiento, a esta pregunta.

Y, finalmente, babia otra pregunta, que mis
que nada bha sido una afirmacién mas que pregunta,
y es que podia, por talante democritico, haberse
comisionado a otro Diputado para elaborar el Pro-
yecto de Bases para cumplir el encargo del Patla-
mento. Yo creo que el Parlamento es el que tiene la
palabra y, por tanto, de nada sirve, porque tenemos
la experiencia en este aspecto, que la mayoria de
Diputacién intentemos llegar a acuerdos con los
Diputados que no forman parte de la mayoria de
la Diputacién, con honrosas excepciones, puesto
que, al final, resulta que su voto en el Parlamento
es totalmente contradictorio con lo que en la propia
Diputacidn en ocasiones ban acordado con nosotros.
De manera que es mejor que el propio Parlamento
discuta sobre unas Bases que se presentan sin nece-
sidad de buscar el consenso entre Diputados de
distintas formaciones, porque, en cualquier caso,
ese consenso ba de producirse en el Parlamento; vy
no tenemos en absoluto la seguridad de que ese
consenso de los partidos representados en la Diputa-
cidn sirva para que en el Parlamento esas Bases se
aprueben sin ningin problema, porque los repre-
sentantes de partidos tienem distintas convicciones.
Pero —repito— nos ba ocurrido mds de una vez
que normas aprobadas por unanimidad, luego al
llegar al Parlamento han sido rechazadas por algunos
Diputados que las habian aprobado anteriormente
en Diputacion.

SR. ALDECOA: Perddn, es que no me ha res-
pondido exactamente a la pregunta, es que quizé 1o
me haya entendido o no me he expresado bien.
¢Puedo intervenir? Es esta misma pregunta...

SR. PRESIDENTE: 83, sé, para clarificar la pre-
gunta anterior.

SR. ALDECOA: No se trataba de que hubiera
otro Diputado y llegar a un acuerdo, sino que al
haber otro Diputado daba garantias de que, por
ejemplo, cualquier gestidn que enm nombre de la
Diputacion se iba a hacer en esa fase, de cara a la
redaccion de los puntos, daba presencia a algo miés
que no fuera UCD, no que se llegara a acuerdos
porque...

SR. PRESIDENTE: Gracias.
SR. DEL BURGO: ;Puedo contesiar a esa pre-

gunta? Efectivamente, no bay ningin inconveniente
en dar presencic a otros Diputados en las gestiones
que se realicen cuando, efectivamente, existen esas
gestiones, pero hasta el momento no han existido.

SR. PRESIDENTE: E! sesior Viguria.
SR. VIGURIA: Sefior Presidente, a mi me da

la impresién de que mi pregunta se contestaba con
un monosilabo y no con el si hay costumbre o es
un uso parlamentario. Mi pregunta era: ;seria con-
veniente para Navarra...? y a eso contestar con un
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st 0 con un no. Es que eso no lo he oido, creo que
no se me ha contestado.

SR. PRESIDENTE: E! sesior Del Burgo.

SR. DEL BURGO: Voy a contestar diciendo
que lo conveniente para Navarra es que se llegue a
un pacto con el Gobierno que reciba la ratificacion
del Parlamento. Con eso contesto al sefior Viguria
y si no se conforma con la respuesta, pues, evidente-
mente, el sefior Viguria es muy libre de pensar qué
es lo mds conveniente para Navarra, porque, en de-
finitiva, el juzgar qué es lo mis conveniente es algo
subjetivo, es algo opinable, no es algo dogmitico
que esté escrito, sencillamente depende de la sub-
jetividad.

SR. PRESIDENTE.: Gracias, sefior Del Burgo.

Segin el apartado 4 del articulo 86: «Los Gru-
pos Parlamentarios a quienes no satisfaga la infor-

macidn facilitada, podrin presentar una mocién de
las indicadas en el pérrafo c), del apartado 1, del
articulo 84».

Antes de levantar la sesidn, quiero recordarles
a los sefiores integrantes de la Comisién que el dia
12, martes, a las cinco de la tarde, tendremos la
préxima reunion de la misma Comisién de Régimen
Foral, para tratar el tema de la oficialidad del eus-
kera, presentada en una mocién, tipo C, por el
Grupo Parlamentario «Herri Batasuna».

Muchas gracias, seiior Presidente de la Diputa-
cién y Parlamentario Foral. Muchas gracias, sefiores
Parlamentarios. Buenas tardes. Se levanta la sesién.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 45
MINUTOS. )

21



Parlamento Foral de Navarra

.7

22



Parlamento Foral de Navarra NUM.

7

_ BOLETIN
BOLETIN OFICIAL DEL PARLAMENTO FORAL

DE NAVARRA DE SUSCRIPCION

NOMDBIe .ot e e e e e et e e aeeaen e
DIFECCION .......ccovviiiiittieceee ittt ettt st e e s et e et e ss st e seaan e
Telédfono ............cccovveuevvinnn. CUdad ......c.oooviviiiiiiiiiiiiii s b e penaaes
D. P PrOVINCIA ...ooovvvneniieeieniiieee et e eeevaas s s te st st ree v renens

Forma de pago:
0O Talén adjunto a nombre de Parlamento Foral de Navarra.
0O  Giro Postal dirigido a Parlamento Foral de Navarra, c¢./ Arrieta, n.° 12, 3.°, Pamplona.

Marque con un X la forma de pago.

23



Parlamento Foral de Navarra

NUM. 7

PRECIO DE LA SUSCRIPCION

Un afio ... ... .. <. vev vr ev wer e oo 2.000 ptas.
Seis meses ... ... ... ... ... ... . .. ... 1000 *
Tres MeSeS ... ... .o v ven vne e crn aee ens 500 *»
Precio del ejemplar ... ... ... ... ... .. 50

REDACCION Y ADMINISTRACION

PARLAMENTO FORAL DE NAVARRA

“Boletin Oficial del Parlamento Foral de Navarra”
Arrieta, 12, 3.°

PAMPLONA

SE PUBLICA LOS MARTES Y JUEVES

Imprime: Talleres de EDITOR!IAL ARANZADI —

24

Carretera de Aoiz, kilémetro 10 — Elcano (Navarra) — Dep. Legal NA 772 -1981





